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UVOD 

Desetletje meddržavnih  odnosov se zdi vzorčni primer, kako naj država s 

pomankanjem tradicije in državnosti v zunanji politiki ne postopa. Po negativni izkušnji 

z Italijo se zdi, kakor da gre Slovenija spet po enkrat že prehojeni poti, tokrat s svojo 

severno sosedo Avstrijo. Kot se je spremenila zunanja politika Italije do Slovenije, je 

tudi Avstrija z razpadom SFRJ (Socialistična federativna republika Jugoslavija) 

dočakala uresničitev svojega interesa in na novo oblikovala zunanjo politiko do 

Slovenije. Avstrija je namreč prav tako kot pred njo Italija spoznala, da bi naslednica 

SFRJ Slovenija, ki je vojaško, ozemeljsko in politično neprimerljivo šibkejša kot je bila 

nekdanja Jugoslavija, lahko postala objekt izsiljevanja. Tako so se v zelo kratkem času  

med Slovenijo in Avstrijo odprla naslednja vprašanja:  

1. Nasledstvo Avstrijske državne pogodbe (ADP) 

2. Problem slovenske manjšine v Avstriji 

3. Problem nemško govorečih državljanov Republike Slovenije 

4. (Potresna) varnost nuklearke Krško 

5. Lipicanci 

6. Sklepi AVNOJ-a (srbohrvaško: Antifašističko veće narodnog oslobođenja 

Jugoslavije, slovensko: Antifašistični svet narodne osvoboditve Jugoslavije) in z 

njimi povezana diskriminatorna denacionalizacija 

Od vseh zgoraj naštetih odprtih vprašanj med Slovenijo in Avstrijo bom pisala o 

vprašanju sklepov AVNOJ-a in z njimi povezano diskriminatorno denacionalizacijo ter  

v to vključila tudi vprašanje glede nasledstva ADP. Tema, ki sem jo izbrala je kot prvo 

relevantna zaradi same aktualnosti, zaradi problematičnih odnosov Slovenije s sosedi 

(Italijo, Avstrijo in Hrvaško) po osamosvojitvi in kar je po mojem mnenju 

najpomembnejše, zaradi bližajočega se vstopa Slovenije v Evropsko unijo (EU). Namen 

moje diplomske naloge je odgovoriti na vprašanje, ali so avstrijske zahteve glede 

odprave sklepov AVNOJ-a upravičene in ali Slovenija res diskriminatorno obravnava 

tuje državljane v postopku denacionalizacije. V prvem delu se bom tako osredotočila na 

nastanek oziroma zgodovino AVNOJ-a ter na dogodke v drugi svetovni vojni, ki so 



pomembni za temo, ki jo obravnavam. Pri tem bom analizirala in predstavila glavne 

dokumente in mednarodne pogodbe, ki se nanašajo na vprašanje reparacij in na povojno 

mednarodno ureditev vprašanj, ki so nastala kot posledica druge svetovne vojne. V 

drugem delu pa bom obravnavala Zakon o denacionalizaciji (ZDen) in t.i. 

diskriminatorno denacionalizacijo, ki jo Sloveniji očitajo Avstrijci in zahtevajo odpravo 

sklepov AVNOJ-a. Najprej bom predstavila namen sprejetega ZDen-a in se nato 

osredotočila na vračanje premoženja tujim državljanom kot ga predvideva zakon. Na 

koncu bom iz vsega povedanega predstavila svoje zaključke glede obravnavane teme 

oziroma poskusila odgovoriti na vprašanje, ki sem si ga zastavila. 

Položaj v odnosih z Avstrijo je absurden, saj Avstrija na eni strani ponuja Sloveniji 

partnerstvo in politično zvezo, hkrati pa poskuša na vse možne načine ovirati vstop 

Slovenije v EU. Podoben pristop ima tudi do Češke od katere kot pogoj za vstop v EU 

zahteva zaprtje jedrske elektrarne Temelin in odpravo Beneševih dekretov. Čeprav vse 

javnomnenjske raziskave v Avstriji kažejo, da Avstrijci sploh ne marajo EU, pa Avstrija 

vseeno zelo spretno izkorišča svoj status članice na katerem poskuša zgraditi svoj 

vodilni položaj. V Avstriji, ki se po vstopu v EU, po padcu berlinskega zidu in vojnah 

na Balkanu počuti vzvišeno nad vso okolico (razen nad mogočno sosedo Nemčijo), je 

namreč znova zaživela avstrijska ideja. Toda ne ideja kot duhovni in kulturni prostor 

Srednje Evrope, temveč kot nekakšna politična opereta, o kateri naj bi se še veliko 

govorilo. 
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1. SKLEPI AVNOJ-a – zgodovinska in pravna plat 

Sklepi AVNOJ-a so nastajali v času druge svetovne vojne, ki se je začela z 

nenapovedanim napadom Nemčije na Poljsko (1. septembra 1939). Nemčija je napadla 

Jugoslavijo 6. aprila 1941 in že 18. aprila je Jugoslavija kapitulirala. Tej kratkotrajni 

aprilski vojni je nato sledilo razkosanje stare Jugoslavije med nemške, italijanske, 

madžarske in bolgarske okupatorje. Medtem ko sta vlada in kralj zbežala v tujino je 

stopila na čelo boja proti okupatorju Komunistična partija Jugoslavije (KPJ) (Strugar 

1983: 170). 

Dne 26. novembra 1942 je bilo prvo zasedanje AVNOJ-a v Bihaću. Na tem zasedanju je 

Josip Broz Tito govoril o uspehih osvobodilnega boja in opozoril, da mednarodne 

razmere ne dovoljujejo oblikovanja vlade, čeprav so za to dani vsi pogoji. Skupščina 

delegatov – zaradi težkega vojaškega položaja je bilo na njej 54 od 78 delegiranih 

predstavnikov – je sprejela Resolucijo o ustanovitvi AVNOJ in Resolucijo o 

organizaciji AVNOJ. To na novo ustanovljeno telo je bilo označeno kot vsenacionalno 

in vsepartijsko politično predstavništvo narodnoosvobodilnega boja (NOB) v 

Jugoslaviji. Na tem prvem zasedanju je AVNOJ obsodil delovanje kraljeve vlade, 

izrekel je priznanje in zahvalo vrhovnemu štabu narodnoosvobodilne vojske (NOV) in 

partizanskim odredom Jugoslavije (POJ) (Strugar 1983: 176). 

Po dveh letih in pol oborožene vstaje so jugoslovanski narodi sprejeli cilje NOB in 

ljudske revolucije. Ustanovili so najvišje organe ljudske oblasti in se izrekli za 

demokracijo in federativno Jugoslavijo. Napočil je čas, da ta nova Jugoslavija dobi 

svojega pravega, zakonitega predstavnika. Izkušnje, ki sta jih imela Centralni komite 

komunistične partije Jugoslavije (CK KPJ) in AVNOJ v mednarodnih odnosih do 

zahodnih zaveznikov, Sovjetske zveze (SZ) in begunske vlade, so terjale odločno, jasno 

in samostojno odločitev. CK KPJ je že v začetku novembra 1943 jasno opredelil položaj 

v Jugoslaviji in opozoril, da sta kralj in monarhija središče organiziranja bratomorne 

vojne. Na pobudo CK KPJ se je tako 29. novembra 1943 začelo drugo zasedanje 

AVNOJ-a v Jajcu, ki je postalo zgodovinska prelomnica za vse jugoslovanske narode. 

Na zasedanju je Tito orisal razvoj NOB, njegove uspehe in boje s kontrarevolucijo. 

Predlagal je, da naj bi AVNOJ postal najvišje zakonodajno telo. Ustanovili naj bi tudi 

revolucionarno vlado, čeprav bo to naletelo na odpor v tujini. Delegati so referat Tita 
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podprli, govorili o NOB svojih narodov, nato pa sprejeli zgodovinske sklepe drugega 

zasedanja AVNOJ-a: 

1. AVNOJ postane zakonodajni in izvršilni organ nove Jugoslavije. Za opravljanje 

njegovih nalog se postavi Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije (NKOJ) z 

vsemi pravicami in lastnostmi jugoslovanske vlade. 

2. Jugoslovanski vladi v Londonu se vzamejo vse pravice zakonite jugoslovanske 

vlade in kralju Petru se prepove vrnitev v domovino. O obliki nove Jugoslavije 

(republika ali monarhija) bodo odločali jugoslovanski narodi sami po popolni 

osvoboditvi. 

3. Nova Jugoslavija se zgradi na demokratični podlagi kot državna skupnost 

enakopravnih narodov Srbije, Hrvaške, Slovenije, Makedonije, Črne gore ter 

Bosne in Hercegovine. 

4. V NOV se vpelje naslov maršal Jugoslavije (Strugar 1980: 177). 

Sprejet je bil tudi sklep, ki govori o federativni ureditvi Jugoslavije, v katerem je 

zapisano, da se jugoslovanski narodi združujejo prostovoljno ter da ima vsak narod 

pravico do samoodločbe, vključno s pravico do odcepitve. Drugo zasedanje AVNOJ-a 

je potrdilo tudi sklepe slovenskega narodnoosvobodilnega odbora (NOO) o priključitvi 

Slovenskega primorja in vseh anektiranih delov Slovenije svobodni Sloveniji v 

federativni Jugoslaviji ter sklepe ZAVNOH (Zemaljsko antifašističko vijeće narodnog 

oslobodjenja Hrvatske, slovensko: Pokrajinski antifašistični svet narodne osvoboditve 

Hrvaške) o priključitvi Istre, Reke, Zadra in anektiranih delov Hrvaške in hrvaških 

jadranskih otokov svobodni Hrvaški v federativni Jugoslaviji. Sprejelo je tudi sklep o 

ustanovitvi Državne komisije za ugotavljanje zločinov okupatorjev in njegovih 

pomagačev (Strugar 1980: 177-178). 
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Na tem zasedanju, na katerem je bil AVNOJ proglašen za najvišji organ oblasti 

jugoslovanske federacije, je sodelovalo 142 delegatov, predstavnikov narodov in 

narodnosti iz vse Jugoslavije, razen predstavnikov makedonskega naroda, ki se zaradi 

položaja na bojiščih niso mogli prebiti do Jajca. Izvolili so predsedstvo AVNOJ-a s 

predsednikom dr. Ivan Ribarjem na čelu. To Predsedstvo je bilo kot organ AVNOJ-a po 

svoji obliki prav tako predstavniško telo s predsednikom, petimi podpredsedniki, tremi 



sekretarji in 55 člani. Na osnovi pooblastil AVNOJ-a je Predsedstvo opravljalo tekoče 

posle med njegovimi zasedanji. Imenovalo je tudi NKOJ in začasno opravljalo nekatere 

funkcije, ki so sicer v pristojnosti voditelja države. NKOJ-u so namreč pripadale izvršne 

in zakonodajne funkcije na področju uprave, zunanjih zadev, narodne obrambe, 

pravosodja, gospodarstva, informacij, socialne politike in zdravstva. Na čelu je bil kot 

predsednik in poveljnik za narodno obrambo Josip Broz Tito. S posebnim odlokom so 

pooblastili Predsedstvo AVNOJ, da predstavlja državno suverenost Jugoslavije in 

opravlja vse naloge, sprejete od AVNOJ-a. V Jajcu so določili tudi grb, ne pa še ime 

države. Po zasedanju so bili predlogi, da naj bi se imenovala Demokratična Federativna 

Jugoslavija (DFJ), vendar je to ime dobila šele po mednarodnem priznanju medvojnih 

sprememb v Jugoslaviji in ustanovitvi Začasne vlade DFJ (1. marca 1945) (Strugar 

1980: 177).  

Jugoslavija je tako postala nova zgodovinska tvorba. Dobila je temelje socialistične 

družbene vsebine z novo ljudsko oblastjo. To drugo zasedanje AVNOJ-a je potekalo 

hkrati s konferenco velike trojice (Roosevelt, Churchill, Stalin) v Teheranu. Tam so s 

presenečenjem sprejeli vesti o sklepih v Jajcu. Stalin je obsodil sklepe drugega 

zasedanja AVNOJ-a in trdil, da CK KPJ ne vodi pravilno NOB ter zahteval, da se mora 

sporazumeti s kraljevo vlado v Londonu. Toda velika trojica je nato na Teheranski 

konferenci sklenila dati vojaško pomoč NOV v obliki orožja in drugem. Sporazumeli so 

se, da bodo ponovno vzpostavili Jugoslavijo, o njenih zahtevah nasproti Italiji pa bodo 

sklepali po vojni (Roberts 1987: 164-165). 

AVNOJ se je nato sestal še na tretjem in zadnjem zasedanju v Beogradu 7. avgusta 

1945. Potrdil je akte svojega Predsedstva, sprejel poslovnik o svojem delu in izvolil 

odbore. S tem se je spremenil v delovno predstavniško telo. S proglasitvijo AVNOJ-a za 

Začasno ljudsko skupščino 10. avgusta 1945 je nastala nova oblika v njegovem razvoju. 

Na temelju priporočila Jaltske konference (februarja 1945) voditeljev zavezniških sil se 

je AVNOJ razširil s kooptiranjem 118 novih članov sveta iz vrst poslancev Narodne 

skupščine kraljevine Jugoslavije, izvoljenih decembra 1938, ki se niso kompromitirali s 

sodelovanjem s sovražnikom (sporazum Tito–Šubašić).1 V tem priporočilu so omenjeni 

                                                           
1 VII. YUGOSLAVIA 
We have agreed to recom
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mend to Marshal Tito and Dr. Subasitch that the Agreement between them 
should be put into effect immediately, and that a new Government should be formed on the basis of that 
Agreement. 



tudi sklepi AVNOJ-a, kar pomeni, da jih je takratna mednarodna skupnost priznala. 

Omenjene sklepe AVNOJ-a je nato potrdila začasna ljudska skupščina, ki je bila že 

združena skupščina, skupaj s predvojnimi poslanci, in je bila tudi mednarodno priznana. 

Dne 29. novembra 1945 so bile izvedene volitve v Ustavodajno skupščino in proglasitev 

Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ). S tem je bil dosežen zgodovinski cilj 

AVNOJ-a (Pirjevec 1995: 149-150). 

Od vseh teh sklepov AVNOJ-a sta za Slovenijo najpomembnejša predvsem dva. Prvi je 

sklep, ki govori o federativni ureditvi Jugoslavije in drugi je sklep o priključitvi 

Slovenskega primorja Sloveniji. Na tej podlagi je napisana tudi Temeljna ustavna 

listina, ki je bila sprejeta v slovenski skupščini dne 25. junija 1991. Vprašanje sklepov 

AVNOJ-a je povezano tudi s tem ali se bo Slovenija še naprej zavzemala za 

enakopravno nasledstvo po nekdanji Jugoslaviji ali ne. Pri Jugoslaviji je šlo za 

razdružitev in torej za enakopravno nasledstvo vseh nekdanjih republik. Ne moremo kar 

zbrisati zgodovine ter se ukloniti pritiskom glede odprave sklepov AVNOJ-a in začeti 

zgodovino nastanka Slovenije z letom 1991, še posebej ker še vedno potekajo pogajanja 

o nasledstvu v katerih naša država uveljavlja svoje interese, tudi tiste, ki so povezani z 

državnopravno kontinuiteto ter z mednarodnimi pogodbami. Tisti kdor ne razume zakaj 

si Slovenija prizadeva za pravno nasledstvo nekdanje skupne države, ne razume kaj je 

Jugoslavija bila, kako je nastala, zakaj je razpadla, zakaj smo Slovenci lahko uveljavljali 

svojo pravico do samoodločbe in s tem dobili svojo državo ter zakaj kot posledico tega 

sedaj uveljavljamo tudi državnopravno nasledstvo ter kontinuiteto države.  

 

1.2. MEDNARODNO OZADJE SKLEPOV AVNOJ-a 

 
Na odnos do jugoslovanskih (slovenskih) Nemcev je odločilno vplivala politična 

opredelitev le-teh v tridesetih letih (po nastopu nacizma v Nemčiji) in še zlasti med 

drugo svetovno vojno. Njihova večinska identifikacija z nacizmom in aktivno 

sodelovanje proti   jugoslovanskemu   prebivalstvu   sta vzbujala  prepričanje  o   njihovi  

                                                                                                                                                                          
We also recommend that as soon as the new Government has been formed, it should declare that: 
(i) That the Anti – Fascist Assembly of the national Liberation (AVNOJ) will be extended to 

include members of the last Yugoslav Skupstina who have not compromised themselves by 
collaborating with the enemy, thus forming a body to be known as a temporary Parliament; and 
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(ii) Legislative acts passed by the Anti – Fascist Assembly of the national Liberation (AVNOJ) will 
be subject to subsequent ratification by a Constituent Assembly (Osmanczyk 1990: 1068–1069). 



kolektivni krivdi. Odnos Jugoslavije do nemško govorečega (manjšinskega) 

prebivalstva pa ni bil v takratni Evropi nobena izjema. Njihov pregon je bil takoj po 

vojni sankcioniran in je po črki medzavezniškega sporazuma (Potsdamski sporazum) ali 

zaradi »duha časa« zadel velik del »folksdojčerjev« iz vzhodnih in jugovzhodnih 

evropskih držav. Več kot 12 milijonov pripadnikov nemške etnične skupnosti je bilo 

pregnanih iz Poljske, Češkoslovaške (ČSR), Madžarske, Jugoslavije, Romunije, 

Bolgarije, SZ in baltskih držav. Za »folksdojčerje« iz Poljske, ČSR in Madžarske so 

bila usodna prav določila člena XIII. Potsdamskega sporazuma.2 Toda ta določila člena 

XIII. Potsdamskega sporazuma niso bila le rezultat povojnega razmišljanja o usodi 

»folksdojčerjev«, o tem se je namreč razpravljalo že med samo drugo svetovno vojno, 

in prav tako sklepi predsedstva AVNOJ-a ter Beneševi dekreti niso v ničemer odstopali 

od zavezniških medvojnih predstav o odnosu do nemških manjšin v vzhodni in 

jugovzhodni Evropi (Nećak 2000: 8). 

Že vsaj od aprila 1943 so Združene države Amerike (ZDA) in Velika Britanija (VB) 

soglašale, da je treba vse nemške manjšine v vzhodnoevropskih državah preseliti v 

Nemčijo. Dne 26. 6. 1944 je britansko zunanje ministrstvo »vojnemu kabinetu« 

predložilo obsežen elaborat z naslovom »Transfer of German Populations«. V tem 

elaboratu je bil do podrobnosti obdelan načrt o izgonu vseh »folksdojčerjev« iz vseh 

dežel vzhodne Evrope. S tem izgonom so želeli doseči naslednje: homogenizacijo 

vzhodnoevropskih držav in zmanjšanje deleža narodnostnih manjšin v teh državah; 

povečano notranjo stabilnost v teh državah in multilateralno varnost; in Nemčiji enkrat 

za vselej preprečiti možnost, da bi nemške manjšine v teh državah še kdaj izkoristila kot 

ekspanzijski cilj ter jih uporabljala kot »peto kolono« (Nećak 1998: 213). 

Dne 8. marca 1944 je isto ministrstvo predložilo tudi memorandum z naslovom 

»Minority transfers in South Eastern Europe«. Tudi v tem memorandumu prevladuje 

misel, da bi s preseljevanjem manjšin in etnično homogenizacijo držav dosegli večjo 

varnost na tem območju. Avtor te študije je bil znameniti zgodovinar Arnold Joseph 

Toynbee. V njej pa je med drugim celo predvidel tudi zamenjavo Slovencev v Avstriji 
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Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland, Czechoslovakia and 
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an orderly and human manner (http://www.yale.edu/lawweb/avalon/decade/decade17.htm). 



za Nemce v Jugoslaviji. Takih in podobnih dokumentov pa je bilo na zavezniški ravni 

še več (Nećak 1998: 213). 

Tako se je kot posledica historičnega dogajanja, nacistične uničevalne ideologije, strahu 

pred njeno ponovitvijo in evforije zaradi zmage nad njo začel »Leidenweg« Nemcev iz 

vzhodne in jugovzhodne Evrope. Podobna usoda je doletela tudi tiste iz drugih narodov 

vzhodne in jugovzhodne Evrope, ki so simpatizirali z nacisti oziroma so jim z orožjem v 

roki pomagali vzpostavljati »novi red« (Nećak 2000: 9). Danes torej kljub temu, da je v 

modi prevrednotenje in reinterpretacija sodobne zgodovine, vseeno ne bi smelo biti 

sporno, da Slovenci nismo ne načrtovali ne začeli in, agresivno do drugih narodov 

sodelovali v drugi svetovni vojni, iz katere izhaja tragična usoda slovenskih »Nemcev«. 

 
1.2.1. SKLEPI AVNOJ-a KOT DEL POVOJNE ZAVEZNIŠKE ZAKONODAJE 

Krivda za drugo svetovno vojno je bila splošno opredeljena in ni povzročala nikakršnih 

dvomov. V drugi svetovni vojni so nastopile tudi posebnosti, kot je grozljivo in 

uničujoče vodenje vojne ter ogromne materialne in nematerialne škode državljanov vseh 

držav, ki so bile vključene v to vojno. Med samimi zmagovalci so bile razlike, in sicer v 

tem, ali se je vodila vojna na njihovem ozemlju, ter če je imela oblike uničenja, kot to 

velja za SZ, Poljsko, Jugoslavijo in Francijo. Zaradi različnega stanja v vojni so bili 

prisotni tudi različni interesi in ti so bili: povrnitev vojaških stroškov, obnova uničenega 

gospodarstva in življenjskih razmer prebivalstva, povrnitev materialne škode osebam, ki 

so jih nacistični oziroma fašistični režimi izpostavili mučenju (Šinkovec 1998: 34). 

Zgodovinsko gledano so bile zahteve nekaterih upnikov že zgodaj opredeljene. Kot prva 

je to vprašanje leta 1941 sprožila nizozemska vlada v izgnanstvu, ko je postavila 

zahtevo po reparacijah v naravi. Proti koncu leta 1941 je podobno zahtevo postavila tudi 

SZ. Sredi leta 1942 je bil oblikovan odbor, ki ga je vodil sir William Malkin, ki je 

izdelal prvi predlog glede reparacij v naravi, ki naj bi zajel storitve, demontažo 

pomembnega dela nemške industrije, zlasti vojaške, saj naj bi bili Nemčija in Japonska 

demilitarizirani. Leta 1943 je bil nato ustanovljen nov odbor, ki ga je vodil Majski, 

njegov program pa je bil predstavljen na Jalti. Ob Jaltski deklaraciji je bil objavljen tudi 
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komunike, ki je obravnaval reparacije v III. poglavju.3 Temelj naj bi bil v nedenarnih 

reparacijah, ki naj bi jih prejele predvsem države, ki so nosile breme vojne in so utrpele 

hude izgube (Šinkovec 1998: 34). 

Z ozirom na Jaltsko deklaracijo in Potsdamski sporazum velikih treh je pripadlo 

zmagovalcem premoženje tudi tistih oseb nemške narodnosti, ki so morale zapustiti 

določena ozemlja. Posebnosti pa so nastale z vprašanjem avstrijskih reparacijskih 

obveznosti in sicer zaradi vprašanja, ali je bila Avstrija Hitlerjeva žrtev ali storilec v 

smislu odgovornosti za vojaške posege. Štiri velesile so že z Moskovsko deklaracijo leta 

1943 proglasile Avstrijo kot prvo žrtev nacizma in se sporazumele o tem, da Avstrija 

postane po vojni neodvisna in sicer v mejah kot je obstajala pred »Anschlussom« leta 

1938. Po vojni so si veliki zavezniki na vprašanje odgovornosti Avstrije za udeležbo v 

vojni na strani Hitlerjeve Nemčije različno odgovarjali. Prvi britanski osnutek pogodbe 

o Avstriji iz junija 1946 je izhajal iz predpostavke, da je Avstrija vodila vojno proti 

zaveznikom in britanska vlada je šele 16. septembra izjavila, da je vojno stanje z 

Avstrijo končano. Francija je menila, da je Avstriji sodelovanje v vojni proti 

zaveznikom naložila Nemčija kot posledico aneksije. SZ pa je stala na stališču 

odgovornosti za udeležbo v vojni. Štiri velike sile so 24. aprila 1947, po intenzivnih 

pogovorih, to vprašanje formulirale v posebnem odstavku preambule osnutka pogodbe o 

Avstriji, in sicer v smislu potrditve teze o odgovornosti za vojno (Pleterski 2000: 30). 

Prva zapoved zmagovitih zaveznikov po vojni je bila tudi sklenitev mirovnih pogodb s 

premaganci in ureditev sveta po vojni. Svet zunanjih ministrov štirih velesil (ZDA, VB, 

SZ in Francije), ustanovljen na konferenci v Potsdamu, je začel zasedati že septembra 

1945 v Londonu in nadaljeval konferenco v Moskvi. Tu so prišla na dan velika 

vprašanja, zlasti nemško (meje, reparacije in enotna nemška vlada, ki bo lahko sprejela 

obveznosti mirovne pogodbe). Kljub neuspehom obeh konferenc so sklicali plenum 

mirovne konference že julija 1946 v Parizu, ki je trajal do oktobra, nadaljeval pa se je s 

konferenco sveta zunanjih ministrov novembra in decembra 1946 v New Yorku. Tam so 
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3 Jaltska deklaracija je uradno ime za sklepni akt vrhunskega srečanja med premierom VB W. S. 
Churchillom, predsednikom ZDA F. D. Rooseveltom in maršalom ter predsednikom Sveta ljudskih 
predstavnikov Zveze socialističnih republik J. V. Stalinom, ki je potekalo od 4. do 11. februarja 1945 v 
Jalti na Krimu. Jaltska deklaracija je bila izdana v obliki skupne izjave in je zajemala devet točk: 1. Poraz 
Nemčije; 2. Okupacijo in nadzor Nemčije; 3. Reparacije s strani Nemčije; 4. Konferenco Združenih 
narodov; 5. Deklaracijo o osvobojeni Evropi; 6. Vprašanje Poljske; 7. Vprašanje Jugoslavije; 8. Srečanja 
zunanjih ministrov; 9. Enotnost v vojni in miru (Pogačnik 1999: 6).  



sklenili mirovne pogodbe s Finsko, Italijo, Madžarsko, Romunijo in Bolgarijo ter jih 

končno podpisali 10. februarja 1947 v Parizu. Jugoslavija je takrat dobila svoje zahodne 

meje, pogodbo z Avstrijo pa so odložili (Mikuž 1983: 57).  

Mirovne pogodbe z vsemi naštetimi državami so vsebovale določbe glede odpovedi s 

strani vlad ali državljanov omenjenih držav do zahtevkov nasproti zaveznikom, ki 

izhajajo neposredno iz vojne in vojne okupacije. Navedene mirovne pogodbe so 

državam zavezniške koalicije in pridruženim državam podeljevale pravico zaseči, 

likvidirati oziroma drugače razpolagati s premoženjem sovražnika brez plačila 

odškodnine in tako zasežena lastnina sovražnika se je lahko uporabljala za uveljavljanje 

(oziroma kompenzacijo) reparacijskih zahtevkov (Pogačnik 1999: 14). 

 

1.3. POTSDAMSKI SPORAZUM 

Po brezpogojni vdaji nemških sil 8. maja 1945 in vzpostavitvi oblasti zavezniških sil 

nad ozemljem Nemčije v skladu z Berlinsko deklaracijo z dne 5. junija 1945 

(Declaration regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme 

Authority with respect to Germany) so se »veliki trije« 17. julija 1945 srečali v 

Potsdamu pri Berlinu na njihovi zadnji veliki vojni konferenci. V dneh do 2. avgusta so 

Stalin, Truman in Churchill (od 28. julija ga je zamenjal Attlee) obravnavali vprašanja 

povezana s porazom Nemčije in njenih zaveznic ter glede nadaljevanja vojne z 

Japonsko (Pogačnik 1999: 7). 

V Potsdamskem sporazumu4 so veliki trije v zvezi z Nemčijo sprejeli naslednje 

odločitve: o oblikovanju Sveta zunanjih ministrov petih velesil (VB, SZ, ZDA, Francija, 

Kitajska) za pripravo mirovnih pogodb in za ureditev drugih velikih vprašanj; o 

opredelitvi političnih in gospodarskih načel obravnavanja Nemčije v obdobju 

zavezniškega nadzora vključno z reparacijami; odločitve glede usode nemške mornarice 

in trgovske flote; statusa mesta Königsberg z okolico; glede problematike vojnih 
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4 Potsdamski sporazum je bil sestavljen iz dveh dokumentov. Prvega je predstavljal Sporočilo 
(Communique) o konferenci, ki je bil objavljen takoj. To omenjeno sporočilo se konča z besedami 
“approved by” in s podpisi J. V. Stalin, H. S. Truman in C. R. Attlee ter z navedbo kraja in datuma Berlin, 
2. avgusta 1945. Drugi dokument je predstavljal Protokol o poteku Berlinske konference (Protocol of the 
Proceedings of the Berlin Conference), ki so ga leta 1947 objavile ZDA in VB (Pogačnik 1999: 7). 



zločincev; glede zahodne meje Poljske; o transferju nemškega prebivalstva (Pogačnik 

1999: 7). 

Veliki trije so se ob upoštevanju izhodišč Jaltske deklaracije glede reparacij 

sporazumeli, da bodo Nemčijo prisilili h kompenzaciji škode in trpljenja, ki je bilo 

povzročeno Združenim narodom, v kar največjem možnem obsegu in poudarili, da se 

nemški narod omenjeni odgovornosti ne more izogniti. Pomembno je dodati, da se glede 

na navedeno izhodišče Potsdamskega sporazuma ratione personae pričakuje 

uveljavljanje odgovornosti Nemčije oziroma njenih obveznosti glede reparacij s strani 

članstva Združenih narodov, kamor se je uvrščala tudi Jugoslavija (originalna članica 

OZN). Potsdamski dogovor velikih treh je torej upošteval pravico do uveljavljanja 

reparacijskih zahtevkov s strani drugih prizadetih držav, ki niso bile izrecno omenjene 

in med katere je spadala tudi Jugoslavija, katere naslednico skupaj z drugimi 

novonastalimi državami na ozemlju bivše Jugoslavije na enakovredni osnovi predstavlja 

Republika Slovenija (Pogačnik 1999: 15).  

Na temelju omenjenih izhodišč Potsdamski sporazum podrobneje opredeljuje način 

oziroma metode implementacije reparacijske obveznosti Nemčije do velikih treh sil. 

Reparacijski zahtevki SZ naj bi se tako poravnali z deli premoženja iz svoje okupacijske 

cone in z nemškim premoženjem v tujini. Reparacije ZDA, VB in drugih držav naj bi 

poravnali iz zahodnih con. Ob tem sta se vladi ZDA in VB odpovedali reparacijskim 

zahtevkom glede deležev nemških podjetij lociranih v vzhodnih okupacijskih conah 

(Pogačnik 1999: 15-16). 

Pomembno je, da Potsdamski sporazum med tremi zahodnimi silami, ki sicer kot takšen 

ni bil nikoli formalno sprejet s strani nemških oblasti, upošteva obstoj pravice do 

uveljavljanja reparacijskih zahtevkov s strani drugih prizadetih držav, kamor se je 

uvrščala tudi Jugoslavija. Kar zadeva modalitete uveljavljanja režima reparacij in 

metode povračila, pa Potsdamski dogovor velikih treh z vidika interesov drugih držav 

upravičenih do nemških reparacij predstavlja res inter alios acta in jih v tem obziru ne 

omejuje. Pač pa je s tega vidika vsaj glede osnovnih izhodišč za bodočo razdelitev 

nemških reparacij merodajen sporazum, ki so ga prizadete države sklenile v okviru 

Medzavezniške reparacijske komisije oktobra 1947. Dokončno reševanje omenjene 

 11



problematike pa je bilo prepuščeno mirovni konferenci in mirovni pogodbi z Nemčijo, 

do česar pa ni nikoli prišlo (Pogačnik 1999: 19). 

 

1.3.1. BENEŠEVI DEKRETI 

ČSR je osvobodila SZ s pomočjo češkega in slovaškega odporniškega gibanja in njune 

partizanske vojske. Njen predvojni predsednik dr. Edvard Beneš, ki se je ob koncu 

vojne nahajal v Moskvi, se je vrnil v Prago sredi maja 1945. Že v Londonu je vlada 

ČSR v tujini sredi decembra 1943 sklenila s SZ pogodbo o prijateljstvu in medsebojni 

pomoči po osvoboditvi, septembra 1944 pa je zahtevala od britanske vlade svojo 

zahodno mejo pred münchensko pogodbo (1938) in izgon Sudetskih Nemcev, s čimer 

sta se že prej strinjala predsednik ZDA Roosevelt in vlada SZ (Mikuž 1983: 10). 

Izgon okoli 2,5 milijona Nemcev povezujejo predvsem s takratnim predsednikom 

Benešem, za katerega predvsem Sudetski Nemci, pa tudi nekateri češki zgodovinarji 

menijo, da je bil glavni pobudnik izgona (Nećak 1998: 211).  Za izgon nemške manjšine 

je bila odločilna tudi Potsdamska konferenca leta 1945, čeprav so ZDA in VB na njej 

izrazili bojazen za usodo Nemcev in zahtevali, naj bo preselitev humana in dobro 

organizirana. Za izselitev Sudetskih Nemcev celo ni bil potreben nikakršen Benešev 

dekret, ker se je češka vlada sklicevala kar na Potsdamski sporazum. Določila XIII. 

člena so med drugim vsebovala, da mora biti izvedena preselitev nemškega prebivalstva 

ali delov nemškega prebivalstva, ki je ostalo na Poljskem, v ČSR in na Madžarskem, v 

Nemčijo. V mednarodnopravnem pogledu je bilo odločilno, da je zavezniški kontrolni 

svet, na temelju XIII. člena Potsdamskega sporazuma, dne 20. novembra 1945 odobril 

»transfer nemškega prebivalstva iz Poljske, ČSR in Madžarske«, torej izselitev treh 

milijonov Sudetskih in Karpatskih Nemcev in konfiskacijo njihovega nepremičnega 

premoženja (Žitko 2000: 2). 

V podobnih zgodovinskih okoliščinah so torej podobne odločitve o Nemcih, kot jih je 

sprejelo predsedstvo AVNOJ-a, v približno istem času sprejeli tudi v ČSR. Na kratko so 

jih poimenovali »Beneševi dekreti« in so vsebovali izgon Nemcev in Madžarov, ki so 

sodelovali pri nacistični uničevalni politiki ter tudi zaplembo njihovega premoženja. 

Izgon Nemcev je potekal v treh valovih. Najprej v zadnjih mesecih druge svetovne 

vojne, ko so pred prihajajočimi Rusi kar sami bežali sodelavci nacističnega režima. 
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Nato je sledilo obdobje »divjaškega izgona« med majem 1945 in konferenco v 

Potsdamu. Do tretjega vala je prišlo decembra pod nadzorom zavezniškega sveta 

(Nećak 1998: 211). 

Prvi dekret je iz leta 1944 in je znan kot »Benešev načrt desetih točk«, ki ga je sprejel 

sam Beneš, v njem pa so navodila za izselitev nemškega prebivalstva iz obnovljene 

ČSR. Pomembni sta predvsem prvi dve točki. V prvi točki ugotavlja, da so glede na 

zakonodajo nemškega rajha, vsi Nemci v ČSR nemški državljani. Zato si češkoslovaška 

vlada pridržuje pravico, da določi, kateri Nemci bodo dobili češkoslovaško 

državljanstvo in kateri ne. Druga točka pa govori o odvzemu premoženja. Določeno je 

bilo, da morajo Nemci, za katere bo tako sklenjeno, v petih letih zapustiti češkoslovaško 

ozemlje. Poleg tega bodo določili, kaj lahko vzamejo s seboj. Za vse drugo premoženje 

pa bodo dobili le potrdilo češkoslovaške vlade, saj bo njihovo premožanje uporabljeno v 

reparacijske namene za povrnitev škode, ki jo je Nemčija povzročila ČSR. Nemčijo 

nadalje te točke zavezujejo, naj tem bivšim češkoslovaškim državljanom povrne škodo 

(Nećak 1998: 211). 

Drugi od dekretov, ki zadevajo Nemce v ČSR je bil sprejet na seji češkoslovaške vlade 

5. aprila 1945. Imenujejo ga »Košiški program« (Košice). V VIII. razdelku vladni 

program poudarja grozljive izkušnje, ki so jih imeli Čehi in Slovaki s pripadniki nemške 

in madžarske manjšine. Ugotavlja, da so postali ubogljivo orodje pri nacistični 

uničevalni politiki, usmerjeni zoper češki in slovaški narod. Zato je vlada prisiljena 

sprejeti globoke in trajne ukrepe, ki bodo zagotovili mir in varnost bodočim rodovom. 

Ukrepi so predvideli dodelitev češkoslovaškega državljanstva in morebitno vrnitev v 

ČSR le določenim osebam nemške in madžarske narodnosti. To je tistim, ki so imeli še 

pred münchenskim sporazumom leta 1938 češkoslovaško državljanstvo, so bili 

antinacisti in antifašisti ter so jih nemške ali madžarske državne oblasti obsodile na 

zapor ali koncentracijsko taborišče ali pa so morali pred nemškim in madžarskim 

terorjem bežati prek meje in so se vključili v boj za ponovno vzpostavitev ČSR. Vsi 

ostali Nemci in Madžari so ostali brez državljanstva in so imeli možnost ponovno 

optirati za češkoslovaško državljanstvo. Vlada pa si je pridržala pravico, da posebej 

odloča o vsaki morebitni taki zahtevi. Tisti Nemci in Madžari, ki so prišli v ČSR po letu 

1938, so morali po določilih tega programa takoj zapustiti državo (Nećak 1998: 212).  
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Tretji dekret je dekret predsednika republike z dne 21. junija 1945 in govori o 

konfiskaciji ter pospešeni delitvi kmetijskega premoženja Nemcev, Madžarov, kakor 

tudi izdajalcev ter sovražnikov češkega in slovaškega naroda. S takojšnjo veljavnostjo 

in brez odškodnine je ta dekret predvidel odvzem kmetijskega premoženja vsem 

posameznikom nemške in madžarske narodnosti ne oziraje se na državljanstvo, razen 

tistim, ki so se aktivno borili za ohranitev integritete in osvoboditev ČSR (Nećak 1998: 

212). 

Naslednji je ustavni dekret predsednika republike z dne 2. avgusta 1945, ki ureja 

vprašanje češkoslovaškega državljanstva za osebe nemške in madžarske narodnosti. V 

prvih točkah prvega člena je bil dekret povsem jasen in dokončen: 

»1. Češkoslovaški državljani nemške ali madžarske narodnosti, ki so po predpisih tuje 

okupacijske sile, pridobili nemško ali madžarsko državljanstvo, so tistega dne izgubili 

češkoslovaško. 

2. Ostali češkoslovaški državljani nemške ali madžarske narodnosti izgubijo 

češkoslovaško državljanstvo z dnem, ko stopi v veljavo ta dekret. 

3. Ta dekret ne zajema tistih Nemcev in Madžarov, ki so se v času, ko je bila republika 

ogrožena uradno opredelili kot Čehi ali Slovaki.« (Nećak 1998: 212). 

V letu 1946 so v ČSR sprejeli še sklep vlade z dne 15. februarja, s katerim so iz splošne 

izselitve Nemcev izvzeli tiste, ki so jih šteli za antifašiste (Nećak 1998: 212). 
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Kljub vsemu pa Beneševi dekreti, ki so vsebinsko primerljivi z sklepi AVNOJ-a, niso 

nič izjemnega. Tako kot iz sklepov AVNOJ-a tudi iz beneševih veje duh zahteve po 

kaznovanju »domačih« Nemcev zaradi izdaje domovine (očitek petokolonaštva) in po 

nacistih storjenega zla, ki naj doleti vse Nemce brez izjeme. Narekovala sta jih slaba 

izkušnja in duh časa, in ne Jugoslavija in ne ČSR, v takratni Evropi nista bili nobeni 

izjemi. Toda današnji odnosi med Republiko Češko in Nemčijo, tudi glede Beneševih   

dekretov so utemeljeni na deklaraciji med obema državama, ki je bila podpisana leta 

1997 ter potrjena s strani parlamentov obeh držav. V tej deklaraciji obe strani soglašata, 

da je storjena krivica del preteklosti in da bosta svoje odnose usmerili v prihodnost. 

Zapisano je tudi, da bo vsaka stran zavezana svojemu pravnemu redu in spoštovala 

dejstvo, da ima druga stran drugačno pravno razlago ter da svojih odnosov ne bosta 



obremenjevali s političnimi in pravnimi vprašanji, ki izvirajo iz preteklosti. Republika 

Češka in Nemčija sta torej vprašanje tragičnih poglavij svoje zgodovine rešili politično 

ne pa tudi pravno (Šaunik 2000: 16-19). 

 
1.4. PARIŠKA KONFERENCA O REPARACIJAH NEMČIJE 

Samo nekaj mesecev po Potsdamskem sporazumu, t.j. v novembru in decembru 1945 je 

v Parizu potekala Konferenca o reparacijah Nemčije, na kateri je bila ustanovljena 

Medzavezniškega reparacijska agencija (Interallied Reparations Agency, IRA). Ta 

agencija je imela nalogo določiti višino reparacij, ki naj bi jih Nemčija plačala 

posameznim njenim članicam: Albaniji, Avstraliji, Belgiji, ČSR, Danski, Egiptu, 

Franciji, Grčiji, Indiji, Jugoslaviji, Južni Afriki, Kanadi, Luksemburgu, Nizozemski, 

Norveški, Novi Zelandiji, ZDA in VB. Dve leti kasneje, oktobra 1947, je v okviru IRA 

prišlo do sporazuma o razdelitvi reparacij na skupino A – neposredne reparacije in 

skupino B – posredne reparacije skozi dele industrijskih obratov, ladje, vozila, ipd. 

Potrebno je poudariti, da v praksi države članice agencije niso dobile pomembnejših 

reparacij, ker naj bi bilo dokončno reševanje omenjene problematike prepuščeno 

mirovni konferenci z Nemčijo, do katere pa ni nikoli prišlo (Pogačnik 1999: 16). 

 
1.5. BONNSKI IN PARIŠKI SPORAZUMI 1952/1954 

Osrednji instrument v okviru kompleksa Bonnskih in Pariških sporazumov predstavlja 

t.i. Splošna pogodba, ki je do Pariza doživela kar nekaj sprememb.5 Vsebinsko zajema 

med drugim problematiko končanja okupacijskega režima in nadaljnih pravic treh 

velesil, vprašanje statusa Berlina, statusa zavezniških oboroženih sil ter problematiko 

vojnih zločincev. Posebej pa gre opozoriti na pomen določb Bonnskih in Pariških 

sporazumov, ki so države zmagovalke pooblastili k zaplembi premoženja državljanov 

poraženih držav na njihovem ozemlju za namene izpolnitve reparacij ter prenesle 

obveznost kompenzacije prizadetih lastnikov na njihove države (Pogačnik 1999: 10).  
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5 Kompleks Bonnskih in Pariških sporazumov: 1. Konvencija o odnosih med tremi silami in Zvezno 
republiko Nemčijo (t.i. Splošna oz. Bonnska pogodba; General Treaty; Bonn Treaty; 
Deutschlandvertrag); 2. Konvencija o pravicah in obveznostih tujih sil in njihovih pripadnikov v Zvezni 
republiki Nemčiji; 3. Finančna konvencija in 4. Konvencija o razrešitvi zadev, ki izhajajo iz vojne in 
okupacija (t.i. Settlement Convention; Überleitungsvertrag) (Pogačnik 1999: 10).  



Problematiko restitucij in reparacij pa podrobneje ureja Konvencija o razrešitvi zadev 

(the Settlement Convention). Omenjena konvencija najprej v III. poglavju ureja 

vprašanje t.i. »notranje restitucije« (internal restitution), to je restitucije določljivega 

premoženja žrtvam nacističnega nasilja. Z reparacijami stricto sensu se je ukvarjalo VI. 

poglavje Konvencije o razrešitvi zadev. Treba je opozoriti, da je bila v skladu z določbo 

prvega odstavka 1. člena omenjene konvencije rešitev problema reparacij izrecno 

odložena in prepuščena sklenitvi mirovne pogodbe med Nemčijo in državami 

zavezniške koalicije, oziroma sklenitvi drugega sporazuma glede te problematike. To 

lahko razumemo kot neposredni follow up moratorija na vse reparacijske zahtevke, 

glede katerega so se tri zahodne sile in Nemčija sporazumele februarja 1953 z 

Londonskim sporazumom o zunanjih dolgovih Nemčije (London Agreement on 

German External Debts). Hkrati pa so se velike tri sile s Konvencijo obvezale, da ne 

bodo uveljavljale zahtevkov za reparacije nasproti nemški tekoči proizvodnji (Pogačnik 

1999: 17). 

Problematiko morebitnih zahtevkov s strani Nemčije na zasebni in javnopravni ravni 

nasproti tujim državljanom in narodom obravnava IX. poglavje Konvencije. V okviru 

tega poglavja gre omeniti predvsem 1. člen, ki eksplicitno določa, da niti nemški 

državljani niti Zvezna republika Nemčija ne morejo uveljavljati nikakršnih zahtevkov 

(»... claims of any description ...«) proti državam, ki so bile z Nemčijo v vojni. To 

poglavje izključuje tudi možnost javnih ali zasebnih zahtevkov nemške strani v zvezi z 

ravnanjem treh velesil v obdobju do uveljavitve Konvencije ter ureja tudi vprašanja v 

zvezi z okupacijsko škodo (Pogačnik 1999: 17). 

 
1.6. DRŽAVNA POGODBA O VZPOSTAVITVI NEODVISNE IN 

DEMOKRATIČNE AVSTRIJE 

ADP je bila podpisana 15. maja 1955 med SZ, VB, ZDA in Francijo na eni strani ter 

Avstrijo na drugi strani. Veljati je začela 27. julija 1955 po deponiranju ratifikacijskih 

listin vseh petih omenjenih pogodbenic takratnemu depozitarju, to je SZ. Jugoslavija je 

k pogodbi pristopila 28. novembra 1955 v smislu 37. člena ADP (Bohte 1997: 603).  

Zaradi že nastalih nasprotij med bivšimi zavezniki je Avstriji uspelo namesto s pravo 

mirovno pogodbo doseči z ADP to, da je bila proglašena za »žrtev nacizma«. To je 
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zapisano v preambuli in sicer v obliki, »da je hitlerjevska Nemčija 13. marca 1938. leta 

anektirala Avstrijo s silo in njeno območje vključila v nemški rajh« (2. odstavek) in da 

so v Moskovski deklaraciji, objavljeni 1. novembra 1943, vlade SZ, VB in ZDA 

izjavile, da štejejo nemško aneksijo Avstrije za nično in »... da je kot posledica 

zavezniške zmage Avstrija osvobojena dominacije nacistične Nemčije« (Mikuž 1983: 

157-160). V prvotnem osnutku je bilo vprašanje odgovornosti formulirano v posebnem 

odstavku preambule, in sicer v smislu potrditve odgovornosti. Ta odstavek je ostal vse 

do 14. maja 1955, ko je bil tik pred podpisom ADP na predlog Avstrije črtan. Avstrija je 

bila s tem nekako oproščena odgovornosti za vojskovanje, oproščena z molkom o 

obtožbi izrečeni sredi vojne. Obdržala je zgolj priznanje olajševalne okoliščine pri tej 

obtožbi. Šlo je predvsem za črtanje obtožbe zaradi sprememb v aktualnem 

mednarodnem položaju, ki so mimo Avstrije nastopili v odnosih med obema blokoma. 

To črtanje torej ni bilo rezultat novih izsledkov zgodovinskega raziskovanja. V 

preambuli je tako ostala ugotovitev, da je bila Avstrija osvobojena nasilnega gospodstva 

Hitlerjeve Nemčije kot dosežek zavezniške zmage, torej tudi vojaški dosežek  

Jugoslavije (Slovenije). Veliki zavezniki pa so, ko je šlo za njihove interese, Avstrijo še 

vedno šteli za soodgovorno pri vojskovanju Nemčije proti Združenim narodom: stroške 

vračanja svojih državljanov iz vojnega ujetništva je morala po 18. členu plačati sama 

(Pleterski 2000: 30). 

Pooblaščeni predstavniki štirih zavezniških držav pa so v šestem odstavku preambule 

vendarle zrelativizirali avstrijsko nedolžnost kot nemške žrtve v drugi svetovni vojni z 

naslednjo navedbo: »zavezniške in pridružene sile želijo s to pogodbo v skladu z načeli 

pravičnosti urediti vsa vprašanja, ki še obstajajo v zvezi z zgoraj navedenimi dogodki, 

vključno z aneksijo Avstrije s strani hitlerjevske Nemčije in sodelovanjem Avstrije v 

vojni kot sestavnim delom Nemčije« (Bohte 1997: 604). 

Po IV. delu ADP o zahtevkih, ki izhajajo iz vojne, je bila Avstrija sicer formalno 

oproščena plačila reparacij (21. člen), so pa si zaveznice, zlasti SZ pridržale posebne 

pravice glede razpolaganja z nemškim imetjem v Avstriji (22. člen). V delu ADP o 

premoženju, pravicah in obveznostih je morala Avstrija sprejeti posebne obveznosti do 

premoženja držav, ki so pripadale Združenim narodom (25. člen) in do premoženja ter 

obveznosti manjšinskih skupin v Avstriji (26. člen) (Bohte 1997: 604-605). 
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Za Slovenijo je pomembna druga točka 27. člena, ki se glasi: »Ne glede na prejšnje 

odredbe ima FLRJ pravico, da zapleni, zadrži ali likvidira avstrijsko premoženje, 

pravice in interese, ki se nahajajo na jugoslovanskem ozemlju na dan, ko bo ta Pogodba 

začela veljati. Avstrijska vlada se obvezuje, da poravna škodo tistim avstrijskim 

državljanom, ki jim je bilo odvzeto premoženje po tej točki.« (Bohte 1997: 604). 

Jugoslavija je v svojih nastopih na mirovnih konferencah po drugi svetovni vojni 

izhajala iz stališča, da je Avstrija kot sestavni del Nemčije odgovorna za napad nanjo 6. 

aprila 1941 in da je tako soodgovorna tudi za njeno okupacijo, z vsemi posledicami. V 

tem smislu je Jugoslavija zahtevala od Avstrije, poleg drugega, tudi plačilo reparacij. 

Potem, ko so pred podpisom pogodbe na predlog Avstrije prečrtali odstavek, ki je 

govoril o avstrijski vojni odgovornosti, so v pogodbi pustili določilo, ki edino 

Jugoslaviji (Sloveniji) daje pravico do zaplembe avstrijskega premoženja na svojem 

ozemlju. Takšno izjemno pravico je mogoče pojasniti samo iz dejstva, da so veliki 

zavezniki ocenili, da je Avstrija Jugoslaviji vendarle dolžna povrniti – vsaj v tej obliki, 

če že ne z reparacijami – tisto škodo, ki ji jo je prizadela med drugo svetovno vojno, 

čeprav ni v tem kritičnem času samostojno obstajala. Veliki zavezniki so na ta način 

posredno priznali, da je Avstrija vsaj v odnosu do Jugoslavije (Slovenije) do neke mere 

odgovorna za vojna dejanja, storjena proti njej 6. aprila 1941 in pozneje, vse do 

zavezniške zmage (Pleterski 2000: 30). 

Na podlagi tega 27. člena ADP je Zvezni izvršni svet 6. februarja 1957 izdal posebni 

odlok, s katerim je dokončno »zadržal in likvidiral v korist FLRJ« vse avstrijske 

dobrine, pravice in koristi, ki so na podlagi jugoslovanskih ukrepov pred 28. 

novembrom prešle v last jugoslovanske države.6 Ta odlok je pomemben tudi zato, ker je 

določil, kaj se in kaj se ne šteje k avstrijskemu premoženju. V smislu druge točke tega 

odloka so k avstrijskemu premoženju spadale le tiste dobrine, pravice in koristi, ki so 

posredno ali neposredno pripadale avstrijski državi ali avstrijskim državljanskim 

pravnim ali fizičnim osebam (t.j. avstrijskim državljanom ali z njimi izenačenim 

osebam). Tretja točka predpisa je delno odgovorila na vprašanje, kateri del avstrijskega 

premoženja se v smislu 27. člena ADP ne more šteti, da je likvidirano v korist 

Jugoslavije. To so bile dobrine, pravice in koristi, ki so jih avstrijski državljani v skladu 
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z jugoslovanskimi predpisi pridobili ali spravili v Jugoslavijo po 15. maju 1945. Nadalje 

so sem spadale tiste dobrine, ki so jih jugoslovanske oblasti pustile avstrijskim 

državljanom, izvzete pa so bile še pravice do tovarniških in trgovinskih znamk 

avstrijskih fizičnih ali pravnih oseb (Nećak 1998: 251-252). 

Problem, ki ga je sprožila tretja točka omenjenega odloka, je bil podrobneje razčlenjen v 

posebnem navodilu, ki ga je zvezni državni sekretar za finance izdal januarja 

naslednjega leta. S tem navodilom se je spremenil položaj avstrijskega premoženja, ki je 

prišlo v Jugoslavijo po 15. maju 1945, kajti po novem je tako premoženje še naprej 

ostalo v državnih rokah oziroma je bilo splošno ljudsko premoženje, četudi ga 27. člen 

ADP ni zajemal. Tako se k avstrijskemu premoženju ni štelo le premoženje oseb, ki so 

bile na dan 6. aprila 1941 ali takrat, ko so bili izdani posamezni ukrepi, jugoslovanski 

državljani, ne glede na to ali so imele hkrati tudi avstrijsko državljanstvo ali pa so ga 

pridobile kasneje. V smislu 3. točke tega odloka pojem avstrijskega premoženja ni 

zajemal premoženja oseb, ki so od 13. marca 1938 (dan »Anschlusa«) do 28. aprila 

1945 pridobile državljanstvo kakšne tretje države (Nećak 1998: 252). 

Z Beograjskim protokolom, ki je bil podpisan marca 1956, so bila rešena dvolastniška 

vprašanja, predvsem pa avstrijske zahteve. Jugoslovansko–avstrijska komisija, ki je tega 

leta zasedala v Rogaški Slatini, je sprejela sklep za uresničitev tega protokola. Na 

začetku decembra 1960 je ugledni slovenski diplomat dr. Vladimir Murko sporočil 

predsedniku slovenskega izvršnega sveta, da so se med Jugoslavijo in Avstrijo 

»dokončno razčistila vsa doslej nerešena imovinska vprašanja« (Nećak 1998: 252). 

 
1.6.1. SKLEPI AVNOJ-a, KI SE NANAŠAJO NA TUJCE, KI SO SODELOVALI 

Z OKUPATORJEM 

Najvišji jugoslovanski medvojni organ, to je predsedstvo AVNOJ-a, je 21. novembra 

1944 sprejelo dva sklepa, na katerih sta bili zgrajeni povojna politika in zakonodaja do 

»Nemcev«. Prvi predpis nosi ime »Odlok o prehodu sovražnega imetja v državno 

svojino, o državnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga 

okupatorske oblasti prisilno odtujile« in ima 12 členov. Za nas je najpomembnejši 

njegov 1. člen s tremi točkami, ki se glasi: 
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»Z dnevom, ko stopi ta odlok v veljavo, preide v državno svojino: 

1. Vse imetje nemškega rajha in njegovih državljanov, ki se nahaja na ozemlju 

Jugoslavije; 

2. Vse imetje oseb nemške narodnosti z izjemo onih Nemcev, ki so se borili v 

vrstah Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije ali ki so 

državljani nevtralnih držav in se med okupacijo niso vedli sovražno. 

3. Vse imetje vojnih zločincev in njih pomagačev ne oziraje se na njihovo 

državljanstvo in, ne oziraje se na državljanstvo, imetje vsake osebe, ki je bila s 

sodbo državljanskih ali vojaških sodišč obsojena na izgubo imetja v korist 

države. 

Odredbe tega odloka veljajo v tem primeru za imetje jugoslovanskih državljanov ne 

oziraje se na to ali se nahajajo one v zemlji ali v zamejstvu.« (Uradni list DFJ, št. 2-

25/1945, str. 13-14). 

Ta odlok sodi med najpomembnejše predpise, ki zadevajo vprašanja (vračanja) 

premoženja »Nemcev« v Sloveniji. Čeprav je bil to edini objavljeni uradni dokument, ki 

govori o prebivalcih nemškega rodu, pa se v razpravi pogosto pojavlja oznaka avnojski 

sklepi, kot da bi jih bilo več. Verjetno se avstrijska stran iz več razlogov namenoma 

noče bolj jasno specificirati, že zato, ker trdijo, da obstaja neki avnojski sklep, na osnovi 

katerega naj bi vse pripadnike nemške narodnosti izgnali iz Jugoslavije in jim odvzeli 

premoženje.  Nemški viri namreč govorijo o obstoju še drugega odloka, ki naj bi bil 

sprejet nekoliko prej istega dne, t.j. 21. novembra 1944. Popularno naj bi nosil ime 

»Odlok iz Jajca« ali tudi »Mali odlok iz Jajca«, uradno pa naj bi to bil »Odlok AVNOJ-

a o odvzemu državljanskih pravic«. Vendar pa ta odlok ni bil objavljen v Uradnem listu 

in zato ni avtentičnega besedila ter neposrednega dokaza, da je obstajal. Prevod iz 

nemškega prevoda »Odloka« se glasi: 

»1. Vse v Jugoslaviji živeče osebe nemškega izvora samodejno izgubijo državljanstvo 

in vse državljanske pravice; 

2. celotno premično in nepremično premoženje oseb nemškega izvora velja za 

zaplenjeno in samodejno preide v državno last; 
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3. osebe nemškega izvora ne smejo zahtevati oziroma izvajati nobenih pravic, niti se ne 

smejo obračati na sodišča in institucije za svoje osebno pravno varstvo.« (Nećak 1998:  

208). Kakorkoli že, ta sklep morda obstaja ali pa ne, treba bi ga bilo najti. 

Nemški okupator je izvajal svojo uničevalno nacistično politiko nad Slovenci tudi z 

izdatno pomočjo Avstrijcev, ki so bili neposredno v službi tretjega rajha. Posebno vlogo 

so imeli v Sloveniji živeči Avstrijci, večinoma člani Kulturbunda ali Heimatbunda, ki je 

bila pod okupacijo edina dovoljena politična organizacija na slovenskem Štajerskem in 

veja Nacional–socialistične delavske stranke. Velika večina Nemcev je zavedajoč se 

svoje nelojalnosti sama zapustila Jugoslavijo (Slovenijo), druge pa so oblasti izgnale in 

jim zaplenile premoženje, razen tistih, ki so aktivno podpirali NOB (Praprotnik 2000: 

2). 

Kazenski ukrepi nad nemško manjšino v Sloveniji in takratni Jugoslaviji so torej 

temeljili na omenjenem sklepu AVNOJ-a, ki ga je sprejela takratna jugoslovanska vlada 

leta 1944. Za pripadnika nemške narodnosti so šteli vsakega, ki se je v času okupacije 

imel za Nemca. Poleg zasega premoženja in izgona so bile uporabljene tudi druge 

metode, med drugim odvzem državljanskih pravic, odvzem volilne pravice, izguba 

pravice do javne službe in smrtna kazen (Nećak 1998: 264). 

Za v Sloveniji odvzeto premoženje velja, da je bila v nasprotju z območjem ostale 

Jugoslavije odvzeta predvsem industrijska lastnina. Kar 115 industrijskih podjetij od 

361 na območju Slovenije je bilo v lasti nemškega kapitala, tako »domačih« Nemcev 

kot lastnikov z nemškim, avstrijskim, češkim, švicarskim in celo norveškim ter 

švedskim državljanstvom. Ostala področja, kjer so bili pomembni lastniki Nemci, so 

bila gradbeništvo, kmetijstvo, gostinstvo in obrt. Vrednost zaplenjenega premoženja 

nikoli ni bila točno opredeljena, odvisno pač od tega, kdo je delal oceno (Nećak 1998: 

264-267). 

Da se je nova oblast v Jugoslaviji najprej lotila t.i. nemškega premoženja, je bilo več 

razlogov. Prvi je bil nadomestitev velike škode, ki so jo nemške okupacijske oblasti in 

vojaške enote povzročile na njenem ozemlju v letih 1941 do 1945. Drugi razlog je bila 

velika gospodarska moč, ki jo je imela nemška manjšina v Jugoslaviji (Sloveniji) skupaj 

s posameznimi avstrijskimi in nemškimi družbami ter podjetji. Tretji razlog pa so bile 

notranje politične in mednarodne razmere, zaradi katerih je morala nova oblast postopno 
 21



in preudarno širiti obseg državne lastnine z zaplembo in agrarno reformo (Nećak 1998: 

264). 

Slovenija je v tujini veljala za federalno enoto, ki se je najodločneje lotila zaplembe 

»nemške lastnine«. Do konca 1945 so namreč posebne komisije izdale preko 20 000 

odločb, s katerimi je bilo zaplenjeno premoženje nemške države in njenih državljanov 

ter pripadnikov nemške narodnosti oziroma »folksdojčerjev«. Zaplemba nemškega 

premoženja je bil le eden izmed tokov v procesu podržavljenja, ki se je začel v drugi 

jugoslovanski državi še pred koncem vojne. Vzporedno z njim je v letu 1945 potekala 

tudi zaplemba premoženja narodnih izdajalcev, vojnih dobičkarjev, špekulantov in vseh 

tistih, ki so jih sodišča spoznala za nasprotnike nove državne ureditve. Takrat so začeli 

uresničevati določila agrarne reforme ter s pomočjo sekvestra prevzeli upravo nad tujim 

premoženjem (Nećak 1998: 264-267). 

Zaplenjeno nemško premoženje je bilo nadomestilo za reparacije in vojno škodo, ki sta 

jo nemška in avstrijska država povzročili Jugoslaviji. Spreminjanje mednarodnega reda 

je lahko v interesu Avstrije, težko pa je verjeti, da je to tudi interes ZDA in ostalih 

zmagovalk druge svetovne vojne. Čeprav so veliki zavezniki tik pred podpisom ADP 

prečrtali odstavek, ki je govoril o avstrijski vojni odgovornosti ter že prej sklenili, da od 

Avstrije ne bodo zahtevali reparacij, pa so v pogodbi pustili določilo, ki le Jugoslaviji 

daje pravico do zaplembe avstrijskega premoženja na svojem ozemlju ter s tem 

posredno priznali odgovornost za vojna dejanja vsaj v odnosu do Jugoslavije 

(Slovenije). To je tista plat 27. člena ADP, ki izključuje, da bi Avstrija s pravico žrtve 

fašizma lahko kadarkoli  zahtevala od Slovenije kot enakopravne naslednice 

Jugoslavije, da prekliče katerekoli notranje ukrepe, sprejete v vojni proti nemškim 

napadalcem in okupatorjem. Odpovedati se pravici nasledstva po Jugoslaviji glede 

ADP, bi pomenilo, da se Slovenija odreka mednarodnopravnemu pogodbenemu dokazu 

o dejanskem razmerju med državama v času druge svetovne vojne (Pleterski 2000: 30). 

ADP je zaprta pogodba in Slovenija kot država k njej ne more pristopiti. Edini način, da 

postane podpisnica ADP je, da nasledi Jugoslavijo kot podpisnico. To pa je mogoče le 

tako, da se Sloveniji prizna nasledstvo pri depozitarju, to je Ruski federaciji. Za 

Slovenijo je ta pogodba ključna, saj določa pravice slovenske manjšine na Koroškem, 

zagotavlja prepoved delovanja nacističnih in nacionalističnih organizacij, opredeljuje 
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skrb za grobove vojakov zavezniških in pridruženih sil ter določa odškodninska 

razmerja. Znano je, da je mednarodne pogodbe – na osnovi klavzule o spremenjenih 

okoliščinah (clausula rebus sic stantibus) – mogoče spremeniti. Vendar to ne velja 

vedno in povsem soglasno je v mednarodni doktrini in praksi držav sprejeto pravilo, da 

te klavzule ni mogoče uveljavljati pri pogodbah o mejah. ADP pa ima glede na določbo 

5. člena tudi značaj pogodbe o mejah, kar je še posebej pomembno za Slovenijo, ki je 

soseda Avstrije. Po mnenju slovenskih mednarodnih pravnikov daje ta pogodba 

Sloveniji kot edini državi z območja nekdanje Jugoslavije, ki meji na Avstrijo, pravico 

do samodejnega nasledstva, ki ga ni mogoče razveljaviti na osnovi klavzule o 

spremenjenih okoliščinah. Toda Slovenija, ki se ima za pravno upravičenko do 

nasledstva ADP kot država naslednica Jugoslavije, pa vse od osamosvojitve niti ni 

poskušala z notifikacijo nasledstva pri depozitarju, to je Ruski federaciji. Res pa je, da 

se morajo s tem strinjati vse podpisnice ADP in v tem primeru so najpomembnejše 

ZDA, VB, Rusija in Francija. Če bi bilo mnenje teh držav pozitivno, bi se potem s tem 

verjetno strinjala tudi Avstrija (Bohte 1997: 610).  

Mednarodno pravo je bolj na strani Slovenije, vendar ti aduti še ne pomenijo veliko. 

Pravo pač ni vse. Že kardinal Richeliu je v svojem političnem testamentu zapisal, da 

ima »v državnih zadevah tisti, ki ima moč, pogosto tudi prav, tisti, ki je slaboten, pa se 

lahko le s težavami izogne temu, da v očeh večine sveta ne bo videti, kakor da ravna 

narobe« (Mekina 1997: 27). 
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2. VRAČANJE PREMOŽENJA V SAMOSTOJNI SLOVENIJI 

Zakon o denacionalizaciji (ZDen) je bil sprejet leta 1991 z namenom, da se popravijo 

krivice, ki so bile v letih med drugo svetovno vojno in po njej storjene s poseganjem 

države v lastninske odnose. Namen ZDen je torej, da se popravijo krivični posegi v 

premoženje, ki so bili storjeni na podlagi predpisov in drugih prisilnih ukrepov državnih 

organov proti koncu druge svetovne vojne in v določenem času po njenem prenehanju 

(Breznik 2000: 13). 

Vprašanje, ali Slovenija v procesu denacionalizacije diskriminatorno obravnava tuje  

državljane, je Avstrija najprej poskušala odpreti po bilateralni poti, ter tako poskušala  

najti ustrezno rešitev, zase seveda. Avstrijski veleposlanik Wagner je že 13. 1. 1998 

predal Ministrstvu za zunanje zadeve  Republike Slovenije Non Paper glede vprašanja 

odškodnine za zaplenjeno premoženje. V tem Non Paperju je bilo med drugim 

navedeno, da obstajajo poleg oseb, katerim je  bila odškodnina vrnjena po ADP ter 

Premoženjski pogodbi med SFRJ in Avstrijo iz  leta 1980, tudi kategorija oseb, ki v 

letih 1938, 1945 in 1955 niso imele avstrijskega  državljanstva ter da bi jih morala 

Slovenija odškodovati za škodo, ki so jo utrpeli. Ker Avstrija ni dobila ustreznega 

odgovora na to vprašanje, ki ga je odprla v odnosih s  Slovenijo, je v letu 1999 začela 

akcijo v okviru EU. Na delovni  skupini za širitev je septembra 1999 z uspešnim 

manevrom dosegla vključitev  vprašanja t.i. nediskriminatorne denacionalizacije v 

Skupno stališče EU za poglavje 4 - prost pretok kapitala. Tako je to vprašanje kar 

naenkrat dobilo multilateralni okvir. Samo široko zastavljena akcija predstavnikov 

Slovenije je prinesla rezultat, ki se je  odražal v stališču Evropske komisije, ki je 

ocenila, da ta zadeva ne sodi v pogajalsko  poglavje za Prost pretok kapitala ter da ne 

gre za acquis na tem področju. Kljub temu  pa to vprašanje še vedno ostaja nerešeno v 

odnosih med Slovenijo in Avstrijo (Jager 2000: 1). 

Prišlo pa je do nekakšnega napredka. Podobno kakor sta Češka in Nemčija sprejeli  

spravni dokument, sta se oktobra 2001 tudi Slovenija in Avstrija dogovorili o začetku  

delovanja meddržavne komisije. Skupina zgodovinarjev in pravnikov bo preučila  

najbolj kritična poglavja slovensko-avstrijske zgodovine 20. stoletja. Ta strokovna  

zgodovinsko-pravna skupina naj bi obravnavala naslednja poglavja: položaj Slovencev 

v  habsburški monarhiji; nemško–avstrijsko-slovenske odnose med prvo svetovno  
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vojno; meje in koroški plebiscit leta 1920; politične, gospodarske in kulturne odnose v  

obdobju 1918-20; gospodarske odnose po prvi svetovni vojni; položaj Nemcev v  

Sloveniji med drugo svetovno vojno in Slovencev v nemškem rajhu; obdobje do  

podpisa Avstrijske državne pogodbe; Avstrijo v slovenski politiki in Jugoslavijo  

oziroma Slovenijo v avstrijskem času 1955-90; odnose med Avstrijo in Slovenijo 1991-

2001 (Vidmajer 2001: 1). Nekatere od določenih tem bodo verjetno neproblematične, 

saj bo glede  mednacionalnih odnosov za časa Franca Jožefa, koroškega plebiscita ali 

odnosov med  narodoma po podpisu ADP leta 1955, interpretacija imela resnično zgolj 

akademske  razsežnosti. Avstrijska stran pa računa ne samo na zgodovinsko, temveč 

tudi na pravno  interpretacijo nekaterih vprašanj, seveda predvsem avnojskih sklepov in 

povojne usode  nemško govorečih prebivalcev Slovenije. Pri obravnavi te problematike 

pa imajo takšni  ali drugačni zaključki lahko tudi realne politične ali ekonomske 

posledice glede  denacionalizacijskih vprašanj ali priznanja nemške oziroma 

staroavstrijske manjšine (Rak 2001: 3). Pri vprašanju avnojskih sklepov in z njim 

povezanim vprašanjem denacionalizacije, Avstrijci tako stavijo predvsem na pravnike. 

Toda zadeva je tu dokaj jasna in identična s  češkim primerom Sudetskih Nemcev: 

demonizacija s kolektivno krivdo, izgon in  likvidacije nemško govorečih prebivalcev 

Slovenije ter zaplemba njihovega  premoženja, to vse je sicer lahko vredno obsodbe, vse 

to pa je bilo posledica brutalnega  medvojnega dogajanja. Tu gre za nepovratno 

zgodovinsko dejstvo, katerega ni mogoče  generalno spremeniti z revizijo avnojskih 

sklepov (Vidmajer 2001: 1). 

 
2.1. ZAKON O DENACIONALIZACIJI   

Slovenija se je s sprejetjem ZDen zavezala, da bo postopek  denacionalizacije tudi 

izpeljala. ZDen ureja pogoje in načine  vračanja premoženja podržavljenega s predpisi, 

sprejetimi v obdobju od leta 1945 do  uveljavitve Ustave SFRJ iz leta 1963. Načelo 

enakosti pred zakonom določa 14. člen  Ustave Republike Slovenije. To temeljno 

ustavno načelo prepoveduje vsakršno  diskriminacijo. Slovenija je kot vsaka država pri 

pripravi zakonodaje v okviru pravnih  in dejanskih možnosti ter ob upoštevanju 

mednarodnih sporazumov, tudi v primeru  denacionalizacije vse enake primere uredila 

enako ter različne različno, v skladu z  načelom enakosti pred zakonom kot ga 

uresničujejo vse pravno urejene države (Jager 2000: 2). 
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Pravno podlago za vračanje podržavljenega premoženja določajo 3., 4. in 5. člen  ZDen. 

Po določbah teh členov ZDen so upravičenci do  denacionalizacije fizične osebe, ki jim 

je bilo premoženje podržavljeno na podlagi  omenjenih predpisov. Med temi 

omenjenimi predpisi je v 3. členu točki 20 zapisano, da  so upravičenci do 

denacionalizacije po tem zakonu tudi osebe, ki jim je bilo  premoženje podržavljeno 

oziroma odvzeto po odloku AVNOJ-a o prehodu  sovražnikovega imetja v državno 

svojino, o državnem upravljanju imetja odsotnih oseb  in o zasegi imetja, ki so ga 

okupatorske oblasti prisilno odtujile. Torej se vrača našim  državljanom, katerim je bilo 

imetje zaplenjeno, ker so sodelovali z okupatorjem. Te  kategorije upravičencev ne bi 

smelo biti v zakonu, saj ravno zato avstrijska stran izraža  zahtevo po odpravi avnojskih 

sklepov (Jager 2000: 2).  

Avstriji je bilo sicer že večkrat pojasnjeno, da gre v procesu denacionalizacije za  

vzpostavitev prejšnjega stanja (restitutio integrum, v angleščini – restitution) ter ne  za 

enega od splošnih načinov pridobitve lastninske pravice na nepremičninah, kar je bil  

avstrijski argument, ko ji je uspelo uvrstiti vprašanje t.i. nediskriminatorne  

denacionalizacije v Skupno stališče EU za Poglavje 4 – prost pretok kapitala. Pridobitev 

nepremičnine v postopku denacionalizacije namreč pomeni pravno izključno  samo 

vrnitev nepremičnin in nikakor ne njene izvirne pridobitve. Vrnitev nepremičnine  v tem 

postopku tako ne more biti del sistema pravnega reda neke države na področju  

pridobitve nepremičnin. Zato je potrebno denacionalizacijo obravnavati kot specifičen, 

po svoji pravni naravi in pomenu enkraten, zgodovinsko pogojen in prehoden proces, ki 

se od pridobivanja lastninske pravice na podlagi  običajnih, splošno priznanih pravnih 

naslovov razlikuje v samem izhodišču in ga je  zato treba obravnavati kot popolnoma 

samostojen režim (ponovne) pridobitve  lastninske pravice na nepremičninah (Jager 

2000: 3-4). 

 
2.1.1. UPRAVIČENCI PO ZDen 

ZDen določa, da so upravičenci do denacionalizacije fizične osebe, ki so bile v času 

podržavljenja jugoslovanski državljani in jim je bilo po 9. 5. 1945 to  državljanstvo 

priznano z zakonom ali mednarodno pogodbo. Izjeme so določene z  drugim odstavkom 
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9. člena7 ter 12. členom,8 ko je bilo premoženje podržavljeno tujemu  državljanu 

(Breznik 2000: 124). 

Poleg državljanstva so bile pri opredelitvi tega, kdo se šteje za denacionalizacijskega  

upravičenca, poleg načel pravičnosti in nediskriminacije upoštevane tudi druge  

okoliščine. Te okoliščine pa izhajajo iz spleta zgodovinskih razlogov, ko se je posegalo 

v  premoženje tujih državljanov tistih vojskujočih se držav, katerih žrtev napada je bila 

v drugi svetovni vojni  Jugoslavija. Na območju Slovenije so se ti prisilni ukrepi 

nanašali le na premoženje Madžarske, Italije in tretjega rajha, v katerega je bila 

vključena tudi Avstrija. Taki, v mirovnih pogodbah dogovorjeni ukrepi, ki so pomenili 

posege v premoženje navedenih držav in njihovih državljanov, so vsebovani v Državni 

pogodbi o vzpostavitvi neodvisne in demokratične Avstrije (1955), v Mirovni pogodbi z 

republiko Italijo (1947) in Mirovni pogodbi z Madžarsko (1947): 

I. Mirovna pogodba z Italijo 

Mirovna pogodba z Republiko Italijo, ki je začela veljati 15. 9. 1947, je bila podlaga za 

vrsto različnih izvedbenih meddržavnih sporazumov, ki so se deloma nanašali na 

ureditev ozemeljskih, prometnih, državljanskih, statusnih in premoženjskih vprašanj, ki 

so bila za t.i. priključeno ozemlje po vsebini sporazumov bistveno drugačna od pravne 

ureditve premoženjskopravnih vprašanj za območje bivše cone B Svobodnega tržaškega 

ozemlja (STO) (Jager 2000: 7). 

V 79. členu  je bilo določeno, da ima vsaka izmed zavezniških ali združenih sil pravico, 

da zapleni, zadrži, likvidira ali sprejme kakršenkoli drug ukrep glede vsega na dan 

uveljavitve pogodbe na njenem ozemlju  nahajajočega se premoženja, pravic in 

interesov, ki pripada Italiji ali njenim državljanom. Nadalje je bilo določeno, da ima 

vsaka izmed zavezniških ali združenih sil pravico, da uporabi navedeno premoženje ali 

znesek njegove likvidacije, če je potrebno, do višine svojih terjatev ali terjatev svojih 
                                                           
7 Fizične osebe iz 3., 4. in 5. člena tega zakona, ki v času, ko jim je bilo premoženje podržavljeno, niso 
bile vpisane v evidenco državljanov (državljansko knjigo) zaradi razlogov iz drugega odstavka 35. člena 
zakona o državljanstvu FLRJ (Uradni list DFJ, št. 64/45, in Uradni list FLRJ, št. 54/46 in 105/48), niso 
upravičenci, razen v primeru, ko je bil posameznik zaradi verskih ali drugih razlogov interniran ali se je 
boril na strani protifašistične koalicije (Breznik 2000: 123). 
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državljanov proti Italiji in njenim državljanom, vključno tudi terjatve, ki ne bi bile v 

celoti urejene na podlagi drugih členov te pogodbe. Vse italijansko premoženje ali 

znesek njegove likvidacije, ki presega višino omenjenih terjatev, pa naj bi bilo vrnjeno. 

Premoženjskopravna vprašanja, katerih osrednje je dogovor o oškodovanju italijanskih 

državljanov optantov, ki so na k Jugoslaviji priključenem ozemlju zapustili svoje 

nepremičnine in so bile le-te odkupljene za dogovorjeno globalno pavšalno odškodnino, 

so bila urejena z vrsto sukcesivnih sporazumov, ki se je zaključila s Sporazumom med 

Jugoslavijo in Republiko Italijo z dne 3. 7. 1965 o uporabi sporazuma z dne 18. 12. 

1954 in nato še Protokolom, sklenjenim med SFRJ in Republiko Italijo o definiranju t.i. 

liste A z dne 18. 3. 1983, kot dodatek k sporazumu med Jugoslavijo in Republiko Italijo 

z dne 3. 7. 1965 o uporabi sporazuma z dne 18. 12. 1954, ki je pričel veljati 23. 10. 1985 

(Jager 2000: 8). 

V 4. členu t.i. Osimskega sporazuma iz leta 1975 (Pogodba med Socialistično 

federativno republiko Jugoslavijo in Republiko Italijo) sta se konkretno sporazumeli, da 

bosta čimprej sklenili sporazum o pravični in za obe strani sprejemljivi globalni in 

pavšalni odškodnini za dobrine, pravice in interese italijanskih fizičnih in pravnih oseb 

na delu ozemlja, navedenem v 1. členu mirovne pogodbe z Italijo z dne 10. 2. 1947, 

zajetem z mejami SFRJ, ki so jih nacionalizirale ali razlastile ali z drugimi ukrepi 

omejile jugoslovanske vojaške, civilne ali krajevne oblasti. S sporazumom iz leta 1983, 

sklenjenim v Rimu,9 je bila tako določena odškodnina v višini 110 milijonov $ za 

omenjeno premoženje. Z izmenjavo not 31. 7. 1992 sta Italija in Slovenija nasledili 

omenjeni sporazum. Italija se je s svoje strani mednarodnopravno zavezala, da bo 

dobljeno odškodnino izplačala oškodovancem. Kot je znano, je Italija kmalu po 

samostojnosti Slovenije začela, namesto odškodnine, v nasprotju s konkretnimi 

sporazumi, postavljati zahteve po restituciji omenjenega premoženja. Zahteve niso bile 

le v nasprotju z načelom pacta 

                                                                                                                                                                         

sunt servanda, ampak tudi s prevladujočo prakso 

 
8 Če fizična oseba iz 9. člena tega zakona ni upravičenec po tem zakonu, je upravičenec njegov zakonec 
ali dedič iz prvega dednega reda, če mu je bilo jugoslovansko državljanstvo priznano s predpisi iz prvega 
odstavka 9. člena tega zakona (Breznik 2000: 155). 
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(Cerar 2001: 187). 



oziroma mednarodnim pravom, ki v primeru razlastitev in nacionalizacij v prvi vrsti 

predvideva le odškodnino (Cerar 2001: 187). 

II. Mirovna pogodba z Madžarsko 

Po določbi 29. člena Mirovne pogodbe z Madžarsko iz leta 1947 ima vsaka od 

zavezniških in združenih sil, med katere je sodila tudi Jugoslavija, pravico zapleniti, 

zadržati, likvidirati ali podvzeti kakšno drugo akcijo, ki se tiče premoženja, pravic in 

interesov Madžarske in njenih državljanov, ki bodo na dan uveljavitve te pogodbe 

obstajali na njenem ozemlju. To premoženje ali dohodek od njene likvidacije se lahko 

uporabi tudi na drug način in sicer do višine zahtev posamezne zavezniške ali združene 

sile ali zahtev njenih državljanov proti Madžarski ali njenim državljanom, vključujoč 

zahtevke, ki ne bi bili popolnoma urejeni na podlagi drugih členov pogodbe. Vse 

madžarsko premoženje ali iznos njegove likvidacije prek višine zahtev, ki so bile 

predmet pogodbe, naj bi bilo vrnjeno. Madžarska vlada se je zavezala svoje državljane 

odškodovati za premoženje, ki je bilo odvzeto na podlagi navedenega člena, pa jim ni 

bilo vrnjeno (Jager 2000: 8). 

Jugoslavija z Nemčijo ni sklenila mirovne pogodbe, vendar pa je z več predpisi, 

sprejetimi še pred koncem druge svetovne vojne ali neposredno po njej, posegla v 

premoženje državljanov tretjega rajha in oseb nemške narodnosti oziroma dejansko v 

premoženje tistih državljanov tretjega rajha, ki so po Uredbi trejega rajha o nemškem 

državljanstvu z dne 14. oktobra 1941, ki je veljala tudi za območja, v uredbi imenovana 

»osvobojena ozemlja« (Spodnja Štajerska, Gorenjska in Koroška), imeli t.i. trajno 

nemško državljanstvo, pri čemer je bil pogoj, da so nemške narodnosti (Breznik 2000: 

130-131). 

Slovenija je z  določbo prvega odstavka 3. člena Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne 

listine o  samostojnosti in neodvisnosti izrecno uredila pravno nasledstvo mednarodnih 

pogodb, ki jih je sklenila Jugoslavija, zato je te pogodbe v skladu z 8. členom in drugim  

odstavkom 153. člena Ustave tudi zavezana in upravičena upoštevati pri zakonodajnem  

urejanju (Jager 2000: 9). Med mednarodne pogodbe, ki urejajo premoženjska vprašanja 

pa poleg že omenjenih mirovnih pogodb, spadajo tudi: pogodba med SFRJ in Republiko 
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Avstrijo o ureditvi določenih premoženjskopravnih vprašanj; Sporazum med vladama 

ZDA in FLRJ o denarnih terjatvah ZDA in njihovih državljanov; Sporazum med FLRJ 

in Švicarsko konfederacijo; Protokol o odškodovanju turškega premoženja in 

premoženjskih interesov v Jugoslaviji (Polič 1998: 195-196). Eno od meril na osnovi 

teh mednarodnih pogodb je zahteva, da so posamezniki bili državljani te tuje države v 

času, ko je bilo premoženje podržavljeno. Tako je tudi ZDen v tretjem odstavku 10. 

člena izrecno določil, da  niso upravičenci po tem zakonu osebe, ki so dobile ali imele 

pravico dobiti odškodnino  za odvzeto premoženje od tuje države. Tujci so torej imeli 

možnost pri državi katere  državljani so bili, zahtevati odškodnino za razlaščeno 

premoženje. Zahtevki po poznejši  odškodnini v obliki denacionalizacije bi v takih 

primerih pomenili podvojitev, torej  dvojno povrnitev škode v isti stvari in istim 

oškodovancem, ki so odškodnino že imeli  pravico prejeti oziroma izterjati od lastne 

države. To pa je nekaj kar je v vsakem pravu  nemoralno in nedopustno. Zato je tudi 

Ustavno sodišče Republike Slovenije sklenilo, da je razlikovanje  na podlagi 

državljanstva ustavno dopustno, saj naj bi zakonodajalec imel stvarno  utemeljene 

razloge, zaradi katerih je lahko uveljavil navedeno razlikovanje, in mu zato  ni mogoče 

očitati, da je ravnal arbitrarno (Jager 2000: 9). 

 

2.1.2. ODLOČBA USTAVNEGA SODIŠČA – dokazovanje lojalnosti 

Ustavno sodišče Republike Slovenije je z odločbo št. U-I-23/93 pri presoji skladnosti 

določbe ZDen, ki kot pogoj za pridobitev statusa denacionalizacijskega upravičenca 

predpisuje jugoslovansko državljanstvo v času podržavljenja premoženja z ustavno 

določbo enakosti pred zakonom, odločilo, da določbe prvega in drugega odstavka 9. 

člena ter tretjega odstavka 63. člena ZDen niso v neskladju z Ustavo Republike 

Slovenije. 

Tretji odstavek 63. člena ZDen se glasi: »Na zahtevo organa iz 54. ali 56. člena tega 

zakona izda občinski upravni organ, pristojen za notranje zadeve, ugotovitveno odločbo 

o državljanstvu upravičenca, če ta ni vpisan v evidenco o državljanstvu. V tem postopku 

ni mogoče ugotavljati obstoja nelojalnega ravnanja zoper interese narodov in države 

FLRJ.« (Breznik 2000: 126). Ta določba ima dva dela. Pobudniki izpodbijajo drugi del 

– to je del, ki zadeva ugotavljanje lojalnosti. Ustavno sodišče je v obrazložitvi odločbe 
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opredelilo, da je treba 63. člen ZDen razlagati ne kot pravno fikcijo, pač pa kot pravno 

domnevo zoper katero je mogoč in dovoljen nasprotni dokaz. Za pravno domnevo gre, 

kadar se po zakonu brez dokazovanja šteje, da določena dejstva obstojijo ali ne obstojijo 

na temelju njihove zveze z drugimi dejstvi, katerih obstoj (neobstoj) se dokazuje po 

splošnih pravilih. V konkretnem primeru pristojni organi po ugotovitvi dejstev, da je 

bila oseba nemške narodnosti in v tujini, kar se dokazuje po splošnih pravilih, na 

podlagi izpodbijane zakonske določbe štejejo, da so te osebe tudi nelojalne. Ustavno 

dopustno je, da zakonodajalec izhaja iz domneve nelojalnosti, ki ima podlago v 

zgodovinsko utemeljenih okoliščinah, vendar le, če hkrati ne prepoveduje posamezniku, 

da v postopku uveljavljanja svojih pravic dokazuje nasprotno. To pa je bil tudi namen 

določbe drugega odstavka 9. člena ZDen, ne glede na določbo tretjega odstavka 63. 

člena ZDen (Breznik 2000: 127). 

Ustavno sodišče je torej ugotovilo, da je predpise, ki se uporabljajo pri ugotavljanju  

državljanstva in ki temeljijo na sklepih AVNOJ-a, treba uporabljati tako, da je  

morebitnemu upravičencu – nekdanjemu pripadniku nemške manjšine v Jugoslaviji – 

omogočeno, da dokaže lojalnost jugoslovanski državi. V takem primeru mu je  

državljanstvo priznano. Pri tem je pomembno, da upravičenci za denacionalizacijski  

zahtevek niso tiste fizične osebe, ki so dobile ali imele pravico do odškodnine za  

odvzeto premoženje od tuje države v skladu z mednarodnimi pogodbami. Ni torej  

pomembno, ali je prizadeti odškodnino dobil, pomembno je, da jo je imel pravico  

zahtevati. Če tega ni storil, je pravico izgubil. Ni namreč možno, da kdo iz istega  

naslova poda več enakih zahtevkov. Ustavno sodišče Republike Slovenije je izhajalo  

tudi iz pravil in pravnih aktov mednarodnega prava in sklepov Potsdamske in Pariške  

konference. Sicer pa 27. člen ADP, ki je bila podpisana na  Dunaju maja 1955, jasno 

določa, da bo »ne glede na predhodne določbe imela FLRJ  pravico, da zapleni, zadrži 

ali likvidira avstrijsko imovino, pravice in interese, ki so na  jugoslovanskem ozemlju 

na dan uveljavitve te pogodbe. Avstrijska vlada se obvezuje  odškodovati avstrijske 

državljane, katerih premoženje je po tej točki odvzeto«. Odločba Ustavnega sodišča, ki 

je bila sprejeta soglasno, v resnici odlok AVNOJ-a pravno potrjuje in nadgrajuje 

(Breznik 2000: 127).10  
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Pobudnike ocene ter Avstrija omenjena odločba ni zadovoljila. Slovenija je tako v 

skupnem stališču EU za 4. Poglavje o prostem pretoku kapitala (29. 9. 1999) dobila 

naslednjo oceno: “Glede na slovenski pravni red, v katerem tujci lahko pridobivajo 

lastninsko pravico na nepremičninah pod pogojem vzajemnosti, EU poziva Slovenijo, 

da zagotovi informacije o načrtih za spremembo ustrezne zakonodaje v smislu 

uskladitve svojega pravnega reda s pravnim redom EU. Ta zahteva se nanaša tudi na 

načelo nediskriminacije v denacionalizacijskem procesu.” (Jager 2000: 2). 

 

2.2. DISKRIMINATORNA DENACIONALIZACIJA 

Glede na mednarodne konvencije, ki jih je podpisala tudi Slovenija, pomeni  

diskriminacija naslednje. Kot prvo, diskriminacija ljudi, zasnovana na rasi, barvi kože  

ali etnični pripadnosti, pomeni žalitev človeškega dostojanstva in jo je potrebno  

obravnavati kot zanikanje temeljnih načel Ustanovne listine Združenih narodov. Pomeni  

tudi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki so razglašene v Splošni  

deklaraciji o pravicah človeka. Nobena država, ustanova, skupina ali posameznik ne bo  

izvajal kakršnekoli diskriminacije, ki bi se nanašala na katerekoli pravice človeka in  

temeljne svoboščine v postopkih s posamezniki, skupinami ljudi ali ustanovami na  

podlagi rase, barve kože ali etničnega izvora. Vsak ima pravico do enakosti pred  

zakonom in enakega postopka pri uporabi zakona (Mekina 2000: 30). 

Pravni strokovnjaki nas prepričujejo, da sklepi AVNOJ-a niso temeljili na podmeni o  

nemški kolektivni krivdi, in sicer zato, ker da so bili »lojalni Nemci« izvzeti iz  

zaplembe premoženja. Toda »Odlok o prehodu sovražnikovega imetja v državno  

svojino ...« je popolnoma jasen. Ta odlok namreč uvaja zaplembo vsega premoženja  

oseb nemške narodnosti z izjemo tistih Nemcev, ki so se borili v NOB ali so bili  

državljani nevtralnih držav. Res pa je, da je bil ta ukrep samo povračilo za prav tako  

diskriminatorne in celo genocidne ukrepe, ki jih je proti Slovencem izvajala matična  

država nemške manjšine v takratni Jugoslaviji. Prav tako je res, da je bil ta ukrep  

izveden na podlagi konsenza zmagovalcev v drugi svetovni vojni, toda to ne spremeni  

ocene, da je bil ta ukrep diskriminatoren, gledano s strani današnjega časa (Mekina 

2000: 30). 
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Na tej točki se lahko torej vprašamo, ali ima Avstrija pri svojih zahtevah prav? Za  

začetek lahko rečemo, da je zadeva nekoliko bolj zapletena, da bi lahko odgovorili s  

preprostim da ali ne. 

Pa začnimo pri ADP, ki v 27. členu določa, da »FLRJ lahko  zapleni, zadrži ali likvidira 

avstrijsko premoženje, pravice in interese, ki so na  jugoslovanskem ozemlju ob dnevu 

uveljavitve te pogodbe«, ter da bo »avstrijska vlada  avstrijskim državljanom poravnala 

odškodnino za premoženje«, ki je bilo na ta način  odvzeto. S tem je bilo imetje 

pripadnikov nemške manjšine, ki so imeli avstrijsko državljanstvo, prepuščeno 

Jugoslaviji kot nadomestilo  za reparacije in škodo, ki so jo avstrijski državljani 

povzročili Jugoslaviji. Prav ta  mednarodna pogodba - ne pa sklicevanje na domnevno 

nediskriminatornost avnojskih  sklepov in še manj diskriminatorno sprejemanje v 

državljanstvo - je edina resna  podlaga za zavračanje avstrijskih zahtev po restituciji 

zaplenjenega premoženja. Če  razložimo preprosto: drži, da je bil jugoslovanski ukrep 

razlastitve nemške manjšine  diskriminatoren, vendar pa je bil rezultat diskriminatornih 

ukrepov nemške in avstrijske  države v času okupacije. Odpiranje tega vprašanja bi torej 

avtomatično odprlo  vprašanje reparacij (Mekina 2000: 30). 

Toda pri 27. členu ADP pa se pojavi problem, saj avstrijski diplomati trdijo, da ta  

omenjeni člen ne zadeva tistih avstrijskih državljanov, ki danes zahtevajo odškodnino. 

Ta člen namreč govori o tem, da bo Avstrija povrnila škodo »avstrijskim državljanom«, 

današnji oškodovanci pa so bili takrat brez državljanstva (ker jim je bilo odvzeto) ali pa 

so  imeli kakšno drugo državljanstvo. Tu bi sicer Slovenija lahko  postavila trditev, da je 

bila formulacija »avstrijski državljani« v ADP mišljena tako, da  vključuje vse 

državljane, tudi tiste, ki so dobili avstrijsko državljanstvo po letu 1955. Toda ta 

argument ima nekaj pomankljivosti, saj v bilateralnih pogodbah države  zastopajo samo 

tedanje in ne bodoče državljane. Poleg tega pa izvedbeni jugoslovanski  in avstrijski 

predpisi, vključno z ZDen, jasno kažejo, da 27. člen  ADP ne omenja kategorije 

apatridov in nedržavljanov Avstrije. Tudi ZDen izključuje tiste, ki so ali bi lahko dobili 

odškodnino po mednarodnih  pogodbah. Vseeno pa je to boljša obramba kot pa 

dokazovanje domnevne  nediskriminatornosti avnojskih sklepov (Mekina 2000: 30). 

Tu pa sta še dva problema. Prvič, če bi Slovenija hotela zares prepričljivo zagovarjati  

trditev, da so premoženjske zahteve nekdanje nemške manjšine v Sloveniji rešene z  27. 
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členom ADP, potem po letu 1991 ne bi smela vračati premoženja avstrijskim  

državljanom, ki v času razlastitve še niso imeli avstrijskega državljanstva (kar se je  

dogajalo). In drugič, ne bi smela v odločbi Ustavnega sodišča leta 1997 dopustiti  

dokazovanje lojalnosti pri pridobivanju državljanstva v denacionalizacijskih postopkih. 

Kar pa je zame najpomembnejše, ne bi smela razlaščencev po sklepih AVNOJ-a uvesti  

kot kategorijo legitimnih upravičencev ZDen. Le tako bi Slovenija  lahko trdila, da je ta 

zadeva mednarodnopravno urejena. Pa še tu bi se soočila z  dejstvom, da Avstrija 

Sloveniji ne priznava statusa naslednice ADP, saj Slovenija še vedno ni poslala ustrezne 

notifikacije depozitarju ADP, to je  Ruski federaciji (Mekina 2000: 30). 

ZDen, sprejet leta 1991, pa je spremenil vse. Obrambna fronta naše  države se je tako s 

področja mednarodnih pogodb, kjer je bil spor veliko bolj ubranljiv, preselila na zelo 

spolzko področje, to je področje pridobivanja državljanstva. Ko so po  dolgoletnih 

pritiskih avstrijske diplomacije tožbe zaradi odklonilnih odločb o  državljanstvih s strani 

Ministrstva za notranje zadeve, prišle do Ustavnega sodišča, je le-to sprejelo 

salomonsko odločitev, po kateri so dopustili dokazovanje »lojalnosti«. Ustavno sodišče 

je s tem doseglo le to, da so bile vse slabe strani avnojskih razlastitev  ne sanirane, pač 

pa prenesene v sodobno slovensko zakonodajo, kjer je podržavljeno  lastnino sedaj treba 

braniti z odkrito diskriminacijo. Načelo nediskriminacije pri  podeljevanju ali 

priznavanju državljanstev pa je eno od temeljnih načel sodobne  mednarodne ureditve 

(Mekina 2000: 30). 

 

2.2.1. TUJI DRŽAVLJANI IN DENACIONALIZACIJA 

ZDen določa, da so upravičenci do denacionalizacije fizične osebe, ki so bile v času 

podržavljenja jugoslovanski državljani in jim je bilo po 9. 5. 1945 to  državljanstvo 

priznano z zakonom ali mednarodno pogodbo (9. člen) (Breznik 2000: 123). Izjeme 

določa drugi odstavek 9. člena ter 12. člen ZDen za primere, ko je bilo premoženje  

podržavljeno tujemu državljanu. Šteje se, da so upravičenci tudi osebe, ki v času, ko  

jim je bilo premoženje podržavljeno niso bile jugoslovanski državljani, pa so imeli  

stalno prebivališče na ozemlju današnje Republike Slovenije in jim je bilo  

jugoslovansko državljanstvo priznano po 15. 9. 1947 z zakonom ali mednarodno  

pogodbo (Jager 2000: 2). 
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Niso pa upravičenci tiste fizične osebe, ki so dobile ali imele pravico do odškodnine za  

odvzeto premoženje od tuje države v skladu z mednarodnimi pogodbami (2. odstavek, 

10. člen). Ni bistveno ali je prizadeti tuji državljan odškodnino dobil, bistveno je, da jo  

je imel možnost zahtevati. Če tega ni storil, je torej pravico izgubil, nihče ne more  

namreč iz istega naslova zahtevati enakih ali podobnih zahtevkov (Jager 2000: 2). 

Določba prvega odstavka 9. člena, ki je pojem upravičenca omejila na domače  

državljane pomeni, da niso upravičenci vsi tisti, ki jim je bilo premoženje sicer  

podržavljeno, ki pa po povojnem zakonu o državljanstvu DFJ (kasneje FLRJ) 

državljanstva niso pridobili. Ta Zakon o državljanstvu DFJ je v prvem odstavku določal, 

da so se štele za  jugoslovanske državljane vse osebe, ki so bile na dan uveljavitve 

zakona o  državljanstvu (28. 8. 1945) jugoslovanski državljani po veljavnih predpisih, to 

je po  zakonu o državljanstvu z dne 21. 10. 1928. Toda isti zakon je z novelo leta 1948 v  

drugem odstavku 35. člena določil, da niso postale državljani nove Jugoslavije osebe  

nemške narodnosti, ki so bile na dan 28. 8. 1945 v tujini, med vojno ali pred njo pa so se  

s svojim nelojalnim ravnanjem pregrešile zoper narodne in državne interese narodov  

FLRJ (trije kumulativni pogoji). Vez med pravnim položajem tujcev in mednarodnim 

pravom ob koncu druge svetovne  vojne je bila z vidika današnjega urejanja varstva 

človekovih pravic večplastna, saj so  bili v številnih mednarodnopravnih aktih potrjeni 

izjemni ukrepi zoper zasebno  premoženje med drugo svetovno vojno sovražnih držav. 

Jugoslavija je take izjemne  ukrepe glede premoženja med vojno sovražnih držav in 

njihovih državljanov izvedla v  več predpisih ali pa si jih je zagotovila v mirovnih 

pogodbah. Naredila ni torej nič  takega kar niso naredile ostale zavezniške države, ki so 

se borile proti sovražnim  državam v drugi svetovni vojni (Breznik 2000: 125). 

Zaradi napada na Jugoslavijo, izida vojne in položaja Jugoslavije na strani zaveznikov, 

je bilo kot odsev teh zgodovinskih okoliščin in tistega časa, zaplenjeno premoženje  

tretjega rajha in njegovih državljanov oziroma oseb nemške narodnosti. Ti državljani  

tretjega rajha oziroma osebe nemške narodnosti po prej navedenih določbah drugega  

odstavka 35. člena zakona o državljanstvu, državljanstva povojne Jugoslavije niso  

pridobile (Breznik 2000: 126). 

Z drugim odstavkom 9. člena ZDen, kot izjemo glede na prvi odstavek tega člena, se  

omogoča, da imajo položaj upravičenca tudi tisti, ki zaradi drugega odstavka 35. člena  
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zakona o državljanstvu niso pridobili državljanstva povojne Jugoslavije, vendar njihov  

položaj (sodelovanje na strani protifašistične koalicije in ne le v NOB ali da so bili celo  

preganjani, če je to dejstvo izkazano) dokazuje ravno nasprotno od domnevnega  

nelojalnega ravnanja do narodov in države FLRJ. To je bilo eno izmed treh  

kumulativnih pogojev za nepridobitev jugoslovanskega državljanstva. Seveda pa to ne  

velja za tiste fizične osebe, ki so imele možnost dobiti odškodnino od tuje države v  

skladu z mednarodnimi pogodbami (Breznik 2000: 126). 

Zakonodajalec je pri sprejemu določb ZDen, s katerimi je omejil položaj upravičenca  

do denacionalizacije na osebe, ki so bile ob podržavljenju njihovega premoženja  

jugoslovanski državljani, posebej pazil, tako z vidika Ustave Republike Slovenije kot  

tudi z vidika mednarodnega prava, da v zakonu ni diskriminatornih določb, med  

drugim tudi glede državljanstva, na kar se je pazilo zlasti pri vsebini določb 9. do  12. 

člena. Toda za to, da se zavrne očitek o domnevni diskriminatornosti pa je potrebno  

pojasniti razloge in izhodišče za navedeno ureditev (Breznik 2000: 126). 

Denacionalizacijo narekujejo in urejajo posebne zgodovinske in politične danosti, ki  

segajo v posledice druge svetovne vojne, od katerih sta bila odvisna tudi nastanek in  

zgradba prejšnjega režima. Države zmagovalke v drugi svetovni vojni, med katere kot  

pravna naslednica prejšnje države spada tudi Republika Slovenija, premaganih držav in  

njihovih državljanov - ki so z vojnimi napadi po svetu povzročile veliko in  

nepopravljivo škodo ter pri tem kršile že do takrat veljavna pravila mednarodnega  

prava - niso obravnavale enakopravno kot svoje lastne državljane. Načelo pravičnosti  

so uveljavljale v enakem obravnavanju enakih in v različnem (med seboj enakem)  

»obravnavanju različnih«. Poraženim državam so naložile za daljši čas odvzem vsaj  

delne suverenosti in povračilo vojne škode. Odškodninske zahteve so urejale s  

pogodbami o globalni in pavšalni odškodnini in z reparacijami, ki so jih zavezniki  

skupno naložili na primer premagani Nemčiji, pa tudi z dvostranskimi pogodbami med  

državami, kakršno je sklenila tudi Jugoslavija z Avstrijo (in z Italijo ter Madžarsko). V  

okviru teh so bile med drugim tudi določbe o odškodnini, ki se je uresničevala tako, da  

se je škoda kompenzirala s premoženjem tuje države ali njenih državljanov, ki je ostalo  

na ozemlju na novo nastalih držav, premagane države pa so prevzele plačilo  

odškodnine svojim državljanom. Ureditev v navedenih mednarodnih (mirovnih in  

drugih) pogodbah je sestavni del mednarodnega prava in te pogodbe je Republika  
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Slovenija upoštevala v pripravi zakona in posebej določb 9. do 12. člena (Breznik 2000: 

131).  

 
 
 
2.2.2. PRISILNI UKREPI NEKDANJE ZVEZNE DRŽAVE V PREMOŽENJE  

TUJCEV 

V premoženjske pravice tujih državljanov je posegala pravna prednica Republike  

Slovenije – Jugoslavija, z različnimi prisilnimi ukrepi. Ti posegi so bili dveh vrst: 

A) Splošni ukrepi o posegih v premoženje tujcev 

Med splošne ukrepe, ki so bili podlaga za posege v premoženje tujcev, uvrščamo take  

predpise, ki so se nanašali na premoženje vseh tujcev (če niso imeli hkrati tudi  

jugoslovanskega državljanstva), torej ne glede na to, katere države državljanstvo so  

imeli. Ti ukrepi so bili izraz takratne ustavnopravne ureditve Jugoslavije, in so bili  

izvedeni z več predpisi. 

Nepremičnine, ki so bile last tujih državljanov na območju znotraj meja nekdanje  

Jugoslavije in do 28. 4. 1948 niso bile podržavljene po drugih pravnih temeljih, so bile s  

tem datumom nacionalizirane (ex lege) na podlagi 7. a člena Zakona o nacionalizaciji  

zasebnih gospodarskih podjetij (ZNZGP, Uradni list FLRJ, št.  98/46 in  35/48).  

Izvršilni predpisi za določitev in izplačilo odškodnine za nacionalizirano premoženje  

po tem zakonu niso bili izdani. Zakon se je izvajal na območju, ki je bilo znotraj  

nekdanje meje bivše Jugoslavije, ker je veljal za tako imenovano priključeno ozemlje  

po mirovni pogodbi z Italijo posebni režim, urejen v skladu z mirovno pogodbo z  

Italijo. 

Z zakonom o nacionalizaciji najemnih zgradb in gradbenih zemljišč (Uradni list FLRJ, 

št.  52/58), katerega namen je bilo podržavljenje tako imenovanega urbanega območja  

in določenih vrst nepremičnin, so utegnile biti v tem obsegu zajete tudi nepremičnine  

tujcev, ki so delili usodo domačinov. 
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Zaradi odškodovanja nacionaliziranega premoženja, ki je bilo prej last tujih  

državljanov, je Jugoslavija sklenila z več državami, katerih državljanom je bilo  

premoženje nacionalizirano, sporazume o globalni odškodnini. Zato je tudi ta  



okoliščina, da so torej tuji državljani, v katerih premoženje se je posegalo s splošnimi, 

tako imenovanimi nacionalizacijskimi ukrepi, prejeli ali so imeli možnost prejeti  

odškodnino v svoji državi na podlagi mednarodnih sporazumov, sklenjenih z nekdanjo  

Jugoslavijo, o globalni odškodnini, ki jo je plačala Jugoslavija tuji državi, v tem okviru  

pa svoj delež tudi Slovenija, razlog za zakonsko opredelitev, da tuji državljani nimajo  

položaja upravičenca do denacionalizacije (drugi odstavek 10. člena ZDen) (Breznik 

2000: 131-132). 

 

B) Prisilni ukrepi v premoženje vojskujočih se sovražnih držav in njihovih državljanov 

Druge okoliščine, ki so bile odločilne za opredelitev o tem, kdo se šteje za upravičenca, 

oziroma da osebe, ki so bile v času ob podržavljenju njihovega premoženja tuji  

državljani, niso upravičenci za denacionalizacijo, pa izhajajo iz spleta zdaj že  

zgodovinskih razlogov za posege v premoženje tujih državljanov tistih držav, ki so  

sodelovale v napadu na narode nekdanje Jugoslavije oziroma na njihovo skupno  

državo. Že pred sklenitvijo mirovnih pogodb je premoženje mnogih oseb, ki jim  

državljanstvo povojne Jugoslavije ni bilo priznano, prešlo v državno last na podlagi  

Zakona o prenosu sovražnikovega premoženja v državno last in o sekvestraciji  

premoženja odsotnih oseb (Uradni list FLRJ, št.  63/64), ter tudi na podlagi nekaterih  

drugih predpisov. Ravnanje držav, ki so sodelovale v napadu na prejšnjo državo, kar je  

sedaj že zgodovina, pa je bilo povod za take določbe v mirovnih pogodbah z temi  

državami, ki so bile nato podlaga za kasnejše izvedbene predpise za izvedbo z mirovno  

pogodbo sporazumno dogovorjenih ukrepov. Za mojo tematiko je v tem primeru  

pomembna ADP in njen 27. člen. 

ADP, ki so jo sklenile  zavezniške in združene sile na eni strani in Avstrija na drugi 

strani, je bila podpisana na  Dunaju 15. 5. 1955. K ADP je FLRJ pristopila kot združena 

sila  glede na določbo 37. člena pogodbe (Mednarodne pogodbe, št.  2/56). V  drugem 

odstavku 27. člena pogodbe, ki je bila podlaga za podržavljenje avstrijskega  

premoženja z ukrepi jugoslovanskih organov, je določeno: 

(2) Ne glede na predhodne določbe bo FLRJ imela  pravico, da zapleni, zadrži ali 

likvidira avstrijsko imovino, pravice in interese, ki so na  jugoslovanskem ozemlju na 
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dan uveljavitve te pogodbe. Avstrijska vlada se obvezuje  odškodovati avstrijske 

državljane, katerih premoženje je po tej točki odvzeto. 

Jugoslavija je pristopila k navedeni pogodbi z noto z dne 28. 11. 1955. Od tedaj se je  

štela veljavnost pogodbe tudi za Jugoslavijo, kar je hkrati pomenilo tudi datum prehoda  

avstrijskega premoženja v državno lastnino. Še pred veljavnostjo pogodbe pa je lahko  

prišlo do podržavljenja premoženja osebam, ki so imele po vojni avstrijsko  

državljanstvo, tudi s 7. a členom ZNZGP in z zaplembami po odloku AVNOJ, kot  

osebam nemške narodnosti in državljanom tretjega rajha. 

Za uresničevanje določil drugega odstavka 27. člena ADP je Zvezni izvršni svet 

nekdanje FLRJ izdal Odlok  »o likvidaciji avstrijskega premoženja na podlagi državne 

pogodbe o vzpostavitvi  neodvisne in demokratične Avstrije« (Uradni list FLRJ, št.  

6/57). V točki I. in II.  navedenega odloka je določeno: 

I. Za avstrijske dobrine, pravice in koristi, ki so na podlagi zakona o prenosu  

sovražnikovega premoženja v državno last in o sekvestraciji premoženja odsotnih oseb  

(Uradni list FLRJ, št. 2/45 in 63/46) ali na podlagi kateregakoli drugega ukrepa  

jugoslovanskih organov pred 28. 11. 1955 prešle v last FLRJ, se na podlagi drugega  

odstavka 27. člena ADP  z dne 15. 5. 1955 šteje, da so definitivno zadržane in 

likvidirane v korist FLRJ. 

Avstrijske pravice, dobrine in koristi, ki jih ne obsega določba prejšnjega odstavka, ki  

pa so bile na dan 28. 11. 1955 na območju Jugoslavije, preidejo s tem dnem v last FLRJ, 

upoštevajoč v točki III. tega odloka navedene izjeme, in veljajo za likvidirane v smislu  

drugega odstavka 27. člena omenjene pogodbe.   

II. Za avstrijske dobrine, pravice in koristi se štejejo dobrine, pravice in koristi, ki  

pripadajo neposredno ali posredno avstrijski državi ali avstrijskim pravnim ali fizičnim  

osebam (avstrijskim državljanom ali z njimi izenačenim osebam).              

 39

V točki III. odloka so bile opredeljene izjeme, po katerih se ni štelo za likvidirano  

premoženje, če so bili izpolnjeni v točki III. navedeni pogoji. Upoštevajoč te izjeme, so  

za likvidacijo avstrijskega premoženja morali biti izpolnjeni pogoji oziroma je moralo  

biti v ustrezni odločbi ugotovljeno, da je oseba, katere premoženje je bilo likvidirano: 

avstrijski državljan; da je bila lastnik nepremičnine pred 15. 5. 1955; da na dan 6. 4. 



1941  ni bila jugoslovanski državljan; da je bila oseba avstrijski državljan že 13.3.1938 

in je  to tudi ostala na dan 28. 4. 1945 in da v tem času ni pridobila državljanstva kakšne 

tretje  države. Za izvajanje navedenega odloka je bilo izdano tudi Navodilo za 

izvrševanje  odloka o likvidaciji avstrijskega premoženja na podlagi ADP (Uradni list 

FLRJ, št.  4/58). 

Podzakonski predpisi, ki jih je izdala jugoslovanska vlada zaradi postopka likvidacije v  

pogodbi navedenega avstrijskega premoženja, so bili torej le izvedbeni akti zaradi  

operacionalizacije drugega odstavka 27. člena ADP. 

Za drugo premoženje, pravice in interese (premoženjske vrednosti)  avstrijskih oseb, na  

katere se niso nanašali ukrepi, predvideni z drugim odstavkom 27. člena ADP, pač pa  

splošni ukrepi nacionalizacije, pa sta SFRJ in Republika Avstrija sklenili in dne  

19.3.1980 podpisali Pogodbo o urejanju določenih premoženjskih vprašanj. Ta  

pogodba je bila ratificirana z uredbo ter objavljena v dodatku k Uradnemu listu SFRJ 

(Breznik 2000: 132).11 

                                                          

V 1. členu navedene pogodbe je bil določen znesek globalne 

odškodnine, v 3. členu pa se je Avstrija zavezala, da proti SFRJ ne bo zastopala nobenih 

zahtev avstrijskih fizičnih ali pravnih oseb kot pravnih dedičev, ki so nastale kot 

neposredna posledica nacionalizacije po ZNZGP. V 4. členu pa je bilo sporazumno 

določeno, da se z izplačilom v 1. členu pogodbe določenega zneska odškodnine SFRJ in 

jugoslovanske fizične in pravne osebe oprostijo vseh obveznosti do Republike Avstrije 

ter do avstrijskih oseb glede zahtev, ki so nastale kot neposredna posledica 

jugoslovanskega ukrepa, navedenega v 1. členu pogodbe (Breznik 2000: 132). 
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2.2.3. DENACIONALIZACIJSKI ZAHTEVKI IZ AVSTRIJE 

Iz tabel in podatkov o zahtevkih avstrijskih denacionalizacijskih upravičencev je 

razvidno, da je bilo do 22. avgusta 2001 1617 zahtev po vračilu premoženja: v 901 

primeru so se že odločili, v celoti končanih pa je po podatkih samo 664 primerov, kar 

predstavlja v relativnem deležu glede na celotno strukturo vloženih zahtev 41 odstotkov. 

Nerešenih je tako ostalo še 59 odstotkov zadev (Natlačen, Taškar 2001: 2). 

Tabela 1: Premoženjski zahtevki (v obdobju 1991-22.avgust 2001) 
 Premoženjski zahtevki 

(v ) 2m
Premoženjski zahtevki 

(v DEM) 
Razmerje*

(v %) 
Vrsta premoženja: 
 

Zahtevano Odločeno Zahtevano Odločeno / 

Kmetijska 89.187.503 24.614.192 86.877.547 23.976.684 27,60 

Gozdovi 166.120.453 51.259.965 55.517.455 17.131.080 30,86 

Stanovanjske 
enote 

109.191 68.608 73.918.896 46.445.808 62,83 

Poslovni prostori 50.570 35.077 35.163.544 24.390.653 69,36 

Stavbna zemljišča 4.377.666 588.382 139.773.199 18.786.285 13,44 

Podjetja 
 

/ / 66.518.359 20.675.767 31,08 

Premičnine 
 

/ / 1.945.906 1.179.167 60,60 

Skupaj / / 459.714.906 152.585.445 33,19 

zemljišča 

* Razmerje med zahtevki, ki so bili predmet odločanja in vsemi premoženjskimi zahtevki, izraženo kot   
relativni delež odločenih zahtevkov v  vseh zahtevanih zahtevkih. 
Vir: Natlačen, Taškar 2001: 2. 

Kot je razvidno iz zgornje tabele, je bilo odločeno v 33,2 odstotka (od vsega 

zahtevanega premoženja), kar v denarni vrednosti znaša 152,6 milijonov nemških mark. 

Po takratnem deviznem tečaju predstavlja ta vrednost dobrih sedemnajst milijard 

tolarjev. Po desetih letih sprejetja denacionalizacijskega zakona je bilo torej rešenih le 

okoli ena tretjina vseh avstrijskih premoženjskih zahtevkov. Razlogov za to je zagotovo 

več, med pomembnimi pa so tudi pomanjkanje strokovnega kadra, zapletenost 

postopkov in pa pritožbe nad razsodbami s strani denacionalizacijskih upravičencev 

(Natlačen, Taškar 2001: 2). 
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Kot je razvidno iz tabele 1, je bilo najmanj zahtevkov rešenih v primeru stavbnih 

zemljišč in sicer je bilo odločenih 13,08 odstotkov (od vsega zahtevanega premoženja 

na področju stavbnih zemljišč) zahtevkov. Pri tem je potrebno omeniti, da je (kot je 

razvidno iz tabele 1) denarna vrednost vseh teh zahtevkov sicer najvišja in znaša 139,8 

milijonov mark, vendar pa je, glede na deleže odločenih zahtevkov ostalih vrst 

premoženja, odstotek odločenih zahtevkov za vrnitev stavbnih zemljišč še vedno zelo 

nizek.  

 
Iz tabele 1 je razvidno, da je bila učinkovitost najvišja pri reševanju zahtevkov za 

vrnitev poslovnih prostorov, kjer je bilo rešenih 69,36 odstotkov (od vseh 

premoženjskih zahtevkov te vrste premoženja) zahtevkov. Pri tem je potrebno omeniti, 

da je bila denarna vrednost vseh teh zahtevkov druga najmanjša. Vendarle, pa je 

vrednost odločenih primerov na področju poslovnih prostorov za okoli 6 milijonov 

mark višja od rešenih zahtevkov za vrnitev v prejšnjem odstavku omenjenih stavbnih 

zemljišč. 
 
Tabela 2: Odločeni premoženjski zahtevki (v obdobju 1991-22. avgust 2001) 

 Odločeni zahtevki 
(v ) 2m

Odločeni zahtevki 
(v DEM) 

Razmerje*
(v %) 

Vrsta premoženja: 
 

Ugodeno Neugodeno Ugodeno Neugodeno / 

Kmetijska 9.919.248 14.694.944 9.662.339 14.314.345 40,30 

Gozdovi 29.126.980 22.132.985 9.734.237 7.396.844 56,82 

Stanovanjske 
enote 

61.772 6836 41.818.041 4.627.767 90,04 

Poslovni prostori 33.744 1333 23.463.751 926.902 96,20 

Stavbna zemljišča 368.977 219.405 11.780.969 7.005.316 62,71 

Podjetja 
 

/ / 20.047.590 628.177 96,96 

Premičnine 
 

/ / 1.148.823 30.344 97,43 

Skupaj / / 117.655.751 34.929.694 77,11 

zemljišča 

* Razmerje med ugodenimi zahtevki in vsemi odločenimi premoženjskimi zahtevki, izraženo kot   
relativni delež ugodenih zahtevkov v vseh odločenih zahtevkih. Pri tem so podatki o vseh odločenih 
zahtevkih v tabeli 1. 
Vir: Natlačen, Taškar 2001: 2. 
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Iz tabele 2 je razvidno, da je bilo od zahtevkov, ki so bili odločeni, 77,11 odstotkov 

odločenih v dobro upravičencev. Denarno to znaša 117,7 milijonov mark. 

 

Največji denarni delež v ugodenih zahtevkih predstavljajo stanovanjske enote in sicer je 

vrednost ugodenih zahtevkov (od zahtevkov za stanovanjske enote, ki so bili odločeni) 

41,8 milijonov mark, vrednost neugodenih zahtevkov pa znaša samo 4,6 milijonov 

mark. 

Iz tabele 2 je tudi razvidno, da je bilo izmed sedmih vrst premoženja v štirih primerih 

pozitivno odločenih nad 90 odstotkov zahtevkov. Najmanj pozitivno rešenih zahtevkov, 

ki so bili odločeni, predstavljajo kmetijska zemljišča, kjer je bilo ugodenih 40,30 

odstotkov (od vseh odločenih zahtevkov te vrste premoženja) zahtevkov. 

 
 

2.3. ORIS STANJA IN URADNI ODGOVOR SLOVENIJE 

Ko je vprašanje t.i. nediskriminatorne denacionalizacije dobilo multilateralni okvir  

zaradi uvrstitve tega vprašanja v Skupno stališče EU za Poglavje 4 – prost pretok  

kapitala, so bila stališča Republike Slovenije posredovana državam članicam EU ter  

Evropski komisiji v obliki Aide Memoire (februarja 2000). Slovensko uradno stališče  

je bilo v tem Aide Memoire sestavljeno iz petih vsebinskih sklopov: 

I. Načelo enakosti pred zakonom določa 14. člen Ustave Republike Slovenije. To  

temeljno ustavno načelo prepoveduje vsakršno diskriminacijo. Republika Slovenija ne  

krši tega ustavnega načela. 

II. Določba ZDen, ki kot pogoj za pridobitev statusa  denacionalizacijskega upravičenca 

predpisuje jugoslovansko državljanstvo v času  podržavljenja, ni v nasprotju z ustavno 

določbo enakosti pred zakonom.                        

III. Pri obravnavi procesa denacionalizacije je treba upoštevati zgodovinske razloge za  

posege v premoženje tujih državljanov tistih vojskujočih se držav, katerih žrtev je bila  

Jugoslavija, njeni državljani in njeno premoženje, ter notranje predpise za izvedbo z  

mirovno pogodbo sporazumno dogovorjenih ukrepov. 
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IV. Denacionalizacija ni del acquis communitare, zato obveznost prilagajanja  

zakonodaje na tem področju ne obstoji, denacionalizacija pa ne predmet pogajanj za  

članstvo Slovenije v Evropski uniji. 

V. Razlogi za obravnavo procesa denacionalizacije v okviru pogajalskih izhodišč za  

prost pretok kapitala ne obstajajo, obravnavano vprašanje pa naj se umakne iz  

Skupnega stališča EU za poglavje  4 (Pintar 2000: 2). 

Akcija predstavnikov Slovenije je prinesla za nas ugoden rezultat, ko je Evropska  

komisija ocenila, da vprašanje t.i. nediskriminatorne denacionalizacije ne sodi v  

poglavje za Prost pretok kapitala ter da ne gre za acquis na tem področju. Temeljno  

načelo pri presoji, katere dele pravnega reda mora država kandidatka za vključitev v  

EU uskladiti s pravnim redom EU, je namreč obstoj skupnega prava na  določenem 

področju, ki sodi v pristojnost skupnega urejanja vseh držav članic. Pravni  red EU pa 

denacionalizacije kot časovno omejenega, zgodovinsko  pogojenega in v svojih 

pojavnih oblikah specifičnega procesa vračanja podržavljenega  premoženja ne pozna, 

prav tako je ta pojem nepoznan in neuporabljen v pozitivnem  pravu držav članic EU. V 

teh državah namreč nikoli ni bilo nobene nacionalizacije v  smislu in na način, kot njene 

posledice sedaj odpravlja veljavni ZDen. Enostransko usklajevati, upoštevati in 

prilagajati nekaj, česar pravo  EU sploh ne pozna in nima, je torej že pojmovno 

nemogoče. Tudi Evropski  sporazum o pridružitvi, sklenjen med Evropskimi 

skupnostmi in njihovimi državami  članicami ter Slovenijo, ki je pravno že po naravi 

stvari posebej naravnan na naše  razmere in na potrebe prilagajanja našega pravnega 

reda evropskemu pravu, nikjer, ne  v različnih specifičnih določbah, ne na različnih, 

posebej obravnavanih področjih, niti v  posebnem III. poglavju z naslovom 

»Približevanje zakonodaje« denacionalizacije sploh  ne omenja (Pintar 2000: 2). 

To popravljeno Skupno stališče je nato Evropska komisija posredovala Delovni skupini  

za širitev, ki ga je nato v tej skupini eksplicitno podprlo nekaj držav članic. Avstrija je  

sicer poskušala spremeniti to stališče Komisije tudi z odgovorom na slovenski Aide  

Memoire, v katerem je navedla primere iz prakse Evropskega sodišča, ki naj bi  

potrjevali avstrijska stališča, da gre za diskriminacijo. Na podlagi tega je Avstrija  

izrazila nestrinjanje s stališčem Evropske komisije, da je v primeru denacionalizacije  

diskriminacija dopustna, čeprav Komisija tega ni nikoli eksplicitno rekla. Avstrijsko  
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stalno predstavništvo v Bruslju je poleg omenjenega odgovora v obliki Aide Memoire, 

poslalo tudi pismo komisarju za širitev EU Guenterju Verheugnu in od njega zahtevalo  

odgovor v zvezi z za Avstrijo nesprejemljivimi stališči Komisije (Jager 2000: 4). 

Avstrija med drugim še vedno navaja, da slovenski odgovori ne dajejo odgovorov na  

avstrijske zahteve in zraven poudarja, da sta bistveni zahtevi domnevna diskriminacija  

nekaterih avstrijskih državljanov iz 9. člena ZDen ter obrnjeno dokazno breme v  

postopkih za dokazovanje »nelojalnosti«. 

V primeru takšnih navedb slovenska stran zavzeto poudarja naslednje. Kot prvo, da  

državljanstva niso dobile osebe, oziroma jim je bilo odvzeto, ki niso bile lojalne, torej  

na podlagi delovanja posameznika med II. svetovno vojno. Po mnenju slovenske strani  

naj ne bi šlo torej za razlikovanje zaradi pripadnosti nemško govoreči etnični skupini. 

Toda avnojski sklep (Odlok o prehodu sovražnikovega imetja v državno svojino ...), 

katerega odpravo zahteva Avstrija, izrecno govori o zasegi imetja nemškega rajha in  

njegovih državljanov, ter imetja oseb nemške narodnosti, z izjemo tistih Nemcev, ki so  

se borili v NOB ali ki so bili državljani nevtralnih držav. Kot drugo pa slovenska stran  

poudarja, da ZDen ni diskriminatoren, saj imajo možnost biti upravičenci vsi tedanji  

jugoslovanski državljani, ki jim je bilo odvzeto premoženje po enem od virov, naštetih  

v 3. členu. ZDen prav tako pozna izjemo – celo tiste osebe, ki državljanstva (zaradi  

utemeljenih razlogov v tedanjem časovnem obdobju) niso mogle pridobiti, imajo sedaj  

možnost tako domnevo izpodbijati. Taka določba je po mnenju slovenske strani v  

njihovo korist. Torej edino razlikovanje, ki ga zakon pozna (sklicevanje na 35. člen  

jugoslovanskega zakona o državljanstvu, 1948) po mnenju slovenske strani ne temelji  

na kriteriju narodnosti, ampak nelojalnemu delovanju teh oseb v času II. svetovne  

vojne (Pintar 2000: 2-3). 

Kljub vsemu je Slovenija začasno uspela spraviti vprašanje iz pogajalske mize, kar pa  

ne pomeni, da avstrijska stran ne bo več poskušala uvrstiti vprašanje t.i.  

nediskriminatorne denacionalizacije v kontekst kakšnega drugega poglavja, kakor tudi  

še ni jasno, na kakšen način naj bi EU spremljala zadevo v okviru političnih kriterijev  

za članstvo (t.i. kopenhagenski kriteriji). Zaradi tega je torej potrebno še naprej  

predstavljati in pojasnjevati stališča, saj se lahko le tako zagotovi, da se to vprašanje, ki  
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po mnenju slovenske strani sicer nima pravne osnove, temveč gre le za politično  

vprašanje, ne bi več pojavljalo v kontekstu slovenskega vključevanja v Evropsko unijo. 

 

3. SKLEP 

Danes, ko je minilo že več kot petdeset let od konca druge svetovne vojne, je kar težko 

verjeti, da Avstrija, ki je bila leta 1955 ponovno vzpostavljena v istih mejah ter 

proglašena za prvo žrtev nacizma, odpira vprašanja glede povojne ureditve in postavlja 

zahteve po odpravi sklepov AVNOJ-a (ter tudi Beneševih dekretov). Pravzaprav gre za 

potrditev modrosti Aldousa Huxleya: «Da se ljudje iz zgodovine ne naučijo veliko, je 

najpomembnejša lekcija, ki jo zgodovina sploh lahko nauči!« (Kramžar 2002: 16). 

Odgovor na vprašanje, ki sem si ga zastavila v svoji diplomski nalogi nikakor ni 

preprost saj je problem, ki sem ga obravnavala večplasten. Pri tem vprašanju gre 

predvsem za spoštovanje mednarodnih pogodb (pacta sunt servanda) in tu mislim 

predvsem na spoštovanje ADP, kjer je v 27. členu povsem jasno določeno, da ima 

Jugoslavija pravico da zapleni avstrijsko premoženje, ki se nahaja na njenem ozemlju. 

Odškodnino za to odvzeto premoženje je bila dolžna povrniti Avstrija. Kdor takrat ni 

uveljavil te svoje pravice je enostavno zamudil priložnost in Slovenija nikakor ni sedaj 

dolžna vračati premoženje tem osebam namesto Avstrije. Prav ADP in njen 27. člen je 

po mojem mnenju edini resni argument za zavračanje avstrijskih zahtev po restituciji 

zaplenjenega premoženja in ne zagovarjanje domnevne  »nediskriminatornosti« sklepov 

AVNOJ-a. 
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Tudi v ZDen je povsem jasno zapisano in sicer v 2. odstavku 10. člena, ki pravi da niso 

upravičenci tiste fizične osebe, ki so dobile ali imele pravico do odškodnine za odvzeto 

premoženje od tuje države v skladu z mednarodnimi pogodbami. Odločba Ustavnega 

sodišča iz leta 1997, ki dopušča dokazovanje lojalnosti pri pridobivanju državljanstva, 

je vso stvar dejansko samo poslabšala, saj so bile vse slabe strani avnojskih razlastitev 

prenešene v sodobno slovensko zakonodajo in je treba sedaj podržavljeno lastnino 

braniti z odkrito diskriminacijo. Vprašanje nediskriminatorne denacionalizacije sicer ni 

več omenjeno v Skupnem stališču EU za Poglavje 4, kar pa ne pomeni, da je to 

vprašanje za Avstrijo zaključeno in da ne bo poskušala uvrstiti to vprašanje v katero 



drugo poglavje. Še vedno namreč obstaja realna možnost, da bo Avstrija pogojevala 

vstop Slovenije v EU z odpravo sklepov AVNOJ-a. 

Kar se je dogajalo po vojni ni bil izum nekdanje Jugoslavije, bilo je rezultat zavezniške 

politike, tako vzhodne kot zahodne. Toda dogovorov velikih iz Potsdama, ki so v istem 

duhu kot sklepi AVNOJ-a, si danes nihče ne upa postavljati pod vprašaj. Sklepi 

AVNOJ-a so omenjeni v Jaltski deklaraciji in takratna mednarodna skupnost jih je 

priznala. Vprašanje sklepov AVNOJ-a pa je povezano tudi z pogajanji o nasledstvu po 

nekdanji Jugoslaviji, ki še potekajo in se jih že zato ne more kar tako odpraviti. Pri tem 

gre tudi za nasledstvo mednarodnih pogodb, ki jih je sklenila nekdanja Jugoslavija. V 

tej luči je seveda pomembna ADP, ki ne vsebuje samo 27. člena temveč tudi 7. člen o 

pravicah slovenske manjšine v Avstriji. Če Republika Slovenija ne bo vztrajala na tem, 

da je enakopravna naslednica nekdanje Jugoslavije, potem nimamo instrumenta, da bi 

lahko nasledili Jugoslavijo kot podpisnico ADP. Nobena vlada Republike Slovenije po 

osamosvojitvi pa še ni sprožila postopka za uveljavitev tega nasledstva ter tudi ni 

pojasnila zakaj.  

Glavni problem pa bi kljub temu ostal in to je, da Avstrija trdi, da obstaja kategorija 

oseb, ki ni dobila odškodnine po ADP, ker v letih 1938, 1945 in 1955 niso imeli 

avstrijskega državljanstva. Te osebe naj bi bile po avstrijskem mnenju upravičene do 

vračila lastnine s strani Slovenije in sicer tako, da bi se sklepi AVNOJ-a odpravili. Tu je 

pomembno najprej ugotoviti za katero skupino ljudi gre, in ali gre tu mogoče za Nemce 

in ne za Avstrijce. Če gre za Avstrijce, je potrebno ugotoviti zakaj niso dobili 

odškodnine ter kdo bi moral sedaj tem osebam karkoli vračati in mislim da je to 

predvsem naloga Avstrije - kot države, ki je bila zavezana odškodnino plačati - in ne 

Slovenije. Tu je potrebno še omeniti, da sta SFRJ in Republika Avstrija za ostalo 

premoženje - ki ni bilo zaplenjeno po sklepih AVNOJ-a - in je bilo odvzeto z splošnimi 

ukrepi nacionalizacije, sklenili Pogodbo o urejanju določenih premoženjskih vprašanj 

(1980). S to pogodbo se je SFRJ zavezala plačati globalno odškodnino, Avstrija pa da 

ne bo zastopala nobenih zahtev avstrijskih fizičnih oseb.  

Na podlagi predstavljenih zgodovinskih dejstev, pregleda medvojne in povojne 

zavezniške zakonodaje ter današnje slovenske zakonodaje (ZDen) sem prišla do 

ugotovitve, da so avstrijske zahteve po vračanju premoženja in odpravi sklepov 
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AVNOJ-a povsem neutemeljene. Domnevni upravičenci, ki jih zastopa Avstrija, so bili 

v času »spornih« postopkov pretendenti za državljanstvo Jugoslavije, niso pa še bili 

državljani Republike Avstrije in zato avstrijska stran pravzaprav nima pravice  

diplomatsko delovati za interese svojih sedanjih državljanov. Ostaja namreč dejstvo, da 

tem osebam jugoslovanska oblast ni podelila jugoslovanskega državljanstva. Da pa bi 

Slovenija lahko prepričljivo zagovarjala trditev, da so premoženjske zadeve rešene, ne 

bi smela po letu 1991 vračati premoženja avstrijskim državljanom, ne bi smela v 

odločbi Ustavnega sodišča iz leta 1997 dopustiti dokazovanja lojalnosti in kar je 

najpomembnejše, ne bi smela razlaščencev po sklepih AVNOJ-a uvrstiti kot 

upravičence ZDen. Če ne bi bilo vse nepremišljene slovenske zunanje politike in  ZDen-

a – po katerem se lastnina vrača tudi v naravi – bi Slovenija lahko trdila, da je to 

vprašanje mednarodnopravno rešeno in čeprav bi avstrijski diplomati še naprej vztrajali 

pri trditvi, da Avstrija po ADP ni dolžna povrniti škode svojim državljanom, bi 

Slovenija lahko zahtevala, da o interpretaciji 27. člena v skladu s 35. členom ADP 

presodi tričlanska mednarodna arbitraža. Seveda bi morala ta še pred tem priznati 

Sloveniji status pogodbenice. Za vse to pa je danes že prepozno, saj so bili sklepi 

AVNOJ-a z odločbo Ustavnega sodišča prenešeni v sodobno slovensko zakonodajo in 

se podržavljeno premoženje brani z odkrito diskriminacijo.     
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