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1. UVOD

1. 1. RAZISKOVALNI PROBLEM

Leta 1991 smo po Ustavi Republike Sloveniji njeni drzavljani dobili pravico do
uresniCevanja lokalne samouprave. Do sedaj se je lokalna samouprava
oblikovala le v ob€inah, v zadnjem C€asu pa se veliko govori tudi o formiranju

pokrajin kot Sirsi lokalni samoupravi.

Obcine v skladu z zakonom urejajo vse lokalne zadeve in zadeve, ki jih je nanje
7 do 45 &lanov. Clane obginskega sveta volijo ob&ani na lokalnih volitvah. Prve
lokalne volitve so bile v Sloveniji leta 1994, nato pa na vsaka Stiri leta. Tako so

bile do sedaj lokalne volitve izvedene trikrat (zadnje leta 2002).

Obcine so bile ustanovljene na podlagi zakona. Na obmocju danasnje Upravne
enote Ljutomer je bila leta 1994 samo ena obc¢ina — obc&ina Ljutomer. Leta 1997
pa se je velika obCina Ljutomer razdelila na $tiri manjSe — Krizevci pri
Ljutomeru, Razkrizje, Ljutomer in Verzej. Tako so Ze leta 1998 potekale lokalne
volitve v vseh &tirih novih obcinah. V ob¢inah KriZevci pri Ljutomeru in Ljutomer
so potekale po proporcionalnem volilnem sistemu, v obcinah Razkrizje in

Verzej, ki sta manjsi obCini, pa po vecinskem volilnem sistemu.

Tako so se iz ene strankarske arene oblikovale Stiri nove. V svojem diplomskem
delu bom tako poskuSala ugotoviti razlike med temi S$tirimi strankarskimi

arenami.

Avtoriji, ki so se ukvarjali s prou¢evanjem volilnih rezultatov, ugotavljajo, da na
rezultate vpliva veC dejavnikov. Na volilne rezultate tako vplivajo volilni sistem,

okolje, kjer volilci zivijo, ideoloski profili volilcev itd.

V svojem diplomskem delu se bom osredotocCila predvsem na dva dejavnika —
volilni sistem in socialno strukturo prebivalstva v doloCeni obCini — in poskusSala

ugotoviti, kako vplivata na strukturo strankarske arene.



1. 2. CILJI

V diplomskem delu me predvsem zanima, kako se je razcepila strankarska
arena »velike« ljutomerske obcine na Stiri manjSe. PoskuSala bom ugotoviti,
kako dejavnika, volilni sistem in socialna struktura prebivalstva, vplivata na

oblikovanje strankarske arene v dolo€eni obgini.

Preucila bom le volitve za obcCinski svet. Pri volitvah Zupanov posameznih obcin
so namreC odigrale odloCilno vlogo predvsem osebnosti kandidatov, ne pa
stranke, ki so posameznega kandidata podpirale. Tako rezultatov volitev za

Zupana v tej analizi ne moremo upoSstevati.

V skladu s tem bom skozi diplomsko delo poskusSala preveriti naslednje

hipoteze:

e Hi: Na strukturo strankarske arene v posamezni obcini vpliva volilni
sistem. Strankarska arena v obc&inah s proporcionalnim volilnim
sistemom je bolj, v obCinah z vecCinskim sistemom pa manj strankarsko

razdrobljena.

e Hy: Socialna struktura volilcev (delez kmecCkega prebivalstva,
zaposlenih v industriji in mestnega prebivalstva, izobrazbena struktura,

starostna struktura ...) vpliva na razdelitev volilnih preferenc volilcev.

e Pricakujem, da se volilci v obCinah z vecjim delezem kmeckega
prebivalstva odlocajo bolj za desne stranke (SDS, SKD, SLS in
NSi), v ob&inah z vedjim delezem mestnega prebivalstva pa bolj
za leve stranke (DeSUS, LDS in ZLSD).

1. 3. METODOLOGIJA IN STRUKTURA ANALIZE
Za ustrezno predstavitev teoreti¢nih izhodiS¢ diplomskega dela bom uporabila
sekundarno analizo. Pregledala bom strokovno literaturo o lokalni demokraciji,

volilnih sistemih in volilnem vedenju.
V drugem delu se bom osredotoCila na raziskavo strankarskih aren v
predstavnidkih organih obcin Ljutomer, Krizevci pri Ljutomeru, Razkrizje in

Verzej. Pri tem si bom pomagala s sekundarno in primerjalno analizo.



Najprej bom pregledala in analizirala rezultate lokalnih volitev v obcinski svet
za leto 1994 (obCina Ljutomer) ter za leti 1998 in 2002 (obCine Krizevci pri
Ljutomeru, Ljutomer, RazkriZje in VerzZej). S primerjalno analizo bom poskusala
ugotoviti, kakSne so razlike med strankarskimi arenami in kako volilni sistem
vpliva na strukturo strankarske arene v predstavniSkem organu posameznih
obcin.

S pomocjo sekundarne analize uradnih statistiCnih podatkov (statisticni letopis
in rezultati popisa 2002) in s pomocjo literature bom poskusala ugotoviti, kateri
socialni dejavniki volilcev vplivajo na njihovo simpatijo do dolo€enih politi¢nih
strank. Tukaj bom upostevala predvsem Kropivnikovo Studijo (Kropivnik, 1998

in 2002) in njegove analize javnomnenjskih anket.



|. TEORETICNI DEL

2. LOKALNA DEMOKRACIJA IN OBLIKOVANJE
STRANKARSKE ARENE

2. 1. LOKALNA DEMOKRACIJA

Lokalna demokracija je eden od temeljnih stebrov demokraticnega politicnega
Zivljenja. Lokalna samouprava tako omogoca prebivalcem v njej, da sami
upravljajo s svojimi lokalnimi zadevami in tako zadovoljujejo svoje potrebe

(socialna varnost, komunalna opremljenost ...).

O lokalnih zadevah lahko prebivalci odlo¢ajo neposredno ali posredno preko
svojih predstavnikov v predstavniSkem organu (v Sloveniji imenovan obcinski
svet). Neposredne oblike odlo¢anja v lokalni samoupravi so referendum, zbor

obcanov in ljudska iniciativa.

Predstavniski organ izvolijo prebivalci lokalne samouprave na demokratiCnih
volitvah. Sestavljen je iz doloCenega Stevila €lanov, ki predstavljajo interese
lokalnega prebivalstva in v skladu s tem sprejemajo najpomembnejSe odlocitve

v skupnosti.

2. 2. LOKALNA DEMOKRACIJA V SLOVENUJI

Temeljna izhodiS€a za ureditev nase lokalne samouprave so zapisane v ustavi,
nadalje pa raz€lenjene v zakonu o lokalni samoupravi (ZLV) in drugih zakonih s
tega podro€ja. Lokalne samouprave nato na podlagi obstojeCih zakonov

oblikujejo svoj statut in izrekajo sklepe, pomembne za lokalno samoupravo.

Po slovenski zakonodaji je temeljna lokalna skupnost obcina, ki praviloma
opravlja samo lokalne zadeve, drzava pa lahko nanjo prenese tudi svoje

naloge, vendar se mora obc€ina s tem strinjati.

Organi obcline so obcCinski svet, zupan in nadzorni odbor. Obcinski svet je

predstavnisko telo, ki ga izvolijo vsi polnoletni in poslovno sposobni prebivalci



obéine za dobo stirin let. Obdinski svet ima 7 do 45 ¢&lanov — odvisno od

velikosti obdine.

V zakonu sta predvidena dva volilna sistema za izvolitev oblinskega sveta —
obcCinski svet z manj kot 12 &lani se izvoli po ve€inskem sistemu, z 12 ali veC

¢lani pa po proporcionalnem volilnem sistemu.

V ustavi je predvidena tudi SirSa lokalna samouprava (pokrajina), ki pa zaenkrat

Se ne obstaja, Ceprav se v zadnjem €asu veliko govori o tem.

2. 3. POLITICNE STRANKE

»Politicne stranke so organizacije lovcev na polozaje, ki brez slehernega
prepri¢anja v volilnem boju pridobivajo glasove volilcev.« (Weber v Tomc, 1993:
141)

Panebianco je politicno stranko opredelil kot organizirano skupino ali zdruzenje,
ki je orientirano k politiénim ciliem. S svojo aktivnostjo (s sredstvi vplivanja ali
prevzemom oblasti) zZeli ohraniti ali spremeniti obstojeCe socialne, ekonomske
in politicne pogoje. V bistvu je politicna stranka edina organizacija, ki deluje v
volilni areni. (Fink - Hafner, 2000a: 31)

Klasi¢ni tipi strank so se oblikovali na podlagi druzbenih konfliktov. Tako je
Beyme (1985: 23-24) razvrstil stranke v deset strankarskih druzin: liberalne
stranke nasprotujejo starim druzbenim ureditvam, konzervativhe stranke pa
novim druzbenim ureditvam. KmecCke stranke nasprotujejo prevladi
industrijskega nacina proizvodnje. Delavske stranke nasprotujejo burzoazni
druzbeni ureditvi. Regionalne stranke nasprotujejo centralisticnemu sistemu.
KrS€anske stranke nasprotujejo posvetni druzbeni ureditvi. Komunisti¢ne
stranke nasprotujejo socialdemokratskim strankam. FasSisticne stranke
nasprotujejo demokraticnemu sistemu. Burzoazne protestne stranke
nasprotujejo drzavi blaginje. EkoloSke stranke pa nasprotujejo nenadzirani rasti
proizvodnje. Lane in Ersson (1999) razlikujeta Se obozevateljske in religiozne

stranke.

Nekatere stranke lahko opredelimo kot miljejske stranke, kar pomeni, da so

zasidrane v nekem socialnem, kulturnem okolju. Tako sta Lane in Ersson



(1999) v 16 zahodnoevropskih drzavah ugotovila, da stranke ne iS¢ejo podpore
vsepovsod, ampak so s svojo dejavnostjo skoncentrirane na to¢no doloceno
skupino volilcev. Tak primer je v Sloveniji SLS, ki je zasidrana bolj v
tradicionalno kmeckem miljeju, od koder C€rpa svojo volilno mo¢&. (Kropivnik,
1998)

Sodobne politi€ne stranke si skuSajo pridobiti podporo volilcev razli€nih
druzbenih skupin, zato jih imenujemo »catch-all« stranke, ¢eprav med njimi
doloCene razlike Se obstajajo in Se vedno slonijo na tradicionalnih konfliktih.

Izrazit primer take stranke v Sloveniji je LDS. (Kropivnik, 1998)

V novih demokracijah nastajajo tudi nove stranke. Ko se v neki druzbi pojavi
nov problem, ki ga nobena od starih strank ne zazna, se ponavadi prav zaradi
tega problema oblikuje nova stranka. Tak8ne stranke velikokrat nastajajo prav v

lokalnih skupnostih.

Grad (1998) trdi, da bi morala biti vloga politi€nih strank na lokalni ravni
nepomembna, ker je tukaj treba reSevati konkretne probleme, ki so v man;jSi

meri odvisni od splo$nih politiCnih staliS¢.

Velik vpliv politi€nih strank na lokalne volitve se vidi v njihovi vlogi pri
kandidiranju. Politicne stranke imajo namrecC pravico postavljati svoje kandidate
za Clane predstavniSkega telesa. V veliki meri pa omogoc€ajo tudi njihovo
izvolitev, saj nestrankarski kandidat nima skoraj nobene moznosti, da bi bil

izvoljen.

V veliki meri pa imajo stranke (seveda najmocnejSe) vpliv tudi na oblikovanje

volilnih pravil, kar posredno vpliva na celotno strankarsko areno.

2. 4. LOKALNE VOLITVE IN OBLIKOVANJE STRANKARSKE
ARENE

Lokalne volitve so podobne drzavnim. Tudi na lokalni ravni morajo biti
upoStevana demokratiCna nacela, kot so nacela sploSne in enake volilne
pravice, neposrednih volitev, svobodne volilne pravice in tajnega glasovanja.
(Grad, 1995)



Lokalne volitve so najveCji in najpomembnejsi vpliv prebivalcev lokalne
samouprave na njeno delovanje. Na njih izberejo predstavnike, ki zastopajo

njihove interese v predstavniS§kem organu lokalne skupnosti.

Po drugi strani pa so lokalne volitve pomembne tudi na drzavni ravni, saj nam
povedo, kak3no je javno mnenje o delovanju politicnih strank, ¢eprav HacCek
(1999) ter Vehovar in Kropivnik (1994) menijo, da se volilci na lokalnih volitvah
odloCajo drugace kot na drzavnih. Na lokalni ravni naj bi tako na volilce vplivali
specificni lokalni interesi. Tako pogosto volijo neparlamentarne stranke in
neodvisne kandidate. UpoStevati pa moramo tudi, da so politiCne stranke na
lokalni ravni razlicno dobro organizirane in da so kandidati volilcem bolj ali manj

znani ne samo kot politicni kandidati, ampak tudi kot navadni ljudje.

Na rezultate volitev in oblikovanje politi€ne arene v doloCeni lokalni skupnosti
vplivajo razliéni dejavniki. Tako je v zacetni fazi najpomembnejSa volilCeva
odlocitev, koga bo volil. Volilec se za doloCenega kandidata oz. stranko odloci
na podlagi svojih politicnih prepri€anj, ki so pogosto pogojena z njegovim
druzbenim statusom, izobrazbo itd. Ali bo volilCev glas dovolj moc¢an, da bo
njegov kandidat priSel v predstavniSsko telo, pa ni toliko odvisno od njega,
ampak od velikosti volilne enote, kjer je volil, in nacina razdelitve mandatov
znotraj nje. Tako lahko na primer vecinski sistem povzro€i, da je strankarska
arena v predstavniS8kem telesu enostrankarsko obarvana, medtem ko se pri
proporcionalnem volilnem sistemu zgodi, da pride v predstavniSko telo vecje

Stevilo strank.

3. VOLILNI SISTEM

Volilni sistem v SirSem smislu razumemo kot skupek volilnih nacel in sredstev
za njihovo uresniCevanje, ki so pravno urejena. NajpomembnejSi element je

volilna pravica. (Grad, 1998)

Volilni sistem v oZjem pomenu besede oz. razdelitev mandatov je klju¢nega

pomena za sestavo in delovanje predstavniSkega telesa. Od njega je namrecl



odvisno, kateri kandidati bodo predstavljali interese volilcev in na kakSen nacin.
Tako lahko privedejo do prevlade veCine nad manjsino ali pa celo manjSine nad

vedino.

Obstajata dva osnovna volilna sistema — vecinski in proporcionalni (sistem
sorazmernega predstavnistva). Na njuni osnovi pa nastajajo Se razliice enega

in drugega.

Lijphart (1994: 1) je tako med letoma 1945 in 1990 v 27 drzavah nastel 70
razlicnih volilnih sistemov. NajpomembnejSe lastnosti volilnih sistemov so po

njegovem mnenju tri, in sicer volilna formula, velikost volilne enote in volilni
prag.

Razlika med vecinskim in proporcionalnim volilnim sistemom je predvsem v
stopnji sorazmernosti razdelitve mandatov. Vecinski omogoca, da dobi vecino
mandatov stranka, ki je dobila ve€ino na volitvah. Proporcionalni volilni sistem
pa omogocCa sorazmerno porazdeljenost mandatov glede na volilni izid. Tako bi
naj bil proporcionalni sistem pravi¢nejsi, saj se volilni rezultat in s tem interesi
volilcev prezrcalijo v predstavniSsko telo, medtem ko vecinski sistem lahko
povzroCi, da dobi vec€ino mandatov stranka, ki sploh ni dobila absolutne vecine
vseh glasov. Lijphart (1994) pravi, da vsi volilni sistemi dajejo nesorazmerne
rezultate, saj zmanjSajo Stevilo predstavniskih strank glede na vse stranke, ki so

nastopale na volitvah.

Rae (1996: 41) opredeli voliino enoto kot enoto, kjer se volilni izidi prevajajo v
porazdelitev predstavniskih mandatov. Volilne enote so praviloma oblikovane

tako, da se voli en ¢lan na pribliZno enako Stevilo volilcev.

Velikost volilne enote (glede na Stevilo mandatov) vpliva na volilni izid, saj ima v
man;jSi volilni enoti vecja stranka prednost, v vedji volilni enoti pa se ponavadi
mandati sorazmerno porazdelijo. Glede na vecinski oziroma proporcionalni
sistem bolj ali manj velja, da so volilne enote, kjer se voli po veCinskem sistemu,
manjSe, volilne enote, kjer se voli po proporcionalnem sistemu, pa morajo biti
veCje. V velinskem sistemu so tako lahko volilne enote enomandatne oz.
uninominalne ali veCmandatne o0z. plurinominalne, medtem ko so v

proporcionalnem sistemu le veCmandatne (voli se najmanj 5 predstavnikov).



Eden od pomembnih dejavnikov, ki lahko zmanjSa proporcionalnost, je volilni
prag ali prohibitivna klavzula. Volilni prag je pogoj za pridobitev mandata.
Nacinov za dolocitev volilnega praga je vec€, najpogosteje se uporablja delez
glasov, ki ga mora doseci neka stranka, da lahko pride v predstavnisko telo. To

seveda pomeni, da imajo manjSe stranke manj moznosti, da dosezejo mandat.

Taegepera in Shugart (v Lijphart, 1994: 12) sta ugotovila, da je volilni prag
posledica volilne formule in velikosti volilne enote. ManjSe volilne enote imajo
ucinek, enak visokemu volilnemu pragu — oba namre¢ ovirata proporcionalnost
in moznost malih strank, da bi pridobile mandat. Ce se volilna enota poveéa in
volilni prag zmanjSa, se poveCa proporcionalnost, in manjSe stranke lazje

dosezejo mandat.

Na oblikovanje volilnega sistema tako ne vpliva samo odlocCitev o tem, ali se bo
volilo po proporcionalnem ali veCinskem sistemu, ampak so pomembni tudi
drugi dejavniki kot npr. velikost volilne enote, Stevilo sedezev v predstavniskem
telesu itd. Ce spremenimo samo enega od teh dejavnikov, spremenimo volilni

sistem in s tem posledi¢no vplivamo na oblikovanje strankarske arene.

Predvsem v drzavah, ki se Se niso demokratizirale, mo¢nejSe stranke s
pomocjo volilnega inzenirstva velikokrat ostajajo na oblasti. Lajh in Fink - Hafner
(2001) piseta, da lahko vladajoce elite s spreminjanjem volilnih pravil vplivajo na
delujoCi politicni sistem. Ugotovila sta, da so v nekdanjih jugoslovanskih
republikah, z izjemo Slovenije, za vsake volitve bolj ali manj spreminjali volilni
sistem. Predvsem so se za uporabo manipulacijskih mehanizmov odlocali na
Hrvagkem in v Srbiji. V Crni Gori sicer niso spreminjali volilnega sistema, ampak
so za vsake volitve spreminjali velikost volilnih enot, in s tem vplivali na

oblikovanje strankarske arene.

Kot manipulacijski instrument se omenja tudi volilni prag. Dvigovanje volilnega
praga manjSim strankam onemogoci vstop v predstavniSko telo. Tako naj bi ze
v predvolilnem boju nastopalo manj strank, saj tak8na pravila, ki zmanjSujejo
prepustnost, povzrocijo povezovanje manjsih strank v koalicije. (Fink - Hafner in
Krasovec, 2000; Lajh in Fink - Hafner, 2001)



3. 1. VECINSKI VOLILNI SISTEM'

Za vecinski volilni sistem je znacilno, da je/so kandidat/-i izvoljen/-i, ¢e dobi/-jo

vecino glasov. Vecina je lahko absolutna (nadpolovi¢na) ali relativna.

Po vecinskem sistemu se ponavadi glasuje v enomandatni volilni enoti, kjer je
izvoljen le en kandidat, ki je dobil najveC glasov. Lahko pa se uveljavlja tudi v
ve€mandatnih volilnih enotah. Tukaj volilec glasuje za toliko kandidatov, kolikor

mandatov se voli v tej volilni enoti.
Prednosti (toCki 1 in 2) in slabosti (3 in 4) vecinskega sistema (Grad, 1995: 11):

1. predstavniSko telo lahko stabilno in kontinuirano deluje ves C¢as

mandatnega obdobja;

2. med volilci in izvoljenimi predstavniki je tesnejSa vez, saj kandidirajo
posamezniki, ki jih volilci ponavadi poznajo kot osebe, in ne kot

predstavnika doloCene stranke;

3. nesorazmerna razdelitev mandatov — v predstavniSkem organu ima
lahko stranka, ki je dosegla relativno najve¢ glasov, absolutno najvec

mandatov;

4. »ob vsakih volitvah lahko povzro€i personalni prelom in s tem
diskontinuiteto v delo predstavniSskega organa, €e se politicne stranke

prepogosto menjavajo na krmilu«. (Grad, 1995: 11)

3. 2. PROPORCIONALNI VOLILNI SISTEM?

Proporcionalni volilni sistem omogoc€a, da se mandati sorazmerno porazdelijo
na podlagi deleza glasov, ki jih je prejela posamezna stranka. NajdoslednejSa
uveljavitev nacCela sorazmernosti se doseze, ko se voli v eni volilni enoti in ni
doloCenega nobenega voliinega praga. Tako so v predstavniSkem telesu

zastopani razli¢ni politi¢ni interesi.

' Poznamo veé vrst vedinskih sistemov. Glej Prilogo A1: Vrste vedinskega sistema.

2 Poznamo veg vrst proporcionalnega sistema. Glej Prilogo A2: Vrste proporcionalnega sistema.



Prednosti (tocke 1, 2 in 3) in slabosti (4, 5 in 6) proporcionalnega volilnega
sistema (Grad, 1995: 11, 12):

1. sorazmerna porazdelitev mandatov na podlagi dosezenih volilnih glasov;
2. v predstavnisko telo pridejo razli¢ni interesi (oz. politicne stranke);

3. po volitvah najveCkrat ne povzroCi radikalne spremembe v sestavi
predstavniS8kega telesa; praviloma povzro€a nestabilnost v delovanju
predstavniSkega telesa v mandatnem obdobju in ob volitvah;

4. ne omogoCa tesnejSe povezanosti med volilci in izvoljenimi
(depersonalizacija volitev);

5. prevec poudarjena vloga strank;

6. zapleten nacin volitev, neprimeren za manjSe lokalne skupnosti.

3. 3. POLPROPORCIONALNI ALl MANJSINSKI VOLILNI
SISTEMI®

Poleg vecCinskih in proporcionalnih volilnih sistemov obstajajo tudi sistemi, ki
nimajo tipiCnih lastnosti ne enega in ne drugega voliinega sistema. Ti sistemi
ponavadi teZijo k varstvu politiéne manjSine, vendar le delno zagotavljajo

sorazmernost razdelitve mandatov.

3. 4. UCINEK VOLILNIH SISTEMOV NA STRANKARSKO ARENO

Uporaba razli¢nih volilnih sistemov lahko vodi do razli€nih razmerij strank v
predstavniSkem telesu kljub enaki politicni volji voliinega telesa. Tako lahko

pride do prevlade manjSine nad vecino ali pa obratno. (Zajc v Rekejne, 1999)

Kot sem omenjala ze na zaCetku tega poglavja, imajo razlicni dejavniki razlicen
vpliv na oblikovanje strankarske arene v predstavniSskem telesu. V preglednicah
bom pokazala, kako na oblikovanje strankarske arene vplivajo dejavniki, kot so

volilna formula, volilni prag, nacCin glasovanja ter velikost in Stevilo volilnih enot.

® Poznamo veé vrst polprocionalnih sistemov. Glej Prilogo A3: Vrste polproporcionalnega ali

manjsinjskega volilnega sistema.



Primerjala bom le vecinski in proporcionalni sistem, saj ta dva volilna sistema z

razliCicami uporabljamo na lokalnih volitvah v Sloveniji.

Preglednica 3. 1: UCcinek vecinskih in proporcionalnih volilnih formul na

oblikovanje strankarske arene

Vecdinski volilni sistem

Proporcionalni volilni sistem

Po veclinskem volilnem sistemu pridobijo
mandat kandidati oz. stranke, ki so dobili

najvec glasov.

1. Relativha veéina — kandidat oz. stranka, ki

je dobil/-a relativno najveC glasov dobi
mandat/-e, ostali pa ne. V predstavniskem
organu vecino tako lahko predstavljajo
kandidati stranke, ki na celotnem teritoriju ni
dosegla vecline glasov. Prihaja do previade

manjSine volilnega telesa nad vecino.

2. Absolutna veéina — kandidat oz. stranka

mora dobiti absolutno vedino, da pridobi
mandat. Ponavadi je zato potreben drugi krog
volitev, kjer se ne pomerijo vsi kandidati oz.

stranke, ampak le najmocnejsi.

Vecinski sistem daje prednost vedjim
strankam. Tako se najveckrat pripeti, da se
manjSe stranke povezejo v koalicijo. V
doloenem Casu se tako lahko oblikuje

dvostrankarski sistem.

ManjSe stranke tako nimajo moznosti za

izvolitev, razen e so  geografsko

skoncentrirane.

Proporcionalni  volilni  sistem v  osnovi
omogoca sorazmerno zastopanost strank na
podlagi rezultatov volitev v predstavniSkem

telesu.

1. D’Hondtov sistem — daje prednost vedjim

strankam. Tako manjSe stranke tezje pridobijo

mandat.

2. Harejeva formula — naj bi bila bolj

proporcionalna kot ostale volilne formule.

Prednost daje manjSim strankam. ManjSe
stranke tako lahko zelo hitro pridobijo mandat.
Zgodi se lahko, da pride v predstavnisko telo
zelo veliko strank — strankarska arena je
razdrobljena, kar lahko povzro€i probleme pri

oblikovanju politike.

V proporcionalnem sistemu pridobijo mandat
tako velike kot majhne stranke — stranke so
bolj ali manj zastopane v predstavniSkem
telesu v skladu z voliino uspesnostjo. To
najveckrat

povzroCa razdrobljenost

strankarske arene.

Vir: Lijphart, 1994, 1996; Grad, 1995, 1996, 1998; Golobi¢, 1996; Toplak, 2000

Vecinske voliine formule omogocajo pridobitev mandatov le najmocnejSim
strankam, zato je strankarska arena v predstavniSkem telesu manj razdrobljena.
Proporcionalne volilne formule pa omogocajo sorazmerno zastopanost strank v

predstavniSkem telesu glede na volilne rezultate. Mandat si tako pridobijo tudi



manjSe stranke in tako prihaja do razdrobljenosti strankarske arene v

predstavniSskem telesu.

Preglednica 3. 2: Ucinek velikosti in Stevila

strankarske arene

volilnih enot na oblikovanje

Dejaviki Vecinski volilni sistem Proporcionalni volilni sistem
Najveckrat se voli v enomandatni VE. | Voli se v ve€mandatnih VE. Najveckrat
Vv Dvomandatna VE je Ze redka, | se voli pet ali ve¢ mandatov.
veCmandatna VE skorajda ne obstaja. Velia praviio — vedja je VE, bol
E
Enomandatna VE - mandat dobi | sorazmerno so zastopane stranke.
L kandidat, ki je dobil najve¢ glasov. Ostali Tako lahko ugotovimo, da manja je VE,
glasovi so izgubljeni. Tako se lahko zgodi, " . " .
[ \Vj veCjo prednost imajo vecje stranke in
da v vseh volilnih enotah zmaga kandidat
obratno.
K E iste stranke.
Po D’Hondtovi formuli v manjSih VE
O Dvomandatna VE - volilci lahko izberejo dobijo mandat le vedje stranke, manjse
S dva kandidata. Ponavadi se zgodi, da nimajo veliko moznosti. V vecjih VE pa
dobita mandat kandidata iste stranke. . . . -
imajo moznost tudi manjSe stranke.
T . .
Ve¢mandatna VE — uporablja se zelo Po Harejevi formuli so v manjsih VE na
redko. Lahko se zgodi, da pride do blok . "
slabsem vecje stranke.
uCinka — vse mandate lahko dobi le ena
stranka.
Ponavadi je toliko VE, kolikor mandatov | Ponavadi se voli v 1 VE. Tak8en nadcin
8 se voli v predstavnisko telo, ¢e imamo | volitev tudi najbolj sorazmerno oblikuje
enomandatne VE. To je tudi najbolj | predstavniS8ko telo na podlagi rezultatov
T pravicno. Tako morajo vsi kandidati, ki | volitev.
E Vv pridejo v predstavniSsko telo, zmagati v Ce se voli v ve& VE, se ponavadi
Vv e svoji VE. vzpostavijo Se VE na dveh ravneh (npr.
Ce imamo veémandatne VE, je $tevilo VE | na obg&inski in drzavni). Pri ve¢ VE je
| manjse od Stevila vseh mandatov. Pri tem | sorazmerna zastopanost slabSa, vendar
L je kandidatom laZje pridobiti mandat, saj | je do doloéene mere omogoceno
ni potrebno, da v VE zmagajo. teritorialno zastopstvo.
O

Pri ve€¢ VE se lahko zgodi tudi, da so VE

razli¢no velike, kar zmanjsa

sorazmernost.

Vir: Lijphart, 1994, 1996; Grad, 1995, 1996, 1998; Golobi¢, 1996; Fink - Hafner in Krasovec,
2000; Lajh in Fink - Hafner, 2001




V vecCinskem voliinem sistemu ima najmocCnejSa stranka oz. kandidat
najmocnejSe stranke najveC¢ moznosti za zmago, ne glede na velikost in Stevilo
volilnih enot. Lahko se zgodi celo, da pride do blok ucinka in oblikovanja
enostrankarske arene. V volilnih enotah s proporcionalnim volilnim sistemom pa
velja: vec€ja je volilna enota, bolj sorazmerno z volilnim rezultatom je oblikovana
strankarska arena. NajveCjo sorazmernost z volilnim rezultatom pa seveda
dosezemo z volitvami v eni volilni enoti. Seveda ta sorazmernost prinasa tudi

vecjo razdrobljenost strankarske arene.

Preglednica 3. 3: U¢inek nacina glasovanja na oblikovanje strankarske arene

Vecdinski volilni sistem Proporcionalni volilni sistem

V vedinskem sistemu volilci ponavadi volijo | V proporcionalnem sistemu se ponavadi volijo
kandidata, in ne stranke. To ima pozitivnho | strankarske liste kandidatov. Tako volilec voli
lastnost, saj tako volilec to€no ve, komu odda | stranko in ne kandidata.

svoj glas — odda ga kandidatu, ki ga ponavadi

Volilec ima le man;jsi vpliv na izbiro kandidata

tudi dobro pozna kot ¢loveka, in ne samo kot . . i Y
— ponavadi ima moznost podariti dolo€enemu

politicno osebnost. kandidatu znotraj kandidatne liste preferencéni
Tako je lahko v manjdih VE vloga kandidata | glas. Tako se lahko, €e kandidat doseze
pomembnejSa od vlioge stranke. doloCen odstotek preferenénih  glasov,

kandidatna lista spremeni.

Poznamo pa tudi proporcionalni sistem,
imenovan sistem enega prenosljivega glasu,
kjer volilci volijo kandidata, in ne stranke. Ta

se ne uporablja, ker je zelo zapleten.

Vir: Lijphart, 1994, 1996; Grad, 1995, 1996, 1998; Golobi¢, 1996: Toplak, 2000

Nacin glasovanja po vecinskem sistemu je bolj oseben. Volilec odda glas
Cloveku, in ne stranki. Pri volitvah po proporcionalnem volilnem sistemu pa gre
za depersonifikacijo volitev. Volilci nimajo skoraj nobenega vpliva na izbiro

kandidata, ampak je v veliki meri to zadeva znotraj stranke.




Preglednica 3 .4: U¢inek volilnega praga na oblikovanje strankarske arene

Vecinski volilni sistem

Proporcionalni volilni sistem

V velinskem sistemu praviloma ne poznamo
voliinega praga. Tu morajo stranke zbrati
veliko ve¢ glasov, da so izvoljene: govorimo o

efektivnem voliinem pragu.

V  proporcionalnem voliinem sistemu je
velikokrat postavljen volilni prag. Ta dolo¢a
odstotek glasov, ki so potrebni, da neka

stranka pridobi mandat. S tem je manjSim

- . . . strankam onemogoceno, da bi dobile kakSen
Volilni prag je na primer lahko pri absolutnem

volilnem sistemu, kadar po prvem krogu nihée mandat, zanje se lahko borijo le vecje stranke.
ni dobil absolutne vecdine glasov in se v drugi
krog uvrstijo le kandidati oz. stranke, ki so
dosegle dolo¢en odstotek glasov oz. dva
najmoc¢nejSa kandidata. Posledica je, da imajo

manj$e stranke manjSo moznost za zmago.

Vir: Lijphart, 1994, 1996; Grad, 1995, 1996, 1998; Golobi¢, 1996; Fink - Hafner in Krasovec,
2000; Lajh in Fink - Hafner, 2001

Po vecinskem volilnem sistemu je potrebno zbrati veliko veC glasov za
pridobitev mandatov kot po proporcionalnem. Seveda pa velja, da lahko
dosezemo enak ucinek, kot ¢e bi volili po veCinskem sistemu, e se v
proporcionalnem sistemu dvigne volilni prag. S tem zmanjSamo razdrobljenost

strankarske arene.

Iz zgornjih preglednic lahko razberemo, da lahko samo zamenjava enega od
dejavnikov volilnega sistema pripelje do spremembe volilnega sistema.
Velikokrat poskusajo vladajoCe ali pa tudi opozicijske stranke s pomocjo
spreminjanja posameznih elementov voliinega sistema (lahko samo z vedjim

Stevilom volilnih enot) pridobiti nove mandate.

3. 5. VOLILNI SISTEM NA SLOVENSKIH LOKALNIH VOLITVAH

Ob sprejemanju zakonodaje o volilnem sistemu na lokalnih volitvah je bilo glede
na razlicnost lokalnih skupnosti predlaganih pet razlicnih volilnih sistemov za

izvolitev obcinskih svetov. Na koncu sta bila sprejeta le vecinski in

proporcionalni volilni sistem, izbira med njima pa je bila prepusCena




posameznim obcinam ne glede na njihovo velikost in Stevilo prebivalstva.
(Grad, 1998)

Na lokalnih volitvah v Sloveniji se tako uporabljata oba volilna sistema — tako
vecinski kot proporcionalni. V majhnih ob¢inah, kjer se voli manj kot 12 ¢lanov
oblinskega sveta, se uporablja vecinski sistem, v vecjih obcCinah pa

proporcionalni sistem.

3. 5. 1. RAZDELITEV MANDATOV PO VECINSKEM SISTEMU

Razdelitev mandatov po vecCinskem volilnem sistemu je opredeljena v 11. in 12.
Clenu ZLV.

V obcinah, kjer se voli po ve€inskem sistemu, se volilci odlo€ijo za dolo¢enega
kandidata. Kandidat, ki dobi v enomandatni volilni enoti najve¢ glasov, postane

¢lan obCinskega sveta.

Volitve pa lahko potekajo tudi v ve€Cmandatnih volilnih enotah, kjer se volijo do

najvec trije Clani. Mandat dobijo kandidati, ki so dosegli relativno najvec glasov.

Grad (1998) opozarja, da lahko pride do blok u€inka oz. da so izvoljeni le

predstavniki enega politi¢nega bloka.

3. 5. 2. RAZDELITEV MANDATOV PO PROPORCIONALNEM
VOLILNEM SISTEMU

Razdelitev mandatov po proporcionalnem volilnem sistemu je opredeljeno v 15.,
16., 17.in 18. Clenu ZLV.

V obcinah s proporcionalnim sistemom se volilci odlo€ajo za kandidatno listo.
Pri tem je tudi mozZnost, da volilec odda svoj glas enemu od kandidatov na
kandidatni listi (preferencni glas), vendar mora ta zbrati zadostno Stevilo glasov,
da se prednostno uvrsti v obCinski svet (pred tistimi, ki so bili na kandidatni listi
pred njim). Na lokalnih volitvah leta 1994 in 1998 je moral kandidat zbrati
absolutno Stevilo vseh glasov, ki jih je ta lista dobila, da se je prednostno uvrstil
v obcinski svet. Od lokalnih volitev leta 2002 se preferen¢ni glas upoSteva v

primeru, €e je najmanj Cetrtina volilcev oddala preferenCne glasove za



posamezne kandidate z liste. Kandidat je prednostno uvrS€en na listo, Ce je

zbral vsaj 10 % vseh glasov, oddanih za kandidatno listo.

Clani se volijo v eni ali ve¢ volilnih enotah, vendar morajo v volilni enoti voliti

najmanj pet ¢lanov.

Ce se &lani ob&inskega sveta volijo v obg&ini kot eni volilni enoti, se mandati

dodeljujejo listam kandidatov na podlagi D’Hondtovega sistema.

V obcinah, kjer se voli v veC volilnih enotah, se mandati razdelijo na dveh
nivojih. Najprej se razdelijo mandati v volilni enoti, in sicer po Harejevem
volilnem koli¢niku. Preostali mandati pa se razdelijo na ravni cele obcine po
prirejenem D’Hondtovem sistemu. Pri tem se uposStevajo vsi glasovi, in ne samo
ostanki. Tukaj se izlo€ijo kandidatne liste, ki niso kandidirale vsaj v dveh volilnih
enotah. Kandidati so izvoljeni po vrstnem redu na kandidatni listi, razen Ce ni

kateri od kandidatov dosegel zadostnega Stevila preferen¢nih glasov.

4. VOLILNO VEDENJE

4. 1. TEORIJE VOLILNEGA VEDENJA

Prve raziskave volilnega vedenja so se zacCele v Stiridesetih letih prejSnjega
stoletia v ZDA in so slonele na socioloskih analizah. Tako so Lazarsfeld,
Berelson in Gaudet ob predsedniskih volitvah leta 1940 analizirali, kako
kratkotrajni dejavniki (npr. volilna kampanja) vplivajo na volilno vedenje. Pri tem
so ugotovili, da imajo druzbene karakteristike volilcev — npr. veroizpoved,
etniCna pripadnost, predvsem pa njihov druzbeni razred — vedji vpliv na njihovo
odlocitev, koga bodo volili, kot pa kratkotrajni dejavniki pred volitvami. Gre za
'teorijo druzbeno determiniranega pristopa'. (Denver in Hands, 1992: 6, 7;
Dalton, 1988: 177)

Vecina raziskav volilnega vedenja po svetu, tudi v Veliki Britaniji, je povzemala
ameriSke raziskave. Tako so prve britanske raziskave pokazale, da ima v Veliki
Britaniji najpomembnej$o vlogo voliléev druzbeni polozaj, manjsi vpliv pa imajo

drugi druzbeni dejavniki, kot so starost, spol in veroizpoved. Tako je veCina



delavskega razreda podpirala laburiste, vecina srednjega razreda pa

konzervativce. (Denver in Hands, 1992: 8)

Tudi Beyme (1985: 278-293) ter Lane in Ersson (1999: 88-93) so analizirali
socialne vezi strank in ugotovili, da socialdemokratske stranke najveC voli
delavski razred, le malo jih volijo kmetje in neodvisni. Najvecji delez delavcev
imajo socialdemokratske stranke v strogih klerikalnih okoljih, kot so Belgija,
Avstrija in Skandinavija. Tam, kjer se je oblikovala komunisticha stranka, je
delez delavcev v socialdemokratskih strankah padel na racun komunistov,
Ceprav komunisti v zadnjih Casih izgubljajo na pomenu. Za komunisti¢ne
stranke se odloCajo predvsem zZenske, mladi ljudje, Studentje in upokojenci.
Agrarne stranke imajo nizko podporo delavskega razreda. Religiozne stranke
nimajo podpore v delavskem razredu, najvec€ jih volijo kmetje in neodvisni.
Konzervativne stranke prav tako nimajo podpore v delavskem razredu, volijo jo
neodvisni. Etnicne stranke imajo podporo v SirSih socialnih skupinah, ponekod
jih podpirajo kmetje, delavski razred pa je slabo zastopan. Liberalnih strank
eksplicitno ne voli nobena skupina, najbolj jo volijo neodvisni, ki so doma v
vecCjih mestih. ObozZevateljske stranke volijo neodvisni, delez delavskega
razreda je sorazmeren z delezem v celotni populaciji. Skrajno desne stranke

volijo vsi sloji, nekoliko ve€ neodvisni, manj pa delavci.

Beyme (1985: 212-224, 227-293), Dalton (1988: 153-160) ter Lane in Ersson
(1999: 71) so ugotovili, da se je pri €lanih strank in volilcih razredna zavezanost
skozi ¢as zmanjSala, Ceprav so se Se vedno ohranile nekatere stare povezave.
Razredne vezi so tako ostale v drzavah, kjer je razredni konflikt pomembne;jsi
od verskih, jezikovnih in regionalnih razlik (predvsem v Veliki Britaniji) in v
okolju, kjer so tradicionalne konflikte (center — periferija; klerikalizem -

antiklerikalizem) zamenjali poznejSi razredni konflikti.

Razred ima Se vedno pomembno vlogo v Skandinaviji. Skandinavija je namrec¢
versko in etnichno homogena. Tukaj so zelo moc¢ni socialdemokrati, agrarne
stranke imajo moc&no podporo v ruralnem okolju, srednji razred pa se odloCa
med liberalnimi (nizji srednji razred) in konzervativnimi strankami (visji sredniji
razred). V anglosaskih dezelah je vpliv razredne pripadnosti na volilno vedenje
manjSi. Druzbeni razred je manj pomemben v volilnem vedenju ljudi tudi v

drzavah srednje in juzne Evrope. Tako je v drzavah z vec€ religijami (Nemcija,



Nizozemska, Svica) in v katoliskih drzavah (Avstrija, Luksemburg, Italija)

prisoten velik vpliv religije na volilno vedenje. (Beyme, 1985: 288-290)

Poleg socioloSkih raziskav volilnega vedenja, ki so volilcevo odloCitev pogojevali
Z njegovo druzbeno pozicijo, so nastajale tudi analize na podlagi psiholoskih
faktorjev. Oboje vplive, socioloSke in psiholoske, so integrirali leta 1950 Cambell
in njegovi sodelavci in razvili Michiganski model. Glavni koncept tega modela je
'identifikacija s stranko' (party identification). Volilci preko procesa socializacije
sprejemajo mnenja o politiki in se tako pocasi zacnejo identificirati z doloceno
stranko. Temu prilagodijo svoje obnasanje, vrednote in prepricanje. Ta
identifikacija s stranko temelji na emocionalnem in neracionalnem kriteriju. Torej
v Casu volitev na volilca vplivajo tako dolgoro¢ni dejavniki (npr. identifikacija s
stranko) kot tudi kratkoro€ni dejavniki (npr. volilna kampanja, kandidatova
osebnost). Vendar Cambell in sodelavci ugotavljajo, da dolgoro¢ni dejavniki
prevladujejo. (Denver in Hands, 1992: 7, 8; Dalton, 1988: 29)

Beyme (1985: 293-301) je ugotovil, da na ‘identifikacijo s stranko' vpliva vec
faktorjev. Tako se volilci v dvo- ali dvoinpolstrankarskem sistemu bolj
identificirajo z neko stranko kot v vecstrankarskem sistemu. Na identifikacijo
vplivajo tudi sekundarne skupine — npr. vpliv katoliSke cerkve v katoliSkih

strankah. Z doloCeno stranko se bolj identificirajo tisti, ki so bolj aktivni v politiki.

V Veliki Britaniji je priSlo v sedemdesetih letih do nestabilnosti politicnega
sistema in mo€ dveh najvedjih strank je zacela hitro padati. S tem se je podrla
predispozicija o druzbeno pogojeni volilni izbiri in o identifikaciji volilcev z neko
stranko. V ospredje so priSla nova politicha vpraSanja — varstvo okolja,
Clovekove pravice ... Nastajale so nove raziskave pod vodstvom Crewea in
Sarlvika, ki sta ugotovila, da se volilec na podlagi svojih politiCnih prepri¢anj in
svoje ocene strankinega delovanja sam odloci, koga bo volil. Tako sta Crewe in
Sarlvik postavila nov model, imenovan 'staliS¢no pogojena volilna izbira' (issue
voting), kar pomeni, da volilno obnasSanje temelji na racionalni izbiri volilca. Do
tega je priSlo zaradi pove€ane politi€ne zavesti (pogojena z vi$jo izobrazbo),
veCje medijske pozornosti do politike, ideoloskih razhajanj itd. (Denver in
Hands, 1992: 9, 10)



Dalton (1988: 152) pravi, da se drzavljan, ki je povsem informiran o vseh
politicnih vprasanjih, racionalno odloCi za doloCenega kandidata oz. dolo¢eno
stranko. Vendar lahko, ko se mo€na druzbena skupinska identifikacija sklada z
doloCeno strankarsko pozicijo, druzbena karakteristika usmerja volilcevo volilno

vedenje.

Raziskovalci so tako ugotavljali, da na volilno vedenje vplivajo tako druzbene
karakteristike (druzbeni razred, religija itd.), socializacija (vpliv starSev,
prijateljev, sodelavcev), volilCeva osebna prepriCanja in vrednote ter seveda
kratkoroCni dejavniki pred volitvami (predstavitev kandidatov, vpliv medijev). Na
podlagi vseh kratkoroCnih in dolgoroCnih dejavnikov se nato volilec odloci, koga

bo volil.

4. 2. VOLILNO VEDENJE V SLOVENIJI

Tudi v Sloveniji se je kar nekaj avtorjev ukvarjalo z volilnim vedenjem. Tako je
na primer BrezovSek (1990: 28) po prvih demokrati¢nih volitvah v Sloveniji leta
1990 ugotavljal, da se volilci vse bolj odlo€ajo na podlagi svojih ekonomskih,

druzbenih in kulturnih preferenc.

Vehovar (1993: 85) meni, da imamo na Slovenskem »v bistvu opraviti z dvojno
osjo razlikovanja, katere pola se razlikujeta in deloma prekrivata. Temeljna os
razlikovanja poteka med poloma 'tradicionalno' — 'moderno'. Ta os se pokriva z
osjo manualno — nemanualno. Medtem ko prva os oznacuje kulturne razlike (na
identifikacijo volilca s politi€no stranko vpliva volil€ev odnos do 'tradicionalnega’
in / ali 'modernega’), oznacuje druga razlike interesov (na identifikacijo volilca s
politicno stranko vplivajo volilCevi interesi, ki izhajajo iz njegovega polozaja v
druzbeni delitvi dela).« Vehovar meni, da kulturne razlike dominirajo nad

razrednimi.

Kropivnik (1998) je na podlagi svojih raziskav mnenja, da je v Sloveniji mogoce
razkriti Stevilne razlike med volilci razliénih strank. Vendar razlike niso tako
velike, da bi lahko volilce determinirale na podlagi geografske, druzbene in
ideoloSke segmentacije, ampak je mozno, da bodo na naslednjih volitvah

prehajali v druge stranke.



4.2.1. TERITORIALNO POGOJENO VOLILNO VEDENJE

Z volilno geografijo oz. z razlikami v volilnih rezultatih po posameznih regijah se
je ukvarjal predvsem Kropivnik. Ugotovil je, da do razlik med regijami prihaja
zaradi razli¢ne prevladujoCe ekonomije (kmetijstvo, industrija, turizem), razli¢ne
razvitosti, razlicne politicne kulture, razlicne previadujoCe veroizpovedi ali
narodnosti. (Kropivnik,1993: 30)

Na podlagi analize volitev leta 1990 in 1992 je Kropivnik (1998: 83-123) razdelil
regije v bolj desne, kjer so se volilci nadpovpre¢no odlocali za desne stranke
(SKD, LS) in bolj leve, kjer so se volilci nadpovpre¢no odlo¢ali za leve stranke
(DS, LDS, SDP). Seveda pa obstajajo tudi regije, kjer so se volilci odlocali
priblizno sorazmerno s povpreénimi volilnimi rezultati. Za bolj desne regije je
opredelil npr. Pomurje, del Bele Krajine, Dolenjske. Za bolj leve regije pa veljajo

npr. vecdji del KoroSke, sever in vzhod Ljubljane.

Tako je ugotovil, da je za desne regije znacilna redkejSa poseljenost, za leve pa
gostejSa poselitev. Za bolj leve oz. urbane regije je znaCilen nizek delez
kmeckih gospodarstev, zelo nizek delez zaposlenih v agrarnih dejavnostih,
nekoliko nizji delez zaposlenih v industriji in visok delez zaposlenih v obojih
storitvah (zlasti v sekundarnih). Za bolj desne oz. agrarne / ruralne regije je
znacilen visok delez zaposlenih v agrarnih dejavnostih, nekoliko nizji delez
zaposlenih v industriji in nizek delez zaposlenih v obojih storitvah, zlasti v
sekundarnih. (Kropivnik, 1998)

Kropivnik (1998) je tako na podlagi rezultatov volitev opredelil Pomurje kot bolj
desno regijo, se pravi, da naj bi Pomurci nadpovpre¢no volili bolj desne stranke
(SLS, SKD, SDS).

4.2.2. VOLILNO VEDENJE NA PODLAGI RAZREDNE PRIPADNOSTI

Vehovar (1993: 81, 82) je na podlagi rezultatov Slovenskega javnega mnenja
(SJM) ugotovil, da so glasovi vseh poklicnih skupin moéno razprseni in da
razprSenost pada z rastoCo izobrazbo. Najvecja razprSenost je pri manualnem
delavstvu, razen kmetov, ki se ve€inoma odlo¢ajo za tradicionalni stranki — SLS

in SKD. Manualno delavstvo se odloCa za vse stranke, vendar se delez podpore



manjSa proti najmodernejsi stranki, LDS. Nemanualno delavstvo se odlo¢a

predvsem za moderne stranke. NajviSje izobrazeni volijo LDS.

Fink - Hafner (2002: 18) ugotavlja, da je analiza podatkov SUM med leti 1994 in
2001 »pokazala zlasti dvoje: a) da so politi€no opredeljeni pripadniki viSjega
druzbenega razreda pragmaticno bolj naklonjeni strankam, ki imajo (ali za
katere ocenjujejo, da bodo imele) v dolo¢enem ¢asovnem obdobju vedji vpliv na
politicnem prizoriS€u in b) da so se politicno opredeljeni pripadniki nizjih in
srednijih slojev po letu 2000 bistveno bolj kot prej zaceli identificirati s strankami,
ki so se razvile iz naslednic preoblikovanih druzbenopoliti¢énih organizacij.«
Meni, da gre za premik k LDS. Prav v srednjem sloju se je poveCala simpatija
do LDS. Nove stranke v vecji meri privlacijo nizji druzbeni sloj. Pomemben
dejavnik je tudi dejstvo, da je LDS najdlje na oblasti — sindrom vladajoCe

stranke.

Lahko ugotovimo, da slovenska volilna baza posameznih strank ni tako zelo
razredno pogojena, ampak na volilno vedenje predvsem vplivajo volilCeve
vrednote. Jasno opredeljeno volilno telo ima tako le SLS, ki jo volijo pretezno

kmetje.

4. 2. 3. DRUZBENE ZNACILNOSTI VOLILCEV
Vehovar (1993) je na podlagi analiz SJM ugotovil, da se volilne preference

razlikujejo glede na izobrazbo, kraj bivanja (vas ali mesto), dohodek in vernost.

Kropivnik (1998) je na podlagi raziskav SJM ugotovil, da razli¢ni druzbeni in
ideoloski dejavniki vplivajo na to, koga bo volilec volil. Ugotovitve za volitve leta
1990 in 1992 so naslednje:

e POLOZAJV DRUZBI (SLOJ)

Volilci LDS in Zelenih imajo nadpovpre¢no visok polozaj v druZzbi,

nadpovprecno nizek polozaj pa imajo neopredeljeni volilci in volilci LS.

e ZIVLJENSKO OKOLJE

V nadpovpre¢no mestnem okolju Zivijo volilci SDP in DS, v

nadpovprecno vaskem okolju pa volilci LS in SKD.



STAROST
Volilci LS in SNS ter volilni abstinenti so mlajsi, volilci SDP pa starejsi.
VERNOST

Volilci SKD in LS so zelo verni, volilci LDS in SDP pa so podpovpre¢no

verni.

IZOBRAZBA

Volilci LDS, DS in SNS so bolj izobrazeni, volilci LS in volilni abstinenti

pa man;.

Kropivnik (2002: 34-36) je tako na podlagi teh ugotovitev oblikoval profile

posameznih politicnih strank slovenske demokracije za preteklo desetletje:

DeSUS: kot stranko upokojencev jo voli predvsem starejSe

prebivalstvo, ki je ponavadi tudi manj izobrazeno;

LDS: v zaCetku imajo volilci visji polozaj v druzbi, kasneje se ta niza,

Zivijo v bolj urbanih naseljih, so manj konzervativni;

SDS: znacilni so nekoliko bolj konzervativen nazor (vendar manj od
SLS in SKD), sredinski druzbeni polozaj, nihanje med urbanimi in

ruralnimi okolji;

SKD: volilci zivijo v manj urbanem okolju, imajo najbolj konzervativen

nazor in sredinski druzbeni polozaj (nadomesti jo NSi);

SLS: znacilni so najmanjSa urbanost, najniZji (neizrazit) druzbeni

poloZaj, nekoliko bolj konzervativen nazor;

SNS: volilci nimajo izrazitega profila, Ceprav so bolj neverni in Zivijo v
urbanih naseljih;

fwoes

najvisja urbanost in najmanj$a konzervativnost:;

Volilni abstinenti: »ne le, da ni znadcilen izrazit profil po nobenem od
uporabljenih konceptov, ampak od zaCetka preteklega desetletja

postajajo in tudi postanejo po vseh uporabljenih konceptih povsem



sredinska skupina, ki si je ne more lastiti nobena stranka posebej ali pa

vsaka po malem.« (Kropivnik, 2002: 36)

Ugotovimo lahko, da ni ustaljenih vzorcev, po katerih bi ljudje volili. Slovenski
volilci se torej odlo¢ajo na podlagi svoje racionalne izbire, nanjo pa seveda

vpliva prostor, kjer zivijo, in njihov vrednostni sistem.



Il. EMPIRICNI DEL

5. METODOLOSKI NACRT

V empiriCnem delu se bom osredotoCila na Sstiri obCine, in sicer Krizevci pri
Ljutomeru, Ljutomer, Razkrizje in Verzej. Na primeru teh obcin bom preverila

zastavljene hipoteze:

e Hq: Na strukturo strankarske arene v posamezni obcini vpliva volilni
sistem. Strankarska arena v obcCinah s proporcionalnim volilnim
sistemom je bolj, v ob€inah z velinskim sistemom pa manj strankarsko

razdrobljena.

e H,: Socialna struktura volilcev (delez kmecCkega prebivalstva,
zaposlenih v industriji in mestnega prebivalstva, izobrazbena struktura,

starostna struktura ...) vpliva na razdelitev volilnih preferenc volilcev.

- PriCakujem, da se volilci v obCinah z vecjim delezem kmecCkega
prebivalstva odlo€ajo bolj za desne stranke (SDS, SKD, SLS in
NSi), v ob€inah z veéjim delezem mestnega prebivalstva pa bolj
za leve stranke (DeSUS, LDS in ZLSD).

Najprej se bom osredotoCila na volilni sistem v teh obcCinah. Vpliv volilnih
sistemov na oblikovanje strankarske arene bom analizirala s pomocjo
naslednjih dejavnikov: volilne formule, velikosti in Stevila volilnih enot, nacina
glasovanja in volilnega praga. Pri tem si bom pomagala z rezultati lokalnih

volitev v posameznih obcinah.

Vpliv volilne formule na oblikovanje strankarske arene bom pokazala s Stevilom
strank v obCinskem svetu. Za testiranje uCinka volilnih formul bom primerjala
dejanske rezultate lokalnih volitev s hipoteti¢no izraCunanimi rezultati po drugi

formuli.

Vpliv velikosti in Stevila volilnih enot bom testirala s primerjavo dejanskih volilnih
rezultatov, ko se je volilo v ve¢ volilnih enotah, s hipotetiCho izracunanimi

mandati, ¢e bi se volilo v eni volilni enoti.



UcCinek nacina glasovanja na oblikovanje strankarske arene bom pokazala s
pomocjo porocCil o rezultatih lokalnih volitev. Za vecinski volilni sistem je jasno,
da dobi mandat kandidat, ki je prejel najvec glasov. Vpliv volilcev pri volitvah po
proporcionalnem volilnem sistemu pa bom analizirala s pomocjo preferencnih

glasov, potrebnih, da je kandidat izvoljen.

Na lokalnih volitvah ni pravega volilnega praga, ampak je le efektiven. ViSino
efektivnega prag bom prikazala z najmanjSim delezem glasov, ki sta ga morala

stranka oz. kandidat doseci, da sta prejela mandat v obCinskem svetu.

V drugem delu pa se bom osredotoc€ila na socialno strukturo prebivalstva. Kot
sem zapisala ze v uvodu, bodo moja opazanja temeljila na Kropivnikovih
Studijah o volilnem vedenju v Sloveniji. Pri tem si bomo pomagali s statistiCnimi

podatki.

Najprej bom nastete obcline razdelila na podlagi volilnih rezultatov in primerjave

s slovenskim povprecjem na bolj leve oz. bolj desne obCine.

Pri analizi bom upostevala gostoto prebivalstva in delez kmeckega prebivalstva
v posamezni ob¢ini in ju primerjala s slovenskim povprecjem. Za vsako od ob¢in

bom izoblikovala tudi profil povpre€nega volilca.

S pomocdjo teh podatkov bom preverila, v kolikSni meri Kropivnikove trditve o

bolj desnih oz. bolj levih obC€inah veljajo za obravnavane obcCine.

Pri tem je potrebno upostevati, da lahko na rezultate lokalnih volitev v veliki meri

vplivajo tudi specifi¢ni lokalni problemi.



6. VPLIV VOLILNIH SISTEMOV NA OBLIKOVANJE
STRANKARSKIH AREN V OBCINAH KRIZEVCI PRI
LJUTOMERU, LJUTOMER, RAZKRIZJE IN VERZEJ

Po ZLV se voli obCinski svet po veCinskem ali proporcionalnem volilnem
sistemu. ManjSe obcCine izvolijo svoje obCinske svetnike po veCinskem, vecje pa

po proporcionalnem volilnem sistemu.

Preglednica 6. 1: Volilna pravila na lokalnih volitvah v obcinah KriZevci,

Ljutomer, Razkrizje in VerzZej

Obéina Leto volitev Volilni sistem Stevilo VE St. élanov OS

Ljutomer 1994 Proporcionalni 1 27

volilni sistem

Krizevci pri 1998 Proporcionalni 2 13

Ljutomeru 2002 volilni sistem

Ljutomer 1998 Proporcionalni 3 21
2002 volilni sistem

Razkrizje 1998 Vecinski volilni 6 7
2002 sistem

Verzej 1998 Vecinski volilni 4 7
2002 sistem 9

Na prvih lokalnih volitvah v Republiki Sloveniji leta 1994 je Se obstajala velika
obCina Ljutomer. Takrat so 27 clanov obCinskega sveta (OS) izvolili po

proporcionalnem volilnem sistemu.

Leta 1997 je velika ljutomerska obcina razpadla na S&tiri manjSe obcine. V
obCinah Krizevci in Ljutomer so na naslednjih volitvah svoje predstavnike
obCinskega sveta izvolili po proporcionalnem, v dveh manjSih obcinah,

Razkrizje in Verzej, pa po vec€inskem volilnem sistemu.

Iz zgornje preglednice lahko ugotovimo, da se volilna pravila niso spreminjala v

obc¢inah Krizevci, Ljutomer in Razkrizje. So pa jih spremenili v ob¢ini Verzej, in




sicer se je povecalo Stevilo ¢lanov OS — leta 1998 so namre€ volili sedem
&lanov, leta 2002 pa devet. Stevilo VE je ostalo enako, sta se pa dve VE

povecali.

Preglednica 6. 2: Volilna udelezba na lokalnih volitvah v posameznih ob¢&inah®

Obéine Leto St. volilnih Volilna udelezba St. veljavnih
volitev upraviéencev &t % glasovnic

Ljutomer 1994 14.383 9.164 63,71 8.335
Krizevci 1998 2.798 1.828 65,08 1.701

2002 2.886 2.088 72,35 1.984
Ljutomer 1998 9.800 5.689 58,05 5.282

2002 10.024 7077 70,6 6.721
Razkrizje 1998 1.075 731 68,0 718

2002 1.086 812 74,77 787
Verzej 1998 1.121 832 74,22 813

2002 1.126 866 76,9 819

Vir: Porodila o izvolitvi ¢lanov OS na lokalnih volitvah leta 1994, 1998 in 2002 v ob¢inah

Krizevci, Ljutomer, Verzej in Razkrizje; Savec, 1999 in 2003

Iz zgornje preglednice lahko razberemo, kakSna je bila voliina udelezba v
posamezni obcini. Na vseh lokalnih volitvah v vseh obcCinah je bila volilna

udelezba nadpolovi¢na.

* Na lokalnih volitvah leta 2002 so imeli volilno pravico tudi tuji drzavljani, ki prebivajo v lokalni
skupnosti (pravilo v EU).




6. 1. VOLILNA FORMULA

Preglednica 6. 3: Uporabljene volilne formule na lokalnih volitvah v obc&inah na

obmocju Upravne enote Ljutomer

Obgéina in leto Volilni sistem Volilna formula
volitev
Ljutomer: 1994 Proporcionalni volilni sistem | Obcina je bila 1 VE.

Po ZLV je uporabljen D’Hondtov
sistem.

Krizevci: 1998, 2002 Proporcionalni volilni sistem | Obcini sta bili razdeljeni na ve¢ VE.

Ljutomer: 1998, 2002 Po ZLV se najprej razdelijo mandati
znotraj VE po Harejevi formuli, nato
se preostali mandati razdelijo na ravni

obcine po D’Hondtovem sistemu.

Razkrizje: 1998, 2002 | Vedcinski volilni sistem Po ZLV se uporablja relativna vecina.

Verzej: 1998, 2002

Iz preglednice 6. 3 lahko razberemo, da se je v ob€inah v ¢asu od prvih lokalnih
volitev leta 1994 do zadnjih, tretjih, volilo po treh volilnih formulah. V veliki obcini
Ljutomer se je volilo po proporcionalnem volilnem sistemu v eni VE, zato je bil

uporabljen D’Hondtov sistem.

Po razpadu velike obCine Ljutomer pa sta obcini Ljutomer in Krizevci volili svoje
predstavnike v OS po proporcionalnem volilnem sistemu v ve¢ VE. Mandati se
tako dodelijo kandidatnim listam na dveh ravneh: na ravni VE in na ravni
obCine. Na ravni VE se mandati dodelijo listam kandidatov po navadnem
oziroma enostavnem (Harejevem) volilnem kolicniku. Mandati, ki niso bili
dodeljeni v VE, pa se razdelijo na ravni celotne obline po D’Hondtovem
sistemu, kjer se upostevajo vsi glasovi istoimenskih kandidatnih list v ob¢ini, ki

so nastopile vsaj v dveh VE.

V manjSih obCinah, Razkrizje in Verzej, so uporabili relativno vecino. Kandidat
oz. kandidati (v primeru, ko imamo ve€mandatne VE) so izvoljeni, ¢e so dobili

vec glasov kot protikandidati.



6.1.1. VPLIV PROPORCIONALNIH VOLILNIH FORMUL

Preglednica 6. 4: (Ne)selektivnost proporcionalnega sistema v obcini Ljutomer

leta 1994 po D’Hondtovem sistemu (dejansko) in Harejevi formuli (hipotetiéno)®

Volilna formula

St. tekmujoéih

St. kandidatnih

Delez kandidatnih

kandidatnih list list v OS list v OS
D' Hondtov sistem 10 9 90 %
(dejansko)
Harejeva formula 10 10 100 %

(hipoteti¢no)

Vir: Porocilo o izidu lokalnih volitev za ¢lane OS obc¢ine Ljutomer leta 1994

Volitve v OS so potekale po D’Hondtovem sistemu. Mandat so pridobile vse,

razen ene kandidatne liste. Tako lahko reCemo, da je prepustnost zelo visoka.

V primeru, da bi na volitvah uporabili Harejevo formulo, bi v OS vstopile vse

stranke.

V naslednji preglednici bomo predstavili, do kaksnih razlik prihaja v razdelitvi

mandatov kandidatnim listam po eni in drugi volilni formuli.

® |zradun mandatov po D’Hondtovi in Harejevi formuli z najvedjimi ostanki je predstavljen v

Prilogi B (preglednici 10. 2 in 10. 3).




Preglednica 6. 5: Razlika pri razdelitvi mandatov kandidatnim listam med
D’Hondtovim (dejanskim) in Harejevim (hipoteticnim) sistemom na primeru

lokalnih volitev v veliki obCini Ljutomer leta 1994

Kandidatna Stevilo glasov $t. mandatov po St. mandatov po
lista D’Hondtovem Harejevem sistemu
sistemu z najvecjimi ostanki
(dejansko) (hipotetiéno)

SKD 1666 (20 %) 6 (22 %) 5 (19 %)

SLS 1407 (17 %) 5 (19 %) 5 (19 %)

LDS 1402 (17 %) 5 (19 %) 4 (15 %)

DeSUS 793 (10 %) 2 (7 %) 3 (11 %)

ZLSD 759 (9 %) 2 (7 %) 2 (7 %)

SDSS 684 (9 %) 2 (7 %) 2 (7 %)

Zeleni 585 (8 %) 2 (7 %) 2 (7 %)

SNS 549 (6 %) 2 (7 %) 2 (7 %)

Obrtniska 281 (3 %) 1 (4 %) 1 (4 %)

Neodvisna lista | 209 (3 %) 0 1 (4 %)

Skupaj 8335 27 27

Vir: Porodilo o izidu volitev za &lane OS obéine Ljutomer leta 1994

V zgornji preglednici sem predstavila rezultate lokalnih volitev leta 1994 v veliki
ljutomerski obcini, kjer se je volilo po D’Hondtovem sistemu. Za primerjavo sem
dodala 3e hipotetiCne rezultate, izraCunane po Harejevi formuli z najvecjimi

ostanki®.

V osnovi naj bi D’Hondtov sistem dajal prednost vecljim strankam, Harejev
sistem pa manjsim. Ce pogledamo zgornjo preglednico, lahko opazimo, da
trditvi drzita. Tako bi po Harejevem sistemu pridobila mandat tudi Neodvisna

lista, ki ga po D’Hondtovem sistemu ni dobila. Razlika je ocCitna tudi pri

% Harejeva formula z najvegjimi ostanki: izradunala sem enostavni koliénik in na podlagi tega
razdelila mandate. Preostale mandate sem razdelila na podlagi najvecjih ostankov. Ve¢ o tem

glej Prilogo B (preglednica 10. 3).



najmocnejSi stranki — SKD. Po Harejevem sistemu bi namre¢ prejela zaradi
manjSega ostanka po delitvi z volilnim kolicnikom en mandat manj, kot jih je

dobila po D’Hondtovem sistemu.

Preglednica 6. 6: (Ne)selektivnost proporcionalnega volilnega sistema na

lokalnih volitvah 1998 in 2002 v obéinah KriZzevci in Ljutomer

Obgina Leto volitev | St. tekmujoéih | St. kandidatnih | Delez kandidatnih
kandidatnih list list v OS list v OS
Krizevci 1998 11 5 45,5 %
2002 7 6 85,7 %
Ljutomer 1998 12 8 66,7 %
2002 13 10 76,9 %

Vir: Porodilo o izidu volitev za ¢lane OS obc¢ine Ljutomer in Krizevci leta 1998 in 2002

Iz preglednice 6. 6 lahko razberemo, da je na lokalnih volitvah leta 1998 v
Krizevcih nastopilo 11 kandidatnih list, od tega so tekmovali Stirje neodvisni
kandidati s svojo skupino volilcev. Mandat v OS je pridobilo pet oz. 45,5 %
kandidatnih list. Na naslednjih volitvah je tekmovalo manj strank, in sicer
sedem, toda prepustnost je bila vecja, saj je mandat pridobilo Sest oz. 85,7 %
kandidatnih list. Stevilo tekmujogih strank se je v Krizevcih sicer zmanjsalo,

povecalo pa se je Stevilo strank v OS.

Na lokalnih volitvah v Ljutomeru je leta 1998 tekmovalo 12 kandidatnih list,
mandat v OS je pridobilo osem 0z. 66,7 % vseh tekmujo€ih kandidatnih list. Na
naslednjih volitvah leta 2002 pa je tekmovalo 13 kandidatnih list, mandate pa je
pridobilo deset 0z. 76,9 % kandidatnih list. Lahko ugotovimo, da se je Stevilo
tekmujoc€ih strank na volitvah leta 2002 povecalo, povecalo pa se je tudi Stevilo

strank, ki so vstopile v OS.

Ce v prilogi pogledamo rezultate lokalnih volitev leta 1998 v Krizevcih in
Ljutomeru lahko opazimo, da je mandat pridobila samo ena neodvisna lista
(Nestrankarska lista Prlekiie 2000 v Ljutomeru), neodvisni kandidati pa
nobenega. To je tudi slabost proporcionalnega sistema. Neodvisni kandidati oz.

neodvisne liste imajo namre¢ manjSe moznosti, da pridejo v OS, Se posebej



zaradi dvonivojskega volilnega sistema. Znotraj VE se namre€¢ mandati po
Harejevi formuli razdelijo le najmocCnejsim kandidatnim listam. Na ravni obCine
pa neodvisni kandidati nimajo ve¢ moznosti, ker niso nastopali v vsaj dveh VE,
saj na lokalnih volitvah velja domicilni princip (kandidati lahko kandidirajo v VE,

kjer imajo stalno bivalisce).

Primerjala sem zakonsko doloCeno razdelitev mandatov in razdelitev vseh
mandatov znotraj ob€in po enem ali drugem sistemu. Ugotovila sem, da imajo
neodvisni kandidati oziroma neodvisne liste, ki nastopajo samo v dolo¢eni VE
nekoliko ve€¢ moznosti, ¢e se vsi mandati razdelijo znotraj VE po Harejevi ali

D’Hondtovi formuli.”

Sicer pa za proporcionalni sistem velja na splosno, da povzroc€i strankarsko
razdrobljenost predstavniSkega telesa. To se vidi tudi v naSem primeru, saj je v

OS vstopilo zelo veliko strank.

Preglednica 6. 7: Zastopanost volilcev v OS obcin Krizevci in Ljutomer po
volitvah v obdobju 1994-2002

Stevilo Glasovi strankam, ki | lzgubljeni glasovi
Obgéina Leto volitev | vseh glasov so dosegle mandat
Stevilo Delez | Stevilo | Delez
Ljutomer 1994 8335 8126 97,5 % 209 25%
Krizevci 1998 1701 1321 77,7 % 380 22,3 %
2002 1984 1943 97,9 % 41 21 %
Ljutomer 1998 5282 4769 90,3 % 513 9,7 %
2002 6721 6534 97,2 % 187 2,8 %

Vir: Porocila o izidu volitev za ¢lane OS ob¢ine Ljutomer leta 1994, ter Krizevci in Ljutomer za
leti 1998 in 2002

Iz zgornje preglednice lahko razberemo, da kandidatne liste, ki so dobile

mandat v OS, zastopajo zelo visok delez volilnega telesa. Najnizji delez volilcev

" Kaksni bi bili volilni rezultati v primeru, da bi se znotraj VE razdelili vsi mandati po eni ali drugi

formuli, glej priloge C3, D3, E3 in F3.



je bil zastopan v OS obcine Krizevci po lokalnih volitvah leta 1998, ko je bilo
izgubljenih kar 22 % glasov. K temu je prispevalo tudi dejstvo, da so na volitvah
nastopili kar Stirje neodvisni kandidati s svojo skupino volilcev in niso uspeli

dobiti nobenega mandata.

Na vseh ostalih volitvah tako v Ljutomeru kot Krizevcih pa je bila sorazmerna
zastopanost strank OS glede na volilni rezultat nad 90 %. Ce pogledamo malo
podrobneje, opazimo, da je na volitvah leta 1994 in 2002 v obravnavanih
obCinah delez izgubljenih glasov nizek— manj kot 3 %. Leta 2002 na volitvah
namre€ niso ve€ tekmovale neodvisne liste in neodvisni kandidati, ki so tudi
krivci za okrog 10 % izgubljenih glasov na volitvah leta 1998 v Ljutomeru,

ampak so nastopale v obCini Ze ustaljene kandidatne liste.

Zato za proporcionalni volilni sistem na sploh lahko reCemo, da omogoca dokaj

visoko zastopanost volilnega telesa v predstavniskem telesu.

6. 1. 2. VPLIV VECINSKE VOLILNE FORMULE

V obcinah Razkrizje in Verzej se je volilo po relativnem vedinskem sistemu. To
pomeni, da je bila relativna vec€ina dovolj, da je bil kandidat izvoljen. V primeru

veCmandatne VE so bili izvoljeni kandidati, ki so dosegli veC glasov kot ostali.

Preglednica 6. 8: (Ne)selektivnhost vecinskega volilnega sistema v obcCinah

Razkrizje in Verze®

Obéina Leto St. St. strank. St. St. St. str. | St. neod.
volitev | tekmujocih | kandidatov | neodvisnih | strankv | ¢lanov ¢lanov
strank kandidatov (015] oS (0 1]
Razkrizje | 1998 5 21 4 2 3 4
2002 3 9 5 3 3 4
Verzej 1998 5 25 2 3 5 2
2002 4 11 4 3 5 4

Vir: Porocila o izidu volitev za ¢lane OS ob¢in Razkrizje in Verzej leta 1998 in 2002

® Rezultati volitev so predstavljeni v prilogi G in H.




Na lokalnih volitvah 1998 v obcini RazkriZje je nastopilo 25 kandidatov, od tega
21 strankarskih in 4 neodvisni. Svoje kandidate je postavilo pet strank. V
sedemclanski OS so vstopili vsi Stirje neodvisni kandidati in trije (14 %)
strankarski, ki so pripadali dvema strankama. Na naslednjih volitvah se je
Stevilo kandidatov zmanjSalo na 14. Tako se je Stevilo strankarskih kandidatov,
ki so zastopali tri stranke, zmanjSalo na devet, neodvisnih kandidatov pa je
nastopilo pet. Od tega so mandat pridobili Stirje (80 %) neodvisni in trije (33 %)

strankarski kandidati — iz vsake stranke po eden.

Na lokalnih volitvah leta 1998 je v VerzZeju tekmovalo 27 kandidatov, in sicer
dva neodvisna in 25 strankarskih, ki so predstavljali pet strank. Mandat v OS si
je pridobilo pet (20 %) strankarskih kandidatov iz treh strank in oba neodvisna
kandidata. Leta 2002 se je Stevilo tekmujocih kandidatov zmanj$alo na 15. Stiri
stranke so podpirale 11 kandidatov, Stirje kandidati so bili nestrankarski. Vsi
nestrankarski kandidati so si tudi pridobili mandat, ostalih pet mandatov pa je

pripadlo strankarskim kandidatom iz treh strank.

Pri veCinskem volilnem sistemu lahko opazimo, da imajo neodvisni kandidati
veCjo moznost za izvolitev, saj na teh volitvah ni bil izvoljen le eden od

neodvisnih kandidatov.

Preglednica 6. 9: Zastopanost volilcev v OS obc¢in Razkrizje in Verzej

Stevilo Glasovi kandidatom, | lzgubljeni glasovi
Obgéina Leto volitev | vseh glasov ki so dosegli mandat
Stevilo Delez | Stevilo | Delez
Razkrizje 1998 861 501 58,2 % 360 41,8 %
2002 923 599 64,9 % 324 35,1 %
Verzej 1998 1402 654 47,6 % 748 53,4 %
2002 1697 1188 70 % 509 30 %

Vir: Porocila o izidu volitev za ¢lane OS ob¢in Verzej in Razkrizje leta 1998 in 2002

V zgornji preglednici smo prikazali, kako so zastopani volilci v OS. Lahko

opazimo, da je izgubljenih glasov zelo veliko. Na lokalnih volitvah v Verzeju leta



1998 se je celo zgodilo, da je prevladala manjsina volilnega telesa. Izgubljenih

je bilo kar 53 % glasov.

Sicer pa je nesorazmerna zastopanost volilcev v predstavniSkem telesu slabost

vecinskega volilnega sistema.

Kako bi bilo, ¢e bi se volilo po absolutnem vecinskem sistemu, ne moremo
zagotovo trditi. Ker imamo v danih obCinah namre¢ veCmandatne VE, ne
moremo hipoteti€éno predvidevati rezultatov po absolutni formuli. Volitve v

enomandatni VE so bile le v obCini Razkrizje, vendar ne v vseh VE.

Preglednica 6. 10: Delez glasov, ki jih je prejel zmagovalec v enomandatnih VE

na lokalnih volitvah v obéini RazkriZje leta 1998 in 2002

Leto Delez glasov, ki jih je prejel zmagovalec (%)
volitev VE | VE I VE Ill VE IV VEV VE VI
1998 66,4 93,8 49 65,3 49,2 Vecmand.
2002 100 69 36,1 73,2 75,4 VE

Vir: Porocila o izidu volitev za ¢lane OS ob¢ine Razkrizje leta 1998 in 2002

Ce pogledamo rezultate v obé&ini Razkrizje v enomandatnih VE (I — V), lahko
opazimo, da bi bili leta 1998 z uporabo absolutne veclinske formule v prvem
krogu izvoljeni trije predstavniki od petih, leta 2002 pa Stirje predstavniki od
petih. Na lokalnih volitvah leta 1998 bi tako drugi krog volitev moral biti v VE I
in VE V, na lokalnih volitvah leta 2002 pa le v VE IlI.

Recemo lahko, da absolutna volilna formula povzro€a volitve v dveh krogih,
Ceprav v naSem primeru to ni mocno izrazeno, kar je posledica majhnega

Stevila tekmujocCih kandidatov.




6. 2. STEVILO IN VELIKOST VOLILNIH ENOT

6.2.1. OBCINE S PROPORCIONALNIM VOLILNIM SISTEMOM

Preglednica 6. 11: Stevilo in velikost VE na lokalnih volitvah v obé&inah s

proporcionalnim volilnim sistemom

Obéina Leto volitev Stevilo VE Velikost VE Stevilo élanov OS
Ljutomer 1994 1 27-mandatna 27
Krizevci 1998 2 VE |: 6-mandatna 13
2002 VE II: 7-mandatna

Ljutomer 1998 3 VE I: 9-mandatna 21
2002 VE II: 7-mandatna
VE lll: 5-mandatna

Na prvih lokalnih volitvah leta 1994, takrat Se v veliki ljutomerski obcini, se je 27
¢lanov OS volilo v 1 VE. Po razpadu obcine pa sta vecji obcini, Ljutomer in
Krizevci, od lokalnih volitev 1998 naprej volili svoje ¢lane OS v ve€ VE. V vseh
primerih se voli v veCmandatnih VE, saj v proporcionalnem volilnem sistemu
enomandatne VE niso mogoce. Po ZLV je dolo¢eno, da se mora v VE voliti vsaj

pet predstavnikov.

Na lokalnih volitvah v obdini Krizevci so ¢lane OS volili v dveh VE, ki sta bili

razlino veliki — v VE | se je volilo Sest ¢lanov, v VE Il pa sedem Clanov OS.

Obcina Ljutomer je bila od lokalnih volitev leta 1998 razdeljena na tri VE, in

sicer 9-mandatno VE I, 7-mandatno VEIIl in 5-mandatno VE III.



Preglednica 6. 12: Razdrobljenost strankarske arene na lokalnih volitvah leta
1998 in 2002 v obéini Krizevci z dvema VE in hipotetiéni prikaz volitev v eni VE®

1998 2002
St. VE St. St. Delez St. St. kand. Delez
tekmujoéih | kandidatnih | kand. list | tekmujocih | listv OS | kand. list

kand. list listv OS v OS kand. list v OS

2VE 11 5 45,5 % 7 6 85,7 %
(dejansko)
1VE 11 6 54,6 % 7 6 85,7 %
(hipotetiéno)

Vir: Porodilo o izidu volitev za ¢lane OS obéine Krizevci leta 1998 in 2002

Zgornja preglednica kaze razdrobljenost strankarske arene v obcini Krizevci po
obojih lokalnih volitvah in hipotetiCno stanje, ¢e bi v obcini volili v eni VE po

D’Hondtovem sistemu.

Na lokalnih volitvah leta 1998 bi prislo do razlik, ¢e bi volili v obc&ini kot eni VE,
kajti v OS bi se uvrstila ena kandidatna lista ve€. Po zakonsko doloceni volilni
formuli pri volitvah v ve€ VE imajo vecje 0z. mo¢nejSe stranke vecjo moznost za
izvolitev; tako na podlagi Harejevega koli¢nika znotraj VE kot na drugem nivoju,
ko se preostali mandati razdelijo po D’Hondtovem sistemu. Poleg tega
kandidatne liste, ki so nastopale le v eni VE, niso soudelezene pri razdelitvi
preostalih mandatov na ravni obCine. Zato bi te, Se posebej tiste, ki so zbrale

veliko glasov, imele veliko ve€ moznosti, Ce bi se volilo le v eni VE.

Na naslednjih volitvah neodvisni kandidati niso ve¢ nastopili, saj so verjetno

ugotovili, da so preSibki za pridobitev mandata.

° V Prilogi C2 (preglednica 10. 9) in D2 (preglednica 10. 20) so predstavljeni rezultati volitev, ¢e
bi se volilo v obgini kot eni VE (po ZLV).




Preglednica 6. 13: Razlika v razdelitvi mandatov v eni (hipoteticno) ali ve¢ VE

(dejansko) na primeru lokalnih volitev v Krizevcih leta 1998

Kandidatna lista St. glasov St. mandatov - 2 VE | St. mandatov — 1 VE
(dejansko) (hipoteti¢no)
LDS 431 (25 %) 5 (39 %) 4 (31 %)
SLS 431 (25 %) 5 (39 %) 4 (31 %)
SKD 167 (19 %) 1 (7 %) 2 (15 %)
DeSUS 150 (9 %) 1 (7 %) 1 (7 %)
SDS 142 (8 %) 1 (7 %) 1 (7 %)
Srecko Stajnko in sk. v."' [102 (6 %) 0 1 (7 %)
Zeleni 78 (5 %) 0 0
Matjaz Jerebic in sk. v."" |71 (4 %) 0 0
Albina Novak in sk. v."" |53 (3 %) 0 0
Vitomir Jured insk. v."" |41 (2 %) 0 0
ZLSD 35 (2%) 0 0
Skupaj 1701 13 13

Vir: Porodilo o izidu volitev za ¢lane OS ob¢ine Krizevci leta 1998

Ce podrobneje pogledamo zgornjo preglednico, lahko opazimo kar nekaj razlik
v razdelitvi mandatov, Ce se voli v obcini z ve€ ali samo z eno VE. V primeru, ko
je obcina razdeljena na ve€ VE, pridobijo najvecje stranke ve¢ mandatov, kot ¢e
se voli le v eni VE. Ce bi se volilo v eni VE, bi bili razdeljeni mandati
kandidatnim listam priblizno sorazmerni z delezem glasov, ki so jih prejeli.
Lahko reCemo, da razdelitev ob&ine na ve¢ VE, ki niso enako velike, zmanj$a

sorazmernost pri razdelitvi mandatov na podlagi volilnega rezultata.

V primeru razdelitve mandatov v eni VE bi mandat pridobil tudi neodvisni
kandidat SreCko Stajnko. Ta kandidat je zaradi domicilnega principa nastopil le

v VE |, kjer se je po Stevilu dobljenih glasov uvrstil na tretje mesto. Do volilnega

1%V prilogi C2 (preglednica 10. 9) je predstavljen postopek razdelitve mandatov, &e bi se volilo
v eni VE.

" Te kandidatne liste so nastopile le v eni VE.



kolicnika sta mu zmanjkala le dva glasova, toda nastopal je le v eni VE, zato ni

bil soudeleZen pri razdelitvi preostalih mandatov.'?

Tako lahko vidimo, da imajo v manjSih VE vec€jo moznost vecje kandidatne liste.

Preglednica 6. 14: Razdrobljenost strankarske arene na lokalnih volitvah leta

1998 in 2002 v obéini Ljutomer s tremi VE in hipoteticni prikaz volitev v eni VE™

1998 2002
St. VE St. St. strank Delez St. St. strank Delez
tekmujocih v 0OS strank v | tekmujocih v OS strank v
strank (015] strank oS
3VE 12 8 66,7 % 13 10 76,9 %
(dejansko)
1VE 12 9 75 % 13 10 76,9 %
(hipoteti¢no)

Vir: Porodilo o izidu volitev za &lane OS ob¢ine Ljutomer leta 1998 in 2002

V zgornji preglednici lahko opazimo, da je na lokalnih volitvah v Ljutomeru leta
1998 po zakonsko dolo¢enem volilnem sistemu za volitve v ve¢ VE pridobilo
mandat manj strank, kot ¢e bi se volilo v obc&ini kot eni VE. Na naslednjih

volitvah glede Stevila strank v OS ne bi prisSlo do drugaénega rezultata.

Zakaj bi leta 1998 prislo do razlike, Ce bi se volilo v 1 VE, si bomo ogledali v

spodnji preglednici.

12 Rezultate volitev v VE | glej v prilogi C1, preglednica 10. 5.
3V prilogi E2 (preglednica 10. 32) in F2 (preglednica 10. 46) so predstavljeni rezultati volitev,

¢e bi se volilo v obéini kot eni VE.




Preglednica 6. 15: Razlika v razdelitvi mandatov v eni (hipoteticno) ali vec¢

(dejansko) VE na primeru lokalnih volitev leta 1998 v obcCini Ljutomer'*

Kandidatna St. St. mandatov - 3 VE | St. mandatov — 1 VE
lista glasov (dejansko) (hipoteti¢no)
LDS 1156 (22 %) |6 (29 %) 5 (24 %)
DeSUS 702 (13%) |3 (14 %) 3 (14 %)
SKD 655 (12 %) |3 (14 %) 3 (14 %)
SDS 626 (12 %) |3 (14 %) 3 (14 %)
SLS 610 (12%) |3 (14 %) 3 (14 %)
ZELENI 368 (7%) |1 (5%) 1 (5%)
ZLSD 335 (6%) |1 (5%) 1 (5 %)
Nestrankarska lista Prlekije 317 (6 %) 1 (5 %) 1 (5 %)
2000"
Neodvisna lista ob&anov KS 239 (5%) |0 1 (5 %)
Strogja vas'®
Lista neodvisnih KS Cezanjevci’® |103 (2%) |0 0
SNS 95 (1%) |0 0
Stanislav Simoni&' 76 (1%) |0 0
Skupaj 5282 21 21

Vir: Porocilo o izidu volitev za ¢lane OS ob¢ine Ljutomer leta 1998

Zgornja preglednica nam prikazuje Stevilo mandatov, ki so jih prejele stranke na

lokalnih volitvah leta 1998 v Ljutomeru, in Stevilo mandatov, ki bi jih prejele, Ce

bi se volilo samo v eni VE. Lahko opazimo, da bi bile v primeru volitev v 1 VE

stranke bolj sorazmerno zastopane glede na volilno uspesnost, kot so bile po

veljavnem sistemu. Rezultat volitev v treh VE prinasa najmocnejsi stranki — LDS

presezno Stevilo mandatov glede na njeno volilno uspesnost. V primeru ve¢ VE

bi mandat pridobila tudi Neodvisna lista ob¢anov KS Strocja vas, ki je v svoji VE

"\ prilogi E2 (preglednica 10. 32) je predstavljen postopek razdelitve mandatov, &e bi se volilo

v eni VE.

'® Te kandidatne liste so nastopile le v eni VE.




po Stevilu glasov dosegla Cetrto mesto, vendar ji je do volilnega koli¢nika
zmanjkalo kar nekaj glasov. Ker je nastopila samo v eni VE, ni bila soudelezena
pri razdelitvi preostalih mandatov na ravni ob€ine. Znotraj VE | pa si je pridobila
mandat Nestrankarska lista Prlekija 2000, ki je za 80 glasov presegla volilni
koliénik in je bila druga najmo&nej$a kandidatna lista v svoji VE. Ce bi bila VE |
manjsa, bi najverjetneje pridobila Se kakSen mandat, saj bi se volilni koli¢nik v

tem primeru zmanjsal.'

6. 2. 2. OBCINE Z VECINSKIM VOLILNIM SISTEMOM

Preglednica 6. 16: Stevilo in velikost volilnih enot v obéinah Razkrizje in v

Verzej
Obg¢ina Leto volitev Stevilo VE Velikost VE
Razkrizje 1998 6 1-mandatna (5)
2002 2-mandatna (1)
Verzej 1998 4 1-mandatna (1)

2-mandatna (3)

2002 4 2-mandatna (3)

3-mandatna (1)

V obcinah, kjer se voli le sedem ¢lanov obcCinskega sveta, je lahko obcina ena
VE. Za volitve v 1 VE se ni odlocila nobena od obravnavanih ob¢in. Obe ob¢ini

sta bili namreC razdeljeni na veC VE.

V obcini Razkrizje je vsako od Sestih naselij predstavljalo posebno VE. Toda
naselja, in s tem tudi VE, se razlikujejo glede Stevila prebivalcev. Tako je na
primer VE Il — Kopriva v svojem kraju izbirala 1 predstavnika, pa Ceprav ima le
okrog 30 volilcev. Enega predstavnika so izbirali tudi v VE IV — Safarsko, kjer je
okrog 180 volilcev (kar pomeni 6-krat veC). Tukaj vidimo, da gre za
nesorazmerno razdelitev, ¢e upostevamo Stevilo predstavnikov na Stevilo

prebivalcev, saj ZLV predvideva oblikovanje VE, ki so priblizno enako velike. Po

'® Rezultate volitev po VE glej v prilogi E1, preglednice 10. 27 — 10. 29.



drugi strani pa je prednost v tem, da ima vsako naselje svojega predstavnika v
predstavniSkem telesu. Predstavnika namre€ krajani dobro poznajo, in se nanj
laZje obrnejo po pomo€. Seveda pa drZi, da celotna obcina RazkriZje ni velika,

ljudje znotraj nje pa se zelo dobro poznajo.

V obcini Razkrizje so prebivalci svoje predstavnike izbirali v enomandatnih VE,
razen v VE VI — VeSCica, kjer so volili 2 predstavnika. NajveCkrat se v teh
veCmandatnih VE zgodi, da dobijo mandat kandidati iste stranke. Tukaj tega ne
moremo zagotovo potrditi. Leta 1998 sta bila izvoljena oba neodvisna
kandidata, na naslednjih volitvah pa je bil prvi neodvisen, drugi pa kandidat
LDS."

Obcina Verzej je bila razdeljena na Stiri VE. Naselji Banovci in Buncani sta imeli
svoji VE, na dve VE pa je bil razdeljen tudi VerzZej kot srediS€e obcine. Na
volitvah leta 1998 se je v VE | — Banovci volil 1 predstavnik, v ostalih VE pa po
2. Leta 2002 je prislo do sprememb. Povecali so Stevilo obCinskih svetnikov iz
sedem na devet. Tako sta se dve VE povecali (glede na Stevilo mandatov), in
sicer VE | — Banovci je sedaj postala 2-mandatna, VE IV — Verzej pa

3-mandatna.

Tudi v Verzeju ne moremo reci, da je zaradi veCmandatnih VE prihajalo do blok
uCinka. Da so bili izvoljeni kandidati iste stranke se je dogodilo le v VE Il —

Bunéani, kjer sta na obojih volitvah zmagala kandidata SLS."®

Kaksen bi bil rezultat v obcinah, ¢e bi se volilo samo v 1 VE, hipoteti¢no ne
moremo izraCunati. Ker imamo razli¢no velike VE, hipoteticni rezultati volitev v

eni VE ne bi bili relevantni.

"7 Glej rezultate volitev v ob&ini Razkrizje v prilogi G.

'® Glej rezultate volitev v ob&ini Verzej v prilogi H.



6. 3. NACIN GLASOVANJA

Preglednica 6. 17: Nacin glasovanja v vecdinskem in proporcionalnem volilnem

sistemu
Volilni sistem Nacin glasovanja
Vedinski volilni sistem Voli se kandidata.
Proporcionalni volilni sistem Voli se kandidatna lista. Volilec ima moznost oddati
kandidatu preferencni glas.

V obcCinah s proporcionalnim volilnim sistemom volilci glasujejo za kandidatne
liste. Stranke Ze vnaprej dolocijo vrstni red kandidatov, po katerem se delijo
mandati, razen ¢e dobi kateri od kandidatov zadostno Stevilo preferencnih
glasov. Volilec ima namre€ moznost, da znotraj kandidatne liste izbere enega

kandidata.

Preferencni glas se je na lokalnih volitvah leta 1994 in 1998 uposteval le, Ce je
kandidat dobil vecino od volilcev, ki so volili za njegovo kandidatno listo. Na ta
nacin je bil lahko prednostno izvoljen le en kandidat. Na lokalnih volitvah leta
2002 pa so se preferencni glasovi upostevali v primeru, da je najmanj Cetrtina
volilcev oddala preferenCne glasove za posamezne kandidate s kandidatne
liste. Stevilo teh glasov za posameznega kandidata je moralo presegati 10 %

Stevila vseh glasov, oddanih za to kandidatno listo.

Stevilo preferenénih glasov ni vplivalo na zaporedje kandidatov na posameznih
kandidatnih listah na nobenih lokalnih volitvah leta 1994 in 1998.

Leta 2002 pa je Stevilo preferencnih glasov vplivalo na zaporedje kandidatov
tako v Krizevcih kot v Ljutomeru. V Krizevcih sta tako v VE Il kandidata liste
SLS prejela zadostno Stevilo preferencnih glasov. Med 356 volilci, ki so
glasovali za SLS, je prvi kandidat dobil 53 preferencnih glasov oz. 14,9 % vseh,
ki so glasovali za to stranko, drugi kandidat pa je prejel 36 preferencnih glasov
0z. 10,1 % vseh glasov za SLS (Porocilo o izidu volitev ¢lanov Obcinskega

sveta obcCine Krizevci pri Ljutomeru, 2002).

Na listi DeSUS v Ljutomeru pa je v VE | preferencne glasove oddalo 95 volilcev

(32,9 %). Kandidatka Marija GjerkeS Dugonik, ki je bila na listi na drugem



mestu, je prejela 35 preferencnih glasov ali 12,1 % vseh glasov, oddanih za to
listo, in v skladu z 18. ¢lenom ZLV je bil mandat dodeljen njej (Porocilo o izidu

volitev ¢lanov Obcinskega sveta obcine Ljutomer, 2002).

V veclinskem volilnem sistemu volilci glasujejo za kandidate, in ne za
kandidatne liste. Volilec tako to¢no ve, komu odda svoj glas — odda ga
kandidatu, ki ga dobro pozna kot Cloveka. Tako so stranke v svojih vrstah
prisiljene izbrati najboljSega kandidata. Vendar po pregledu obojih volitev v
obeh obc¢inah lahko ugotovimo, da imajo vecjo mozZnost za izvolitev neodvisni

kandidati. Tako le en neodvisen kandidat ni bil izvoljen.

Tukaj moram opozoriti tudi na dejstvo, da ima volilec v ve€mandatni VE
moznost, da odda svoj glas toliko kandidatom, kolikor predstavnikov se v VE

voli.

6. 4. VOLILNI PRAG

Volilnega praga na lokalnih volitvah ne poznamo. Lahko pa govorimo o

efektivnem volilnem pragu.

Preglednica 6. 18: Delez glasov, ki so jih morale dobiti kandidatne liste, da so si

pridobile mandat, v obCinah s proporcionalnim volilnim sistemom

Ob¢cina Leto volitev | NajmanjSi delez glasov za
pridobitev mandata
Ljutomer 1994 3,4 %
Krizevci 1998 8,4 %
2002 7.2 %
Ljutomer 1998 6,0 %
2002 4,1 %

Vir: Porocila o izidu volitev za ¢lane OS ob¢in Ljutomer in Krizevci leta 1994, 1998 in 2002

Zgornja preglednica nam prikazuje najmanjsi delez glasov, ki so jih prejele

kandidatne liste na lokalnih volitvah v obCinah s proporcionalnim sistemom, da



so dosegle mandat. Lahko opazimo, da je najnizji delez za izvolitev (3,4 %)
prejela kandidatna lista na lokalnih volitvah v Ljutomeru leta 1994. Visok
odstotek (nad 7,2 %) so morale prejeti kandidatne liste v obc€ini KriZzevci na
obojih volitvah. To je v precejsnji meri posledica manjsih VE in manjSega Stevila
¢lanov OS. Opazimo lahko, da je v obcini Ljutomer potrebno zbrati nizji delez

glasov za vstop v OS.

Preglednica 6. 19: NajmanjSa relativnha vecina v odstotkih, ki je zadostovala za

pridobitev mandata v obcinah z vecinskim volilnim sistemom

Obgéina Leto Najmanjsi delez glasov za pridobitev mandata
volitev enomandatna VE veémandatna VE
Razkrizje 1998 49,0 % (VE Il 27,1% (VE VI)
2002 36,1 % (VE ) 27,3% (VE VI)
Verzej 1998 57,3 % (VEI) 10,8 % (VE )
2002 / 17,5 % (VE IV)

Vir: Porodila o izidu volitev za ¢lane OS obc¢in Razkrizje in Verzej leta 1998 in 2002

V primerjavi z ob¢&inami, kjer se voli po proporcionalnem volilnem sistemu, lahko
takoj opazimo, da je v obCinah z vecinskim sistemom potrebno kandidatom

zbrati vecji delez glasov, da so izvoljeni.

Razlika je seveda tudi v tem, ali se voli v enomandatni ali veCmandatni VE.
Dejstvo je, da mora v enomandatni VE kandidat zbrati veliko ve¢ glasov kot v

veémandatni VE.

6. 5. SINTEZA UGOTOVITEV O UCINKIH VOLILNEGA SISTEMA

Vse obravnavane obc€ine, razen obcine Verzej, so imele stabilna volilna pravila.
V obcini Verzej se je spremenilo Stevilo obCinskih svetnikov, in sicer iz sedem,
ki so jih izvolili na lokalnih volitvah leta 1998, na devet po lokalnih volitvah leta
2002.



V spodnji preglednici bomo pogledali, kaksni so bili uCinki volilnih sistemov v

posameznih obcinah.

Preglednica 6. 20: Ugotovitve o ucinkih volilnih sistemov v obravnavanih

obcinah po posameznih elementih volilnega sistema

Proporcionalni volilni sistem

Vecinski volilni sistem

Volilni (velika obé€ina Ljutomer 1994, (obcini Razkrizje in Verzej
elementi ob¢ini Krizevci in Ljutomer 1998 in 2002)
1998 in 2002)
Proporcionalni  volilni  sistem je | Vecinski  volilni sistem je zelo
povzro€il razdrobljenost strankarske | selektiven. V obravnavanih ob¢inah so
arene, saj se je v OS uvrstilo vsaj pet | mandat v OS pridobile povprec¢no &tiri®
kandidatnih list. lzgubljenih glasov je | kandidatne liste. Delez izgubljenih
Volilna bilo povpre¢no okrog 8 %"°. glasov je zelo visok — v povprecju 40 %.
formula

Preverjali smo razliko v rezultatih med
zakonsko dolo¢enim D’Hondtovim
volilnim sistemom in hipoteti¢nim
Harejevim sistemom in ugotovili, da
imajo po prvem vecjo prednost
mocnejSe stranke, Harejev sistem pa
daje moznost pridobitve mandatov

tudi manjSim strankam.

Vec€jo moznost za izvolitev so imeli

neodvisni kandidati.

¥ Upostevala sem povpredno vrednost izgubljenih glasov v danih obc&inah. Pri tem moram

opozoriti, da je bil na lokalnih volitvah leta 1998 delez izgubljenih glasov visok (v Krizevcih celo

22 %), ker je nastopilo tudi nekaj neodvisnih kandidatov in neodvisnih list, ki pa niso pridobili

mandatov.

% Pri tem sem neodvisne kandidate upostevala kot eno kandidatno listo.




Preglednica 6.20: Ugotovitve o ucinkih volilnih sistemov v obravnavanih obcinah

po posameznih elementih volilnega sistema (nadaljevanje s prejSnje strani)

Volilni

elementi

Proporcionalni volilni sistem
(velika obé€ina Ljutomer 1994,
obcini Krizevci in Ljutomer
1998 in 2002)

Vecinski volilni sistem
(obcini Razkrizje in Verzej
1998 in 2002)

Velikost

in

stevilo

VE

Preverjali smo razliko v razdelitvi
mandatov v ve€ VE (dejansko stanje)
in v eni VE (hipoteticno stanje) in
ugotovili, da bi se v danih obcinah
volilni rezultati spremenili. ManjSe
stranke imajo vecjo moznost izvolitve,
Ce se voli v eni VE; razdelitev obCine
na ve€ VE pa zmanj8a sorazmernost
razdelitve ~mandatov  kandidatnim

listam glede na njihov volilni uspeh.

V nobeni obéini se ni volilo kot v eni VE.
Obe ob¢ini sta imeli eno- in
veCmandatne VE. Pri tem je veljalo, da
je v vefmandatnih VE potrebno
kandidatom zbrati manj glasov kot v

enomandatih VE.

V obcini Razkrizje je nesorazmerna
razdeltev VE glede na Stevilo
prebivalstva. Tako imajo enako Stevilo
predstavnikov, in sicer enega, volilci VE

s 30 in volilci VE z 280 prebivalci.

Nacin

glasovanja

Volilec ima majhno moznost vplivati
na izvolitev doloGenega kandidata. S
pomocjo preferenénega glasu so bili

izvoljeni le trije predstavniki.

Volilec to¢no ve, komu odda svoj glas.
Kandidat, ki je prejel najvec glasov, je

pridobil tudi mandat.

Volilni prag
(efektiven)

Stranke, ki so prejele okrog 6 %

volilnih glasov21, so bile izvoljene.

Kandidati v enomandatnih VE so morali
zbrati okrog 50 % volilnih glasov, v

ve¢mandatnih VE pa okrog 20 %.

Iz zgornje preglednice lahko razberemo,

da proporcionalni volilni sistem

povzroCi razdrobljenost strankarske arene, vecinski volilni sistem pa je manj

prepusten.

Neodvisni kandidati, ki so nastopili v ob€inah z vec€inskim volilnim sistemom, so

bili izvoljeni vsi, razen enega. V obCinah s proporcionalnim volilnim sistemom

neodvisni kandidati niso imeli nobenih moznosti, je pa kar nekaj neodvisnih

kandidatnih list prislo v OS ob¢ine Ljutomer.

2 UpoStevala sem povpre€no vrednost najmanjSega deleza glasov za pridobitev mandatov v

danih obdginah.




7. SOCIALNA STRUKTURA VOLILCEV

7.1. RAZVRSTITEV STRANK NA IDEOLOSKEM KONTINUUMU
LEVO - DESNO

Stranke na slovenskem politicnem prostoru so ocenjevali Stevilni avtorji in jih

uvrscéali na ideoloSkem kontinuumu levo — desno.

Parlamentarne stranke lahko na podlagi njihove dejavnosti razdelimo na bolj
leve in bolj desne stranke, Ceprav je veclina slovenskih parlamentarnih strank
bolj sredinsko usmerjena. Med bolj leve stranke pristevamo ZLSD, LDS,
DeSUS in Zelene. Za bolj desne stranke Stejemo SDS(S), SKD, SLS, SNS in
NSi.

V obravnavanih obcinah bom za raziskavo uporabila naslednjo razvrstitev

strank na ideoloSkem kontinuumu levo — desno:
e Bolj desne stranke: SKD, SLS, SDS(S), NSi?
e Bolj leve stranke: DeSUS, LDS, ZLSD

e Ostale stranke — vse stranke oz. liste, ki zgoraj niso omenjene

7. 2. OPREDELITEV OBRAVNAVANIH OBCIN KOT DESNE OZ.
LEVE OBCINE

Kropivnik (1998) je v svojih Studijah opredeljeval obline na podlagi volilnih

rezultatov parlamentarnih volitev leta 1990 in 1992 v bolj leve in bolj desne.

Takrat je obstajala Se velika ob&ina Ljutomer. Kropivnik (1998) jo je na podlagi
volilnih rezultatov razvrstil med bolj desne obCine. Za to skupino je bilo znacilno
nadpovprecno glasovanje za LS in SKD in podpovpre¢no za LDS, DS, SDP (na
volitvah 1990) ter LDS in SNS (na volitvah 1992).

2 Med desne stranke nisem uvrstila SNS, ker na lokalnih volitvah, vsaj v obravnavanih ob&inah,

nima velike modi.



Na podlagi Stevila glasov, ki so jih prejele kandidatne liste, ki so bolj levo oz.
bolj desno opredeljene, bom obcCine razvrstila v bolj desne ali v bolj leve. Za
primerjavo mi bo sluZil povprec¢ni delez glasov, ki so jih stranke skupno dosegle

v Sloveniji.

7.2.1. LOKALNE VOLITVE LETA 1994

Preglednica 7. 1: Delez volilnih glasov desnim strankam (SKD, SDSS, SLS),
levim strankam (LDS, ZLSD, DeSUS) ter drugim kandidatnim listam

% volilnih glasov % volilnih glasov % volilnih glasov
desnim strankam levim strankam ostalim kandidatnim
listam
Ljutomer (1) 451 % 35,4 % 19,5 %
Slovenija (2) 45,0 % 34,6 % 20,4 %
Razlika (1 —2) 0,1 % 0,8 % -1,1%

Vir: Porocilo o izidu volitev za ¢lane OS ob¢ine Ljutomer leta 1994; Savec, 1999

Iz zgornje preglednice lahko opazimo, da so dobile desne stranke v obCini
najvecji delez volilnih glasov, ki pa je bil priblizno enak volilnemu uspehu desnih

strank drugod po Sloveniji.

Na lokalnih volitvah sta najveC glasov dosegli SKD in SLS, nato pa jima je
sledila LDS.

V primerjavi s slovenskim povprec¢jem, ki je najveC glasov dodelilo desnim
strankam, so se v obcini Ljutomer za slab odstotek boljSe odrezale leve stranke,

volilni delez ostalih kandidatnih list pa je bil nekoliko nizji.

Za veliko ljutomersko obcino lahko reCemo, da je bolj desno usmerjena. Enako
sta ugotovila tudi Kropivnik in Vehovar (1995: 55), ki sta primerjala tudi volilne
rezultate posameznih strank. Tako sta ugotovila, da so podpovprec¢no Stevilo
glasov glede na drzavno raven dobile LDS (za 0,4 %), SDSS (za 5,6 %) in
ZLSD (za 4,2 %). NadpovprecCno Stevilo glasov glede na drzavno raven pa so
dobile SLS (za 4,1 %), SKD (za 1,5 %) in ostale kandidatne liste (za 4,7 %).

Ugotovila sta, da SLS izstopa v obcCinah s prevladujo€o primarno industrijo.




7.2.2. LOKALNE VOLITVE LETA 1998

Preglednica 7. 2: Delez volilnih glasov desnim strankam (SDS, SKD, SLS),
levim strankam (DeSUS, LDS, ZLSD) in ostalim kandidatnim listam®

Obg¢ine % volilnih glasov % volilnih glasov % volilnih glasov
desnim strankam levim strankam ostalim kandidatnim

listam

Krizevci 43,5 % 36,2 % 20,3 %

Ljutomer 35,8 % 41,5 % 22,7 %

Razkrizje 35,3 % 225 % 42,2 %

Verzej 54,1 % 27,5 % 18,4 %

Slovenija 40,8 % 38 % 20,3 %

Vir: Porocilo o izidu volitev za ¢lane OS ob¢in Krizevci, Ljutomer, Razkrizje in Verzej leta 1998;
Savec, 1999

Iz zgornje preglednice lahko razberemo, da so na lokalnih volitvah leta 1998
relativno vecino in tudi nadpovprecCni delez glasov glede na drzavno raven
desne stranke dosegle v obcinah Krizevci in Verzej. Okrog 5 % manj od
povprecnega deleza volilnih glasov so desne stranke prejele v ob¢inah Ljutomer
in Razkrizje.

Nadpovprecni delez glasov so leve stranke prejele v obcini Ljutomer (LDS in
DeSUS sta najmocnejSi stranki), v vseh ostalih obCinah pa so dosegle

podpovprecni volilni rezultat.

Zelo visok delez volilnih glasov so prejele ostale kandidatne liste v obdini

Razkrizje. Tukaj gre predvsem za neodvisne kandidate, ki so vsi prejeli mandat.

Nadpovprecni volilni rezultat so dosegle ostale kandidatne liste tudi v obcini

Ljutomer, kjer je nastopalo zelo veliko neodvisnih list.
Za lokalne volitve leta 1998 lahko re¢emo, da

e sta obcini Krizevci in Verzej bolj desni;

2 \/ obginah z veginskim volilnim sistemom imajo volilci v veémandatnih VE moznost, da volijo

za ve¢ kandidatov. Po vecinskem volilnim sistemu so volili v ob&inah RazkriZje in Verze;.




e je obCina Ljutomer bolj leva;

¢ imajo v obcini Razkrizje veliko mo€ neodvisni kandidati.

7.2. 3. LOKALNE VOLITVE LETA 2002

Preglednica 7. 3: Delez volilnih glasov desnim strankam (SDS, SLS, NSi), levim
strankam (DeSUS, LDS, ZLSD) in ostalim kandidatnim listam®*

Obgine % volilnih glasov % volilnih glasov % volilnih glasov
desnim strankam levim strankam ostalim kandidatnim

listam

Krizevci 39,8 % 50,9 % 9,3 %

Ljutomer 19,7 % 42,1 % 38,3 %

RazkriZje 23,1 % 30,1 % 46,8 %

Verzej 43,7 % 21,1 % 351 %

Slovenija 31,7 % 38,6 % 29,7 %

Vir: Porocilo o izidu volitev za ¢lane OS ob¢in KriZevci, Ljutomer, RazkriZje in Verzej leta 2002 ;
Savec, 2003

Iz zgornje preglednice lahko razberemo, da so nadpovprecni volilni rezultat
glede na drzavno raven desne stranke dosegle v obCinah Krizevci in Verze,.
Tukaj moram omeniti, da sta v obeh obcinah nastopili le dve desni stranki, in

sicer SLS in SDS. SLS je na volitvah v ob¢ini Krizevci tudi zmagala.

V ostalih obCinah so za desne stranke volili podpovprec¢no. Zelo nizek delez
volilnih glasov so desne stranke prejele v obcini Ljutomer. Tukaj moramo
opozoriti na dejstvo, da je kot druga najve¢ glasov dobila Lista za razvoj mesta
in vasi, ki jo je vodil nekdanji ljutomerski prvak SDS. Tako bi lahko tudi to listo,

ki je dosegla 17,4 % volilnih glasov, priSteli k desnim strankam.

Za leve stranke so nadpovpreéno volili v obcini Krizevci, kjer so prejele celo

absolutno vecino glasov, in v ob€ini Ljutomer, kjer je LDS najmoc¢nejSa stranka.

%/ ob¢inah z veginskim volilnim sistemom imajo volilci v veémandatnih VE moznost, da volijo

za ve¢ kandidatov. Po vecinskem volilnim sistemu so volili v ob&inah RazkriZje in Verze;.




Za ostale kandidatne liste pa so nadpovprecno volili v ob¢inah Razkrizje (47 %),
Ljutomer in Verzej. V Ljutomeru tako visok delez mandatov zagotavlja
predvsem Ze zgoraj omenjena Lista za razvoj mesta in vasi, v ob€inah RazkriZje

in Verzej pa neodvisni kandidati.

Po lokalnih volitvah leta 2002 lahko reCemo, da je

e obcina Krizevci bolj leva ob€ina, Ceprav imajo desne stranke vec

predstavnikov v OS kot leve;
e obcina Ljutomer bolj leva obcina;

e obcina Verzej bolj desna, Ceprav se pojavlja tudi visok delez glasov za

neodvisne kandidate;

e obcina Razkrizje bolj neopredeljena, bolj neodvisna.

7.3. RAZLICNOST OBCIN

7. 3. 1. GOSTOTA POSELJENOSTI PREBIVALSTVA V IZBRANIH
OBCINAH

Podatki o gostoti poseljenosti prebivalstva nam lahko veliko povedo. Ponavadi
so urbani deli bolj naseljeni, ruralni pa manj. Velja tudi, da je manj poseljeno

obmocje na robu gospodarske, politiCne in kulturne razvitosti. (Kropivnik, 1998)

Po popisu leta 1991 je v takrat Se enotni obCini Ljutomer Zivelo 105

prebivalcev/km?.



Preglednica 7. 4: Gostota prebivalstva v obravnavanih ob¢inah

Ob¢ina Gostota prebivalstva
(8t. prebivalstva/km?)
Krizevci 79,29
Ljutomer 109,33
Razkrizje 123,98
Verzej 112,83
Slovenija 96,96

Vir: Popis prebivalstva 2002
(http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati_obcine_prebivalstvo_dz.htm, junij 2003)

Iz zgornje preglednice lahko razberemo, da je gostota prebivalstva v
obravnavanih obcinah zelo razli¢na. V primerjavi s slovenskim povprecjem je v
obcini KriZzevci gostota poseljenosti prebivalstva nizja, v vseh ostalih ob¢inah pa

vigja.

7. 3. 2. DELEZ KMECKEGA PREBIVALSTVA

Delez kmecCkega prebivalstva v Sloveniji se od popisa do popisa niza. Po
popisu leta 1991 je bilo kmeckega Se 7,6 % prebivalstva, medtem ko se je

njihov delez po popisu leta 2002 znizal na slabe 3 %.

Kmetje naj bi volili bolj desne stranke. Med kmeckim prebivalstvom ima svojo

bazo predvsem SLS, pa tudi nazorsko opredeljena SKD (kasneje NSi).

Po popisu leta 1991 je bilo v enotni ob¢ini Ljutomer 35 % aktivhega prebivalstva

zaposlenega v agrarnih dejavnostih.



Preglednica 7. 5: Delez kmecCkega prebivalstva po obéinah

Obcina Skupaj aktivnega Stevilo in delez
prebivalstva kmetov
KriZzevci 1648 190 (11,53%)
Ljutomer 5705 322 (5,44%)
Razkrizje 566 29 (5,12%)
Verzej 677 53 (7,83%)
Slovenija 949078 24138 (2,54%)

Vir: Popis prebivalstva 2002
(http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati_obcine_prebivalstvo_akt.htm, junij 2003)

V zgornji preglednici o Stevilu in delezu kmetov med aktivnim prebivalstvom
lahko opazimo, da je v vseh obclinah delez kmetov visji kot povpre¢no v

Sloveniji. Najvisji delez kmetov je v obcCini Krizevci, najnizji pa v Verzeju. V
obcinah Ljutomer in Razkrizje je delez kmetov priblizno enak.
Na podlagi deleza kmeckega prebivalstva bi tako lahko sklepali, da bi v vseh

obravnavanih ob€inah morale imeti desne stranke prednost, predvsem v

obcinah Krizevci in Verzej, kjer je delez kmetov vi§ji.

7. 4. DRUZBENE ZNACILNOSTI POVPRECNEGA VOLILCA

Druzbene znacilnosti volilica bomo opisali na podlagi njegove povpreéne
starosti, povpreCne mesecne plaCe, izobrazbe in velikosti naselja, v katerem

Zivi.

7.4.1. STAROST

Starost prebivalstva nam lahko veliko pove. Med drugim ima tudi ideoloSki
pomen, saj so starejsSi ljudje ziveli v razli¢nih drzavah, tako da je med razli¢nimi

generacijami prislo do razliCne primarne socializacije. (Kropivnik, 1998)



Preglednica 7. 6 : Povprecna starost prebivalstva

Ob¢ina Povpreéna starost
Krizevci 41,3
Ljutomer 414
Razkrizje 39,9
Verzej 39,4
Slovenija 39,5

Vir: Popis prebivalstva 2002
(http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati_obcine_prebivalstvo_dz.htm, junij 2003)

V zgornji preglednici smo predstavili povpreCno starost prebivalstva v
obravnavanih obc&inah. V primerjavi s slovenskim povprecjem je v vseh ob¢inah,
razen obcini Verzej, povpre€na starost visja. Najvisja je v obc&ini Ljutomer, ki ima

tudi najvec prebivalstva.

7.4.2. DOHODEK

Preglednica 7. 7: Povprecéna placa po ob¢inah®

Ob¢ina Povprecna bruto placa Povpreéna neto pla¢a
Krizevci 204.279 (90 %) | 133.533 (93 %)
Ljutomer 185.795 (82 %) | 121.993 (85 %)
Razkrizje 238.670 (105 %) | 153.176 (107 %)
Verzej 219.790 (97 %) | 141.562 (99 %)
Slovenija 227.002 142.894

Vir: StatistiCne informacije, §t. 148 (10. 6. 2002) — Trg dela: Povprecne mesecne bruto in neto

plage po ob¢inah

V zgornji preglednici, ki nam kaze povpre¢no bruto in neto plato aktivhega

prebivalca v obcini, lahko opazimo, da imajo prebivalci v vseh ob¢inah, razen v

% UpoStevala sem povprecno mesecno placo za marec 2002. Kritini trenutek popisa 2002 je

namre¢ bil 31. marec 2002.



obCini Razkrizje, nizje plate od slovenskega povprecja. NajviSja povprecna
placa je v obCini Razkrizje, nato v obCinah Verzej in Krizevci, najnizja pa v
obcini Ljutomer. To je tudi pricakovano, saj je obCina Ljutomer v primerjavi z

ostalimi obCinami po Stevilu prebivalstva vsaj trikrat vecja.

7.4.3.1Z0BRAZBA

Preglednica 7. 8: DeleZ prebivalcev (starih 15 let ali vec) po izobrazbi

Obg¢ina Brez Osnovna Srednja Visja Visoka
izobrazbe | Sola Sola Sola Sola
Krizevci 9,97 % 34,72 % 48,70 % 3,78 % 2,82 %
Ljutomer 5,53 % 34,86 % 51,33 % 4,29 % 3,99 %
Razkrizje 049 % +z | 37,89 % 47,75 % 3,13 % 264 %+z
Verzej 2,44 % +z | 29,96 % 57,93 % 5,57 % 3,92% +z
Slovenija 6,95 % 26,08 % 54,05 % 5,05 % 7,87 %

Vir: Popis prebivalstva 2002
(http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati_obcine_prebivalstvo_izob.htm, junij 2003)

V zgornji preglednici, ki nam predstavlja delez prebivalcev po izobrazbi, lahko
razberemo, da je glede na slovensko povprecje v obCini Krizevci nadpovprecen
delez prebivalcev brez izobrazbe (skoraj 10 %). V vseh obcCinah je tudi

nadpovprecen delez prebivalcev le z osnovnosSolsko izobrazbo.

V vseh obcinah ima najvedji delez prebivalstva kon€ano srednjo $olo, vendar
imajo le v obCini Verzej prebivalci nadpovprecno srednjesolsko izobrazbo. Visjo
ali visoko Solo ima le malo prebivalstva. Razen Verzeja pa nobena od obcin ne

dosega povprecje glede visje oz. visokoSolske izobrazbe.



7. 4. 4. ZIVLJENJSKO OKOLJE

Lastnost, ki opisuje neposredno Zivljenjsko okolje volilca, je tip naselja v
katerem Zivi. Po Lipset-Rokkanovi shemi ta opisuje konflikt med mestom in
vasjo in konflikte na teritorialni ravni. Opazimo pa lahko tudi ideolo$ko
razlikovanje, saj je v manjSih krajih ve€ja zavezanost lokalnemu in vedji vpliv

soseske. (Kropivnik, 2002)

Preglednica 7. 9: Velikost naselij po obc¢inah

Ob¢ina St. naselij glede na st. prebivalstva Povpreéno
Do 200 | 201-400 | 401-600 | 601 -800 | 801 -1000 | Nad 1000 | >t PreP:
preb. preb. preb. preb. preb. preb.

KriZzevci 7 7 2 0 0 0 228,9

Ljutomer 28 12 2 1 0 1 266,4

Razkrizje |2 4 0 0 0 0 202,5

VerZej 1 1 0 0 1 0 451,3

Vir: Popis prebivalstva 2002
(http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati_obcine_prebivalstvo_dz.htm, junij 2003)

V Sloveniji v naselju Zivi povpre¢no okrog 330 prebivalcev. Ce to $tevilo
primerjamo z nasimi obcinami, lahko ugotovimo, da imajo vse obcine, razen
obcine Verzej podpovprecno Stevilo prebivalcev v naselju. Obc¢ina Verzej ima
visoko povprecno Stevilo prebivalcev na naselje zato, ker je izredno majhna in
ker ima le tri naselja. Od tega v dveh naseljih skupaj zivi okrog 400 ljudi, v

VerZeju kot srediS¢u obcine pa 956 prebivalcev.

Obcina Krizevci ima razmeroma majhna naselja — najvecji naselji Krizevci in

Lukavci imata skupaj priblizno 1000 prebivalcev.
Obcino RazkriZje sestavlja Sest naselij. Najvecje naselje ima 302 prebivalca.

V najvedji obCini, obCini Ljutomer, je 44 naselij. Ve€ina naselij je majhna — do
200 prebivalcev. Ima pa tudi edina od obravnavanih ob&in mesto, in sicer

Ljutomer, ki ima 3413 prebivalcev (kar je slaba tretjina vseh ob&anov).




7.4.5. ZNACILNOSTI POVPRECNEGA VOLILCA

Znacilnosti povprecnega volilca po obc¢inah so:

7. 5. SINTEZA UGOTOVITEV O RAZLICNOSTI

Krizevci — povprecni volilec je star 41 let, ima srednjeSolsko izobrazbo in
zivi v manjSem kraju (okrog 230 prebivalcev). Njegova mesec€na placa je

90 % slovenske povprecne place.

Ljutomer — povprecni volilec je star 41 let, ima srednjeSolsko izobrazbo in
Zivi v. manjSem naselju z okrog 270 prebivalci. Njegova mesecna placa

zna$a priblizno 80 % slovenske povpre¢ne place.

Razkrizje — povprecni volilec je star 40 let, ima kon€ano srednjo Solo in
prebiva v manjSem naselju z okrog 200 prebivalci. Njegova mesecna

plaCa presega slovensko povpre¢no mesecno placo.

Verzej — povpreéni volilec ima 39 let in je kondal srednjo 3olo. Zivi v
naselju z okrog 450 prebivalci in prejema pribliZzno enako placo kot

povprecen Slovenec.

OBCIN IN

NJIHOVIH PREBIVALCEV

Preglednica 7. 10: Znacilnosti obCin in prebivalstva v njih glede na slovensko

povpredje®
Obcina Gostota | Delez Starost Dohodek | Izobrazba | Velikost | Delez
preb. kmetov preb. preb. preb. naselja mestnega
preb.”’

Krizevci - + + - - - 0

Ljutomer | + + + - - - +
Razkrizje | + + + + - - 0

Verzej + + * * * + 0

%y preglednici je odstopanje od slovenskega povpre€ja oznateno s +, kar pomeni

nadpovprec¢no, z *, kar pomeni povpre€no in z -, kar pomeni podpovpre¢no.

*" O mestnem prebivalstvu lahko govorimo samo v obgini Ljutomer.




Na podlagi zgornje preglednice in s pomocjo Kropivnikovih ugotovitev lahko

reGemo:

Po razpadu enotne obcine je obCina Krizevci najredkeje poseljena in ima
najvecji delez kmecCkega prebivalstva. V obcCini zivi starejSe prebivalstvo,
ki je podpovprecno izobrazeno in pripada nizjemu druzbenemu polozaju.
Zivijo v manjsih naseljih.

Na podlagi tega bi lahko sklepali, da volilci volijo bolj desne stranke. Na
prvih lokalnih volitvah so glede na drZzavno raven za desne stranke volili
nadpovprecno in takrat so desne stranke prejele tudi relativno vecino
glasov. Na naslednjih volitvah pa so leve stranke dosegle absolutno
vecino glasov, vendar pri tem moramo upoStevati, da sta nastopili le dve
desni stranki (SDS in SLS), ki pa sta pridobili enako Stevilo mandatov kot
leve stranke. Na obojih volitvah je najveC glasov pripadlo desni stranki
SLS.

Obcina Ljutomer je gosteje poseljena kot obCina Krizevci, edina ima tudi
mesto. V mestu Zivi slaba tretjina prebivalstva. Prebivalstvo je starejSe,

podpovprecno izobraZzeno in pripada niZzjemu sloju.

Obcani dajejo prednost levim strankam, saj so na obojih volitvah prejele
najveC glasov (nad 40 %). Predvsem gre tukaj za veliko mo¢ LDS in
DeSUS. LDS je na obojih volitvah dosegla najveC glasov in najvec
mandatov. Tako lahko potrdimo, da mestno prebivalstvo v vecji meri voli

leve stranke.

Obcina Razkrizje je najgosteje naseljena obcina in ima najmanjsi delez
kmecCkega prebivalstva med obravnavanimi obcinami (Ceprav nad
slovenskim povpre€jem). V manjSih naseljih prebiva starejSe,

podpovprecno izobrazeno prebivalstvo z nadpovprecnim dohodkom.

Glede na ostale obCine naj bi bila po delezu kmetov bolj leva obCina.
Tega ne moremo potrditi, saj imajo najvecjo volilno uspednost neodvisni
kandidati. Za kandidate desnih in levih strank pa se volilci odlo¢ajo pod
slovenskim povpreCjem. Pri tem so kandidati desnih strank nekoliko

uspesne;jsi.



Obcina Verzej je redkeje poseljena kot Razkrizje, a gosteje kot Ljutomer
in Krizevci. Ima vedji delez kmetov kot Ljutomer in RazkriZje.
Prebivalstvo je povpre¢no izobrazeno, Zivi v vecjih naseljih in ima
povprecni dohodek.

V obcini Verzej se volilci odlo¢ajo bolj za kandidate desnih strank in za

neodvisne kandidate, tako da ne moremo govoriti o bolj levo usmerjenih

volilcih.



8. ZAKLJUCEK

8. 1. PREVERJANJE ZASTAVLJENIH HIPOTEZ

V diplomskem delu sem se osredotoCila na dva dejavnika, za katera sem
menila, da v doloCeni meri vplivata na oblikovanje strankarske arene v
obclinskem svetu. Za raziskovanje sem si izbrala bivSo ljutomersko obcino, ki je
leta 1997 razpadla na Stiri manjSe: Krizevci, Ljutomer, RazkriZje in Verzej. Vse

obcine spadajo pod Upravno enoto Ljutomer.
Skozi diplomsko delo sem preverjala naslednji hipotezi:

e Hj: Na strukturo strankarske arene v posamezni obdcini vpliva volilni
sistem. Strankarska arena v ob€inah s proporcionalnim volilnim
sistemom je bolj, v ob&inah z vecdinskim sistemom pa manj strankarsko

razdrobljena.

e H,: Socialna struktura volilcev (delez kmecCkega prebivalstva,
zaposlenih v industriji in mestnega prebivalstva, izobrazbena struktura,

starostna struktura ...) vpliva na razdelitev volilnih preferenc volilcev.

- Pri¢akujem, da se volilci v oblinah z vecjim delezem kmeckega
prebivalstva odlo€ajo bolj za desne stranke (SDS, SKD, SLS in
NSi), v ob€inah z vecjim delezem mestnega prebivalstva pa bolj
za leve stranke (DeSUS, LDS in ZLSD).

8. 1. 1. VPLIV VOLILNEGA SISTEMA NA OBLIKOVANJE
STRANKARSKIH AREN

V obravnavanih obcinah se je volilo po proporcionalnem in vecinskem volilnem
sistemu. Na prvih lokalnih volitvah leta 1994, ko je obstajala Se enotna obcina
Ljutomer, se je volilo po proporcionalnem volilnem sistemu. Na naslednjih
volitvah leta 1998 pa se je v manjsSih obCinah — Verzej in Razkrizje — volilo po
veCinskem volilnem sistemu, v vecjih ob€inah — Ljutomer in Krizevci — pa po

proporcionalnem volilnem sistemu.



Vse obcine, razen obcCine Verzej, volilnih pravil niso spreminjale. Na lokalnih

volitvah leta 1998 so v Verzeju volili sedem obc€inskih svetnikov, na naslednjih

lokalnih volitvah leta 2002 pa devet.

V empiricnem delu sem preverjala teoreti¢ne postavke in priSla do naslednjih

ugotovitev:

Proporcionalni volilni sistem na sploSno povzro¢i razdrobljenost
strankarske arene, saj je zelo prepusten za stranke. Tako je v naSih

proporcionalnih obcinah prislo v obCinski svet vsaj pet strank.

Vecinski volilni sistem v nasprotju s proporcionalnim ne povzroc¢a
razdrobljenosti strankarske arene. Tako so v obcinski svet v Verzeju in
Razkrizju priSle dve do tri stranke s svojimi kandidati ter neodvisni
kandidati.

Med proporcionalnimi volilnimi formulami daje D’Hondtova volilna
formula prednost vecjim strankam, Harejev kolicnik pa manjsim. Vpliv
D’Hondtovega in Harejevega sistema smo preverili s pomocjo rezultatov
volitev v Ljutomeru leta 1994, kjer smo ugotovili, da Harejev sistem
omogoci hitrejSi vstop v OS manjSim strankam, D’Hondtov sistem pa
daje veCjo mocC vecjim strankam (na raCun manjSih strank si lahko

pridobijo mandate).

Razlika med relativno in absolutno formulo je v tem, da absolutna volilna
formula povzro€i dva kroga volitev. To trditev smo lahko preverjali le na
obcCini RazkriZje, pa Se tukaj ne v vseh, ampak samo v enomandatnih
VE. Ugotovili smo, da bi bil drugi krog volitev le v dveh VE po prvih
volitvah in v eni po drugih volitvah. Vendar moramo upoStevati tudi, da bi

v primeru ve¢ tekmujocCih kandidatov ti teZje pridobili absolutno vecino.

Proporcionalni volilni sistem omogoca vecji delez zastopanosti voliinega
telesa v obCinskem telesu kot vecinski volilni sistem. Pri veCinskem
volilnem sistemu je veliko izgubljenih glasov. Tako smo imeli v obC€inah s
proporcionalnim volilnim sistemom priblizno 8 % izgubljenih glasov (leta
1998 je bil zaradi velikega Stevila neodvisnih kandidatov in neodvisnih list

delez izgubljenih glasov visji, drugate manj kot 3 %). V oblinah z



vecinskim volilnim sistemom je bil delez izgubljenih glasov med 30 in
50 %.

V obcinah s proporcionalnim volilnim sistemom imajo neodvisni kandidati
oz. neodvisne liste, ki so vezane samo na eno VE, manj moznosti za
izvolitev kot v obCinah z vecinskim sistemom. Tam skorajda velja, da je

izvoljen vsak neodvisni kandidat.

ManjSe stranke imajo v proporcionalnem volilnem sistemu vecjo moznost
izvolitve, ¢e se voli v obdini kot eni VE. Razdelitev obdine na ve¢ VE
zmanjSa sorazmernost razdelitve mandatov kandidatnim listam glede na

njihov volilni uspeh.

V ve€mandatnih VE, kjer se voli po vecinskem volilnem sistemu, je laZje
pridobiti mandat. V nasSih obdinah tudi nismo opazili, da bi v

veCmandatnih VE priSlo do blok ucinka.

Volilec ima v proporcionalnem voliinem sistemu manjSo moznost, da
vpliva na to, kateri kandidat bo izvoljen. Medtem ko v vecinskem volilnem
sistemu volilec to¢no ve, komu odda svoj glas. Tako so po
proporcionalnem sistemu s preferenc¢nim glasom volilci vplivali na vstop

posameznega kandidata v obc¢inski svet le trikrat.

V proporcionalnem volilnem sistemu je potreben manjsi delez volilnih
glasov za izvolitev kot pri vecCinskem voliinem sistemu. Kandidatnim
listam, ki so nastopile le v eni VE v primeru, ko se voli v ve¢ VE, je zaradi
domicilnega principa onemogoceno sodelovanje pri razdelitvi mandatov
na drugi ravni in tako imajo manjSo moznost za izvolitev. Pri ve€inskem
volilnem sistemu velja, da je v veCmandatni VE kandidatom potrebno

zbrati manj glasov kot v enomandatni VE.



Grafikon 8. 1: Razdrobljenost strankarske arene: Stevilo strank v OS po lokalnih

volitvah v posameznih obéinah®®
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Na podlagi zgornjega grafikona lahko potrdimo naso prvo hipotezo, da je v
obCinah s proporcionalnim volilnim sistemom (oznaCenimi s P) strankarska

arena bolj razdrobljena kot v ob¢€inah z vec€inskim volilnim sistemom (V).

Tako lahko vidimo, da je v obcinah s proporcionalnim volilnim sistemom
(Ljutomer in Krizevci) obCinski svet sestavljen iz ¢lanov ve€ kot petih strank,
medtem ko je v obCinah z vecinskim volilnim sistemom, v naSem primeru sta to
obCini Razkrizje in VerZej, oblinski svet sestavljen iz manj kot petih strank.
Vendar pri tem moramo upos$tevati dejstvo, da je v vecinskem sistemu izvoljenih

veliko neodvisnih kandidatov.

8. 1. 2. VPLIV SOCIALNE STRUKTURE PREBIVALSTVA NA
OBLIKOVANJE STRANKARSKIH AREN

Ali socialna struktura res vpliva na oblikovanje strankarskih aren v obravnavanih

obcinah, sem ugotavljala na podlagi Kropivnikovih Studij in statistiCnih podatkov.

% Pri veginskem voliinem sistemu smo neodvisne kandidate uvrstili v eno opcijo. Tako so npr.

Stirje neodvisni kandidati upostevani kot ¢lani iste stranke oz. kandidatne liste.



Grafikon 8. 2: Delez glasov za desne (SDS, SKD, SLS in NSi), leve (DeSUS,

LDS in ZLSD) in ostale stranke oz. kandidatne liste na lokalnih volitvah
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Na podlagi volilnega uspeha desnih, levih in ostalih strank lahko ugotovimo, da:
e je bila enotna obcina Ljutomer leta 1994 bolj desna;
e je bila obcCina Krizevci leta 1998 bolj desna, leta 2002 pa bolj leva;
e je nova obcina Ljutomer bolj leva obcina;
e imajo najvecjo volilno podporo v ob€ini Razkrizje neodvisni kandidati;

e se volilci v obCini Verzej odloCajo bolj za kandidate desnih strank oz. za

neodvisne kandidate.

Zgoraj navedeno razdelitev obCin bomo primerjali Se s Kropivnikovimi
ugotovitvami o znacilnostih desnih in levih ob&in. Po Kropivniku naj bi bile leve
obCine gosteje, desne pa redkeje poseljene. V desnih obCinah naj bi bil tudi
vecji delez kmecCkega prebivalstva. Znacilnosti volilcev desnih strank so nizji

druzbeni polozaj, niZja izobrazba in prebivanje v bolj ruralnem okolju.

Volilci so v enotni obcCini Ljutomer na lokalnih volitvah leta 1994 volili bolj desne
stranke. Na »desnost« obcCine nam kaze tudi veliko Stevilo zaposlenih v
agrarnem sektorju. Glede gostote prebivalstva pa ne moremo reci, da je bila

obcCina redkeje poseljena, saj je bila nad slovenskim povprecjem.



Obcine so glede na gostoto poseljenosti prebivalstva v Sloveniji vse, razen

obcine Krizevci, nadpovprecno poseljene. Delez kmetov je v vseh obcinah visji,

T

Obcine Krizevci, Ljutomer in RazkriZje imajo manj$a naselja, kjer zivijo starejsi
ljudje (starost nad slovenskim povpre¢jem) s podpovprecno izobrazbo. Obcani
Krizevcev in Ljutomera prejemajo podpovpreCni, obcCani Razkrizja pa
nadpovprecni mesecni dohodek. V obcCini Verzej imajo ljudje priblizno enako
povpre¢no starost in izobrazbo kot v Sloveniji in prejemajo priblizno enak

mesecni dohodek.

Drugo hipotezo lahko le delno potrdimo. Na volilcevo odlocitev, koga bo volil, v
manjSi meri vplivata tudi njegov druzbeni polozaj in zivljenjsko okolje. Predvsem
v obcini Ljutomer se je moja hipoteza, da bodo v obCini z vecjim delezem
mestnega prebivalstva imele veC uspeha leve stranke, potrdila. LDS je
najmocnejSa stranka in na vseh volitvah je dosegla najve¢ mandatov, ZLSD pa
si je na vsakih volitvah pridobila le en mandat. K uspehu levih strank je

pripomogla predvsem DeSUS, ki ima v Ljutomeru zelo veliko podporo.

Glede deleza kmecCkega prebivalstva lahko ugotovim naslednje: v obcini
Krizevci, ki ima najvecji delez kmetov, ima veliko mo¢ desna stranka SLS, ki je
na obojih volitvah pridobila najve€¢ mandatov. Za SLS pa vemo, da ima svojo
volilno bazo pretezno med kmeckim prebivalstvom. V ob€ini Verzej, ki ima
najmanjsi delez kmetov med obravnavanimi ob¢inami, pa imajo desne stranke
prednost pred levimi. Razen DeSUS tako nobeni levi stranki ni uspelo pridobiti
mandata. Prednost pa imajo tudi neodvisni kandidati. Enako je v obdini
Razkrizje, kjer imajo poleg neodvisnih kandidatov vecjo mozZnost kandidati

desnih strank.

Tako lahko hipotezo delno potrdim, kmecCko prebivalstvo verjetno res v vedji

meri voli desne stranke, mestno pa bolj leve.



8. 2. SKLEP

Na koncu lahko ugotovimo, da ima na sestavo strankarske arene v obCinskem
svetu velik vpliv predvsem volilni sistem. Proporcionalni volilni sistem v vedji
meri prezrcali volilne rezultate, pri ¢emer daje D'Hondtov sistem prednost
mocnejSim strankam, Harejeva formula pa omogocCi vstop tudi manjSim
strankam, kar posledi¢no razdrobi strankarsko areno.V nasprotju s tem vecinski
volilni sistem ne omogoCa sorazmernega zastopstva v predstavniskem telesu,
ampak se lahko zgodi celo, da mandat pridobijo kandidati, ki so dobili manjSino

glasov.

Na voliléevo odloCitev, koga bo volil, verjetno vplivata tudi njegov druzbeni
polozZaj in njegovo Zivljenjsko okolje. Vendar se v manjSih obc&inah, kjer se voli
po vecCinskem volilnem sistemu, po mojem mnenju volilec ne odloCa med
politicnimi opcijami, ampak se odloCi za kandidata, ki ga pozna in za katerega

ve, ali mu lahko zaupa ali ne.

Kako se bodo odloc¢ali volilci na naslednjih volitvah, ne moremo predvidevati. To
je namre€ odvisno tudi od dela in uspesnosti ¢lanov obCinskega sveta, ki jim je

ta naloga zaupana sedaj.
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10. PRILOGE

PRILOGA A: VRSTE VOLILNIH SISTEMOV

A1. VRSTE VECINSKEGA VOLILNEGA SISTEMA (Grad, 1998)

1.

SISTEM RELATIVNE VECINE

Po tem sistemu je/so kandidat/-i izvoljen/-i, e doseze/-jo vel glasov kot ostali kandidati.

Sistem se lahko uporablja tako v VE, kjer se voli en predstavnik kot v VE, kjer se voli

vec predstavnikov.

Primer: kandidat A dobi 360, kandidat B 280, kandidat C 160, kandidat D 140 in
kandidat E 100 glasov. Med njimi dobi mandat kandidat A, ki je dobil najve¢ glasov,

Ceprav predstavlja le tretjino volilnega telesa.

SISTEM ABSOLUTNE VECINE

Kandidat je izvoljen le, ¢e dobi ve¢ kot polovico vseh glasov. V primeru, da tega ne
doseze, pride do drugega kroga volitev, kjer so pogoji za izvolitev omiljeni. V uporabi
sta dve moznosti — ali se v drugi krog uvrstita le dva kandidata, s imer je zagotovljeno,
da en kandidat dobi absolutno veclino glasov, ali pa v drugem krogu zados&a zZe

relativnha vecdina.

ALTERNATIVNO GLASOVANJE

Temelji na nagelu absolutne vecine, vendar pa ne zahteva ponavljanje volitev. Volilec
namre€ poleg izbranega kandidata oznacdi e kandidata, za katerega bi se odlo€il, ¢e
njegov kandidat ne bi bil izvoljen. Izvoljen je kandidat, ki dobi vec&ino glasov, Ce pa
noben kandidat ne dobi vecline, se najprej izlo¢i kandidat, ki je dobil najmanjse Stevilo
glasov, njegovi glasovi pa se razdelijo drugim kandidatom na podlagi drugega
preferenénega glasu. To se dogaja tako dolgo, dokler eden od kandidatov ne dobi

vecine glasov.



A2. VRSTE PROPORCIONALNEGA VOLILNEGA SISTEMA (Grad,
1996, 1998; Lijphart, 1996)
1. PROPORCIONALNI SISTEM (v ozjem smislu) — GLASOVANJE O KANDIDATNIH

LISTAH

Poznamo vec¢ nacinov, kako sorazmerno razdeliti mandate:

>

Harejev kolicnik ali Harejeva formula ali sistem enostavnih volilnih koli¢nikov

Enostavni volilni koli¢nik je Stevilo glasov, ki so potrebni za izvolitev predstavnika v
VE. Izraunamo ga tako, da Stevilo vseh oddanih volilnih glasov delimo s Stevilom
predstavnikov, ki se volijo v VE.

Po tem sistemu vsaka lista kandidatov dobi toliko mandatov, kolikokrat je volilni

koli¢nik vsebovan v Stevilu glasov.

Primer: V VE se voli 6 predstavnikov.

Stranka St. Glasov Vsebovan Harejev | Ostanek
koli€nik

A 360 1 100

B 280 1 20

C 160 0 160

D 140 0 140

E 100 0 100

V VE je volilo 1040 volilcev. IzraCunani Harejev koli¢nik je 260.

Kot je razvidno iz tabele dobita po tej metodi mandat le dva kandidata, zato je
potrebno preostale Stiri mandate razdeliti po dodatnem pravilu. Najveckrat se
uporablja pravilo najvecCjega ostanka, kar pomeni, da se preostali mandati razdelijo
tistim listam, ki so imele pri delitvi po volilnem koli¢niku najvecje ostanke. Se prauvi,

da v naSem primeru dobijo mandate Se po en kandidat stranke C, D, E in A.

Taksni sistem pa zelo zmanjSuje stopnjo sorazmernosti, zato so se kasneje
uveljavile zamisli o zmanjSanem koli€niku. Najbolj znana sta Droopov koli¢nik, po
katerem dobimo koli¢nik tako, da se Stevilo vseh glasov deli s Stevilom mandatov
povecanih za 1, ter kolicnik Imperiali, po katerem se Stevilo vseh glasov deli s

Stevilom mandatov povec&anih za 2.

D’Hondtov sistem ali pravilo najvecéjega povpredja
Po tem sistemu najprej seStejemo glasove za vsako kandidatno listo. Te glasove
delimo najprej z 1, 2 itd. do Stevila mandatov v VE. Med vsemi izraCunanimi
rezultati, poiS¢emo toliko najvedjih rezultatov med vsemi listami, kolikor moramo

razdeliti mandatov.



Primer: v VE se voli 6 predstavnikov

Stranka St. Delimo | Delimo | Delimo | Delimo | Delimo | Delimo
glasov z1 z2 s3 s4 s5 s6

A 360 360 180 120 90 72 60

B 280 280 140 93,33 70 56 46,67

C 160 160 80 53,33 40 32 26,67

D 140 140 70 46,66 35 28 23,33

E 100 100 50 33,33 25 20 16,67

Najprej smo delili tevilo prejetih glasov po posameznih kandidatnih listah z delitelji

od 1 do 6. Nato smo ugotovili, da so mandate prejele kandidatne liste A, B, C in D

in sicer A in D po dva mandata, C in D pa en mandat.

Tej formuli je podobna Sainte-Laguejeva formula, po kateri se glasovi delijo z 1, 3,

5, 7 itd., v praksi pa najpogosteje zamenjajo delitelja 1 z deliteliem 1,4. Ta formula

Se je nekoliko bolj proporcionalna.

2. SISTEM ENEGA PRENOSLJIVEGA GLASU ali HAREJEV SISTEM

Ta sistem se praviloma uporablja za volitve kandidatov, lahko pa tudi strankarskih list,

seveda v veémandatnih volilnih enotah. Volilci glasujejo tako, da oznacijo prednostni

vrstni red kandidatov.

Najprej so izvoljeni kandidati, ki dosezejo volilni koli¢nik. Volilni koli¢nik je Stevilo glasov,

ki je potrebno za prvo izvolitev. Glasovi izvoljenih kandidatov, ki presegajo volilni

koliénik se prerazporedijo drugim kandidatom na podlagi prednostnega reda. To se

ponavlja dokler niso razdeljeni vsi mandati.

A3. VRSTE POLPROPORCIONALNEGA ALl

SISTEMA (Grad, 1998)

1. SISTEM OMEJENEGA GLASOVANJA

MANJSINSKEGA

V VE, kjer se voli ve€ predstavnikov, se manjSini zagotovi mandat s tem, da ima volilec

moznost glasovanja le za dolo¢eno Stevilo kandidatov, ki pa je manjSe od Stevila vseh

mandatov v VE. Mandat dobijo kandidati, ki so zbrali najve¢ glasov.

2. SISTEM ENEGA NEPRENOSLJIVEGA GLASU

Volilci smejo v VE, kjer se voli ve¢ kandidatov, dati svoj glas le enemu kandidatu.

Mandat dobijo kandidati, ki so zbrali najve¢ glasov.

3. POMNOZENO GLASOVANJE

Volilec ima toliko glasov, kolikor mandatov se voli v VE, vendar jih lahko sam razporedi

kandidatom. Doloenemu kandidatu tako lahko da vse svoje glasove.




PRILOGA B: REZULTATI LOKALNIH VOLITEV PO RAZLICNIH

FORMULAH V OBCINI LIUTOMER LETA 1994

Preglednica 10. 1: Rezultati lokalnih volitev v obcini Ljutomer leta 1994

(proporcionalni volilni sistem)

Stranka St. glasov Delez glasov St. mandatov

SKD 1666 19,99 % 6
SLS 1407 16,88 % 5
LDS 1402 16,82 % 5
DeSUS 793 9,51 % 2
ZLSD 759 9,11 % 2
SDSS 684 8,21 % 2
ZELENI 585 7,02 % 2
SNS 549 6,59 % 2
OBRTNISKA 281 3,37 % 1
NEODVISNA LISTA 209 2,51 % 0

Skupaj | 8335 | 100,00% | 27

Vir: Porogilo o izidu lokalnih volitev za ¢lane obcinskega sveta ob€ine Ljutomer (1994); Savec,

1999




Preglednica 10. 2: D'Hondtov sistem leta 1994 v Ljutomeru

Stranka St. glasov St. glasov za stranko /
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
SKD 1666 1666 833 555,33 416,5 333,2 277,67 238 208,25 185,11 166,6
SLS 1407 1407 703,5 469 351,75 281,4 234.,5 201 175,88 156,33 140,7
LDS 1402 1402 701 467,33 350,5 280,4 233,67 200,29 175,25 155,78 140,2
DeSUS 793 793 396,5 264,33 198,25 158,6 132,17 113,29 99,13 88,11 79,3
ZLSD 759 759 379,5 253 189,75 151,8 126,5 108,43 94,88 84,33 75,9
SDSS 684 684 342 228 171 136,8 114 97,71 85,5 76 68,4
ZELENI 585 585 292,5 195 146,25 117 97,5 83,57 73,13 65 58,5
SNS 549 549 274,5 183 137,25 109,8 91,5 78,43 68,63 61 549
OBRTNISKA 281 281 140,5 93,67 70,25 56,2 46,33 40,16 32,13 31,22 28,1
NEODVISNA 209 209 104,5 69,67 52,25 41,8 34,83 29,86 26,13 23,22 20,9
LISTA
Skupaj | 8335

Preglednica 10.

3: IzraGunano Stevilo mandatov po Harejevem kolicniku z najvecjimi ostanki (hipoteti¢no stanje)

Stranka St. glasov IzraGunani mandati Ostanek Vsi mandati

SKD 1666 5 122,48 5
SLS 1407 4 172,19 5
LDS 1402 4 167,19 4
DeSUS 793 2 175,59 3
ZLSD 759 2 141,59 2
SDSS 684 2 66,59 2
ZELENI 585 1 276,3 2
SNS 549 1 240,3 2
OBRTNISKA 281 0 281 1
NEODVISNA LISTA 209 0 209 1

Skupaj | 8335 | 21 | 27

Vol. K. = 8335 /27 = 308,7037




PRILOGA C: REZULTATI LOKALNIH VOLITEV PO RAZLICNIH
FORMULAH V OBCINI KRIZEVCI PRI LJUTOMERU LETA 1998

C1: Rezultati lokalnih volitev v ob¢ini Krizevci pri Ljutomeru leta 1998

(proporcionalni volilni sistem)

Preglednica 10. 4: Skupni rezultati

Stranka St. Glasov | Delez glasov (%) | St. mandatov
LDS 431 25,34 5
SLS 431 25,34 5
SKD 167 9,82 1
DeSUS 150 8,82 1
SDS 142 8,35 1
ZELENI 78 4,59 0
ZLSD 35 2,06 0
Neodvisni kandidati (4) 267 15,70 0
Skupaj | 1701 | 100,00 | 13

Vir: Poro€ilo o izidu volitev za Zupana in ¢lane Obclinskega sveta obcine

Krizevci pri Ljutomeru; Uradni list, §t. 86 (18. 12. 1998), str. 7466 - 7468

Preglednica 10. 5: Rezultati volitev v VE | (6-mandatna)

Stranka St. Delez glasov St. %
glasov (%) mandatov ostanka
SLS 180 26,3 1 57,7
LDS 129 18,8 1 13,0
Srecko Stanjko in 102 14,9 0 89,3
skupina volilcev
SKD 73 10,7 0 63,9
SDS 59 8,6 0 51,7
Albina Novak in 53 7,7 0 46,4
skupina volilcev
Zeleni 45 6,6 0 39,4
DeSUS 44 6,4 0 38,5
Skupaj 685 100 2

Volilni koli¢nik = 685/ 6 = 114.1667



Preglednica 10. 6: Rezultati volitev v VE Il (7-mandatna)

Stranka St. Delez glasov St. %
glasov (%) mandatov ostanka
LDS 302 29,7 2 8,1
SLS 251 247 1 72,9
DeSUS 106 10,4 0 73,0
SKD 94 9,3 0 64,8
SDS 83 8,2 0 57,2
Matjaz Jerebic in 71 7,0 0 48,9
skupina volilcev
Vitomir Jures in 41 4,0 0 28,2
skupina volilcev
ZLSD 35 3,4 0 241
Zeleni 33 3,2 0 3,2
Skupaj 1016 100 3

Volilni koli¢nik = 1016 / 7 = 145.14286

Preglednica 10. 7: D'Hondtovo zaporedje, na podlagi katerega se razdelijo

preostali mandati

Stranka St. St. glasov za stranko /
glasov 1 2 3 4 5 6 7 m.
LDS 431 431 | 215,5 | 137,67 | 103,25 | 86,2 | 6883 | 59 | 5
SLS 431 431 | 215,5 | 137,67 | 103,25 86,2 68,83 59 5
SKD 167 167 83,5 55,67 41,75 334 27,83 23,86 1
DeSUS 150 150 75 50 37,5 30 25 21,43 1
SDS 142 142 71 47,33 35,5 28,4 23,67 20,29 1
ZELENI 78 78 39 26 19,5 15,6 13 11,14 0

Preglednica 10. 8: Stevilo mandatov posameznim strankam po VE

Stranka Stevilo mandatov
VEI VEII Skupaj

LDS 3 2 5
SLS 3 2 5
SKD 0 1 1
DeSUS 0 1 1
SDS 0 1 1
ZELENI 0 0 0
ZLSD / 0 0
Srecko Stajnko 0 / 0
Matjaz Jerebic / 0 0
Albina Novak 0 / 0
Vitomir Jure$ / 0 0
Skupaj | 6 7 13




C2: Hipoteti¢ni prikaz rezultatov lokalnih volitev v ob¢ini Krizevci
leta 1998, e bi se volilo v 1 VE po razliénih volilnih formulah

Preglednica 10. 9: Rezultati volitev, ¢e bi se volilo v 1 VE po D'Hondtovem

sistemu (hipoteticno)

Stranka St. St. glasov za stranko /
glasov 1 2 3 4 5 6 7
LDS 431 431 215,5 137,67 | 103,25 | 82,6 | 68,83 59
SLS 431 431 215,5 137,67 | 103,25 | 82,6 | 68,83 59
SKD 167 167 83,5 55,67 41,75 33,4 | 27,83 | 23,86
DeSUS 150 150 75 50 37,5 30 25 21,43
SDS 142 142 71 47,33 35,5 28,4 | 23,67 | 20,29
ZELENI 78 78 39 26 19,5 15,6 13 11,14
ZLSD 35 35 17,5 11,67 8,75 7 5,83 5
Srecko Stajnko 102 102 51 34 25,5 20,4 17 14,57
Matjaz Jerebic 71 71 35,5 23,67 17,75 14,2 | 11,83 | 10,14
Albina Novak 53 53 26,5 17,67 13,25 10,6 8,83 7,57
Vitomir Jure$ 41 41 20,5 16,67 10,25 8,2 6,83 | 5,86
Skupaj | 1701

Preglednica 10. 10: Rezultati volitev, ¢e bi se volilo v 1 VE po Harejevem

sistemu z najvecjim ostankom (hipoteti¢no)

Stranka St. Izracdunani Ostanek Vsi
glasov mandati Mandati
LDS 431 3 38,46 3
SLS 431 3 38,46 3
SKD 167 1 36,15 1
DeSUS 150 1 19,15 1
SDS 142 1 11,15 1
ZELENI 78 0 78 1
ZLSD 35 0 35 0
Srecko Stajnko 102 0 102 1
Matjaz Jerebic 71 0 & 1
Albina Novak 53 0 53 1
Vitomir Jure$ 41 0 41 0
Skupaj | 1701 | 9 | |

Volilni koli¢nik = 1701 / 13 = 130,84615



C3: Hipoteti¢ni prikaz rezultatov lokalnih volitev v ob¢ini Krizevci
leta 1998, ¢e bi se vsi mandati razdelili znotraj VE po eni ali drugi
formuli

Preglednica 10. 11: Rezultati volitev v VE I, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po Harejevem sistemu z najvecjimi ostanki (hipoteti¢no)

Stranka St. St. % Vsi
glasov mandatov ostanka mandati’

SLS 180 1 57,7 2
LDS 129 1 13,0 1
Srecko Stanjko 102 0 89,3 1
SKD 73 0 63,9 1
SDS 59 0 51,7 1
Albina Novak 53 0 46,4 1
Zeleni 45 0 39,4 0
DeSUS 44 0 38,5 0
Skupaj 685 2 6

Volilni koli¢nik = 685/ 6 = 114.1667

Preglednica 10. 12: Rezultati volitev v VE |, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po d'Hondthovem sistemu (hipoteti¢no)

Stranka St. St. glasov / St.
glasov 1 2 3 4 5 6 mandatov

SLS 180 180 90 60 45 36 30 2
LDS 129 129 | 64,5 43 32,3 | 258 | 21,5 2
Srecko Stanjko 102 102 51 34 255 | 20,4 17 1
SKD 73 73 36,5 | 243 | 183 | 146 | 12,2 1
SDS 59 59 295 | 19,7 | 148 | 11,8 9,8 0
Albina Novak 53 53 26,5 | 17,7 | 13,3 | 10,6 8,8 0
Zeleni 45 45 22,5 15 11,3 9 7,5 0
DeSUS 44 44 22 14,7 11 8,8 7,3 0
skupaj 685 6

* Najvedji ostanki prinesejo kandidatni listi §e en mandat.



Preglednica 10. 13: Rezultati volitev v VE IlI, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po Harejevem sistemu z najvecjimi ostanki (hipotetic¢no)

Stranka St. St. mandatov % Vsi
glasov ostanka mandati’

LDS 302 2 8,1 2
SLS 251 1 72,9 2
DeSUS 106 0 73,0 1
SKD 94 0 64,8 1
SDS 83 0 57,2 1
Matjaz Jerebic 71 0 48,9 0
Vitomir Jure$ 41 0 28,2 0
ZLSD 35 0 24,1 0
Zeleni 33 0 3,2 0
Skupaj 1016 3 7

Volilni koli¢nik = 1016 / 7 = 145.14286

Preglednica 10. 14: Rezultati volitev v VE Il, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po d'Hondthovem sistemu (hipoteti¢no)

Stranka St. St. mandatov / St.
glasov 1 2 3 4 5 6 mandatov
LDS 302 302 151 | 100,7 | 755 | 60,4 | 50,3 3
SLS 251 251 |125,5| 83,7 | 62,8 | 50,2 | 41,8 2
DeSUS 106 106 53 353 | 26,5 | 21,2 | 17,7 1
SKD 94 94 47 31,3 | 23,5 | 18,8 | 15,7 1
SDS 83 83 415 | 27,7 | 20,8 | 16,6 | 13,8 0
Matjaz Jerebic 71 71 355 | 23,7 | 17,8 | 142 | 11,8 0
Vitomir Jure$ 41 41 20,5 | 13,7 | 10,3 8,2 6,8 0
ZLSD 35 35 17,5 | 11,7 8,8 7 5,8 0
Zeleni 33 33 16,5 11 8,3 6,6 55 0
Skupaj 1016 7




PRILOGA D: REZULTATI VOLITEV PO RAZLICNIH FORMULAH

V OBCINI KRIZEVCI PRI LIUTOMERU LETA 2002

D1: Rezultati lokalnih volitev v ob¢ini Krizevci pri Ljutomeru leta

2002 (proporcionalni volilni sistem)

Preglednica 10. 15: Skupni rezultati

Stranka St. glasov Delez glasov St. mandatov
SLS 594 29,9 % 5
LDS 581 29,3 % 4
ZLSD 225 11,3 % 1
DeSUS 203 10,3 % 1
SDS 197 9,9 % 1
Zeleni 143 7,2 % 1
NPS 41 21 % 0
Skupaj | 1984 | 100,0 % | 13

Vir: Porocilo o izidu volitev ¢lanov Obcginskega sveta obcine Krizevci pri Ljutomeru; Uradni list,

&. 103 (29. 11. 2002), uredba 5169

Preglednica 10. 16: Rezultati volitev v VE | (6-mandatna)

Stranka St. Delez glasov St. mandatov %
glasov (%) ostanka
SLS 238 28,5 1 71,2
LDS 228 27,3 1 64,0
ZLSD 94 11,3 0 67,6
SDS 83 10,0 0 59,7
DeSUS 80 9,6 0 57,6
Zeleni 70 8,4 0 50,4
NPS 41 4,9 0 29,5
Skupaj 834 100 2
Volilni koliénik = 834 / 6 = 139,00
Preglednica 10. 17: Rezultati volitev v VE Il (7-mandatna)
Stranka St. Delez glasov St. mandatov %
glasov (%) ostanka
SLS 356 31,0 2 16,7
LDS 353 30,7 2 14,9
ZLSD 131 11,4 0 79,7
DeSUS 123 10,7 0 74,9
SDS 114 9,9 0 69,4
Zeleni 73 6,3 0 444
Skupaj 1150 100 4

Volilni koliénik = 1150 / 7 = 164.28571




Preglednica 10. 18: D'Hondtovo zaporedje, na podlagi katerega se razdelijo

preostali mandati

Stranka St. St. glasov za stranko /
glasov 1 2 3 4 5 6 7 m.
SLsS 504 | 594 | 207 198 | 1485 | 1188 | 99 | 8486 | 5
LDS 581 581 | 290,5 | 193,67 | 14525 | 1162 | 9683 | 83 | 4
ZLSD 225 225 | 1125 | 75 | 56,25 | 45 375 | 3214 | 1
DeSUS 203 203 101,5 67,67 50,75 40,5 33,83 29 1
SDS 197 197 98,5 65,67 49,25 394 32,83 28,14 1
Zeleni 143 143 71,5 47 .67 35,75 28,6 23,83 20,43 1

Preglednica 10. 19: Stevilo mandatov posameznim strankam po VE

Stranka Stevilo mandatov
VEI VE I Skupaj
SLS 3 2 5
LDS 2 2 4
ZLSD 0 1 1
DeSUS 0 1 1
SDS 0 1 1
Zeleni 1 0 1
NPS 0 / 0
Skupaj 6 7 13

D2: Hipoteti€ni prikaz rezultatov lokalnih volitev v ob¢€ini Krizevci

leta 2002, ¢e bi se volilo v 1 VE po razliénih formulah

Preglednica 10. 20: Rezultati volitev, ¢e bi se volilo v 1 VE po D'Hondtovem

sistemu (hipoteticno)

Stranka St. St. glasov za stranko /
glasov 1 2 3 4 5 6 7
SLS 594 504 | 297 198 | 1485 | 1188 99 84,86
LDS 581 581 290,5 193,67 | 145,25 116,2 96,83 83
ZLSD 225 225 112,5 75 56,25 45 37,5 32,14
DeSUS 203 203 101,5 67,67 50,75 40,5 33,83 29
SDS 197 197 98,5 65,67 49,25 39,4 32,83 28,14
Zeleni 143 143 71,5 47,67 35,75 28,6 23,83 20,43
NPS 41 41 20,5 13,67 10,25 8,2 6,83 5,86
Skupaj | 1984




Preglednica 10. 21: Rezultati volitev, Ce bi

sistemu (hipoteti¢no)

se volilo v 1 VE po Harejevem

Stranka St. Izracunani Ostanek Vsi
glasov mandati mandati

SLS 594 3 136,15 4
LDS 581 3 123,15 4
ZLSD 225 1 72,38 2
DeSUS 203 1 50,38 1
SDS 197 1 44,38 1
Zeleni 143 0 143 1
NPS 41 0 41 0
Skupaj | 1984 9 13

Volilni koli¢nik = 1984 / 13 = 152,61538

D3: Hipoteticni prikaz rezultatov lokalnih volitev v ob¢€ini Krizevci

leta 2002, ¢e bi se vsi mandati razdelili znotraj VE po eni ali drugi

formuli

Preglednica 10. 22: Rezultati volitev v VE |, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po Harejevem sistemu z najvecjimi ostanki (hipoteticno)

Stranka St. St. mandatov % Vsi
glasov ostanka mandati’

SLS 238 1 71,2 2
LDS 228 1 64,0 2
ZLSD 94 0 67,6 1
SDS 83 0 59,7 1
DeSUS 80 0 57,6 0
Zeleni 70 0 50,4 0
NPS 41 0 29,5 0
Skupaj 834 2 6

Volilni koli¢nik = 139,00

* Najvecji ostanki prinesejo kandidatni listi §e en mandat.




Preglednica 10. 23: Rezultati volitev v VE |, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po d'Hondthovem sistemu (hipoteti¢no)

Stranka St. St. glasov / St.
glasov 1 2 3 4 5 6 mandatov

SLS 238 238 119 | 793 | 59,5 | 476 | 39,7 2
LDS 228 228 114 76 57 45,6 38 2
ZLSD 94 94 47 31,3 | 23,5 | 18,8 | 157 1
SDS 83 83 415 | 27,7 | 20,8 | 16,6 | 13,8 1
DeSUS 80 80 40 26,7 20 16 13,3 0
Zeleni 70 70 35 233 | 17,5 14 11,7 0
NPS 41 41 20,5 | 13,7 | 10,3 8,2 6,8 0
Skupaj 834 6

Preglednica 10. 24: Rezultati volitev v VE Il, ¢e bi znotraj VE mandate razdelili

po Harejevem sistemu z najvecjimi ostanki (hipoteti¢no)

Stranka St. St. mandatov % Vsi
glasov ostanka mandati*

SLS 356 2 16,7 2
LDS 353 2 14,9 2
ZLSD 131 0 79,7 1
DeSUS 123 0 74,9 1
SDS 114 0 69,4 1
Zeleni 73 0 44 4 0
Skupaj 1150 4 7

Volilni koli¢nik = 164,28571

Preglednica 10. 25: Rezultati volitev v VE II, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po d'Hondthovem sistemu (hipoteti¢no)

Stranka St. St. mandatov / St.
glasov 1 2 3 4 5 6 mandatov

SLS 356 356 178 | 118,7 89 71,2 | 59,3 3
LDS 353 353 | 176,2 | 117,7 | 88,3 | 70,6 | 58,8 2
ZLSD 131 131 65,5 | 43,7 | 32,8 | 26,2 | 21,8 1
DeSUS 123 123 61,5 41 30,8 | 246 | 20,5 1
SDS 114 114 57 38 28,5 | 22,8 19 0
Zeleni 73 73 36,5 | 24,3 18,3 14,6 12,2 0
Skupaj 1150 7

* Najvecji ostanki prinesejo kandidatni listi §e en mandat.




PRILOGA E: REZULTATI VOLITEV PO RAZLICNIH FORMULAH

V OBCINI LJUTOMER LETA 1998

E1: Rezultati

lokalnih volitev v obcini

(proporcionalni volilni sistem)

Preglednica 10. 26: Skupni rezultati

Ljutomer

Stranka St. glasov Delez glasov St. mandatov
LDS 1156 21,89 % 6
DeSUS 702 13,29 % 3
SKD 655 12,40 % 3
SDS 626 11,85 % 3
SLS 610 11,55 % 3
ZELENI 368 6,97 % 1
ZLSD 335 6,34 % 1
Nestrankarska lista Prlekije 2000 317 6,00 % 1
Neodvisna lista obanov KS 239 4,52 % 0

Strocja vas

Lista neodvisnih KS Cezanjevci 103 1,95 % 0
SNS 95 1,80 % 0
Neodvisni kandidat 76 1,44 % 0
Skupaj 5282 | 100,00 % | 21

Vir: PoroCilo o izidu volitev ¢lanov Obcinskega sveta obCine Ljutomer; Uradni

list, 5t. 82 (4. 12. 1998), str. 6957 — 6960

Preglednica 10. 27: Rezultati volitev v VE | (9-mandatna)

Stranka St. Delez glasov | St. mandatov %
glasov (%) ostankov
LDS 430 20,5 1 84,8
Nestrankarska lista 317 15,1 1 36,2
Prlekije 2000
DeSUS 278 13,3 1 19,5
SDS 278 13,3 1 19,5
SKD 225 10,7 0 96,7
SLS 199 9,5 0 85,5
Zeleni 166 7.9 0 71,3
ZLSD 157 7,5 0 67,5
SNS 44 21 0 18,9
Skupaj 2094 100 4

Volilni koli¢nik = 2094 / 9 = 232.66667

leta 1998




Preglednica 10. 28: Rezultati volitev v VE Il (7-mandatna)

Stranka St. Delez glasov | St. mandatov %
glasov (%) ostanka
LDS 554 26,5 1 85,8
DeSUS 289 13,8 0 96,9
SLS 262 12,6 0 87,9
Neodvisna lista 239 11,5 0 80,2
ob&anov KS Strodja
vas
SDS 223 10,7 0 74,8
SKD 183 8,8 0 61,4
Zeleni 153 7,3 0 51,3
ZLSD 133 6,4 0 44,6
SNS 51 2,4 0 17,1
Skupaj 2087 100 1

Volilni koli¢nik = 2087 / 7 = 298.14286

Preglednica 10. 29: Rezultati volitev v VE Il (6-mandatna)

Stranka St. Delez glasov | St. mandatov %
glasov (%) ostanka

SKD 247 22,4 1 12,2

LDS 172 15,6 0 78,1
SLS 149 13,5 0 67,7
DeSUS 135 12,3 0 61,3
SDS 125 11,4 0 56,8
Lista neodvisnih KS 103 9,4 0 46,8

Cezanjevci
Stanislav Simoni¢ 76 6,9 0 34,5
Zeleni 49 4,5 0 22,3
ZLSD 45 4.1 0 20,4
Skupaj 1101 100 1

Volilni koli¢nik = 1101 / 5 = 220.2000

Preglednica 10. 30: D'Hondtovo zaporedje, na podlagi katerega se razdelijo
preostali mandati

Stranka St. St. glasov za stranko /
glasov 1 2 3 4 5 6 7 m.
LDS 1156 1156 | 578 385,33 289 231,2 | 192,67 | 165,14 6
DeSUS 702 702 351 234 175,5 | 140,4 117 100,29 3
SKD 655 655 | 327,5 | 218,33 | 163,75 131 109,17 93,57 3
SDS 626 626 313 208,67 156,5 | 125,2 | 104,33 89,43 3
SLS 610 610 305 | 203,33 152,5 122 101,67 87,14 3
ZELENI 368 368 184 122,67 92 73,5 61,33 52,57 1
ZLSD 335 335 | 167,5 | 111,67 83,75 67 55,83 47,86 1
SNS 95 95 47,5 31,67 23,75 19 15,83 13,57 0




Preglednica 10. 31: Stevilo mandatov posameznim strankam po VE

Stranka St. Mandatov
VE | VE Il VE Il skupaj
LDS 2 3 1 6
DeSUS 1 1 1 3
SKD 1 1 1 3
SDS 1 1 1 3
SLS 1 1 1 3
ZELENI 1 0 0 1
ZLSD 1 0 0 1
Nestrankarska lista Prlekije 2000 1 / / 1
Neodvisna lista obanov KS / 0 / 0
Strocja vas
Lista neodvisnih KS Cezanjevci / / 0 0
SNS 0 0 / 0
Stanislav Simoni¢ / / 0 0
Skupaj | 9 | 7 | 5 | 21

E2: Hipoteti¢ni prikaz rezultatov lokalnih volitev v ob¢€ini Ljutomer
leta 1998, e bi se volilo v 1 VE po razliénih volilnih formulah

Preglednica 10. 32: Rezultati volitev, ¢e bi se volilo v 1 VE po D'Hondtovem

sistemu (hipoteticno)

Stranka St. St. glasov za stranko /
glasov 1 2 3 4 5 6 7
LDS 1156 1156 | 578 | 385,33 289 231,2 192,67 | 165,14
DeSUS 702 702 351 234 175,5 140,4 117 100,29
SKD 655 655 | 327,5 | 218,33 | 163,75 131 109,17 93,57
SDS 626 626 313 | 208,67 156,5 125,2 104,33 89,43
SLS 610 610 305 | 203,33 152,5 122 101,67 87,14
ZELENI 368 368 184 122,67 92 73,5 61,33 52,57
ZLSD 335 335 | 167,5| 111,67 83,75 67 55,83 47,86
Nestrankarska 317 317 | 158,5 | 105,67 79,25 63,5 52,83 45,29
lista Prlekije

Neodvisna lista 239 239 | 119,5| 79,67 59,75 47,8 39,83 34,14
ob&anov KS
Stroc¢ja vas

Lista neodvisnih 103 103 | 51,5 | 34,33 25,75 20,6 17,17 14,71
KS Cezanjevci

SNS 95 95 47,5 31,67 23,75 19 15,83 13,57
Neodvisni 76 76 38 25,33 19 15,2 12,67 10,86
kandidat

Skupaj | 5282




Preglednica 10. 33: Rezultati volitev, ¢e bi se volilo v 1 VE po Harejevem

koli¢niku (hipoteti¢no)

Stranka St. IzraCunani Ostanek Vsi
glasov mandati mandati
LDS 1156 4 45,90 4
DeSUS 702 2 146,95 3
SKD 655 2 99,95 3
SDS 626 2 70,95 2
SLS 610 2 54,95 2
ZELENI 368 1 90,48 2
ZLSD 335 1 57,48 1
Nestrankarska lista 317 1 39,48 1
Prlekije 2000
Neodvisna lista obéanov 239 0 239 1
KS Strocja vas
Lista neodvisnih KS 103 0 103 1
Cezanjevci
SNS 95 0 95 1
Neodvisni kandidat 76 0 76 0
Skupaj | 5282 | | | 21

Volilni koliénik = 5828 / 21 = 277,52381

E3: Hipoteti¢ni prikaz rezultatov lokalnih volitev v ob¢ini Ljutomer
leta 1998, ¢e bi se vsi mandati razdelili znotraj VE po eni ali drugi

formuli

Preglednica 10. 34: Rezultati volitev v VE |, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po Harejevem sistemu z najvecjimi ostanki (hipoteticno)

Stranka St. St. mandatov % Vsi
glasov ostanka mandati*
LDS 430 1 84,8 2
Nestrankarska 317 1 36,2 1
lista Prlekije 2000

DeSUS 278 1 19,5 1
SDS 278 1 19,5 1
SKD 225 0 96,7 1
SLS 199 0 85,5 1
Zeleni 166 0 71,3 1
ZLSD 157 0 67,5 1
SNS 44 0 18,9 0
Skupaj 2094 4 9

Volilni koli¢nik = 232,66667

* Najvecji ostanki prinesejo kandidatni listi §e en mandat.



Preglednica 10. 35: Rezultati volitev v VE |, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po d'Hondthovem sistemu (hipoteti¢no)

Stranka St. St. glasov / St.
glasov 1 2 3 4 5 6 mandatov
LDS 430 430 215 | 143,3 | 1075 | 86 71,7 2
Nestrankarska 317 317 | 158,5 | 105,7 | 79,3 | 63,4 | 52,8 2
lista Prlekije 2000

DeSUS 278 278 139 | 92,7 | 695 | 55,6 | 46,3 1
SDS 278 278 139 | 92,7 | 695 | 55,6 | 46,3 1
SKD 225 225 | 1125| 75 56,3 45 37,5 1
SLS 199 199 | 995 | 66,3 | 49,8 | 39,8 | 33,2 1
Zeleni 166 166 83 55,3 | 41,5 | 33,2 | 27,7 1
ZLSD 157 157 | 78,5 | 52,3 | 39,3 | 314 | 26,2 0
SNS 44 44 22 14,7 11 8,8 7,3 0
Skupaj 2094 9

Preglednica 10. 36: Rezultati volitev v VE Il, ¢e bi znotraj VE mandate razdelili

po Harejevem sistemu z najvecjimi ostanki (hipoteti¢no)

Stranka St. St. % Vsi
glasov mandatov ostanka mandati*
LDS 554 1 85,8 2
DeSUS 289 0 96,9 1
SLS 262 0 87,9 1
Neodvisna lista 239 0 80,2 1
obcéanov KS
Stro¢ja vas
SDS 223 0 74,8 1
SKD 183 0 61,4 1
Zeleni 153 0 51,3 0
ZLSD 133 0 44.6 0
SNS 51 0 17,1 0
Skupaj 2087 1 7

Volilni koli¢nik = 298,14286

* Najvecji ostanki prinesejo kandidatni listi §e en mandat.



Preglednica 10. 37: Rezultati volitev v VE IlI, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po d'Hondthovem sistemu (hipoteti¢no)

Stranka St. St. mandatov / St.
glasov 1 2 3 4 5 6 mandatov
LDS 554 554 277 | 184,7 | 138,5| 110,8 | 92,3 3
DeSUS 289 289 | 1445 | 96,3 | 72,3 | 57,8 | 48,2 1
SLS 262 262 131 87,3 | 65,5 | 52,4 | 43,7 1
Neodvisna 239 239 (1195 | 79,7 | 59,8 | 47,8 | 39,8 1
lista obCanov
SDS 223 223 | 1115 | 743 | 55,8 | 446 | 37,2 1
SKD 183 183 91,5 61 458 | 36,6 | 30,5 0
Zeleni 153 153 76,5 51 38,3 | 30,6 | 25,5 0
ZLSD 133 133 66,5 | 443 | 33,3 | 26,6 | 22,2 0
SNS 51 51 25,5 17 12,8 | 10,2 8,5 0
Skupaj 2087 7

Preglednica 10. 38: Rezultati volitev v VE Ill, ¢e bi znotraj VE mandate razdelili

po Harejevem sistemu z najvecjimi ostanki (hipoteticno)

Stranka St. St. % Vsi
glasov mandatov ostanka mandati*
SKD 247 1 12,2 1
LDS 172 0 781 1
SLS 149 0 67,7 1
DeSUS 135 0 61,3 1
SDS 125 0 56,8 1
Lista neodvisnih 103 0 46,8 0
KS Cezanjevci

Stanislav Simoni¢ 76 0 34,5 0
Zeleni 49 0 22,3 0
ZLSD 45 0 20,4 0
Skupaj 1101 1 5

Volilni koli¢nik = 220,2

Preglednica 10. 39: Rezultati volitev v VE Ill, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po d'Hondthovem sistemu (hipoteti¢no)

Stranka St. St. mandatov / St.
glasov 1 2 3 4 5 6 mandatov

SKD 247 247 | 1235| 82,3 | 61,8 | 494 | 41,2 1

LDS 172 172 86 57,3 43 344 | 26,7 1

SLS 149 149 745 | 49,7 | 37,3 | 29,8 | 24,8 1
DeSUS 135 135 67,5 45 33,8 27 22,5 1
SDS 125 125 625 | 41,7 | 31,3 25 20,8 1

Lista neodvisnih 103 103 515 | 34,3 | 25,8 | 20,6 | 17,2 0

KS Cezanjevci

Stanislav Simoni¢ 76 76 38 25,3 19 15,2 | 12,7 0
Zeleni 49 49 245 | 16,3 | 12,3 9,8 8,2 0
ZLSD 45 45 22,5 15 11,3 9 7,5 0
Skupaj 1101 5

* Najvecji ostanki prinesejo kandidatni listi §e en mandat.



PRILOGA F: REZULTATI VOLITEV PO RAZLICNIH FORMULAH
V OBCINI LJUTOMER LETA 2002

F1: Rezultati lokalnih volitev v ob¢ini Ljutomer leta 2002

(proporcionalni volilni sistem)

Preglednica 10. 40: Skupni rezultati

Stranka St. Delez glasov (%) | St. mandatov
glasov
LDS 1599 23,8 % 6
Lista za razvoj mesta in vasi 1169 17,4 % 4
DeSUS 824 12,3 % 3
SLS 655 9,8 % 2
SMS 449 6,7 % 1
ZLSD 400 6,0 % 1
Prlekija 2000, Lista neodvisnih 394 59 % 1
SDS 391 58 % 1
Zeleni 368 55 % 1
NSI 276 4.1 % 1
Delavska lista Prlekije 146 22 % 0
NPS 21 0,3 % 0
SEG 20 0,3 % 0
skupaj | 6721 | 100,00 % | 21

Vir: Porocilo o izidu volitev ¢lanov Obcinskega sveta obcine Ljutomer; Uradni
list, §t. 105 (5. 12. 2002), uredba 5257

Preglednica 10. 41: Rezultati volitev v VE | (9-mandatna)

Stranka St. Delez glasov St. mandatov %
glasov (%) ostanka
LDS 587 23,1 2 7,6
Lista za razvoj mesta 421 16,5 1 48,9
in vasi
DeSUS 289 11,4 1 2,2
SLS 251 9,9 0 88,8
Prlekija 2000, Lista 204 8,0 0 72,1
neodvisnih!
ZLSD 188 7.4 0 66,5
SMS 147 5,8 0 52
NSi 139 55 0 49,2
Zeleni 139 55 0 49,2
SDS 111 4,4 0 39,3
Delavska lista 49 1,9 0 17,3
Prlekije
SEG 20 0,8 0 71
Skupaj 2545 100 4

Volilni koli¢nik = 2645 /9 = 282.77778



Preglednica 10. 42

: Rezultati volitev v VE Il (7-mandatna)

Stranka St. Delez glasov St. mandatov %
glasov (%) ostanka
LDS 766 27,2 1 90,5
Lista za razvoj mesta 425 15,1 5,7
in vasi
DeSUS 355 12,6 0 88,3
SLS 257 9,1 0 63,9
SMS 213 7,6 0 53,0
ZLSD 169 6,0 0 42,0
Zeleni 157 5,6 0 391
NSi 137 4,9 0 34,1
SDS 136 4,8 0 33,8
Prlekija 2000, Lista 118 4,2 0 29,4
neodvisnih!
Delavska lista Prlekije 60 2,1 0 14,9
NPS 21 0,7 0 52
Skupaj 2814 100 2
Volilni koliénik = 2814 / 7 = 402.0
Preglednica 10. 43: Rezultati volitev v VE Il (5-mandatna)
Stranka St. Delez glasov St. mandatov %
glasov (%) ostanka
Lista za razvoj mesta 323 23,9 1 19,4
in vasi
LDS 246 18,2 0 90,9
DeSUS 180 13,3 0 66,5
SLS 147 10,9 0 54,3
SDS 144 10,6 0 53,2
SMS 89 6,6 0 32,9
Prlekija 2000, Lista 72 53 0 26,6
neodvisnih!
Zeleni 72 5,3 0 26,6
ZLSD 43 3,2 0 15,9
Delavska lista Prlekije 37 2,7 0 13,7
Skupaj 1353 100 1

Volilni koliénik = 1353 / 5 = 270.6000




Preglednica 10. 44: D'Hondtovo zaporedje, na podlagi katerega se razdelijo

preostali mandati

Stranka St. St. glasov za stranko /
glasov |4 2 3 4 5 6 7 m.
LDS 1599 1599 | 799,5 533 399,75 | 319,8 266,5 | 228,43 6
Lista za 1169 1169 | 584,5 | 389,67 | 292,25 | 233,8 | 194,83 167 4
razvoj mesta
in vasi
DeSUS 824 824 412 | 274,67 206 164,8 | 137,33 | 117,71 3
SLS 655 655 | 327,5| 218,33 | 163,75 131 109,17 | 93,57 2
SMS 449 449 | 2245 | 149,67 | 112,25 89,8 74,83 64,14 1
ZLSD 400 400 200 | 133,33 100 80 66,67 57,14 1
Prlekija 2000 394 394 197 | 131,33 98,5 78,8 65,67 56,29 1
SDS 391 391 | 1955| 130,33 | 97,75 78,2 65,17 55,86 1
Zeleni 368 368 184 | 122,67 92 73,5 61,33 52,57 1
NSI 276 276 138 92 69 55,2 46 39,43 1
Delavska 146 146 73 48,67 36,5 29,2 24,33 20,86 0
lista Prlekije
Preglednica 10. 45: Stevilo mandatov posameznim strankam po VE
Stranka St. mandatov
VE | VE Il VE Il skupaj
LDS 2 2 2 6
Lista za razvoj mesta in vasi 2 1 1 4
DeSUS 1 1 1 3
SLS 1 1 0 2
SMS 0 1 0 1
ZLSD 1 0 0 1
Prlekija 2000, Lista neodvisnih 1 0 0 1
SDS 0 0 1 1
Zeleni 1 0 0 1
NSI 0 1 0 1
Delavska lista Prlekije 0 0 0 0
NPS / 0 / 0
SEG 0 / / 0
9 | 7 | 5 | 21




F2: Hipoteti¢ni prikaz rezultatov lokalnih volitev v ob¢ini Ljutomer
leta 2002, ¢e bi se volilo v 1 VE po razliénih volilnih formulah

Preglednica 10. 46: Rezultati volitev, ¢e bi se volilo v 1 VE po D'Hondtovem
sistemu (hipoteticno)

Stranka St. St. glasov za stranko /
glasov 1 2 3 4 5 6 7
LDS 1599 1599 | 799,5 533 399,75 | 319,8 266,5 | 228,43

Lista za razvoj 1169 1169 | 584,5 | 389,67 | 292,25 233,8 194,83 167
mesta in vasi

DeSUS 824 824 | 412 | 274,67 206 164,8 | 137,33 | 117,71
SLS 655 655 | 327,5 | 218,33 | 163,75 131 109,17 | 93,57
SMS 449 449 | 224,5 | 149,67 | 112,25 89,8 74,83 64,14
ZLSD 400 400 200 | 133,33 100 80 66,67 57,14

Prlekija 2000, 394 394 197 131,33 98,5 78,8 65,67 56,29
Lista neodv.

SDS 391 391 [ 1955 130,33 | 97,75 | 78,2 65,17 | 55,86
Zeleni 368 368 | 184 | 122,67 92 73,5 | 61,33 | 52,57
NSI 276 276 | 138 92 69 55,2 46 39,43
Delavska lista 146 146 | 73 | 48,67 36,5 29,2 | 24,33 | 20,86
Prlekije
NPS 21 21 | 105 7 5,25 4,2 3,5 3
SEG 20 20 10 6,67 5 4 3,33 2,86
skupaj | 6721

Preglednica 10. 47: Rezultati volitev, ¢e bi se volilo v 1 VE po Harejevem

sistemu (hipoteti¢no)

=

Stranka St. Izra¢unani Ostanek Vsi mandati
glasov mandati
LDS 1599 4 318,81 5
Lista za razvoj mesta in vasi 1169 3 208,86 4
DeSUS 824 2 183,91 3
SLS 655 2 14,91 2
SMS 449 1 128,95 1
ZLSD 400 1 79,95 1
Prlekija 2000, Lista 394 1 73,95 1
neodvisnih
SDS 391 1 70,95 1
Zeleni 368 1 47,95 1
NSI 276 0 276 1
Delavska lista Prlekije 146 0 146 1
NPS 21 0 21 0
SEG 20 0 20 0
Skupaj | 6721 | | | 21

Volilni koli¢nik = 6721 / 21 = 320,04762



F3: Hipoteticni prikaz rezultatov lokalnih volitev v ob¢ini Ljutomer
leta 2002, ¢e bi se vsi mandati razdelili znotraj VE po eni ali drugi

formuli

Preglednica 10. 48: Rezultati volitev v VE |, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po Harejevem sistemu z najvecjimi ostanki (hipoteti¢no)

Stranka St. St. % Vsi mandati*
glasov mandatov ostanka
LDS 587 2 7,6 2
Lista za razvoj 421 1 48,9 1
mesta in vasi
DeSUS 289 1 2,2 1
SLS 251 0 88,8 1
Prlekija 2000, 204 0 72,1 1
Lista neodvisnih!
ZLSD 188 0 66,5 1
SMS 147 0 52 1
NSi 139 0 49,2 1 mandat se podeli
Zeleni 139 0 49,2 stranki na podlagi Zreba
SDS 111 0 39,3 0
Delavska lista 49 0 17,3 0
Prlekije
SEG 20 0 7,1 0
skupaj 2545 4 9

Volilni koliénik = 282,77778

Preglednica 10. 49: Rezultati volitev v VE I, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po d'Hondthovem sistemu (hipoteti¢no)

Stranka St. St. glasov / St.
glasov 1 2 3 4 5 6 mandatov
LDS 587 587 | 293,5| 195,7 | 146,8 | 117,4 | 97,8 3
Lista za razvoj 421 421 | 210,5 | 140,3 | 84,2 | 84,2 | 70,2 2
mesta in vasi
DeSUS 289 289 | 1445 | 96,3 | 72,3 | 57,8 | 48,2 1
SLS 251 251 | 1255 | 83,7 | 62,8 | 50,2 | 41,8 1
Prlekija 2000, 204 204 102 68 51 40,8 34 1
Lista neodvisnih!
ZLSD 188 188 94 62,7 47 376 | 31,3 1
SMS 147 147 73,5 49 36,8 | 294 | 24,5 0
NSi 139 139 | 69,5 | 46,3 | 34,8 | 27,8 | 23,2 0
Zeleni 139 139 | 69,5 | 46,3 | 34,8 | 27,8 | 23,2 0
SDS 111 111 55,5 37 278 | 22,2 | 18,5 0
Delavska lista 49 49 245 | 16,3 | 12,3 9,8 8,2 0
Prlekije
SEG 20 20 10 6,7 5 4 3,3 0
skupaj 2545 9

* Najvecji ostanki prinesejo kandidatni listi §e en mandat.



Preglednica 10. 50: Rezultati volitev v VE Il, ¢e bi znotraj VE mandate razdelili

po Harejevem sistemu z najvecjimi ostanki (hipoteti¢no)

Stranka St. St. % Vsi mandati*
glasov mandatov ostanka
LDS 766 1 90,5 2
Lista za razvoj 425 1 5,7 1
mesta in vasi
DeSUS 355 0 88,3 1
SLS 257 0 63,9 1
SMS 213 0 53,0 1
ZLSD 169 0 42,0 1
Zeleni 157 0 39,1 0
NSi 137 0 341 0
SDS 136 0 33,8 0
Prlekija 2000, 118 0 29,4 0
Lista neodvisnih!
Delavska lista 60 0 14,9 0
Prlekije
NPS 21 0 5,2 0
skupaj 2814 2 7

Volilni koli¢nik = 402,0

Preglednica 10. 51: Rezultati volitev v VE Il, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po d'Hondthovem sistemu (hipoteti¢no)

Stranka St. St. mandatov / St.
glasov 1 2 3 4 5 6 mandatov
LDS 766 766 383 | 255,3 | 191,5 | 153,2 | 127,7 3
Lista za razvoj 425 425 | 212,5| 141,7 | 105,3 85 70,8 1
mesta in vasi
DeSUS 355 355 |177,5| 118,3 | 88,8 71 59,2 1
SLS 257 257 | 1285 | 85,7 | 64,3 | 51,4 | 42,8 1
SMS 213 213 | 106,5 71 53,3 | 42,6 | 35,5 1
ZLSD 169 169 845 | 56,3 | 42,3 | 33,8 | 28,2 0
Zeleni 157 157 785 | 52,3 | 39,3 | 314 | 26,2 0
NSi 137 137 | 68,5 | 45,7 | 343 | 27,4 | 22,8 0
SDS 136 136 68 45,3 34 27,2 | 22,7 0
Prlekija 2000, 118 118 59 39,3 | 295 | 23,6 | 19,7 0
Lista
neodvisnih!
Delavska lista 60 60 30 20 15 12 10 0
Prlekije
NPS 21 21 10,5 7 53 4,2 3,5 0
skupaj 2814 7

* Najvecji ostanki prinesejo kandidatni listi §e en mandat.



Preglednica 10. 52: Rezultati volitev v VE lll, ¢e bi znotraj VE mandate razdelili

po Harejevem sistemu z najvecjimi ostanki (hipoteti¢no)

Stranka St. St. % Vsi mandati*
glasov mandatov ostanka
Lista za razvoj 323 1 19,4 1
mesta in vasi
LDS 246 0 90,9 1
DeSUS 180 0 66,5 1
SLS 147 0 54,3 1
SDS 144 0 53,2 1
SMS 89 0 32,9 0
Prlekija 2000, 72 0 26,6 0
Lista neodvisnih!
Zeleni 72 0 26,6 0
ZLSD 43 0 15,9 0
Delavska lista 37 0 13,7 0
Prlekije
skupaj 1353 1 5

Volilni koliénik = 270,6

Preglednica 10. 53: Rezultati volitev v VE lll, ¢e bi vse mandate znotraj VE

razdelili po d'Hondthovem sistemu (hipoteti¢no)

Stranka St. St. mandatov / St.
glasov 1 2 3 4 5 mandatov
Lista za razvoj 323 323 | 161,5 | 107,7 | 80,8 | 53,8 2
mesta in vasi
LDS 246 246 123 82 61,5 | 49,2 1
DeSUS 180 180 90 60 45 36 1
SLS 147 147 73,5 49 36,8 | 29,4 1
SDS 144 144 72 48 36 28,8 0
SMS 89 89 44.5 29,7 22,3 | 17,8 0
Prlekija 2000, 72 72 36 24 18 14,4 0
Lista neodvisnih!
Zeleni 72 72 36 24 18 14,4 0
ZLSD 43 43 21,5 14,3 10,8 8,6 0
Delavska lista 37 37 18,5 12,3 9,3 7.4 0
Prlekije
skupaj 1353 5

* Najvecji ostanki prinesejo kandidatni listi §e en mandat.



PRILOGA G: REZULTATI LOKALNIH VOLITEV V OBCINI RAZKRIZJE

Preglednica 10. 54: Skupni rezultati lokalnih volitev v obc¢ini RazkriZje leta 1998

(vecinski volilni sistem)

Stranka in st. St. glasov Delez glasov St. mandatov

kandidatov

Neodvisni kandidati (4) 363 42,16 % 4

LDS (7) 151 17,54 % 0

SLS (4) 120 13,94 % 2

SKD (3) 108 12,54 % 1

SDS (5) 76 8,83 % 0

DeSUS (2) 43 4,99 % 0

Skupaj | 861 | 100,00% | 7

Vir: Porocilo o izidu volitev ¢lanov ob&inskega sveta in izidu volitev za Zupana Obg¢ine Razkrizje;
Uradni list, $t. 82 (4. 12. 1998), str. 6978 - 6979

Preglednica 10. 565: Skupni rezultati lokalnih volitev v obc¢ini Razkrizje leta 2002
(vecinski volilni sistem)

Stranka in st. St. glasov Delez glasov St. mandatov
kandidatov
Neodvisni kandidati (5), 432 46,8 % 4
predlagala skupina
volivcev
LDS (6) 278 30,1 % 1
NSi (2) 193 20,9 % 1
SLS (1) 20 2,2 % 1
Skupaj | 923 | 100,00 % | 7

Vir: Porocilo o izidu volitev €lanov obCinskega sveta in o izidu volitev za Zupana Obcine
Razkrizje; Uradni list, 5t. 106 (6. 12. 2002), uredba 5281



Preglednica 10. 56: Rezultati lokalnih volitev 1998 in 2002 v obc¢ini Razkrizje

LETO VE | - Gibina VE Il - Kopriva (1 VE Ill — Razkrizje VE IV — Safarsko VE V — Sprinc VE VI - VeScCica

(1 mandat) mandat) (1 mandat) (1 mandat) (1 mandat) (2 mandata)

-MK.(LDS) 13 |-S.K.(SLS) 15 -0.S. (DeSUS) 17 | -V.L (s.v.) 111 -DK.(SKD) 9 |-LG.(s.v.) 91
-M.T.(SLS) 17 -N.S. (LDS) 1 -B.Z. (SDS) 43 | -J.M. (SDS) 7 | -F.F.(SDS) 1 |-F.Z.(SLS) 58

1998 -S.V.(SbS) 17 -J.S. (s.v.) 73 - I.P. (SKD) 6 -M.S. (LDS) 21 -S.N.(LDS) 28
-C.Z. (SKD) 93 -A.H. (LDS) 16 | -T.Z. (DeSUS) 26 -A.P.(SLS) 30 -Z.S.(SDS) 8

- M.K. (LDS) 20 -J.S. (LDS) 52

-R.Z. (s.v.) 88

-C.Z. (NSi) 144 -S.S.(LDS) 9 |-J.S.(s.v.) 60 - J.S. (LDS) 49 |-1S.(s.v.) 49 | -J.S.(LDS) 91

2002 -S.K. (SLS) 20 - B.J. (LDS) 57 | -LM. (s.v.) 134 |-J.P.(LDS) 16 -R.Z.(s.v.) 88
- B.Z. (NSi) 49 -1.G. (s.v.) 101

- M.K. (LDS) 56

Vir: - Porocilo o izidu volitev ¢lanov oblinskega sveta in izidu volitev za Zupana Obc&ine Razkrizje; Uradni list, $t. 82 (4. 12. 1998), str. 6978 -

6979

- Porogilo o izidu volitev ¢lanov obginskega sveta in o izidu volitev za Zupana Obcine Razkrizje; Uradni list, $t. 106 (6. 12. 2002), uredba

5281

Pripomba: Kratica »s.v.« pomeni, da je kandidata predlagala skupina volilcev




PRILOGA H: REZULTATI LOKALNIH VOLITEV V OBCINI VERZEJ

Preglednica 10. 57: Skupni rezultati lokalnih volitev v obcini VerZej leta 1998

(vecinski volilni sistem)

Stranka in $t. kandidatov St. Glasov Delez glasov | St. mandatov

SLS (5) 360 25,68 % 3
Neodvisni kandidati (2) 258 18,40 % 2
SKD (5) 254 18,12 % 1

DeSUS (7) 241 17,19 % 1

SDS (4) 145 10,34 % 0

LDS (4) 144 10,27 % 0

Skupaj | 1402 | 100,00% | 7

Vir: Porocilo o izidu volitev za Clane sveta in Zupana Obgine Verzej; Uradni list, §t. 92 (31. 12.
1998), str. 9725

Preglednica 10. 58: Skupni rezultati lokalnih volitev v obcini Verzej leta 2002

(vecinski volilni sistem)

Stranka in $t. kandidatov St. Glasov Delez glasov | St. mandatov
Neodvisni kandidati 596 351 % 4
(4)

SLS (9) 494 291 % 2

DeSUS (3) 316 18,6 % 2

SDS (2) 248 14,6 % 1

ZLSD (1) 43 2,5 % 0

Skupaj | 1697 | 100,00% | 9

Vir: Porogilo o izidu volitev za €lane sveta in Zupana Obcine Verzej; Uradni list, §t. 102 (28. 11.
2002), uredba 5127



Preglednica 10. 59: Rezultati lokalnih volitev 1998 in 2002 v obcini Verzej

LETO VE | — Banovci VE Il — Bunc&ani VE Ill - Verzej VE IV — Verzej
(1 oz. 2 mandata) (2 mandata) (2 mandata) (2 oz. 3 mandati)
-F.M. (DeSUS) 13 |-AR. (DeSUS) 8 - V.K. (SKD) 48 - 1.V. (DeSUS) 56
- V.N. (LDS) 24 -S.V. (DeSUS) 27 -A.T. (SDS) 25 - M.G. (SLS) 65
- J.R. (SKD) 14 - S.J. (SLS) 55 - A.F. (DeSUS) 60 - F.H. (LDS) 41
- M.K. (n.) 67 - M.V. (LDS) 44 - B.V. (SLS) 55 - A.B. (SDS) 41
1998 - S.P. (SLS) 86 - A.F. (LDS) 35 - L.K. (SDS) 32
-F.Z. (DeSUS) 40 - M.H. (SLS) 99
- M.V. (SKD) 54 - A.S. (SKD) 96
-N.B.R. (n.) 191 - S.C. (SKD) 42
- Z.R. (SDS) 47 - E.M. (DeSUS) 37
- M.K. (n.) 93 - S.P. (SLS) 125 - M.V. (SLS) 85 - E.A.M. (DeSUS) 107
-J.M. (ZLSD) 43 - V.J. (SLS) 95 -N.B.R. (n.) 185 - M.H. (n.) 142
2002 -B.S. (SLS) 47 - J.F. (DeSUS) 141 - M.G. (SLS) 141
- A.KK. (DeSUS) 68 -Z.A. (SDS) 163
-A.S. (n) 176
- A.B. (SDS) 85

Vir: - Porodilo o izidu volitev za ¢lane sveta in Zupana Obcine VerzZej; Uradni list, §t. 92 (31. 12. 1998), str. 9725
- Porocilo o izidu volitev za €lane sveta in Zupana Obc¢ine Verzej; Uradni list, 8t. 102 (28. 11. 2002), uredba 5127

Pripomba: kratica »n.« pomeni, da je kandidat neodvisen.



PRILOGA [|: STATISTICNI PODATKI O OBCINAH IN NJIHOVEM
PREBIVALSTVU
Preglednica 10. 60: Obcine v Stevilkah

Obéina Povrsina Stevilo naselij | Stevilo prebivalstva Gostota

obcine (popis 2002) prebivalstva

Krizevci 46,2 km? 16 3.663 79,29
Ljutomer 107,2 km® 44 11.720 109,33
Razkrizje 9,8 km’ 6 1.215 123,98
Verzej 12 km® 3 1.354 112,83

Vir: http://www_stat.si/popis2002/si/rezultati_obcine_prebivalstvo_dz.htm, junij 2003

Preglednica 10. 61: Starostna struktura v ob¢inah po popisu 2002

Obcina skupaj 0-9 10-19 20-29 30-39 40 - 49 50 - 59 60 — 69 70 -°
let let let let let let let let
Krizevci 3663 331 456 484 565 542 459 391 313
Ljutomer 11720 1077 1455 1821 1692 1758 1462 1133 977
Razkrizje 1215 60+z 155 192 181 179 147 120 98
Verzej 1354 126 154 208 206 186 202 148 85
UE Ljutomer 17952
Slovenija 1964036
Vir: http://lwww.stat.si/popis2002/si/rezultati_obcine_prebivalstvo_dz.htm, junij 2003
Preglednica 10. 62: Struktura prebivalcev po izobrazbi (stari 15 let ali vec)
Ob¢ina Skupaj | Brez | Nepopolna | osnovna srednja viSja Visoka
izob. oshovna Skup. nizja Strok. Dodipl. | Podipl.

Krizevci | 3119 139 172 1083 1519 916 603 118 78 10
Ljutomer | 9946 58 492 3467 5105 3008 2097 427 367 30
Razkrizje | 1024 5 z 388 489 318 171 32 27 z
Verzej 1148 z 28 340 665 386 279 64 45 z
UE 15237 202+z | 692+z 5278 7778 4628 3150 641 517 40+z
Ljutomer
Slovenija | 1663869 | 11337 | 104219 433910 | 899341 | 452292 | 447049 | 84044 | 114630 | 16388

Vir: http://lwww.stat.si/popis2002/si/rezultati_obcine_prebivalstvo_izob.htm, junij 2003

Preglednica 10. 63: Aktivno prebivalstvo po obCinah

Delovno aktivho prebivalstvo Brezposelne
Obg¢ine Skupaj skupaj Zaposlene Samozaposlene osebe osebe
osebe skupaj s.p, kmetje
obrtniki
Krizevci 1648 1391 1096 295 105 190 257
Ljutomer 5705 4615 3937 678 356 322 1090




Razkrizje 566 461 407 54 25 29 105
Verzej 677 588 491 97 44 53 89

UE 8596 7055 5931 1124 530 594 1541
Ljutomer

Slovenija 949078 818304 738055 80249 56111 24138 130774

Vir: http://lwww.stat.si/popis2002/si/rezultati_obcine_prebivalstvo_akt.htm, junij 2003




