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1. UVOD

V prvi vrsti se zavedam svojih omejitev pri analizi razmerja znanost - religija, za
katero so po eno Studijsko leto sociologije znanosti in sociologije religije ter nekaj verouka
odlo¢no premalo, kajti gre za izjemno kompleksno in Siroko razvejano podrocje, ki posega
v skoraj vse sfere Clovekovega osebnega in druzbenega zivljenja (tako infiltrirano v
vsakdanje zivljenje da se ga najpogosteje sploh ne zavedamo). Po drugi strani pa se ravno
v tej zivljenjski razseznosti porajajo vedno nova vprasanja, ki naredijo iskanje odgovorov
nanje smotrno predvsem pa zanimivo. Vsakdo izmed nas si namre¢ postavlja
eksistencialna vprasanja in za pomoc pri osmisljanju sveta uporablja in izbira razpolozljiva
sredstva oziroma pomagala.

Ko govorimo o znanosti in religiji, moramo nujno upostevati sledece dejstvo, da se
pojava epistemolosko in ontoloSko radikalno razlikujeta med sabo, hodita po razli¢nih
poteh, sta dva razlicna modela za spoznavanje sveta in ga z razliénimi metodami tudi
opisujeta.

Iz tega sledi prva tezava; koliko lahko sploh povesta druga o drugi?

V literaturi se uporabljajo metafore o dveh kulturah, dveh knjigah itd., s ¢imer se
hoc¢e poudariti vsebinsko razlicnost znanosti in religije (strukturno in funkcionalno pa sta
si veliko bolj podobni kot bi si mislili na prvi pogled - ve¢ o tem v nadaljevanju). »V
religiji in znanosti imamo dve najmoc¢nej$i in najbolj splosni sili, ki vplivata na ljudi, pa
vendar, kot da sta postavljene ena proti drugi; gre za silo nasih religijskih intuicij in za silo
naSega poriva za natan¢no opazovanje in logi¢no sklepanje« (Whitehead, 1976: 268).

Pokaze se nasprotje znanstvena vs. religiozna govorica. Na eni strani ekzaktna
govorica verifikacije oziroma falzifikacije racionalno oprijemljivih pojavov in na drugi
strani presezna religiozna govorica, ki le v podobah in preko simbolov izraza stvari, ki
presegajo cloveski razum in segajo v polje transcendentalnosti.

L.Wittgenstein pravi: »O cemer ne moremo govoriti, o tem moramo molcati«.

V tej izjavi se skriva problematika epistemoloske, metodoloske in interpretativne zagate
pri medsebojnem opisovanju dveh deskriptivno nekompatibilnih sistemov; kako je mogoce

vedeti stvari, na kakSen nacin priti do tega vedenja in kako le tega interpretirati?



Znanost je sama po sebi areligiozna ter indiferentna do vpraSanja boga in zatorej
ponuja metodi¢ni ateizem kot reSitev problema zornega kota, gledisa, pozicije
opazovalca. Znanstvenik se zavestno izogne hipotezi o bogu, ki je irelevantna za njegovo
podrocje proucevanja, s ciljem priti ¢im blizje idealu vrednotne nevtralnosti. Poudariti je
treba, da je to strmenje k idealu (v webrovskem smislu) in ne doseganje dejanske
nevtralnosti. Popolno nevtralna pozicija namre¢ ni mogoca.

Predstava o objektivnosti kot neki sploSni kategoriji nam kot pesek polzi skozi
prste. V svoji specificnosti je dosegljiva zgolj znotraj omejenega diskurza in je tako
odvisna od svoje konceptualne zasnove, vzorénih modelov razlage ali - z eno besedo -
paradigme s katero se medsebojno pogojujeta. »Znanost ima v paradigmi svoj vrednostni
sistem, ideolosko osnovo v ¢emer je podobna drugim ¢lovekovim dejavnostim. Paradigma
pa je definirana kot notranje skladna skupina idej, ki uokvirjajo in oblikujejo konkretno
znanstveno teorijo in prakso« (Jerman in Stern, 1996: 17).

Vsaka razlaga je vselej predpostavka, ki preoblikuje opaZzanje kakega fenomena v
pojmovnem sistemu, sprejemljivem za skupino ljudi, ki imajo isto merilo vrednotenja.
Religija, recimo, je za tistega, ki jo sprejema, enako veljavna razlaga kot je znanost za
tistega, ki sprejema le-to. Razlika med religiozno in znanstveno razlago je v nacinu
organizacije, kako je sestavljen sistem razlag in v tem, kaj je njihovo merilo vrednotenja.
Znanost je epistemoloSko ekvivalentna drugim nainom spoznavanja in ustvarja oziroma
poraja svoj svet v skladu s svojimi pravili, prav tako kot to na primer po¢neta v skladu s
svojimi pravili religija in umetnost. Nobeden od teh svetov pa ni apriori nadrejen
drugemu.

V skladu s tem je namen mojega diplomskega dela obravnavati znanost kot
predvsem clovekovo dejavnost, ki se ukvarja z racionalno razlozljivimi pojavi, ki
podlezejo znanstvenim zakonom in metodologiji. Kot taka se znanost pojavlja v kontekstu
druzbenosti. Prepletanje racionalnosti in druzbenosti pa se naslanja na fenomen eti¢nosti.

Druzbenost, racionalnost in eti¢nost postavljene skupaj, predstavljajo triado
¢lovecnosti. Moralna zavest je nelocljiva oblika ¢lovekove druzbenosti. Racionalnost pa je
neloCljiva sestavina aksioloSke in moralne zavesti. Vse troje je povezano v izvornem
smislu (geneti¢no in ontolosko), v tisti meri, kot se ¢lovek oblikuje kot druzbeno bitje, se

oblikuje tudi kot racionalno in eti¢no bitje (glej Kirn, 1988: 37).



Vsebinsko strukturno je diplomska naloga sestavljena iz zgodovinskega pregleda
razvoja znanosti, kritike znanosti in analize nekaterih razlogov za nastanek nove
paradigme, ki jo je mocC zaslediti v teorijah kompleksnih sistemov. Med slednje spadajo
tudi kompleksni Zivi sistemi, pri katerih bom poskuSal potegniti premise med njihovo
materialno strukturo, ukoreninjeno v sami bioloSki zasnovi, ter vedenji vi§jega reda
emergentnosti, kamor spadajo kognitivne sposobnosti, porajanje zavesti in oblike
socialnega vedenja.

Proucili bomo nekatere vidike starih in novih tehnologij, ki so konc¢ni izraz
materializacije znanstvenega napredka, obenem pa dajejo neizbrisen pecat nacinu
zaznavanja in spoznavanja nase interne in eksterne stvarnosti. Obstaja namrec¢ dolocena
stopnja konvergence med znanstveno-tehnoloSkim razvojem, obstojecim socialnim in
produkcijskim redom ter dominantnim kozmoloSkim pojmovanjem.

Znanost in religija se najbolj priblizata, ¢e ju opazujemo skozi prizmo funkcije, ki
jo opravljata. Kot glavno bi izpostavil njuno integrativno in legitimizacijsko funkcijo. V
tradicionalnih kulturah je bila religija tista, ki je legitimizirala socialno in produkcijsko
ureditev ter preko religijskega pojmovanja kozmologije zagotavljala integracijo in
kohezivnost druzbe. Danes pa religijo (predvsem v zahodni civilizaciji) skozi procese
modernizacije, pluralizacije in sekularizacije, v veliki meri izpodriva znanost.

Ko razumemo to konvergenco, se nam pozitivisticne resnice klasi¢ne znanosti
pokazejo kot resnice znotraj dolo¢enega socialnega in produkcijskega reda ter z njim
povezanega kozmoloskega lokusa. Zanimivo je, da je do tega temeljnega spoznanja prislo
znotraj znanosti same. S pomocjo konceptov relativnosti in avtopoeti¢nosti znanost
presega klasi¢no znanstveno paradigmo in prehaja k alternativnim nizom vrednot, ki jih
podpira ponovno odkritje temeljnih iracionalnosti, ki so del modernega racionalnega
misljenja.

Pridruzujem se tistim, ki menijo, da lahko znanost le pridobi, ¢e se zave svojih
lastnih omejitev, ki jih implicira zavezanost Zivljenjskemu svetu, in da je sposobnost
refleksije, Cetudi je zato ob¢asno potrebno stopiti izven polja znanstvenega, le dodaten

del¢ek v mozaiku spoznavanja nasega sveta in bivanja v njem.



2. NASTANEK IN RAZVOJ MODERNE ZNANOSTI

2.1. Transformacija vrednot

Ce pogledamo v preteklost, kako se spreminja razmerje mo¢i med druzbenima

podsistemoma znanosti in religije, lahko vidimo preprost, poenostavljen model;

clovekovo religija znanost

izkustvo

15. st 17-18. st. 20.st

Sistem znanosti naras¢a tako kvantitativno kot tudi kvalitativno, medtem ko je za
religijo znacilno upadanje (regresija). VpraSanje pa je, v kolikSni meri se prvo dogaja na
racun drugega in vice versa.

Spremembe od 15. do 18. stoletja je Alexandre Koyre” povzel takole:

Neskoncni univerzum nove kozmologije, neskoncen tako v trajanju kakor v razseznosti,
univerzum, v katerem se vecna materija giblje brez konca in smotra v vecnem prostoru v
skladu z vecnimi in nujnimi zakoni, je naselil vse ontoloSke atribute boZanstva. Vendar

samo te - vse druge je odhajajoci bog odnesel s seboj (Koyre , 1988: 223-224).

Z metaforo atributov bozanstva je misljen vrednotni preobrat, do katerega je prislo
v tem ¢asu, v katerem tradicionalne moralne vrednote krS¢anskega sveta zamenjajo novo
nastale vrednote modernosti. V teh vrednotah se je zrcalila ambicija po brezmejnosti
¢lovekovih sposobnosti, gospostvu nad Zivo in nezivo naravo in nenazadnje osamosvojitev
od visje moralne instance, v tem primeru boga.
sta pomembno intelektualno vlogo odigrala Tomas Hobbes in Baruch de Spinoza.
Hobbes je s svojo teorijo motivov, ki pravi, da so vse Clovekove Zelje sebicne, sprozil
naraS¢anje pomena koncepta »individua« kot osnovne druzbene enote. Druzbeno Zivljenje
po takSnem pojmovanju postane arena spopadov in konfliktov individualnih volj.
Spinoza pa je bil prvi, ki je v srediSce etike postavil dva koncepta, ki izrazata specifi¢ne

nove vrednote moderne druzbe; to sta koncepta svobode in razuma.



Nove vrednote so pokazale dve moralni slabosti krScanstva: prva je globina
njegove zavezanosti metafiziki; druga pa je predpostavka, da je bistvo in namen tega
zivljenja in tega sveta v smotru, ki ga najdemo na drugem svetu, kar lahko funkcionira le
toliko Casa, dokler imajo ljudje to Zivljenje za inherentno nezadovoljujoce. Ekonomska rast
in ekspanzija zivljenja sta tako pomenili erozijo religije, ki govori o drugem svetu (glej
Macintyre, 1993:152).

Hkrati s tema dvema slabostma nastopita procesa intelektualne kritike in
druzbenega opuscanja religioznih prepricanj. Nosilci intelektualne kritike so bili najpre;j
deisti in skeptiki, ki so postavili pod vprasaj cerkveno moralnost. Na druzbenem podrocju
pa je cerkvena moralnost postala le formalen okvir, ki prikriva ali zgolj dekorira posvetne
ideale in cilje. »Tako smo naleteli na obliko druzbenega zivljenja, v katerem tradicionalni
red spodbijajo inovacije, v katerem sta svoboda in lastnina dve plati istega kovanca«

(Macintyre, 1993:155).

2.2. Vzpon znanosti

Novodobna znanost se je udejanjila skozi narascajoce Clovekove ambicije, skozi
nova odkritja in paradigmo napredka. Locitev Cloveka od narave (Ceprav fiktivna) je
omogocila legitimacijo in ekskluzivne pravice naravoslovcev na podrocju znanosti.
Znanost so definirali kot iskanje univerzalnih zakonov narave, ki veljajo za celoten ¢as in
prostor.

Pozitivna znanost naj bi prinesla popolno osvoboditev od teologije, metafizike in
vseh drugih, druga¢nih nacinov pojasnjevanja realnosti. Osvoboditev, katere pot je
zaCrtana z novimi odkritji, zakoni in postulati, na katerih se gradi in akumulira znanje.

Kot opozicijo (nastalo sicer veliko pozneje) takSnemu pristopu lahko navedemo
fenomenoloSko orientirano sociologijo, ki izhaja iz teze o obstoju Zivljenjskega sveta,
»Lebenswelta« kot tiste primordialne in izvorne sfere realnosti, v kateri ljudje osmisljajo in
interpretirajo svoja izkustva pred vsako znanostjo, ideologijo, religijo. Te institucije oz.
nomic¢ne strukture, kot jih imenujeta Berger in Luckmann, vzpostavljajo vrednotne
sisteme. »Ti zahtevajo, da se glede na resni¢nosti, ki so transcendentne vsakdanu, smiselno
razlozi (»teodiceje«) in uredi nacin zivljenja posameznika v odnosu do skupnosti, tako v

vsakodnevnih rutinah kot premagovanju njegovih kriz« (Berger in Luckmann, 1999: 16).



Nomicne strukture, katerih glavna funkcija je nadzor proizvodnje in posredovanje
smisla, so pomembne za orjentacijo ¢loveka v resni¢nosti. S svojimi u¢inki nadomescajo
instinkte; omogocajo delovanje, ne da bi morali vedno znova tehtati alternative.

Skozi proces kozmizacije strukture druzbe postanejo strukture zavesti. Zaradi tega
se mnoge druzbeno pomembne interakcije dogajajo navidez povsem samoumevno in
avtomati¢no (glej Berger in Luckmann, 1999: 40).

Znanost, ideologija in religija sodelujejo pri druzbeni konstrukciji sveta oziroma
riSejo svet, kakrSen se kaze posamezniku (mediirajo med svetom in clovekovim
izkustvom). Ceprav se zdi nekoliko radikalno re¢eno pa vendarle; padijo, izkrivljajo
realnost po svoji meri. Npr. tudi z idejo objektivnosti se da manipulirati, prav zaradi tega,
ker se zdi tako sama po sebi umevna, ne spodbudi posameznikovega kriticnega
(refleksivnega) cuta po preverjanju in raziskovanju ze prej dosezenih »objektivnih« resnic.
Za to izjavo se skriva preprosta resnica, da se ljudje ne rodimo v neokrnjen svet Zivljenja,
ampak v znanstveno-tehnoloSko, ideolosko in nenazadnje religiozno preoblikovan in
opredmeten svet.

Napredek, razvoj ter ekonomska ekspanzija industrijske dobe so pomenili napredek
tistth vej znanosti, ki so delovale v okviru paradigme tehnoloskih dosezkov, pri tem je
odigral pomembno vlogo ekonomski »input« v znanost. Terence Kealey ugotavlja, da so
razlogi za razmah znanosti v komercialni uspeSnosti, ki se je razvila v trznih pogojih
laissez faire. Ugodne ekonomske razmere so pomenile »input« najprej v tehnologijo in
potem cedalje vec tudi v isto znanost. V bistvu je znanost sledila praksi in ne obratno, kot
to predpostavlja linearni model (kar 90% novih tehnologij izvira iz razvoja ze obstojecih
tehnologij in le 10% iz akademske znanosti) (glej Kealey, 1996: 74).

V druzbeni klimi, ki jo je narekoval hiter tempo ekonomske ekspanzije, se je
razvila sledeca etika; dobro je to, kar je v skladu z miselnostjo koristnosti (utilitaristicna
uveljavil utilitarizem, ki je najbolj znana razli¢ica konvencionalizma in v klasi¢ni obliki
predpostavlja kot idealno tisto stanje, ki se izkaze v maksimizaciji zadovoljstva in
blagostanja vecine ljudi. Izhaja iz posameznikove svobode odlo¢anja med koristjo in
odrekanjem. Posameznik se zlahka odlo¢i za zrtev, ¢e mu ta dolgoro¢no prinasa korist.
Njegovo ravnanje je opravicljivo, ¢e sledi maksimizaciji svoje koristi in realizaciji lastnih

interesov, vse dokler z njegovim ravnanjem niso oskodovani ali prizadeti drugi.



Utilitarizem ta isti model prenese na agregate posameznikov in v kon¢ni fazi na
celotno druzbo. Tako kot je za posameznika cilj zadovoljitev potreb in povecCanje
zadovoljstva (blagostanja), tako je za druzbo klju¢nega pomena izpolnitev in zadovoljitev
sistema Zelja (potreb), ki izvira iz zelja (potreb) njenih ¢lanov (glej Rawls, 1988: 15).

Sama ideja utilitarizma je na prvi pogled zelo privlacna, saj ob predpostavki, da je
druzba urejena pravicno in njene institucije delujejo v skladu z maksimizacijo zadovoljstva
vecine njenih pripadnikov, ponuja najbolj racionalen koncept pravicnosti. Vendar pa v
vsakdanjem zivljenju ne moremo mimo ocitnega nasprotja med racionalnostjo in
moralnimi vrednotami. 1z tega nasprotja izhaja tudi kritika utilitarizma.

Prva kritika se nanasa na indiferentnost do porazdelitve zadovoljstva oziroma
nezadovoljstva med dolocene skupine ljudi. Distribucijsko indiferentni utilitarizem tako
dopusca, celo odobrava vecanje revscine in bede doloCene skupine ljudi. To po¢ne na
racun maksimizacije zadovoljstva vecCine (Cetudi je bil polozaj vecine Ze sedaj dober, pa
utilitarizem zapoveduje maksimizacijo). Enako, ¢e se lahko splo$na sre¢a maksimalno
poveca z odrekanjem svobode manjSini, je to del utilitarne pravic¢nosti (glej Rawls,
1988:17).

Drugi del kritike se nanasa na tako imenovano ciljno naravnano delovanja. Se
pravi, da je za utilitarista dopustno kakr$no koli ravnanje, ki ima za cilj dosego splosne
koristi. Utilitarizem tako s ciljem posveti sredstva za njegovo dosego. V taksni etiki se
individualno in kolektivno delovanje izbira in ocenjuje po kriteriju, koliko prispeva k
dosegi kon¢nega cilja. »Utilitarizem v vseh svojih oblikah je primer za etiko ciljev. Tudi,
e je cilj sreca vseh CutecCih bitij, je taksna etika slaba, ker dovoljuje, da so ¢loveska bitja
samo sredstvo, kar je nemoralno« (Deisinger, 1988: 158).

Ne glede na omenjene kritike se je utilitarizem enkratno ujemal s tedanjim
ekonomskim in socialnim produkcijskim redom, iz katerega je pravzaprav izhajal. V
teoretiziranju druzbenih ved se je ta argumentacija razvila v teorijo modernizacije. Njena
glavna teza je bila, da obstaja sploSna pot modernizacije za vse druzbe (evropske,
neevropske), le da so te na razli¢nih stopnjah te poti. Kar bi v politiénem jeziku pomenilo,
da se celoten svet ukvarja z »razvojem«; procesom, v katerem neka dezela napreduje po
univerzalni poti modernizacije. Logicno se je zdelo, da je superiorna tehnologija povezana
s superiorno znanostjo ter superiornim pogledom na svet. Sila enostavno je bilo povezati

evropske dosezke s teznjo po splosnem napredku.



TakSna logika je kmalu pripeljala do krize, ki jo je povzrocila neenakomerna
distribucija oziroma koncentracija svetovne moc€i, in ki je prerasla v civilizacijsko
vprasanje globalnih razseznosti ter kon¢no v delitev sveta na ve¢ svetov (izvirni greh
kapitalizma). Cas obeh vojn je bil prvi $ok, ki je o€itno postavil na laz zahodne zahteve po
moralnem napredku. Prvi¢ pa se je izkazala tudi dvoli¢nost skrivanja ekonomskih

interesov za idejo demokrati¢nosti.

2.3. Kritika znanosti

Znanost, ki je zakolicila vesolje, lo¢ila ¢loveka od narave in nenazadnje razbila
¢loveka na fizi¢no in duhovno substanco (ontoloski dualizem), ni bila sposobna odgovoriti
na nekatera temeljna vprasanja ¢lovekovega obstoja. Zaradi tega, se je s strani samih
znanstvenikov in filozofov razvila kritika tovrstnega kozmoloSkega pojmovanja. Na
podrodju fizike je paradigmatske spremembe prinesla ideja relativnosti, v biologiji pa se je
potreba po druga¢nem pogledu pojavila s konceptom avtopoeticnosti, na katerem temelji
sodobna sistemska teorija znanosti.

Kritika je nastala tudi znotraj zahodnega druzboslovja (znanosti) in dvomi, ki so
prevevali zahod glede samega sebe, so se precej razbohotili. Glavni predmet kritike sta bila
kulturna omejenost oziroma parohialnost zahodnih idej in evropocentrizem, ki se je kot
ideologija prikradel skozi stranska vrata (Wallerstein, 2000). Argumentacija zanjo je bila
povsem zdravorazumska; ¢emu bi pometali drugje, ko pa imamo razmetano pred lastnim
pragom, kar je kazalo potrebo po introvertiranju znanosti in soocenje z lastnimi tezavami,
institucionalnimi in ideoloskimi omejitvami.

Razmah druzbenih ved (proevropskih in proameriskih) v nezahodni svet pod
diktirko institucij, ki so se zavzemale za to, da naj ves svet sprejme discipline, kakrSne so
se razvile na zahodu, kakor da so univerzalno normativne, je dosegel svoj vrhunec.
Druzboslovei, politi¢ni in tudi verski voditelji so tako pod zastavo univerzalnosti znanosti,
dobili nalogo Sirjenja znanosti kot »nove religije«. Prizadevajo si definirati oblike
vednosti, ki so znanstveno legitimne, ker so prevladujoce ideologije definirale tako
oziroma na takSen nacin, kakor da predstavljajo in uteleSajo razum, in to tisti razum, ki
predstavlja akcijo, kakor tudi tistega, ki doloca predpostavljene univerzalne paradigme.
Zavrafanje teh pogledov pomeni odlocitev za »pustolovsCino« proti »znanosti« ter
implicira odloc¢itev za negotovost namesto intelektualno in duhovno zanesljivost (glej

Wallerstein, 2000: 59).



Prislo je do momenta politi¢ne odlocitve - za ali proti - pri ¢emer je bila legitimna
le ena, torej prva izbira. Posledi¢no je to pomenilo zasedbo poloZaja v »mainstreamu« ali
nekje na marginaliziranemu obrobju druzbenega zivljenja. »MasSinerija«, gnana z
univrzalizmom in ponesena na krilih racionalizma, je omogocila monopol znanosti v svetu
ter obraCun z religijo in drugimi alternativnimi sistemi interpretiranja sveta.

Kot pomemben predmet proucevanja v sodobnem druzboslovju se je izkazala
dihotomija wuniverzalno vs. partikularno, ki je ze vrsto let stvar polemicnih razprav.
Tenzije med univerzalizmom in partikularizmom izhajajo iz sledece dileme; namre¢ neka
vrsta univerzalizma je nujen cilj diskurzivne skupnosti, hkrati pa doloc¢a pogoje diskusije
in je vir intelektualne moc¢i. Vladajoci univerzalizmi konstruirajo polje diskurza (lahko bi
rekli, da vedno igrajo na domacem terenu). Najvecja slabost univerzalizma tako izhaja iz
same definicije tega pojava! Cilj, h kateremu naj bi se nagibala novodobna produkcija
vedenja, je pluralisticni univerzalizem, s katerim lahko doumemo bogastvo in razseznosti
druzbenih realnosti.

Pomembno vlogo pri kriti¢ni refleksiji znanosti (znotraj nje same - avtorefleksija)
so odigrale tudi kulturoloske Studije, ki so spodbudile skepticizem glede zaslug
tehnoloSkega napredka. Izpostavile so ambivalenco praktiéne uporabnosti znanosti, kar
pomeni dvoje, da ima ta uporaba lahko pozitivne oziroma negativne posledice, ali zato ker
je te posledice nemogoce povsem predvideti, ali pa ker lahko ¢lovek zavestno uporablja
nova odkritja kot manipulativna sredstva.

Zaskrbljujoce je, da je verjetnost, da se dobri nameni sprevrzejo v svoje nasprotje,
postala tako velika, da danes govorimo o druzbi tveganja in v tej druzbi tveganja tudi
zivimo. Tehnologija se je pokazala kot jasen vzrok nastalih ekoloSkih problemov in
preobremenjenosti ekosistema. Skepticizem je dobil svojo politicno obliko v Sirokem nizu
ekoloskih gibanj, intelektualno pa v tem, da je vednost postavil nazaj na osrednjo mesto v

znanstveni analizi (reanimacija filozofije).

2.4. Pojasnitev

Kartezianski pogled klasi¢ne znanosti (newtonovski svet) je svet opisal kot
avtomat, ki je deterministiCen in ga je v celoti mogocCe opisati z vzrocnimi zakoni ali
zakoni narave. Stabilni, ¢asovno reverzibilni sistemi, ki jih je opisala Newtonova fizika, pa
so le poseben, omejen segment realnosti, saj opisuje sisteme v ravnotezju ali vsaj blizu

tega ravnotezja (zacetni pogoji in zakon). Nova spoznanja so pokazala, da je svet precej



bolj nestabilen in kompleksen, in da v vecji meri vkljuCuje naceli ireverzibilnosti in
verjetnosti. »V nekem smislu bi lahko trdili, da nestabilnost v svetu fizicnih fenomenov
igra vlogo, analogno vlogi, ki jo ima Darwinova selekcija v biologiji« (Wallerstein, 2000:
67).

Ceprav moderna (pozitivna) znanost ni simpatizirala s filozofijo, pa je vendarle
delovala po principu dolocenih filozofskih nacel. Nacel, na katera sta najbolj vplivala:

1. Descartes s filozofija dvoma povzroci prepad med teoloSkim in znanstvenim jezikom ter
v moderno misel vkljuci ontolosko razlikovanje med ¢lovekom in naravo.

2. Kant in filozofija razsvetljenjstva loCita vero od znanosti. Kot ugotavlja Maclntyre, Kant
v delu Kritika cistega uma sintetizira empirizem in Newtonovo fiziko; »Vse naSe izkustvo
vodijo zakoni na naCin Newtonove vzrocnosti, pa ne zaradi znacilnosti zunanjega sveta,
ampak zaradi znacilnosti konceptov, prek katerih zapopademo ta svet« (Maclntyre,
1993:191).

Za sintezo specificne filozofije in fizike v novo kozmologijo pozitivizma se je po
Webru uveljavil izraz »odCaranje sveta« kot iskanje objektivne vednosti, ki je ne
omejujeta razodeta in ali sprejeta modrost ali ideologija. Pomeni osvobajanje intelektualne
dejavnosti od zunanjih pritiskov mitologije (glej Wallerstein, 2000: 79).

KasnejSe spoznanje, da ¢lovesko naravo ni mogoce izvesti le na njegovo racionalno
kapaciteto (racionalni redukcionizem), pa Ceprav je to njegova imanentna lastnost, je
privedlo do poziva k ponovnemu »ocaranju sveta«, da bi razbili umetne meje med
¢lovekom in naravo, ki izhajajo iz tega redukcionizma, in priznali, da smo kljub
epistemoloSkim rezom, spoznavnim razlikam in disciplinarnim delitvam vsi del istega

univerzuma.

2.4.1. Prehod v svet relativnosti

Spodbujanje fiktivne vere v nevtralnost se izkaze za napacno, kajti vsaka meritev
spreminja realnost, ki si jo prizadeva zapisati. Vsaka konceptualizacija temelji na
filozofskih prepricanjih in noben znanstvenik se ne more izogniti svojemu fizicnemu in

druZzbenemu kontekstu, v katerega je postavljen in ga sam tudi sooblikuje.

Osnovna ideja relativnosti je, da mora biti znanstvena definicija odvisna od
definicije sredstev, ki so teoreti¢no dosegljiva opazovalcu tega sveta. Opazovalec je

namre¢ podrejen meji Sirjenja signalov, ki jo dolo¢a njegov fizi¢ni svet. Hitrost svetlobe se
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kaze kot limitirana hitrost razSirjanja signalov in ima temeljno vlogo - to je vloga
univerzalne konstante v naravi.

Ali kot pravita Prigogine in Stengerjeva: »Tisti trenutek, ko je relativnosti uspel
podvig narediti sintezo med dinamiko in elektromagnetnim poljem, odgovornim za Sirjenje
svetlobnih Zarkov, je vzpostavila razliko med majhnimi hitrostmi in tistimi, ki jih lahko
primerjamo s hitrostjo svetlobe. ObnaSanje fizicnih predmetov je odslej tocno
diferencirano glede na njihovo hitrost« (Prigogine in Stengers, 1988: 523).

Pojem univerzalne konstante ni le zrusil ideje o homogenosti vesolja, s tem ko je
vpeljal neko fizi¢no hierarhijo, po kateri se obnaSanja kakovostno razlikujejo, ampak je
povzrocil tudi novo zasnovo fizikalne objektivnosti. Nobeno bitje, ki je podvrzeno
fizikalnim zakonom, ne more prenesti signalov z vec¢jo hitrostjo kot je hitrost svetlobe v
vakuumu. Iz tega sledi, da ni ve¢ mogoce govoriti o absolutni isto¢asnosti dveh oddaljenih
dogodkov, simultanost je mogoce definirati zgolj in samo v odnosu na referen¢ni okvir.
Opustitev pojma socasnosti je potegnilo za sabo nepriCakovane spremembe v naSih
intuitivnih predstavah o prostoru in ¢asu. Relativnost je razkrila, da ¢as ni za vse enak, da
ni absoluten in da je perspektiva tista, od katere so odvisne relativisticne posledice
raztezanja Casa in kréenja dolzin (glej Balibar, 1996: 48).

Najpomembne;jsa lastnost, ki jo je prinesla sploSna teorija relativnosti je, da prostor
vedno deluje na telesa, ki jih postavimo vanj, in da ta ista telesa spreminjajo prostor. Se
vec; telesa ne le da spreminjajo prostor, ampak prostora brez teles sploh ni, snov je tista, ki
ga ustvarja. Z drugimi besedami; prostor je nemogoce popolnoma izprazniti, saj tedaj tudi
sam izgine. Povsod kjer smo do sedaj govorili o prostoru, bi morali pravzaprav govoriti o
prostoru—casu, saj kot pravi teorija relativnosti, oder sveta ni trirazseZen prostor, temvec
Stirirazsezen »prostor« - trem dimenzijam navadnega prostora se pridruzi Se razseznost
Casa (Balibar, 1996).

Einstein je Newtonovo silo privla¢nosti nadomestil s spremembo prostora okrog
telesa. PospeSek pri padanju proti zemlji je za vsako telo enak, ker nanj deluje ista
deformacija prostora. Ker se je zavedal pomembnosti svojega odkritja je zapisal: »Newton
oprosti mi; celo za Cloveka s tvojo miselno in ustvarjalno mocjo je obstajala samo ena
mozna pot; ti si jo nasel. Pojmovanja, ki si jih zakoli¢il, Se danes vodijo fizikalno misel,
Ceprav zdaj vemo, da jih je treba nadomestiti z drugimi« (Einstein, 1919).

Za razliko od Newtonove fizike, relativnost temelji na omejitvi, ki velja samo za

fizi¢ne opazovalce, za bitja, ki so lahko hkrati le na enem mestu in ne povsod. To pomeni,
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da je relativnost podvrzena notranjim omejitvam, ki nas identificirajo za pripadnike
fizi¢nega sveta, ki ga opisujemo. Na§ dialog z naravo poteka iz notranjosti narave in tu
narava odgovarja pozitivno le tistim, ki izrecno priznavajo, da ji pripadajo (Prigogine in
Stengers, 1988).

Glede velikih vpraSanj o povezavi med biti in postati, med stalnostjo in
spreminjanjem, je v 18. stoletju naklju¢je vrtincastih, nestabilnih in spontanih gibanj
odstopilo prostor stalnemu matemati¢nemu zakonu. Svet, ki ga urejajo zakoni dinamike,
»...je svet, v katerem se ne more zgoditi ni¢, kar ne bi moglo v kateremkoli trenutku
izpeljati iz definicije trenutnega stanja sistema« (Prigogine in Stengers, 1988: 525).

Tak dinamicen sistem je uteleSenje sistema sveta, je edina resnicnost, zunaj katere
ni¢ ne obstaja. Univerzalni zakoni so reverzibilni in deterministi¢ni, definicija kateregakoli
polozaja sistema in poznavanje zakonov evolucije omogocata, da se z gotovostjo in
natancnostjo logi¢nega misljenja deducirata celotna preteklost in prihodnost nekega
sistema (prav to po¢ne laplaceov demon, ki v vsej svoji omnipotentnosti dosega ideal
vsevednosti).

Kot Ze receno, pa so stabilni in Casovno reverzibilni sistemi, ki jih je opisala
Newtonova fizika, le poseben, omejen segment realnosti. V vecini primerov procesov ni
mogoce nadzorovati. Npr. Sirjenje toplote je ireverzibilen pojav, ki ga ni mogoce zaustaviti
ali obiti. Termodinamika ireverzibilnih procesov je odkrila, da tokovi, ki prepletajo neke
fizikalno-kemi¢ne sisteme in jih oddaljujejo od ravnovesja, lahko povzrocijo spontane
samoorganizacije (avtopoeticne sisteme), razbijejo simetrijo in usmerjajo evolucijo k vse
vecji kompleksnosti in raznolikosti.

Nestabilnost se vedno bolj kaze kot imanentna lastnost narave. Onkraj zakonov
dinamike obstaja ustvarjalno podrocje ireverzibilnosti, v katerem se stvari rojevajo in
umirajo ali se spreminjajo v enkratno zgodovino (ontogeneze), ki jo snujeta nakljucje
fluktuacij in nujnost zakonov. Bifurkantna narava je tista, kjer se majhne razlike,
nepomembne fluktuacije - ¢e se razvijejo v ugodnih razmerah - lahko razsirijo na celoten
sistem in ustvarijo nov rezim delovanja (glej Prigogine in Stengers, 1988: 529).

Ko gre za deskripcijo kompleksnih, na primer zivih ali druzbenih sistemov, je
nujno, da znanstvena shema ne odraza neke logi¢ne ali epistemoloske resni¢nosti, ampak
resni¢nosti nasega polozaja. Namesto idealiziranih situacij, ki ne morejo biti univerzalni

klju¢ spoznanja, mora znanost spet postati »naravna znanost«.
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S postopnim premikom od fundamentalne resni¢nosti k resni¢nosti v situaciji so se
naravoslovne znanosti naposled osvobodile ozke koncepcije objektivne realnosti, ki temelji
na prepricanju, da mora znanstveno nacelo negirati novost in raznovrstnost v imenu
vecnega univerzalnega zakona. »Znanost se je odprla k nepredvidljivosti; odpira dialog z
naravo, ki se ne izCrpa s prevlado trenutne teorije, ampak neprestano preiskuje odprti svet,

ki mu pripadamo, svet, ki ga sami soustvarjamo« (Prigogine in Stengers, 1988: 531).

2.4.2. Avtopoeticni sistemi

Analiza kompleksnosti sistemov postaja vedno bolj pomemben pristop pri
pojasnjevanju nastanka in razvoja, strukture in interaktivnosti med enotami ter
kompleksnega Casovno-prostorskega vedenje sistemov, ki so kot zgodovinski sistemi
sestavljeni iz posameznih elementov, zmoznih notranje adaptacije in ucenja.

Sodobna sistemska teorija izhaja iz ideje avtopoeti¢nosti, ki s pomocjo konceptov
avtonomnosti, rekurzivnosti, strukturne determiniranosti in operativne zaprtosti, seze
najdlje pri pojasnjevanju vedenja samoreferenc¢nih sistemov. Kljub nasprotujocim si
staliSCem, ostaja avtopoezis klju¢na kategorija sodobne teorije druzbenih sistemov (Mali,
1994).

Osnovni karakteristiki avtopoeti¢nega sistema sta 1. produciranje in reproduciranje
elementov iz katerih se sestoji ter 2. diferenciacija od okolja, se pravi, vzpostavitev meje s
katero sistem pridobi status entitete - postane celota v svojem odnosu do okolja.
»AvtopoetiCna organizacija sistema nastopi, ¢e sistem na rekurzivni nacin reproducira
svojo lastno organizacijo« (Mali, 1994: 94).

Sintagma autopoezis izhaja iz biokibernetike. Humberto Maturana in Francico
Varerla z njo razlagata avtonomijo in cirkularno organizacijo organskih sistemov. Njuna
prvotno bioloska teorija pa je kasneje dobila tudi epistemoloSke razseznosti. Ko sta
definirala Zivljenje (Zivljenje je organizacija zivih bitij), je biologija postala preozka,
preskocila sta njene plotove in izhajajo¢ iz avtopoeti¢nosti razvila teorijo o kroznosti
delovanja in izkuSnje ter spoznavno teorijo spoznavanja samega. S svojim delom sta
pomembno prispevala k raziskovanju in ohranjanju kompleksnosti. Pridruzila sta se
pomembnem trendu v moderni znanosti, ki se kaze v sistemski znanosti oziroma teorijah
kompleksnih sistemov. Ta smer poizkusa s transdisciplinarnim pristopom preseci razne
oblike redukcionizma, in kar je $Se pomembnejSe, vkljucuje znanstvenikovo zavedanje

lastnih epistemoloskih predpostavk.
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V biokibernetski terminologiji je avtopoeticna organizacija sovpadala z nastankom
in razvojem zivih organizmov. Potencialna raznolikost in plasticnost v druzini organskih
molekul sta omogocili nastanek omrezij molekularnih reakcij, ki proizvajajo iste vrste
molekul, kot jih vsebuje, hkrati pa zamejujejo prostor, v katerem nastajajo. Ta molekularna
omrezja in interakcije, ki proizvajajo same sebe in dolocajo svoje lastne meje, so ziva bitja
(Maturana in Varela, 1998).

Organizacija oznacuje tiste vrste odnosov, ki morajo biti navzoci, ¢e naj neka rec¢
obstaja. Situacija, v kateri implicitno ali eksplicitno prepoznamo organizacijo nekega
predmeta, ko ga oznac¢imo ali razlikujemo, je univerzalna, saj je to osnovno spoznavno
dejanje. Nase spoznavanje je vedno oprto na princip razlikovanja ali iskanja podobnosti
med posameznimi enotami, ne glede na to ali gre za predmetni svet ali svet simbolov.

Ziva bitja ozna¢ujemo in razlikujemo od ostalih na predpostavki, da jim je nekaj
skupnega (da so zZiva), organizacijo zivljenja pa doloca znacilnost zivih bitij, da se nenehno
sama proizvajajo in sicer dobesedno. Zivljenje je tako definirano kot organizacija Zivih
bitij (glej Maturana in Varela, 1998: 38).

Avtopoetska organizacija Zivih bitij izhaja iz doloCenih odnosov, za katere sta
kljuéni /. dinamika, ki jo povzroca nenehna interaktivnost sestavin avtopoetske enote. Ta
dinamika proizvaja sestavine, ki sestavljajo vzajemno mrezo transformacij, ki je te
sestavine proizvedla, in 2. meja, ki predstavlja skrajni rob mreze transformacij, in ki
omogoca locitev v prostoru (organizem se lo¢i od okolja), vendar pa ta meja ne le omejuje
Sirjenje transformacijske mreze, ki proizvaja svoje lastne sestavine, ampak tudi sodeluje v
tej mreZzi.

Tako imamo na eni strani mrezo dinamicnih transformacij, ki proizvaja svoje lastne
sestavine, in ki je bistvenega pomena za omejenost, po drugi strani pa mejo, ki je
bistvenega pomena za delovanje mreZe transformacij, ki so jo proizvedle kot enoto. Pri tem
pa ne gre za dva zaporedna procesa, temvec za dva vidika enega samega pojava.

Iz tega sledi spoznanje, da sta obstoj in delovanje avtopoetske enote nelocljivo
povezana, ter da se ziva bitja med seboj sicer razlikujejo po strukturi, njihov nacin
organizacije pa je v temelju pri vseh enak (glej Maturana in Varela, 1998: 39). Organska
evolucija je izraz strukturnih sprememb - ontogenez Zivih bitij, ki spri¢o ponavljajocih se
interakcij dozivljajo strukturno spajanje (ko-ontogeneze) in stopajo po poti svojih
filogenetskih rodovnikov, pri Cemer se oboje prepleta v veliki zgodovinski mrezi

transformacij.

14



Ideja relativnosti se je pojavila kot antipod skusnjave gotovosti (absolutnega sveta),
s katero se nenehno soo¢amo. Najrajsi zZivimo v svetu gotovosti, nespornih zaznav; nasa
prepricanja nam dokazujejo, da so stvari takSne kakrSne vidimo, in da je resni¢no samo
tisto, kar imamo za resni¢no. TakSen je na$ vsakdanji polozaj, naSa kulturna pogojenost,
na$ skupni nacin biti ¢lovek. Fenomen spoznavanja in vsakr$no spoznavno dozivetje
vkljucuje opazovalca na oseben nacin, zakoreninjenega v njegovi lastni bioloski strukturi
(Maturana in Varela, 1998).

Preprosto dojemanje necesa (prostora, barve) je neizbrisen peCat nase lastne
strukture. To dojemanje ustreza dolocenemu vzorcu stanj aktivnosti v zivénem sistemu, ki
ga doloca njegova struktura. Posamezna stanja nevronske aktivnosti povzroc¢a vrsta
razli¢nih perturbacij (npr. svetloba). Katera stanja nevronske aktivnosti sprozajo razli¢ne
perturbacije, pa je odvisno predvsem od posameznika oziroma od njegove strukture in ne
od lastnosti dejavnika, ki povzro¢a perturbacijo. Zivo bitje (enota) in okolje delujeta kot
operativno zaprta sistema, s sebi lastno strukturno dinamiko, vendar pa je med njima nujna
strukturna skladnost (sicer enota izgine). V interakcijah med zivim bitjem in okoljem,
znotraj te strukturne skladnosti, o tem, kaj se dogaja z Zzivim bitjem, ne odlo¢ajo
perturbacije 1z okolja (ki sicer sprozijo motnjo). Nasprotno; narava sprememb, ki potekajo
v zivem bitju, je odvisna predvsem od strukture motenega sistema. Poanta je pokazati,
kako trdno je nase dozivljanje zasidrano v na$i strukturi. Ne vidimo »prostora« sveta,
ampak zgolj doZivljamo vidno polje. Ne vidimo »barv« sveta, ampak samo dozivljamo
svoj kromati¢ni prostor ( Maturana in Varela, 1998).

»Refleksija je proces, v katerem spoznavamo kako spoznavamo. Je dejanje, v
katerem se ozremo sami nase. Je pravzaprav edina priloznost, ki nam je na voljo, da
odkrijemo svojo slepoto in spoznamo, da sta gotovost in spoznanje drugih enako
nezavezujoca in krhka kot naSa lastna« (Maturana in Varela, 1998: 19). Za zahodno kulturo
je znacilno nagibanje k delovanju, ne k refleksiji, zato smo po ve€ini slepi za svoje lastno
zivljenje. Tako na zalost ne poznamo sveta lastnega dozivljanja, ki nam je vendar od vseh
svetov najblizji.

Za naSe lastno dozivljanje je znacilna kroznost delovanja in izkusnje. Problem
refleksije je v njeni kroznosti, saj je pri njej instrument analize za analizo instrumenta
analize instument analize. Pomembno se je zavedati hkratnosti - vzajemnosti naSega

bivanja, pocetja (delovanja in spoznavanja). »Ta kroznost, povezanost med delovanjem in
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izkus$njo, ta nelocljivost med dolo¢enim nac¢inom bivanja in sliko, ki jo ustvarimo o svetu,
nam pravi, da sleherno spoznavno dejanje poraja svet« (Maturana in Varela, 1998: 21).

Sleherno spoznanje je dejavnost tistega, ki spoznava. Zakoreninjeno je v samem
nacinu njegovega bitja, v njegovi organizaciji. Klju¢ naSega zaznavanja in posledi¢no
spoznavanja je v strukturi. Njegove korenine segajo do same bioloSke osnove, osnove vseh
nasSih dejanj in vsem naSem bivanju. Kaze se v tistih dejanjih ¢lovekovega socialnega
Zivljenja: denimo v vrednotah in nagnjenjih, ki iz nas naredijo druZbena bitja. Vendar med
socialnim in ¢loveskim na eni strani ter med bioloSkimi koreninami na drugi ni razpok.
Fenomen spoznavanja je iz enega samega kosa in ima gledano v celoti eno samo osnovo
(Maturana in Varela, 1998).

Edinstvene znacilnosti Cloveskega druzbenega zivljenja in njegove intenzivne
komunikacijsko-interakcijske izmenjave se kazejo v dejstvu, da je to Zivljenje zmozno
ustvariti nov fenomen, neko novo kvaliteto, ki je hkrati blizu in dale¢ nasemu lastnemu

dozivljanju; clovesko zavest.
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3.1ZZ1VI ZNANOSTI V 21. STOLETJU

3.1. Vizija prihodnosti

V svetu, kjer ne more biti gotove prihodnosti, imajo utopije sila nehvalezno vlogo,
vendar pa podobe prihodnosti vseeno vplivajo na to kako ljudje delujejo v sedanjosti. Se
posebno to velja, ker smo ljudje Spekulativna bitja, ki svoja dejanja prilagajamo glede na
njihove mozne izide. Vselej predvidevamo prihodnost in se na podlagi teh predvidevanj
odloéamo med moZnimi alternativami in le takrat, ko imamo moznost izbire lahko
govorimo o svobodi.

Naprej nas zene vera v boljsi jutri, pri ¢emer je stvar etike, ali bomo ravnali
egoisti¢no zase in svojo korist ali za dobrobit vseh. »Koncepti utopij so povezani z idejami
moznega napredka, vendar njihove realizacije niso odvisne samo od naravoslovne
znanosti, kot so mislili neko¢, temvec od vecje ¢loveske ustvarjalnosti in moznosti, da se v
tem kompleksnem svetu izrazi« (Wallerstein, 2000: 83).

Prehajamo v sedanjost velikih dvomov, ko se sprasujemo, ali so gotovosti sploh
mozne? Morda smo prica zacetku konca racionalnosti, ki naSemu ¢asu ne ustreza vec.
Poudarek, ki ga hoemo, je poudarek na kompleksnosti, temporalnosti in nestabilnosti, ki
je del transdisciplinarnega gibanja (glej Wallerstein, 2000: 83).

Kot glavna cilja proizvodnje vedenja, ki sta klju¢na za razjasnitev eti¢nih vidikov
znanstvenega napredka, se izoblikujeta transdisciplinarnost in pluralni univerzalizem.
A. N. Whitehead pravi, da je le s pomocjo takSnega pristopa mogoce ustvariti koherenten,
logic¢en, nujen sistem splos$nih idej, s katerimi je mogoce interpretirati vsak element nase
izkusnje. Ce smo neko¢ govorili o racionalnem kot ultmativni resnici, sedaj prehajamo k
alternativnim nizom vrednot, ki jih podpira (ponovno) odkritje temeljnih iracionalnosti, ki
so del modernega racionalnega misljenja.

V  mehanizmih progresivne univerzalne zgodovine je razvoj modernega
naravoslovja in iz njega izhajajo¢ih tehnologij eno izmed njenih glavnih gonil.
Paradoksalno pa je, da ravno znanost in tehnologija, na katerih je zgrajen sodobni svet,
predstavljata klju¢ne ranljive tocke naSe civilizacije. V casu, ko simboli modernosti (od
neboti¢nikov, letal do znanstvenih laboratorijev) postajajo orozje, je vse bolj jasno, da
»...sodobne druzbe negotovosti in tveganja, s katerimi se morajo neprestano soocati

producirajo same« (Mali, 2002: 163).
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3.2. Iz zakulisja novih tehnologij

Status najvecjega dosezka sodobne znanosti ima nedvomno podroc¢je informacijske
tehnologije. S poenostavitvijo procesiranja podatkov in prenosa informacij je korenito
spremenila naSo percepcijo prostora in ¢asa. Prica smo vedno vecji Casovno-prostorski
konvergenci (zgos¢evanju), kar pomeni prehajanje od prostorov krajev k prostorom tokov.
Nasi medsebojni odnosi pa so vedno manj stvar hierarhi¢no urejenih interakcij in vedno
bolj vpeti v virtualizirana transakcijska omrezja, ki jih producirjao informacijske
tehnologije (Mlinar, 1993). Eni imenujejo ta pojav svoboda drugi alienacija, kakorkoli Ze,
tezko si predstavljamo nas vsakdanjik brez uporabe interneta, elektronskega poslovanja ali
mobilne telefonije.

Ne glede na to, kako mocan vtis je informacijska tehnologija naredila na nas, pa je
¢as, da usmerimo pozornost na podrocje, kjer se ustvarjajo pogoji za novo revolucijo v
znanosti, revolucijo, ki jo bo prinesel pospesen razvoj biotehnologije. Vse vec avtorjev
govori o 21. st. kot stoletju biotehnologije. Ce trdimo, da na nacin Zivljenja, ki ga Zivimo
danes, mo¢no vplivajo informacijske tehnologije, lahko re¢emo, da bo prihodnost, ki se
nam obeta Se bolj drasticno spremenil napredek v biotehnologiji.

Prav povezovanje racunalnistva in genetike bo s tehnolosko revolucijo, ki ji v
zgodovini ni para, za vedno spremenilo naso resni¢nost na najglobljih ravneh ¢lovekovega
dozivljanja. Sile, ki ustvarjajo nov druzbeni tok, bodo v nekaj desetletjih spremenile ne le
zivljenjsko okolje, temve¢ zivljenje samo koreniteje kot se je v zadnjih tiso¢ letih. V
stoletju biotehnologije bo vecina teh sprememb postala del nasega vsakdanjika, kar se bo
kon¢no izrazilo v spremembi nase individualne in kolektivne zavesti. S tega vidika se zdi
informacijska revolucija zgolj uvertura, uvod v nekaj nepojmljivega.

V drveCem svetu smo se zna$li na tocki, ki zahteva sistematiCen razmislek o
prihodnosti. Pretehtati moramo, kak$ne so nase sposobnosti nadzora nad uporabo znanosti
in tehnologije, ter kakSne naj bodo politicne odloCitve za zagotavljanje institucionalnega
nadzora in transparentnosti uporabe novih tehnologij.

Izkusnje iz preteklosti nas ucijo, da z vsakim novim znanstveno-tehnoloskim
odkritiem vzamemo v zakup tudi dolodene Zrtve; z enimi ve¢, z drugimi manj. Ce Zelimo
razumeti spremembe, ki se bodo z veliko verjetnostjo dogodile v bliznji prihodnosti, se
moramo ozreti nazaj in poglobiti nase razumevanje zgodovinske narave tehnologije kot
gradnika nase civilizacije. Ker je preteklost vedno uvod v prihodnost, moramo nase

potovanje v stoletje biotehnologije zaceti z opisom sveta, ki ga pus¢amo za sabo.
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Svet, ki ga pusamo za sabo, lahko ozna¢imo kot obdobje vladavine ognja, ki je
ljudi oskrbel s svetlobo, toploto in - kar je verjetno najpomembnejSe - z mocjo. Lewis
Mumford je pri proucevanju vloge ognja v razvoju ¢lovesStva ugotovil, da je uporaba ognja
¢lovekov edinstveni tehnoloski dosezek, ki mu ne najdemo para pri nobeni drugi vrsti. Z
mocjo ognja so Cloveska bitja stalila nezivi svet narave in ga preoblikovala v svet Ciste
uporabnosti. »S tem, ko so ljudje ohlajene ostanke tistega, kar je bilo neko¢ ognjena
krogla, znova izpostavili ognju, so zaceli proces recikliranja skorje planeta v svoj novi
dom« (Rifkin, 2001: 22).

Glavni namen pirotehnoloske dobe, ki je svoj visek dosegla z industrijsko dobo, je
bil preoblikovati naravno okolje po meri ¢loveka. Kot stranski ucinki tega procesa so se
pokazali preobremenitev ekosistema in ogrozenost biosfere, druzbena segregacija; vecanja
obilja na eni in bede na drugi strani ter koncno presusitev neobnovljivih virov fosilnih
goriv, kar po entropijski bilanci napoveduje neizogiben konec veliastne dobe ognja.

O ekoloskih in druzbeno strukturnih temah je bilo Ze veliko napisanega v strokovni
literaturi. Sam se pri tej temi v okviru svoje obravnave ne bom preve¢ zadrzeval. Naj

omenim samo Rifkinovo misel:

Potem, ko so ljudje stoletja delali, Ziveli in se prosto druzili drug z drugim, smo zaceli
izvajati radikalno nov poskus: Ziveti smo zaceli v sorazmerni osamljenosti, eden nad
drugim, vedno v iskanju tiste izmuzljive nagrade, ki smo jo zaradi pomanjkanja

primernejSe besede nejasno poimenovali samouresnicitev (Rifkin, 2001: 19).

Ce se vrnem k osrednjemu predmetu moje analize, razmerju znanosti in religije,
potem ne morem mimo problematizacije sodobnega tehnoloSkega razvoja. Izhajam iz
povezanosti treh pojmov: namena, cilja in posledice. Namen kaze k nekemu cilju. Cilj se
ustvari, ali pa tudi ne - to je posledica. Poleg posledice, ki je vezana neposredno na cilj,
dejanja sprozajo Se celo vrsto drugih posledic subtilnejSe narave. Verjetno najveckrat
spregledana, a kljub temu ni¢ manj pomembna posledica je, da tehnoloski produkti
postanejo simbolni nosilci sodobnega nacina zivljenja (samoumevni, kot zrak, ki ga
dihamo). Pirotehnologije, tiskarski stroj, parni stroj, motor z notranjim izgorevanjem,
elektro dinamo, informacijske tehnologije, vse nosijo v sebi osnovno aspiracijo, ki jo je
vseboval Ze prvi pestnjak. Nase noge so postale daljSe, roke mocnejSe in nasi Cuti ostrejsi.

Nastetim tehnologijam vklju¢no z informacijsko tehnologijo je skupno to, da

izvirajo iz namena, zelje po spreminjanju clovekovega Zzivljenjskega okolja v smislu
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izboljSav in vse vecje uporabnosti. Proces, ki vodi od omenjenega namena k pripadajoci
posledici, bomo oznacili z izrazom »outside transformation« (zunanja transformacija ali
transformacija okolja).

Na skrivnostno zanimiv nacin je to povezano z dihotomijo natura vs. kultura in s
prepricanjem, ki je dominiralo vec¢ji del dvajsetega stoletja, da ¢loveka dolo¢a njegovo
okolje. Tak$no prepric¢anje je vkljucevalo potrebo po spreminjanju okolja. Danes vse vec
indikatorjev kaze, da je ¢loveSko vedenje v vecji meri stvar genov. Iz ¢esar logicno sledi
zmanjSevanje potrebe po spreminjanju objekta spreminjanja na racun spreminjanja
subjekta spreminjanja. V kolikor imamo pred ofmi to dejstvo, lahko vidimo zakaj
predstavljajo nove biotehnologije takSno prelomnico. Na tej toCki se namre¢ namen
preusmeri iz spreminjanja zivljenjskega okolja v spreminjanje zivljenja samega.

Odnos med znanostjo in tehnologijo postaja na nek nacin vse bolj macehovski, in
ker nas ta odnos zanima iz eti¢ne pozicije, ga bomo skusali analizirati skozi prizmo dveh
pogledov. Namen prvega, v katerega sodita kognitivna nevroznanost in genomika, je
pojasniti skrivnosti delovanja zivénega sistema, kompleksno delovanje na ravni genskega
ustroja ter kako se to delovanje izraza v ¢lovekovem vedenju. Namen drugega je ve¢ kot
samo spoznavanje narave. Ko pridemo do biotehnologij nevrofarmakologije in genskega
inzeniringa, se stvari precej zapletejo. Njihov primarni namen ni ve¢ spoznavanje ¢loveske
narave temve¢ spreminjanje le te. Govorimo o tako imenovanih procesih notranje
transformacije, »inside transformation«.

Rifkin v zvezi z nastankom nove operativne matrice govori o prehodu od alkimije
(spreminjanje bistva nezive stvari) k algeniji (umetnost spreminjanja bistva zive stvari).
Alkimija je prispodoba za tehnoloski proces, ki je ve€ino pirotehni¢ne dobe ¢loveskim
bitjem pomenila konceptualni okvir pri manipuliranju z naravnim svetom. Vendar pa
alkimija ni bila zgolj tehni¢na dejavnost, temve¢ tudi filozofija in nacin misljenja, po
katerem naravni proces preobrazbe stremi k stanju popolnosti. Naloga ¢loveka pa je, z
nizom premisljenih postopkov, naravi pomagati pri njenem izpopolnjevanju same sebe.
Samo idejo, logiko alkimije se da najbolje ponazoriti s primerom umetniskega dela,
katerega vrednost se izraza v milijonih, narejeno pa je iz materialov zanemarljive
vrednosti.

Za razliko od alkimije pa algenija vidi moznost doseganja popolnosti v Zivem
svetu, ki ji predstavlja svet neskon¢nih potencialov. Zato o organizmu ne razmislja kot o

diskretni entiteti, ampak o zacasni mrezi odnosov, ki obstajajo v spremenljivem kontekstu.
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Konc¢ni cilj algenista je z rekombinacijo in programiranjem osnovnega bioloSkega
materjala ustvariti popoln organizem. Narava je prikazana kot proces, ki tezi k stanju
popolne ucinkovitosti. »Algenija je filozofija in proces hkrati. Je nadin zaznavanja narave
in hkrati nacin vplivanja nanjo. Je revolucija v na¢inu razmisljanja, ki jo lahko primerjamo
z revolucijo v porajajoci se tehnologiji« (Ritkin, 2001: 53).

Namen tega poglavja je bil pokazati na tesno povezanost med nasSim razumevanjem
in dojemanjem sveta na eni in tehnologijo na drugi strani, ter zakaj slednjo pojmujemo kot
enega kljuénih gradnikov naSe civilizacije.V procesu te izgradnje bo biotehnologija
najpomembnejsi dejavnik prihodnjih sprememb cloveske narave. Razvoj, ki ga prinasa
ogromno povecanje znanja na tem podrocju, bo potekal v ve¢ razlinih smereh, vsem
smerem pa bo skupno eno; zdruzevanje oc€itnih koristi z nevidnimi in potencialno

nevarnimi posledicami.

3.3. Smeri v razvoju biotehnologij

Francis Fukuyama predvideva, da se bo biotehnoloSka revolucija vzporedno
odvijala na $tirih podro¢jih, kjer bodo spremembe najbolj izrazite in bodo za sabo
potegnile Stevilne politi¢ne posledice.

1) Kognitivna nevroznanost ali znanost o mozganih je disciplina, ki se ukvarja z
raziskovanjem delovanja ZivEnega sistema in kako se to kompleksno delovanje izraza v
Clovekovem vedenju. Kako prenos signalov od nevronov do moZzganov in obratno
producira mentalne procese, kognitivne sposobnosti in stanja zavesti.

Za kompleksne sisteme je pogosto znacilna vzporedna mrezna struktura s
Stevilnimi povezavami med enotami (interaktivnost). Mozgani so morda najbolj dovrSen
primer zelo gostih medsebojnih povezav vzporednih mrezij, kjer potekajo paralelno
distribuirani procesi. To pomeni, da se procesiranje ne odvija po linearnem principu
odloc¢anja, kjer vodi od zacetka do konca veriga zaporednih operacij, ampak gre za
holografsko dogajanje (to je sodelovanje vseh delov sistema hkrati).

Najvecji problem, s katerim se sreCuje kognitivnha nevroznanost, je vprasanje
relacije med duSevnimi procesi in fizi¢no strukturo organizma - med mentalnim in
telesnim. Kljub mnogim novim odkritjem in spoznanjem se te dve sferi Se vedno zdita
nezdruzljivi. Vendar pa je vse bolj o€itno, da problem ni toliko tehni¢ne narave, ampak da
je omenjena kriza predvsem posledica stare epistemoloske paradigme loCevanja dveh

osnovnih principov bivanja; materialnega in duhovnega, ki nam onemogoca razumevanje

21



krozne povezanosti dozivljanja in delovanja. StaliS¢e nove kiberneticne epistemologije je,
da kognicija ni reprezentacija vnaprej danega sveta v vnaprej danem umu, temvec
vzajemno porajanje sveta in uma na podlagi njune zgodovine in dejan;.

2) Nevrofarmakologija in nadzor vedenja - dejavnost, ki se v veliki meri naslanja
na spoznanja iz kognitivne nevroznanosti. Vzpon psihotropnih zdravil, s pomocjo katerih
se bodisi spodbuja bodisi zavira dolo¢ene oblike vedenja (npr. depresija ali hiperaktivnost),
je sovpadal z takoimenovano revolucijo nevrotransmitorjev, ki je pomenila velikansko
povecanje znanstvenega znanja o biokemi¢ni naravi mozganov in mentalnih procesov (glej
Fukuyama, 2002: 48).

Okoli ducat nevrotransmiterjev (serotin, dopamin, norepinefrin...) nadzira aktivnost
Zivénih sinaps in prenos signalov med nevroni in mozgani. Koli¢ine teh nevrotransmiterjev
in njihovo medsebojno delovanje neposredno vplivajo na nase subjektivnho pocutje,
samozavest, strah in podobno. Na osnovne koli¢ine vplivajo dogodki v okolju in so tesno
povezani s tem kar razumemo kot osebnost. Veliko pred genskim inZeniringom bosta
znanje o mozganski kemiji in moZnost njene manipulacije postala vir nadziranja
¢loveskega vedenja.

Velika zelja po nadzoru in kontroli ¢lovekovih razpoloZenjskih stanj se kaze v
vedno vecji uporabi psihotropnih zdravil kot sta npr. prozac in ritalin. Prozac kot
pomemben kulturni element zviSa raven serotina v moZzganih; nizka koli¢ina serotina
pomeni depresivnost, nasilnost in nagnjenost k samomoru. Prozac naj bi vplival na najbolj
centralno izmed politi¢nih Custev, to je obCutek samozavesti.

Samozavest je moden psiholoski koncept, nekaj ¢esar ljudem vedno primanjkuje.
Zelja ljudi po priznanju - ne korist, ki jo ekonomisti razumejo kot edini vir motivacije, pa¢
pa notranja zahteva, da nam drugo ¢lovesko bitje prizna status, za katerega se nam zdi, da
nam pripada. Hegel je zapisal, da je bil niz ponavljajo¢ih se bojev za priznanje gonilo
celotnega ¢loveskega zgodovinskega procesa. Skoraj ves ¢lovekov napredek je stranski
produkt dejstva, da ljudje nikoli niso zadovoljni s priznanjem, ki ga prejmejo; dosezejo ga

lahko le skozi boj in delo (Fukuyama, 2002).

Normalen in edini moralno sprejemljiv nacin za premagovanje Sibke samozavesti je
boj s samim seboj in z drugimi, trdo delo in boleca odrekanja; prizadevanje, da se nazadnje
vzpnes in pokazes kot tak clovek. Problem je, da popularna psihologija razume samozavest

kot nekaj, do Cesar je upravicen vsakdo, pa Ce si zasluzi ali ne, s ¢imer se popolnoma
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razvrednoti njen pomen. Poleg tega, psihotropna zdravila (tabletke za sreco) na Siroko
odpirajo vrata »kozmeticni farmakologiji«. Klju€no eti¢no vprasanje je torej - ali se bodo
ta zdravila uporabljala v terapevtske namene ali kot »kozmeti¢na farmakologija«?

3) Daljsanje Zivljenja - biotehnologija bo s podaljSevanjem Zzivljenjske dobe
povzrocila demografske in druzbene spremembe. Molekularna biologija ima velik vpliv na
gerentologijo oziroma vedo o staranju. Mediana starostne porazdelitve se bo v naslednjih
desetletjih v vecini razvitih drzav priblizala petdesetemu letu, kar je bilo Se pred dvesto leti
zavidanja vredna starost. Sivenje populacije se bo pokazalo kot klju¢no politi¢no
vprasanje. Ena najpomembnejsih volilnih skupin bodo tako postale starejSe Zenske,
katerim se bodo dobrikali politiki 21. st.

Posledica vzporednega staranja populacij in priseljevanja mlajsih (stik dveh svetov)
bo vecja kulturna raznolikost, kar pa lahko po drugi strani pomeni tudi vecanje druzbenih
konfliktov in pripelje do pojava nestrpnosti.

Daljsanje Zivljenja bo moc¢no vplivalo tudi na notranjo strukturo druzbe, pri ¢emer
bodo $e posebno izpostavljene druzbene hierarhije. Cloveska bitja so po naravi zivali
hierarhij. Narava teh hierarhij se je v toku kulturne evolucije spreminjala od tradicionalnih,
ki so temeljile na fizicnih zmoznostih ali podedovanem statusu, do sodobnih, osnovanih na
kognitivnih sposobnostih in izobrazbi (glej Fukuyama, 2002: 72).

Problem je v peSanju sposobnosti; ljudje na vrhu druzbene hierarhije ne Zelijo
izgubiti svojega statusa, ki ga pogosto ohranjajo s pomocjo precejSnjega vpliva.
»Prezivetje osnovne paradigme, ki v dolo¢enem obdobju oblikuje nadin razmisljanja
znanstvenikov in intelektualcev, ni odvisna od empiri¢nih dokazov, kot bi nekateri radi
verjeli, pa¢ pa od fizinega prezivetja ljudi, ki so to paradigmo ustvarili« (Fukuyama,
2002: 75).

Drugi druzbeni vplivi podaljSevanja zivljenja bodo mo¢no odvisni od tega, ali bodo
ljudje ostali fizi¢no in duSevno ucinkoviti vso starost ali pa bo druzba ¢edalje bolj podobna
velikanskemu domu za ostarele. Ta tema bo ostala pereca, vse dokler se bo daljSanje
Zivljenja odvijalo predvsem v smislu odlaganja smrti, ne pa tudi izboljSevanja kakovosti
zivljenja v obdobju starosti.

4) Genski inZeniring - je podrocje, na katerem se soofamo z verjetno najvecjo
eticno in politicno dilemo dosle;.

Najprej se je genski inzeniring uporabljal za proizvajanje gensko spremenjenih

organizmov v poljedelstvu, temu je sledila uporaba v zivinoreji. »Naslednji korak v
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napredku je ocitno uporaba te tehnologije na &loveku. Cloveski genski inZeniring najbolj
neposredno ponuja moznosti za novo vrsto evgenike z vsemi svojimi eticnimi vprasanji,
navsezadnje pa tudi moznost spreminjanja ¢loveske narave« (Fukuyama, 2002: 83).

Genski inZeniring je mogoce izvajati na dva nacina: prvi¢ s somatsko terapijo, pri
¢emer se v celice vnasa spremenjen genski material, in drugi€ z inZeniringom kli¢ne linije
oziroma jedrne kulture, pri katerem je potrebno spremeniti le set genske zasnove v
oplojenem jajcecu, ta pa se pozneje deli in razvije v popolno ¢lovesko bitje. Medtem ko
somatska terapija ucinkuje le na posameznika, pa sprememba kli¢ne linije prenaSa genske
spremembe tudi na potomce. Lahko si jo predstavljamo kot tetovazo, ki se ohranja iz roda
v rod.

Spreminjanje kli¢ne linije lahko po eni strani pripomore k izkoreninjenju $tevilnih
dednih bolezni, po drugi strani pa trajna sprememba kli¢ne linije na populaciji ali celo vrsti
predstavlja klju¢no eti¢no vpraSanje. Obstaja bojazen, da bi inZeniring kli¢ne linije vplival
na »genski patrimonij clovesStva«, Se posebno, ¢e vzamemo v obzir izjemno hitrost
znanstveno-tehnoloSkega razvoja in zakon nenamernih posledic, po katerem lahko ima
poseg v genotip, ki ga izvedemo danes, sekundarne in terciarne vplive na kon¢ni izraz v
fenotipu Sele ¢ez ve¢ generacij (Fukuyama, 2002).

Izmed opisanih poti v prihodnost je genski inZeniring najbolj oddaljena stopnja v
razvoju biotehnologije. Kljub temu, da se danes zdi Se zgolj kot neka oddaljena moZznost,
bo v prihodnosti prav gotovo postal del nase resni¢nosti, pri ¢emer je le vpraSanje Casa,
kdaj in kako. Ko bo do tega priSlo, se bo spremenila tudi cloveSka narava, ki doloca
kriterije cloveskega dostojanstva in je temelj naSega dojemanja pravicnosti in moralnosti.
»Clovek, ki je skozi svojo novodobno zgodovino manipuliral z naravo, je konéno postal
sam predmet te manipulacije. Sodobna genetika se je zacCela resno poigravati z njegovo
usodo« (Mali, 2002: 9).

Z eti¢nimi vpraSanji in vplivom genskega inzeniringa na ¢lovesko dostojanstvo se
bomo ukvarjali v naslednjem poglavju. Najprej pa bi rad predstavil ustroj cloveSkega
genoma, ki je osnova s katero operira genski inZeniring in na kratko povzel nekatera
spoznanja na podro¢ju genetike, ki so povezana s projektom ¢loveski genom.

3.4. Ustroj ¢loveskega genoma

Cloveski genom prihaja v paketu triindvajsetih lo¢enih parov kromosomov, ki se
nahajajo v vsakem jedru vsake celice (razen jajCecih in spermijih je po eden). En niz

genoma smo dobili od matere, drugega od oceta. Med razmnoZevanjem prenesemo naprej
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en popoln niz, vendar Sele po izmenjavi nekaterih odsekov kromosomov v procesu
imenovanem rekombinacija.

Vsak kromosom sestavlja par zelo dolgih molekul DNK, ki je v obi¢ajnem stanju
dvojne vijacnice (spirale). DNK je zgrajena iz S§tirih osnovnih baz A, C, G in T, ki v
razli¢nih zaporedjih predstavljajo tricrkovni zapis, v katerem je zapisan celoten genom.
Poljuben odsek tega zapisa na DNK pa predstavlja gen (pri dekodiranju genov je najvec;ji
problem, kateri odsek predstavlja kateri gen in kako dolg je ta odsek).

S podvajanjem (replikacijo) in prevajanjem (translacijo) ti zapisi oziroma geni
vplivajo na formo in funkcijo organizma, in sicer tako, da kodirajo in usmerjajo sintezo
beljakovin. Skoraj vse v telesu je zgrajeno iz beljakovin ali pa te vsaj sodelujejo pri
gradnji. Vsaka beljakovina je torej preveden gen.

V dvojni vija¢nici DNK se prepletata izvorna veriga in njen komplementarni par.
Kopija komplementarne verige tako ustvari prvotno besedilo, ki se na ta nacin lahko
podvaja v neskoncnost in Se vedno ohranja iste informacije. Lahko, ni pa nujno. Kar

pomeni, da z napakami, ki nastanejo pri prevajanju genov, prihaja do mutacij.

3.5. Projekt ¢loveski genom

Projekt cloveski genom, ki je bil koncan junija 2000, je bil v marsicem
presenecenje. Rezultat tega podviga je bilo dekodiranje celotnega zaporedja DNK, ki ga
sestavlja 3,2 milijarde parov baz, od katerih so doloCeni segmenti genski zapis, velik
odstotek pa je tiha ali intronska DNK. Raziskava je pokazala, da sestavlja cloveski genom
30.000-40.000 genov, kar je mnogo manj od predvidevanih 100.000 plus (glej Fukuyama,
2002: 84).

Velika razlika v Stevilu genov naj bi dokazovala bioloski primat ¢loveka nad
ostalimi bitji (v resnici pa imamo le dobro tretjino genov ve¢ kot mikroskopsko majhna
glista). Temu spoznanju se je pridruzila Se ugotovitev, da je le en odstotek DNK tisto kar
imenujemo gen, ostalih devetindevetdeset odstotkov pa je tiha oz. intronska DNK, za
katero lahko le ugibamo, zakaj je nastaja stokrat vec¢ kot je potrebno in kaksna je njena
funkcija (mozno razlago bom predstavil v poglavju o sebicnem genu).

Projekt c¢loveski genom je pokazal, da teze o tem, da je en gen nosilec ene
Clovekove lastnosti (kar je bila mantra genetikov ob koncu 20. st.), ne veljajo vec, in da
nam opravljeno dekodiranje genske sekvence pove zelo malo o njenem delovanju. Imamo

le transkripcijo knjige, napisane v jeziku, ki ga le deloma razumemo.
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Po izracunih Wernerja Aberja je narava v dosedanjih S$tirih miljardah obstoja
zivljenja na zemlji preigrala vse mozne kombinacije le stotih baz vsake izmed vrst.
Dejstvo, da ima clovek v genomu ve¢ kot tri milijarde baz, kaze na to, da se je evolucija
zivljenja Sele dobro zacela (Komat, 2001).

Identifikacija genov v genomu namre¢ Se zdale¢ ne pomeni, da poznamo tudi
njihovo delovanje. O stanjih in vedenjih vi§je stopnje vemo samo to, da obstaja neka
stopnja genske vzrocnosti. Ta je posledica medsebojnega delovanja ve¢ genov in en gen
ima lahko veckratno delovanje in tako ve¢ funkcij. Gene bi v njihovi kompleksnosti lahko
primerjali z ekosistemi, kjer vsak del vpliva na vse druge dele.

Presenetljiv razplet dogodkov je povzrocil, da so se apetiti velikih korporacij po
hitrem trzenju izdelkov genske tehnologije aplicirane na ¢loveku precej skrcili. Projekt
cloveski genom pa se je izkazal kot velika duhovna izkusnja ter trenutek cudenja in
obCudovanja neverjetne lepote Zivljenja. Mnogi, ki so skepti¢ni glede novih biotehnologij,
so si ob teh odkritjih oddahnili. Vendar pa dolo¢ene ovire, na katere je naletel genski
inZeniring, Se ne pomenijo njihovo nepremagljivost. Pravzaprav Casa za oddih ni, kajti
eticne dileme ostajajo. Pridobili smo le nekaj dragocenega Casa, da resneje premislimo in
pridemo do nekih jasno oblikovanih stalis¢, ki jih zahteva od nas moralna zavezanost temu

vprasanju.

4. ETICNI VIDIKI

4.1. Verski pomisleki

Religija lahko nudi najbolj izoblikovano osnovo za nasprotovanje genskemu
inZeniringu. Po izrocilu je ¢lovek narejen po bozji podobi, kar je izjemnega pomena za

Clovesko dostojanstvo. Razlikovanje med c¢loveskim in necloveskim bitjem temelji na
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prepricanju, da so le ¢loveska bitja sposobna moralnih odloc€itev, svobodne volje in vere,
kar jim daje vi§ji moralni status od drugih Zivali (glej Fukuyama, 2002: 102).

Kljub neujemanju deklarativne in prakti¢ne ravni je v krS€anski doktrini dolo¢ena
enakost dostojanstva vseh ¢loveskih bitij, ne glede na njihov druzbeni status. V nasprotju s
to doktrino, genski inzeniring rusi osnovno spoStovanje Cloveskega dostojanstva in
nasprotuje bozji volji, ker izvzema reprodukcijo iz konteksta naravnih procesov, in na
mesto boga postavlja ¢loveka.

Religija je v marsi¢em dojeta kot nepotrebna ovira na poti znanstvenega napredka.
V resnici pa je v prakti¢ne in moralne koristi biotehnologije mogoce dvomiti tudi na
temeljih, ki niso povezani z religijo. Z verskimi moralnimi resnicami se pogosto strinjajo
tudi neverniki, ki ne razumejo, da so tudi njihovi posvetni pogledi na moralna vprasanja
prav tako stvar verovanja. V politicnem in moralnem pogledu liberalni egilaterizem ni prav
dosti drugacen od krs¢anskega pogleda na univerzalno dostojanstvo vsega ¢lovestva.

Sekularizacijo modernega zivljenja danes ne gledamo vec¢ kot enosmeren proces. S
pojmi kot so nevidna religija, civilna religija, itd. lahko pojasnimo, da se sekularizira
druzbena struktura, medtem ko moderno druzbeno zivljenje ostaja v jedru Se vedno
religiozno (Luckmann).

Zamisel, da se bo z napredkom in modernizacijo religija umaknila znanstveni
razumskosti, je naivna in nima zveze z empiricno resnicnostjo. V nekaterih primerih je
vero v tradicionalne religije nadomestila vera v posvetne ideologije, drugje pa so se zopet
pojavile tradicionalne religije same. »Sposobnost modernih druzb, da se »osvobodijo«
avtoritarnih sodb, kdo so in kakSna je njihova usoda, je veliko manjSa kot domnevajo
mnogi znanstveniki. Tudi ni jasno, ali bi bile te druzbe brez teh sodb resni¢no na boljSem«
(Fukuyama, 2002: 104).

Skoda, ki jo lahko povzroéi biotehnologija, je iz verskega zornega kota pogosto
neotipljiva. V nasprotju s tem, je utilitarna Skoda lazje razpoznavna, saj ima opraviti bodisi
z ekonomskimi stroski bodisi z negativnimi uc¢inki na zdravje. Najgloblji strah, ki ga ljudje
izrazajo glede tehnologije, sploh ni utilitarne narave. Gre za bojazen, da bi biotehnologija
na koncu, na nek nacin povzrocila izgubo Cloveskosti. In kar je Se huje, to bi se lahko

zgodilo, ne da bi sploh opazili, da smo izgubili nekaj neprecenljivega.

4.2. Univerzalnost ¢loveske narave

In kaj je tisto ¢lovesko bistvo, ki ga bomo morda izgubili?
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Bistvo Cloveske narave so znacilnosti tipi¢ne za naSo vrsto, ki so skupne vsem
cloveskim bitjem. Koncept Cloveske narave je tesno povezan s tem kar poznamo pod
izrazom Clovekove pravice. Pravice v principu izhajajo iz treh moznih virov: iz bozje
pravice, iz naravne pravice in iz tega, kar bi lahko imenovali sodobne pozitivisticne
pravice. Z drugimi besedami, pravice, ki se nahajajo v zakonih in druzbenih obicajih,
lahko izvirajo od Boga, Narave ali Cloveka samega (glej Fukuyama, 2002: 127).

Pravic, ki izhajajo iz religije, danes kot osnovo politicnih pravic ne priznava
prakti¢no nih¢e. Koncept moderne drzave je zrasel ravno na distanciranju od religije kot
osnove za politicno ureditev. Poleg tega pa je sila tezko dosec¢i politicno soglasje pri
vprasanjih, ki vkljuCujejo religijo. Ta sicer nudi najbolj izoblikovan temelj za
nasprotovanje genskemu inzeniringu in sorodnim tehnologijam, vendar pa religiozni
argumenti ne morejo prepricati tistih, ki ne sprejemajo osnovnih nacel religije.

Najvecja Sibkost t.i. pozitivisticnih pravic pa se kaze skozi kulturni relativizem. Ne
obstajajo namrec pozitivisti¢ne pravice, ki so tudi sploSne (univerzalne). Ta vrsta pravic se
oblikuje z ratifikacijo ustrezne vecine, kar dejansko odseva voljo posamezne druzbe,
vendar pa je inkluzivno-ekskluzivna glede na kulturne okvire te druzbe. Vse dokler bo
CloveStvo zaznamovala kulturna raznolikost in z njo povezani predsodki, se bodo
razlikovali tudi pogledi na pravice in eti¢ni standardi. Nad odlo¢itvami kulture, kaj je prav
in kaj ne, ne obstaja noben vi§ji standard, ki bi o tem presojal.

Fukuyama zagovarja staliSe, da je narava edina, ki lahko nudi filozofsko
opravicljive temelje za pravice, moralnost ali etiko. Politicna enakost pocCiva na
empiriénem dejstvu naravne enakosti. Kot posamezniki in kot kulture se med seboj zelo
razlikujemo, vendar si delimo skupno ¢lovecnost, ki omogoca vsakemu cloveskemu bitju
potencialno komunikacijo in vstop v moralni odnos z vsakim drugim ¢loveskim bitjem na

planetu.

Najvecja nevarnost sodobne biotehnologije je prav moznost, da bo prikrojila ¢lovesko
naravo in nas tako postavila na stopnjo zgodovine po koncu clovestva. Cloveska narava,
kot vir vrednot namrec obstaja, je pomemben koncept, ki je nudil stabilno kontinuiteto v
nasem obstoju kot vrsta. Skupaj z religijo opredeljuje nase najosnovnejse vrednote

(Fukuyama, 2002: 7).
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»Cloveska narava je skupek vedenj in zna&ilnosti, ki so znadilne za ¢lovesko vrsto,
in izhaja iz genskih, ne pa okoljskih dejavnikov« (Fukuyama, 2002: 150). Da bi znacilnost
jemali kot univerzalno, mora imeti eno samo razlo¢no mediano ali ter sorazmerno majhno
standardno deviacijo. Se pravi manjSa kot je standardna deviacija, bolj tipi¢na je dolocena
znacilnost za vrsto. V tem pomenu besede univerzalno ne smemo razumeti v smislu zlatega
pravila brez izjeme, kajti lastnosti, katerih standardna deviacija bi bila ni¢, prakti¢no ni.

Problem tipi¢nih lastnosti za vrsto je toliko ve¢ji pri kulturnih zivalih, kot je ¢lovek,
ki imajo sposobnost ucenja, zaradi Cesar je varianca v vedenju neizogibno vecja in v vecji
meri odraza okolje posameznika. Okolje lahko spremeni mediano dolo¢ene znacilnosti, na
more pa jih poriniti onkraj meja, ki jih Se vedno dolo¢a narava. Geni so tisti, ki dolo¢ajo
osnovne parametre (vplivajo tako na mediano kot tudi na obliko krivulje), v okviru katerih
so mozne variacije, ki jih povzroca okolje. Zamisel, da obstajajo prirojene oblike ¢loveske
kognicije, je v zadnjih letih dobila precejSnjo empiricno podporo. Raziskave enojajénih
dvojckov kazejo, da je v povprecju 40 — 50 odstotkov variance kognitivnih sposobnosti
mogoce pripisati dednosti, ne pa okolju (Fukuyama, 2002).

Vprasanje torej ni, ali okolje vpliva na vrsto vedenja oziroma znacilnosti, tipicne za
¢lovesko vrsto, pac pa v kolik$ni meri. Kulturna evolucija omogoca ¢loveskim bitjem, da
svobodno oblikujejo svoje vedenje, ker so kulturne Zivali, sposobne samospreminjanja. A
vrste samospreminjanja so omejene. Po besedah rimskega pesnika Horaca lahko naravo
odzenes z vilami, vendar se ta vedno vrne.

Slej ko prej pridemo do vprasanja, ali je ¢loveSka narava sebi¢na ter kakSno vlogo
igra altruizem v obstoju CloveStva kot vrste? Menim, da nam je lahko iskanje teh
odgovorov v veliko pomo¢ pri pojasnjevanju mehanizmov, po katerih se ljudje oblikujemo

kot socialna, politi¢na in kulturna bitja.

4.3. Cloveska narava in sebi¢ni gen

Mati narava je v genom skrila podlo malo skrivnost, pravi Matt Ridley. Vsak gen je
veliko bolj zapleten kot bi bilo potrebno. Razdeljen je na ve¢ odsekov eksonse DNK, med
katerimi lezijo dolgi odseki intronske DNK brez kakrSnega koli ocitnega pomena.
Predstavljajte si ogled filma, ki pa zaradi ogromnega Stevila nepomembnih reklam, ki ga

prekinjajo, ni ve¢ celovecerni film ampak celotedenski (dobesedno dobimo film tedna).
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Intronsko (tiho) DNK, ki v tej primerjavi igra vlogo reklame, imenujejo tudi
sebi¢na DNK. Temu je tako, ker ne opravlja nobene pomembne funkcije; nikoli se ne bo
izrazila v fenotip; obstaja preprosto samo zato, ker se zna tako dobro kopirati, podvajati.

Zanimivo je, da pri evoluciji z naravno selekcijo ne gre toliko za tekmovanje med
skupinami, niti ne za tekmovanje med posamezniki, pa¢ pa za boj med geni, ki prvi dve
kategoriji izrabljajo, kot svoje zaCasne nosilce. Teorija sebicnega gena razglasi gene za
osrednjo biolosko bitnost. Geni ali aktivni replikatorji namre¢ prezivijo smrt organizma, ¢e
so se poprej reproducirali in prenesli na potomca danega indiviuma. V nasprotju z
organizmom je gen potencialno nesmrten.

Kako pomemben je prenos genskega materiala nam pove dejstvo, da organizmi po
obdobju razmnozevanja za¢nejo propadati. Skrajen primer je pacifiski losos, ki pogine
takoj po razmnoZevanju (smrt povzro¢i genski element imenovan »trnjulica, ki se sprozi
kot tempirana bomba). To bi bilo povsem brez smisla, razen ¢e gledamo na telo kot nosilca
genov, kot orodje, ki ga geni izrabljajo za svojo samoohranitev, pri ¢emer je prezivetje
telesa drugotnega pomena. To nas privede do zakljucka, da ne sluzi vse v Cloveslem
genomu Cloveskim ciljem, pa¢ pa svojim sebi¢nim namenom. Geni so sebi¢ni replikatorji,
telesa pa njihovi nosilci za enkratno uporabo (Dawkins, 1971).

»Vsak gen tezi k svoji ohranitvi ter ¢imvecji razmnoZzitvi po prostoru in casu,
tekmujo€ pri tem z vsemi drugimi geni, ki bi mu utegnili vzeti mesto in s tem onemogociti
obstoj v prihodnosti« (Jerman in Stern, 1999: 24). To dosegajo s svojim kar se da
ucinkovitim vplivom na fenotip. »Neposredni konkurenti so mu samo njegovi aleli, ti, ki
se potegujejo za njegovo mesto na kromosomskem lokusu« (prav tam).

»Z geni drugih lokusov pa sebi¢ni gen ne tekmuje - nasprotno z njimi sklepa zveze,
in to take, ki koristijo vsem udelezenim genom - torej so analogne obi¢ajnemu sodelovanju
med organizmi, ki obstaja na viji ravni kompleksnosti« (Jerman in Stern, 1999: 25).

Po tej teoriji so organizmi pravzaprav le sredstvo, ki ga genske koalicije izrabljajo
za svoj obstoj in prenasanje v naslednje rodove. Gen se uveljavlja kot temeljna enota
sebicnosti, vendar pa njegove sebiCnosti ne gre razumeti kot antropomorfne lastnosti.
Opraviti imamo z metaforo, ki na u¢inkovit nacin pojasnjuje naravno ureditev genov in

njihovo delovanje.

4.4. Cloveska narava in altruizem
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Kot opozicija sebicnosti se po t.i. dvobesedni taksonomiji pojavi izraz altruizem.
Kot bioloski pojem altruizem nima veliko opraviti z podro¢jem etike. V etiki je
poglavitnega pomena namen ali motiv dolo¢enega dejanja, v biologiji pa Steje samo
ucinek, edino merilo pa je reprodukcijska zmogljivost organizma. Teorija krvnega izbora
pravi, da altruizem narasca premosorazmerno s Stevilom skupnih genov. Najvecji altruizem
lahko pri¢akujemo v odnosih med najblizjimi sorodniki, s padajo¢im koeficientom
sorodstva pa proporcionalno upada tudi ta. ManjSa kot je sorodstvena vez, manjsa je
stopnja altruizma, ki smo jo pripravljeni izkazati drugim. (kriterij genske logike je genska
podobnost).

Ce je tovrstno obnasanje kodirano v dednostni substanci in gre v bistvu le za
princip njenega lastnega ohranjanja, potem je mogoce isti fenomen, ki se na ravni
organizmov kaze kot altruizem, na geneti¢ni ravni imenovati sebiCnost. Izhajajo¢ iz
principa vklju¢ne zmogljivosti se pokaze, da je v nekem odnosu, gledano iz Cisto bioloSke
perspektive, natanko toliko altruizma, kot je v njem tudi sebi¢nosti. Mati, ki skrbi za
otroka, je tako kot organizem najvecji altruist, z vidika njenih genov pa hkrati najbolj
sebi¢no bitje. In oba tako nasprotujoca si pojava, kot sta sebicnost in altruizem, se
naposled pokaZeta kot dva obraza iste stvarnosti (glej Jerman in Stern, 1996: 284).

V tem sklopu poleg sorodstvenega altruizma teorija pojasnjuje tudi fenomen
recipro¢nega altruizma, po kateri izhaja vsak altruisti¢en odnos med dvema nesorodnima
bitjema iz pricakovanja povracila, pa naj si je to pri¢akovanje izrazeno, kot nekaj
eksplicitnega, kognicijskega, ali pa kot nekaj implicitnega oziroma nezavednega.

Na drugi strani se je pojavila povsem nasprotna interpretacija evolucijskega nauka,
po kateri velja, da so prezivetveno najsposobnejsi ravno tisti osebki, ki so zmoZzni najbolj
sodelovati med sabo. Za vecino ljudi vendarle velja, da svoje zavesti ne usmerjajo zgolj v
povecevanje svoje koristi, ampak storijo taksno ali drugacno dejanje za koga drugega tudi
povsem brez zavestnega priCakovanja povraila. Zavest je le redkokdaj povsem
brezobzirna, »...veliko bolj ulinkovita je tista; ki se naveZze na empatijo ali druge
prosocialne oblike motivacije; tista, ki tudi sama verjame, da v danem polozaju zeli dobro
izklju¢no nekomu drugemu. S povecano stopnjo avtenti¢nosti tako v svojem sodozivljanju
drugega bitja lazje dosega proksimalni izid altruistinega dejanja« (Jerman in Stern, 1999:
140).

Pri tem razmiSljanju gre za tisti tip altruizma, ki sega Cez meje bioloskega

altruizma, in ki smo mu dolzni zahvale za moralne zakone, ki obstajajo v nas. Etika
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predpostavlja svobodno voljo in zavest o posledicah nasih dejanj, svojo referenco ima v
zavesti 0 bioloski in socialni strukturi ljudi, v zavesti, ki izvira iz ¢lovekove refleksije in jo

postavlja za bistveni konstitutivni druzbeni fenomen.

4.5. Clovesko dostojanstvo in materialna podstat ¢loveske zavesti

Katoliska cerkev se je ob koncu dvajsetega stoletja sprijaznila s teorijo evolucije.
PapeZ Janez Pavel II. je v sporocilu Pontifikalni akademiji znanosti oznacil darvinovsko
evolucijo kot resno teorijo, ki je v lu¢i novega znanja postala vec kot le hipoteza. Temu je
dodal, da cerkev lahko sprejme izvor ¢loveka iz Zivali, vendar pa se je nekje v tem procesu
evolucije moral zgoditi »ontoloski skok«, to je trenutek, ko nam je bila na skrivnosten
nacin vdihnjena ¢loveska dusa (glej Fukuyama, 2002: 184).

Ceprav se to zdi kot trdoZivo vztrajanje na katoliski doktrini, pa se je cerkev v
zadnjih dveh stoletjih veliko naucila od sodobnega naravoslovja in je svoje doktrine
priredila v skladu s tem znanjem. Dejstvo, da si z ¢loveku podobnimi opicami delimo
skupnega prednika, je bolj ali manj sprejeto, dosti bolj nas bega vprasanje, kako smo se
razvili kot vrsta. Odgovore poskusamo najti v razlikah in podobnostih med nami in nam
najblizjimi sorodniki.

Ena izmed tak$nih razlik, kar je pravzaprav presenetljivo, je, da Cloveska bitja
nimajo §tiriindvajsetih parov kromosomov. Simpanzi jih imajo, prav tako gorile in
orangutani. Med primati smo izjema. Ceprav se od Simpanzov gensko razlikujemo le v
dveh odstotkih, pa je najbolj presenetljiva razlika, da imamo en par kromosomov manj.
Razlog ni v tem, da nam manjka par opicjih kromosomov, pa¢ pa v tem, da sta se dva
opic¢ja kromosoma v ¢loveskih bitjih zdruzila v drugi najvecji med ¢loveskimi kromosomi,
ki je pravzaprav sestavljen iz dveh srednje velikih opi¢jih kromosomov. In c¢e si
privos¢imo rahlo Spekulacijo, se je ontololoski skok morda zgodil prav v trenutku, ko sta
se opi¢ja kromosoma zdruzila - tako geni cloveske duse lezijo nekje blizu sredisca drugega
kromosoma (Ridley, 2002).

Ontoloski skok se nanasa na vrzel v evolucijski teoriji, ki lahko razkrije ¢asovno os
tega procesa in odmota njene materialne soodvisnosti, ne more pa pojasniti, kaj dusa je,
niti kako je nastala. Cerkev se tega zelo dobro zaveda in kaZze na resnicno Sibkost
trenutnega stanja evolucijske teorije. Sodobno naravoslovje je v veliko manjs$i meri, kot

menijo mnogi znanstveniki, uspelo pojasniti, kaj pomeni biti ¢lovesko bitje.
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Obstajajo interpretacije po katerih se zavest, subjektivno dozivljanje, dusa, itd.
pojasnjujejo kot zgolj stranski produkt materialnih procesov. Ta vedenja vi§je stopnje se
razlagajo v smislu aktiviranja nevronov in biokemi¢nih snovi v mozganih. »Mozgani so se
do danaSnje stopnje razvili v nizu evolucijskih sprememb, ki jih je poganjala naklju¢na
variacija, ter v procesu naravnega izbora, v katerem so zahteve okolja izbrale dolocene
mentalne znacilnosti. Vsaka cloveska znacilnost je zato posledica poprejsnjega
materialnega vzroka« (Fukuyama, 2002: 184).

Vendar pa pri pojasnjevanju globljih ravni c¢loveske zavesti redukcionisticna
materialisticna znanost povsem odpove. Pod pojmom zavest razumemo kompleks
subjektivnih mentalnih stanj: ne le misli in podobe, ki se nam pojavljajo, temvec tudi vtise
obCutke in Custva, ki jih dozivljamo. Kljub obseZznemu raziskovanju tega podrocja, pa
Cloveska zavest Se vedno ostaja terra incognita, zavita v tanCico skrivnosti. Problem
ontoloskega statusa zavesti izhaja iz dualizma o obstoju dveh bistvenih tipov bivanja,
materialnega in mentalnega. Ta dualizem pravi, da sta materija - res extensa in duh - res
cogitans dve popolnoma razlicni, med seboj loCeni stvarnost. Zdi se, da so subjektivna
mentalna stanja, ¢eprav jih ustvarjajo povsem materialni bioloSki procesi, v nasprotju z
drugimi pojavi nematerialnega izvora.

Ce je res, da je dejanska subjektivna oblika le stranski pojav svoje prvotne funkcije,
potem tisto, kar nam je kot Cloveskim bitjem najpomembnejSe, nima nobenega ocitnega
namena v materialnem procesu, skozi katerega smo postali ljudje. Kajti prav znacilna
Cloveska razseznost Custev povzroca Cloveske namene, cilje Zelje, potrebe, pozelenje,
strahove in podobno in je torej vir ¢loveskih vrednot. »Medtem ko je za mnoge ¢loveski
razum in sposobnost moralnih odloCitev najpomembnejsa ¢loveSka znacilnost, ki daje nasi
vrsti dostojanstvo, sem sam mnenja, da je posedovanje polne cloveske custvene

razseznosti vsaj tako pomembna, Ce ne Se bolj« (Fukuyama, 2002: 192).

4.6. Genski determinizem nekoliko drugace

Dolgotrajen zgodovinski razvoj kognitivnih sposobnosti pri ¢loveku je privedel do
samozavedanja v obliki, kot ga razumemo danes. Pojav sebstva, obCutek lastnega jaza je
pravzaprav sofisticiran evolucijsko razvit mehanizem, ki omogoca ucinkovitejSe prezivetje
in reprodukcijo naSih genov. Kognicija pri sodobnem cloveku se nam pokaze kot

ambivalenten pojav. Njena primarna funkcija namre¢ ni ta, da bi nam omogocala
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osvoboditev od naSih prvinskih nagonov — marve¢ ravno nasprotno; da si z njihovo
pomodjo, $e bolj u¢inkovito zagotavljamo njihovo uresni¢itev (Jerman in Stern, 1999).

Grobo razlikovanje med geni kot neizprosnimi programerji predestinacije in
okoljem kot osnovo svobodne volje je zmotno (¢loveka ni mogoce izvzeti iz njegovega
okolja). Prav nenavadno pa je, da mnogi avtorji, ki branijo ¢loveSko dostojanstvo pred
tiranijo genov, po drugi strani s tolik§no lahkoto sprejmejo tiranijo okolja.

Paradoks; e naSe vedenje ni naklju¢no, je determinirano. Ce je determinirano,
potem ni svobodno. Pa vendar &utimo, da smo svobodni in to ogitno tudi smo. Ce geni
lahko vplivajo na vedenje in vedenje lahko vpliva na gene, potem je vzrona povezanost
med njima krozna. V sistemih kroznih povratnih informacij pa lahko preprostim
deterministicnim procesom sledijo povsem nepredvidljivi dogodki (glej Ridley, 2002:
300).

Resitev tega paradoksa nam ponuja teorija kaosa. Sisteme, ki so dale¢ od
ravnovesja in so vpeti v bogato mrezo odnosov, lahko opisujemo v terminih
deterministi¢nega kaosa. V nasprotju s kvantno fiziko ta ne pociva na nakljucju. Kaoti¢ni
sistemi so pravzaprav determinirani in ne nakljucni. A teorija pravi, da tudi ¢e poznate vse
delujoce dejavnike sistema, zaradi medsebojnega delovanja razlicnih vzrokov ne morete
vedno napovedati razvoja dogodkov. Celo najbolj preprosti sistemi se lahko vedejo
kaoti¢no. Deloma je to zato, ker eno dejanje vpliva na zacCetne pogoje naslednjega, pri
¢emer majhni ucinki postanejo vecji vzroki. Vedenje takega sistema je kratkoro¢no
nepredvidljivo, dolgoro¢no pa se priblizuje stanju predvidljivosti (dinamic¢na stabilizacija
na robu kaosa).

Posamezni deli sistema ali sistem v celoti se v doloCenih ¢asovnih segmentih
vedejo kaoticno, obenem pa je zanje znacilno, da ostajajo omejeni na dolo¢eno obmocje, ki
jih v njihovem gibanju (vedenju) determinira, ali pa se na to obmocje vsaj orientirajo.
Taksno vedenje povzroca atraktor, ki doloca omejeno gravitacijsko obmocje.

Zaradi medsebojnega delovanja genetskih in zunanjih vplivov je ¢lovesko vedenje
nepredvidljivo, ne pa tudi nedeterminirano. V vrzeli med tema dvema besedama lezi
svoboda. Svoboda, ki se skriva v izrazanju lastnega determinizma, in ne determinizma
nekoga drugega. Ni pomemben determinizem temve¢ njegovo lastnistvo (izvor, poreklo).
Ce imamo raje svobodo, potem je bolje, da nas determinirajo sile, ki izhajajo iz nas samih,
in ne iz drugih. Gen za svobodno voljo sicer ne obstaja, obstaja pa nekaj veliko bolj

veliastnega: celotna ¢loveSka narava, fleksibilna, a vnaprej odrejena v nasih kromosomih
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in znacilna za vsakega izmed nas. Vsakdo ima edinstveno in drugacno notranjo naravo,

svoj jaz (glej Ridley, 2002: 300).

Nekje v knjigi sem zapisal, da so me zgradili geni in me pooblastili za upravijanje telesa.

Moji geni tega niso storili. Tako se je pac zgodilo (Ridley, 2002: 300).

Dokon¢no priznanje, da smo v resnici le evolucijsko preziveli nosilci uspesnih
genov, in da ni v nas niti trohice bozjega, ne vodi nujno v opustitev vsakrSne visoke
spiritualne zelje. Dejstvo, da smo zares pomanjkljivi, in da smo docela neprogramirani za
kakrsnokoli transcendenco, nam, paradoksalno, prav to Sele omogoca. Preseganje je
namre¢ po sami logiki mogoce Sele tam, kjer obstajajo meje - in s tukajSnjim spoznanjem
so dane prav te, torej tudi potencialne moZnosti za prehajanje onstran njih (Jerman in

Stern, 1999).

5. KOZMOLOGIJE

5.1. Ponovno izumljanje narave

V tradicionalnih druzbah je ¢lovekove predstave o naravi dolocala religija, ki je
najpomembnejSa oblika vsebinsko bogatega in sistemati¢no strukturiranega vzorca
izkustev in vrednot. Ljudje so si na eksistencialna vprasanja o smislu svojega obstoja in

bivanja odgovarjali na edini razpolozljiv nain; z vero v obstoj neke vi§je sile, ki je
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ustvarila ta svet. Skozi vecji del zgodovine si sploh ne moremo zamisliti druzbe brez ene
same, vse in vsakogar obsegajoce religije. »Religija je bila simboli¢ni baldahin, ki se je
razprostiral nad celotno druzbo, zbral vsa skupna tolmacenja resni¢nosti v en sam
koherenten svetovni nazor in v taistem procesu priskrbel temelj druzbeni morali« (Berger
in Luckman, 1999: 51).

Tak$no enotnost posameznika, njegove druzbe in bogov so zaceli krhati najprej
verski razkoli. V simbolno enotnost kr§¢anstva so vdrle sile od zunaj (islam) ali od znotraj
(pravoslavna cerkev), najbolj izmed vseh pa jo je pretresla reformacija. Vse nadaljnje
poizkuse ohranjanja simbolne enotnosti je naposled pokopala modernizacija.

Nastop novodobne znanosti in vrednotni preobrat k smotrno-racionalnim ciljem je
pomenil postopno upadanje religijskega vpliva. NajtrdnejSe zasidrane ontoloske atribute
bozanstva, ki so dolocali splosno obvezujoCe sisteme vrednot in sheme delovanja
posameznikov, je zapolnila nova kozmologija, nova predstava o svetu (glej prvo poglavje).
Modernost je neizogibno vodila v sekularizacijo — tako v institucionalni umik cerkva kot
tudi umik religioznih tolmacen;j iz zavesti. Na ta nacin nastane nova zgodovinska vrsta:
moderni ¢lovek, ki je prepri¢an, da bo lahko skozi svoje Zivljenje in druzbeno eksistenco
shajal brez religije.

Sprehod skozi zgodovino nam razkrije, da je vsako pomembnejSo gospodarsko in
druzbeno revolucijo spremljala tudi nova razlaga stvarjenja zivljenja in tega kako potekajo
stvari v naravi (kozmologija). Nov koncept narave je vedno najpomembnejSa sestavina
matrice, na kateri temelji novo nastali druzbeni red. Primarna funkcija kozmologije je
legitimacija pravilnosti in neizogibnosti novega nacina, na katerega Cloveska bitja
organizirajo svoj svet, ¢es da je tudi narava sama organizirana podobno. Druzba opravicuje
svojo dejavnost s tem, da jo zdruZuje z naravnim redom stvari in najtrdnej$i je tisti
druzbeni red, za katerega se zdi, da v najvecji meri odslikava naravni red.

Na ta nacin se pojasnjuje propad kumunizma, ki se ni ujemal z naravnim redom in
je v prepricanju, da ¢loveSko bitje goji altruiisticne obcutke na ravni vrste kot celote,
zanemaril logiko krvnega izbora in zasebne lastnine, ki sestavljata osnovo c¢loveskih
naravnih nagnjenj. Na drugi strani se ta isti na¢in argumentacije uporablja za pojasnjevanje
velikega uspeha kapitalisti¢ne ureditve, ki je osnovana prav na teh dveh principih.

Ve¢ kot stoletje so nase predstave o naravi, ¢loveSki naravi in smislu obstoja

oblikovale teorije Charlesa Darwina o nastanku in razvoju vrst. In verjetno ni nakljucje,
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da se je darvinizem pojavil tam, kjer se je kapitalizem najbolj uveljavil, in ravno takrat, ko
je bil v najvec¢jem vzponu in razmahu.

Koncept narave je ve¢ kot samo razlaga, kako Zive stvari vplivajo druga na drugo.
Pomeni nam tudi referenco za desSifriranje smisla samega bivanja. Vzporedno s tem so
koncepti narave odlocilni druzbeni konstrukti, na podlagi katerih vsaka druzba meri sebe
in opravicuje svoj odnos do sveta, ki jo obdaja. NaSe dojemanje naravnega sveta je
druzbeno konstruirano in izvira iz nacina, kako komuniciramo s fizi¢nim okoljem in
soljudmi.

»Skratka, nasi koncepti narave so popolnoma in tako predrzno antropocentricni, da bi se
lahko tega sramovali« (Rifkin, 2001: 239).

Druzbeni relativisti trdijo, da so naSe zamisli o naravi popolnoma subjektivne, in da
med njimi in svetom, kakrSen obstaja v resnici, ni nobene podobnosti. Ceprav imajo prav,
ko trdijo, da so naSe zamisli o naravi druzbeno pogojene, in da nanje moc¢no vpliva
kulturni kontekst, v katerem zivimo, se motijo, ko trdijo, da takSne zamisli nimajo podlage
v »resnicnem svetu«. Dejstvo, je da nase kozmologije temeljijo na delovanju resni¢nega
sveta, toda le tistega majhnega dela resni¢nega sveta, v katerem druzba prihaja v stik z

naravo.

5.2. Darwinova narava in industrijski um

Izkazalo se je, da je Darwinova teorija o evoluciji pisana na kozo industrijski dobi.
Prepri¢anje, da je sama teorija nepristranski, objektiven in verodostojen posnetek
delujocega nacrta narave, ni ve¢ tako mo¢no, ¢e upostevamo druzbeni kontekst in kulturne
predsodke Darwinovega ¢asa (duh ¢asa). Namen tega ni oporekati dejstvu, da Zivljenje na
zemlji sledi evioluciji, temve¢ sprejetje preproste resnice, da je Darwin tako kot vsi drugi

znanstveniki gledal naravo, ¢lovesko naravo in druzbo skozi prizmo lastne kulture.

VpraSanje uspeha darvinizma si je mogoce zastaviti tudi nekoliko drugae. Obstaja
namre¢ velika podobnost med idejami Adama Smitha o nevidni roki trga in Darwinovo
teorijo o evoluciji. Oba sta bila mnenja, da tako v naravi kot v druzbi vsak posamezni
organizem poizkusa ¢imbolj povecati svojo lastno korist in preziveti v boju z drugimi za
omejene vire. Analogija med njima temelji na prepri¢anju o harmoni¢nosti naravnega in

druzbenega reda:
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1. hiperprodukcija v naravi - maksimizacija produkcije v ekonomiji
2. naravna variabilnost - druzbena delitev dela
3. divergenca (polnjenje ni§) - kolonialni imperjalizem

4. boj za obstanek - na trgu prezivijo le najbolje prilagojeni

Ta primerjava kaze, da je mogoce vecino Darwinovih evolucijskih konceptov prevesti v
ekonomijo, v kateri analogno vlogo naravne selekcije igra nevidna roka trga.

S tega zornega kota so bile Darwinove zamisli delezne tolikSne podpore, ker so
pojasnjevale naravo stvari na lahko razumljiv nacin. Ljudje so bili sposobni v naravi
prepoznati iste sile, ki so jih dozivljali v svojih vsakodnevnih zivljenjih.

Razlog za to, da je bila Darwinova kozmologija tako neustavljivo privla¢na, je v
tem, ker je tako ustrezala casu za katerega je bila napisana. Socialni darvinizem je postal
osrednji vir, iz katerega se je Crpala politika industrijske dobe, mes¢anski razred pa je
lahko opravicil svoje gospodarsko vedenje s tem, da se je skliceval na univerzalne zakone
narave kot na svojo vrhovno avtoriteto.

Glavni argument socialnega darvinizma je bil, da je napredek rezultat druzbenega
boja, v katerem zmaguje zmoznost (zakon moc¢nejSega). Ta argumentacija je bila kasneje
podprta Se s strani genskega determinizma. Moderni racionalizem je bil v mnogocem
inkarnacija socialnega darvinizma. Tudi on odreka upravi¢enost vsakemu konceptu, ki ne
ustreza modelu racionalnosti, temeljeCemu na razmerju sredstvo-cilj in vsaki instituciji, ki
ni neposredno funkcionalno koristna (glej Wallerstein, 2000: 91).

Zaradi bojazni pred redukcionisticnim nac¢inom sklepanja (kot npr., da je
Darwinova teorija zgolj prenos ekonomije na biologijo), bi se najraje izognil taksni razlagi,
ki je bolj podobna teoriji zarote, vendar pa postane ta perspektiva $e posebej zanimiva, ko

zacnemo gledati kakSen pogled na evolucijo se rojeva danes, stoletje in pol po Darwinu.

5.3. Nova post-darvinisticna kozmologija

AN. Whitehead je s svojimi idejami pomagal utemeljiti nastajajoCo teorijo
evolucijskega razvoja (preko njegovih zamisli se je razvil nov koncept narave). Namesto
klasi¢nih pojmov materije in duha je uvedel doktrino organizma.

Zacel je z domnevo, da je vse v naravi sestavljeno iz vzorcev dejavnosti, ki so
interaktivno povezani z drugimi vzorci dejavnosti. Vsak organizem je skupek odnosov in

se nekako ohranja, medtem ko je v interakciji z vsemi drugimi odnosi, ki sestavljajo
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okolje. Ali kot pravi Whitehead: »Organizmi v interakciji z okoljem nenehno »upostevajo«
Stevilne spremembe, ki se dogajajo, in nepretrgoma spreminjajo svojo lastno dejavnost z
namenom, da bi se adaptirali, prilagodili temu okolju« (Whitehead, 1976: 206).

To upostevanje je po Whiteheadovem mnenju isto kot »subjektivni cilj«, se pravi,
da vsak organizem nekako predvideva prihodnost in se potem odloci za eno izmed moznih
alternativ. Z drugimi besedami, vsak organizem izraza doloCeno stopnjo namena ali
namere. Ce organizem ne bi bil sposoben predvidevati prihodnosti in svojega vedenja
prilagoditi temu, kar se bo zgodilo, nenadnih sprememb okoli sebe ne bi mogel preZiveti.

Dejanja so izraz pri¢akovanja (predvidevanja) dogodkov v svojem okolju. Nenehno
»predvidevanje in odzivanje« je osrednja dinamika vsega zivljenja. Ugotovimo lahko, da
je »subjektivni cilj« samo drug izraz za um. Po Whiteheadu um biva na vsaki stopnji
zivljenja. Organizmi nenehno predvidevajo prihodnost in se odlocajo, kako se bodo nanjo
odzvali. Evolucija potemtakem ni ve¢ nek proces brez cilja (namena), ampak um, ki
razsirja svoje podrocje po lestvici vrst.

Ilya Prigogine v teoriji »disipativnih struktur« pojasnjuje, kako lahko kiberneti¢na
nacela vkljucujejo tako pojem evolucije kot homeostaze. To, da so zive stvari disipativne
strukture pomeni, da ohranjajo svojo strukturo zaradi nenehnega pretoka energije skozi
njihov sistem. Zaradi tega pretoka energije je sistem v stanju nenehnega spreminjanja
(spreminjanje mu daje navidezno stabilnost). Pretakanje veCinoma poteka v majhnih
koli¢inah in ga je mogoce zlahka uravnavati z negativnimi informacijami. Obcasno pa se
pretok energije tako poveca, da se sistem nanj ne more prilagoditi in prevladajo pozitivne
povratne informacije. Ce se to zgodi, sistem bodisi propade bodisi se organizira na novo.
Ce se je sposoben organizirati na novo, je za novo disipativno strukturo vedno zna¢ilna
vi§ja stopnja zapletenosti in integracije, ima pa tudi vecji pretok kot predhodna.

Povecana zapletenost ustvari pogoj za evolucijski razvoj. Zato zaCenjamo gledati
evolucijo kot nenehno napredovanje proti »poveCani zapletenosti organizacije«.
Organizacijska zapletenost pa je enaka kopicenju informacij. Ali z drugimi besedami,
evolucija je po novem izboljSevanje sposobnosti predelovanja informacij in prehajanje k
vecji kompleksnosti.

Organizmi so zapleteni prilagodljivi sistemi, ki so »iskalci vzorcev«, se pravi, da
so ves Cas v interakciji s svojim okoljem, se ucijo na izkuSnjah in se prilagajajo kot
adaptivni sistemi. Evolucijski proces je tako ustvarjalen kot nakljucen, organizira se sam in

je hkrati selektiven (Gell-Mann, 1999).
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Nova kozmologija definira evolucijo kot »ustvarjalno napredovanje proti novosti«.
Stare mehanicisti¢ne predstave o evoluciji, da so ziva bitja streji (skupek medsebojno
zamenljivih delov, zdruzenih v nekaks$ne funkcionalne kombinacije), je zamenjala nova
zamisel, da so ziva bitja informacije. Skozi proces kozmizacije se nasa racionalnost in

nasa realnost ponovno zlijeta v popolno celoto.

Kozmologije pa v vsaki druzbi opravljajo Se eno racionalizirajoco funkcijo. Vsakic, ko
¢loveska druzina spremeni nacin prisvajanja naravnega sveta, zacuti potrebo, da zatre
vsakrsno socutje, ki bi ga lahko cutila do predmetov, ki jih asimilira. Veliko teZje je
izkoriscati nekaj, s cimer se identificiras, zato koncepti narave sluzijo kot nekaksen

psihicen obred, s katerim cloveska bitja omrtvijo naravni svet, preden ga pouzijejo

(Rifkin, 2001: 254).

S tem, ko nova kozmologija strukturo pretvarja v funkcijo, funkcijo pa reducira na
pretok informacij, eliminira idejo o integriteti vrst. Po takSnem pojmovanju Ziva bitja niso
ni¢ ve¢ kot zgolj skupki genskih informacij. Vsa Zziva bitja so oropana vsebine in
spremenjena v abstraktna sporoéila. Zivljenje postaja kod, ki ga je potrebno desifrirati.
Nih¢e ve¢ se ne sprasuje o svetosti ali izjemnosti. Odstranjevanje strukturnih mej in
reduciranje vseh zivih entitet na informacije je povzrocilo desakralizacijo - svetosti
Zivljenja.

V tem hipu ne obstaja niCesar, vse je Cista dejavnost, Cisti proces. Novo
kozmolosko razmisljanje nas prepricuje, da bioinzenirstvo ni nekaj kar je umetno
postavljeno nad naravo, ampak zgolj naslednja stopnja v evolucijskem procesu

(spreminjanje evolucije postane del naravne evolucije).

V tej spremembi kozmoloskega pojmovanja vidim nevarnost moralnega
relativizma, ki pa ga ne povezujem z epistemoloskim relativizmom. Slednji je pravzaprav
pokazal na resne omejitve znanosti in potrebo po usmerjanju k alternativhim nizom
vrednot, ki jih zagovarja tudi religijsko prepricanje, ter vecji humanizaciji znanstvenega
dela. Znanost in tehnologija prvotno izhajata iz Zivljenjskega sveta in ¢lovekove Zelje po
ustvarjalnost, zaradi ¢esar bi mu morali sluziti in ne obratno. To stali§¢e je pomembno za

razmerje med znanostjo in vrednotami, saj so le te nelo¢ljivi del zivljenjske prakse.
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6. HUMANIZEM NOVIH VREDNOT

6.1. Znanstveni humanizem in religija

Ustanovitelj socio-biologije Edvard. O. Wilson zagovarja stalisce, s katerim smo se
tekom prejSnjih poglavij ze srecali, da geni oblikujejo naSe moralne in eti¢ne intuicije, in
da ima religija globoke bioloske korenine oziroma izvore.

Vse bolj je jasno, da znanost in religija skusata zgraditi nek odnos, ki prehaja od
fundamentalnega zavracanja k bolj tolerantnemu sprejemanju, kljub druga¢nosti. Mogoce
je celo slutiti, da bo to preraslo v medsebojno spostovanje, prej strahospostovanje ob

zavedanju lastnih pomanjkljivosti kot pa dejansko spravo.
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Is¢ejo se skupne tocke, v smislu konstruktivnega iskanja novih, avtenti¢nih kanalov
prehoda cerkve k bolj liberalni miselnosti in hkrati soo¢enje znanosti s trdimi eti¢nimi in
ontoloskimi vprasanji. Kar pa je izjemno zahtevna naloga, saj gre za dve razli¢ni stvari.
Tradicionalno religiozno prepricanje in znanstveno prepri¢anje opisujeta univerzum na
radikalno razli¢na nacina. V temelju sta nekompatibilna in medsebojno izkljucujoca (v
uvodu omenjena metafora dveh knjig). Ze od grike filozofije naprej je vedno obstajala
lo¢itev misli. Clovestvo je od nekdaj soogeno z dvema metafizikama, dvema razli¢nima

pogledoma, kako delujejo stvari v svetu:

1) Prvi pogled vsebuje prepri¢anje, da je moralnost v izvoru transcendentalna in
obstaja z in hkrati lo¢eno od Cloveka. Ta doktrine je bila utrjena znotraj cerkve s
pomoc¢jo naravnega zakona, ki je priredba vecnega zakona o bozjem umu,
previdnosti; ljudi prepri¢a bozji namen skozi refleksijo ¢loveske narave, ki deluje
po principu, da ima ¢lovek naravno inklinacijo vedeti resnico o bogu, ta pa je

enaka tisti - ziveti v druzbi (glej Willson, 1999: 170).

2) Nasprotujo¢i pogled pa je, da je moralnost popolnoma ¢loveski pojav (v domeni
Cloveka in nima neke vi§je instance). V moderni evolucijski inacici takSne
materialisti¢ne filozofije, opisuje prvinske, globoke impulze (deep impulses), ki
so vkodirani v naSe gene in se na specifi¢en nacin ekspresirajo znotraj dolo¢enega
kulturnega okolja (prav tam).

Obstaja pa Se ena plat zgodbe, ki naredi kontrast v pogledih na svet $e bolj zanimiv.
Materialisti¢na pozicija ne predpostavlja nobenih dokon¢nih odgovorov. Neizpodbitno
dejstvo je, da imamo vero ukoreninjeno v kosteh (taksno ali drugacno), in da je religiozno
prepricanje del ¢loveske narave in o€itno vitalnega pomena za druzbeni obstoj.

Materialisticna metafizika pravi, da so nasi notranji vzgibi (goni) ukoreninjeni v
genetskem nasledstvu, ki je skupen vsej Cloveski vrsti, izoblikovali pa so se skozi
evolucijo z naravno selekcijo. Sposobnosti, ki so evolvirale v stotinah tisoCih let,
zagotavljajo prezivetje posameznikov in prezivetje skupin, s katerimi je pogojeno prvo.
Spreminjajo se skozi racionalne procese formiranja kulture v specifi¢ne moralne kode, ki
so integrirani v religiji, posvecenih spominih na revolucije, osvajanjih, osamosvajanjih in
drugih mitologiziranih zgodovinskih dogodkih, preko katerih kultura zagotavlja svoj obstoj

(kolektivni spomin).
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Ceprav so variacije v konénih kodih neizogibne, pa imajo razli¢ne druzbe veliko
skupnega pri percepciji dobro-slabo (vcasih so razlike vecje znotraj ene druzbe, kot med
druzbami). Mocnejsi konsenz glede eticnega vedenja med in znotraj druzb je mogoce
doseci z vkljucitvijo iskanja teh podobnosti v znanstveno delo in z jemanjem religioznega

vedenja kot resnega, kljucnega dela genetskega napredka ¢loveske narave.

6.2. Evolucija z naravno selekcijo

Genetske variacije med individui iste vrste (recimo cloveka) nastanejo z
mutacijami, ki so nakljune spremembe v kemicni sestavi in relativnem polozaju genov.
Vecina od teh mutacij, ki se ponavadi zgodijo populaciji ene generacije, je nevtralna po
ucinku ali pa se izgubi, izbriSe.

V primeru, ko pa se nov mutant oziroma nova kombinacija ze prej obstojecih genov
izkaze kot superiorna glede na »normalne« gene, se pojavi tendenca po Sirjenju na celotno
populacijo. V tem primeru postane ta odklon skozi obdobje Stevilnih generacij
prevladujoca genetska norma. Npr. ¢e bi se ljudje prestavili v okolje, ki bi prezivetveno in
reproduktivno preferiral hemofilike glede na ostale, bi hemofilija skozi ¢as prevladala v
populaciji in postala genetska norma (pravilo in ne izjema).

Prezivetje in reprodukcija sta klju¢na elementa tako bioloske kot tudi kulturne
evolucije. Bioloska evolucija poteka pocasi, korakoma, spremembe na podrocju kulture pa
so hitre, zaradi Cesa se uvaja pojem revolucije. Osnovna razlika je v hitrosti spreminjanja,

princip spreminjanja pa je v obeh primerih enak:

mutacija*
norma = odklon (deviacija) = kaoti¢no stanje = revolucija* = konsolidacija nove
norme

Evolucija z naravno selekcijo ima dve lastnosti, ki sestavljata njen nenavadno
kreativen potencial. Prva je gonilna sila mutacij; vse populacije so pod nenehno prho
Stevilnih novih genetskih tipov, ki postavljajo na preizkusnjo stare. Druga lastnost pa je
sposobnost naravne selekcije ustvariti neizmerno komplicirane nove strukture in fizioloske

procese, vkljucujo¢ nove vedenjske vzorce, brez kakrSnega koli nacrta ali gonilne sile
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(mehanizma), razen procesa selekcije samega. To je kljucna stvar, ki so jo kreacionisti in
drugi kritiki evolucijske teorije spregledali, in ki trdijo, da je moznost stvaritve
(prokreacije) tkiva, organa ali celo zivljenja samega s pomocjo genskih sprememb
neznatna, v bistvu nemogoca.

Willson to utemelji s sledecim primerom. Recimo, da se nova znacilnost pojavi, ¢e
se pojavita dva nova gena (recimo jima A in B) istocasno. Moznost, da se pojavi A je ena
proti milijon in verjetnost, da se pojavi B prav takSna. Potemtakem je verjetnost, da se
pojavita oba hkrati ena proti milijardo, kar je skoraj neverjetno (kot pravijo kritiki). Vendar
pa naravna selekcija ta proces spreobrne v svojo prid. Ce ima A Ze najmanj$o prednost sam
zase, bo gotovo postal dominanten gen na svoji poziciji. Sedaj je moznost za pojav
(nastanek) AB-ja ena proti milijon. Ce pa vemo, da ve¢ina zivalskih in rastlinskih vrst $teje
vec kot milijon osebkov, je sprememba v AB skoraj gotova (glej Willson, 1999: 172).

Tak$no gledanje popolnoma spremeni naso koncepcijo narave zivljenja in mesta
¢lovestva v naravi. Pred Darwinom se je velika komplekstnost zivih bitij uporabljala kot
dokaz za obstoj boga per se (argument from designe), kar pomeni, da veliki ucinki
zahtevajo mogocen vzrok. Teorija evolucije pa je s tem, ko je pokazala, da lahko Ze
minimalni impulzi povzroc¢ijo ucinke neizmernih razseznosti, zavrnila takSno zdravo
razumsko razmiSljanje in zamajala temelje religioznega prepri¢anja in posledi¢no tudi
institucije religije same. Se vedno pa je kljuéno vprasanje, kako je naklju¢na naravna

selekcija privedla do necesa tako fascinantnega kot je ¢loveski um.

Vse c¢lovesko, vkljuéno z umom in kulturo ima materialno osnovo, ki je nastala
skozi razvoj CloveSke genske konstitucije in njene interakcije z okoljem. Nesmiselno bi
bilo razpravljati o kompleksnih oblikah druzbenega Zivljenja, vkljuéno z religioznim
prepricanjem in moralnim opravi¢evanjem, brez poznavanja njihovega izvora. Moderna
biologija je lahko v veliko pomo¢€ pri pojasnjevanju edinstvenih lastnosti nase vrste.

(izhodisce, ki pa ne zanika veliko kreativno mo¢ kulture)

6.3. Prehod v trajnostno razvijajoci se svet

Vse bolj pomemben postaja poudarek na holisti¢cnem pristopu k reSevanju globalnih
vprasanj z globalnimi posledicami.
Zivimo v svetu narai¢ajo¢e specializacije, kar omogo¢a podrobnejse proucevanje

doloCenega raziskovalnega podro¢ja. S tem, ko se eno specializirano podrocje
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razvija,tendira k razcepu na ve¢ pod disciplin. Pri tem pa nastaja nevarna situacija;
situacija, ki ustvarja ozko usmerjene miselnosti. Miselna utirjenost pomeni Zziveti v
kontemplaciji danega Stevila abstrakcij. Tiri pa nam preprecujejo, da uberemo svojo pot.
Tako je v sodobnem svetu celibat srednjeveske ucne klase zamenjal celibat intelekta, ki je
locen od konkretnega opazovanja popolnih dejstev. Ostali smo brez SirSega pogleda
modrosti in z vse vecjo potrebo po nje;j.

Proces specializacije in profesionalizacije je sicer nujen in omogoca preglednejSo
klasifikacijo znanja in novih odkritij (predal¢kanje), vendar pa se istoasno pojavlja nuja
po komplementarnem dopolnjevanju specializacije z integracijo razlicnih podrocij znanja.
Razlog za to je, da je kompleksne, nelinearne sisteme nemogoce zadostno pojasniti zgolj z
razcepljanjem na podsisteme ali na razliéne vidike. Ce te subsisteme oziroma vidike, ki
dejansko funkcionirajo v mo¢ni interaktivni soodvisnosti, proucujemo lo¢eno, pa naj bo to
Se s tolikSno mero vneme in natan¢nosti, nam rezultati pri sestavljanju celotne slike ne
bodo prav v nobeno pomoc. Za ponazoritev tega pojava se Gell-Mann posluzuje starega
pregovora (reka), ki pravi, da je celota vec, kot le vsota njenih posameznih delov (glej
Gell-Mann, 1999: 62).

Ker si ne smemo privosciti, da se celota izgubi v enem izmed njenih vidikov, se je
potrebno znebiti predsodka, da je edina resna oblika znanstvenega dela omejena na
ozemanje dobro definiranega problema znotraj ozkega disciplinarnega okvirja, medtem ko

je SirSe integrativno razmisljanje le stvar kavarniskih debat.

1) Ideoloski prehod

Za dosego skladnosti v medsebojnih odnosih med nami ter nami in biosfero je v
smislu koeksistiranja nujno potrebna sprememba na ideoloskem podrocju, ki bi obsegala
transformacijo, naSega nacina misljenja, vrednot in paradigem,

Znanstvene raziskave Se niso uspele dokoncno pojasniti, do kolikSne mere je
¢loveski odnos do drugih, ki so dojeti kot drugacni, pogojen z dednimi predispozicijami, ki
so se dolgo razvijale skozi biolosko evolucijo. Mozno je, da se je ravno skozi ta proces
oblikovalo nagnjenje k formiranju skupin z destruktivnim odnosom do drugih skupin in
okolja, ki ga evidentno unicujemo po nepotrebnem. Te biolosko razvite sposobnosti so bile
v preteklosti funkcionalne v prilagoditvenem smislu, vendar pa so to prilagoditveno
funkcijo skozi Cas izgubile, kar je Se en dokaz, da je bioloska evolucija prepo€asna in ne

more slediti hitrim spremembam, ki jih narekuje kulturna evolucija.
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Problem je v tem, da je kapaciteta degradacije okolja narascala hitreje, kot se je bil
sposoben razvijati obcutek medsebojne vzajemne odvisnosti vseh delov biosfere. Vemo pa,
da je kulturna evolucija, ki je mnogo hitrejSa, sposobna ta bioloSka nagnjenja modificirati
in asimilirati.

Sociobiologi trdijo, da smo ljudje, kakor tudi zivali, podedovali teznjo (aspiracijo)
po ohranitvi oziroma zas¢iti sebe in bliznjih sorodnikov, tako da bi preziveli in
reproducirali del svojega genskega zapisa. Vendar pa je pri ljudeh ta ohranitveni instinkt
mocno (predrugacila) transformirala kultura.

Altruisti¢no vedenje je najbolj izrazito znotraj druzine in krvnega sorodstva, vendar
pa se ta obcutek pojavlja tudi pri klasifikatori¢énih oblikah sorodstva, kakr$no je npr.
bratstvo pri plemenski ureditvi (npr. aborigini -kulturno dolo¢eni sorodstveni vzorci). Na
ravni nacionalne drzave imenujemo takS$no vedenje patriotizem (Gell-Mann, 1999).

Povezovanje v ideoloSko, politi¢na, vrednotna »bratstva« je povzrocilo razvoj
koncepta »MI« in trend vedno bolj inkluzivnega obcutka solidarnosti. Najvecje ideolosko
vprasanje je, ali lahko ta obcutek solidarnosti zajame celotno ClovesStvo, ali se lahko
izognemo reverzibilnemu procesu, ki se kaze v dualizmu povezovanje vs. lo¢evanje /
integracija vs. diferenciacija, v lo¢evanju ljudi Ze na podlagi najmanjsih razlik, ne da bi ob
tem trpela kulturna raznolikost in ali je mogoce uskladiti kratkoro¢ne interese z
dolgoro¢nimi cilji, ki jih ima vizija zmernostnega razvoja. Ta razvoj k »planetarni« zavesti
pa mora biti usklajen z kulturnim pluralizmom in pluralizmom ideoloskih nazorov.

2) Informacijski prehod

Predpogoj za harmonizirano in h konsenzualnim reSitvam usmerjeno spreminjanje
na ideoloSkem podrocju je informacijska tranzicija, ki v prvi vrsti pomeni odpiranje
znanja. Odpiranje in Sirjenje na horizontalni kakor tudi vertikalni ravni. Prvo se nanasa na
ze prej omenjen transdisciplinaren pristop, ki v reSevanje globalnih problemov vkljucuje
prispevke naravoslovnih, druzboslovnih in humanisti¢énih znanosti ter profesij kot so
pravo, medicina, Solstvo, itd. Saj le integracija specializiranega razumevanja ustvarja
koherentno celoto.

Drugo pa pomeni zmanjSevanje vrzeli med tistimi, ki vedo in tistimi, ki ne vedo,
med znanstveno in strokovno elito na eni in navadnimi ljudmi na drugi strani. Znanje je
osnova za razumevanje zivljenjskega sveta, pri ¢emer je klju¢nega pomena, kako je to

znanje usmerjeno. Premik od kvantitete h kvaliteti in zmanjSanje koli¢ine nepotrebnih

46



informacij, ki povzroc¢ajo zmedo, nam lahko omogoc¢i osredotoCenje na stvari, ki so zares

pomembne. Da se poudarek iz izkoriS¢anja narave prestavi na zivljenje v skladu z njo.

7. SKLEP

Kant je kot objekt neskon¢ne fascinacije videl zvezdno nebo nad nami in moralne
zakone v nas. To dvoje ne zdruzuje zgolj nase obcudovanje. V vesolju ni stabilnosti in prav
v tej nestabilnosti in v bifurkacijah sedaj odkrivamo tudi fluktuacije naSih umskih
aktivnosti. Tako je nek pojav (karkoli si zamislimo) dejstvo, ki znotraj svojih omejitev
predstavlja vrednost sam po sebi, vendar na koncu sprico svoje lastne narave vedno
potrebuje celotno vesolje, da bi bil to kar v resnici je.

Sama narava stvari vsebuje dve emergentni naceli - to sta duh spreminjanja in duh
ohranjanja. Brez teh dveh nacel ne more obstajati nicesar stvarnega. Sama sprememba brez
ohranjanja je prehajanje od necesa k nicemer, njeno kon¢no udejanjenje daje le prehodno

ne-entiteto. Golo ohranjanje brez spremembe pa ne more niCesar ohraniti. Narava
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obstojecCih stvari je zgrajena iz enot, ki trajajo (ohranjajo identiteto) skozi tok stvarnosti
(Whitehead, 1976).

Nekoc so si ljudje na eksistencialna vprasanja o smislu svojega obsoja in bivanja
odgovarjali na edini mozen nacin - z vero v obstoj neke vi§je sile, ki ni dostopna nasim
Zutilom, ki pa je vendarle ustvarila prav ta ¢utni svet in nas v njem (Jerman in Stern, 1999).
Ce so ljudje poprej imeli za svojega stvarnika tisto silo, ki jih je povsem loéeno postavila
na zemeljsko obli¢je, nato tisto silo, ki je ustvarila Zivljenje, nazadnje pa tisto, ki je
sprozila veliki pok in nastanek vesolja, lahko opazimo, da se ta stvaritelj vse bolj oddaljuje
od nas, kolikor ve¢ vemo.

Vsega ne bomo vedeli nikdar in vedno bomo tisto skrivno silo, ki se vedno znova
izpostavi, lahko imenovali bog. Prav sodobna teorija znanosti je priSla do spoznanja o
intrinzicnem primankljaju, ki ovira znanost na njeni brezupni poti k poslednji resnici.
Tako dale¢ smo, da se je definicija znanosti povsem zasukala. Poprej je za znanstveno
veljalo tisto, kar je neizpodbitno utrjeno, danes pa imamo za znanstveno trditev le tisto, za
katero si lahko predstavljamo hipoteti¢ni primer, ki bi jo ovrgel (Popper).

Znanost in vera sta Se vedno na nasprotnih bregovih, kot vselej poprej, le da je zdaj
njun polozaj v nekem smislu obrnjen. Znanost, ki je bila prej nosilka trdnega prepricanja,
je postala skepticna (hamletovska) in zdi se ravno zato tudi nosilka modrosti. Vera, za
katero danes vemo, da je bila neko€ le zasilna pomo¢, ustvarjalka metaforicnih mitov o
zivljenju, dokler jih niso zamenjali bolj$i in resnejsi znanstveni odgovori, pa je danes po
tem paradoksalnem preobratu, postala nosilka najtrdnejSih in edinih neovrgljivih
prepri¢anj. Znanost je omogocila krila duhu modernega zavedanja, hkrati pa ne ogroza
jedra religioznega preprianja. Vero lahko ogrozi le v primeru, ko se temeljna ontoloska
razlika med dvema vrstama znanja spregleda ali zanika.

Vera je zaznavanje necesa kar stoji izven, izza in znotraj toka neposrednih stvari;
necesa kar je resni¢no, pa vendar ¢aka da se uresniCi; necesa kar se zdi zgolj kot neka
daljna moznost, a je vendar najvecje od prisotnih dejstev; necesa kar daje pomen vsemu
obstojeCemu, pa vendar se samo izmika dojemanju; neCesa kar posedovati je koncno
dobro, a vendar izven naSega dosega; necesa kar je koncni ideal, brezupno nedosegljiv
(Whitehead, 1976).

Vemo, da religiozna prepri¢anja niso vedno nujno zmotna, kakor tudi vemo, da
znanstvena prepri¢anja niso vedno nujno pravilna; o kakrsni koli inherentnosti ne more biti

govora. Resnica je pac taka, da bolj ko se trudimo prebiti iz kroga, bolj se vrtimo. Mnogi
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pustolovci, ki so se odpravili raziskovat oddaljene kraje, nove razseznosti, so na koncu
naposled ugotovili, da so se napotili iskat sami sebe.

V naravi ¢loveskega duha je iskanje spremembe, iskanje neCesa, kar je izven rutine
in kar prispeva k njegovi samouresniitvi. Zelja, da odkrijemo nekaj novega, nas Zene
naprej, iz kraja v kraj, iz ene miselne perspektive v drugo. Clovestvo je na poti od kar
obstaja, selimo se iz pokrajine v pokrajino, iz kontinenta na kontinent, iz enega podnebja v
drugega in nenazadnje iz enega nacina Zivljenja v drugega. Fizi¢no popotovanje ostaja
pomemben del cloveske narave, Se veljega pomena pa je sposobnost duhovne
pustolovscCine.

Znanost je za cloveka duhovno popotovanje. Njen nemirni duh, progresivno
misljenje in vse naprednejSe tehnologije ustvarjajo prehod skozi Cas, iz generacije v
generacijo, pravo odisejo Se neraziskanega. Najvecja korist tega popotovanja je ravno v
tem, da je nevarno in nepredvidljivo, kar terja od nas vse vecji prilagoditveni napor.
Pri¢akovati moramo, da nas prihodnost soo¢a z nevarnostmi, to je njena dolznost, naloga

znanosti pa je, da nas opremi z potrebnim znanjem, da se z njimi soo¢imo.
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