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1. UVOD

Ko v Sloveniji beseda nanese na manjSine, skoraj brez izjeme govorimo o madzarski
ali italijanski manjsini, v zadnjem €asu pa tudi o pravicah Romov. Tako kot v vecini
drugih drzav tudi pri nas obstajajo etni¢ne skupine, o katerih se ne sliSi prav dosti.
Mednje poleg 'novodobnih manjSin' in redkih preostalih koCevskih Nemcev zagotovo
sodijo tudi potomci Uskokov, ljudi, ki so se pred dobrega pol tisoCletja zacCeli seliti iz
delov Balkana, ki so jih takrat zasedli Turki, v takratne avstrijske in ogrske province,
na danasnjo Hrvasko, v leta 1535 ustanovljeno Vojno krajino in $e naprej, v mejne
pokrajine takratnih avstrijskih dezel, torej na danasnje slovensko ozemlje (vecina
slovenskega ozemlja je na polovici minulega tisoCletja ze pripadala Habsburzanom).
Uskoki so se naselili v Beli krajini, v spodnji dolini reke Krke in na Gorjancih, na
obmogju Kostela v zgorniji dolini reke Kolpe in na nekaterih obmogjih na Stajerskem,
v Prekmurju in na Primorskem. Velinoma so se kmalu asimilirali, o njihovi

navzocCnosti pa danes pri¢ajo le Se nekatera krajevna imena in priimki.

Uskoki so se preseljevali v ¢asu, ko 'moderne nacije', kot jih poznamo danes, Se niso
bile oblikovane, potomci Uskokov pa so danes tako Srbi kot tudi Hrvati in tisti, ki so
se asimilirali, Slovenci. Do danes so v Sloveniji nekateri izmed njih ohranili svojo
'prvotno’ nacionalno pripadnost le v belokranjskih vaseh Bojanci, Marindol, Mili€i in
Paunovici, ki lezijo na jugovzhodu Bele krajine med AdleSi¢i in Vinico v obdcini
Crnomelj, ter v vaseh Drage in Skemljevec na severovzhodu Bele krajine med
Suhorjem in Jugorijem v metliSki obcini. Potomce Uskokov pa najdemo marsikje
drugod v Sloveniji in v celotni Beli krajini, posebno tudi v drugih vaseh okoli Jugorja
pri Metliki. Medtem ko gre v prvih &tirih vaseh za Uskoke srbske narodnosti, gre pri
nekaterih potomcih Uskokov v vaseh Drage in Skemljevec ter okoliskih vaseh za
ljudi, ki se versko Stejejo med grkokatolike ali uniate, narodnostno pa se mesano
opredeljujejo, nekateri za Srbe, nekateri v slovenskih vaseh za Slovence, na
slovenski in posebej na hrvaski strani meje pa pogosto tudi za Hrvate vzhodnega
obreda. Hrvati in Srbi so se v zgodovini za nacionalno pripadnost opredeljevali na
podlagi verske pripadnosti. GrskokatoliSka cerkev se od pravoslavne razlikuje

predvsem v tem, da priznava oblast papeza v Rimu in delno katoliSko dogmatiko.



V diplomski nalogi bom prouceval, ali obstaja dovolj podatkov oziroma dokazov, da bi
bili potomci Uskokov upravi¢eni do manjSinskih pravic. Osredotocil se bom na Srbe iz
vasi Bojanci, Marindol, Mili€i in Paunovici, ne bom pa obravnaval Uskokov v metliSki
obcini. Potomci Uskokov v §tirih obravnavanih vaseh, ki so ohranili svojo prvotno
versko in narodno pripadnost, se, kot bom dokazal kasneje, dokaj homogeno
opredeljujejo za Srbe in pravoslavce. Skupna obravnava vseh Uskokov v Beli krajini
bi po mojem mnenju pomenila manj kvalitetho obravnavo tematike, saj med

skupinama obstaja kar nekaj razlik.

Dolgoro¢ni obstoj narodnih manjsSin je odvisen predvsem od posluha drzave, v kateri
Zivijo. S tem mislim tako na ustrezno zakonodajo in njeno upoStevanje ter
organiziranost manjSinskega Solstva kot na delovanje manjSinskih kulturnih ustanov
in organizacij. Vse to je v realnosti odvisno tudi od same manjSine, od njene
Stevilénosti, organiziranosti, razpoznavnosti (poznavanje problematike s strani

vecinskega naroda) in volje pripadnikov manjSine.

Hipoteza moje diplomske naloge je: 'Za priznanje posebnih manjSinskih pravic
Uskokom oziroma Srbom iz vasi Bojanci, Marindol, Mili¢i in Paunovi€i je na razpolago

dovolj objektivnih pokazateljev etni¢ne vitalnosti.'

Kriteriji opredeljevanja klasi¢nih manjSin v okviru evropskega rezima varstva narodnih
man;jsin so:

1. Dolgotrajna in stalna naselitev
Pripadniki klasi¢nih manjsin so na dolo€enem ozemlju stalno naseljeni praviloma Ze
veC generacij. Od naselitve izkazujejo drugac¢no identiteto od vecinskega prebivalstva
neke drzave, Ki se je kasneje, v €asu nastajanja narodov v danasnji obliki, pokazala v
drugacni narodni pripadnosti od velinskega naroda. Ta razlicnost od vecinskega

prebivalstva se je pri klasi¢nih manjSinah ohranila do danasnjih dni.

Roterjeva (2003: 15 — 23) temu kriteriju dodaja Se druge:

2. Stevilénost
Stevilo pripadnikov manj$in je manj$e od $tevila preostale populacie v drzavi.
Minimalno naj bi manjSina zajemala vsaj dva pripadnika, a v praksi prav velikost

skupine ponavadi postane sporna zadeva. Drzave ponavadi zahtevajo nek Stevil¢ni



prag, saj »lahko pomeni priznanje premalo Steviléne manjSine nesorazmerne potrebe
glede drzavnih virov« (Benoit-Rohmer v Roter, 2003: 15). Kritika priznavanja
posebnih pravic na podlagi Stevila prihaja iz akademskih vrst (Petri¢, 1977: 82), saj
Ce naj bi bil cilj predvsem zagotovitev ohranjanja identitete, potem ugotavljanje Stevila
ni pomembno. Vpradanju StevilCnosti pripadnikov manjSine se podrobneje posveam
Se v naslednjem poglavju.

3. Nedominantni poloZaj
Nedominantni polozZaj je danes razumljen v kombinaciji z drugimi kriteriji, na primer z
obstojem posebne identitete, razlicne od vecine, ki obvlada vzvode politicne modi v
neki drzavi (Roter, 2003: 16-17).

4. Drugacnost oziroma posebna identiteta
Opredelitev termina manjSina temelji na etninih, jezikovnih, verskih in kulturnih
znacilnostih, ki se razlikujejo od tistih, ki jih imajo pripadniki vecinske populacije
(Roter, 2003: 17). ManjSine v Evropi se z najveC tezavami srecCujejo predvsem pri
rabi jezika. Pravica do rabe jezika v zasebni in javni sferi je temelj za nediskriminacijo
narodnih manjsin, saj je prav jezik tisti, ki manjSino v vecini primerov na zunaj loCuje
od vecine prebivalstva (Jesih, 2003: 31). Od veclinskega prebivalstva se pripadniki
nekaterih klasi¢nih manjSin razlikujejo po verski pripadnosti. V€asih je prav vera tista,
ki utrjuje tudi druga¢no narodno pripadnost.

5. Subjektivna volja pripadnikov manj$in, da ohranjajo svojo drugacnost
Poskusi definiranja manjSin predvidevajo, da si posamezniki — pripadniki manjSine
Zelijo oziroma prizadevajo ohraniti svoje posebnosti. Kritiki tega kriterija, med njimi
Capotorti in Shaw, pravijo, da naj bi bila volja pripadnikov manjSin po ohranitvi
drugacnosti samoumevna. Ta kriterij je sporen tudi zato, ker lahko drzave, ki neki
manjsini pravic ne Zelijo priznati, trdijo, da posebnih pravic manjSini niso podelile, ker
pripadniki skupnosti niso nameravali ohranjati svoje individualnosti. (Roter, 2003: 17—
20)

6. Drzavljanstvo kot (dodatni, evropski) Kriterij opredeljevanja manjsin
Na univerzalni ravni ne moremo govoriti 0 konsenzu glede drZavljanstva kot nujnega
kriterija za opredeljevanje etniCnih skupnosti kot manjSin. V praksi je pogoj
drzavljanstva v vecini drzav predvsem posledica zelje po ¢€im vedji integraciji
priseljencev v druzbo, saj so pripadniki 'tradicionalnih' oziroma avtohtonih manjsin v
Evropi brez izjeme drzavljani drzav, v katerih Zivijo. Slovenija priznavanje statusa

manjSine ne pojmuje z drzavljanstvom, ampak z avtohtonostjo narodne skupnosti. To



pa tudi pomeni doloCeno stopnjo arbitrarnosti pri presoji tega, katera narodna

skupnost izpolnjuje kriterij avtohtonosti. (Roter, 2003: 20-22)

Definicija termina manjSina je posebej pomembna v smislu opredeljevanja
upravi¢encev do posebnih manjSinskih pravic (Roter, 2003: 3), s ¢imer se bom
ukvarjal v naslednjem poglavju. Diplomsko nalogo nameravam v grobem razdeliti na
tri dele. V drugem delu bom opisal naselitev Uskokov v Republiki Sloveniji in Zivljenje
teh ljudi do danasnjih ¢asov. OsredotoCil se bom na zgodovino Stirih obravnavanih
vasi, kar je pomembno za razumevanje navzocnosti teh ljudi na obravnavanem
prostoru in posledi¢no za ugotovitev pravilnosti postavljene hipoteze. V tretjem delu
nameravam pregledati dokumente, ki jih je na podroCju varstva manjSin sprejela
Republika Slovenija, in ugotoviti danadnje stanje glede moZnosti za uveljavitev
manjSinskih pravic v vaseh Bojanci, Marindol, Mili¢i in Paunovici. V zaklju¢ku bom na

podlagi ugotovljenega opredelil veljavnost hipoteze.

Metodolosko bom diplomsko nalogo zasnoval najprej na analizi primarnih virov. S
tem mislim na statisticne podatke, pri Cemer se bom opiral predvsem na popise
prebivalstva, na intervjuje, ki jih nameravam opraviti s poznavalci obravnavane
tematike, in na mednarodne dokumente, ki jih je podpisala Slovenija in obravnavajo
manjSinsko problematiko. Preveril bom tudi, kako varstvo manjsin doloCa slovenska
ustava. Ne nameravam pa zanemariti niti historiCnih virov (knjige, arhivi) in del

novejsih avtorjev, torej bom analiziral tudi sekundarne vire.

Struktura naloge se mi zdi logiCha za obravnavo manjSinske tematike, saj je za
obseg podelitve manjSinskih pravic neki skupini ljudi potrebno razumeti njihovo
zgodovinsko prisotnost na doloCenem ozemlju in sedanje stanje obravnavane
skupnosti, pa tudi zakonske regulative na tem podroc€ju. Ve€ vprasanj pri obravnavi te
tematike se mi zastavla na metodoloSkem podroCju. Na vprasanja o Zeljah
prebivalcev po obsegu manjSinskih pravicah bi bilo poleg intervjujev mozno priti tudi z
raziskavo v obliki ankete. TakSna raziskava zahteva zaradi obcZutljivosti manjSinske

problematike precej izkuSenj, zato se zanjo nisem odlocil.



2. OPREDELITEV POJMA NARODNA MANJSINA

Glede na poznavanje tematike lahko sklepam, da v Bojancih, Marindolu, Mili€ih in
Paunovicih Zivijo ljudje, ki se po maternem jeziku, narodni pripadnosti in veroizpovedi
razlikujejo od prebivalcev okoliSkih slovenskih vasi. Definicija pojma manjSine je za
mojo diplomsko nalogo pomembna zato, ker poskuSsam — kot je razvidno iz hipoteze

— ugotoviti, ali v danem primeru sploh (Se) lahko govorimo o obstoju manjSine.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) opredeljuje manjsino kot
»manjSi del kake skupnosti, celote, zlasti ljudi«, narodno manjSino kot »pripadnike
naroda, katerega vecCina zivi v drugi drzavi« (SSKJ, 1994: 522), narod pa kot
»skupnost ljudi, navadno na doloenem ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikovno,

kulturno, gospodarsko povezani in imajo skupno zavest« (SSKJ, 1994: 622).

Splosne definicije manjSine, ki bi bila sprejeta po vsem svetu, ni, saj se pogled na to,
kaj manjSina je, razlikuje od drzave do drzave, sploh pa med celinami (Petri¢, 1977:
77). V Evropi z manjSinami mislimo predvsem na narodne manjsine, v ZDA na rasne
manjSine, v Indiji na verske manjSine (ibid.). Definicije se razlikujejo prav gotovo tudi
zaradi razlicnega zgodovinskega procesa nastanka drzav, saj so drzave v Evropi
nastale kot proces Zzelja in hotenj posameznih narodov, manjSine pa so tisti deli
narodov, ki Zivijo zunaj meja drzav svojega 'mati¢nega’ naroda ali pa nimajo svoje
drzave (Komac, 2002a: 17). Na drugih celinah so drZzave nastajale na drugih temeljih

in ne v tolikSni meri kot proces oblikovanja narodov, kot je to potekalo v Evropi.

Narodne manjSine naj bi po nekaterih podatkih predstavljale sedmino prebivalstva
Evrope. Kljub temu mnogi avtorji opozarjajo, da »populacij, ki naj bi sodile pod rezim
manjSinskega varstva, Se ni nih¢e natancno dolocil« (Komac, 2002a: 16—-17). Komac
(2002a: 17-18) loCuje pet vrst manjsin:

- 'klasicne narodne manjsine' so tiste, ki jih obravnava tradicionalni sistem
zasCite manjsSin; gre za dele naroda, ki so po pridobitvi svojih nacionalnih
drzav ostali zunaj meja te drzave;

- manjsi narodi v celoti ali v preteznem delu Zivijo v okviru doloCene drzave (na
primer Baski, Katalonci, Korzi¢ani);

- razprSene narodne skupnosti (Romi) ali religiozne manjSine (Judje);



- domorodne populacije (Sami, Inuiti);

- emigrantske populacije ali 'novodobne narodnostne skupnosti'.

Sicer je opredelitev pojma manjSine najvecCkrat rezultat zgodovinsko-politiénega
razvoja. Ko so o varstvu manjsin govorili pred 1. svetovno vojno, je Slo predvsem za
varstvo verskih manjSin. Sistem zascite narodnih manjsSin se je zacel razvijati s prvo
svetovno vojno in po njej, posebej z Drustvom narodov. Znacilnost tega obdobja pa
je bila Se vedno neucinkovita zas€ita manjSin. Po drugi svetovni vojni se je varstvo
manjSin pri¢elo prepoznavati tudi kot porok miru v odnosih med drzavami. V
Ustanovni listini Organizacije zdruzenih narodov (OZN) problematika manjSin ni
omenjena (Komac, 2002a: 91-92). Je pa v tem dokumentu omenjena prepoved
vsakrsne diskriminacije, med drugim tudi glede na narodnost, vero in jezik (Petric,
1977: 53). V Casu obstoja OZN-a je bilo sprejetih veliko Stevilo mednarodnopravnih
dokumentov, ki se pretezno posredno nana$ajo na varstvo manjsinskih pravic (Petric,
1977: 66), podani pa so bili tudi Stevilni predlogi za definiranje pojma narodne

manjSine, vendar obcCe sprejete definicije do sedaj Se niso uspeli pripraviti.

Po definiciji generalnega sekretarja OZN-a iz leta 1950 se naziv manjSina obic¢ajno
uporablja za opredelitev narodnostne ali podobne skupnosti, ki se locCi od
prevladujoCega dela prebivalstva v drzavi. Po tej Studiji so pripadniki manjSine le
drzavljani drzave, ne pa tudi tuji drzavljani. Porocilo tudi omenja, da je potrebno imeti
za manjSino tudi najmanjSo skupino, ki Se ustreza navedenim znacilnostim. Za
opredelitev neke skupine kot manjSine in s tem tudi za minimum manjsinskih pravic
torej ni potrebno doloCeno Stevilo ali odstotek manjSinskega prebivalstva. (Petric,
1977: 82-84)

Podkomisija za prepreCevanje diskriminacije in varstvo manjSin, ki deluje v okviru
OZN-a, je oblikovala definicijo, po kateri je manjSina nedominantna skupina
prebivalstva neke deZele, ki ima »etni€ne, verske ali jezikovne znacilnosti in tradicije,
razlicne od ostalega prebivalstva, in jih Zeli ohranjevati« (Petri¢, 1977: 80). Naprej
govori ta definicija Se o zadostnem S$tevilu oseb, ki bi jih Steli med manjsino, in
lojalnosti teh oseb do drzave, katere drzavljanstvo imajo (ibid.). Petric (1977: 81) to
definicijo — po mojem mnenju upravi¢eno — kritizira. Najprej za nepotrebno tavtologijo

imenuje Zeljo po ohranjanju tradicije, saj manjSina Ze z ohranjanjem znacilnosti, ki jo



loCujejo od drugih skupin ljudi v neki drzavi, izraza to Zeljo (ibid.). Skepti¢en je tudi do
zahtev po lojalnosti, saj »prav manjsSini, ki bi ji zaradi 'nelojalnosti' odrekali obstoj, ne
ostane ni€ drugega, kot da vztraja v 'nelojalnosti' ali da postane dejansko 'nelojalna’«
(ibid.). Smisel omejitve zadostnega Stevila pa vidi Petri¢ (1977: 82) le v tem, da »o
manjSini kot o subjektu posebnih pravic pa¢ ni mogoce govoriti takrat, ko ni
elementarnih moznosti za to, da se kakSna skupnost Se naprej ohranja kot skupnost

z lastnimi znadilnostmi, z lastno identiteto«.

PoroCevalec Zze omenjene Podkomisije OZN-a, Francesco Capotorti, je v Studiji o
pravicah pripadnikov etni¢nih, verskih in jezikovnih manjSin kot manjsino prepoznal
tisto skupino ljudi, ki je »Steviléno manjSa kot preostali del populacije drzave, se
nahaja v nedominantnem polozaju in katere pripadniki — ki so drzavljani te drzave —
imajo etni€ne, verske ali jezikovne znacCilnosti, ki se razlikujejo od preostale
populacije in kazejo — Ceprav samo implicitno — obCutek solidarnosti, ki je usmerjen k

ohranitvi njihove kulture, obi¢ajev, vere ali jezika« (Komac, 2002a: 97).

Petric (1977: 91) je kot tipicno narodno manjSino, narodno skupino oziroma
narodnost opredelil »tiste dele narodov, ki kot posebne skupnosti in zaradi posebnih
politicnih okoliS€in zgodovinskega razvoja zive zunaj meja svoje narodne drzave na

pretezno strnjenem ozemlju«.

Komac (1990: 2) trdi, da se tipicne narodnostne manjsine, ki predstavljajo avtohtone
populacije zunaj meja maticnega naroda »od vecinskih narodov razlikujejo po jeziku,
zgodovinskem spominu, narodnostnem znacaju in kulturi ter stremijo k ohranjanju
omenjenih narodnostnih posebnosti«, ugotavlja pa tudi, da je manjSina zgodovinska
kategorija, ki jo je treba obravnavati kot subjekt, ki se zgodovinsko razvija, saj »ne
gre za statiCno tvorbo, ampak za specificno druzbeno skupino, ki v svojo najSir§o
kulturo interiorizira doloCen obseg spoznanj in dosezkov SirSega kulturnega in
politicnega okolja, v katerem Zivi, ter jih v doloCenem obsegu dopolnjuje z lastno
politicno in kulturno tradicijo, pa tudi s tisto, ki se razvija na relaciji manjSina —
matica« (Komac, 1990: 3—4).

Kot bom dokazal v nadaljevanju diplomske naloge, prebivalcem $tirih obravnavanih

vasi najvecjo tezavo glede izpolnjevanja 'kriterijev' za priznavanje statusa manjSine



predstavlja malostevilnost. Problematiko Stevil€énosti neke skupine ljudi pri definiciji
manjSine sem omenil v definiciji manjSine s strani Podkomisije OZN-a in definiciji
manjSine, Ki je bila podana v poroCilu generalnega sekretarja OZN-a. Medtem ko je
definicija Podkomisije OZN-a Stevilo pripadnikov manjSine (o narodni manjSini in
njenih pravicah ni mozno govoriti takrat, kadar gre za tako majhno skupino, da pravic
manjSinskega varstva prakticno ni ve€¢ mogoce izvajati (Petri¢, 1977: 81)) Stela kot
delno pomembno pri opredelitvi neke skupine ljudi kot manjSine, definicija
generalnega sekretarja temu sploh ne pripisuje nikakrSnega pomena. VpraSanje, ali
je Stevilo pripadnikov neke narodne manjSine pomembno za podelitev posebnih
manjsinskih pravic, je za prouCevani primer Se kako relevantno, saj vasi Bojanci,
Marindol, Mili¢i in Paunovi€i po popisu prebivalstva v letu 2002 skupaj Stejejo le 243

prebivalcev'.

Petric (1977: 92) o problemu Stevila piSe: »To, ali je kaka skupnost narodna
manjSina, ni odvisno od Stevila njenih pripadnikov. Obseg manjSine je lahko
pomemben le za to, kako bodo uresniCevane njene pravice. Vsaki manjSini gredo
tiste pravice, ne glede na njeno Stevilo, ki naj zavarujejo njen obstoj in zagotove
enakopravnost njenih pripadnikov.« Noben splosni mednarodnopravni akt ni pojma
manjSina ali obsega podelitve manjSinskih pravic pogojeval s tocno doloenim
Stevilom pripadnikov manjSine ali odstotkom teh ljudi v celotni populaciji ali na nekem

obmocju v drzavi.

Tudi odbor OZN-a za odpravo vseh oblik rasne diskriminacije je leta 1974 poudaril,
»da pravice manjSin niso odvisne od Stevila ali odstotka njihovih pripadnikov, ki ga le-

ti predstavljajo glede na celotno prebivalstvo« (Petri¢, 1977: 92-93).

Praksa, po kateri je za priznavanje neke manjSine pomemben doloCen odstotek
oziroma znatno $tevilo manjSinskega prebivalstva (considerable proportion), je bila
po dolocilih manjSinskega varstva DruStva narodov v veljavi med obema vojnama, ko

so bile nekatere pravice vezane na 25 % deleZz manjSinskega prebivalstva (Petric,

! Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002 (2003); ve¢
o tem na spletni strani: http://www.sigov.si/popis2002/popisni_rezultati/slovenija/CRNOMELJ.htm (1.
7.2003)



1977: 39), veljala pa je tudi po drugi svetovni vojni na obmocju Svobodnega
trzaSkega ozemlja, v praksi pa velja $e danes na avstrijskem KoroSkem (avstrijsko
Ustavno sodisCe je sicer po pritozbi odvetnika Rudija Vouka leta 2000 25 % klavzulo
odpravilo, a odlo¢be Ustavnega sodiS€a v praksi ne spostujejo (Mekina, 2002: 35)).
Je pa v praksi od Stevila pripadnikov neke manjSine odvisna stopnja zaSCite
manjsine. Ce gre za manj$e manjSinske skupnosti, te iz praktiénih razlogov tezko
izvajajo vse manjSinske pravice, katerih nosilec je manj$inska skupnost. Ce manjsina
Steje na primer 100.000 prebivalcev, bo zagotovo lahko imela svoj celodnevni radijski
in televizijski program, razvijala svojo kulturo in $e marsikaj. ManjSine, ki imajo le sto
ali nekaj sto pripadnikov, pa bodo vse te manjSinske pravice veliko tezje uzivale. Kot
kaZe praksa, bodo tezko uzivale tudi manjSinske pravice, katerih subjekt je

posameznik, na primer pravica do pouka v maternem jeziku ipd.

Drzave se zavezejo k spostovanju manjsinskih pravic z mednarodnopravnimi akti in z
zakonodajo, kar pa nima smisla, Ce pravice niso udejanjene tudi v praksi. »Namen
manjSinskega varstva je zavarovati s posebnimi ukrepi, posebnimi pravicami obstoj
manjSinskih skupnosti in zagotoviti enakopravnost pripadnikov manjSine« (Petric,
1977: 94).

Nepriznavanje manjSine pa ne more zanikati obstoja neke manjSine in je
nepomembno kot merilo za uzivanje pravic. Nepriznavanje obstoja manjSine kaze, da
si je drzava zadala za cilj svoje manjSinske politike odpraviti oziroma popolnoma
asimilirati manjSinske skupnosti ali doloCeno manjSino. VsakrSno pospesevanje in

omogocanje asimilacije je groba krSitev mednarodnega prava (Petri¢, 1977: 95-96).

Za potrditev ali zavrnitev hipoteze v primeru prebivalcev vasi Bojanci, Marindol, MiliCi
in Paunovici je potrebno tudi ugotoviti, kdo izmed prebivalcev teh vasi se Steje med
pripadnike narodne manjsSine. Ugotavljanje pripadnosti manjsini je mozno na temelju
subjektivne izjave posameznika ali po objektivnih znakih. Najpogosteje se sklicujemo
na uradne popise prebivalstev, posebne popise pa stroka odsvetuje, saj so praviloma
neobvezni in potekajo najveckrat v Skodo manjSine. Kot poudarja Petri¢ (1977: 101),
je za ugotovitev pripadnosti neki jezikovni skupini najboljSi kriterij materni jezik osebe.
Tega priporoCa tudi statisticni urad OZN-a, saj se pri tem kriteriju $e najmanj odrazajo

asimilacijski pritiski (ibid.). Sicer je za ugotavljanje narodne pripadnosti najbolj
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primerno vzeti subjektivno izjavo posameznika, ki pa jo je potrebno korigirati z

objektivnimi znaki, vedno v korist manjSine (Petri¢, 1977: 102).
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3. DOLGOTRAJNA IN STALNA NASELITEV USKOKOV NA SLOVENSKEM
OZEMLJU S POUDARKOM NA BELI KRAJINI

S turdkim osvajanjem na Balkanu so povezani veliki migracijski premiki. Ti so trajali
od 14. do 18. stoletja (Cussans in Sluga, 1995: 197), po Terseglavu (1996: 9) pa od
14. do 20. stoletja®.

Po zmagi Turkov nad Srbi na Kosovem polju leta 1389 se je pravoslavno prebivalstvo
zacCelo seliti v smeri sever in severozahod (Terseglav, 1996: 9), tudi v osrednjo in
zahodno Bosno, po padcu Bosne leta 1463 pa se je zaCel migracijski pritisk na
obmejna obmocja Hrvaske in v nekoliko manjSi meri tudi na slovensko ozemlje
(Cussans in Sluga, 1995: 197). Poleg pravoslavnega prebivalstva so se po turski
zasedbi Bosne, kjer je Zivelo veliko rimskokatoliSkega prebivalstva, zaceli seliti tudi

prebivalci te veroizpovedi.

Ne glede na versko pripadnost se za te ljudi danes v Sloveniji uporablja ime Uskoki,
ki pa je razSirjeno tudi na Hrvaskem — predvsem na kajkavskem podroCju (Terseglav,
1996: 12). Pogosto so jih imenovali tudi Pribegi ali Prebegi, na Hrvaskem se je to ime
uporabljalo predvsem v Slavoniji (ibid.). Ti imeni naj bi nastali, ker so 'uskodili'
Turkom in pribezali k Hrvatom in Slovencem (Gruden, 1992: 586). Za begunce se je
pogosto uporabljalo tudi ime Vlahi (Terseglav, 1996: 12). To ime so pred 15.
stoletiem na Balkanu uporabljali pretezno za nomade romanskega izvora, Sele
kasneje se je izraz razsiril tudi na slovanska pastirska ljudstva pravoslavne vere in se
uporabljal celo za pastirje katolike (Terseglav, 1996: 11). BenecCani pa so v 13.
stoletju izraz Vlah uporabljali tudi za slovanske prebivalce jadranske obale in zanje
so tujci ta izraz uporabljali tudi $e kasneje (ibid.). Se danes se v Beli krajini to ime
pogosto uporablja za pravoslavne prebivalce, a se zaradi pejorativnosti umika besedi
Srb (Terseglav, 1996: 12). V preteklosti so bila pogosta tudi poimenovanja Bezjaki,

Bunjevci, Cigi, Morlaki, Turki in martolozi®, pa tudi Predavci ali Pridavci (Terseglav,

2 Migracijske posledice turskih osvajanj je Cutiti Se v €asu turS8kega umikanja z Balkana pred in po
Balkanskih vojnah v letih 1912 in 1913, po 1. in Se po 2. svetovni vojni. Migracije, ki so na Balkanu
potekale od 14. stoletja, pa so posredno povezane tudi z migracijami v vojnah ob razpadu Jugoslavije.
® Pri martolozih ne gre za etniéno oznako, saj se je izraz uporabljal za najemne vojake. O tem vec¢

piSem v nadaljevanju tega poglavja.
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1996: 9-12). Pri Bezjakih je Slo v preteklosti predvsem za kajkavsko prebivalstvo z
ekavskim izgovorom (Terseglav, 1996: 10). Z izrazom Bunjevci so poimenovali
katoliSko prebivalstvo, ki je bezalo pred Turki (ibid.). Danes se ime Bunjevci
najpogosteje uporablja za Hrvate v Vojvodini (Terseglav, 1996: 10), je pa Bunjevac
tudi priimek pri Srbih v Marindolu (Terseglav, 1996: 22). Izraz Ci¢ se je najpogosteje
uporabljal za romanske nomadske prebivalce, podobno kot v€asih Vlahi (Terseglav,
1996: 10). Ci¢i so dali ime tudi istrskemu hribovju Cigarija, kamor so se mnogi
naselili. lzraz Morlaki se je uporabljal v italijanskih dokumentih, z njim so
najpogosteje mislili na Vlahe (Terseglav, 1996: 10). Izraz Turek oziroma Turk je bil
najpogosteje uporabljan ob zacetkih priseljevanj in so ga prebivalci 'staroselci'
uporabljali za ljudi, ki so se priselili z ozemlja, ki so ga takrat zasedali Turki
(Terseglav, 1996: 12).

Do selitev je prihajalo iz ve€ razlogov. Danes v Srbiji prevladuje splo$no lai¢no
mnenje, ki ga podpirajo tudi mnogi zgodovinarji, da so bili Srbi le zrtve turskih
osvajanj. Pri nekaterih selitvah je Slo tudi za obojestransko korist, saj so Srbi veCkrat
tudi v turskih dezelah opravljali vojasko najemno sluzbo. Turki bi samo z redno
vojsko le stezka osvoijili in nadzorovali tako obsezno obmocdje, zato so si pomagali z
najemniki, imenovanimi martolozi. Te so Turki najveCkrat rekrutirali med pastirskimi
plemeni v jugozahodni Srbiji in danasnji Crni gori. Ti so ohranjali svojo svobodo in
vero, poleg tega pa so bili delezni Se ugodnosti in placil ter plena s svojih plenilskih
pohodov. Martolozi so se najveckrat borili skupaj s turSkimi ¢etami, njihova znacilnost
pa so bili tudi samostojni plenilski pohodi iz Bosne na hrvasko in slovensko ozemlje.
Martolozi so bili najveCkrat pripadniki pravoslavne vere, redkeje pa pripadniki
katoliSke vere. Za martoloze je bilo znac€ilno tudi, da so sluzili tistim oblastnikom, od
katerih so priCakovali veC€ koristi. Avstrijske oblastnike so veckrat izsiljevali za vecje
davCne olajSave, boljSo placo in boljSo zemljo. V nasprotnem primeru so se veckrat
vrnili v takratne turSke dezele — in tam sprejeli islam — ali pa so celo delali kot

obvesc€evalci na obeh straneh. (Terseglav, 1996: 13)

Turkom osvojitev balkanskih dezel verjetno ni predstavljala konCnega cilja. Nase
ozemlje so napadali zaradi plenjenja ljudi (janiCarji) in njihovega premoZzenja,
predvsem pa z Zeljo zadrZanja vsaj dela kr§€anskih obrambnih sil kolikor se da stran

od svojih meja in predvsem od Panonske nizine, ki je Turkom predstavljala najbolj
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logiéno pot do Dunaja (Stih in Simoniti, 1996: 180). Turki so Dunaj poskusali prvi¢
osvojiti leta 1529, potem ko so si pokorili Ogrsko, naslednji¢ pa ze 1532., zato ne
Cudi, da so bili od leta 1522 do leta 1532 turski vpadi na naSe ozemlje stalnica, saj jih
viri omenjajo kar 60 (ibid.). Po povrsini, ki so jo vpadi zavzeli, in po Stevilu 'vpadnikoVv'
so bili ti vpadi, z izjemo vpadov v letih 1522, 1527 in 1528 (ibid.), manjsi od tistih v
15. stoletju. Zagotovo so ti napadi stran od Panonske nizine zadrzali nekaj krSCanske
vojske, njihova pogostost pa je bila tudi vzrok za Stevilne migracijske spremembe.
Najbolj so trpele obmejne pokrajine, ki so bile turSkim vpadom najbolj izpostavljene.
Med letoma 1520 in 1530 se je v gospostvu Gradac v Beli krajini Stevilo kmeckih
gospodarstev v &tirih letih zmanj8alo iz 170 na 106 (Stih in Simoniti, 1996: 165). V
gospostvu Kostel v zgornji dolini reke Kolpe se je Stevilo naseljenih kmetij v letih
1527 in 1528 zmanjalo celo iz 293 na samo sedem naseljenih kmetij (Butina®,
1997). Veliko opus€enih kmetij je bilo tudi na obmocju Devina na trzaSkem Krasu, na
obmogju Senoze&, Prema v dolini reke Reke in Vipave. Na Stajerskem sta bili od
turSkih vpadov najbolj prizadeti gospostvi Ptuj in Ormoz, v Posavju pa gospostvi
Brezice in Sevnica (Stih in Simoniti, 1996: 165). Obiajna stopnja zemljiske
opustelosti v notranjosti deZel je bila 22 %, na vzhodnih in juznih mejah Stajerske in
Kranjske ter na severnih mejah Istre pa je bilo opus€enih med 40 in 60 odstotkov
zemljiS¢ (ibid.). Opusc€anja kmetij pa ne gre pripisati le turSkim vpadom, saj so se
podlozniki na cesarjev ukaz tudi selili v novo ustanovljena mesta in utrjena obmorska
mesta (ibid.).

Porocila o naselitvi prvih beguncev iz Bosne in Hrvaske na Kontovelu in v Proseku
blizu Trsta segajo Ze v leto 1413. Med letoma 1432 in 1463 so begunce priselili na
obmogje Pirana in Lucije ter na opus&ene kmetije na Krasu (Stih in Simoniti, 1996:
166). Nekaj begunceyv, ki so se po padcu Skadra umikali ob jadranski obali, je dobilo
ze leta 1487 zatocisCe v vasi LoCnik na Goriskem (Terseglav, 1996: 132), leta 1524
pa so se Ci¢i naselili v vas Potoce pri Senoze&ah (Terseglav, 1996: 130), uskoska je
bila neko¢ tudi vas Orlek pri SeZzani. Posamezne druzine so se naselile v Brjah pri
Koprivi, kjer so imeli cerkev, posve¢eno Sv. Eliji, pa v Podgradu in okolici v Brkinih,

nekaj pa se jih je naselilo v vedjih obalnih mestih, med drugim v Trstu (Terseglav,

* Vet o tem na spletni strani:
http://www.creativ.si/genealog/RODBINA/KRONIKA/Clanek1.htm#B./Prvotna (10. 10. 2001)
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1996: 25). Vse te naselitve so bile Steviléno manjSe od kasnejSih Uskokov v Vojno
krajino, zato so se begunci, ki so na tem podro¢ju ostali, asimilirali med Slovence in o
njihovi prisotnosti danes tako kot na Stajerskem sklepamo le e po nekaterih priimkih

in toponimih.

Gruden (1992: 586) piSe, da so se leta 1531 Uskoki naselili na obmocju Kostela in
Osilnice v zgornji dolini reke Kolpe, pa v Poljanah pri Podgradu in na bliznjem
obmocju Prema v dolini reke Reke ter v okolici Postojne. Kot sem Ze omenil, je
Stevilo naseljenih kmetij na obmocju Kostela v letih 1527 in 1528 padlo iz 293 na
samo sedem naseljeninh kmetij. Na prazne kmetije gospostva Kostel se je naselilo
priblizno tiso€ beguncev iz Cetinske krajine, ki lezi med Splitom in pogorjem Dinara v
Dalmaciji. Od tam so zbezali pred Turki, ki so Sinj in okolico zasedli do leta 1524
(Butina®, 1997). Glede na popise v urbarjih v letih pred naselitvijo Uskokov in v
kasnejsih stoletjih je mogoCe sklepati, da so se mnogi prvotni prebivalci Kostela v
naslednjih letih in desetletjih vrnili na svoje domove (Terseglav, 1996: 133). To
dejstvo in krS€anska vera Uskokov, naseljenih na obmocju Kostela sta razloga za
asimilacijo teh Uskokov med vecinsko prebivalstvo (ibid.). Narodnostna meja med
Slovenci in Hrvati na obmocju Kostela in Osilnice v zgodovini ni bila popolnoma
dorecena, pa tudi selitve med Kocevsko in Gorskim kotarjem so bile dvosmerne, kar
dokazujejo Stevilni enaki in podobni priimki na obeh straneh meje ter slovenski in
hrvaski toponimi na obeh straneh meje (ibid.). Na Kostelskem se to kaze v Stevilnih
priimkih in ledinskih ter krajevnih imenih. Zanimivo je tudi dejstvo iz raziskave Duske
Knezevi¢ HoCevar iz leta 1993 (1999: 14, 152), ki je ugotovila, da so skoraj vsi ljudje
na obeh straneh Kolpe na obmocju Kostela »CezreCne sosede oznacili kot sebi bolj

podobne kot pa podobne nelokalnim pripadnikom njihovega 'mati¢nega naroda'«.

Ferdinand |. Habsburski je leta 1535, ko je bila ustanovljena Vojna krajina na
obmocCju danasnje Hrvaske, Uskokom v zameno za opraviljanje vojaske sluzbe
namenil zemljo in svobodo (Stih in Simoniti, 1996: 181). Za dvajset let jih je oprostil
vseh davkov, najemnin in desetin (Gruden, 1992: 590). Pozneje so jim te privilegije

Se podaljSevali. Biti pa so morali vedno na voljo za boj proti turSkim ¢etam. Vsaka vas

® Veé o tem na spletni strani:
http://www.creativ.si/genealog/RODBINA/KRONIKA/Clanek1.htm#B./Prvotna (10. 10. 2001)

15



je imela svojega vojvodo, za vojsko sposobni mozje so sluzili kot konjeniki ali peSci in
za to tudi dobivali placo (Gruden, 1992: 589). Za Sest let so jih oprostili davkov,
kranjski dezelni glavar Kacijanar pa jim je obljubil Se privilegije glede pasnikov (ibid.).

Prezivljali so se tudi z ropanjem, zaradi ¢esar so prihajali v spore s staroselci (ibid.).

Na obmogje Zumberka so se Uskoki zageli organizirano priseljevati v tridesetih letih
16. stoletja, nekaj let za tem kot v Senj, ki velja za eno najbolj znanih in v raznih virih
obravnavanih usko$kih naselbin. Razlog za naselitev je bil predvsem vojasko-
varnostni, Zumberk pa je bil za naselitev kot obmejno podrogje tedanje Kranjske, ki je
bilo zelo izpostavljeno turSkim vpadom, zelo primeren. Z martolozi — pravoslavci, ki
so ziveli na obmocju ob reki Uni in na podroCju Glamoc€a ter so hodili plenit na
bihasko podrogje®, je leta 1530 navezal stike hrvaski ban Karlovi¢ in mnoge
pregovoril, da so se preselili na hrvasko stran in stopili v vojasko sluzbo (Terseglav,
1996: 14). Oblast jih je naselila na neposeljena zemlji$¢a v Zumberku na Kranjskem.
Tudi cesar Ferdinand |. je pritiskal na kranjske deZelne stanove, naj Uskokom dajo
stalna bivaliS¢a in jim v podporo celo nakazal 1.000 goldinarjev (Gruden, 1992: 589).
Maja 1533 so se Uskoki naselili na 31 Zumberskih zemljiS¢, februarja 1534 pa je
vdova plemic¢a Kobasi¢a oskrbniku gradu Mehovo juzno od Novega mesta izrocila
gospostvo Zumberk in takrat se je zadelo obseznej$e naseljevanje Uskokov po
Gorjancih (Gruden, 1992: 590). Na Zumbersko stran so jih naselili 2.000, nekaj pa so
jih naselili na kostanjevisko in pletersko posest v dolini reke Krke. Nekaj Uskokov naj
bi v Zumberk prislo tudi z obmogja Istre in Krasa (Terseglav, 1996: 130). Leta 1538 je
avstrijskim oblastem uspelo za naselitev Zumberka nagovoriti $e druge skupine
Srbov, martoloze pa so tega leta naselili tudi v vaseh Rosopajnik in PriliS¢e ob Kolpi
(Terseglav, 1996: 14), nasproti katerih na slovenski strani Kolpe lezZijo danasnje
uskoSke vasi Marindol, Mili¢i in Paunovi€i. Ti Uskoki so se leta 1544 preselili na

podrocje Netreti¢a (Terseglav, 1996: 14), ki lezi med Karlovcem in Metliko.

Bela krajina je bila, podobno kot sosednji Zumberk, v zgodovini mnogo bolj kot druge
slovenske pokrajine izpostavljena migracijskim tokovom. Bela krajina in Zumberk sta

do 12. stoletja pripadala Ogrsko-hrvaskemu kraljestvu (Kos, 1991: 35). V 12. stoletju

® Bihac je padel v turdke roke Sele leta 1592. Do takrat so bili prebivalci Bihac¢a ve€inoma katoliSke

vere.
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sta priSla pod nemske plemice. Bela krajina je bila redko poseljena, tudi na tistih za
kmetijstvo primernih podro€jih, ki so jih naseljevala Ze predslovanska ljudstva.
Medtem ko so novomeski okoli§ Slovenci naselili Ze od 7. in 8. stoletja dalje, je bila
Bela krajina v ¢asu naselitve Slovanov delezna predvsem hrvaske kolonizacije, pa Se
ta je bila malo$teviléna (Kos, 1987: 61). Poseljen je bil ozek pas od Strekljevca — vasi
vzhodno od Semiéa — do Vinice in od Crnomlja do Metlike (Kos, 1987: 63). Na to

poselitev so vplivale predvsem tedanje prometne povezave (Kos, 1987: 62).

Pred 14. stoletiem nimamo pisnih omemb belokranjskih krajev (Kos, 1987: 62), kar
pa ne pomeni, da ti kraji niso bili naseljeni. Na navzo¢nost Hrvatov opozarjajo
nekateri toponimi, Ceprav so ti zapisani Sele v dokumentih iz 14. stoletja. Hrvati naj bi
naseljevali predvsem vinogradniSke kraje Vinomer, TanCo Goro, Talji Vrh, Belgji
Vrh, Krasnji Vrh (Kos, 1987: 63). Hrvaski toponimi so tudi Radovica, Dragatus, Krupa
in mnogi drugi, toponim BoZakovo — omejen Ze leta 1354 — pa kaZe na romanske
Vlahe (Kos, 1987: 62). Mnoga imena govore o staroslovanski zadruzni poselitvi, na
primer Fuckovci, UCakovci, Perudine, Radovici, Svrzaki, VidoSici, Vranovici, Brdarci,
AdleSici, Dragosi, Pribisje in drugi (Kos, 1987: 62-63). Slovenci so se v te kraje
naseljevali v posameznih valovih od 9. do 13. stoletja in Se kasneje (Kos, 1987: 63).
Najvecji val kolonizacije je v Belo krajino pljusknil po 13. stoletju (ibid.). Do takrat so
bila Ze poseljena obmogja v okolici Podzemlja, Vinice, Dragatusa, Crnomlja, Gradaca
in Metlike (Kos, 1987: 62). Stevilo ljudi je bilo glede na kakovost obdelovalne zemlje

majhno.

Na slovensko kolonizacijo lahko spet sklepamo po imenih krajev. Na Slovenskem so
od 9. do 12. ali 13. stoletja prevladovali toponimi, ki imajo za osnovo vas, poleg tega
pa Se osebno ime ali pridevnik (Kos, 1987: 63). Kos (ibid.) nastanek teh toponimov —
Bojanja vas, BereCa vas, Dragomlja vas, Slamna vas, Jerneja vas, Mihelja vas,
Petrova vas, Dragovanja vas, Sadinja vas, Vavpc€a vas — v Beli krajini postavlja v 13.
stoletje in kasneje, ko so ta naselja nastajala predvsem v severnem delu Bele krajine

in pomesSana z Ze obstoje€imi naselji tudi v osrednjem delu Bele krajine.

Meja med Kranjsko in Ogrsko-hrvaskim kraljestvom se je v 14. stoletju utrdila na
Kolpi, ki je predstavljala tedaj tudi Ze etnicho mejo. Na Kolpi je meja potekala do

Bozakovega, nato se je dvignila proti Zumberku oziroma Gorjancem. Do 14. ali celo
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15. stoletja je tekla vzhodno od Vivodine, nato pa se je ustalila na potoku Kamenica,

ki vzhodno od Bozakovega priteCe v Kolpo. (Kos, 1991: 35)

Potek meje v Zumberku, ko ta zapusti potok Kamenica, pa je vse do danes konfuzen.
V tem delu so tudi Ze v uvodu omenjeni vasi, v katerih prebivajo tudi prebivalci

grskokatoliske oziroma uniatske veroizpovedi.

Kot posledica srednjeveSke kolonizacije od poznega srednjega veka naprej v Beli
krajini prevladuje slovenski element, v 15. stoletju pa so v Belo krajino Ze zaceli
prihajati prvi begunci pred Turki (Kos, 1987: 64). Prvi begunci, ki so prihajali, so bili
krSCanske veroizpovedi in poljedelci, zato so se hitro integrirali med Slovence. Stalna
turka nevarnost je povzro¢ala migracije tudi med vasmi v sami Beli krajini. Stevilo
prebivalcev ni narascalo tudi zaradi kuznih bolezni in epidemij in ne le zaradi turskih
vpadov (Kos, 1991: 117). Kos to utemeljuje s tem, da Stevilo prebivalstva v Beli
krajini ni naras€alo tudi Se do 17. stoletja, ko nevarnosti turskih vpadov niso bile veC

stalne, saj so turski vpadi potekali najve€ Cez Kostel na Kocevsko.

So pa turski vpadi mo¢no zmanjsali priseljevanje Slovencev iz drugih delov Kranjske
v Belo krajino. Veliko vec€ je v tem €asu prislo hrvaskih beguncev (Terseglav, 1996:
22). Po urbarjih iz let med 1470 in 1510 je videti, da so v Belo krajino prihajali poleg
hrvaskih beguncev tudi Slovenci s KoCevskega, z Dolenjske, Notranjske in celo s
Krasa (ibid.). Na podrocje bliznjega poljanskega gospostva so se priselili Stevilni
KocCevarji in Kostelci, pa tudi begunci iz bliznjin hrvaskih Blazevcev, na priseljevanje
beguncev z juga pa kazejo tudi priimki v urbarjih na obmocju Gribelj, Pobrezja in
Ucakovcev (Kos, 1991: 118, 119). V Starem trgu ob Kolpi Se danes priimKki
spominjajo na Stevilne selitve, saj so poleg slovenskih pogosti tudi hrvaski in nemski
(Terseglav, 1996: 22). Na to, iz katerih krajev so se priselili Slovenci, kazejo tudi
priimki Kogevar, Krasevec in Kostelc v urbarju za Businjo vas in Kogevje pri Crnomlju
(Kos, 1991: 118). Kos (1991: 119) utemeljuje selitev Slovencev z zahoda v Belo
krajino v ¢asu turSke nevarnosti s tem, da so se mnogi Slovenci priselili z namenom

opravljanja vojaske sluzbe poleg kmetovanja.

Vendar pa hrvas$ki in slovenski priseljenci pred letom 1530 Se niso imeli zemljiSkih

privilegijev. Kot sem Ze omenil, so te zaceli podeljevati Sele po tem letu, ko so se v
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Zumberk in jugovzhodno Belo krajino priselile vegje skupine Uskokov. Te Uskoke so
naselili na izpraznjena zemljis¢a. Mnogi so leta tavali po Gorjancih in v obupu ropali
domace prebivalstvo, kar je sprozilo Stevilne upore proti njim (Terseglav, 1996: 130).
Leta 1533 so metliSki okoliCani napadli te Uskoke, do upora proti njim pa je prislo tudi
v Zumberku (ibid.). Da ni $lo za manjsi spor, dokazuje tudi dejstvo, da so Uskoki na
pomo¢ poklicali svoje rojake in tovariSe z obmocja Pivke in Krasa (ibid.). Mnogo teh
Uskokov so, kot sem Ze omenil, naselili v Zumberk, nekateri pa so se celo vrnili pod
Turke. Konec 15. stoletja je bilo najvec€ izpraznjenih kmetij v Beli krajini na podrocju
PobreZja in Marindola, kjer je bilo v celoti pustih kar 87,9 % kmetij (Kos, 1991: 115).

Za zaCetek naseljevanja Uskokov na obmocje Marindola je pomembno leto 1546.
Tega leta je poveljstvo nad uskoskimi Cetami prevzel hrvaski general Ivan Lenkovi¢ in
zadel sistematicno skrbeti za begunce. 40 druzin je naselil na obmogje Zumberka,
nekaj na KocCevsko, s pomocjo dezelnih stanov pa si je pridobil Se zemljiS¢a v
Cerovcu, Prilesju, Trebdi vasi, Bednju in Pobrezju, tem pa je leta 1561 prikljucil Se del
posestev v Marindolu (Terseglav, 1996: 131). Lenkovi¢ je v letih od 1549 do 1555
(Kos, 1991: 74) utrdil grad Pobrezje in zaokroZil ozemlje okrog njega. S tem je
izpolnil pogoje za naselitev prvih vecjih skupin Uskokov v Beli krajini, ki so uzivale
vse zemljiSke privilegije, dokler so le bile na voljo za boj proti Turkom. Izpraznjene
kmetije na obmoc¢ju Marindola in PobreZja je general Lenkovi¢ podelil uskoSkim
skupinam, ki so poprej pribezale iz Bosne in leta tavale po Zumberku in Beli krajini
(Kos, 68: 114). Prva srbska kolonija je v Marindol priSla leta 1548 iz Prilesja
(Terseglav, 1996: 131) in iz Pribincev (Mal v Terseglav, 1996: 22), danes slovenske

vasi, ki lezi med AdleSidi in Tribudami.

Leta 1561, ko si je Marindol prikljucil Lenkovi¢, pa so se vanj naselili Se pravoslavci,
ki so prisli s podrogja Zumberka (Terseglav, 1996: 131). To dokazuje senjski popis
Uskokov iz leta 1551, ki priimke DragiCevi¢, Stipanovi¢ in Vidojevi¢ navaja samo na
podrogju Zumberka, po naselitvi marindolskega obmocja pa so se ti priimki pojavili
tudi v Marindolu (Mal v Terseglav, 1996: 22). Po popisu Zumberskih Uskokov iz leta
1551, ki omenja tudi Uskoke v Marindolu, so bili takrat v Marindolu naseljeni Radman
in Radonja Mihaljevi¢, Radi¢ Vignjevi¢, Lala in Mikula Mili¢, Radivoj Vukmanovic,
Vukman Dejanovi¢, Radosav Dimitrovi¢, Sladoja Pri¢, Dragi¢ Radosali¢, Marinko in

Marko Stoji¢ in Janko Vojnica (Terseglav, 1996: 131). V tem popisu se pojavi tudi
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priimek Mili¢, ki je tu pogost $e danes, medtem ko ga na podrogju Zumberka ne
najdemo, kar dokazuje, da ti prvi naseljenci niso prisli iz Zumberka (ibid.). Popis tudi
dokazuje, da so bila ta naselja relativno majhna — v povprecju so Stela Stiri druzine —
in da v 16. stoletju v Beli krajini Se ni bilo drugih stalnih vlaskih naselij (ibid.). Na vseh

v v

Stel le za sluzenje vojske sposobne moske, ne pa tudi njihovih druzin (ibid.).

Ustno izroCilo danas$njih prebivalcev Marindola govori, da je bilo ob srbski naselitvi to
nenaseljeno podrogje, ki so ga prebivalci poimenovali Sabotovo selo, po neki Mari pa
naj bi se kasneje preimenovalo v Marindol (Terseglav, 1996: 131). Terseglav (ibid.)
navaja, da je bilo to podroCje naseljeno Ze prej, saj je ze v urbarjih iz konca 15.
stoletja, ki jih je objavil DuSan Kos (1991: 180, 208), leta 1477 omenjeno naselje
Marintall in leta 1490 Merental. Ta urbarja omenjata v Marindolu sedem oziroma
devet kmetij, na njih pa so Ziveli posestniki Stefan, Matija Miher, Hanze, Mikec,
Jernej, Lovro, Martin, Janze Trompi€, Andrej, Mihel in Marin. |1z imen gre sklepati, da
so bili lastniki Slovenci. Leta 1536 so bile v Marindolu naseljene tri kmetije, na katerih
so Ziveli Branko, Stimec in Kruti¢ (Angelovski, Petric in Simg&i¢, 2000: 8). Kasneje so
bile te kmetije zaradi vpadov Turkov in epidemij res izpraznjene in nanje je Lenkovi¢

naselil prednike danasnijih prebivalcev.

O naselitvi preostalih danasnjih uskoskih vasi nimamo zelo natanc¢nih porocil, saj so v
zgodovinskih virih bolj poredko omenjene. Ze omenjeno ime Sabotovo oziroma
Sobotovo selo, ki se v ustnem izro&ilu Marindolcev omenja kot nekdanje ime njihove
vasi, ni izmisSljeno. Je pa v urbarju iz leta 1674 to ime omenjeno kot del Tribu€, danes
slovenske vasi med Crnomljem in Adle$ici. Kos (1991: 494) omenja 'Wallachen zu
Shebatova sella' in Sobatovce locira kot del Tribug. Terseglav (1996: 23) postavlja
tezo, da so kasneje ti Vlahi naselili prostor v gozdu Veliko Bukovje med Tribu€ami in
Vinico, kjer je danes vas Bojanci. Sklicuje se na urbarje, ki jih objavlja Kos (1991:
137). Ti dolo€ajo pasniSka pravila in dovoljujejo paso Vlahom v gozdu Bukovje okrog
Tribu€. Ti dokumenti tudi pravijo, da to podrocje po posebni pogodbi pripada za paso
Zivine potomcem Uskokov iz Sobotovcev oziroma Sobatovcev pri Tribugah. Po tem

lahko sklepamo, da so Bojance naselili ti Uskoki in ne tisti iz Marindola.
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Tudi razlike med dana$njimi priimki v Marindolu in Bojancih kazejo na to, da so
Bojance naselili drugi Uskoki kot Marindol. 'Tradicionalni'” usko$ki priimki v
Marindolu, ki so se ohranili do danes, so Bunjevac, Mikunovi¢, Selakovi¢, Stipanovi¢
in Kati¢, v Mili€ih se pojavljajo priimki DragiCevi¢, Jakovac, Mili¢ in Vuk&evi¢, v
Paunovi¢ih pa Paunovi¢ in Vidnjevi¢. V Bojancih pa so pogostejSi priimki Kordic,
RadojcCi¢ in Vrlini¢, torej drugi kot v danasnjem Marindolu. V vseh vaseh se danes
pojavljajo Se nekateri drugi priimki, ki so jih prizenili Srbi iz Hrvaske. (Filipovi¢, 1970:
151-155)

TocCna letnica naselitve Bojancev ni znana. Ime Woianze se v dokumentih prvic¢
pojavlja v Ze omenjenem urbarju iz leta 1674. V tem urbarju so omenjene druzine
Kordi¢, Radovi¢ in Radovitkovi¢ (Kos, 1991: 482), v 17. stoletju pa se izmed teh treh
priimkov pojavlja le Se priimek Kordi¢ (Terseglav, 1996: 23). Ustno izro€ilo danasnjih
Bojan¢anov pravi, da so Bojance leta 1593 naselile druzine Kordi¢, Radoj¢i¢, Vrlini¢ —
te so omenjene tudi na novejSi spominski plos€i na cerkvi v Bojancih — in njihove
potomce v Bojancih najdemo Se danes, omenja pa se Se rod Mirosaljac oziroma
Mirosalji¢, ki naj bi Zze zdavnaj izumrl, nanj pa spominja le Se toponim Mirosaljka v
Bojancih (Filipovi¢, 1970: 151, 165).

Zanimivo je tudi splosno razsSirjeno mnenje, da ime Bojanci pri€a o izvoru prebivalcev
te vasi. Ti naj bi po ustnem izro€ilu izvirali iz krajev ob reki Bojani, danes mejni reki
med Crno goro in Albanijo. Ta podatek je $e teZje preverljiv, saj zgodovinarji o tem
niso nasli nikakrsnih podatkov. Filipovi¢ (1970: 159) ugotavlja, da »nikjer v pisnih virih
ni zaslediti podatka, da bi kateri izmed njih izhajali iz Crne gore, prav tako tega ni
zaslediti v njihovem govoru in ostalih znacCilnostih«. Majhno Stevilo omemb Marindola
in Bojancev v zgodovinskih virih kaze tudi na to, da so bile te vasi na obrobju Vojne
krajine. So pa prebivalci tudi zato lazje ohranili svojo identiteto in niso bili tako kot

zumberski Uskoki podvrzeni uniatstvu (Terseglav, 1996: 23).

V urbarjih se do 18. stoletja ne omenjata vasi Mili¢i in Paunovi€i. V starejSih virih
dolino Kolpe juzno od Marindola najverjetneje Stejejo kar pod ta kraj in zadrug, ki so

jih ustanavljali tam naseljeni Uskoki, ne Stejejo za samostojna naselja. Te zadruge so

”'S pojmom 'tradicionalni' priimki mislim na tiste, ki se v neki vasi pojavljajo Ze ve¢ stoletij.
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se navadno imenovale po najstarejSem ¢lanu skupnosti in tako sta svoje ime najbrz
dobili tudi vasi Mili¢i in PaunoviCi. V nekaterih hrvaskih virih sta vasi Se danes
omenjeni kot Mili¢ selo in Paunovi¢ selo. Eno zadrugo je naseljevalo tudi do pet
bratov z druZinami (Terseglav, 1996: 131), v€asih celo Se ve¢. Ob naras¢anju Stevila
prebivalstva v zadrugah so se spremenile v zaselke z ve€ hiSami in kasneje v

samostojne vasi.

Stevilo prebivalstva je tu najbrz zacelo naras&ati tako kot drugod v Beli krajini v 18.
stoletju in takrat sta iz zadrug najverjetneje nastali vasi Mili€i in Paunovici. Terseglav
(1996: 24) omenja, da je Marindol Se v 17. stoletju pomenil vedji prostor oziroma
dolino, danes pa Marindol pomeni samo Se kraj z istim imenom. Poleg njega se
pojavijo $e Mili¢i, Paunovici in Zuni&i. Slednji, kljub temu da leZijo med Paunovi&i in
Mili¢i, Zze v 16. stoletju igrajo druga¢no vlogo od sosednjih srbskih krajev (Terseglav,
1996: 24). Mili¢i so svoj vrh dosegli v 19. stoletju ali Se prej, ko so od Marindola
prevzeli sredis€no vilogo med srbskimi naselji tostran Kolpe (ibid.). Takrat so v Mili€ih
na mestu manjSe lesene cerkve zgradili novo cerkev (ibid.) in dobili tudi svojo
Zupnijo. Prej je bil sedez pravoslavne Zupnije na marindolskem podro¢ju v
Paunovi¢ih, manjSa lesena pravoslavna cerkev, posveCena Svetemu Stevanu
(Filipovi¢, 1970: 152), pa je do pred priblizno 120 leti stala tudi v Marindolu, na kraju,
kier je Se danes marindolsko pokopalisc¢e. Cerkev v MiliCih je takrat imela svojega
stalnega duhovnika in Zupnijski laicni svet, v katerega so bili vklju€eni tudi verniki iz
Paunovi€ev in Marindola. Marindol je med temi tremi pravoslavnimi vasmi, ki so do
obstoja Vojne krajine sodile pod njeno jurisdikcijo, kasneje pa pod hrvaske oziroma
ogrsko-hrvaske dezele, v 19. stoletju izgubil srediS¢no vliogo (Terseglav, 1996: 24).
Sedanja cerkev Svetih apostolov Petra in Pavla v Mili€ih je bila sicer zgrajena
kasneje, leta 1912 (Markelj, 1990: 16), v Bojancih pa so zdajSnjo cerkev zgradili v
letih od 1846 do 1848 (Ognjanovi¢, 1997: 128).

Proti koncu 16. in v 17. stoletju, ko za organizirano naseljevanje Uskokov na podrocju
Bele krajine zaradi manjSe nevarnosti turSkih vpadov ni bilo ve€ potrebe in primernih
zemljiS€, so nove begunce usmerjali naprej na hrvasko ozemlje, med Varazdin,
Koprivnico in Bjelovar (Gruden, 1992: 590), nekaj tudi na slovensko Stajersko in v

Prekmurje, mnogi Hrvati, ki so zapus€ali Bosno, pa so se naselili Se dlje, do juZznega

22



dela Istre, na ozemlje danasnje avstrijske Gradis€anske in vse do danasnje

Slovaske.

V Beli krajini po naselitvi na Lenkoviceva ozemlja niso ve€ belezili organiziranih
naselitev, so pa begunci prihajali neorganizirano in posamic¢no. Begunci, ki niso imeli
statusa krajiSnikov — torej privilegijev, ki so jih imeli na primer prebivalci Marindola —,
so bili naseljeni tudi v AdleSiCe in okoliSke vasi Pobrezje, Bedenj, JankovicCe,
Pribince, v U&akovce pri Vinici in v okolico Vinice, do konca 16. stoletja se jih je nekaj
naselilo Se na Preloki, sosednji vasi PaunoviCev, v Gribljah in okolici (Terseglav,
1996: 25). Viri omenjajo tudi priselitev Uskokov v Belo krajino in Poljansko dolino ob
Kolpi v letih 1582 in 1583 (Terseglav, 1996: 14). Takrat se je preselilo veliko Uskokov
s podrocCja Bosiljeva (Terseglav, 1996: 25), ki lezi priblizno 5 kilometrov juzno od
Vinice na hrvaski strani Kolpe. Skupine beguncev so se naselile po Vojni krajini e
tudi po padcu Bihaca v turSke roke leta 1592 (Terseglav, 1996: 15). Selitve so bile na
hrvaski strani Kolpe pogostejSe Se v celem 17. in 18. stoletju, na Kranjskem pa do
vegjih selitev ni prihajalo. Izjema je bil Zumberk, ki je od leta 1535 spadal v Vojno
krajino. Leta 1641 je tako na ZumberSkem gospostvu obstajalo Ze 1200 uskoskih

zadrug (Terseglav, 1996: 15).

Leta 1570 so slunjsko obmocje zapustili mnogi Hrvati, ki so se naselili v okolico
Zagreba, del pa se jih je naselil tudi na slovensko stran Sotle, v okolico BreZic
(Terseglav, 1996: 15). Terseglav (ibid.) omenja naselitev Uskokov pri PiSecah, na
Bizeljskem in v vasi Mihalovec pri Dobovi. Tudi na kostanjeviSkih posestvih na
Gorjancih in v nizinskem delu, torej ob reki Krki, so se do konca 16. stoletja naselili
Stevilni Uskoki (Terseglav, 1996: 25). Ljudje, ki so se naselili v dolini reke Krke, so
tako kot Zumberski Uskoki prisli iz Dalmacije in iz Bosne. Na dalmatinsko poreklo
kazejo tudi prebivalci vasi Ostrc, Cresnjevec pri Ostrcu, Cerneda vas in Vrbje nad
Podbocjem in Kostanjevico. Tem ljudem Se danes nekateri starejSi prebivalci
okoliskih vasi reCejo Cacariji ali Caparji, saj predvsem starejsi ljudje Se danes namesto
besede kaj uporabljajo dalmatinsko obliko ¢a, na dalmatinsko narecje pa spominjajo
tudi mnoge druge besede (Jankovi¢, 2003: 18). Cakavsko naregje hrvaséine je e
danes prisotno v Zumberku na hrvaski strani Gorjancev, kjer ga govorijo Hrvati,
pripadniki rimskokatoliSke vere (Zupanié, 1912: 12), pred dobrimi sto leti pa naj bi

&akavsko govorili tudi v Zunigih in na Preloki (Filipovié, 1970: 156), podobno kot v
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nekaterih vaseh na nasprotnem bregu Kolpe. Na Preloki naj bi ob prenovi cerkve
pred dobrimi sto leti odkrili napise v cirilici, kar kaZe na to, da so tudi na Preloki nekoC

Ziveli pravoslavci.

O naselitvi Uskokov na drugih obmocjih danasnje Slovenije piSe Gruden (1992: 591).
Leta 1552 naj bi se neka uskosSka druzina naselila v Verzeju ob reki Muri, mnogo
Uskokov pa se je naselilo v Skokah in Dobrovcah juzno od Maribora (ibid.). V Skokah
naj bi naselili Sest zemljiS¢ oziroma zadrug, v bliznji Rogozi pa naj bi Vlahom, kot so
jih tudi imenovali, podelili sedem zemljiS¢ oziroma zadrug (ibid.). Tudi ime vasi Skoke
pripisuje Gruden prav Uskokom, ime Dobrovce pa naj bi kazalo na staroslovansko
zadrugo. Da se uskoske dediscine zavedajo tudi sami prebivalci teh vasi, dokazujejo
s tem, da so eno izmed ulic v Skokah poimenovali Uskoska ulica. Na Stajerskem so
Uskoke imenovali tudi Horvate, Bezjake, Smigoce, Lahe (Vlahi), kar se danes kaze v
Stevilnih priimkih. Usko$ka dedis€ina so tudi priimki Vajda — priimek izhaja iz besede
vojvoda in se danes pojavlja tudi v Beli krajini —, Soka¢ in $e $tevilni drugi (Gruden,
1992: 591).

Mnoge naselitve Uskokov sploh niso dokumentirane. Zgodovinski viri omenjajo
najveckrat samo vecje naselitve, Filipovi¢ (1970: 159) pa opozarja, da so se pogosto

naselile le posamezne druzine, ki so se kmalu asimilirale z veCinskim prebivalstvom.

Tudi ponekod na Dolenjskem in na celem obmocju Bele krajine o tej asimilaciji
pricajo Stevilni priimki, ki jih danes nosijo slovenske druzine. Da so Uskoki naselili
tudi druge dele Bele krajine, potrjuje med drugimi historiCnimi viri tudi Slava
Vojvodine Kranjske, v kateri je Janez Vajkard Valvasor (1984: 123) pisal, da imajo
Vlahi — kot je imenoval pravoslavne Uskoke — posamezne hiSe na obmodju
Zumberka in velike vasi pri Pobrezju pri Adlesigih in v Vinici ter okolici. Hvalil je tudi
njihove sposobnosti vojskovanja, ki so jih uporabljali na svojih vojaskih — Marindolci
so v &asu Vojne krajine sluzili v XI. &eti slunjskega regimenta (Zupanié, 1912: 11) —in
roparskih pohodih. Jezik Vlahov je Valvasor (1984: 125) primerjal s hrvaskim, od
katerega se naj ne bi dosti IoCil, od jezika Kranjcev pa naj bi se razlikoval nekoliko
bolj. Pisal je tudi, da na Kranjskem Zivijo Stevilni Hrvati, katerih »jezik je prava
hrvascina in se od kranjS¢ine nekoliko razlikuje«, in sicer na obmocju ob Kolpi med

Metliko, Vinico, PobreZjem in Crnomljem (Valvasor, 1984: 127).
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Da je najveC prebivalcev Bele krajine po svojih etnoloskih znacilnostih Hrvatov, ki so
Slovenci le po svoji kulturno-politiéni opredelitvi, je pisal tudi Zupanié¢ (1912: 5), kar
nedvomno kaze na velik vpliv, ki je v Belo krajino prihajal iz druge strani reke Kolpe.
Tudi 'éi Kranjci', torej Dolenjci, naj bi Se sto let nazaj 'belim Kranjcem', torej
Belokranjcem, rekli Hrvati (ibid.). Ta vpliv je po svoje logi¢en, saj geografski polozaj
Bele krajine »oznacuje reliefna (orografska) zaprtost proti severovzhodu, severu in
zahodu, ter odprtost proti vzhodu in jugu — v obrobje Panonske nizine« (Plut v

Drazumeri€ in Terseglav, 1987: 208).

Kljub tej odprtosti Bele krajine proti ostali Hrvaski, ki je belokranjskim Srbom
zagotavljala povezanost s Srbi v Liki in Kordunu ter njim najblizjim Srbom v
Zumberku, si s slednjimi niso delili enake usode, vsaj v verskem smislu ne. Ko so se
pravoslavni Uskoki selili, je z njimi priSla tudi duhovsc&ina, ki je skrbela, da ni bilo
prestopanja med rimokatolike. Na obmodcjih, ki so jih naselili, so ustanavljali
pravoslavne Skofije. Vladarji, ki so Uskoke uporabili za boj proti Turkom, se sprva z
verskim poenotenjem niso ukvarjali (Terseglav, 1996: 18). Kasneje, ko pa je tudi
pravoslavje oviralo integracijo Uskokov in ko so v pravoslavje prestopili celo nekateri
rimskokatoliski verniki, ki so na nekaterih obmocjih ostajali v manjSini in niso imeli ve€
svoje duhovscine, so hrvaski rimskokatoliSki Skofi postali zaskrbljeni nad dejstvom,
da je v hrvaskih dezZelah vse veC pravoslavnih vernikov, ki ne priznavajo oblasti

papeza v Rimu.

Avstrijske cerkvene in posvetne oblasti so ugotovile, da bi bilo to 'tezavo' mogoce
reSiti tako, da bi pravoslavno obredje ostalo nedotaknjeno, vanj pa bi vnesli katolisko
doktrino z dogmami in papezZevim prvenstvom nad verniki vred. Zato so rekrutirali
Stevilne fante iz pravoslavnih druzin in jih poslali Studirat katoliSko teologijo. Petar
Domitrovi¢, ki se je sicer rodil pravoslavnim starSem v OStrcu na hrvaski strani
Gorjanceyv, je Ze leta 1611 postal zagrebski Skof in skrbel za nove uskoSke uniatske
duhovnike (Terseglav, 1996: 18).

Ze v zadetku 17. stoletia so prvi zumberski Uskoki pod vplivom jezuitov in
zagrebsSkega Skofa Petra Domitrovi¢a prestopili v grSkokatoliSko vero. Med prvimi

grékokatoliskimi Zupnijami v Zumberku sta omenjeni Zupniji Radatovici iz leta 1623 in
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Mrzlo Polje iz leta 1641 (Dizdar, 1989: 41). Ker se je uniatstvo sprva Sirilo, so tudi
pravoslavni $kofje poslali v Zumberk svoje duhovnike in marsikaterega Uskoka
spreobrnili nazaj v pravoslavje. V 17. stoletju so vojne oblasti zaradi delovanja
pravoslavnih duhovnikov prepovedale novo naseljevanje Vojne krajine s pravoslavci

iz Bosne in nove Uskoke celo poSiljale nazaj v Bosno (Terseglav, 1996: 18—19).

Pravoslavni duhovniki in cerkvene oblasti so se uprli poskusom Siritve grSkokatoliSke
vere. Tako so pravoslavni duhovniki tudi sami v pravoslavno vero prekrstili
marsikaterega katolika, pravoslavci pa naj bi takrat tudi ugrabljali katoliSka dekleta in
se z njimi porocali. Pojavljalo naj bi se tudi prisvajanje katolikih cerkva in napadi na
katolike ter uniate. Pravoslavni duhovniki so se sklicevali na versko avtonomijo, ki jo
je zagotavljal cesar Leopold. Kasneje je teZzavo oblastem predstavljalo tudi enacenje
vere in etni¢ne pripadnosti in vse to je vodilo do verskih napetosti. Avstrijska oblast je
hotela nevtralizirati moC pravoslavia s tem, da je v Vojno krajino naseljevala
kapucine, na to pa je pravoslavni patriarh odgovoril s poSiljanjem svojih duhovnikov v
te kraje in s prilaS8€anjem prej vecinsko katoliSkih zupnij. MoC€ pravoslavne
duhovscine je bila v 18. stoletju Zze tako velika, da so se kr€ile tudi uniatske Zupnije
(Terseglav, 1996: 19)

Prestopanje v grSkokatoliSko vero so takrat podprle tudi vojaske oblasti, ki so se v 18.
stoletju ostro uprle poskusom karlovikega vladike Jaksi¢a, ki je hotel v Zumberku
ponovno uveljaviti pravoslavno cerkev. V Zumberku so bile sicer grskokatoliske
zupnije Gabar, Kast, Pe¢no, SoSice in Stojdraga ustanovljene Sele proti koncu 18. in
v zaCetku 19. stoletja (Dizdar, 1989: 41). Po popisu pravoslavnih in grSkokatoliskih
vernikov sta bili v Zumberku leta 1766 le $e dve pravoslavni druZini. Uniatska
skupnost je bila v Zumberku poleg tiste v okolici Koprivnice tudi najmoénejsa
(Terseglav, 1996: 19). Uniatstvo je vplivalo tudi na nacionalno opredelitev prebivalcev
Zumberka, saj se danes mnogi grkokatoliki $tejejo med Hrvate oziroma v verskem

pogledu med Hrvate vzhodnega obreda in ne ve€ med Srbe.

Nekaj pravoslavnih druzin, ki niso hotele sprejeti grSkokatoliSke vere, je zapustilo
Zumberk. V 17. in 18. stoletiu so se nekatere izmed teh druzin naselile tudi v
belokranjske srbske vasi, ki jih uniatstvo — najverjetneje zaradi njihove maloStevilnosti

in odmaknjenosti na rob Vojne krajine — ni zajelo (Terseglav, 1996: 19).
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3.1. Belokranjske pravoslavne vasi v 20. stoletju

Vasi Marindol, Mili¢i in Paunovi¢i so bile do ukinitve Vojne krajine leta 1871 njen
sestavni del, medtem ko Bojanci niso bili nikoli del Vojne krajine. Po ukinitvi Vojne
krajine so Marindol, Mili¢i in Paunovici pripadli Hrvaski, pod katero so bili tudi v
obdobju Kraljevine Jugoslavije. Zaradi poteka meje med tedanjo Vojvodino Kranjsko,
ki je bila del Avstrije, in Hrvasko oziroma Ogrsko je prihajalo tudi do sporov z bansko
vlado v Zagrebu. Po zgodovinskem pravu bi moralo obmogje Zumberka in Marindola
pripasti Kranjski, kateri je pripadalo, preden je preslo pod Vojno krajino. Ker pa tega
obmocja niso naseljevali Slovenci, je banska vlada v Zagrebu zahtevo Kranjske

zavracala (Zupani¢, 1912: 7-8).

Na prehodu iz 19. v 20. stoletje so bili Bojanci del obline Adlesi¢i. Tudi njihovi
predstavniki so skupaj s svojimi rimskokatoliskimi kolegi sedeli skupaj v obCinskem
svetu adlesiéke obgine (Zupanié, 1912: 8). Ta podatek je zanimiv, saj kaze na dobre
odnose, ki so Ze takrat — tako kot danes v Beli krajini — vladali med prebivalci

razliénih veroizpovedi, ¢eprav porok med njimi takrat e ni bilo®.

Prvi zakon med pripadnikoma pravoslavne in rimskokatoliSke vere v Bojancih je bil
zabelezen v letih po prvi svetovni vojni, ko je neki izseljenec, ki se je vrnil iz Amerike,
s seboj pripeljal ameriSko zeno, ki je bila po rodu Nemka z MadzZarske. Prva meSana
poroka v Bojancih, ko se je drugi¢ poroCil domacin iz Bojancev in za Zeno vzel
Slovenko iz Tribu€, je bila bolj odmevna. Nad tem so takrat negodovali tako nekateri
Bojan€ani kot Tribu€ani in okoli¢ani, saj je mladoporoCenka iz Tribu€ sprejela
pravoslavno vero. Nasprotovanje dela ljudi meSani poroki pred vojno pa je iskati
predvsem v velikem vplivu duhovscine, ki meSanih porok neko€ ni najbolj odobravala.
Po drugi svetovni vojni, ko je tudi oblast marginalizirala duhovs€ino in obe na tem
prostoru prisotni cerkvi, pa tega vpliva ni bilo vec Cutiti in meSane poroke so postale

nekaj obi¢ajnega.’

8 Intervju z osebo &t. 1, Adlesigi, 25. avgusta 2003. Stevilne podatke, objavljene v tem in v naslednijih
poglavjih, sem dobil v intervjujih s tremi prebivalci AdleSic¢ev, Bojancev in Marindola, ki pa Zelijo ostati
anonimni.

? Intervju z osebo &t. 2, Bojanci, 1. septembra 2003.
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Na zacetku druge svetovne vojne so bili v MiliCih nastanjeni tako italijanski vojaki kot
hrvaski ustasi. Italijanska postojanka je bila v ZupniS€u oziroma parohiji, ustasi pa so
bili nastanjeni pri nekem domacinu. Zagreb in Rim sta se zaradi slabe povezanosti
Marindola z drugim bregom Kolpe sporazumela, da bodo mejo prestavili na reko
Kolpo. Tako so se ustasi zZe julija 1941 umaknili s tega brega Kolpe in s tem so
Italijani prebivalce teh vasi reSili pred ustaskim preganjanjem. Se je pa takrat, leta
1941, zaradi gonje ustaSev proti vsemu pravoslavnemu iz MiliCev umaknil
pravoslavni duhovnik. Duhovnikom v delu Bele krajine tako rimokatoliki kot

pravoslavci reéejo pop.™

Ta se je v MiliCe — potem ko je prezZivel mucenje v ustaskem taboriS€u — vrnil po drugi
svetovni vojni ter tam ostal do leta 1947. Po tem letu se je v MiliCe vozil maSevat pop
iz Karlovca do pred dobrih desetih let. Ob zaCetku zadnje vojne na Hrvaskem je bil
od tam namreC€ pregnan. V Bojancih, z iziemo obdobja pred drugo svetovno vojno,
niso imeli svojega duhovnika. Za Bojance so leta 1934 ustanovili posebno
pravoslavno parohijo (Krajevni leksikon Dravske banovine, 1937: 121). Ker v
Bojancih niso imeli Zupnis€a, je duhovnik oziroma paroh, ki je maseval v Bojancih,
stanoval v Crnomlju in se vozil na obrede v Bojance. Pred tem je za duhovno oskrbo

Bojan&anov skrbel paroh iz Miligev."

Po kon€ani 2. svetovni vojni so Marindol, Mili¢i in Paunovi€i najprej pripadli
¢rnomaljskemu okraju, leta 1946 pa je na tem obmocju spet obveljala stara meja iz
Kraljevine Jugoslavije, po kateri je Marindol pripadal Hrvaski. Takrat je bil v MiliCih
nekaj Casa celo sedez obcine. Februarja 1952 so imeli na pobudo vas€anov v vaseh
Marindol, Mili¢i in Paunovici referendum, na katerem so se odloc¢ali o tem, ali naj se
prikljucijo takratni Ljudski republiki Sloveniji. S prikljuCitvijo se takrat v treh vaseh
nista strinjala le dva volilna upraviCenca. 1. aprila 1952 je bila ustanovna skupscina
obCine AdleSici, na katero so tega dne uradno prenesli maticne knjige in katastrski

elaborat tudi za te tri srbske vasi, leta 1955 pa so celotno ob¢&ino AdleSici prikljucili k

1% Intervju z osebo &t. 1, Adlesici, 25. avgusta 2003.

" Intervju z osebo &t. 3, Marindol, 8. septembra 2003.
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ob&ini Crnomelj. Leta 1952 je v tem delu Bele krajine spet obveljala meja, ki se je tu

vzpostavila v 14. stoletju."

Razlogi za prikljucitev k Sloveniji so bili predvsem prakticne narave. Pred tem — pred
vojno in po njej, ko so ukinili ob&ino Mili¢i — so namre€ omenjene tri vasi sodile pod
hrvaski obcCini PriliSCe in Netreti¢, s katerima pa so imele zelo slabe povezave.
Prebivalci so imeli dolgo pot do obCinskega sredis€a v Netreticu in tudi posto so
dobivali bolj poredko. Problem so bile tudi pogosto narasle vode reke Kolpe. Mostu iz
teh vasi na hrvasko stran ni bilo. V bliznjih Zuni&ih, ki leZijo med Paunovi&i in Milii,
so ga zgradili Sele leta 1955. Vasc€ani so tudi videli, da se kraji na slovenski strani
Kolpe razvijajo nekoliko hitreje od tistih na hrvaski strani in so se tudi zato odloCili za

prikljugitev k Sloveniji."

12 Intervju z osebo §t. 1, AdleSic¢i, 25. avgusta 2003 in intervju z osebo &t. 3, Marindol, 8. septembra
2003.
3 Intervju z osebo §t. 1, Adlesici, 25. avgusta 2003 in intervju z osebo st. 3, Marindol, 8. septembra
2003.
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4. DRUGACNOST OZIROMA POSEBNA IDENTITETA PREBIVALCEV
OBRAVNAVANIH VASI IN NJIHOVA STEVILCNOST

4.1. Solstvo

Zacetki Solanja v Marindolu segajo ze v leto 1829 (Angelovski, Petric in Sim¢&i¢, 2000:
11), Sola je bila ustanovljena leta 1878 (Ognjanovi¢, 1997: 127), v Bojancih pa leta
1890 (Krajevni leksikon Dravske banovine, 1937: 120). U¢ni jezik v Marindolu je bil
do leta 1958 srbohrvaski, u¢ni jezik na Soli v Bojancih pa je bil odvisen od ucitelja.
Prvi ucitelj, ki je v Bojance prihajal iz DragatuSsa, TomaZz Bitenc, je pouceval v
slovenscini. PoucCeval je ob Cetrtkih in nedeljah, ko je imela dragatuska Sola prost
dan. Tudi prva redna uciteljica, doma iz Ljubljane, je pouclevala v slovenscini.
Zupani¢ (1912: 9) piSe, da je pouk na zadetku prejSnjega stoletja potekal v
slovenskem jeziku, domacini pa se spomnijo, da so vmes poucevali v srbohrvascini,
¢e so po odhodu prejSnjega ucitelja uspeli dobiti novega, ki je poucCeval v
srbohrva$éini'®. Za narodno zavest bojanskih otrok je skrbel predvsem verouk, ki so

ga poudevali v srbskem jeziku (Zupani¢, 1912: 9).

Med drugo svetovno vojno so imeli Bojan€ani pouk v slovenscini, po vojni pa so do
leta 1954 nekaj Casa Se poucevali v srbohrvascini (Angelovski, Petric in Simcic,
2000: 11), v Marindolu pa so imeli pouk v srbohrvaskem jeziku do leta 1958. Pogoji
za delo ucitelja so bili slabi, v vasi takrat namreC Se ni bilo elektrike — razsvetljava je
bila na petrolej — in vodovoda, po ucne knjige je bilo treba hoditi v Karlovac, s katerim
so bile slabe povezave, najblizja trgovina pa je bila v dobre tri kilometre oddaljenih
Adlesicih. Obgina Adlesiéi in Zavod za $olstvo Okraja Crnomelj sta sicer razpisala
delovno mesto za ucitelja v Marindolu, ki bi pou€eval v srbohrvaskem jeziku, a so si
ucitelji premislili, ko so videli, da so v vasi slabi Zivljenjski pogoji. PouCevanje v
Marindolu je nato do Solskega leta 1962/63, ko je bila Sola ukinjena, prevzela Marija

Krstori¢, ki je poucevala v slovenskem jeziku.'

" Intervju z osebo &t. 2, Bojanci, 1. septembra 2003.

' Intervju z osebo &t. 1, Adlesici, 25. avgusta 2003.
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Marindolci so sicer vztrajali pri pou€evanju v srbohrvaskem jeziku. Zaradi tega so
takrat v Marindolu sklicali tudi vaske sestanke, pripravljen pa so imeli tudi referendum
in natisnjene listiCe z referendumskim vprasanjem, na katerem naj bi odlo€ali o
ucnem jeziku. Ugotovili so, da izvedba referenduma ne bi bila pametna, saj bi ta
Marindolce razdelil na dva dela. Eni so namre¢ vztrajali pri pouku v srbohrvascini,
drugi pa so bili mnenja, da je otroke bolje poslati v Solo s slovenskim u¢nim jezikom,
kot da sploh ne obiskujejo pouka. Na poucCevanje v slovenskem jeziku so pristali tudi
zato, ker so otroci nadaljevali $olanje v slovenskih $olah v Crnomlju in ne v bolj

oddaljenem Karlovcu.'®

Leta 1963 so ukinili osemletko v AdleSiCih in jo preoblikovali v podruzni¢no Solo, s
tem letom pa so povsem ukinili takratne okoliSke podruzni¢ne Sole, tudi marindolsko
in bojansko. Bojanski otroci danes obiskujejo Solo na Vinici, Marindolci, Mili¢ani in

Paunovigani pa podruzniéno v Adlesi¢ih, naprej pa v Crnomlju."”

V novih Solah so bili u€enci na sploSno dobro sprejeti. Nekaj tezav jim je tedaj
predstavljalo znanje slovens€ine in latinice, kar so resili z organiziranjem dodatnega
pouka. Otrokom iz Bojancev se je v spomin vtisnil nek ucitelj iz GoriSke, ki jih je

zaradi pravoslavnega porekla pogosto zani¢eval (Ognjanovi¢, 1997: 128).

4.2. Izseljevanje iz Bojancev, Marindola, Mili¢ev in Paunovicev

V Marindolu je bilo leta 1900 skupaj z vasema Mili€i in Paunovi€i 330 prebivalcev.
Marindol, ki so mu takrat rekli tudi $e Sobatovo selo ali Sobatovci — kot sem Ze
omenil'®, za leto 1674 Kos (1991: 494) ime Sobatovci locira kot del Tribug —, je &tel
169 ljudi, Mili¢i so imeli 113 prebivalcev, Paunovi€i pa 48. V Bojancih je tega leta
zivelo 220 ljudi. Vse §tiri vasi so skupaj leta 1900 Stele 550 prebivalcev. Poleg teh
550 ljudi pa je Zupanié¢ (1912: 8, 9) kot del srbske skupnosti Stel $e zaselek Vukobrati

z dvema hiSama — v katerih danes nosijo enak priimek kot pred sto leti —, ki je bil ze

'® Intervju z osebo &t. 1, Adlesici, 25. avgusta 2003.
R Intervju z osebo &t. 1, Adlesici, 25. avgusta 2003, Intervju z osebo §t. 2, Bojanci, 1. septembra 2003
in Intervju z osebo &t. 3, Marindol, 8. septembra 2003.

'® Glej poglavie 3.
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takrat del vasi Zuniéi, in zaselek Cavi¢i na hrvaski strani Kolpe, ki je danes del vasi
Mrzljaki.

V Bojancih je bil pred sto leti Zivljenjski standard visji od tistega v Marindolu. Za to so
zasluzni boljSi pogoji kmetovanja v Bojancih, pa tudi trgovska Zilica, ki so jo
pripisovali BojanCanom. Nekateri Bojan€ani so se ukvarjali s preprodajo zita in Zivine,
ki so jo kupovali na Hrvaskem in v Beli krajini in prodajali po Kranjskem ter tja do
Trsta (Zupani¢, 1912: 10). Oboji pa so se ukvarjali tudi z vinogradni$tvom in
zivinorejo (Filipovi¢, 1970: 180, 181).

Ker pa vse to ni bilo dovolj za dostojno Zivljenje, je v drugi polovici 19. stoletja priSlo
do izseljevanja. V osemdesetih letih 19. stoletja so se nekateri podali v Bosno na
izgradnjo zelezniskih prog, v devetdesetih letih pa je te kraje tako kot druge dele Bele
krajine zajelo izseljevanje v Ameriko. Nekaj se jih je kasneje tudi vrnilo, ve€inoma pa
so ostali v Ameriki, predvsem v okolici Pittsburgha (Filipovié, 1970: 183). Zupani¢
(1912: 9) trdi, da se je v Ameriko odselila skoraj polovica Marindolcev, veliko pa je

bilo tudi izseljevanja iz Bojancev.

Ce so se pred prvo svetovno vojno ljudje iz teh krajev izseljevali predvsem v
Ameriko, pa je izseljevanje v letih takoj po drugi svetovni vojni zaznamovala poleg
selitve v mesta tudi selitev priblizno desetih druzin iz Marindola, Bojancev in
Paunovi€ev v Banat, kjer so se naselili predvsem v vasi Gudurica na domove, ki so
jih zapustili pregnani vojvodinski Nemci'®. Razlog za selitev je bila bolj rodovitna
zemlja v Vojvodini, saj je predvsem v Marindolu kraski nerodovitni teren. Nekateri so
tam ostali, dve druzZini pa sta se Ze v kratkem &asu vrnili na svoje domove?. V Banat
SO se sicer izseljevali tudi iz nekaterih drugih belokranjskih vasi. Kljub napredku je te
vasi po drugi svetovni vojni izseljevanje prizadelo Se mocneje kot prejSnja
izseljevanja. Mnogi ljudje so se izselili v Crnomelj, pa tudi v Novo mesto, Ljubljano in
Maribor (Filipovi¢, 1970: 150).

19 Intervju z osebo §t. 1, Adlesici, 25. avgusta 2003 in Intervju z osebo §t. 2, 1. septembra 2003.

? Intervju z osebo &t. 2, Bojanci, 1. septembra 2003.
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V Bojancih naj bi bilo neko¢ kar 65 his, Ze po vojni pa jih je bilo le Se 35. Leta 1860
so imeli Bojanci 273 prebivalcev (Strumbl, 1991: 48), leta 1890 e 264 (Drazumeri& in
Terseglav, 1987: 215), danes pa jih je v vseh Stirih srbskih vaseh le Se 243. Najbolj je
izseljevanje prizadelo Mili¢e, ki so imeli leta 1890 161 prebivalcev (Strumbl, 1991:
49), po zadnjem popisu pa jih Stejejo le Se 23, nekoliko manj pa Marindol in
Paunovice. Od leta 1869 se je skupno Stevilo prebivalcev v vaseh Bojanci, Marindol,

Mili¢i in Paunovici zmanjSalo za vec€ kot 400 oseb (glej tabelo 4.2.1.).

Tabela 4.2.1.: Stevilo prebivalcev obravnavanih vasi po popisih prebivalstva

Leto 1869 | 1880 | 1890 | 1900 [ 1910 | 1931 | 1948 | 1953 | 1961 | 1966 | 1981 | 1991 | 2002
Stevilo 686 |627 |688 |550 |503 (492 |452 |471 (398 |361 |304 |285 |243
prebivalcev

Vir: Angelovski, Petric in Simé&i&, 2000: 40 in Spletni vir”'

Dve srbski druzini sta konec Sestdesetih let prejSnjega stoletja Ziveli tudi v zaselku
Vukobrati, ki je od leta 1953, ko se je delala nova numeracija naselij v Sloveniji,
uradno del vasi Zuni¢i. Dve srbski druZini sta se naselili v Perudini, vasi med Bojanci
in Vinico, in Se ena v AdleSicih (Filipovi¢, 1970: 154—-156). Izseljevali so se — kot sem
Z2e omenil — tudi po drugih krajih v Sloveniji, najve¢ pa se jih je izselilo v bliznji
Crnomelj, kjer danes najdemo priimke Bunjevac, Busi¢, Drakulié, Jakovac, Kordié,
Mili¢, Paunovi¢, RadojCi¢, Selakovi¢, Stipanovi¢, Vidnjevi¢, Vignjevi¢ in Vrlini¢
(Telefonski imenik Slovenije 2003, 07 Novo mesto: 91-99), mnoge med njimi Ze

poslovenjene.

1 Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002 (2003); veé
o tem na spletni strani: http://www.sigov.si/popis2002/popisni_rezultati/slovenija/CRNOMELJ.htm (1.
7.2003)
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4.3. Jezikovna, nacionalna, verska in politi€na situacija v obravnavanih vaseh??

Jezik Srbov v Beli krajini in Zumberku po svojih znagilnostih pripada
vzhodnohercegovskemu narecju. Njegova osnovna znacilnost je dosledna uporaba
Stokavscine, zaznamujeta pa ga tudi ijekavska izgovorjava z elementi ikavskega in
ekavskega govora. Slednjega je verjetno treba pripisati vplivom slovensc€ine
(Filipovi¢, 1970: 170) in dejstvu, da so prebivalci Marindola, Mili€ev in PaunoviCev
imeli pred drugo svetovno vojno pouk v srbskem knjiznem jeziku in srbske ucitelje, Ki
so govorili v ekavski knjizni normi, podobno pa je bilo tudi v Bojancih. Danes ijekavski
in jekavski govor nista dosledna, ampak se meSata z ekavsCino. Poleg navedenega
je k temu verjetno vplival tudi danas$nji ljudski jezik v pravoslavni cerkvi, saj so
molitveniki prevedeni v sodobni srbski knjizni jezik z ekavsko izgovorjavo, pri mlajSih

prebivalcih pa tudi slovenske Sole in sluzbe (Drazumeri€ in Terseglav, 1987: 211).

Sicer belokranjske Srbe oznadujejo za jezikovno prilagodljive. Z drugimi Belokranjci
govorijo v njihovem narecju, s 'Kranjcem' pogovorno slovensko z nare¢nimi in
srbohrvaskimi leksemi in izgovorjavo, s Hrvati pa hrvasko z nekaterimi odstopaniji
(Drazumeri¢ in Terseglav, 1987: 211). Konec Sestdesetih let so moski v
obravnavanih vaseh zaradi stikov s Slovenci vsi obvladali oba jezika, v govorici Zzensk
pa je bilo tudi Ze Cutiti vpliv slovenscine. Tudi ko so govorili srbsko, se je poznal vpliv
slovensCine. Tako so na primer namesto »osamdeset i Cetiri« rekli »Cetiri i
osamdeset« (Filipovi¢, 1970: 169). To se danes morda zdi povsem obi¢ajno, vendar
je treba vedeti, da takrat mnogi niti niso hodili v slovenske Sole niti niso za pogovor

uporabljali slovensc€ine.

2y diplomsko nalogo sem vkljucil le rezultate popisov prebivalstva do leta 1991. Nameraval sem
vkljuciti tudi rezultate zadnjega popisa prebivalstva leta 2002, a mi na Statistichem uradu Republike
Slovenije podatkov niso posredovali. Kot so mi zatrdili po elektronski posti (glej seznam primarnih
virov), jim to preprecujejo Zakon o popisu prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v RS v letu 2002
(Uradni list RS, st. 66/00 in 26/01), Zakon o drzavni statistiki (Uradni list RS §t. 45/95 in 09/01) in
Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 59/99). Na podlagi teh zakonov podatkov o
narodni in verski pripadnosti ter podatkov o0 maternem in pogovornem jeziku po tako nizkih teritorialnih
enotah, kot jih predstavljajo Stiri obravnavane vasi v Beli krajini, ne smejo objavljati ali jih posredovati

uporabnikom.
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Danes je pogovorni jezik predvsem belokranjsko narecje slovenscine, le starejsi
vasCani med seboj Se govorijo srbsko, nekateri tudi Se s svojimi otroki in vnuki.
Povojna generacija, ki vedno bolj opus¢a jezik svojih vasi, govori srbohrvasko s
podobnimi tezavami kakor mladina iz slovenskih krajev. (DraZzumeri€¢ in Terseglav,
1987: 211-212)

Filipovic (1970: 163) bojanske in marindolske Srbe deli na dva sloja: enega
predstavljajo starejSi naseljenci, ki so prisli direktno iz Bosne in Dalmacije, drugega
pa tisti, ki so se v novejSem Casu priselili iz Gorskega Kotarja, Ponikev juzno od
Vinice, Korduna in Zumberka, a so po poreklu prav tako iz Bosne in Dalmacije. Ne
glede na to, da nekateri Ze dlje Casa Zivijo obkroZeni s slovenskimi in hrvaskimi
vasmi, pa Filipovi¢ (1970: 161) zanje ugotavlja, da »imajo zelo razvito zavest o svoji
srbski etni¢ni pripadnosti kot tudi srbsko nacionalno zavest«. Danes prvi del trditve
zagotovo velja, drugi del trditve pa je zaradi me$anih zakonov, vplivov okolice
oziroma asimilacije in dogodkov ob razpadu Jugoslavije, ki so jih vsi Belokranjci
zaradi njihove blizine Se posebej obcutili, pri nekaterih mlajSih prebivalcih nekoliko

vprasljiv.

Popisi prebivalstva pred sto in veC leti nam kazejo homogeno nacionalno sestavo
obravnavanih vasi, Ceprav so takrat spraSevali po obCevalnem jeziku in ne po istih
kategorijah kot danes. Tudi zadniji popisi Se kazejo na to, da se vecina prebivalcev
opredeljuje za Srbe, a popisa prebivalcev iz let 1981 in 1991 kazeta na upad deleza

tistih, ki se opredeljujejo za Srbe (glej tabelo 4.3.1.).
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Tabela 4.3.1.: Narodnostna opredelitev prebivalcev obravnavanih vasi

. Narodnostno opredeljeni Narodnostno
Stevilo
) neopredeljeni +
_ prebivalcev Srbi Slovenci Hrvati Jugoslovani o
Kraj neznano
1981 | 1991 | 1981 | 1991 | 1981 | 1991 | 1981 | 1991 | 1981 | 1991 | 1981 1991
Bojanci 96 102 74 47 21 18 - 1 1 14 1 19
Marindol 121 107 97 41 13 23 2 1 - 39 9 3
Milici 45 32 32 21 5 4 1 4 4 -
Paunovici 42 44 28 9 7 6 7 - 5 1 13
SKUPAJ 304 | 285 | 231 118 46 55 12 10 5 62 15 35

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva 1981: Obdelovalne tabele in Popis

prebivalstva 1991: Obdelovalne tabele

Iz rezultatov popisa prebivalstva iz let 1981 in 1991 je videti, da se v Bojancih,
Marindolu, Mili¢ih in Paunovicih Se vedno najvec ljudi opredeljuje za Srbe. Leta 1981
je v §tirih obravnavanih vaseh zivelo skupaj 304 prebivalcev, od katerih se jih je za
Srbe opredelilo 231 ali nekaj vec€ kot tri Cetrtine, priblizno 15 % se jih je opredelilo za
Slovence. Le pet oseb se je leta 1981 opredelilo za Jugoslovane, kar se je
spremenilo ob naslednjem popisu, ko se je za Jugoslovane opredelilo 62 ljudi od 285
ali 21,75 %, torej vsak peti prebivalec teh vasi. To nedvomno kazZe na veliko Stevilo
mesSanih porok, sploh ¢e upostevamo dejstvo, da je veliko prebivalcev starejSih, torej
takih, ki so rojeni Se v Cistih srbskih druzinah in so obiskovali srbsko Solo. Tak porast
ob popisu leta 1991 gre verjetno pripisati tudi dejstvu, da so otroci iz meSanih

zakonov odrasli in se samostojno opredeljevali.

Za Srbe se je leta 1991 opredelilo le Se 51 % prebivalcev omenjenih vasi, delez tistih,
ki so se opredelili za Slovence, pa je znaSal 23,8 %. Za upad deleza za Srbe
opredeljenih je poleg neugodne starostne strukture in mesanih miladih druzin
najverjetneje kriva tudi takratna politi€na situacija, ko zaradi dogodkov na Hrvaskem,
ki so se dogajali le nekaj deset kilometrov stran od teh Stirih srbskih vasi, zagotovo ni
bilo lahko biti Srb.

By zadnjih dveh stolpcih sem zaradi boljSe preglednosti zdruZil kategoriji narodnostno neopredeljenih
in kategorijo neznano. Pod kategorijo neznano je leta 1981 Stetih 9 prebivalcev Marindola in ena
oseba iz Paunovicev, 19 Bojananov leta 1991 in ena oseba iz Marindola leta 1991. Vsi ostali so

narodnostno neopredeljeni.
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Popis iz leta 1991 nam kaze, da je tudi Stevilo oseb, ki so se opredelili za Srbe v
Perudini, kamor sta se preselili dve druzini iz Bojancev, med leti 1981 in 1991 padlo
iz sedem oseb na le Se eno, medtem ko v Adlesicih leta 1991 ni bilo nikogar, ki bi se
opredelil za srbsko narodnost. Tudi za srbski ali srbohrvaski materni jezik se v
Adlesicih ni opredelil nine, medtem ko sta se dve osebi opredelili za pravoslavno
veroizpoved. V Perudini se je za pravoslavno veroizpoved leta 1991 opredelilo Se pet
oseb, v Zunigih pa tri (Statisticni urad Republike Slovenije, Obdelovalne tabele,
1991). Nekaj Srbov Zivi tudi v mestu Crnomelj. Leta 1991 jih je bilo 130 izmed 5462
prebivalcev. Koliko jih izvira iz obravnavanih vasi, pa je tezko reci, saj so se mnogi
Srbi kot ekonomski imigranti v Crnomelj priselili po drugi svetovni vojni iz republik

nekdanje Jugoslavije.

V Bojancih, Marindolu, Mili¢ih in Paunovi€ih so se za materni jezik opredeljevali leta

1991 nekoliko drugace kot za narodnostno pripadnost (glej tabelo 4.3.2.).

Tabela 4.3.2.: Opredelitev prebivalcev obravnavanih vasi po maternem jeziku

Stevilo Materni jezik Drugi
Kraj prebivalcev| Srbski®® | Slovenski | Hrvaski jeziki Neznano
Bojanci 102 46 38 2 - 16
Marindol 107 74 27 5 - 1
Miligi 32 26 6 - - -
Paunovidi 44 18 13 12 1 -
SKUPAJ 285 164 84 20 1 17

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva 1991: Obdelovalne tabele

V §&tirih obravnavanih vaseh je bilo leta 1991 164 oseb, ki so kot materni jezik
navedle srbsCino ali srbohrvascino, kar je zanimiv podatek, saj se je za Srbe leta
1991 opredelilo le 118 prebivalcev. Da to odstopanje ne gre na racun tistih, ki so se
leta 1991 opredelili za Slovence, kaze podatek, da je kar 84 oseb navedlo

slovenscino kot materni jezik, za Slovence pa se jih je opredelilo le 55.

% Pod srbski jezik sem $§tel tiste, ki so kot svoj materni jezik leta 1991 navedli srbski ali srbohrvaski

jezik.
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Kot sem ugotavljal Ze pri opredeljevanju pojma manjsina, je za ugotovitev pripadnosti
neki narodni skupnosti najboljSi kriterij materni jezik osebe, saj je ta najman;j
podvrzen asimilacijskim pritiskom?®. Ce priStejemo, da je 19 oseb za materni jezik
leta 1991 navedlo hrvascino, ki se v pogovornem jeziku v teh vaseh prakti¢éno ne
razlikuje od srbscine, lahko za pripadnike manjSine leta 1991 v teh vaseh Stejemo kar

183 od 285 oseb oziroma dve tretjine vseh.

Veroizpovedi v popisih prebivalstva po drugi svetovni vojni vse do leta 1991 v
nekdanji Jugoslaviji niso ugotavljali. V verskem smislu so bile vasi Se v letih po drugi
svetovni vojni skoraj homogene, na upad deleza pravoslavnega prebivalstva pa je
poleg porok z rimskokatoliSkimi verniki zagotovo vplivala tudi marginalizacija
verskega zivljenja v nekdanji Jugoslaviji. Opredelitev prebivalcev Bojancey,
Marindola, Milicev in Paunovi€ev glede veroizpovedi po popisu prebivalstva leta 1991

je opisana v spodniji tabeli (glej tabelo 4.3.3.).

Tabela 4.3.3.: Opredelitev prebivalcev obravnavanih vasi po veroizpovedi

Veroizpoved
Kraj Stevilo Rimsko- Ni Neznano| Ni zelel
prebivalcev | Pravoslavna | katoliSka| Drugo | vernik odgovoriti
Bojanci 102 51 9 - 19 23 -
Marindol 107 44 19 1 - 6 37
Milici 32 25 2 - - 5 -
Paunovici 44 15 10 - - 5 14
SKUPAJ 285 135 40 1 19 39 51

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva 1991: Obdelovalne tabele

Pravoslavcev je bilo leta 1991 135, rimokatolikov pa le 40. Stevilo tistih, ki so se leta
1991 opredelili za pravoslavce, je bilo nekoliko ve€je od Stevila tistih, ki so se
opredelili za Srbe, in nekoliko manjSe od Stevila tistih, ki so kot materni jezik navedlIi
srbsCino ali srbohrvascino. Te Stevilke kazejo na to, da je asimilaciji bolj od

veroizpovedi podvrZzena narodnostna opredelitev. ManjSe Stevilo rimokatolikov od

% Vet o tem glej v Petri& (1977, 101).
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tistih, ki so se opredelili za Slovence in Hrvate, kaze na to, da so ljudje, ki Zivijo v
mesSanih zakonih, bolj nagnjeni k ateizmu. Nasprotno pa vecje Stevilo opredeljenih za
pravoslavno veroizpoved od tistih, ki so se leta 1991 opredelili za Srbe, kaze na to,

da je pravoslavje manj podvrzeno asimilaciji od narodnostne pripadnosti.

Danes v teh vaseh ni ve€ mozno govoriti 0 homogenem srbskem prebivalstvu, saj so
vasi ze narodno mesSane. Popolnoma srbskih druzin je malo. Po drugi svetovni vojni
so Se poznani posamezni primeri, ko so belokranjski Srbi hodili po neveste v Srpske
Moravice®®, Ponikve, Gomirje ali drugam na Hrvasko. Danes so zakoni v teh vaseh
vecinoma mesSani, saj se je v te vasi omozilo veliko Slovenk. V Bojancih danes ni vec
mlade druzine, pri kateri snaha ali zet ne bi bila Slovenca. Na obmocju Marindola je

narodno homogenih srbskih druZin $e nekaj.?’

Nekatere tradicionalne obiCaje v teh vaseh pocasi opus€ajo. Zacetki folklore v
Bojancih segajo v prva leta 20. stoletja (Angelovski, Petric in Sim¢i¢, 2000: 10).
Bojancani so kot folklorna skupina nastopali na festivalih in vsako leto za jurjevo v
Crnomlju, to tradicijo pa so zaradi napetih mednacionalnih razmer prekinili na

zadetku devetdesetih let?®

t2°.

. V Marindolu folklorna skupina ne deluje priblizno trideset

le

V Mili¢ih Se praznujejo Petrov dan, ki je za vaS€¢ane pomemben praznik. Veliko ljudi
iz Marindola, Milicev in PaunoviCev se udelezi mase, pridejo tudi sorodniki iz drugih
krajev, popoldne pa doma pecejo jagnje. Praznujejo Se pravoslavni Bozi¢, pri
katerem je v nekaterih druzZinah Cutiti vpliv praznovanja v okoliskih rimskokatoliskih
vaseh (Angelovski, Petric in Sim¢i¢, 2000: 18). Ta vpliv je mocnejSi v mesSanih
druzinah, ki pogosto praznujejo Bozi¢ dvakrat, po julijanskem in gregorijanskem
koledarju. Vec€inoma tudi Se praznujejo za Srbe znacilno krstno slavo (Filipovi¢, 1970:
221). Praznike, ki so pri njih vezani predvsem na vero, so opuscali v letih po drugi

svetovni vojni. To je bilo takrat znacilno za celotno obmocje bivSe Jugoslavije, saj je

% 0d zacetka devetdesetih let so preimenovane v Moravice.

" Intervju z osebo $t. 2, Bojanci, 1. septembra 2003 in Intervju z osebo &t. 3, Marindol, 8. septembra
2003.

2 Intervju z osebo §t. 2, Bojanci, 1. septembra 2003.

2 Intervju z osebo §t. 3, Marindol, 8. septembra 2003.
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komunisti¢na oblast izvajala pritisk na vse Cerkve. Zadnjih deset do petnajst let pa ti
prazniki tudi med pravoslavnim prebivalstvom Bele krajine spet pridobivajo na

pomenu®.

Mase imajo v Mili€ih enkrat mesecno, ko pride duhovnik iz Moravic na Hrvaskem, ob
vecCjih praznikih tudi dvakrat mesecno. V Bojancih le Se nekajkrat letho vodi maso
kdo iz samostana Gomirje, ki se nahaja na Hrvaskem, dobrih dvajset kilometrov
jugozahodno od Vinice. Pride na jurjevo oziroma durdevdan, Ki je tudi vaski praznik —
podobno kot v Marindolu petrovo ali Petrov dan — in za Bozi€ ter Se za nekaj vecjih
praznikov. Masujejo v srbskem jeziku, nekateri starejSi duhovniki pa v vernikom tezje
razumljivi starocerkveni slovanscini, ki je bila nekoC znacilna za pravoslavno cerkev.
Mase v Bojancih so po pripovedovanju domacinov nekoliko slabse obiskane od tistih
v Mili€ih, kjer prebivalci tudi sicer nekoliko bolj vzdrZujejo obi¢aje. Na obmocju

Bojancev je vzrok za to najbrz tudi ve& porok med pravoslavci in katoliki.>’

Pravoslavne vasi v Beli krajini sicer sodijo pod razlicne cerkvene oblasti, saj so
Bojanci danes del zagrebsko-ljubljanske metropolije, Mili€i pa so z Marindolom in

Paunovigi del gornjekarlovéke metropolije®.
4.4. Bojanci, Marindol, Mili¢i in Paunoviéi v zadnjem desetletju 20. stoletja

V zadnjih desetih letih se o srbskih pravoslavnih vaseh v Beli krajini ni veliko sliSalo.
Drugace je bilo v zaCetku devetdesetih, ko so se vasi znaSle v Stevilnih srbskih in

slovenskih Casopisih.

Ob mitingaskih aferah konec osemdesetih let prejSnjega stoletja, ko so privrzenci
velikosrbske politike Slobodana MiloSevica v Ljubljani pripravljali velik shod, ki naj bi
se ga udelezili protestniki proti takratni politiki slovenskih oblasti iz vse nekdanje
Jugoslavije, je nekdo na slovenske oblasti naslovil pismo, v katerem je poudarjal, da

Slovenci ogrozajo belokranjske Srbe (Bezek-Jak$e, 1990: 1). Leta 1990 je nekaj

% Intervju z osebo &t. 3, Marindol, 8. septembra 2003.
3 Intervju z osebo st. 2, Bojanci, 1. septembra 2003 in Intervju z osebo st. 3, Marindol, 8. septembra
2003.

%2 Intervju z osebo &t. 2, Bojanci, 1. septembra 2003.
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srbskih novinarjev prislo med belokranjske Srbe ugotavijat, kako Zivijo, in jih celo

skus$alo prepric¢ati, da so zapostavljeni (Dimitri¢, 1990a: 2).

V nekaterih srbskih ¢asopisih so se takrat pojavila tudi namigovanja, da so Srbi v Beli
krajini slovenski 'pastorki'. Te Casopisne c¢lanke, ki so se pojavijali predvsem v
beograjskem, takrat promiloSevicevskem dnevniku Politika, so sorodniki iz Srbije
posiljali tudi Srbom v Beli krajini, ki jih pisanje ni navdusilo. Vas€ani so takrat na
sestanku, ki so ga srbski novinarji sklicali in jih nagovarjali, naj se odcepijo od
Slovenije, rekli, da po njihovem mnenju niso zanemarjeni in da Zivijo podobno kot
Slovenci v sosednjih vaseh in ni¢ slabSe. Ker so novinarji videli, da med

belokranjskimi Srbi niso nasli somisljenikov, kasneje v te vasi niso vec prihajali.33

Podoben dogodek se je maja 1990 zgodil tudi v Bojancih, ko je poskuS$ala
novomeska podruznica Srpske demokratske stranke pripraviti proslavo ob 600. letnici
kosovske bitke. Proti takSni proslavi vas€ani naceloma ne bi imeli ni¢ proti, Ce bi
pomenila spomin na zacCetek dogodkov, ki so Srbe pregnali iz njihove nekdanje
domovine v Belo krajino®*. Problemati¢na sta bila tedaj predvsem &as in organizator
dogodkov, saj so se na belokranjske Srbe spomnili takrat, ko je bil zelo aktualen
memorandum, ki so ga leta 1985 sprejeli Clani Srbske akademije znanosti in
umetnosti in z njim obudili idejo o veliki Srbiji. Proslavo pa so Zeleli organizirati ljudje,
ki so podpirali to idejo. S tem se prebivalci srbskih vasi v Beli krajini, ki so vedno
poudarijali, da zelijo s svojimi sosedi Ziveti v slogi, niso strinjali. V Bojancih so takrat
kot znak nasprotovanja tej proslavi oblikovali protestno izjavo, ki so jo podpisali vsi

volivci iz te vasi (Dimitri¢, 1990a: 2).

Oktobra 1990 sta Bojance obiskala tedanji predsednik predsedstva Republike
Slovenije Milan Kuc€an in ¢lan predsedstva DuSan Plut, sicer Belokranjec. Plut je
tedaj dejal, da je potrebna posebna skrb, da bi se ohranila narodna zavest, vera in
kultura prebivalcev $tirih srbskih vasi in da bi bila za Slovenijo sramota, ¢e ob popisu
prebivalcev leta 2001 tu ne bi bilo ve€ Srbov (Dimitri¢, 1990b: 2). Opozoril je tudi, da

zaprtje Sole v Bojancih ni bilo politicno modro dejanje, Ceprav so jo zaprli iz istih

% Intervju z osebo &t. 1, Adlesici, 25. avgusta 2003.

* Intervju z osebo &t. 2, Bojanci, 1. septembra 2003.
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razlogov kot druge Sole. Ku€an je na sestanku v Bojancih govoril o odnosih v
Jugoslaviji, ki so bili takrat napeti, in dejal, »da mora vecinski narod zaradi
enakopravnosti priznati manjsSini veC pravic, kot jih zahteva zase« (Krasko, 1990: 9).
Dejal je tudi, da je mozno, da je nekdo dober Srb in obenem dober drzavljan
Slovenije (ibid.), kar so takrat mnogi prikazovali kot nemogoce. Vas€ani so takrat tudi
poudarili, da ne sprejemajo vloge predhodnika za borbo za pravice Srbov v Sloveniji
in da Zivijo na nacin, ki so si ga sami izbrali in da sami odlo€ajo o svoji veroizpovedi,
jeziku in obic¢ajih. Poudarili so tudi, da so proti temu, da se kdo v njihovem imenu bori

za njihove pravice (Bezek-Jakse, 1990: 1).

Tudi zaradi teh dogodkov so belokranjski Srbi ob plebiscitu decembra 1990, na
katerem se je odloCalo o tem, ali naj Slovenija postane samostojna in neodvisna
drzava, s takSno vecino kot drugi prebivalci Slovenije podprli neodvisnost Slovenije
(Dimitri¢, 1990c: 3), k temu pa so jih tako kot ob referendumu na marindolskem

obmocju vodili predvsem prakti¢ni razlogi.

Tudi drugacCe so se belokranjski Srbi strogo ogradili od dogajanja na Hrvaskem in v
Sloveniji, ki je sledil osamosvajanju teh dveh drzav, €eprav so jih tudi po letu 1990 Se
skuSali vplesti v te dogodke. Na hrvaski strani Kolpe so se v ¢asu spopadov med
hrvaskimi Srbi in Hrvati pojavila namigovanja in teorije, da v belokranjskih srbskih
vaseh prebivalci kopi€ijo orozZje in da nameravajo ravno na tem obmocju Hrvasko
presekati na pol — Mili¢i so od Bosne in Hercegovine oddaljeni dobrih 45 kilometrov
zracne linije, od takrat okupiranih podrocij Hrvaske pa priblizno pol manj —, in sicer
tako, da bodo naenkrat Srbi iz Like in Korduna udarili z juga, Srbi iz Bele krajine pa iz
severa. Zgodilo se je tudi nekaj incidentov, saj so Hrvati izstreljevali rafale na
belokranjsko stran reke Kolpe, a se slovenske oblasti takrat na hrvasko izzivanje niso

odzvale in za¢itile svojih drzavljanov.*®

Medsebojni odnosi med Slovenci in Srbi v Beli krajini so bili v celothem obdobju
slovenskega osamosvajanja dobri, kar poudarjajo tako eni kot drugi. Med Slovenci in

Srbi niso zabelezili medsebojnih trenj in incidentov, saj za kaj takega enostavno ni

% Intervju z osebo §t. 3, Marindol, 8. septembra 2003.
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bilo razlogov. Belokranjci so si bili ne glede na izvor in etni¢no pripadnost vedno
enotni v tem, da so vsi Belokranijci, da skupaj Zivijo in se dobro razumejo ter so na to
tudi ponosni. Ce so se Ze kdaj pojavile kak$ne zbadljivke, so $le najveckrat na ragun

prebivalcev drugih vasi in ne na prebivalce drugacnega etnicnega izvora.

Iz poznavanja razmer v Beli krajini lahko trdim, da so medetni¢ni odnosi v Beli krajini
dobri. Posamezne primere nacionalne nestrpnosti, ki pa so bili v preteklem obdobju
redki, so povzrocali ve€inoma ljudje, ki so se v Belo krajino priselili v letih po drugi
svetovni vojni in ne predstavljajo avtohtonega prebivalstva Bele krajine ter njihovega

pogleda na mednacionalne odnose, ki v veliki vec€ini temelji na medsebojni strpnosti.
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5. SPLOSNO VARSTVO MANJSIN V REPUBLIKI SLOVENUJI

Republika Slovenija se je k varstvu manjSin zavezala v Ustavi. V Ustavi (Ustava
Republike Slovenije, 5. €len) sta izrecno omenjeni kot avtohtoni manjsini v Republiki
Sloveniji italijanska in madzarska narodna skupnost, ki jima je namenjen tudi
poseben, 64., ¢len Ustave Republike Slovenije, 65. ¢len pa obravnava $e polozaj in

posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji.

Po 65. Clenu Ustave naj bi poloZaj romske skupnosti urejal poseben zakon, ki ga
poslanci e niso sprejeli. Pravice romske skupnosti v Sloveniji pa omenjata zakona o
lokalni samoupravi, ki dolo€ata, da morajo imeti Romi na obmogjih, kjer so avtohtono
naseljeni, po enega predstavnika v organih lokalnih skupnosti (Jevnikar, 1998: 26,
27).

64. Clen Ustave je namenjen pripadnikom italijanske in madzZarske narodne skupnosti
in jim zagotavlja pravico, »da svobodno uporabljajo svoje narodne simbole in da za
ohranjanje svoje narodne identitete ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske,
kulturne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podrocju javnega
obvesCanja in zaloznistva. V skladu z zakonom imata ti narodni skupnosti in njuni
pripadniki pravico do vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja in

razvijanja te vzgoje in izobrazevanja« (Ustava Republike Slovenije, 64. Clen).

64. Clen Ustave tudi doloCa, da sta italijanska in madzZarska narodna skupnost
»neposredno zastopani v predstavniskih organih lokalne samouprave in v drzavnem
zboru« (Ustava Republike Slovenije, 64. ¢len). Dolo¢eno je tudi, da skupnosti te

pravice uzivata ne glede na Stevilo pripadnikov (ibid.).

Za vse pripadnike drugih narodnih skupnosti zagotavlja Ustava v 61. in 62. Clenu
pravico do svobodnega izrazanja pripadnosti k svojemu narodu ali narodni skupnosti,
pravico do gojenja in izrazanja svoje kulture, uporabe svojega jezika in pisave ter
pravico do uresniCevanja svojih pravic in dolznosti pred drzavnimi in drugimi organi,
ki opravljajo javno sluzbo, na nacin, ki ga doloCa zakon (Ustava Republike Slovenije,

61. Clen in 62. ¢len). Drugih narodnih skupnosti Ustava poimensko ne omenja.
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Slovenski model varstva manjsin izhaja iz pojmov narodnostno mesano ozemlje in
sistem kolektivnih pravic, ki jih drzava podeljuje ne glede na Stevilo manjSinskega
prebivalstva na narodnostno mesanem ozemlju. Kot narodnostno mesano ozemlje so
razumljena obmocja, na katerih pripadniki madzZarske ali italjanske narodnosti Zivijo
Ze stoletja, ne glede na Stevilénost. Na teh obmodjih je jezik narodne skupnosti poleg
slovenscine tudi uradni jezik. Kolektivne pravice pripadajo narodnim skupnostim kot
objektivno obstoje€im subjektom. Od posameznih pripadnikov manjSine pa je
odvisno, v kolikSni meri bodo uveljavljali posebne narodne pravice. (Komac, 2002b:
17)

Model uveljavlja tudi prepriCanje, da je kulturna in duhovna dediS¢ina narodno
mesanega ozemlja dediS€ina vseh njegovih prebivalcev, ne glede na narodnostno
pripadnost, posebnost modela pa je tudi ta, da se varstvo manjSinskih narodnih
skupnosti nanasa tudi na pripadnike vecinske narodne skupnosti, ki so dolzni imeti

dvojezicne dokumente, se v Solah uditi jezika manjsin itn (Komac, 2002b: 17).

Pripadnikom italijanske in madzZarske narodne skupnosti slovenski model varstva
manjSin zagotavlja tudi (Komac, 2002b: 18 — 27):
- Svobodno rabo njihovega jezika v zasebnem in javnem Zivljenju, kar se kaze v
vidni dvojezi¢nosti in v moznosti rabe jezika v vseh javnih zadevah;
- pravico do izobraZevanja pripadnikov narodnih manjsin v maternem jeziku, kar
se kaze v razvoju dvojezi¢nega Solstva na narodnostno mesanih obmogjih v
Prekmurju in v razvoju italijanskega Solstva na Obali ter v nekaterih
visokoSolskih programih v italijjanskem in madzarskem jeziku, nenazadnje pa
tudi v sporazumih z Republikama Italjo in MadzZarsko, ki omogocata
nadaljevanje Solanja vsem, ki so koncali te Sole, na visokoSolskih ustanovah v
ltaliji ali na Madzarskem®;
- pravico do razvoja kulture in svobodnih stikov, kar se kaze tako v raznih
drustvih, kot v vkljuCenosti literature v italijanscini in madzarscini v knjiznice na

narodnostno mesanih ozemljih, pa v izdajanju manjSinskih ¢asopisov in drugih

% Vet o izobrazevanju v italijanskem jeziku na Obali in v madzarskem jeziku v Prekmurju glej v
Komac (2002b: 33 — 40).
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publikacij ter v emitiranju televizijskih in radijskih oddaj za pripadnike narodnih
skupnosti®’;

pravico do rabe narodnih simbolov, kar je najbolj vidno v izobeSanju simbolov
narodnih skupnosti ob praznikih skupaj s simboli Republike Slovenije;

pravico do gospodarskega razvoja, kar pomeni nediskriminacijski odnos
drzave do pripadnikov narodnih skupnosti na podroc€ju zaposlovanja in rabe
jezika v gospodarskih odnosih — to je sicer podroCje, kjer praksa varstva
narodnih manjsin najbolj odstopa od predpisanega modela;

pravico do politicne udelezbe pripadnikov narodne skupnosti, kar pomeni
uresniCevanje pravice do ustreznega zastopstva pripadnikov narodnih
skupnosti v organih oblasti na razlicnih ravneh in kot mozZnost
samoorganiziranja narodnih manjsin z vidika uresniCevanja sklopa posebnih
pravic narodnosti — te organizacije so Samoupravne narodne skupnosti;
pripadnikom narodnih skupnosti pripada tudi dvojna volilna pravica, imajo
namreC splosno volilno pravico kot ostali drzavljani in posebno volilno pravico,

po kateri volijo predstavnike manjSine v organe oblasti na razli¢nih ravneh.

Po letu 1990 je bilo tudi na podro¢ju mednarodnopravnega urejanja manjsinskih

pravic sprejetih ve€ mednarodnopravnih dokumentov (Klopci¢, 1999: 5):

Deklaracija OZN-a o pravicah oseb, ki pripadajo narodnim ali etni¢nim,
verskim ali jezikovnim manjSinam,

Dokument KVSE-ja iz Koebenhavna,

Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih,

Priporocila Sveta Evrope, §t. 1134 (1990), &t. 1171 (1992) in §t. 1201 (1993) in

Okvirna konvencija Sveta Evrope za varstvo narodnih man;jsin.

Ti dokumenti prinaSajo bistvene vsebinske novosti v varstvo manjSin — izjema je

Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih, ki je omejena na ozjo temo —,

saj opredeljujejo varstvo manjSin kot del mednarodnega prava, poudarjajo, da je

pripadnost manjSini stvar osebnega izbora posameznika, drzavam prepovedujejo

ukrepe nasilne asimilacije, navajajo ukrepe ‘'pozitivnega' varstva manjsin, Ki

7 Veg o podrocju kulture in razvijanja stikov med narodnima skupnostima in matico glej v Komac
(2002b: 50-62).
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obvezujejo drZzave k pospeSevanju identitete in omogoc€ajo manjSini moznost

participacije na vseh podrodjih druzbenega Zivljenja (Klopc€i¢, 1999: 6).

Republika Slovenija je tudi podpisnica ve¢ mednarodnih aktov, ki urejajo status in
varovanje narodnih manjSin. Med veclstranskimi pogodbami sta pomembna oba
temeljna dokumenta Sveta Evrope, Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin
in Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih. Prvo je Slovenija podpisala
februarja 1995, ratificirala jo je marca 1998, veljati pa je zacela 1. julija 1998 (Komac,
2002a: 108). V posebni deklaraciji je zapisano, da njena dolocila veljajo za
pripadnike italijanske in madzarske narodnosti ter romske skupnosti. Evropsko listino
o regionalnih ali manjSinskih jezikih je Slovenija podpisala leta 1997 in jo ratificirala
leta 2000 (Komac, 2002a: 109). Njena doloCila so stopila v veljavo v zacetku leta
2001, nana$ajo pa se na italijanski, madzarski in romski jezik (ibid.). V okviru OZN-a
je bila leta 1992 sprejeta Deklaracija o pravicah pripadnikov narodnih ali etni¢nih,

verskih in jezikovnih manjsin.

Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjSin doloCa, da je obveznost drzave
pogodbenice, da ustvarja pogoje, ki bodo pripadnikom narodnih manjSin omogocili
»ohranjanje in razvoj kulture in varovanje osnovnih elementov njihove identitete«, se

pravi jezika, vere, obiCajev in kulturne dediscine (Roter, 2003: 11).

Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjSin med drugim tudi dolo¢a, da ima
»vsak pripadnik narodne manjSine pravico do proste izbire, da je ali ni obravnavan
kot pripadnik narodne manjSine« (Jevnikar, 1998: 58). Konvencija manjSinam
zagotavlja tudi ustrezno medijsko zastopanost, javno uporabo jezika manjSine,
napise tradicionalnih krajevnih imen in drugih topografskih znakov tudi v jeziku
manjsin, kadar je za take oznake dovolj zahtev, pripadnikom manjSin pa zagotavlja

tudi izobrazevanje v svojem jeziku (Jevnikar, 1998: 60—63).

30. ¢len te konvencije dolo€a, da lahko vsaka drzava ob podpisu tega dokumenta
doloCi ozemlje, na katerem bo ta konvencija veljala, a lahko kasneje — kar je
pomembno za morebitno urejanje polozaja Srbov v Beli krajini — »razSiri uporabo te

okvirne konvencije na katerokoli drugo ozemlje« (Jevnikar, 1998: 68).
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Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih kot regionalne ali manjSinske
jezike opredeljuje jezike, »ki jih tradicionalno uporabljajo na doloCenem ozemlju
drzave drzavljani te drzave, ki sestavljajo skupino, Stevilcno manjSo od preostalega
prebivalstva te drzave, in ki se razlikujejo od uradnega jezika ali uradnih jezikov te
drzave« (Komac, 2002a: 194). Nadalje je v prvem c&lenu opredeljeno ozemlje, na
katerem se uporablja regionalni ali manjSinski jezik kot »zemljepisno obmocje, na
katerem se v omenjenem jeziku izraza doloceno Stevilo ljudi, kar opravi€uje sprejem
razlicnih varstvenih in spodbujevalnih ukrepov« (Komac, 2002a: 193, 195).
Pogodbenice se zavezujejo tudi, da bodo zagotovile moznosti za izobrazevanje v
ustreznih regionalnih ali manjSinskih jezikih ali vsaj za to, da znaten del tega
izobrazevanja poteka v teh jezikih (Komac, 2002a: 199, 201). Podobno kot Okvirna
konvencija za varstvo narodnih manjSin tudi Evropska listina o regionalnih ali
manjSinskih jezikih ureja tudi druga podrocja javnega Zivljenja in tudi ta listina v 3.

¢lenu dopus€a moznost razsiritve Stevila jezikov, za katere veljajo njena dolocila.

Med bilateralnimi sporazumi je zanimiv Sporazum med Vlado Republike Avstrije in
Republiko Slovenijo o sodelovanju v kulturi, saj v 15. ¢lenu govori o »projektih v korist
kulturnih kakor tudi izobraZevalno in znanstveno pomembnih Zelja in potreb
pripadnikov nemsko govoreCe etni¢ne skupine v Sloveniji« (Komac, 2002b: 15).
Sporazum z Avstrijo je pomemben, saj posredno priznava obstoj ali vsaj kaze na
zavedanje naSe drzave o obstoju nemsko govorecih prebivalcev Slovenije. Zanimiv je
tudi za morebitno ureditev statusa belokranjskih Srbov, saj je Stevilo pripadnikov

obeh skupnosti podobno.
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6. SUBJEKTIVNA VOLJA PRIPADNIKOV MANJSINE, DA OHRANIJO SVOJO
DRUGACNOST

V okviru vecine v prejSnjem poglavju omenjenih mednarodnih aktov, ki urejajo status
in varovanje narodnih manjSin (Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjSin,
Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih), bi lahko Republika Slovenija
uredila tudi varstvo srbske skupnosti v Stirih belokranjskih vaseh, ¢e za to obstajajo
objektivni razlogi in pripravljenost same skupnosti, da sprejme manjSinske pravice.
Ta do sedaj namre€ ni izrazila Zelje po tem. Glavni vzrok za to je verjetno majhno
Stevilo pripadnikov te skupnosti in njihovo mnenje, da bi izrazanje Zelje po tem lahko
privedlo do poslabSanja odnosa z vecinskim narodom. Belokranjski Srbi ve€inoma
tudi sami menijo, da se zaradi maloStevilnosti in asimilacije v prihodnjih desetletjih ne

bodo uspeli obdrzati in da zato uveljavljanje pravic niti ni najbolj smiselno.

Proces izgubljanja narodne zavesti pri belokranjskih Srbih pospeSujeta Sola in
mesSane poroke. Tudi majhnost skupnosti, ki narekuje vsakodnevne stike predvsem s
slovensko vecino, in ukinitev pou€evanja v srbohrvascini sta naredila svoje. Nekoc je
pripadnost pravoslavju zagotavljala nacionalno zavest, je pa tudi varovala skupnost
pred asimilacijo, saj so se zaradi vpliva cerkve pravoslavci poroc€ali med seboj, kar pa
se je dokon¢no spremenilo po drugi svetovni vojni. Neko€ so se tudi vsi pravoslavci
opredeljevali za Srbe, medtem ko danes najdemo primere, ko se ljudje opredeljujejo

za Slovence in pravoslavce.

Po mnenju enega od intervjuvancev danes o srbski manjsini ve€ ne moremo govoriti.
O tem, kako se danes opredeljujejo, se po besedah Slovencev v Beli krajini niti ne
razpravlja, saj bi to lahko med ljudi vneslo razprtije. Vsi intevjuvanci pa se strinjajo s
tem, da v tem delu Bele krajine Zivijo ljudje druga¢nega etniCnega izvora, narodne

pripadnosti in veroizpovedi od Slovencev v Beli krajini.

Nekateri se Se opredeljujejo za Srbe, Ceprav se predvsem pri mladih identiteta
izgublja. To se vidi tudi na pokopalisCih. Na bojanSkem pokopaliS€u priimke na
novejSih spomenikih slovenijo, jih zapisujejo v latinici in s 'trdim €', medtem ko so
napisi na starejSih spomenikih v cirilici in upo$tevajo srbski pravopis. Eden izmed

sogovornikov je menil, da se zaradi asimilacije najverjetneje tudi pravoslavju v
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Bojancih ne bo uspelo obdrzati, medtem ko na obmocju Marindola menijo, da bodo
ljudje tudi v prihodnje ohranjali vero in obiaje. Tudi sploSno razSirjeno mnenje
potrjuje, da se tradicije bolj drzijo prebivalci Marindola kot Bojancani, kar pa ima
verjetno opraviti predvsem z manjsim Stevilom meSanih porok na obmocju Marindola
s Slovenci oziroma Slovenkami iz okoliSkih vasi. V Bojancih naj bi se »srbstvu« po
mnenju nekaterih uspelo obdrzati le $e 40 let, v Marindolu pa do 150 let (Ognjanovic¢,
1997: 127).

Nekateri starejSi ljudje e govorijo srbsko s svojimi vnuki in jih tudi ucijo cirilice, ki pa
jo je vecina ljudi Ze pozabila. Tudi napis na pravoslavni cerkvi v Bojancih, s katerim
so Zeleli zagotoviti, da se bodo prihodnje generacije zavedale svojega izvora, je
napisan v latinici prav zato, da bodo mlajSe generacije sploh znale prebrati, kaj na

njem pise.*®

Da pa si sami prebivalci teh vasi Se zelijo ohraniti svojo dediS¢€ino, so dokazali tudi
Bojancani, saj so za predvideno obnovo pravoslavne cerkve, posveCene Obglavljenju
Sv. Jovana, prispevale vse hiSe v Bojancih. Pri obnovi cerkve v Mili€ih so pred nekaj

leti prav tako velikodugno pomagali domagini.

Glede vpraSanja podelitve manjSinskih pravic so si mnenja podobna. Uzivanje pravic,
Ce bi jim te podelili, bi bilo zaradi majhnosti te srbske skupnosti tezko izvedljivo. V
vseh S§tirih obravnavanih vaseh je le nekaj ve€ kot deset osnovnoSolskih otrok, ki
obiskujejo dve razlicni osnovni Soli. Zato poudarjajo, da za poucCevanje srbskega
jezika verjetno ne bi bilo zanimanja. Po ukinitvi Sole in poucevanja v srbohrvascini
danes tezko govorimo o tem, kako bi belokranjski Srbi sprejeli manjSinske pravice.
Po mnenju sogovornikov je mozno tudi, da bi bili otroci, ki bi obiskovali pouk
srbskega jezika, stigmatizirani. Sicer sem dobil obdutek, da bi prebivalci teh vasi
sprejeli podelitev manjsSinskih pravic, Ce bi bila njihova skupnost bolj Stevilna, saj bi

bile potem tudi manjSinske pravice bolj samoumevne.

%8 Intervju z osebo &t. 2, Bojanci, 1. septembra 2003.
% Intervju z osebo §t. 2, Bojanci, 1. septembra 2003 in Intervju z osebo $t. 3, Marindol, 8. septembra
2003.
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Nekoliko pa jih pri tem omejujejo tudi dogodki, ki so se dogajali ob razpadu
Jugoslavije in so majhno skupnost, kot je srbska v Beli krajini, naredili Se bolj ranljivo.
Na eni strani so jih poskusali prikazati kot ogroZene in vnesti razdor med njih in druge
Belokranjce, na drugi strani pa so se jih bolj kot drugih v Sloveniji dotaknili bliznji
dogodki na Hrvaskem, ki so zelo prizadeli tamkajsnjo srbsko skupnost, kar so Cutili
tudi prebivalci belokranjskih srbskih vasi. V bliznjem Karlovcu so tako med zadnjo
vojno na Hrvaskem minirali in unicili stavbo, v kateri je bil sedez pravoslavnih verskih
oblasti, ki so do tedaj skrbele za versko oskrbo prebivalcev vasi Marindol, Mili€i in

Paunovidi“.

Zagotovo na nekaj zadrzanosti glede sprejema manjsinskih pravic vpliva tudi dejstvo,
da se ta skupnost po zgodovinskem spominu in deloma tudi po kulturnih znacilnostih
razlikuje od Srbov v Srbiji. Vendar so te razlike znacilne tudi za Srbe v Liki in
Kordunu in za mnoge druge 'klasicne narodne manjSine' po svetu. Vseeno pri
manjSih skupnostih te razlike bolj negativho vplivajo na obCutek povezanosti z
matiCnim narodom in s tem na dojemanje sebe kot manjSine, saj so manjSe narodne
skupnosti bolj obcutljive glede odnosov z vec€inskim narodom v drzavi in s tem pri
samoopredelitvi bolj razpete med poenotenjem z mati€nim narodom oziroma
sprejemanjem njegovih vplivov in sprejemanjem vplivov ali celo asimilacijo z

vecinskim narodom.

Notranja homogenizacija oziroma '‘istost' neke skupnosti je mozna z jasno
postavljeno mejo do drugih skupin z drugaénimi znacilnostmi (razliCen jezik, noSa,
vera). Gre za samorazmejevanje ali self-demarcation, kar nastane v samem etnosu
in se kaze v demarkaciji med skupinami, vpliva pa na notranjo homogenizacijo
oziroma identiteto posamezne etni¢ne skupnosti (Terseglav, 1996: 30). To zavestno
razlikovanje pomaga neki etni¢ni skupnosti pri izgrajevanju notranje individualnosti in
posebnosti, ki postanejo njena kohezivna mo€ (ibid.). Za manjSe in ogrozene
skupnosti so zunanje demarkacije lahko simbol, ki jim daje zavest specifiCnosti in
ohranja zivljenje njihove skupnosti (ibid.). Pri Srbih v Beli krajini je bila demarkacija
proti Slovencem in ostalim zelo Ziva Se pred pol stoletja, vendar pocasi izginja. Poleg

izginjanja demarkacije, ki je sploh pomembna pri manjSih skupnostih, saj je v€asih

“% Intervju z osebo &t. 3, Marindol, 8. septembra 2003.
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edini simbol, ki manjSim skupnostim daje zavest specificnosti in Zivljenja lastne
skupine (Terseglav, 1996: 30), je problem predvsem tudi sama malostevilnost
skupnosti, zaradi katere je asimilacija zelo verjetna. PreZivetje te skupnosti v
nacionalnem smislu je z ustrezno za&€ito bolj verjetno kot brez nje, Ceprav se z
usodo asimilacije po zadnjih popisih prebivalstva soocajo tudi mnogo StevilEnejse

narodne skupnosti v drugih evropskih drzavah.

Danes je srbska narodna zavest najmocnejSa pri starejSih ljudeh, ki so Se obiskovali
pouk v srbskem jeziku in v otroskih letih Ziveli v etni€no homogenih vaseh. Pri mlajsih
prihaja do razhajanj, za bolj zavedne pa veljajo Marindolci, kjer je bilo manj mesanih

porok. Cas bo pokazal, kako se bodo opredelili otroci iz me$anih zakonov.

Nekaj zadrzkov pri realizaciji hipoteze 'v praksi' je tudi zaradi razli¢nih Zelja ljudi glede
podelitve manjSinskih pravic. Posplo$eno gledano Srbi v Beli krajini ne Zelijo pozabiti
svojih korenin in si Zelijo, da bi se jih zavedali tudi njihovi potomci. Mnogi med njimi
SO mnenja, da priimkov ne bi smeli sloveniti in da bi morali tudi imena vasi zapisovati

dvojezi¢no, saj je nesmiselno ignorirati zgodovinska dejstva, ki govore temu v prid.

NajboljSe moznosti za ohranjanje jezika jim daje blizina meje s Hrvasko, saj lahko
vsakodnevno poslusajo radijske in televizijske oddaje v hrvaskem jeziku, ki je narecju
belokranjskin Srbov zelo blizu, saj se njihov srbski nare€ni pogovorni jezik od

danasnje knjizne srbscine razlikuje bolj kot od danasnje knjizne hrvascine.

Za ohranjanje identitete srbske skupnosti bi bilo mogoce poskrbeti na podoben nacin
kot pri manjSinskih skupnostih, ki se soo€ajo s podobnimi tezavami kot Srbi v Beli
krajini. To tezavo predstavljata predvsem malostevilnost in odrezanost od mati¢ne
skupnosti. Odrezanost je pri srbskih vaseh v Beli krajini predvsem politi¢na in se kaze
v tem, da se mladi zaradi malostevilnosti srbske skupnosti poroCajo predvsem s
Slovenci, jezikovno pa so si precej sorodni Ze s Hrvati na drugi strani Kolpe in imajo

moznost vsaj na ta nacin delno ohranjati svoj jezik, ne pa tudi pisave.

Podoben primer glede odrezanosti od matiCchega naroda najdemo v Sloveniji pri
koCevskih Nemcih oziroma KocCevarjih. Ti danes ohranjajo svojo identiteto na razlicne

nacine. V Obcicah v obcini Dolenjske Toplice imajo KoCevariji svoj kulturni center, kjer
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organizirajo pouCevanje pouka nemskega jezika in obCasno koCevarskega narecja,
delajo pa tudi z mladimi. V ta namen imajo ustanovljen otroski pevski zbor, v Casu

pog&itnic pa organizirajo poletne delavnice®’.

Posebnost slovenskega modela, ki nalaga varstvo manjSinskih narodnih skupnosti
tudi vecCinskemu prebivalstvu, pa bi bilo potrebno v obravnavanem primeru Se
uveljaviti. Prav tako bi bilo potrebno Se uveljaviti pravico do izobrazevanja Srbov v
Beli krajini v maternem jeziku, glede na maloStevilnost najbolje v podobni obliki kot
na narodnostno mesanih obmocjih v Prekmurju. Uveljavitev teh pravic bi bila tu sicer
nekoliko teZja ze zaradi tega, ker na obmocju Stirih vasi ni Sol, pravico bi bilo torej
potrebno uveljaviti na enojezi€nem slovenskem obmocju, morda tudi v obliki ucenja

jezika sosedov, torej Hrvatov, ki je narecju Srbov v Beli krajini precej blizu.

Svobodna raba jezika v zasebnem Zivljenju je sicer zagotovljena, v javnhem Zivljenju
pa ni vidne dvojezicne toponomastike, kar pa ob zadostni politi€ni volji ne bi bil velik
problem in stroSek. Pravice do razvoja kulture, stikov in do rabe nacionalnih simbolov
so tudi uresnicljive, nekoliko tezje pa bi bilo — podobno kot na podro¢ju Solstva —
popolnoma uveljaviti pravico do svobodne uporabe jezika na gospodarskem
podrocju. Diskriminacije pri zaposlovanju na obravnavanem obmocju sicer ni, zaradi
neobstoja omembe vrednih gospodarskih subjektov pa na obmocju Stirih vasi v praksi

ne bi bilo mozZno uveljaviti rabe jezika v sferi gospodarstva.

Uveljavitev pravice do politicne participacije pripadnikov narodne skupnosti je tako
kot uveljavitev ostalih pravic odvisna predvsem od politi€ne volje institucij veCinskega
naroda, saj lahko le politicne institucije vecinskega naroda zagotovijo enakopravno

soodlo€anje manjsin na politi€ni ravni (Jesih, 2003: 14).

*1 Drugtvo KocCevarjev staroselcev; ve€ o tem na spletni strani: http://www.gottscheer.net/prva.htm (9.
9. 2003)
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7. ZAKLJUCEK

Hipoteza diplomske naloge je: »Za priznanje posebnih manjSinskih pravic Uskokom
oziroma Srbom iz vasi Bojanci, Marindol, Mili¢i in Paunovici je na razpolago dovolj

objektivnih pokazateljev etni¢ne vitalnosti.«

V prid potrditvi postavljene hipoteze lahko ugotovimo, da gre v primeru belokranjskih
Srbov za dolgotrajno naselitev Stirih obravnavanih vasi. Belokranjski Srbi namrec
obmocje Marindola, MiliCev in Paunoviev stalno naseljujejo Ze skoraj pol tisoCletja,
saj se jih je veCina sem naselila leta 1548 in nato Se leta 1561. V Bojance pa so se
predniki danasnjih prebivalcev naselili tudi ze vsaj v 17. stoletju. Kot je sklepati po
popisu priimkov v urbarjih za &tiri obravnavane vasi, je ve€ina danasnjih prebivalcev
omenjenih vasi potomcev teh Uskokov, saj se je vecina takratnih priimkov

kontinuirano obdrzala vse do dana$njih dni.

Tudi po kriterijih opredeljevanja manjSin v okviru varstva manjsin, ki jih omenja
Roterjeva (2003: 15-23), belokranjski Srbi izpolnjujejo kriterije za prizanje statusa
manjSine. Njihovo Stevilo je manjSe od preostale populacije v drzavi in tudi v sami
obcini, kjer prebivajo. Odsotnost Steviléne klavzule v slovenskem modelu varstva
manjSin je zaradi malostevilnosti srbske skupnosti v Bojancih, Marindolu, Mili¢ih in
Paunovicih zelo pomembna, saj je vseh prebivalcev v obravnavanih vaseh po popisu
prebivalstva leta 2002 le Se 243.

Njihova identiteta se razlikuje od identitete veCinskega naroda, Slovencev, Ceprav s
samimi Belokranjci delijo nekatere skupne kulturne znacilnosti. V prid potrditve
hipoteze lahko tudi ugotovim, da se od vecinskega naroda nedvomno razlikujejo po

maternem jeziku, po narodni in verski pripadnosti.

Njihov materni jezik, srbS¢ina, se sicer od knjizne srbscine precej razlikuje, tako kot
jezik Srbov na Hrvaskem in v vec€jem delu Bosne in Hercegovine. Naredje, ki ga
govorijo, po svojih znacilnostih pripada vzhodnohercegovskemu narecju. Jezik

zagotovo predstavlja enega temeljev njihove identitete, s katerim se pomembno locijo
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tudi od veéinskega naroda. Ce je najboljsi kriterij za ugotavljanje $tevilnosti neke
manjSine materni jezik, potem lahko med Srbe Stejemo Se nekaj odstotkov vec

prebivalcev obravnavanih vasi, kot se jih za Srbe opredeljuje po narodni pripadnosti.

Stevilnim me$anim porokam navkljub predstavljajo po popisu prebivalstva iz leta
1991 Srbi vsaj relativno vecdino prebivalstva v vseh obravnavanih vaseh. Skupno se
je tega leta za srbsko narodno pripadnost opredelilo 51 % prebivalcev teh vasi,
desetletje poprej pa Se kar dobre tri Cetrtine vseh prebivalcev, kar nedvomno govori v

prid potrditve postavljene hipoteze.

Pomemben element identitete predstavlja pri belokranjskih Srbih tudi vera. Relativha
vecCina prebivalcev se je leta 1991 Stela med pravoslavce. Vera hkrati utrjuje tudi
njihovo jezikovno in nacionalno pripadnost in je verjetno glavni vzrok, da se skupnost
v stoletjih bivanja, ko je bila obkrozena z rimskokatoliSkim prebivalstvom, ni
asimilirala. Prebivalci Bojancev, Marindola, Milicev in Paunoviev se Se danes
udelezujejo verskih slovesnosti in tudi velik del njihove posvetne kulture je nelocljivo

povezan s pravoslavjem.

Nekoliko je vprasljiva le subjektivna volja pripadnikov manjSine, da ohranjajo svojo
drugacnost, o Cemer sem pisal v prejSnjih poglavjih. Druga¢nosti v smislu nacionalne,
verske in kulturne identitete se nedvomno zavedajo in predvsem starejSi si jo tudi
Zelijo ohraniti. Kako je s to voljo pri mlajSih prebivalcih, sploh pri tistih iz meSanih

zakonov, je tezko reci, saj podatkov o tem nimamo na razpolago.

Hipotezo diplomske naloge lahko kljub temu v celoti potrdim.

Vseh pravic, ki jih predvideva slovenski model varstva manjSin, zaradi maloStevilnosti
sicer ne bi mogli izvajati v celoti, bi pa lahko na obmocju Bojancev, Marindola, Miliev
in PaunoviCev brez teZav uvedli dvojezi¢ne napise, poskrbeli za pouk jezika manjSine
in za ustrezno politi€éno udelezbo. Po slovenskem modelu varstva narodnih skupnosti
bi torej lahko Srbom v S§tirih belokranjskih vaseh podelili kolektivne manjSinske

pravice, ki jih drzava priznava italijanski in madzarski narodni skupnosti.
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