UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

BRANKA TERZAN
Mentor: doc. dr. Anton Kramberger

Somentorica: red. prof. dr. Nevenka Cernigoj Sadar

VPLIV SOCIOEKONOMSKEGA STATUSA ENOSTARSEVSKIH DRUZIN
NA IZOBRAZBENE DOSEZKE OTROK

DIPLOMSKO DELO

LJUBLJANA, 2004



KAZALO

1. UVOD aeeeeeeeeeeeeeeeesenssssesssessssssssssssnsssssssssesssssssssssssnsssssssssesssssssssssssnsassssssssssnssssesssnsnssssssssnsns 4
2. DRUZINA (RAZVOJ IN TEORIJA) cu.uucueeeencrrncrerenscsesesesssesssessessssessessssesssssssessssesaes 6
2.1 DEFINICIJE DRUZINE ...ououeeeeeveeeesesesenssssssssssssnsssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssnsasassens 6
2.2 ZGODOVINSKI RAZVOJI DRUZIN......cooeeeeereessesereresessssssesssssssssssssssnssssssssssssasseas 7
2.3 KLASICNE FUNKCIJE DRUZINE .....ooueueeeeeeveuessesesesesssssssssessasssssssssssssssssssssnsassene 10
2.4 TIPI DRUZIN ..eeoeeeueeeeeeeereressesessssssnsssssssssssssssssssssnsasssssssessssssssssensassssessssssssssssssssnsnsnsss 12
3. ENOSTARSEVSKA DRUZINA .....oooeveveeeeeeeerereasssssssssesssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssnsassssssnes 16
3.1 GLAVNE ZNACILNOSTI ENOSTARSEVSKIH DRUZIN .....coovevereereererereesennns 18
3.2 TIPOLOGIJA ENOSTARSEVSKIH DRUZIN ......ooeuereeeeeeeressssesesesesssssssesssensssens 20
3.2.1 RAZVEZA ZAKONSKE ZVEZE ..o 21
3.2.2 ENOSTARSEVSKA DRUZINA OVDOVELIH MATER ALI OCETOV .................. 23
3.2.3 DEJANSKA ODSOTNOST ENEGA OD STARSEYV ... 24
3.2.4 ENOSTARSEVSKA DRUZINA SAMSKIH MATER ........ocoovooooeeeeeeeeeoeeeeeeeens 25
4.1ZOBRAZBENI DOSEZEK (TEORETICNI OKVIR)....coovvvueeererenesercsessssesssssessssenes 27
4.1 FAKTORJI PRIDOBIVANJA IZOBRAZBE .....cooovevererererererererns 28
4.1.1 OSEBNOSTNI FAKTORII ... 28
4.1.2 STRUKTURNI FAKTORII ... 32
4.2 VPLIV DRUZINE ....ovovevevererereresesssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 32
4.3 TEORIJE O VPLIVU ALTERNATIVNIH DRUZIN NA IZOBRAZBENI
DOSEZEK OTROK ...eoeoveerererererereresesssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnse 36
5. PRIMERJALNI PREGLED ZE OPRAVLJENIH RAZISKAYV ....uooeeveeeeerereneresessenns 38
5.1 RAZVOINI TRENDI ....ooeeeeeeeeeereessesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssnssssssssssnses 38
5.1.1 SPREMEMBE NA PODROCJU DRUZINSKEGA ZIVLJENJA .......ocooooeeeeeeen 38
5.1.2 SPREMEMBE NA PODROCJU IZOBRAZEVANJA IN IZOBRAZBENE
STRUKTURE V SLOVENIJL ... 40
5.2 PRIMERJAVA UGOTOVITEV IZ RAZISKAY ...oovereeeeerereressesesesesssssssssssssssasans 43
5.2.1 RAZISKAVE O KVALITETI ZIVLJENJA (ENOSTARSEVSKIH) DRUZIN V
SLOVENIIL ... 43
5.2.2. RAZISKAVE O IZOBRAZBENIH IN POKLICNIH DOSEZKIH . . ... ......... 45
5.2.2.1 STRATIFIKACIJSKA METODA PROUCEVANJA IZOBRAZBENEGA DOSEZKA
...................................................................... 45
5.2.2.2 RAZISKAVE O IZOBRAZBENIH IN POKLICNIH DOSEZKIH V SLOVENIJI. 47
5.2.3 VPLIV IZVORNE DRUZINE NA IZOBRAZBO POTOMCEYV ..o 49
5231 RAZISKAVE VZDA . ... ... 48
5.2.3.2 RAZISKAVE V. SLOVENIJL . . . . ... .. 52
6. POVZETEK UGOTOVITEYV IN SKLEPNE MISLI ....cevoveueeeeeeeeeesesesessnsssssssssssnssens 57
7. LITERATURA .ueceeeeveeeeeevenenssssssessnsssssssssesssssssssssssnsasssssssssssssssssssssnsasssssssssssssssssnsssnsssssss 60



KAZALO SLIK

Slika 2.1: Gospodinjstva po tipu (strukturni delezi), Slovenija, popisi 1981, 1991 in 2002 .. 13

Slika 2.2: Druzine po tipu, Slovenija, popisi 1981, 1991 in 2002 ...cccveesreressressasssssssessssssssasons 15
Slika 3.1: Delezi prebivalcev Republike Slovenije glede na spol in zakonski stan ob popisih
1961, 1971, 1981, 1991 1N 2002 V %0 ceeeseereesucssessessecsessessessassassacsssssssessessessassassassasssessessesssssasss 21
Slika 3.2: Stevilo razvezanih, Slovenija, Popisi 1971- 2002 ...c.ceeeeeerressessessessessessssssssssessessenses 22
Slika 3.3: Vdovi v odstotkih, Slovenija, Popisi 1971- 2002 ....cceeesercssnesserssseessasssssssssssssssssasons 23
Slika 3.4: Samske matere v %, Slovenija, Popisi 1971- 2002 ....cceeeveeseecsecsncssecsnessecssecsacsseenns 26
Slika 4.1: Delez posameznih dejavnikov Solske uspesnosti v odstotkih....eeeseesersecsncesersaeeane 29
Slika 4.2: Vpliv posameznih osebnostnih potez na S0lski USPEh ceeeereeseecsecseesaecseesecsuecsaesannnne 31

Slika 4.3: Redni Studenti po izobrazbi starSev v primerjavi z izobrazbo zaposlenih, Slovenija,
1993-1994.cuuieuinreesninensesssnsssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssses 35

Slika 5.1: Razveze zakonskih zvez na 1000 sklenitev zakonskih zvez, Slovenija, 1954-200139

Slika 5.2: Stevilo diplomantov glede na Stevilo vpisanih v visokoSolsko izobraZevanje,
Slovenija, 1997-2002 ...cccciessresssrcsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssassssssssassssssssassssssssassss 42

Slika 5.3: Blau-Duncanov model: glavni faktorji, ki vlivajo na individualni poklicni dosezek
Slika 5.4: Vpliv druzinske strukture in socioekonomskega statusa glave druZine na
socioekonomski status potomcev, podatki Za ZDA ...ceieeeesvercsncssnnsssnssssssssssssssssssssssssassssssens 52

Slika 5.4: U¢inek izvorne druzine na izobrazbeni dosezek potomcev, loceno po kohortah (od
LO15 A0 1980)uuceuuicreesrecsunssunsuncsanssuessecsansasssncssnssasssesssssssssssssssssassssssssssasssssssssssessasssessasssssssessssss 56



1. UVOD

S procesom globalizacije se v svetu ustvarja novo ravnovesje moci. Spremembe se pojavljajo
v vseh sistemih druzbe, tudi v izobrazevalnem. Nenehna konkurenca in negotovost povzrocata
nujne prilagoditve - tudi viSanje ravni izobrazbe, ki predstavlja razvojno teznjo celotne
druzbe. Posledi¢no se spremembe prav tako dogajajo v vsakdanjem svetu, tudi v druZzini, ki pa
kljub Stevilnim spremembam Se vedno ostaja neko varno pribezalisce. In kaj druzina sploh je?
Na videz preprosto vprasanje, na katerega bi odgovoril vsak otrok: druzina sta ati, mami,
sestra, brat. O druzini govorimo skozi celotno obdobje Solanja, se o0 njej uc¢imo, razpravljamo

in se na koncu $e vedno sprasujemo: kaj je druzina?

Druzino dojema vsak na svoj nacin, ¢eprav jo na splo$no obravnavamo kot osnovno enoto
¢loveske druzbe in skozi to definicijo kot univerzalno druzbeno institucijo. Tako je druzina
'druzbena skupina, za katero je znacilno skupno bivanje, ekonomsko sodelovanje in
reprodukcija. Vkljucuje odrasle osebe obeh spolov, med katerimi najmanj dva vzdrZujeta
druzbeno priznano seksualno razmerje, in enega ali ve¢ otrok, lastnih ali posvojenih, ki Zivijo
skupaj' (Murdock v Haralambos, 1999:325). Iz tega izhaja teza, da je nuklearna druzina, ki
vkljuc¢uje dve generaciji (starSe in otroke), univerzalna druzbena skupina, osnovna enota iz

katere se razvijejo bolj kompleksne oblike.

Dejstvo pa je, da ima vsaka druzba svoja prepri¢anja in pravila delovanja, ki so kulturno in

zgodovinsko specifi¢na ter spremenljiva, zato tezko govorimo o univerzalni druzini.

Nasprotno, druzine so si postopoma vse bolj raznolike, saj se ljudje sami odlo¢ajo za razlicne
vrste druzinskega Zivljenja, pri ¢emer uveljavljajo temeljno ¢lovekovo pravico, pravico do
svobodnega odlo¢anja. Tako druzinsko Zivljenje, bolj kot kdajkoli, postaja splet Zivljenjskih

oblik in funkecij.

Iz palete Stevilnih druzinskih oblik sem vzela pod drobnogled alternativne oblike druzinskega
zivljenja, konkretno enostarSevske druzine. Podatki za Evropo namre¢ kazejo, da se Stevilo

le- teh zviSuje in da te druzine Zivijo v najtezjih razmerah.

Izhodis¢e naloge bo hipoteza o vplivu socioekonomskega statusa enostarSevskih druzin na

izobrazbene dosezke otrok. Postavljam se na stalisCe, da otroci, ki izhajajo iz takih druzin, v
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povpre¢ju dosegajo nizjo izobrazbo v primerjavi z drugimi. Govorimo o tako imenovani
socialni selekciji, kar 'zgos¢eno pomeni, da imajo potomci visjih slojev empiri¢no izpri¢ano
vecjo verjetnost za statusno napredovanje kot pripadniki drugih (nizjih) slojev' (Kramberger,
1999:98). Pri tem predpostavljam, da druzba enostarSevskim druzinam pripisuje ravno zaradi

njihove netipi¢nosti nizji status.

Tezo podpirajo tudi Stevilne teorije, katerim je skupno mnenje, da je odsotnost enega od
starSev za otroke destruktivna, saj zaradi odsotnosti otroci cutijo takSna ali drugacna
pomanjkanja. Ne le z materialnega vidika, tudi sicer naj bi bili star$i samohranilci na otroke
manj osredotoceni, imeli naj bi Sibkejse druzinske vrednote, vzpostavljali naj bi manj kontrole
in podpore otrokom. Na podlagi Stirih reprezentativnih raziskav Biblarz meni, da 'tako smrt
enega od starSev kot loc¢itev ustvarjata Zalost, stres in s tem povezane probleme pri otrocih- na
kratek rok. Negativni vplivi na otrokovo zdravje, samooceno in Solanje so jasni. Dolgoro¢no
gledano dosegajo otroci iz alternativnih druzin v povpre¢ju nizji socioekonomski uspeh- v
izobrazbi, poklicu in zasluzku- kot otroci iz dvostarSevske bioloSke druzine'( Biblarz,

1999:327).

V teh trditvah lahko moc¢no vlogo igrajo stereotipi. Dejstvo je, da izjeme vedno so. Ne zelim
trditi, da so starSi samohranilci po naravi slabsi. Izpostaviti zelim le okolisCine, ki pripeljejo
enostarSevske druzine v polozaj, ko ne morejo biti najbolj uspeSne. In na zalost se stanje

druzine in druzbe vedno odraZza na generacijah za nami, na otrocih, ki so vsega najmanj krivi.

Glavna domneva tako ostaja, da je dvostarSevska druzina, splo$no gledano, (Se vedno)

optimalna oblika za uspesno socializacijo otrok v moderni druzbi.

V nalogi se bom preverjanja te domneve lotila sistematicno. Predstavljam sploSen razvoj
druzine skozi zgodovino, nekatera pojmovanja druzine, problematiko ter razvojne trende.
Podrobneje prikazem enostarSevske druZzine skozi teorijo, hkrati pa skusam dokazati, da
postavljena hipoteza (iz teorije), v teoriji, drzi tudi v nasem okolju. Slednje je sicer tezje
dokazati, saj konkretnih raziskav o enostarSevskih druzinah v povezavi z izobrazbo otrok ni.
Opiram se predvsem na posredne ugotovitve iz opravljenih raziskav o kvaliteti Zivljenja v
Sloveniji, ki nazorno pokazejo tezak poloZaj enoroditeljskih druzin ter tako posredno

podpirajo mojo hipotezo.



2. DRUZINA (RAZVOJ IN TEORIJA)

2.1 DEFINICIJE DRUZINE

Definicij o druzini je veliko in so si razli¢ne, kot so si razlicne druzine. Razlikujejo se
predvsem od ¢asa, v katerem so nastale, vrednot, norm in splosnih pogledov avtorja. Murdock
(glej Haralambos, 1999) tako ugotavlja, da je nuklearna druzina navzoca v vsaki druzbi in jo
tako prepozna kot univerzalno ¢lovesko druzbeno skupino. Nuklearno druzino pojmuje kot
vecfunkcionalno institucijo in z njeno mnogostranskostjo pojasnjuje njeno univerzalnost in
neizbeznost. V svoji opredelitvi pa ne uposteva alternativ druzini, zato se mnogi z njim ne
strinjajo. Klub temu, njemu v prid govori mnenje, da vecina alternativnih druzin nastane

ravno iz nuklearne druzine.

Zanimiv pogled na druzino ima Parsons, po katerem 'druzina zagotavlja okolje, v katerem
lahko moZ in Zena izrazata svoje otro¢je muhe, dajeta in prejemata Custveno podporo,
napolnita svoje baterije in tako stabilizirata svoji osebnosti' (Parsons v Haralambos,
1999:331). Druzina je torej prostor, kjer se izvrSita procesa primarne socializacije in
stabilizacije odraslih osebnosti. Druzina potemtakem zadovoljuje potrebe posameznikov in

posredno tudi druzbe.

Za druzbeno koristno, a v tem smislu razvojno protislovno, smatrajo druzino tudi marksisti,
saj jo obravnavajo kot pomembno oporo kapitalisti¢ni ekonomiji: 'Kot ekonomska enota je
nuklearna druzina dragocena stabilizacijska sila v Kkapitalisticni druzbi. Ker je doma
opravljena proizvodnja plaana z zasluzki moza oceta, je njegova moznost, de se umakne s
trga, zelo omejena’ (Benston v Haralambos, 1999:337). Oce torej skrbi za dohodek druZine,
mati kot gospodinja pa vzgaja in ohranja poceni delovno silo. Pomembna je njena Custvena
opora mozu, ki deluje kot blazilo za frustracije moza, zato taka druzina ne predstavlja groznje

sistemu.

Zgoraj navedena Parsons in Murdock sta (bila) delezna Stevilnih kritik svojih opredelitev
druzine, saj druzino preve¢ idealizirata in ne preucujeta funkcionalnih alternativ druzini.
Njima nasprotni so na primer pogledi na nuklearno druzino kot disfunkcionalno enoto - tako

za druzbo kot za posameznike. Nuklearna druzina je namre¢ v moderni industrijski druzbi



preve¢ izolirana od sorodstva in SirSe skupnosti. Izoliranost lahko povzroca prevelika
pricakovanja od druzinskih ¢lanov, zato se ustvarja napetost, ki se izraza skozi bolj konfliktno
druzbo. Laing (glej Haralambos, 1999) med drugim meni, da druzina temelji na procesu
reciprocne interiorizacije, ki je za posameznika Skodljiv, saj omejuje njegov razvoj jaza.

Druzinski ¢lani druzino tako preve¢ ponotranjijo, kar jim onemogoci resni¢no avtonomijo.

Podobno meni Renerjeva, ki pravi: 'Analogno so tudi sodobne druzine ambivalentne. Poleg
podob druzin kot azila, varnega pribezaliS¢a in mesta Ciste ekspresivnosti, solidarnosti in
avtenti¢nosti, kjer jaz Sele sem zares jaz, stojijo podobe druzine kot mesta opresije dolznosti,

ekskluzivnega egoizma, nasilja ipd.' (Rener, 1995:6).

Pogledi na in definicije o druzini se seveda razlikujejo tako znotraj globalnih druzb kakor
skozi Cas oziroma zgodovino. Vendar 'druzinsko Zivljenje je in je bilo vselej demonstracija
razli¢nih zivljenjskih stilov, oblik in funkcij' (Rener, 1995:3). A vseeno se v vsej raznolikosti
pojavlja neko minimalno skupno mnenje, da druzina predstavlja podporno mrezo tistim

posameznikom, ki v njej Zivijo - in posledi¢no tudi druzbi.

2.2 ZGODOVINSKI RAZVOJ DRUZIN

S spremembo nacinov proizvodnje kot pomembno prelomnico v zgodovini ¢lovestva se je
spreminjala tudi druzina. Tako najbolj na splosno delimo druzine na predindustrijske druzine

in druzine modernih industrijskih druzb.

Za predindustrijsko Evropo je znacilna velika raznolikost, zato obstaja tudi ve¢ oblik
predindustrijske druzine. Dva glavna tipa te vrste sta druzina v druzbah brez pisave in

klasi¢na razsirjena druzina.

Temeljna nacela organiziranja druzbenega Zivljenja v druzbah brez pisave sta druzina in
sorodstveni odnosi. Druzbe tega tipa so najpogosteje razdeljene na rodove, se pravi
sorodstvene skupine, na katere je druZzina mocno vezana z mreZzo vzajemnih pravic in
dolznosti. Druzina je tu odgovorna za proizvodnjo dolo¢enih dobrin in storitev, ki se nadalje
delijo med celotno sorodstvo. Podobno je o tej fazi oziroma formi druZine menil Stone (glej

Hrastelj, 1996), ki jo opredeli kot odprto rodovno skupnost, za katero so znacilna mala
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gospodinjstva, znotraj katerih ni neke custvene navezanosti. Prav tako ni druzinske
zasebnosti, zato je po njegovem mnenju tovrstna druzina neusklajena in avtoritativna

institucija.

Drugace pa je pri razsirjeni druzini, ki obstaja predvsem v tradicionalnih kmeckih druzbah. Tu
druzina sama skrbi za prezivetje (svojih Clanov). Prevladujejo patriarhalne druzine, ki so
vecinoma tudi patrilinearne. Status je pripisan s ¢lanstvom, se pravi, da so druzbene in
ekonomske vloge spojene. Vecinoma sestojijo iz moske 'glave', njegove zene, otrok ter

njegovih bratov in sester.

Stone to, po njegovem mnenju drugo razvojno fazo druZine, oznaci kot skréeno patriarhalno
druzino, pri kateri avtoritativna vloga ocetov Se vedno obstaja, vendar ta faza Ze poudarja

pomen zakonske in starSevske ljubezni.

S procesom industrializacije se spremeni tudi prevladujoca oblika druzine. To vlogo v
modernih industrijskih druZzbah prevzame nuklearna druzina. Po Parsonsu (glej Haralambos,
1999) je to strukturno izolirana druzina, kar pripomore h krepitvi zakonskih vezi in
porazdelitvi starSevske odgovornosti. V odnosu do sorodstva se ohranijo druzbeni odnosi, ki
pa za razliko od predindustrijskih druzin niso ve¢ dolznost. Prihaja do diferenciacije nekdaj
bolj homogenih druzinskih vlog, saj mnoge nekdanje funkcije druzine in sorodstva
prevzamejo specializirane institucije, s tem pa 'move' druzine ne ostajajo ve¢ ekonomska
enota proizvodnje. Deli druzbe so med seboj le e funkcionalno povezani, zato je pomembno,
da je druzina oblikovana tako, da ustreza tudi potrebam ekonomskega sistema. Druzbeni
status posameznika ni ve¢ pripisan (askriptiven), ampak pridobljen, zasluzen (meritoren) kar
poveca samostojnost posameznika. Zaradi svoje relativno manj$e navezanosti na sorodstvo
postane posameznik geografsko tudi potencialno zelo mobilen, kar v celoti ustreza
modernemu industrijskemu sistemu, ki od specializirane delovne sile zahteva vse vecjo

mobilnost.

Stone ta tip druzine oznaci kot vase zaprto jedrno (nuklearno) druzino, pri kateri obstaja

visoka stopnja zasebnosti in moc¢na Custvena navezanost njenih ¢lanov med seboj.

Pa vendar so raziskave Andersona (glej Haralambos, 1999) pokazale, da razsirjene druzine

kljub industrializaciji Se vedno obstajajo. Ohranijo se predvsem v delavskem razredu, ki
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zaradi nizkih mezd in obdobij visoke nezaposlenosti za prezivetje vsaj obCasno potrebuje

oporo sorodstvene mreze.

Naslednjo pomembnejSo razvojno stopnjo pa po Youngu in Willmottu (glej Haralambos,
1999) predstavlja asimetricna druzina, ki nastaja z rastjo standarda in s tem povezane
zmanjSane potrebe po skupinah vzajemne pomoci, ter s povecanjem geografske mobilnosti.
Gre za t.i. druZzine menedZerjev. Vse pomembnejSa za Clane take druZine postajata delo-
kariera in prosti ¢as. Skrb za otroke zopet v veliki meri pripada Zeni, oCe zopet pa znova skrbi

predvsem za blagostanje druzine.

Opisan razvoj druZine - glede na proces industrializacije - pa je samo en mozZen pogled.
Pomembno vlogo pri razvoju druzin je odigrala tudi cerkvena moralna reforma. Le-ta pomeni
prelom v socialni zgodovini druzine, saj je podala nove zametke druzinski solidarnosti in se je
omejevala predvsem na ozje jedro druzine, se pravi na odnos o¢e-mati-otroci. Poseben pomen
je pripisovala odgovornemu starSevstvu in partnerstvu. Pozitivno vrednotenje ljubezni ter

custvena navezanost med starsi in otroki sta postali pomemben del druzinskih odnosov.

Po drugi strani pa je drzava blaginje z specializiranimi institucijami, ki naj bi razbremenile
sodobno druzino nekaterih najvidnejSih tveganj, v 80-letih privedla druzino na tocko, ki jo

mnogi pojmujejo kot prelom k zatonu druzine.

Pogledi na druzino so torej lahko razli¢ni, dejstvo pa je, da je moderna druZina, vsaj v
najSirSem smislu, predvsem rezultat industrializacije, urbanizacije, spremenjenih spolnih in
poklicnih vlog ter spleta Se mnogih drugih spremljajo¢ih okolis¢in. Njen razvoj je zatorej
osnovan na prekrivanju razliénih klasi¢nih druzinskih vzorcev. Da bi to prekrivanje lazje

predstavila, se bom najprej posvetila klasi¢nim funkcijam druzine.



2.3 KLASICNE FUNKCIJE DRUZINE

Z razvojem druzine in njenim spreminjanjem so se spreminjale tudi prejSnje (klasi¢ne)
funkcije druzine in vloge posameznih ¢lanov. Tudi na tej tocki bi lahko rekli, da gre za
nekaksno evolucijo funkcij druzine. Tako se na primer v obdobju 'primitivnih' druzinskih
organizacij funkcije druzine niso bistveno razlikovale od druzbenih funkecij, saj ¢lovek sam ni
mogel Ziveti samo v lastnem druzinskem krogu. Kasneje, ko druzina postane avtonomnejsa,
torej bolj 'druzba v malem', in se v veliki meri osvobodi odvisnosti od ostale druzbe, se vse
mozne SirSe druzinske funkcije osredotocijo predvsem na ozjo druzino. Pa vendar se v ¢asu
kapitalizma in Se bolj socializma funkcije druzine in druzbe zopet moc¢no prepletejo, a na nov
nacin, vzpostavi se neko novo ravnovesje druzine v druzbi. Kljub spremembam pa dolocene,
temeljne funkcije vedno ostajajo. Tako bi kot glavne funkcije druzine lahko opredelili
reproduktivno funkcijo, ekonomsko, socializacijsko in emotivno funkcijo, zraven pa lahko

dodamo tudi nudenje zascite, ki je vsekakor pomembna naloga druZine.

Glavna in najpomembnejSa naloga druZine je nedvomno (bioloSka) reprodukcija. Z njo
druzina (oziroma partnerstvo, ki tezi k druZini) ustvarja nove generacije in tako zagotavlja
nadaljevanje druzbe. Ni potrebno govoriti o pomembnosti ohranjanja druzbe. Brez te
generi¢ne socialne funkcije bi bil ves trud, vsi napori in teZznje k razvoju brez smisla. Pa
vendar se zdi, da se ljudje tega ne zavedamo povsem, saj rodnost nenchno upada'. Res je, da z
rojevanjem samo zazelenih otrok postaja emotivna funkcija vse mocnejsa, saj se odnos starSi—
otroci vse bolj poglablja, pa vendar brez nadaljevanja ¢lovestva kot vrste tudi ta in vse druge

funkcije ne pridejo do izraza.

Znotraj druzine se poleg custvene navezanosti druzinskih c¢lanov, ki drug drugemu
zagotavljajo emocionalno stabilnost in podporo, vrsi tudi proces socializacije. Socializacija
poteka ve¢inoma v otroStvu, vendar se nadaljuje vse nase Zivljenje, ko se u¢imo obnasSanja in
staliS¢, ki jih druzba ocenjuje kot normalna in primerna. Poleg druzine so tako pomembni
dejavniki (sekundarne) socializacije tudi vrtci, Sole, vrstniki, mediji, religija idr. Znotraj

druzine se vr$i t.i. primarna socializacija, ko otroci pridobivajo temeljne druzbene vrednote in

' Direktor znanega pariskega Initituta za matemati¢ne znanosti in ekonomske projekcije, ISMEA, Gery
Coomans (2002) trdi, da demografska projekcija na osnovi zmanjSane povprec¢ne rodnosti v EU15 nedvoumno
kaze na progresivni demografski upad delovno aktivnega prebivalstva (25 - 64 let) do leta 2025 (- 3%), s tem, da
se bo upad pricel okrog leta 2010 . Demografska projekcija vzhodne Evrope pa kaze na $e hujSo katastrofo, saj je
napovedani upad tu znatnejsi (- 11%).
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ideje. To pomeni, da se identificirajo s starsi, jih posnemajo in ravnajo, kot jim le-ti ukazejo.
Tako se otroci kmalu naucijo, kaj je prav in kaj ne. Znotraj druzine se tako glede na spol -
oziroma nasprotja med spoloma - oblikujejo razlicni vzorci (druzbi vSecnega) vedenja.
Pomembni pri socializaciji pa so tudi vrstniki, saj vsak otrok Zeli ustrezati skupini, s katero se

druzi, zato so otroci sposobni preoblikovati svoje obnasanje v smeri iskanja potrditve.

Sekundarna socializacija pa poteka v bolj formalnih situacijah, kjer se otroci naucijo
dolo¢enih vrednot in znanj, ki so pomembna za preZivetje, prilagajanje in napredovanje v
druzbeni stratifikaciji. S pomocjo $ol in mnozi¢nih medijev se oblikujejo dolocena nadaljnja

staliS¢a in vzorci obnasanja.

Zdi se, da se s ¢asom najbolj spreminja ravno ekonomska funkcija druzine, ki zagotavlja
¢lanom prezivetje. V zgodovini druzina ni bila samo sredstvo za sprejemanje in dajanje
medsebojne pomoci, temvec je s svojim delom predstavljala osnovno ekonomsko enoto za
proizvodnjo hrane, ki je bila potrebna za prezivetje druzine in SirSe skupnosti. Danes je stanje
spremenjeno. To funkcijo, proizvodnjo in dostavo hrane, so v industrijski dobi prevzele
specializirane institucije in tako druZina postane predvsem enota potro$nje. Clani druZine torej
skrbijo predvsem za ugoden gmoten polozaj, ki jim omogoca ne samo zadovoljevanje
fizioloSkih potreb, temveC vse bolj zadovoljevanje drugih potreb; ¢e sledimo teoriji

¢lovekovih potreb po Maslowu, govorimo zlasti o potrebi po varnosti in samouresnic¢evanju.

Vse navedene funkcije so predstavljene kot koristne, tako za druzbo kot posamezne druzinske
¢lane. Pa vendar se vsi ne strinjajo s tem stali§¢em. Ceprav druzina nudi neko zaséito in
custveno podporo, govori svoje tudi dejstvo, da je druzina vse bolj zaprta in se tako ljudje
pocutijo ujeti. Negativna posledica so konflikti in napetosti, ki se navzven kazejo prav v
druzbi. Poleg tega Stevilke kazejo na vse vec nasilja v druzini, ki je najbrz posledica obcutka
utesnjenosti. Tako klasi¢na druzina malenkost izgubi ugled popolne enote druzbe. Vse bol;j se
zato pojavljajo alternativne oblike druzine, ki poskuSajo odpraviti ali popraviti napake

klasi¢ne druzine.

11



2.4 TIPI DRUZIN

Pojavljajo se torej nove oblike druzinskega zivljenja, ki ustrezajo spremenjenim okolis¢inam

in razli¢nim druzinskim Zivljenjskim stilom posameznikov.

Skupina strokovnjakov (Laszlo Csch:Szombathy, Wilfred Dumon in Luis Zenero Otero) je v
okviru priprav na Mednarodno leto druzine izdelala sStudijo o strukturiranih tipih sodobnih
druzin, kjer so izredno pluralnost druzinskih oblik sodobnega sveta strnili v tri skupine.
Osnova za razvrscanje je bila definicija druzine, ki o druzini govori kot o 'skupini oseb, ki
skrbi za otroke'. Kot kriterij legitimnosti druZine so navajali obstoj vsaj enega od tipov
razmerij, emocionalnega, sociokulturnega in pravnega, ter druzine razvrstili v jedrne druzZine,

razsirjene druzine in reorganizirane druzine (Rener, 1995:19).

Iz tega lahko zopet razberemo, da skupina jedrnih druzin pomeni izto¢nico za razsirjene in
reorganizirane druzine, saj bioloske, socialne, enostarSevske in adoptivne druzine tvorijo neko

jedro, iz katerega se nadalje razvijeta ostala tipa.

Razsirjene druzine ponavadi obsegajo tri ali ve¢ generacij, ki zivijo v skupnem gospodinjstvu
in skupno vzgajajo otroke, skrbijo za njihovo rast in razvoj. NajpogostejSa oblika razSirjene
druZine je torej vertikalno razSirjena druZina. Poznamo tudi horizontalno razsirjene druZine,

med katere uvr§¢amo predvsem sorodniske in poligamne druZine.

Med reorganizirane druzine Stejemo sestavljene druzine, komune in druzine istospolnih
partnerjev. Gre torej za ponovno vzpostavljene druZine in modernejSe oblike druzenja, ki se
pojavljajo predvsem v zadnjem casu, ko se tudi SirSa javnost ukvarja z vpraSanjem

istospolnosti’.

Tudi statisticni podatki za Slovenijo kazejo na trend spreminjanja druzinskih form. Po
podatkih, ki se nanaSajo na druzine, kjer so ' druzine [so] glede na sorodstveno razmerje med

posameznimi €lani, ki Zivijo v eni druzini, razvrS€ene v naslednje tipe: zakonski par brez

2y Sloveniji deluje drustvo Legebitra, ki se zavzema za pravice istospolno usmerjenih in sprejetje zakona, ki bi
urejal to podroéje. Predlog zakona dolo¢a postopke in pogoje registracije ter prenchanja omenjenih skupnosti,
ureja premozenjska razmerja med partnerjema in dedovanjske pravice, sorodstvena razmerja, v okviru prehodnih
dolo¢b pa naj bi bila urejena urejena tudi vprasanja socialne in ekonomske varnosti partnerjev.
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otrok, neporocen par brez otrok, zakonski par z otroki, neporocen par z otoki, mati z otroki,
oce z otroki' (Statisti¢ni urad, 1998:36), pri Cemer se upostevajo otroci, ki si Se niso ustvarili

svoje druZine, je razvidno gibanje posameznih kategorij (slika 2.2).

Ce si najprej ogledamo, kaj kaZejo statistiéni podatki o §irsi kategoriji - gospodinjstvu (slika
2.1), lahko iz grafikona razberemo trend upadanja Stevila enodruzinskih gospodinjstev (v
strukturnih odstotkih govorimo pri enodruzinskih gospodinjstvih o 73,62% v letu 1981,
72,37% v letu 1991 in 71,49% v letu 2002), kot tudi gospodinjstev z dvema ali ve¢ druZinama
(le teh je bilo leta 1981 6,91 %, leta 1991 6,75 % in ob popisu 2002 le Se 4,76 %). Isto¢asno
pa lahko zaznamo povecanje Stevila nedruzinskih gospodinjstev (med vsemi ostalimi tipi jih
je bilo leta 1981 19,43 %, ob popisu leta 1991 je Stevilka zrasla na 20,86 %, leta 2002 pa
znasa delez tega tipa gospodinjstva Ze 23,75 %). Popisi zajemajo tudi skupinska
gospodinjstva, ki pa jih je v Sloveniji tako malo, da jih iz grafa niti ni mo¢ razbrati ( in sicer

znasajo ti odstotki pod 0,05).

Slika 2.1: Gospodinjstva po tipu (strukturni delezi), Slovenija, popisi 1981, 1991 in 2002
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Vir: - Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Rezultati raziskovanj, §t.740/2000, str.336
- Statisticni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002

Ko sem razmejila tipe gospodinjstva in jih tudi statisticno potrdila (slika 2.1), sem se opirala
na pojem gospodinjstva, ki je statisticno definirano kot 'skupnost oseb, ki izjavijo, da skupaj
stanujejo in skupaj porabljajo dohodke za osnovne Zivljenjske potrebe (stanovanje, hrano,
ipd.); navadno vsi ¢lani enega gospodinjstva zivijo skupaj, lahko pa kak ¢lan gospodinjstva

zacasno dlje ¢asa zivi drugje zaradi dela, Solanja ali iz drugih vzrokov,' oziroma kot 'oseba, ki
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zivi sama ali z drugimi osebami, vendar pa ne porablja dohodkov za prezivljanje skupaj z
njimi in ni ¢lan drugega gospodinjstva' (Rezultati raziskovanj, 2000:40). Konkretneje so
podatki vezani na tip gospodinjstva, katerega -,-statistika opredeli kot' znacilnost
gospodinjstva glede na to, ali v njem zivijo osebe v druzinskih ali nedruzinskih skupnostih'
(Rezultati raziskovanj, 2000:42). Se pravi, da je gospodinjstvo kot tako S$irsi pojem, ki lahko
zajema ne samo eno temvec tudi ve¢ druzin ali pa tudi le samske osebe oziroma osebe, ki tako

ali drugace Zivijo skupaj.

Starejsi podatki kazejo na hitro rast Stevila gospodinjstev predvsem po drugi svetovni vojni,
ko je Stevilo gospodinjstev narascalo hitreje kot Stevilo prebivalcev. IstoCasno pa se je
povprecno Stevilo ¢lanov gospodinjstva vztrajno zmanjSevalo. V obdobju med popisoma 1948
in 1991 se je tako Stevilo gospodinjstev povecalo za 68 %, medtem, ko se je Stevilo

prebivalcev povecalo le za 36 % ( glej Statisti¢ni urad, 2001).

Rezultati zadnjih nekaj popisov prebivalstva so pokazali naslednje:

'Ob popisu 1991 je bilo v Sloveniji od vseh gospodinjstev 79 % druzinskih gospodinjstev,
torej takih, v katerih je zivela ena druzina ali ve¢. Najbolj pogosto je v enem gospodinjstvu
zivela ena druzina, v 8 % gospodinjstvih sta Ziveli dve druZini in le v 0,4 %gospodinjstvih tri
druzine ali ve. Stevilo druzin se je 1981- 1991 povecalo s 520 tiso¢ na 550 tiso¢. Skoraj 60
% je bilo popolnih druzin (starsi in otroci) in priblizno 20 % je bilo zakonskih parov brez

otrok' (Popisi na Slovenskem 1948 — 1991 in Popis 2002, str. 44).

Tudi popis prebivalstva 2002 kaze podobno sliko. 76 % gospodinjstev je druzinskih in le 24%
je gospodinjstev brez druzin, Ceprav pa se po drugi strani Stevilo ¢lanov in tudi otrok v

gospodinjstvih zmanjsuje.

V nadaljevanju pa bom predstavila 'oZje' podatke Statisticnega urada Republike Slovenije, ki
se nanasajo le na tip druzine (slika 2.2), se pravi, da se podatki nanasSajo le na osebe, ki zivijo
v enodruzinskih gospodinjstvih in se opredelijo glede na tip druzine kot zakonski par brez
otrok, zakonski par z otroki, neporoCen par z otroki, neporocen par brez otrok, mati z otroki in
oce z otroki. Na hitro lahko razberemo upad Stevila zakonskih parov z otroki ter vecanje

Stevila neporoCenih parov z otroki in Se bolj Stevilo samih ocetov in mater z otroki.
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Slika 2.2: Druzine po tipu, Slovenija, popisi 1981, 1991 in 2002
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Vir: - Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Rezultati raziskovanj, $t.740/2000, str.338
- Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002

Slika kaZe na konstantno rast Stevila tako neporocenih parov z kot tudi brez otrok in precejSen
upad Stevila zakonskih parov z otroci. V Stevilkah govorimo o spremembi iz 0,9% leta 1991
na 2,3 % leta 2002 pri neporocenih parih z otroci, nara§€anju Stevila neporo€enih parov z
otroki iz 2,2 % leta 1991 na 5,3 % leta 2002 ter o padcu zakonskih parov z otroki iz 59 % leta
1991 na 53 % leta 2002. Poudariti pa najbrz ni odvec¢, da se tako Stevilo samskih mater z

otroki kot Stevilo samskih o¢etov z otroki nenehno veca.

Ob vsej raznolikosti so se tako Ze od konca druge svetovne vojne naprej zacele pojavljati
ideje o krizi tradicionalne druzine. Sploh so bili taki obcutki mocnejsi v Casu gospodarskih
recesij in politicne negotovosti. Idejo je podpiral tudi podatek o upadanju rodnosti oziroma
upocasnjeni rasti prebivalstva, ki je Se vedno aktualen. Pa vendar so v strokovnih razpravah
vse intenzivnejSe tudi razprave o zgolj spremembah druzinskega Zivljenja in ne o krizi

druzine.

V nadaljevanju se bom bolj posvetila enemu tipu druzine, enostarSevski druZzini.
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3. ENOSTARSEVSKA DRUZINA

Enostarsevska druzina nastane s smrtjo enega od starsev, razvezo, migracijo, locitvijo,
zaputitvijo ali kot posledica odlocitve starsev, da ne Zivijo vec skupaj. Variacije enostarsevske
druzine Zivijo v razlicnih socio-ekonomskih razmerah, toda statistike kazejo, da imajo
vecinoma manj Zivljenjskih virov kot dvostarsevske druzine. Velika vecina enostarsevskih
druzin so materinske, ceprav se na zahodu veca tudi stevilo ocetovskih druzin, ki imajo na

splosno boljse Zivljenjske razmere od materinskih (Rener,1993:40).

Samskih starSev je torej vse vec, sicer pa, po mnenju Donatija, 'termin 'samski star$i' obsega
nepovezane entitete v izolaciji, ki s pridevnikom 'samski' naznacujejo razlikovanje od - in

resni¢no deviantnost v odnosu do - starSev na splosno' (Donati v Hanson in drugi, 1995:27).

Z negativnim predznakom pa se ne strinjajo vsi, saj mnogi menijo, da je tako za otroka kot za
starSe lazje in boljSe zivljenje v urejeni enostarSevski druzini kot v problemih polni

dvostarsevski druZini.

Trend zviSevanja razvez in odlocanja za otroke izven zakonske skupnosti se odraza v
povisanju Stevila enostarSevskih druzin. Kot Ze samo ime pove, gre za druzine s samo enim
starSem, ki prevzame primarno odgovornost za svoje Se neporocene otroke. Ko govorimo o
enostarSevski druzini, imamo v mislih loCene starSe, samske Zenske ali moske, ki niso bili
nikoli poroceni, in ovdovele. Sicer pa velja, da te druzine niso neka stati¢na skupina. Tako kot
so jih okolis¢ine pripeljale do takSnega polozaja, se lahko hitro zgodi zasuk, kot na primer
ponovna poroka. Pogosto gre namreC le za 'obdobje v zivljenjskem ciklu druzine, ki v

povprecju traja nekje od 3 do 5 let ' (Hanson in drugi, 1995:7).

Splosno gledano velja, da Stevilo enostarSevskih druzin naras¢a predvsem zaradi
spremenjenih stilov posameznikov in modernejSega sistema vrednot, ¢eprav so le-te vedno
obstajale. Mogoce se je o njih vCasih samo manj govorilo, saj so bile npr. matere
samohranilke vedno stigmatizirane. Polozaj njihovih otrok se je navidezno izboljSal z

zagotavljanjem enakopravnega polozaja nezakonskih in zakonskih otrok, ki naj bi ga
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zagotovila ustava. Pa vendar je bil za to potreben predvsem preobrat v miselnosti ljudi.
Dandanes lahko re¢emo, da je sam odnos do teh druzin drugacen, boljsi. Predvsem niso vec
nek tabu, ampak stvar javnih prizadevanj o izboljSanju njihovega splo$nega statusa, kar pa jim

samo po sebi seveda ne zagotavlja enakovrednega polozaja.

Raziskave so namre¢ pokazale, da zivijo enostarSevske druzine v najtezjih zivljenjskih
razmerah. V primerjavi z drugimi tipi druzin imajo niZje dohodke na druzinskega ¢lana, manj
trajnih dobrin in tudi samo zadovoljstvo z Zivljenjem je niZje. Izmed vseh druzin velja za

materinske enostarSevske druzine, da zivijo v najslabsih pogojih.

Ostaja torej vprasSanje, zakaj Stevilo le teh, kljub njithovemu slabemu polozaju, Se vedno
naras¢a. Le zaradi spremenjenega odnosa do zakonske zveze in razveze? Koliko k temu
pripomore vi§ja emancipacija zensk in njihova vse vi§ja ekonomska neodvisnost, ki jim
omogoca samostojno zivljenje? Je to le 'simptom povecanja strpnosti do raznovrstnih

druzinskih oblik' (Haralambos, 1999:357)?

Pomembno je tudi vprasanje o ucinkih, psiholoskih in socialnih, tak$nih druzin na otroke.
McLanahanova in Boothova navajata Stevilne ameriske Studije, ki kazejo negativen vpliv
samohranilstva na otroke. Studije trdijo, da 'tak$ni otroci, ko odrastejo, zasluZijo manj in
izkusijo ve¢ revscine; bolj verjetno je, da otroci iz samohranilskih druzin tudi sami postanejo
samohranilci, in bolj verjetno je, da postanejo deviantni' (McLanahan in Booth v Haralambos,
1999:359). Poudarjene razlike pa v celoti ne izvirajo neposredno iz odsotnosti enega roditelja,
lahko bi rekli, da bolj iz nizkega dohodka enostarSevske druzine. Pomembno je tudi
upostevati, da je pogosto za otroka bolje, da zivi samo z enim starSem, kot z dvema, ki Zivita

v nesoglasju.

Kakorkoli ze. Samohranilstvo je najveckrat le prehodno stanje pred, med ali po obdobjih
dvoroditeljstva. Zato je pri interpretaciji statisticnih podatkov potrebno upostevati hitrost
sprememb, saj podatki najveckrat podajajo trenutno stanje. Le malo otrok, ki se rodi v
enostarSevski druzini, ostane v njej vse svoje otrostvo. Dejstvo pa je tudi, da veliko otrok
srecuje drugega roditelja in z njimi prezivlja ¢as. Meja med enostarSevsko in dvostarSevsko
druZino je torej mnogokrat, vsaj z vidika otroka, zabrisana. Kar pa ne ovrze dejstva o splosno

slabSem polozaju enostarSevskih druzin.
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3.1 GLAVNE ZNACILNOSTI ENOSTARSEVSKIH DRUZIN

Med glavne znacilnosti enostarSevskih druzin lahko S$tejemo prav razlikovanje od
dvostarSevskih druzin. V slednjih zivita najmanj en moski in ena Zenska z otroki, v
enostarSevski druzini pa Zivi le en odrasel in otroci. Pomembno je dejstvo, da v
enostarSevskih druzinah starSa nimata (vec) partnerskih odnosov in ne Zzivita (ve¢) skupaj v
skupnem gospodinjstvu. To pa ne pomeni nujno, da ne opravljata starSevske vloge. Zato so
prave enostarSevske druzine le tiste, ki so takSne postale zaradi smrti enega od starSev ali
trajne zapustitve druzine enega od starSev in zato le-ta ne opravlja ali nikoli ni opravljal svoje

starSevske funkcije.

Dejanske enostarSevske druzine so torej redke , saj se oCetje vse bolj zavedajo svojih pravic in

odgovornosti do otrok.

Posebna skupina pa so Zenske, ki se zavestno odloc¢ijo za samostojno materinstvo in ne hkrati
tudi partnerstvo in pa lezbi¢ne enostarSevske druzine, oziroma druzine homoseksualnih

partnerjev, ki jih velja Steti med nove trende sodobnih enostarSevskih druzin.

Znacilen je tudi polozaj enostarSevskih druzin, ki v primerjavi z drugimi Zivijo v najslabsih
razmerah. 'Analize polozaja slovenskih druzin... kazejo na velik pomen strukture
gospodinjstva pri zadovoljevanju osnovnih zivljenjskih potreb ¢lanov.... Podatki o polozaju
teh gospodinjstev kazejo, da Zivijo v najmanj kvalitetnih Zivljenjskih pogojih enoroditeljska
gospodinjstva. Ta gospodinjstva imajo sicer najugodnejSe stanovanjske razmere, vendar
predvsem zaradi vecje stanovanjske povrSine na clana gospodinjstva. Imajo pa istocasno
najmanj materialnih dobrin'(Slovenski odbor za Unicef, 1995:33). Pogosto torej te druzine

dozivljajo finan¢ne tezave in so tako ali drugace odvisne od raznih denarnih pomoci.

Se pravi celoten zivljenjski standard je nizji, kar v zadnjem delu naloge potrdijo tudi podatki

iz Raziskave o kvaliteti Zivljenja’.

? 1996, Cernigoj Sadar.
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Problem pa je tudi v tezkem usklajevanju sluzbe in ¢im boljSega starSevstva. Starsi v
enoroditeljskih druzinah so v primerjavi s starsi drugih druZinskih skupnosti na slabsem
predvsem pri obvladovanju problemov vsakdanjega Zivljenja. Kljub sorazmerno visoki
izobrazbi v primerjavi z ostalimi jim bolj pogosto zmanjkuje denarja za hrano. Visok delez
med njimi je brez druZabnih stikov v prostem casu, so bolj nezadovoljni z Zivljenjem, ki ga
Zivijo in imajo bolj pogosto kot ostali obcutek, da ne obvladujejo Ziviljenja. Imajo pa starsi v
enoroditeljskih druzinah bolj bogato kulturno Zivijenje in v primerjavi z ostalimi tudi ve¢

prostega ¢asa (Cernigoj Sadar, 1996: 9).

Pogosto je zaznati tudi strah samskih starSev. Skrbi jih, ali vzgajajo prav, ali bodo njihovi
otroci zaradi druzinskih neskladij odpovedali v Soli, bodo zasli na stranpoti, .... ' V resnici iz
enoroditeljskih druzin ni ni¢ ve¢ problemati¢nih otrok kot iz druzin z obema starSema.
Dolgoletne izkusnje kaZejo tudi, da ¢e se je v druzini z obema starSema pojavljalo psihi¢no
oziroma fizi¢no nasilje, ki se je kazalo pred otroki ali celo prenasalo nanje, potem je
enoroditeljska druzina za zdrav in uspeSen razvoj otroka boljSa od dvostarSevske' (Mandi¢,

2004:17).

S slednjim se najbrz vsi strinjamo. Sicer pa so mnenja o vplivu druzine razli¢na. Raziskave pa

kazejo, da polozaj, predvsem financni, teh druzin vpliva na otroke in njihove dosezke.

Mnoge drzave so se s 'problemom' nizkega standarda enostarSevskih druzin ze srecale in ga

poskusSale na nek nacin razreSiti. Jonathan Bradshaw je iz svojih opazovanj ugotovil, da je

politika do enostarSevskih druzin sestavljena iz ve¢ ciljev in sicer:

' - vzdrzevanje minimalnega Zivljenjskega standarda;

- omogocanje samskim starSem, da podpirajo obcutljive otrok brez placanega dela, ce
tako zelijo;

- priznanje, da imajo samski starsi posebne potrebe;

- zmanjSanje njihove odvisnosti od podpor;

- spoznati teznje tistih mater, ki zelijo delati in jih pri tem vzpodbujati;

- strah pred vpodbujanjem razvez zakonskih zvez in nelegitimnih rojstev;

- sklep, da naj ocetje in trenutni partnerji prispevajo k financnim stroSkom njihovih

druzin' ( Bradshaw v Burghes, 1993:4).
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Vprasanje pa je, koliko lahko posamezna drzava tem ciljem sledi v praksi. Prav je, da poskusa
pomagati samskim starSem z raznimi podporami in Stipendijami, ki jih dodelijo njihovim
otrokom, ter jih poskuSajo zas¢ititi v primeru izgube zaposlitve in jih podpirati pri novem
zaposlovanju, Ceprav menim, da v praksi to tezko zaznamo. Pogosto je namrec
samohranilstvo tudi vzrok, da delodajalec pri novem zaposlovanju zavrne kandidata, saj se

boji morebitnih tezav oziroma odsotnosti z dela zaradi otrok.

Razlikovati je potrebno tudi med poloZajem enostarSevskih druzin glede na vzrok njihovega
nastanka. Skozi o¢i navadnega ¢loveka imajo najslabsi polozaj verjetno samske matere, ki so
se za tako materinstvo zavestno odlocile. Navkljub podatku, da so v povprecju to visje
izobrazene zenske z relativno vi§jim dohodkom. V ostalih primerih (vdovstvo, razveza
zakonske zveze) otrokom namrec¢ pripade druzinska pokojnina oziroma prezivnina, ki nekaj le
doprinese k druzinskemu proracunu in tako omogoci nekoliko lazje Zivljenje. Morda je napak

primerjati oba tipa, saj je v povpre¢ju znesek pokojnine visji od prezivnine?

Kakorkoli ze. Glavne kriti¢ne tocke starSev enostarSevskih druZin so torej pomanjkanje
finan¢nih virov, socialnih mrez in pa tudi obcutek, da svojega Zivljenja ne morejo v celoti
kontrolirati. Vsi ti dejavniki pa (ne)posredno zagotovo vplivajo tudi na razvoj in samozavest

njihovih otrok.

3.2 TIPOLOGIJA ENOSTARSEVSKIH DRUZIN

Razvrstitev enostarSevskih druzin - v primerjavi z drugimi tipi - je mozno izvesti na podlagi
razlicnih kriterijev. V nalogi kot kriterij uposStevam vzrok nastanka enostarSevske druzine, se

pravi samski stan, razvezanost, ovdovelost in dejansko odsotnost enega od starSev.

EnostarSevskim druzinam se najprej priblizajmo s pomocjo popisnih podatkov o stanu
prebivalcev, ki je nek priblizek za druzinski stan. Spodnji uradni popisni podatki (slika 3.1) za
Slovenijo kaZejo, kako se gibljejo delezi prebivalcev glede na zakonski stan v zadnjih
Stiridesetih letih, upostevajo¢ zakon, ki pravno izenacuje zunajzakonsko skupnost s pravno
veljavno sklenjeno zakonsko zvezo (poroko). Z neuposStevanjem tega dolocila bi bili podatki

gotovo precej drugacni.

20



Iz tabele lahko ugotovimo, da je v obdobju od leta 1961 — 2002 na podro¢ju razvez zakonskih
zvez precej sprememb. Le-te od leta 1961 narascajo tako pri zenskah kot pri moskih.
Primerjalno ugotovimo, da je bilo leta 1961 le 0,9 % razvezanih moskih in 1,5 % razvezanih
zensk, v letu 2002 pa Stevilki narasteta na 3,5 % pri moskih in 5,1 % pri Zenskah. Medtem, ko
se odstotki samskih, porocenih in ovdovelih z leti bistveno ne spreminja. Tudi v drugih
druzinskih statusih je velika dinamika. Delez samskih moskih narasca zlasti v zadnjem
desetletju (med 30 % in 33% do 1991, nato nagel dvig na 39,6 % leta 2002), delez samskih
zensk precej niha (od 30,4 % leta 1961 najprej dokaj pade na 22,9 % v letu 1981 in se zatem
znova dvigne do 29,9 % leta 2002). Po letu 1981 je znacilen tudi upad deleza porocenih za
oba spola: od 65,3 % na 54,5 % za moske in od 59,7 % na 52,6 % za Zenske.

Slika 3.1: Delezi prebivalcev Republike Slovenije glede na spol in zakonski stan ob popisih
1961, 1971, 1981, 1991 in 2002 (v %)

Popis Spol Skupaj Samski Poroceni | Vdovi Razvezani | Neznano
1961 Moski 100 33,5 62,5 3,1 0,9 0,1
Zenske 100 30,4 55,1 12,9 1,5 0,1
1971 Moski 100 31,6 64,5 2,6 1,3 0,0
Zenske 100 25,6 58,7 13,3 2,4 0,0
1981 Moski 100 30,0 65,3 2,6 2,1 0,0
Zenske 100 22,9 59,7 14,0 3.4 0,0
1991 Moski 100 33,3 61,3 2,5 2,7 0,2
Zenske 100 25,1 56,4 14,0 4,2 0,3
2002 Moski 100 39,6 54,5 2,4 3,5 0,0
Zenske 100 29,9 52,6 12,4 5,1 0,0

Vir: - Zavod Republike Slovenije za statistiko, Rezultati raziskovanj, §t.617/1994, str. 51
- Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj
2002

V nadaljevanju bom podrobneje predstavila enostarSevske druzine glede na vzrok njihovega

nastanka.

3.2.1 RAZVEZA ZAKONSKE ZVEZE
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Po statisti¢ni definiciji je razvezana zakonska zveza ' zakonska zveza, ki je prenchala
obstojati, ker je bila razvezana s pravnomoc¢no sodbo sodis¢a' (Rezultati raziskovanj,

2000:40).

Podatki za Slovenijo (slika 3.2) nam za obdobje 1971- 2002 prikazejo konstantno narascanje

Stevila razvezanih- tako moskih kot zensk.

Slika 3.2: Stevilo razvezanih, Slovenija, Popisi 1971- 2002
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Vir: - Zavod Republike Slovenije za statistiko, Rezultati raziskovanj, §t.617/1994, str. 51
- Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj

2002

Z razvezo zakonske zveze se torej partnerja sporazumno ali na podlagi ugotovljenega
razveznega razloga odlocita za pravno formalno locitev. Razlogi so razli¢ni. Bodisi bolj ali
manj subjektivni. V veliko primerih gre najbolj za razli¢ne poglede oziroma pri¢akovanja, ki
jih partnerja prineseta v zakon. Glede na to, da gre za nesoglasja, ponavadi prenehanje

zakonske zveze spremljajo stresi in tezave, tudi finan¢ne, za oba partnerja.

Pogosto zaradi otrok starsi odlasajo z razvezo do te mere, da storijo Se vecjo Skodo. Nenehna

nesoglasja negativno vplivajo na otroka, vcasih bolj kot sama razveza.

Problem pri razvezi je tudi dodeljevanje otroka, se pravi pri kom bo otrok zivel in kako si
bosta starSa razdelila breme prezivljanja otrok. Problem je Se toliko vecji, v kolikor se starSa
preko otroka mascujeta drug drugemu za neuspel zakon. Otrok ima po zakonu pravico, da

zanj skrbita oba starSa, Ceprav v ve€ini primerov otroke dodelijo materi. Podatek za Slovenijo
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prica, da sodi$¢a prisodijo starSevstvo ocetom le v priblizno 6 %", k ¢emur verjetno najvec
pripomore stereotip patriarhalne delitve vlog med o€etom in materjo. Po njem je namre¢ mati

primernej$a za vzgojo in varstvo otroka.

Vse ve¢ drzav se odloa o spremembi pravne ureditve glede dodeljevanja starSevstva.
Potrjeno je, da sta tako mati kot oc¢e lahko enako dobra starSa, zato sodis¢a po svetu dopusc¢ajo
moznost skupnega skrbnistva, po katerem je otrok dodeljen obema starSema. Tako otrok
dejansko obdrzi stike z obema starSema, prav tako oba sodelujeta pri odlo¢anju o zadevah, ki
so bistvenega pomena za otrokov razvoj. Drugace je seveda pri razvezah neurejenih druzin,

kjer obicajno vlada mucno vzdusje, pogosto tudi nasilje.

V vsakem primeru morata starSa paziti, da s svojo odlo€itvijo ¢im manj prizadeneta otroka.
Najvec¢ Steje odkritost in zavedanje otroka, da ga imata starSa kljub razvezi Se vedno rada.
Otrok tako lazje prezivi razoCaranje, se spopade z vsakdanjim zivljenjem in hitreje razume

realnost zivljenja.

3.2.2 ENOSTARSEVSKA DRUZINA OVDOVELIH MATER ALI OCETOV

Statisticni urad Republike Slovenije vdovstvo definira skozi zakonski stan in sicer je
'zakonski stan pravno stanje, ki opredeljuje polozaj osebe do drugih oseb. Odlocilno je, ¢e je
oseba ze kdaj sklenila zakonsko zvezo ali ne. Glede na to je lahko samska, porocena,

ovdovela, razvezana' (Rezultati raziskovanj, 2000:43).

Slika 3.3: Vdovi v odstotkih, Slovenija, Popisi 1971- 2002
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* Hrasteljeva (1996) v svojem delu navaja podatek, da sodii¢a pri nas prisodijo otroke materam v priblizno 90 %.
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Vir: - Zavod Republike Slovenije za statistiko, Rezultati raziskovanj, §t.617/1994, str. 51
- Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj '02

Rezultati popisov kazejo ( slika 3.3.), da na tem podro¢ju ni mo¢ zaznati nihanj, saj so si
vrednosti glede na Cas precej podobne. Razberemo lahko le veliko razliko v vrednostih med
moskim in Zenskim spolom, kar lahko razlagamo s krajSo povprecno Zivljenjsko dobo

moskih.

Vdovska enostarSevska druzina torej nastane s smrtjo enega od starSev. Polozaj takih druzin je
vedno bil in je Se danes moralno-pravno nesporen, zato ta oblika enostarSevske druzine, v
primerjavi z drugimi, ni bila nikoli stigmatizirana. Tudi tu prevladujejo materinske druzine, za

kar najdemo razlago v visji umrljivosti moskih in vi§jo stopnjo ponovnih porok moskih.

Na splosno obstaja namre¢ mnenje o tezjem poloZzaju vdovcev, ki naj bi se slabSe znasli v
vsakdanjem Zivljenju, zato so delezni Stevilnih pomoci. Na eni strani jih podpira in jim
pomaga druzina in sorodstvo, po drugi strani jim pomo¢ nudi socialna sluzba. Tako prezenejo
obCutek nemoci in Zalosti. Obi¢ajno je namre¢ mati tesneje emocionalno vezana na otroke,

zato je naloga oceta vdovca tezka.

Najtezja pa je smrt enega od starSev za otroka. Pomembno je, da se pred otrokom ne skriva
resnice in se z njim odkrito pogovori. S tem otrok izgubi notranji obcutek krivde, ki ga ob

smrti starSa pogosto preveva, in se lazje sprijazni z izgubo.

Obicajno pa je tudi tako, da 'druzina po smrti enega od starSev Zeli izpolnjevati vrednote, ki so
mu bile pomembne. Uporabljati zacnejo njegove znacilne besede in posnemati njegov nacin
odzivanja v druzinskih pogovorih. Vlogo, ki jo je imel v druzini, si razdelijo in udejanjijo
njegove naérte in pri¢akovanja, ki jih je neko¢ imel. S tem je ob&utek izgube manjsi' (Zmuc-

Tomori v Hrastelj, 1996:21).

3.2.3 DEJANSKA ODSOTNOST ENEGA OD STARSEV

24



Razlogi za lo¢eno Zivljenje so razliéni. Najpogosteje gre za odsotnost oéeta’, lahko zaradi
emigracije, ko oCe dela v drugem kraju ali drugi drzavi in domov prihaja le ob¢asno. Sem
spadajo tudi star$i, ki jim je za daljSi ¢as odvzeta prostost in pa starsi, ki so zaradi bolezni
odsotni in tako nezmoZzni sodelovanja pri vzgoji otrok ter dejansko izklju€eni iz druzinskega

zivljenja.

Partnerja sta tako formalno Se vedno skupaj, a zivita vsak zase, skrb in vzgoja pa ostaneta na
ramenih le enega od starSev, ponavadi matere.

Razlog je lahko tudi medsebojno nerazumevanje, ko partnerja preprosto ne najdeta vec
skupnega jezika, kar jima preprecuje skupno Zivljenje. V vecini primerov se taksno
partnerstvo konca z razvezo.

Obstaja tudi razlog, ki se pojavlja predvsem v zadnjem ¢asu. Govorimo o mladih druzinah, ki
zaradi slabega finan¢nega polozaja in neurejenega stanovanjskega vprasanja ne morejo ziveti
skupaj. Partnerja zivita vsak zase, ponavadi pri starSih, kar vpliva na sodelovanje pri vzgoji

otrok.

Vsi navedeni razlogi vplivajo na izpolnjevanje Custvene, razvojne in socialne potrebe ¢lanov
druzine. Neustrezna razporeditev vlog med druzinskimi clani se odraza v vsakodnevnih
medsebojnih odnosih in tudi v dolgoro¢nejSih procesih. 'Druzina, kjer so posamezni ¢lani
potisnjeni v neustrezne vloge, svojim ¢lanom ne more dajati zadostnih moznosti za osebnostni
razvoj. Ker je druzina sistem, v katerem mesto in vsebino ene vloge doloc¢ajo tudi vloge in
podsistemi drugih druzinskih ¢lanov, je dodelitev neustrezne vloge enemu od njih vedno

povezana z neprimerno razporeditvijo vseh drugih' (Zmuc-Tomori v Hrastelj, 1996:23).

3.2.4 ENOSTARSEVSKA DRUZINA SAMSKIH MATER

Podatki za Slovenijo kaZejo (slika 3.4), da v najvecji meri naras¢ajo enostarSevske druzine
samskih mater, to je mater, ki se odlo¢ijo za samostojno starSevstvo. Predvsem zaradi vecje
ekonomske neodvisnosti se je Zenskam ponudila priloznost imeti otroka, ne da bi pri tem

stopila v trajnejSo zvezo z moskim. Pojav se je razsiril z eksplozijo feminizma v Sestdesetih in

> Odsotnost odeta obi¢ajno odnos med materjo in otroci $e poglobi in v konéni fazi pripelje do tega, da otrok
prevzame mosko vlogo, kar dolgoro¢no gledano pusti negativen pecat na otroku.
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sedemdesetih letih. Zlasti je ta oblika starSevstva znacilna za srednje in visje sloje, ki so

finan¢no dovolj mocni.

Iz spodnje slike lahko razberemo rahel upad tega tipa druzine v osemdesetih letih in strmo
narasc¢anje v ¢asu med popisoma 1991 in 2002. Najbrz je ta trend posledica spremenjenih
zivljenjskih ciklov, stilov in, kar se statistike tie, tudi preracunljivosti mladih mamic, ki
pogosto navidezno samskost vse preveckrat izkori§¢ajo v korist raznih dodatkov, ki jim jih

kot samskim materam lahko dodeli drzava.

Slika 3.4: Samske matere v %, Slovenija, Popisi 1971- 2002
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Vir: - Zavod Republike Slovenije za statistiko, Rezultati raziskovanj, §t.617/1994, str. 51
- Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002

V javnosti se je razvila dilema o spornosti enega od nacina nastanka samostojnega
starSevstva, umetne oploditve Zenske, ki je v Sloveniji dosegla vrhunec z javnim
opredeljevanjem - referendumom. Rezultati referenduma (zavrnitev) so pokazali na nizko

sprejemljivost tega predloga in neodobravanje §irSe javnosti.

Obstajajo seveda tudi druge poti do starSevstva, ki jih Zenska lahko izbere, na primer

posvojitev. Vprasanje pa je, ali Zenska dodobra pretehta odlofitev o samostojnem
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materinstvu. Pogosto se namre¢ zgodi, da so zaradi ekonomske stiske kasneje prisiljene

poiskati podporo v razsirjeni druzini.
4. 1ZOBRAZBENI DOSEZEK (TEORETICNI OKVIR)

[zobrazba v danaSnji druzbi predstavlja pomemben faktor pri krojenju posameznikovega

zivljenja.

[zobrazbeni dosezek ni odvisen samo od ¢lovekovih osebnih, se pravi umskih in telesnih
zmoznosti, temve¢ je v veliki meri pogojen s socialnimi in kulturnimi razmerami, v katerih
zivi, to je lahko splosno druzbeno in ekonomsko ureditvijo, Solskim sistemom in vrednotami,

znacilnimi za dolo¢eno druzbo.

Govorimo o mehanizmu socialne selekcije v procesu izobrazevanja in vplivu druzinskega
ozadja na individualne dosezke, kar je osnovno vprasanje stratifikacijskih Studij (glej

Kramberger, 1999).

Pogosto pa je stopnja izobrazbe odvisna tudi od videnja koristi, ki jih posameznik lahko ima
od izobrazevanja oziroma doseZene izobrazbe. Vidik ekonomskega pomena izobrazevanja so
v zacetku Sestdesetih let predstavili Schultz, Becker in Mincer in postavili temelje tako

imenovane teorije ¢loveSkega kapitala.

Jedro te teorije je pojem cloveski kapital, ki se nanasa na ze navedeno dejstvo, da ljudje
vlagajo v sebe z izobrazevanjem, izpopolnjevanjem in usposabljanjem in z drugimi
aktivnostmi ne le zaradi trenutnega zadovoljstva, ampak tudi zaradi pricakovanih donosov
(povecanega bodocega dohodka s povecanimi zasluzki) teh nalozb v prihodnosti ter drugih
ucinkov, ki se ne morejo izmeriti v denarju. Te nalozbe prinasajo denarni donos posredno,
prek vpliva na proizvodne sposobnosti, torej na produktivnost posameznika, ki se nato kaze v

povecanih zasluzkih v teku Zivijenja (Bevc, 1991:22).

Gre torej za kalkulacijo posameznika, koliko koristi mu bo sama izobrazba prinesla glede na

vlozke, ki jih bo v izobrazbo sam vlozil. Govorimo o osebni odlo¢itvi posameznika, ki pa se
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izvr$i racionalno, na podlagi pricakovanja o ve¢jem doprinosu kot izgubi. Dejstvo je, da
moramo v prihodnosti zasluziti vsaj toliko, da nadomestimo lastne stroske Solanja in pa tudi
place, ki jih nismo dobili, ker nismo delali. Le v tem primeru se potemtakem izobraZevanje

izplaca.

Problem te teorije je predpostavka, da se ljudje izobrazujejo le zaradi lazjega vstopa na trg
delovne sile, zato ta teorija dozivlja kar nekaj kritik. Na podlagi zgornje teorije postane zelo
pomembna funkcija izobraZevalnih sistemov, ki naj bi delovali kot javni selekcijski
mehanizem. Sola naj bi posamezniku dajala znanje, da bi postal bolj primeren za dolo¢eno
delo. Pa vendar sama izobrazba ne ustvarja novih produktivnih znanj, ampak dejansko le
preverja zmoznost izvrSevanja dolocenih nalog. Znanja in spretnosti seveda niso odvisne

samo od Solanja, saj se resni¢no, uporabno znanje pridobi Sele pri delu.

4.1 FAKTORJI PRIDOBIVANJA IZOBRAZBE

Vse veCja prizadevanja za pridobitev ¢im vi§je izobrazbe pogosto omejujejo
socialnoekonomski in drugi dejavniki okolja. Zaradi razli¢nosti socialnega okolja je med
otroci mo¢ zaznati razlike v kognitivnem in osebnostnem razvoju, kar se odraza tudi v

njihovih izobrazbenih dosezkih.

'Rezultati psiholoskih raziskav, tako tujih kot nasih, kazejo, da se v mnogih primerih - morda
celo v vecini primerov - nakopi¢i ve¢ neugodnih dejavnikov, ki povzrocajo neuspesnost v
Soli. Zanimivo je, da ti faktorji obsegajo tako umske, kot Custvene, druzinske in eventuelno
tudi socialne, slojne komponente' (Musek, 1995:158). Musek(1995) govori o negativnih
vplivih, kot so druzinske tezave, intelektualna podpovprecnost, emocionalni in vedenjski

problemi, nizek socioekonomski status, ..., ki zavirajo sposobnosti in motivacije.

Ce zelimo dejavnike uspesnosti natanéneje definirati, lahko govorimo predvsem o dveh

skupinah faktorjev, to je osebnostnih in strukturnih.

4.1.1 OSEBNOSTNI FAKTORIJI
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Osebnostnih faktorjev, ki vplivajo na pridobivanje znanja in u¢ni uspeh, je ve¢. Po Musku
(1995) imajo najveC vpliva predvsem osebnostne poteze (vestnost, marljivost, vztrajnost),
sposobnosti in motivacija. Podobno meni tudi Rus, ki pravi, da lahko 'z vidika motivacijskega
ciklusa opredelimo dejavnike, ki vplivajo na posameznikovo uspesnost v doloceni dejavnosti.
Uspesnost je namre¢ uspeSnost doseganja doloCenega cilja, nanjo pa naj bi vplivali trije
dejavniki:

- sposobnosti,

- znanje,

- motivacija.

Vsi trije dejavniki se vztrajno ponavljajo tudi, ko se govori o uspesnosti v Soli (Rus, 1997:
136). Ne gre pa pozabiti na samo dejavnost, brez katere tudi visoko znanje, sposobnost in
motivacija ne dosezejo Zelenih ciljev.

Vplivi posameznih dejavnikov, primerjalno v odstotkih, so predstavljeni v spodnjem

grafikonu.

Slika 4.1: Delez posameznih dejavnikov Solske uspesnosti v odstotkih

ostalo 25 )
sobnosti 30

poteze 25 motivacija 20

Vir: Musek (1995:159).

Najbolj proucevan faktor v zvezi z uspesnostjo so sigurno sposobnosti. 'Sposobnosti so
osebnostne lastnosti, ki vplivajo na uspesnost nasih dosezkov, ko je vpliv znanja, motivacije
in drugih osebnostnih lastnosti izkljucen ali pa izenacen. S sposobnostmi mislimo predvsem
na notranje dispozicije in kapacitete nase duSevne in organske strukture ... in so moc¢no
odvisne od dednih in genetskih vplivov' (Musek, 1982:406). Sposobnosti je ve¢ vrst, z vidika

Solske uspesnosti nas zanimajo predvsem intelektualne sposobnosti.
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Inteligentnost namre¢ po rezultatih raziskav predstavlja kar 30 odstotkov (slika 4.1) vseh
razlik v izobrazevalnem uspehu. S pojmom inteligentnost ponazarjamo miselne sposobnosti,
sposobnost razumevanja, ucinkovitega prilagajanja in obvladovanja okolja, splosno

sposobnost u¢enja, sposobnost resevanja problemov in nalog, ... (Musek, 1982).

Korelacije med inteligentnostjo® in izobrazbenim uspehom se po podatkih gibljejo okrog 0,50,
kar potrjuje veljavna predvidevanja o povezanosti obeh lastnosti.

Ne smemo pa pozabiti, da je tudi razvoj sposobnosti v veliki meri odvisen od otrokovega
okolja, njegove lastne aktivnosti in motivacije, ki predstavlja drug pomemben dejavnik

vpliva.

Motivacija v svojem osrednjem smislu ponazarja potrebe, vzroke ter smisel ¢loveskih dejanj
in dejansko predstavlja Zeljo po zadovoljevanju osnovnih ¢lovekovih potreb, zeljo 'po
doseganju, pozitivnem odnosu in spoStovanju s strani drugih, samoaktualizaciji, kontroli

ucinkov akecije, ki jo nekdo 'izpelje' (Rus, 1997:125).

Na $olski uspeh, po mnenju Muska (1995), vplivajo tako trajne motivacijske naravnanosti kot
interesi in vrednote. Tu Musek govori o sentimentu jaza in nadjaza. 'Sentiment jaza je
kompleksen motiv, ki nas usmerja k temu, da bomo delovali urejeno, integrirano, s ¢utom za
odgovornost in dobro ime. Sentiment nadjaza pa nas usmerja k strogem upostevanju moralnih
nacel in dolznosti. Pozitivno prispeva tudi motiv ali 'erg' radovednosti, to je teznja po
pridobivanju informacij, znanja, teznja po spoznavanju in razumevanju' (Musek,1995:163).
Vse te lastnosti pozitivno vplivajo na ¢lovekov odnos tako do samega sebe kot do okolja. Ta
odnos se neposredno pokaze tudi kot zanimanje na izobrazbenem podrocju in vi§jem uspehu

pri pridobivanju izobrazbe oziroma splosni razgledanosti.

Po drugi strani pa lahko lastnosti, kot so prevec izrazena seksualnost, agresivnost in narcizem,
negativno vplivajo na uspesSnost, saj vsi ti faktorji ovirajo osredotoCenost in zbranost. Poleg
tega lahko ti dejavniki povzroc¢ajo negativen odziv okolja, kar posledicno visa raven

odklonskosti in tako tudi neuspeh na podrocju izobrazevanja.

% Merjena z inteligenénim kvocientom, ki predstavlja razmere med mentalno in dejansko starostjo. A tudi ta
koeficient ni vedno realen, saj poznavanje testov lahko izboljsa rezultat.
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Motivacija torej ne pomeni le usmerjenosti k cilju zaradi nagrade, kar je pogost pojav v
danasnji druzbi, kot na primer obljubljena materialna nagrada za uspesno koncano Solanje.
Vecjo tezo imajo gotovo osebnostni motivi, ki so - podobno kot interesi - lahko relativno zelo

trajni in tudi intenzivni motivi.

Pomemben faktor uspesnosti, kot vidimo, je motiviranost, ki pa je sama po sebi prav tako
odvisna od uc¢inkov socialnega delovanja okolja, izbranih ciljev, ... Gre torej za zacaran krog,
saj se moramo zavedati dejstva, da tudi sama uspeSnost oziroma neuspesnost povratno deluje

na motivacijo.

Tretji sklop faktorjev (slika 4.2), ki vplivajo na posameznikovo uspesnost, predstavljajo
osebnostne poteze. Tu govorimo predvsem o lastnostih kot so druzabnost, Custvena stabilnost,

razdrazljivost, zivahnost, vestnost, drznost, obcutljivost, prakti¢nost, ...

Primerjalno glede na vrsto vpliva so ti dejavniki prikazani v spodnjem grafikonu. 1z njega je
razvidno, da imajo razdrazljivost, Zivahnost, obcutljivost, neprakti¢nost in nervoznost z vidika
ucnega uspeha negativen vpliv. Nasprotno pa na uéni uspeh pozitivno vplivajo druzabnost,
inteligentnost, Custvena stabilnost, vestnost, drznost, samostojnost in urejenost.

Slika 4.2: Vpliv posameznih osebnostnih potez na Solski uspeh

C————————1druzabnost
: —ustvena inteligentnost
razdrazlivost—————0 stabilnost
zivahnost —————
L 1 vestnost
C————1drznost
ob¢utljivost ——————
neprakti¢nost——
L ) samostojnost
L ] urejenost
nervoznost C——
-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6

Vir: Musek (1995: 162)

Posamezne lastnosti imajo lahko razliCen wvpliv na uspesnost na doloCenih ravneh
izobraZevanja. Pokazalo se je, da so na primer dominantni ljudje uspes$nejsi pri nadaljnjem
Solanju, ko je potrebno sodelovati in jasno izraziti svoje mnenje, medtem ko so mirni in
podredljivi ucenci uspesnejsi na nivoju osnovnosolskega in srednjeSolskega izobrazevanja,

kjer Se vedno prevladuje sistem pasivnega sprejemanja znanja.
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4.1.2 STRUKTURNI FAKTORIJI

V sklop strukturnih dejavnikov uvrséamo tako socialno okolje kot vrednote druzbe in Solski
sistem, ki pa je nenazadnje v veliki meri odvisen od druzbenih vrednot. Slednje spodbujajo,
ali tudi ne, razvoj izobrazevanja in pripisanega pomena le tega. V sodobnem svetu, v katerem
naj bi imele pridobljene vloge nadvlado nad pripisanimi vlogami posameznika, je pomembno,
da druzba izobraZevanje podpira, da izobrazenost smatra kot vrednoto in tako posledi¢no
vpliva na kakovost zivljenja ljudi in njihovo vkljucenost v druzbene procese. S stopnjo
izobrazbe se poveca tudi konkurencnost, ki je v casu globalizacije in vsebinskega
priblizevanja Evropi, vse bolj pomembna. Primerljivost s svetom lahko namre¢ dosezemo le z

ucinkovitim in kvalitetnim Solskim sistemom, ki izobraZevanje spodbuja.

.....

ne samo, da omogoca eksistenco, ampak vpliva tudi na razvoj sposobnosti in podpira
motivacijo, ki kot smo Ze ugotovili, predstavljata temeljne osebnostne poteze za doseganje

uspesnosti na vseh podrocjih.

V pojem socialnega okolja nedvomno sodi druzina - osnovni ambient oblikovanja osebnosti.

4.2 VPLIV DRUZINE

Ko Biblarz in Raftery v svojem delu (Biblarz in Raftery, 1999) govorita o vplivu druZine,
povzemata hipotezo Moynihanovega porodila’ iz leta 1965 in govorita o patologiji
matriarhije, ki pravi, da je odsotnost oceta destruktivna za otroka, Se zlasti za decke, ker le-ta

pomeni pomanjkanje ekonomskih virov, discipline in modela vlog, ki ga oce zagotavlja.

Sociologija pa se s tem seveda v celoti ne strinja, saj na primer nekatere studije dokazujejo, da
dosegajo otroci enostarSevskih druzin nizZje rezultate kot otroci iz dvostarSevskih druzin,

druge ugotavljajo, da v povprecju oboji dosegajo priblizno enake rezultate, tretje pa kazejo na

7 Porocilo zajema samo Afrisko-ameriske druzine, vendar so ga §tevilni raziskovalci prenesi na $ir$o populacijo.
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to, da imajo vse alternativne oblike druzine podobne negativne posledice za otroke. Razlike v
strokovni literaturi glede vpliva alternativnih druzin na otroke so pravzaprav pri¢akovane,
oziraje se na razli¢na pojmovanja le-teh oziroma razli¢ne poglede na samo domnevo o krizi

druZine.

Kot Ze ugotovljeno, ne moremo z gotovostjo trditi, da druzina dozivlja krizo. Gre bolj za
spreminjanje druzinskih oblik in ciklov (predvsem zaradi gospodarskega razvoja ter
spremembe spolnih in poklicnih vlog), oziroma govorimo o pojavu alternativnih oblik
druzinskega zivljenja. Z novim nac¢inom se skr¢i zivljenjski prostor druzine, saj sta po vecini
oba starSa zaposlena, kar vsekakor ne zmanjSuje tezav in problemov znotraj druzine. Pritiski
hitrega zivljenjskega tempa, pomanjkanje casa za kvalitetno dozivljanje druZine, visoka
stopnja razvez, pozno sklepanje zakonskih zvez in negativni odnosi se odrazajo tako na
starSih kot na otrocih. Musek trdi, da imajo 'odsotnost, pomanjkanje in nepopolnost
druzinskega zivljenja za obstoj posameznika podobne negativne posledice kot motnje in
konflikti v druzini. Tudi alternativne oblike 'druzinskega' Zivljenja se nikakor niso izkazale
kot pravo nadomestilo za dobre druzinske odnose' (Musek,1995:170). Vsi ti problemi, poleg
klasi¢nih problemov, ki obstojajo skozi celotno zgodovino (alkohol, nasilje, ...) ovirajo samo
motivacijo in izraznost osebnostnih lastnosti pri otroku in tako zmanj$ajo moznosti njegove

vecje uspesnosti.

Na motivacijo in sam razvoj sposobnosti pri otroku torej zelo vpliva druzinsko okolje
oziroma pri¢akovanja starSev. Druzina je namre¢ najpomembnej$i in prvi faktor pri
oblikovanju otrokove osebnosti, razvitju njegovih sposobnosti, potreb in Zelja. Ne govorimo
le o pozitivnih vplivih urejenega druzinskega zivljenja, ki naj bi, vsaj teoreticno, zagotavljal
optimalne pogoje za Zivljenje in razvoj otroka. Zanimajo nas predvsem vplivi druzine, v kateri
prevladujejo moteni druzinski odnosi, ki se kazejo tako v vzgoji kot zagotavljanju varnega
okrilja. Druzinsko okolje je torej faktor, ki vpliva na razvoj vseh osebnostnih lastnosti, od

katerih je nenazadnje odvisen tudi predmet nasega preucevanja, to je dosezena izobrazba.

A ne samo na izobrazbo. Posledi¢no se lahko druzinski problemi izrazajo tudi v emocionalnih
ter vedenjskih tezavah otrok. Z deviantnostjo in negativnim odnosom do okolice se otrok
odmika od druzbe in si ustvarja samopodobo, s katero ni niti sam zadovoljen. Neizrazen strah
se odraza v vse ve¢jem odmiku, zato si bo tak otrok ustvaril vrsto mehanizmov, ki bodo

njegovo neuspesnost in odklonskost uskladili z njegovim vrednotenjem samega sebe. Podajal
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se bo v dejavnosti in podro¢ja, ki mu bodo morda dvignila samozavest, ne tako redko tudi na
podrocje drog in alkoholizma, kar nenazadnje vpliva tudi na dosezeno izobrazbo. Edino
zagotovilo za zmanjSanje teh problemov lahko verjetno najdemo le v stabilnem in nemotenem

druzinskem zivljenju.

Vendar ne le struktura druzine, tudi dohodek druzine vpliva na dosezke vseh ¢lanov. Visji
dohodek vpliva na moznost izbire in sodelovanja. RazSiri se spekter izbire, dostopna so
podrocja, ki jih nizji status ne dosega: dodatna izpopolnjevanja, vkljuevanje v razne tecaje,
Studij v tujini, ... Statusno selekcijo v slovenskem Solstvu v devetdesetih letih povecujejo
tudi: 'eksterna matura, razvrS€anje Sol po maturitetnih zbirnih toCkah, elitne gimnazije;
uvajanje Solnin, zlasti za vse StevilnejSe izredne Studente v visokem Solstvu, skoraj polna
zasebna placljivost podiplomskega Studija, zvecevanje Stevila novih uc¢benikov ter zviSevanje
njihovih cen, kar dviga zasebne stroske izobrazevanja; in kon¢no rast cen Studentskih
najemnin v univerzitetnih mestih Slovenije' (Kramberger, 1999:115). Druzine s slabSim
gmotnim polozajem, ki se ukvarjajo s problemom prezivetja, svojim otrokom ne morejo v
celoti zagotavljati potrebnih finan¢nih virov. Na pomoc priskoci tudi drzava s Stipendiranjem,
a pogosto tudi to ne zadoi&a. Zelja po izobrazbi in bolj$emu statusu v prihodnosti Zene mnoge
Studente v honorarne zaposlitve, kar pogosto negativho vpliva na samo izobraZevanje.
Obveznosti tako v sluzbi kot pri Studiju pomenijo veliko obremenitev in nemalokrat pomenijo

zakljucek rednega Solanja.

Sklepamo torej lahko, da je socialna selekcija v Sloveniji prisotna, trendi pa kazejo, da bo

moc ta pojav zaznati vse pogosteje.

Financ¢na situacija je seveda v veliki meri odvisna od stopnje izobrazbe in poklica starSev.
Slednja imata velik vpliv na zavestno odloCitev otroka o izobrazevanju, na njegovo
usmerjenost in motiviranost. StarSi namre¢ zelijo, da njihov otrok doseze toliko ali Se ve¢ kot
so sami oziroma, da uresnicijo Zelje in cilje, ki jih sami niso mogli. To pogosto za otroka
predstavlja pritisk, ki pogosto situacijo obrne v neZeleno smer, upornost, najveckrat pa

pomeni za otroka motivacijo oziroma vzpodbuja Zeljo po boljsem zivljenju.

Tudi raziskave v Sloveniji so pokazale, da 'najve¢ Studentov izhaja iz vi§jih socialnih slojev
in sicer ne toliko z ozirom na premoZzenjski status, kot z ozirom na stopnjo izobrazbe starSev.

Ve¢ moznosti za vkljuevanje v nadaljnje izobrazevanje po osnovni $oli imajo otroci z bolj
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izobrazenimi straSi, kar se S$e potencira ob prehodu v visoko Solstvo..., saj je delez
pripadnikov posameznih izobrazbenih slojev v visokoSolskem izobrazevanju nesorazmeren z
velikostjo posameznega sloja v celotni izobrazbeni strukturi prebivalcev Slovenije' (Kump v

Moore, 1995: 163).

Slednje nazorno prikazuje spodnji grafikon.

Slika 4.3: Redni Studenti po izobrazbi starSev v primerjavi z izobrazbo zaposlenih, Slovenija,

1993- 1994
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Vir: Kump v Moore(1995:164).

Vpliv druzine na izobrazbeni dosezek otrok se obi¢ajno meri z ocetovo izobrazbo, oziroma s
povpre¢jem obeh vrednosti, e so podatki znani tudi za mater. Domneva se, da lahko druzine
z vi§jim statusom uspesneje pomagajo otrokom, da dosezejo visjo izobrazbo. V zvezi s to
trditvijo je Pretnarjeva ugotovila, da je 'primerjava izobrazbe ocetov Studentov z izobrazbeno
strukturo prebivalstva ... pokazala, da se z viSanjem izobrazbe oCetov Studentov povecuje tudi
delez Studentov oziroma diplomantov' (Pretnar v Kramberger, 1999:115), kar neposredno
kaze na mocan vpliv. IstoCasno pa v literaturi zasledimo, da kljub vsemu vpliv druZine na
izobrazbeni dosezek otrok dolgoro¢no gledano upada. Veliko je k temu prispeval socializem s
teznjo sistematicnega povecevanja statusno neodvisne dostopnosti do Solanja. Verjetno pa je
manj$i vpliv, v devetdesetih letih, tudi posledica novih selekcijskih mehanizmov, kot so
eksterna preverjanja znanj ter moznost vpisa v nadaljnje Solanje na podlagi maturitetnih

zbirnih tock (glej v Kramberger, 1999).
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In ne nazadnje, kakSen je sam vpliv uspesnosti na odnos do Solskega uspeha? Kot pravi
Musek, bo 'neuspeSen ucenec pri sebi skusal zmanjSati pomen Solske uspesnosti in mu bo
postalo pomembnejSe neko drugo podrocje, kjer je uspeSen. Tako bo uravnovesil svojo
samopodobo in zvisal vrednotenje samega sebe. Ce bi ohranil v ospredju $olsko uspesnost, bi
se moral sprijazniti z nizjim samovrednotenjem. Pri neuspeSnem ucencu se bo tako

izoblikoval drugacen odnos do u¢nega uspeha kot pri uspesnem' (Musek, 1995:161).

43 TEORIJE O VPLIVU ALTERNATIVNIH DRUZIN NA IZOBRAZBENI
DOSEZEK OTROK

Biblarz in Raftery v svoji raziskavi poskuSata odgovoriti na vpraSanje, zakaj otroci iz
alternativnih druzin dosegajo nizji uspeh kot drugi. Teoreti¢no ta pojav razlagata s pomocjo
spodaj povzetih teorij (Biblarz in Raftery, 1999), katerim je skupna osredotoCenost na
povezavo med tipom druzine in sredstvi. Predvidevajo torej, da so otroci iz alternativnih
druzin delezni manj ekonomskih, socialnih in kulturnih dobrin, vsega, kar v veliki meri

pospesuje uspeh.

Poudarjajo pa tudi razliko med enostarSevskimi druzinami, ki jih vodijo ocetje, in tistimi,

katerih glavni akter je mati.

Tako nam socioloska teorija domnevo razlaga s pomocjo socializacijske teorije in teorije

ucenja.

Prva poudarja pomen starSevske vloge pri oblikovanju otrokove osebnosti. V primeru mater
samohranilk naj bi ocetova odsotnost zmanjSala sposobnost druzine za zagotavljanje
optimalne podpore otrokom in pa same kontrole. Pogosto to pomeni tudi preobremenjenost z
odgovornostjo, kar dodatno negativho vpliva na psiholosko stanje Zenske in vodi k

nedoslednemu starSevstvu in zmanjSanem nadzoru nad otroci.

Teorija u€enja, ki druzino vidi kot mesto, kjer se otroci naucijo preziveti v druzbi, pa
odsotnost oceta predstavlja kot pomanjkanje moskega modela - kako uspesno delovati na
aktivnem trgu dela. V dvostarSevskih druzinah naj bi se otroci naucili, kako so strukturirani

odnosi in kako ravnati z osebami z avtoriteto. Ta spoznanja pa naj bi kasneje pospesila
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otrokov izobrazbeni in poklicni uspeh. Vseh teh obrazcev pa naj ne bi mogle vzpostaviti
druzine samskih mater, kjer obstaja prevelika moznost enakovrednega odnosa med materjo in
otrokom, kakor tudi ne ponovno vzpostavljene druZine, kjer odnos starSi — otrok pogosto
temelji na prijateljstvu. Istocasno torej alternativne druzine predstavljajo otroku tako
pomanjkanje pozitivnih virov kot tudi pretirano $Citijo njegovo izpostavljenost negativnim
vplivom.

Glavna domneva torej je, da je dvostarSevska druZina, splosSno gledano, optimalna oblika za

uspesno socializacijo otrok v moderni druzbi in da otroci iz katerekoli oblike alternativne

druzine v povprec¢ju dosegajo nizji uspeh.

Z vidika ekonomske teorije pa je socioekonomski uspeh posameznika delno odvisen tudi od
cloveskega kapitala. Druzina po tej teoriji deluje bolj kot enota za maksimiziranje kolektivne
zavesti. Zato je dvostarSevska druzina najboljSa oblika (v moderni kapitalisticni druzbi), saj
zagotavlja gospodinjske storitve od enega in ekonomske vire drugega partnerja. To pa
predstavlja najucinkovitejsi sistem za maksimiziranje koristnosti in ¢loveskega kapitala otrok.
En star§ tako naj ne bi mogel zagotoviti obojega enako dobro kot oba starSa, zato so otroci iz
enostarSevskih druzin v povprecju manj uspesni. Konkretneje, ta teorija predvideva vecji
uspeh za otroke iz druzin samskih ocetov kot otrok iz druzin samskih mater. Materinske
enostarSevske druzine naj bi zagotavljale kar polovico prihodka manj kot ocetovske, zato so

otroci iz prvih, z vidika te teorije, manj uspesni pri doseganju rezultatov.

Nasprotno pa predvideva razvojna (evolucionarna) psihologija, ki poseben pomen pripisuje
materi in bioloskim odnosom. Domneva te teorije je, da matere ve¢ vlagajo v otroke kot
ocetje (ki zagotavljajo predvsem materialne dobrine) ter tako odigrajo vecjo vlogo pri

doloc¢anju otrokove usode.

Vendar kot ostale teorije, tudi ta predvideva najvecji uspeh pri zagotavljanju pogojev za uspeh

otrok dvostarSevski druzini.

Pomemben vzrok manjSega uspeha otrok iz enostarSevskih druzin pa je tudi starSevska

(ne)zadostost, ki predvideva manjSo osredotocenost in SibkejSe druzinske vrednote starSev

samohranilcev, kar se odraza na otrocih.
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Po drugi strani pa tudi dvostarSevske druzine ne zagotavljajo vedno optimalnih pogojev za
otrokovo uspesnost. Razni zakonski in druzinski konflikti imajo pogosto vecji vpliv na otroka

kot loc¢itev sama.

Sklenemo torej lahko, da stabilna druzina ostaja najboljSa funkcionalna oblika, ki pa jo na

zalost vedno redkeje zasledimo.

Iz rezultatov raziskav Biblarza in Rafteryja je mogoce potrditi domneve razvojne teorije o
vplivu, ki poudarja pomen vlozZenih sredstev v otroka. NajpomembnejSo vlogo pripisuje

materam, saj naj bi te veC vlagale v otroke kot ocetje, zato le - ti dosegajo visje rezultate.

Glaven dejavnik naj bi bili torej vlozki starSev, ki naj bi doloc¢ali uspeh otrok. Vendar kot ze
prej lahko zaklju¢imo, da lahko optimalne pogoje najlazje zadovolji urejena dvostarSevska

bioloska druZina.

5. PRIMERJALNI PREGLED ZE OPRAVLJENIH RAZISKAV

5.1 RAZVOJNI TRENDI

5.1.1 SPREMEMBE NA PODROCJU DRUZINSKEGA ZIVLJENJA

Intenzivna pluralizacija druzinskih oblik in druzinskih zivljenjskih stilov je vsekakor eden
osnovnih trendov spreminjanja druzin tako v Evropi kot v Sloveniji. Med trende lahko

pristejemo tudi izgubljanje pomena socialnega statusa in pomena formalizirane zakonske
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zveze, saj vse ve¢ ljudi zivi v zunajzakonskih zvezah. Po podatkih Statisticnega urada je
namre¢ razvidno, da Stevilo prvo sklenjenih zakonskih zvez iz leta v leto upada (glej Rezultati
raziskovanj, 2000). V primerjavi z letom 1978, ko je bilo sklenjenih 8,4 zakonskih zvez na
1000 prebivalcev, je 3,8 sklenjenih zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v letu 1998 bistveno
manj. Hkrati se vidno poviSuje tudi povprecna starost ob prvi sklenitvi zakonske zveze. Leta
1978 je bila povpre¢na starost 27,5 za Zenina in 24,1 za nevesto, leta 1998 pa ze 30,9 za
Zenina in 27,8 za nevesto. Podatki torej v celoti potrdijo zgoraj opisani trend. Pri interpretaciji
je vsekakor potrebno upostevati tudi druge vzroke za pozne poroke. Vecino srednjesolcev se
namre¢ danes odlo¢i nadaljevati Solanje s Studijem na univerzi, kar prestavi druge zivljenjske
cilje v prihodnost. Tudi visoka stopnja brezposelnosti mladih, ki Solanja ne nadaljujejo,
zagotovo prestavlja starostno mejo ob prvi poroki navzgor. Ne gre torej le za spremembo

zivljenjskih stilov, temvec¢ tudi za spremembo zivljenjskih pogojev.

Poleg tega, da je vse manj sklenitev zakonskih zvez, narasca tudi Stevilo razvez povsod po
svetu, kjer je seveda razveza zakonske zveze omogocena. Iz podatkov za Slovenijo, povzetih
v grafikonu (Slika 5.1), vidimo, da je med letoma 1986 in 1996 na tem podro¢ju opaziti upad
oziroma stagnacijo, kar bi lahko bila posledica poglabljanja ekonomske krize. Le-ta povzroci
upad kvalitete zivljenja, kar posledi¢no zacasno izzove stabilizacijo druzinskega zivljenja.
Vendar lahko ze od leta 1996 naprej zopet govorimo o obnovljen rasti razvez zakonske

zveze. Trend rasti v opazovanem obdobju je o€itno pozitiven.

Slika 5.1: Razveze zakonskih zvez na 1000 sklenitev zakonskih zvez, Slovenija, 1954-2001
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register prebivalstva

Posredno z razvezami se povecuje tudi Stevilo enostarSevskih druzin, ki po podatkih raziskav
zivijo v najtezjih zivljenjskih razmerah. V primerjavi z drugimi tipi druzin imajo namre¢ nizje
dohodke na ¢lana druzine in tudi sama kakovost Zivljenja je niZja. V vecini primerov gre za
druzine, ki jih je v Sloveniji sicer le 2,6%. Zanimiva je tudi ocena, da v Sloveniji kar 30%

otrok ne zivi z obema starSema (glej Rener, 1995).

Povisuje pa se tudi Stevilo t.i. reorganizirnih druzin, druzin, 'kjer vsaj eden od partnerjev

ponovno vzpostavlja druzinsko skupnost' (Rener, 1995:21).

Spremembe so vidne tudi v samem poteku druzinskih zivljenjskih ciklov. S prvo zaposlitvijo
in zaklju¢enim Solanjem si ve¢ina mladih ne ustvari takoj druzine, temvec Se vedno zivi pri
star§ih in se za lastno druzino odlo¢i kasneje. Od tod tudi vis§ja povprecna starost ob prvi
sklenitvi zakonske zveze in poznejsi prehod v starSevstvo. S tem v povezavi se podaljSuje tudi
sklepna faza, faza zozevanja druzine. Z daljSanjem zivljenjske dobe ljudi in zmanjSevanjem

Stevila otrok, se podaljsa tudi doba, ko partnerja ponovno zivita sama.

Razvidno torej je, da sama druzina ne dozivlja krize. A spremembe v strukturi druzine in
samem zivljenju ljudi, njihovih Zivljenjskih pogojih, od nas zahtevajo vecjo toleranco in
prilagodljivost. Stigmatiziranost dolocenih tipov druzin ni ve¢ aktualno, tako kot nekdaj, le-te
so postale del vsakdana. Se vedno pa drzi, da status druzine, tako socialni kot ekonomski,

mocno vpliva na zZivljenje posameznikov. Tudi na prihodnost otrok.

5.1.2 SPREMEMBE NA PODROCJU IZOBRAZEVANJA IN IZOBRAZBENE
STRUKTURE V SLOVENIJI

Zdruzevanje Evrope prinasa tudi za nas vse bolj razpoznavo nujnost visokih izobrazbenih
standardov ter kompatibilnost Solskih sistemov, s tem povezano medsebojno usklajenost
stopenj izobrazbe za posamezne poklice ter medsebojno priznavanje spriceval in diplom. V

tem kontekstu postaja vse pomembnejsi tudi poudarek, ki ga evropske drzave dajejo ucenju in
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znanju tujih jezikov,..., nasloniti se je treba na skupno evropsko dediscino politicnih, kulturnih
in moralnih vrednot, ki so prepoznavne v clovekovih pravicah, pravni drzavi, pluralni

demokraciji, strpnosti in solidarnosti ( Krek, 1995:20).

Kot posledica stevilnih sprememb, politicnih, ekonomskih, pluralizma vrednostnih sistemov,
... je bilo potrebno tudi v Sloveniji spremeniti sistem izobrazevanja ter tako omogociti ljudem
pravico do kvalitetnega izobrazevanja. V ta namen je leta 1995 nastala publikacija, ki
predstavlja konceptualne reSitve sistema vzgoje in izobraZevanja: Bela knjiga o vzgoji in

izobrazevanju v Republiki Sloveniji.®

Po njej naj bi Solski sistem temeljil na nacelih demokrati¢nosti, avtonomnosti in enakih

moznostih, ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost,

A ne samo Solski sistem. Vsaka pravna drzava zagovarja nacelo enakosti, konkretneje
moznosti enake dostopnosti. Pa vendar, kot ugotavlja Kramberger, 'dostop do moznosti je ena,
dejanski izbor moznosti druga, kon¢ni uspeh v pouzitju pravice pa tretja stvar. Dejansko
uzivanje pravic je namre¢ v druzbah vselej neenakomerno, ni pa jasno, kje se razlike pricno

kopiciti' (Kramberger, 1999:96).

V mojem interesu in interesu naloge je predvsem nacelo enakih moznosti, ki v Beli knjigi o
vzgoji in izobrazevanju v Sloveniji doloc¢a tudi manj spodbudno okolje in pravi', da je za
otroke iz kulturno in socialno manj spodbudnih okolij [je] treba organizirati dodatne
dejavnosti, ki nadomestijo socializacijski primanjkljaj in prekinejo zafarani krog Solskega
neuspeha, za to je treba zagotoviti ustrezno izobraZen pedagoski kader in sistem financiranja,

Se posebej pa razviti sistem Stipendiranja’ (Krek, 1995:22).

Kako zagotoviti uspeSnost izvajanja tega nacela pa je drug problem. Navkljub dobro
razvitemu sistemu Stipendiranja Se vedno ne moremo zagotovo trditi, da socialni status druzin

ne predstavlja glavni oziroma pomemben faktor pri doseganju izobrazbe.

¥ Delo, izdalo ga je Ministrstvo za $olstvo in §port, zajema predloge in predvidene spremembe s podro&ja olstva,
vzgoje, izobrazevalne politike in izobrazevanja.
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Bevcéeva namre¢ ugotavlja: 'globalne znacilnosti razvoja visokoSolskega izobrazevanja v
zadnji Cetrtini stoletja v svetu so: kvantitativna ekspanzija, neenakost v dostopu, vse vecje
financne omejitve, zmanjSevanje kakovosti; pojav procesov v SirSem okolju, ki spodbujajo
razvoj visokega izobraZzevanja (globalizacija, regionalizacija, polarizacija, marginalizacija,
fragmentacija), potreba po odzivnosti visokega izobrazevanja na te procese na vec ravneh,

.(Bevc, 1999:31).

Ti trendi se kaZejo tudi v slovenskem Solstvu, predvsem v mnozi¢ni vkljucenosti in
pripisanem pomenu visokoSolske izobrazbe. Pa vendar sama vkljuCenost v izobrazevanje Se
ne pomeni dejansko visoke ravni izobrazenosti ljudi. Mnogo Studentov namre¢ prekine
izobraZevanje ravno zaradi visokih stroSkov, ki jih sami ali njihove druZine preprosto ne
zmorejo, kljub Stevilnim pomocem, kot so na primer Stipendije, subvencioniranje storitev,

davcne olajSave, otroski dodatki, moznosti zasluzka za obc¢asno delo.

Nasa politika Stipendiranja je zasnovana tako, da omogoca dostop do izobraZevanja tudi
otrokom iz socialno depriviligiranih druZin, zato podatki kazejo na rast povprecne izobrazbe
populacije. ' Podatki kazejo, da ima danes veC kot polovica prebivalstva (54, 1%) kon¢ano
poklicno, srednjo strokovno ali srednjo sploSno izobrazbo. Nekoliko ve¢ prebivalstva je
zakljucilo nizjo ali srednjo poklicno izobrazbo (27,2 %) kot srednjo strokovno ali splo$no
(26,9%). Visjo od srednje izobrazbe ima 12,9 % prebivalstva, kar je za dobre 4 % ve¢ kot ob
popisu 1991' (Statisti¢ne informacije, 2003:44).

Prav tako podatki za Slovenijo potrjujejo visoko vklju¢enost mladih v visokoSolsko
izobrazevanje, kar v dolofeni meri lahko potrjuje vis§jo razvitost visokoSolskega sistema, a
istoCasno se ugotavlja nizko Stevilo diplomantov v primerjavi s stopnjo vkljucenosti (med 1/6
in 1/8). Deloma gre ta relativno nizka stopnja na racun ekspanzije terciarnega Solstva, dolzine

Studiranja, osipa in drugih 'motecih' faktorjev.

Slika 5.2: $tevilo diplomantov glede na Stevilo vpisanih v visokoSolsko izobrazevanje,

Slovenija, 1997-2002
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5.2 PRIMERJAVA UGOTOVITEV I1Z RAZISKAV

Raziskav, ki bi zajemale le enostarSevske druzine v Sloveniji ali celo na povezavo le-teh z
izobrazbo otrok, prakticno ne najdemo. Obstaja pa dosti raziskav o kvaliteti Zivljenja
slovenskih druzin, ki vsebujejo tudi enostarSevske druzine in dokazujejo njihov slab polozaj v
primerjavi z ostalimi tipi druZin. S pomocjo teh raziskav, podatkov o Solski uspeSnosti,
raziskave profesorja Krambergerja in raziskave profesorja Biblarza z University of Southern
California poskusam v nadaljevanju nekako po ovinku 'dokazati', da tip in polozaj druzine

znacilno vpliva na izobrazbo otok.

52.1 RAZISKAVE O KVALITETI ZIVLJENJA (ENOSTARSEVSKIH) DRUZIN V
SLOVENII

V raziskovalnem porocilu leta 1986 je Katja Boh (glej Hrastelj, 1996) ugotavljala, kaksni tipi
enostarSevskih druzin obstajajo pri nas, njihove glavne znalilnosti ter njihove Zivljenjske
pogoje. Podatke za porocilo je povzela iz Ankete o kvaliteti zivljenja v Sloveniji 1984, v
kateri je bilo zajetih 2471 oseb (in opisov njihovih gospodinjstev ter druzin). V vzorec je bilo
zajetith 111 materinskih in le 15 ocetovskih enostarSevskih gospodinjstev, zato je tezisce

porocila na prvih.

Analiza enostarSevskih druzin je bila narejena na podlagi karakteristik, ki so najbolje

prikazale kvaliteto zivljenjskih pogojev enostarSevskih druzin: zakonski stan druzinskega
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poglavarja, starost, Stevilo otrok in njihova starost, izobrazba, zaposlenost in materialno
stanje. V analizi so uposStevane tudi spremenljivke, ki kazejo socialni status matere, njeno

zdravstveno stanje, stanovanjske razmere in pogostost prijateljskih in sorodniskih stikov.

Rezultati, povzeti po Bohovi, so pokazali naslednje:

- med materami, ki s svojimi otroki zivijo v enostarSevskem gospodinjstvu, je najvec
ovdovelih. Med njimi prevladujejo starejSe zenske. Sledijo jim razvezane Zenske, ki so mlajSe
in imajo manj otrok.

- matere, ki niso bile nikoli porocene ali so razvezane imajo visjo izobrazbo, kot vdove, med
katerimi je tudi ve¢ nezaposlenih.

- velik del slovenskih druZzin ima nizek materialni standard, med njimi so v najslabSem
poloZaju materinske enostarSevske druzine.

- v najslabsih stanovanjskih razmerah Zivijo samske matere. V nadstandardnih stanovanjih
prebiva najvec razvezank, ki so si imetje pridobile v obdobju zakona.

- ugotovljena je visoka sorodniSka solidarnost, ki se kaze tudi pri reSevanju stanovanjskega
problema.

- matere, ki Zivijo same z otroki imajo ve¢ psihosomatskih simptomov, kot tiste, ki Zivijo s
partnerjem.

- vec kot polovica mater je svoje Zivljenjske pogoje ocenila z 'niti slabo, niti dobro', kar 13%

pa jih meni, da zivijo v slabih pogojih.

Iz raziskave je bilo torej ugotovljeno, da je izobrazba matere najboljsi pokazatelj zivljenjskih
pogojev - vi§ja je izobrazba, vecje je zadovoljstvo z zivljenjskimi pogoji. Z izobrazbo je
namre¢ (bolj) zagotovljena zaposlitev, vis§ji dohodek, zato je tudi zadovoljstvo vecje.
Nasprotno pa ve€ina mater brez izobrazbe, ki opravljajo slabse placano delo, zivi na robu

revscine.

Na podlagi projekta Kazalci za spremljanje kvalitete zivljenja iz leta 1993 (glej Hrastelj,
1996), katerega nosilka je bila Nevenka Cernigoj Sadar in, ki med drugim zajema tudi
enostarSevske druzine, se je ugotavljalo, katere oblike organizacije zivljenja poznamo ter
njihovo razlikovanje med mestnim in vaSkim okoljem. Rezultati so pokazali, da:

- v enostarSevskih druzinah prokreacije’ prevladujejo Zenske

? Druzine prokreacije so tiste, kjer je partnerstvo osnovano z namenom spocetja otrok.
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- najslabso izobrazbo dosegajo osebe, ki zivijo same, sledijo pa jim enostarSevske druzine
prokreacije

- najboljsSe stanovanjske pogoje imajo dvostarSevske druzine. Med enostarSevskimi imajo na
tem podroc¢ju prednost druzine iz urbanega okolja v primerjavi z ruralnim.

- enostarSevske druzine, v mestu in na vasi, najpogosteje obcutijo pomanjkanje finan¢nih

sredstev za pokrivanje stroSkov vsakdanjega zZivljenja

Tudi ta raziskava je potrdila, da dvostarSevske druZine, v primerjavi z ostalimi tipi druzin,

prednjacijo v materialnih pogojih Zivljenja.

Pokazala pa se je tudi razlika med mestnim in vaskim okoljem. Tako bi lahko ocenili, da v
najslabsih pogojih Zivijo prav enostarSevske druzine na dezeli, ki so Se bolj 'odmaknjene od

sveta' in otroke silijo zgolj k prezivetju in ne toliko k izobrazevanju.

V okviru Centa za raziskovanje druzbene blaginje je bila leta 1996 v letnem porocilu
Kvaliteta zivljenja druzin v Sloveniji zajeta tudi Studija Kvaliteta Zivljenja v razlicnih oblikah
druzinskih skupnosti. V njej Nevenka Cernigoj Sadar, kot nosilka, ugotavlja, na katerih
podroc¢jih zivljenja in pri katerih virih so enoroditeljske in razSirjene druzine prokreacije

prikrajSane v primerjavi z dvoroditeljskimi druzinami prokreacije.

Na podlagi reprezentativnega vzorca za Slovenijo je bilo izbranih 677 oseb'’. Podatki so
pokazali, da jith med njimi najve¢ Zivi v dvoroditeljski druzini - 81,9%, 14,2% jih Zivi v
razsirjeni druzZini in le 4,0% v enoroditeljski druZini, kar je upoStevano tudi pri sami

interpretaciji podatkov.

Ugotovitve, povzete po Cernigoj Sadarjevi, so naslednje:

- povprecna starost starSev je najvi§ja (41.3 let) v enoroditeljskih druzinah, prav tako imajo v
primerjavi z ostalimi tipi druzin v povprecju najmanj otrok.

.....

vendar jih kljub temu skoraj tretjina Zivi v podstandardnih pogojih.

1% osebe, ki imajo doma najmlaj$ega otroka starega do 26 let.
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- ve¢ kot polovica starSev enoroditeljske druzine omenja pomanjkanje denarja, predvsem za
obleko in pa tudi hrano ter za kritje stanovanjskih stroskov, zato jih kar 24,2% prejema
razlicne oblike denarne pomoci.

zadovoljstvo z delom, ki ga opravljajo na delovnem mestu. Zeleli pa bi imeti tudi krajsi
delovni Cas.

- v prostem cCasu se ti starSi izmed vseh najpogosteje ukvarjajo z raznimi kulturnimi
aktivnostmi, ro¢nimi deli in hobiji. O pomanjkanju prostega ¢asa ne govorijo, pojavlja se le
problem, kako preziveti prosti ¢as.

- procent socialno izoliranih starSev v enoroditeljski druzinskih skupnostih je znacilno visji v
primerjavi z drugimi, saj imajo zelo malo stikov s sorodniki in prav tako s prijatelji.

- v teh druzinah najvisji deleZ kroni¢nih bolezni

- prav tako ti stars$i najpogosteje porocajo o ucnih problemih svojih otrok (kar 22,8%).

5.2.2 RAZISKAVE O IZOBRAZBENIH IN POKLICNIH DOSEZKIH

5.2.2.1 STRATIFIKACIJSKA METODA PROUCEVANIJA IZOBRAZBENEGA DOSEZKA

Tradicionalne Studije izobrazbenega dosezka merijo povprecni ucinek (ang. average effect)
starsevskih statusov in njihovega splosnega kulturnega kapitala na dosezeno stopnjo njihovih
potomcev. Za modeliranje se najveckrat uporablja tehnika linearne regresije (in njene razne
izpeljave). Spremenljivke so standardne, izvirajo pa iz osnovnega Blau-Duncanovega modela
(1967), ki temelji na dveh dokaj enostavnih predpostavkah t. im. IMS-hipoteze (IMS =
increased merit-selective society). Prvic, da se socialna selekcija odvija zaradi delovanja
univerzalne norme, v tem primeru teznje ljudi po ¢im vecjem druzbenem dosezku. Drugic, da
se dajo splosni trendi v ucinkih faktorjev (druzine) zaznati in zaobjeti na empiricni nacin

(Kramberger, 1999:101).

Spodaj prikazan Blau-Duncanov model (slika 4.4), sicer rahlo prirejen za analizo osnovnih
vplivov na posameznikov poklicni dosezek, prikazuje tudi potencialni pomen starSevskega

statusa na izobrazbeni dosezek otrok, o Cemer sem v nalogi Ze govorila:

Slika 5.3: Blau-Duncanov model: glavni faktorji, ki vlivajo na individualni poklicni dosezek
ljudi
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Model torej ponazarja vpliv starSevskega socioekonomskega statusa na izobrazbo otrok, kot

osnovni vpliv, od katerega je kasneje odvisna celotna kariera posameznika in njegov

Zivljenjski polozaj. Ceprav se ta status obi¢ajno meri s poklicnim statusom ali ugledom

starSevskih poklicev, bi te najobicajnejSe statusne indekse za bolj namensko analizo o vplivu

tipa druzine zamenjali ali vsaj dopolnili s podatki o tipih druZzin.

Ne smemo pa pozabiti na vrsto drugih dejavnikov (v nalogi ze opredeljeni), ki prav tako

pomembno vplivajo na izobrazbeni dosezek otrok, a so mogoce tezje izmerljivi in primerljivi.

Ta model sem sprva mislila uporabiti na empiri¢nih podatkih, a ker nisem pridobila primerne

podatkovne baze, tega cilja nisem mogla uresniciti. Tako zgos€en opis modela predstavlja

zgolj ilustracijo, kako bi se z znanim merskim instrumentom oziroma modelom dalo - ob

primernih podatkih za Slovenijo - osnovno dilemo te naloge neposredno preverjati.

5.2.2.2 RAZISKAVE O IZOBRAZBENIH IN POKLICNIH DOSEZKIH V SLOVENIJI
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Kako osebnostne poteze in motivacijski faktorji vplivajo na uspeSnost ucencev, smo ze
govorili. Vplive so potrdile tudi raziskave (glej Musek, 1995), ki so jih opravili v ZDA,
Evropi in Avstraliji.

Rezultati so pokazali, da ima velik vpliv na uspeSnost poleg inteligentnosti tudi mo¢ nadjaza,
ki vkljuCuje vestnost in marljivost, pozitiven u€inek pa imajo tudi Custvena stabilnost,
samostojnost in samokontrola, kar deluje nekako logi¢no. Pomembno vlogo pa odigrajo tudi
druge poteze kot sta druzabnost in drznost. Sploh v osnovni Soli, kjer so ekstravertni, druZabni
ucenci uspesnejsi kot ostali, kar se v vi§jih Solah pogosto spremeni.

Negativen vpliv pa se je pokazal pri potezah kot so razdrazljivost, zivahnost in obcutljivost.

'Poleg navedenih rezultatov so zanimive Se nekatere odvisnosti uspeha od osebnostnih
lastnosti, ki so jih prav tako ugotavljali. Zanimivo je npr., da je na nivoju osnovne in srednje
Sole uspesnost mirnih in podredljivih u¢encev vecja kot uspeSnost dominantnih, torej vecja

kot uspesnost tistih, ki radi vodijo in dominirajo'(Musek, 1995:162).

Zanimivo pa je, da se ta slika za¢ne obracati Ze na univerzi, medtem, ko se na podiplomskem
Studiju Ze povsem obrne. Tu imajo namre¢ vecji uspeh tisti, ki radi izstopajo (glej Musek,
1995).

Pokazalo se je tudi, da so introvertne osebe v povprecju uspesnejSe na podrocju slovnice, saj
naj bi skozi knjige osvojili vecji besedni zaklad. Prav tako pa naj bi imele take osebe na
univerzi vecji uspeh kot ekstravertne osebe, saj so sposobne vec¢je samokontrole in osebnostne

urejenosti.

Na splosno lahko povzamemo, da je vpliv tako strukturnih kot motivacijskih potez prisoten na
vseh ravneh izobrazevanja, vendar kljub temu osebnostne razlike vplivajo predvsem na uspeh

na fakulteti in podiplomskem $tudiju.
O poloZaju enostarSevskih druzin z vidika zaposlovanja in trga dela sta govorila tudi Ivan
Svetlik in Alenka Bresar v $tudiji Gospodinjstva in zaposlovanja iz leta 1995 ( glej Hrastelj,

1996). Studija je pokazala na slabsi polozaj enostarievskih druzin tudi v tem pogledu.

Nizji delez delovno aktivnih in vecji deleZ upokojencev je namre¢, v primerjavi z drugimi tipi

druzin, znacilen za enostarSevske druzine.
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Zanje je znacilen tudi visji delez tistih, ki poleg osnovnega opravljajo Se dodatno delo, saj so
si ti ljudje prisiljeni poiskati dodaten vir zasluzka. Zaradi slabSega polozaja in le enega
aktivnega ¢lana, lahko manj izbirajo'' in so zato pripravljeni sprejeti tudi slabse delo. Hitreje

pa se, po podatkih raziskave, zaposlijo tudi otroci.

5.2.3 VPLIV IZVORNE DRUZINE NA IZOBRAZBO POTOMCEV

5.2.3.1 RAZISKAVE V ZDA

Navkljub dejstvu, da se znacilnosti nedominantnih tipov druzin v ZDA bistveno razlikujejo od
nasih, pri ¢emer seveda govorimo o boljSem socialnem in ekonomskem polozaju teh druzin v
Sloveniji, zelim predstaviti amerisko raziskavo - analizo, ki mi je po dolgih naporih iskanja
konkretnih podatkov za Slovenijo vsaj delno potrdila hipotezo o slabsih izobrazbenih in

poklicnih doseZkih otrok iz enostarSevskih druzin.

Pravzaprav sta 'prvi obsezni poizkus ocenitve socioekonomskih posledic druzinskih razdorov
na otroka opravila Duncan in Duncan(1969).... Duncan in Duncan(1969) sta spoznala, da
imajo osebe iz materinsko vodenih druzin (tako kot osebe iz alternativnih mosko vodenih
druzin) nizje poklicne dosezke (merjeno kot povprecni rezultat Duncanovega 1961
socioekonomskega indeksa - SEI) kot osebe iz dvostarSevskih bioloSkih druzin' (Biblarz in

Raftery, 1999:333).

Kasneje sta Biblarz in Raftery, za amerisko okolje, analizirala te podatke in podatke zbrane od

leta 1962 do leta 1994, iz razli¢nih raziskav'?.

Na podlagi podatkov in rezultatov so ustvarili tipologijo za S§tiri tipe druZzin, ki so bili
primerljivi med omenjenimi $tirimi raziskavami:

1. druzina dveh bioloskih starSev

' Zanje je znadilno delo pod manj ugodnimi pogoji, kot so delo v izmenah zveéer, ponoéi, ob sobotah in
nedeljah, saj so tak$no delo, zaradi polozaja druzine, pripravljenji sprejeti v vecji meri, kot starsi iz ostalih tipov
druzin
2. 0CG1, OCG2 - Occupational Changes in a Generation

SIPP — Income and Programe Participation

NSFH — National Survey of Families and Households
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2. alternativne materinske druzine
3. alternativne ocetovske druzine

4. materinske — o¢imske druzine

Rezultati analize so pokazali:

- da so moski iz alternativnih druzin v povprecju dosegali nizje rezultate kot moski iz
dvostarSevskih bioloskih druZin(kar je pokazala Ze Duncan in Duncan-ova raziskava);

- C¢e 'glava druzine' ni zaposlena, se to odraza na nizanju sociokonomskih dosezkov
potomcev;

- Ce je poklicni status 'glave druzine' urejen, se tudi razlika v poklicnih dosezkih potomcev
v urejenih dvostarSevskih druzinah ali materinskih druzinah bistveno zmanjsa;

- moski iz alternativnih ocetovskih druzin imajo nizji socioekonomski indeks kot moski iz
dvostarSevskih bioloskih druzin, ne glede na poklicni status glave druzine;

- sinovi iz alternativnih zenskih druzin dosegajo nizje poklicne dosezke kot sinovi iz
dvostarSevskih bioloskih druzin (predvsem zaradi visoke stopnje nezaposlenosti zensk);

- izobrazba starSev je visoko povezana s socioekonomskim uspehom potomcev;

- Stevilo bratov in sester znizuje socioekonomske dosezke;

- glede poklicnih dosezkov je pomemben tudi spol: povprecni poklicni dosezek zenske

populacije je nizji kot pri moski populaciji.

Podobno medgeneracijsko statusno analizo sta ista avtorja opravila, ko sta ugotavljala, kako

struktura druzine vpliva na socialno mobilnost.

Bistvo raziskave je bilo ugotoviti, ali dozivljajo otroci iz alternativnih druzin drugacne vzorce
socioekonomskega dosezka in socialne mobilnosti kot otroci iz dvostarSevskih bioloskih

druzin.

Tip druzine, v kateri otrok odrasca, sta povezala s spremenljivkami, ki vplivajo na otrokov
socioekonomski dosezek, kot na primer ekonomski status, stanovanjska mobilnost, kvaliteta
soseske. Druzinska struktura je bila tudi povezana z dimenzijo odnosa starS-otrok, vse to pa
vpliva ne samo na otrokov dosezek, temve¢ tudi na medgeneracijsko vrednostno zapuscino.

Biblarz in Raftery sta predpostavila, da ima struktura druzine dva vpliva na otroke oziroma

njihove poklicne dosezke:

50



- otroci, ki svoje mladosti niso preziveli z obema bioloskima star§ema, dosegajo nizje
socioekonomske rezultate kot otroci, ki so mladost preziveli z obema bioloSkima
starSema;

- moc¢ povezave med socioekonomskimi koreninami in destinacijami (statusne domene,
ki jih dosezejo potomci), je odvisna od strukture druzine. Medgeneracijska poklicna
podobnost je namre¢ SibkejsSa med otroki iz 'nenedotaknjenega' (angl. nonintact)

druzinskega okolja kot pri otrocih iz 'nedotaknjenih' (angl. intact) druzin.

Predvidevanja sta testirala s pomocjo $tirih hipotez, ki so preverjale razlike po tipih druzin:

H;: Zensko/mosko vodena druzina

Hipoteza predvideva manjsi vpliv materinskih druZinskih struktur na moske potomce, kar
razlaga s pomocjo socialne teorije ucenja, ki poudarja pomen modela spolnih vlog. 1z tega
sledi, da pricakovanja spolnih vlog in spolna tipizacija poklicev delujeta proti materinskim
druzinam. Model prav tako predvideva, da otroci iz ocetovskih druzin dosegajo enako dobre
rezultate kot otroci iz dvostarSevskih bioloskih druzin. Moski namre€, v primerjavi z

zenskami, prejemajo boljSe prihodke na trgu dela, zato lahko le-ti ve¢ vlagajo v otroke.

H,: bioloska/nebioloska druzina

Hipoteza poudarja pomen starSevske vloge bioloskih starSev, ki naj bi predstavljala glavno
determinanto otrokovega dosezka.

Medgeneracijski prenos statusa in poklica naj bi bil uéinkovitejsi med star$i in njihovimi
bioloSkimi potomci predvsem zaradi visokega nivoja komunikacije in navezanosti med njimi.
Prav tako hipoteza predvideva, da nebioloski starSi otrokom ne posvecajo dovolj €asa, denarja

in pozornosti, zato so prenosi statusov manjsi.

Hj: materina prisotnost/odsotnost

Hipoteza predvideva, da dosegajo otroci, ki so lo¢eni od mater, nizje rezultate in obratno. Na
splosno naj bi matere, bolj kot ocetje, dajale otrokom obcutek varnosti in pomembnosti, prav
tako pa otroci niso stigmatizirani, saj kulturna pricakovanja vkljucujejo prisotnost matere v
vseh druzinah. Prav tako visoka navezanost otrok na mater poveca druzinsko sposobnost
prenosa vrednot in statusov na otroke.

Hy4: razdor druzine

Ta model bolj kot vsi drugi usmerja Biblarza in Rafteryja.
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Hipoteza predvideva, da imajo vse oblike alternativnih druzin enak negativen vpliv na

dosezke potomcev in vodijo do enakega slabljenja medgeneracijske poklicne zapuscCine.

Klju¢na determinanta je vzgoja z obema bioloskima starSema.

Raziskava, ki podpira to domnevo, kaze, da otroci iz druzin mater samohranilk, ponovno
vzpostavljenih druzin in drugih alternativnih druZin dosegajo niZje rezultate in imajo na

splosno ve¢ problemov.

Osnovni podatki za analizo izhajajo iz raziskave OCG (Occupational Changes in a Generation
Survey 1973), sama analiza pa raz¢leni medsebojne vplive ocetovega poklica, sinovega

poklica, rase (spremenljivka, vazna za ZDA) in druzinske strukture.

Glede na vsebino naloge nas zanimajo le medsebojni vplivi druzinske strukture in poklica
ocCeta oziroma matere na poklicne dosezke. Rezultati so pokazali, da:

- medgeneracijska poklicna podobnost je SibkejSa pri otrocih iz katerekoli nematerinske
druzinske strukture kot pri otrocih iz dvostarSevskih bioloskih ali alternativnih,
materinskih druzin.

- materinska druzinska struktura ima najSibkejs$i vpliv na povezavo med izvornim
poklicem in destinacijami, sledijo ponovno vzpostavljene ocetovske druzinske

strukture in ostale alternativne - Zensko vodene druzine, ki imajo najvecji vpliv.

Interakcije med tipom druzine in socioekonomskim indeksom nam grafi¢no potrdi spodnja
slika, ki testira hipotezo o nizanju nivoja medgeneracijskega poklicnega prenosa alternativnih

druzin.

Pregled grafa nam tudi pokaze, da je povezanost med socioekonomskim statusom glave
druzine in socioekonomskim statusom potomcev najmocnejsSa pri dvostarSevski alternativni

druzini in SibkejSa pri ostalih, alternativnih druzinah.
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Slika 5.4: Vpliv druzinske strukture in socioekonomskega statusa glave druzine na

socioekonomski status potomcev, podatki za ZDA
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Vir: Biblarz in Raftery(1999:350)

Ce povzamemo $e ostala spoznanja analize, lahko sklenemo, da imajo razli¢ni tipi druZinske
strukture skozi mladost razlicen vpliv na posameznikov socioekenomski dosezek in
socickonomsko mobilnost. Glede na konstante poklicnih karakteristik gre osebam iz
materinskih druzinskih struktur enako dobro kot osebam iz dvostarSevskih bioloskih druzin.
Nasprotno pa obstaja negativen vpliv drugih tipov druzinskih struktur kot so: ocetovske,

dopolnjene, ponovno vzpostavljene.

Prav tako je medgeneracijska poklicna zapus¢ina ocetovskih druzin na sina ali materinskih
druzin na sina moc¢nejSa, ko je prisotna mati, in SibkejSa, ko je mati odsotna. Ocetovske
alternativne druzinske strukture odvracajo sinove od mater vse bolj, ko se medgeneracijski

prenosni procesi rusijo.

5.2.3.2 RAZISKAVE V SLOVENIJI

Precej slovenskih raziskovalcev je ugotavljalo, kakSen vpliv ima kulturno depriviligirano
okolje na ucinkovitost v izobrazevanju. Ugotovili so, da se 'u€inki socialne in kulturne
diferenciacije kazejo v Solski uspesnosti, jezikovni in intelektualni razvitosti in na podrocju
motivacije. PodeZelski ucenci imajo v povprecju obcutno nizje izobrazbene in poklicne
aspiracije kot njihovi mestni vrstniki iz delavskih druzin. Tudi v tem je treba iskati razlog, da
marsikateri podezelski uc¢enec, ¢eprav ima dovolj visoke sposobnosti, ne nadaljuje s Solanjem

na srednjih in visokih Solah' ( Kump v Moore, 1995:165).
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Prav tako so ugotovili, da imajo otroci iz druzin visje izobraZzenih starSev, ki Zivijo v boljsem

kulturno-socialnem okolju in so tako delezni ve¢ spodbud, boljSe pogoje za razvoj.

O neenakosti, talentih in socialnem okolju govori tudi Makarovi¢, ki opozarja na socialno
neenakost v kapitalizmu in trdi, da imajo otroci delavca neprimerno manj$e moznosti za
razvoj umskih sposobnosti kot otroci kapitalistov (glej Makarovi¢, 1985:17). Pa vendar ne
smemo trditi, da je razvoj posameznika odvisen le od socialnega okolja, saj najdemo
nadarjene otroke tudi v drugacnih okolis¢inah. Te 'izjeme' potrjujejo vpliv posameznikovih
lastnosti- osebnostnih faktorjev pridobivanja izobrazbe. Opozorila bi na problemati¢nost

razlikovanja med delavcem in kapitalistom, ki je lahko dokaj poljubna.

Makarovi¢ tudi ugotavlja, da, v povprecju, obstaja zveza med rezultati pri merjenju
inteligentnosti in socialnim poreklom, ki sicer ni precej visoka. Rezultati, ki jih pri testih
inteligentnosti dosegajo ucenci iz nizjih slojev so namre¢ v povpre¢ju nizji od ucencev, ki

izhajajo iz visjih slojev (glej Makarovic, 1985:21-24).

Sicer pa intelektualna sposobnost ni le odraz socialnega, temvec¢ tudi dednega okolja. 'Zakon
dednostne regresije, ki ga je postavil Francis Galton, nam pove, da bodo otroci zelo visoko
inteligentnih starSev praviloma manj bistri kot oni sami, medtem ko bo za otroke nizko
inteligentnih starSev veljalo ravno obratno' (Makarovi¢, 1985:78). Zato socialno poreklo ni

direktni pokazatelj inteligentnosti, ampak le faktor, ki to sposobnost pomaga uspesno razviti.

Da pa socialno poreklo vpliva na Solski uspeh otrok, je pokazala raziskava Okolje in
so razlike pri otroci, ki izhajajo iz razlicnih socialnih in ekonomskih razmer vecje v Solskih
ocenah kot pri testih znanja, pri ¢emer sta del 'krivde' prisodila subjektivnemu ocenjevanju
uciteljev, ki naj bi imeli do otrok razlicna pricakovanja, ki so seveda odvisni od njihovega
porekla (glej Tolici¢, 1977).

Raziskava je precej stara, zato je podrobneje ne bom predstavila, saj menim, da ta vpliv v

danasnjem Solskem sistemu ni vec tako ociten, kot je bil morda nekoc.

Kako vpliva izvorna druzina na izobrazbene dosezke potomcev v Sloveniji, je ugotavljal tudi

A. Kramberger (1996) v svoji analizi izobrazbene mobilnosti v Sloveniji. Sodelovala sta Se
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H. B. Ganzeboom in P. Nieuwbeert z Univerze v Utrechtu. Podatki, oblikovani v mednarodno
standardno obliko, izhajajo iz anket, opravljenih v okviru projekta Slovensko javno mnenje v
letth 1968, 1980 ter 1989 in zajemajo skupno 5699 anketirancev - potencialno aktivne
populacije ( osebe, ki so v Casu anketiranja stare nad 20 let), urejenih v rojstne kohorte, da bi

raziskali prisotnost trendov.

Za analizo so uporabili najosnovnejSe standardne spremenljivke kot so starost, spol, dosezena
izobrazba osebe in poklic anketirancevega oceta ter na drugi strani Blau-Duncanovov model

kohortne analize vpliva druzine na izobrazbo potomcev.

Kot vecina analiz vpliva je tudi v tej analizi kot glavni pokazatelj vpliva uporabljena statusni
dosezek oceta oziroma njegov poklic (preoblikovan v mednarodni standard ISEI,

socioeckonomski indeks).

Ze pri samem oblikovanju podatkov so ugotovili to, kar potrjujejo tudi drugi podatki za

Slovenijo:

- ocCetov poklicni dosezek skozi Cas sistemati¢no raste (sprememba poklicne strukture);

- povprecno Stevilo let Solanja stalno narasca (ekspanzija Solskega sistema);

- razprSenost med izobrazbenimi dosezki ljudi je vecja kot v drugih razvitih industrijskih
drzavah, kar posredno pomeni, 'da je socialna selekcija (vpliv druZinskega okolja in
drugih stratifikacijskih faktorjev) v izobrazevanju v manj industrijsko razvitih drzavah

mocnejsa’ (Kramberger; 1999:106).

Iz same analize podatkov so poleg (padajoCega) linearnega trenda v vplivu druzine na daljsi
rok (modernizacija slovenske druzbe je bila s tem potrjena) potrdili Se ilustrativno
nelinearnost vpliva druzine, ki je prikazana v spodnjem grafikonu in ponazarja povprecen
ucinek druzin za vsako kohorto posebej. To daje vtis o razlikah glede vpliva starSev na
potomce, v nedavnih zgodovinskih obdobjih v Sloveniji.

Iz grafikona vidimo, da je vpliv druzin na dosezke potomcev naras¢al do konca druge
svetovne vojne, ko so druzine na vsak nacin in z vso podporo Zzelele svojim potomcem
povecati njihove moznosti za uspeh v Solah in posledi¢no kasneje v Zivljenju, nato pa je v
¢asu socializma, z uvedbo javno dostopnega Solstva, vpliv druZin zacel upadati. Sama vloga
druzine in vpliva starSev na otroke naj bi se z institucializacijo javnega Solstva zmanjsala, saj

so to vlogo prevzeli vzgojno-varstveni zavodi in pa Sole s celodnevnim programom.
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Ponovno je vpliv druzin na uspeh otrok mogoce zaznati v kriznih obdobjih, ko so moznosti
zaposlovanja nizke, zato 'je pricel ponovno nara$cati tudi pomen vezi med statusno visjo

druzino, 'dobro Solo' in dobro zacetno zaposlitvijo' (Kramberger,1999:117).

Slika 5.4: U¢inek izvorne druzine na izobrazbeni dosezek potomcev, loceno po kohortah (od

1915 do 1980)
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Kar je za nas najpomembneje, je torej splosna ugotovitev, da je vpliv druzine na izobrazbo
potomcev vsekakor vedno prisoten, da pa le-ta dolgorocno upada. A vendar je podrobnejsa

razClenitev problema za Slovenijo pokazala: 'socialna selekcija na slovenskem Solskem

podrocju, merjena s statusnim vplivom izvornih druzin, se ni trajno zmanjSevala, ..., ampak je
bolj zanihala sem in tja, ..., predvsem pa se medgeneracijska druzinska energija, ki zavestno

podpira potomce in ohranja socialno selekcijo v Solskem polju, vedno preusmerja z nizjih,
dostopnejsih ravni izobrazevanja, na visje, bolj zaprte ravni izobrazevanja' (Kramberger,
1999:116). Kot ugotavlja avtor, je vpliv druzine najvecji v Casu kriz in predvsem v Casu

manjSih zaposlitvenih moznostih.

Sicer pa konkretnih raziskav tega tipa na temo enostarSevskih druzin v povezavi z
izobrazbenim dosezkom pri nas prakti¢no ni. Nasploh se nedominantnim tipom druzin do
nedavna ni posvecalo dosti (empiri¢ne) pozornosti, Ceprav dejansko to postaja vsakodnevni
pojav. Zato sem imela z iskanjem empiri¢nih podatkov precej tezav. Uporabila sem podatke,
ki so mi bili na voljo (vseh Studij, ki bi me zanimale, niti ni mogoce dobiti) in poskuSala vsaj

priblizno prikazati, da postavljena izhodis¢na hipoteza vsaj delno drzi, Ceprav se situacija

56



prostorsko-Casovno spreminja in je najverjetneje trend vpliva druzine na otroke s ¢asom, ki
povecuje modernizacijo druzb, vse manjsi.

6. POVZETEK UGOTOVITEYV IN SKLEPNE MISLI

V nalogi sem Zelela poudariti in dokazati, da druzina vpliva na otroke oziroma na njihove
dosezke. Kot prvo sem predstavila razvoj druzin in njihovo spreminjanje skozi ¢as ter druzine
po tipu. Ker je namen naloge prikazati, kako enostarSevska druzina vpliva na izobrazbo otrok,
sem v nadaljevanju ve¢ pozornosti posvetila temu tipu druzinske strukture in seveda tudi
drugim dejavnikom, ki vplivajo na razvoj in dosezke potomcev. Zanimalo me je torej, ali
lahko trdimo, da dosegajo otroci iz enostarSevskih druzin v povprec¢ju nizjo raven izobrazbe
kot otroci iz ostalih tipov druzinskih struktur. V sklepnem delu pa sem povzela raziskave, ki

kazejo na tezak polozaj teh druzin in raziskave o vplivu druZin na njihove otroke.

Predvsem prvi del naloge prikaze trende v druzinskem zivljenju (Slovenije). Na tem podrocju
je zlasti v zadnjem ¢asu mo¢ zaznati precej sprememb. Najbolj se vplivi industrializacije in
globalizacije (Sir$i Zivljenjski pogoji) kazejo v spremenjenih zivljenjskih stilih posameznikov.
Vecanje Stevila razvez zakonskih zvez, pozno porocanje in odloCanje za otroke, spremembe v
poteku Zivljenjskih ciklov ter spreminjanje sistema vrednot mladih se odrazajo v formiranju
novih tipov druzinskih struktur - alternativnih druzinah. Po podatkih se najbolj povecuje
Stevilo enostarSevskih druzin, katerim pa, kot kazejo raziskave, ni lahko preziveti, saj v

primerjavi z drugimi tipi druzin Zivijo v najtezjih pogojih.

Raziskave so pokazale, da ta tip druzine 'zaostaja' na vseh podroc¢jih. Bodisi, da govorimo o
ekonomskem stanju, stanovanjskih razmerah, zaposlenosti, .... Najve¢ starSev enostarSevskih
druzin tako poroca o pomanjkanju denarja za osnovne zivljenjske potrebscine, v veliki meri

v oo

pogosteje kot drugi priznavajo, da imajo njihovi otroci tezave z ucenjem, ....

Pri opredelitvi faktorjev, ki vplivajo na pridobivanje izobrazbe, lahko vidimo, da pri dosezkih
otrok niso odlocilne le sposobnosti, inteligentnost in motivacija. Veliko prispevajo tudi okolje
in lastnosti posameznika, ki pa so pogosto zopet odraz okolja v katerem otrok prebiva. Glede

na pogoje, v katerih Zivijo enostarSevske druzine lahko sklepamo, da slabe razmere vplivajo
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na otroke, ki v teh druzinah Zivijo. Ne samo finan¢no stanje, tudi drugi vlozki starSev so
pomembni. Star$i, ki znajo motivirati otroka za ucenje, ga vzgajajo v prijetnem okolju in v
okviru nekih sploSno sprejetih norm in vrednot, lahko pozitivno usmerjajo otroke. Pogosto
star§i enostarSevskih druzin nimajo pogojev ali dovolj ¢asa za ukvarjanje z otrokom.
Govorimo o kvalitetnem prezivljanju ¢asa z otrokom, ki ga star§ ne more zagotoviti, ¢e ni kos
obvladovanju problemov vsakdanjega zivljenja in je sam nezadovoljen z zivljenjem.
Raziskave so tudi pokazale, da pri vplivanju na otroka lahko potrdimo teorijo o vplivu
vlozkov starSa oziroma prenosu statusnih znacilnosti na otroka. Ve¢ starsi vlagajo, ve¢ lahko
pricakujejo od otroka in otroci tudi dejansko kazejo boljSe rezultate. Na nek nacin torej lahko
ze tu nakazemo na pomen socialne selekcije, ali bolje, lahko reCemo, da nizji status druzine

povzroca socialno deprivacijo.

Brez pomislekov lahko torej povzamem, da druzina vpliva na dosezke otrok, saj so to
pokazale tudi raziskave s tega podro¢ja. Dokazale so Se, da dosegajo otroci iz materinskih
druzin nizje poklicne rezultate kot otroci iz dvostarSevskih bioloSkih druzin. Pokazal se je tudi
velik vpliv izobrazbe starSev na socioekonomski uspeh potomcev in pa na diferenciran vpliv
prisotnosti matere, v primerjavi z ocetovskim vplivom. Otroci, pri katerih mati ni prisotna,

namre¢ dosegajo dvakrat niZje rezultate kot drugi.

Problem oziroma Sibka tocka naloge je pomanjkanje podatkov na temo enostarSevskih druzin,
zato sem v nalogi podala zgolj oceno oziroma predvidevanja in podatke raziskav iz razlicnih
okolij, ter jih logi¢no povezala. Teorija govori, da dvostarSevska druzina edina lahko
zagotavlja optimalne pogoje za otroke. Pomembno je tudi, da starSi dovolj vlagajo v otroke,
jim posvecajo dovolj €asa in potrebnega denarja, da lahko otroci sledijo ritmu Zivljenja in
istocasno izobrazevanja. Dodatne ure ucenja tujih jezikov, racunalniStva, potrebna oprema za
Solanje in izven Solske dejavnosti, vse to predstavlja za starSe dodatne obremenitve, sploh ¢e
govorimo o enostarsevski druzini, ki razpolaga le z enim dohodkom. Zato slednja mnogokrat
ne zmore zagotoviti otrokom potrebnih virov - zopet lahko govorimo o socialni izkljucenosti.
Ce torej vemo, da status (tako socialni kot ekonomski) druzine vpliva, med drugim tudi, na
izobrazbo otrok, lahko sklepamo, da enostarSevska druzina, ki zivi v najtezjih razmerah,

sigurno negativno vpliva na otroke in njihove dosezke.

Podatki kazejo tudi na stanovitno povezanost izobrazbe starSev in njihovih otrok, ki pa naj bi

bila s ¢asom vse manjSa, saj naj bi imeli - ob primernem angazmaju javnih politik - vsi otroci
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enake moznosti za izobraZevanje, statusi pa tako ali tako niso ve¢ toliko pripisani kot
zasluzeni. Pa vendar se v praksi kaze, da temu vendarle ni tako. Ker je slaba izobrazba starSev
pogosto povezana s slabim statusom druZzine, lahko upravi¢eno predvidevamo, da bo v
prihodnosti, ko bo visokoSolsko izobrazevanje vse drazje in morda celo privilegij (ze sedaj
lahko govorimo o porasti izrednega Solanja), nekaterim le-to onemogoceno, mnogim pa vsaj

otezkoceno. Postalo bo Zarisce socialne selekcije v moderni dobi.

Statisticni podatki, navkljub teoriji, kaZejo na splo$no rast izobrazbe in isto¢asno na vecanje
Stevila alternativnih druzin. Ceprav so statistiéne definicije enostar§evstva natanéne in
raziskave globoko spostujem, iz Zivljenja vem, da ti podatki niso vedno odraz realne situacije.
Stevilo enostarsevskih druzin je sicer vedno vedje, po mojem mnenju, tudi zaradi lukenj v
zakonu, ki omogocajo 'deficitarnim' druzinam vecje privilegije. Zato uspehi otrok iz takih
druzin, v statistiki, zakrijejo dejanske neuspehe otrok iz dejanskih enostarSevskih druzin, ki

jim v¢asih tudi politika Stipendiranja (in drugi naklonjeni ukrepi) ne more bistveno pomagati.

Teorija istocasno govori o nezadostnosti enega starSa, saj ta ne zmore vsega bremena nositi na
svojih ramenih. Prav tako pomanjkanje vzorov in modela vlog negativno vplivata na otrokov
psihi¢ni razvoj. In ne samo to, pogosto razmere, ki druzino privedejo do statusa enostarSevske
druzine (razveza, smrt, ...), na otroka vplivajo bolj, kot star$i mislijo, kar se obicajno pokaze
tudi na podroc¢ju izobraZzevanja. Rezultati raziskav so deloma potrdili, da je vpliv starSev na
otroke statisticno znacilen, zato lahko sklepamo, da negativen odnos in nezadovoljstvo v

druzini vplivata na otroke ter njihov razvoj.

Vendar kljub rezultatom, ki posredno potrjujejo zacetno domnevo o negativnem vplivu
enostarSevskih druzin na otroke, je Zivljenje (sre€no ali ne) v enostarSevski druzini odvisno
izkljuéno od tega, kako zreli so starSi, kakSen je njihov odnos do zivljenja, kako se

spoprijemajo s tezavami, ...

Ne smemo namre¢ pozabiti — le zadovoljni starSi imajo lahko zadovoljne in uspesne otroke.

Ne glede na tip druzine.
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