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POVZETEK: SUBURBANIZACIJA V LJUBLJANSKI REGIJI

V diplomski nalogi predstavljam suburbanizacijske znacilnosti v Ljubljanski mestni regiji s
poudarkom na mestu Kamnik. V prvem delu naloge sem opisala motive suburbanizacije in
znaclilnosti pojava v Slovenji. Predstavila sem osnovne indikatorje, s katerimi si pomagamo pri
razumevanju tega procesa. Prvi del zakljuCujem s posledicami suburbanizacije. V drugem delu
sem se osredotoCila na mesto Kamnik. S pomocjo najpomembnejSih indikatorjev sem
dokazovala, da je proucevano podrocje Kamnika (satelitsko mesto Ljubljane) med tistimi
podrocji Slovenije, kjer je suburbanizacija najbolj izrazita. Opravila sem devet intervjujev z
Ljubljanc¢ani, ki so se preselili v suburbana naselja Kamnika. Na podlagi intervjujev sem
ugotovila, da je med najpomembnejSimi dejavniki tega procesa zelja po bivanju v enodruzinski
hi$i v naravnem in prijaznem okolju.

Klju¢ne besede: suburbanizacija, razvoj (sub)urbanizacije, indikatorji suburbanizacije, Kamnik.

ABSTRACT: SUBURBANIZATION IN THE LJUBLJANA REGION

In my diploma paper, I present the characteristics of suburbanization in the Ljubljana region with
the emphasis on the town Kamnik. In the first part of my paper, I talk about the motives for
suburbanization and the characteristics of this phenomenon in Slovenia. I describe the basic
indicators to help us understand this process better. The first part is concluded with the
consequences of suburbanization.

In the second part, I focus on the town Kamnik. Using the most important indicators, I prove that
the studied area of Kamnik (a satellite town of Ljubljana) is among those areas in Slovenia,
where suburbanization is most distinctive.

I interviewed ten inhabitants of Ljubljana, who moved to the suburban settlements of Kamnik.
On the basis of these interviews, I found out that among the most important factors of this
process is the desire to live in a one-family house in a natural and pleasant environment.

Key words: suburbanization, development of (sub)urbanization, indicators of suburbanization,

Kamnik.
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1. UVOD

1.1 OPREDELITEV TEME

Zakaj mesto ni ve¢ tako privla¢no za bivanje in zakaj je takSna postala njegova okolica?
Spremembe v zaposlitveni in socialnogeografski strukturi prebivalstva so povezane z dvigom
zivljenjske ravni, ki spreminja motivacijo ljudi, ko se odlo¢ajo o bivanju na podezelju, mestu ali
nekje vmes. Do teh sprememb je prislo v drugi polovici dvajsetega stoletja. Na spreminjanje
danaSnje pokrajine v veliki meri vplivajo nov nacin zivljenja, druzbene in gospodarske
spremembe ter stopnja uveljavljenosti razlicnih vrednot. Mesta se praznijo, obmestja rastejo.
Ljudje zapuscajo centre mesta in se naseljujejo v predmestja.

Suburbanizacija je proces, ki spreminja podobo, strukturo mest. Obmestja rastejo prostorsko in
demografsko, zaradi preseljevanja prebivalstva iz mesta in njegovega SirSega gravitacijskega

zaledja.

V diplomski nalogi se bom osredotocila na suburbanizacijo na podroc¢ju ob¢ine Kamnik, saj kot
Kamnicanka, ki vsakodnevno potujem v Ljubljano, proces na prou¢evanem podrocju in njegovi
okolici (Menges, Trzin) intenzivneje opazujem. Ideja se mi je porodila, ko sem opazila
intenzivno rast novih stanovanjskih objektov, ki so ve¢inoma prodani, Se preden so dokon¢no
zgrajeni. Zanimalo me je, od kod prihajajo novi naseljenci ter zakaj so se odloc¢ili za Kamnik in
okolico.

Moja domneva je, da je proucevano podro¢je Kamnika (satelitsko mesto Ljubljane) med tistimi
podrocji Slovenije, kjer je suburbanizacija najbolj izrazita in se bo v prihodnosti Se stopnjevala.
Prav tako domnevam, da je med najpomembnejsimi dejavniki suburbanizacije na tem podroc¢ju
zelja po bivanju v enodruzinski hiSi v zelenem in prijaznem okolju. Mesto Kamnik ima v
primerjavi z drugimi obCinami Ljubljanske urbane regije, prednost, ker lezi ob vznozju
Kamniskih Alp, ki s svojo lepoto pritegnejo nove prebivalce. Danes postaja zivljenje izven
mestnega srediS¢a vse bolj zanimivo tudi za prebivalce mest. Vse boljSa prometna infrastruktura,
sodobne telekomunikacije, ekonomski napredek so povezale mesto in okolico do te mere, da

prihaja do izraza vsa prednost Zivljenja izven mesta, blizu narave, v enodruzinski hisi z vrtom.



Diplomska naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu sem opredelila proces
suburbanizacije, razvoj (sub)urbanizacije in sploSne razvojne trende, kot jih obravnavajo
najpomembnejsi avtorji. V nadaljevanju prvega dela sem se osredotoCila na znacilnosti
suburbanizacije v Sloveniji. Predstavila sem motive za spremembo bivali$€a in glavne indikatorje
suburbanizacije. Povzela sem ugotovitve domacih avtorjev in raziskave o tem, kako poteka
proces suburbanizacije pri nas. Prvi del sem zakljucila s posledicami suburbanizacije v Sloveniji.
Naloga temelji na sekundarnih virih, torej na ze obstojecih podatkih in informacijah. Teoretski
diskurz izhaja iz socioloSke in urbanisticne literature.

V drugem delu sem se osredotocila na podro¢je Ljubljana-Kamnik ter analizirala, kako v njem
poteka proces suburbanizacije in njegove znacilnosti. Empir¢na analiza temelji na statisticnih
podatkih in devetih intervjujih, ki so dodatno osvetlili oblike procesa suburbanizacije in motive

ljudi za preseljevanje na podrocju Ljubljana-Kamnik.

2. OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

2.1 OPREDELITEY SUBURBANIZACIJE

Proces koncentracije prebivalstva in delovnih mest v mestih imenujemo urbanizacija. Ko pa so se
v 20. stoletju pojavili in okrepili razlicni procesi prostorske decentralizacije in dekoncentracije
prebivalstva in zaposlitev, tako znotraj urbanih obmocij kot med urbanimi in ruralnimi obmogji,
so se uveljavili razli¢ni izrazi za imenovanje in opisovanje novih procesov.

Postopno se je v literaturi uveljavil izraz suburbanizacija kot pojav razseljevanja prebivalstva iz
mesta oziroma iz strnjeno pozidanega urbanega obmocja na mestno obrobje, v obmestje.
Sprememba je vidna v obliki in vsebini pokrajine, ki ima vse bolj mestne znacilnosti. Za
preobrazbo nemestnih obmocij se uporablja pojem suburbanizacija.

Suburbanizacija je prevzeta po angleskem terminu »suburbanization« Predpona »suburb« v
angloameriSkem jeziku pomeni stanovanjsko okrozje, ki lezi izven osrednjega mesta, na
njegovem robu. V slovenskem jeziku razumemo »suburbs« kot predmestja. »Posamezna naselja

znotraj takega obmocja pa lahko imenujemo obmestna naselja.« (Pelc 1993: 14)



Suburbanizacija je proces, ki predstavlja prostorsko in demografsko rast obmestnih naselij zaradi
preseljevanja prebivalstva iz mest in njegovih SirSih gravitacijskih zaledij. Podoba in struktura
okolice vecjih mest se zato spreminja. Berry tako suburbanizacijo definira kot proces
populacijske dekoncentracije, kjer so demografska gibanja usmerjena iz obmocij vecje
koncentracije proti manjSim. (Berry 1980 v Rebernik 2004: 54)

Suburbanizacijo razumemo kot preobrazbo oziroma urbanizacijo mestnega obrobja, obmestja pod
vplivom mesta. (Vresk 2002: 156)

Bivalne prednosti mest so se zmanjSale oz. omejile na ponudbo specializiranih dejavnosti in
delovnih mest. Vzroke lahko poiS¢emo v visoki stopnji motorizacije, razvoju informacijske in
telekomunikacijske infrastrukture ter velike disperzije oskrbnih in storitvenih dejavnosti.

Sti¢ne oz. skupne tocke, s katerimi se opredeljuje suburbanizacijo, so:

e pretok ljudi, dejavnosti, informacij med mestom in okolico,

e zmanjSanje Stevila kmecCkega prebivalstva in ljudi na podezelju in v mestu,

e Sirjenje mestnega nacina zivljenja v okolico mest,

e spremembe v sistemu vrednot med mestom in podezeljem.

Obmestje predstavljajo urbanizirana in/ali suburbanizirana naselja. Urbanisti¢ni terminoloski
slovar iz leta 1975 obmestje opredeljuje kot obmocje, ki je neposredno okrog mesta in prehaja v
ruralno okolico. Naselje, ki je v obmestju in je z mestom funkcionalno povezano, imenuje

obmestno naselje. Obmestje je tako vplivno obmocje mesta.

Naselja lahko lo¢imo po funkciji, ki prevladuje (rudarska, industrijska, centralna ... ).

VriSer je v govoril o mesanih ali prehodnih naseljih, ki so posledica deagrarizacije. Mednje je
uvrstil spalna naselja. »To so obi¢ajno kraji v blizini velikih mest ali industrijskih sredis¢, katerih
prebivalci hodijo na delo v te centre, v kraju pa prezivljajo svoj prosti ¢as in tam pocivajo; od tod
tudi naziv — spalna naselja.« (VriSer 1978: 226) To je opazno tudi v satelitskem mestu Kamnik,
kjer je v zadnjih desetih letth mo¢no narasla gradnja enodruzinskih his. »Potek suburbanizacije
po svetu in pri nas potrjuje, da suburbanizirana obmestja postajajo prehodna obmocja med
mestom in podezeljem. Na dolocen nacin se »specializirajo« tako, da sluzijo predvsem bivanju

zaposlenih, ki delajo v mestu (spalna naselja).« (Sendi 2000: 19)
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V suburbanih naseljih torej prevladuje bivalna funkcija oziroma spalna funkcija. Prebivalci
naselja so zaposleni v mestu in ostalih zaposlitvenih srediscih, kjer zadovoljujejo vecino potreb.

Posledico vidimo v intenzivni dnevni migraciji.

Vendar je ze VriSer (1978) opazil zametke drugih funkcij, ki so prihajale v suburbana naselja.
Posebej jih sicer ni imenoval, vendar lahko sedaj (28 let kasneje) opazimo nove dejavnosti. Tako
v suburbanih naseljih opazimo fiziognomske (spremenjen videz naselij), prebivalstvene (Stevilo
prebivalstva v teh obmocjih raste) in pa tudi gospodarske spremembe (nove, razlicne dejavnosti).
Kmetijstvo je moc¢no padlo na racun storitvenih dejavnosti. V suburbana naselja se ne
preseljujejo samo prebivalci iz osrednjega mesta, temvec¢ tudi vse druge dejavnosti. Prva je bila
trgovina, ki ima temeljno oskrbno vlogo. Sledile so ji industrija, skladis¢a, uradi ... Vse te
spremembe so prinesle nova delovna mesta. Sedaj lahko povzamem, da imajo suburbana naselja

poleg spalne tudi zaposlitveno funkcijo.

»V obmestnih naseljih, ki so podvrzena spremembam, se prepletajo kmecke in nekmecke
prvine.« (Pelc 1993) Ve¢ kot je nekmeckih prvin, bolj je naselje preobrazeno. Ne smemo
pozabiti, da suburbana naselja stojijo na nekdaj ruralnih obmocjih oz. prva naselja tega tipa so
preobrazba v preteklosti kmeckih vasi. Poznamo pa tudi novo nastala suburbana naselja, ki so
rezultat prostorskega planiranja na ve¢inoma nekdaj travnih ali gozdnih povrSinah. Tako naselje
je tudi v obmestju Kamnika, ki je predmet proucevanja mojega diplomskega dela. O tem bom
podrobneje pisala v poglavju suburbanizacije Kamnika.

V suburbanih naseljih dominirajo enodruzinske hiSe z vrtom kot najprivlacnejsi tip poselitve
velike vecine Slovencev. »Na suburbanih obmocjih je znacilen zelo specificen poselitveni vzorec
— gre predvsem za samogradnjo sodobno oblikovanih druzinskih hi§ v nekdaj povsem vaskih

naseljih.« (Verli¢ Christensen 1999: 172)

Pri prebiranju literature o suburbanih naseljih sem zasledila termin satelitska naselja. Ta naselja
so v vec€ji oddaljenosti od mestnega centra kot obmestna naselja. V upravnem, kulturnem,
rekreacijskem pogledu so avtonomnejSa. Tudi glede oskrbe in delovnih mest so »sateliti«
samostojnej$i, Se vedno pa so znotraj meja mestne regije. V diplomskem delu se bom

osredotocila na satelitsko mesto Kamnik.
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Suburbano naselje lo¢ujem od predmestja. Za predmestje velja del mesta, ki leZi izven mestnega
jedra (novi mestni deli). Suburbana naselja pa so samostojno lezece pokrajine in ni potrebno, da

lezijo neposredno ob mestni meji.

V slovenskem prostoru se je s pojavom suburbanizacije najintenzivneje ukvarjal Ravbar.
»Suburbanizacija v Sloveniji temelji na prostorski preobrazbi obmestij (fiziognomske spremembe
v naselbinski mrezi) in spremembah v sistemu vrednot med mestom in podezeljem.« (Ravbar
1995: 44, 45) Spremenjene navade, bogatejsi zivljenjski standard, boljSe moznosti komuniciranja
so nadomestile nekdanje prednosti mestnih sredisc.

Suburbanizacijo oznacuje kot sklop procesov, ki se kazejo v Siritvi mestnega nacina zivljenja, v
spremembah prostorskih vzorcev pokrajine in v posebnih oblikah poselitve. (Ravbar 1993: 324)
Demografska gibanja so usmerjena iz obmocij vecje koncentracije proti manjSim.

Mestno prebivalstvo se seli na obrobje, v obmestje, kjer se gradijo enodruzinske hise, ki
predstavljajo najprivlacnejso obliko bivanja v Sloveniji.

Nastajajo moderna omrezja centralnih krajev in suburbanizirano podezelje. »V fazi
suburbanizacije ter dezurbanizacije se intenzivno razvijajo manjsi urbani centri, kar je v Sloveniji
pogojeno z veliko avtonomijo nekdanjih obcinskih srediS¢ ter policentricnim prostorskim

konceptom razvoja.« (Verli¢ - Dekleva 1996: 234)

3. RAZVOJ (SUB)URBANIZACIJE

Suburbanizacija se je s prostorsko Siritvijo mest in z razvojem prometne tehnologije ter cestnega
omrezja zaGela v 19. stoletju v ZDA. Ceprav so se Zeleznice, podzemne Zeleznice in
avtomobilizem najprej razvili v Evropi, so bili ravno v ZDA najbolj navduSeno sprejeti in so
najhitreje vplivali na spremenjeni nacin zivljenja. Posebno pred prvo svetovno vojno so bili vlaki
in tramvaji ucinkovitejSe in cenovno ugodnejSe prevozno sredstvo kot drugod po svetu. Razvoj
linijskega javnega prometa je omogocil nastanek prvih predmestij v ameriskih mestih.

Suburbanizacija v ZDA se je Sirila ob linijah javnega prometa kot rezultat selitev visjega in
srednjega sloja prebivalstva iz mest na mestno obrobje v iskanju visje kvalitete bivanja. Ta pojav

je pospeSila mnozi¢na proizvodnja avtomobilizma. Osebno prevozno sredstvo je postalo
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Ameri¢anom dostopnejSe. Poleg osebnega avtomobila pa je na vzpon suburbanizacije v ZDA
vplivala izgradnja avtocest po letu 1950.

Za ameriski model je znacCilna prostorska segregacija. Namrec¢, status in dohodek sta v soodnosu
z obmestjem. Gre za obmocje, ki nudi dom vec¢jemu delu populacije z univerzitetno izobrazbo in
vi§jimi dohodki. CenejSa zemljiS¢a na obrobju vecjih metropolitanskih mest v kombinaciji z
meddrzavnimi avtocestami in osebni avtomobil so predstavljali formulo za uresniCitev ameriskih
sanj. Te se kazejo v imetju prostorne hiSe z vrtom, imeti avto, delati v prijetnem okolju in
vzgajati otroke v mirni iv varni soseski (brez kriminala) (Jackson 1985)

Suburbanizacija je v ZDA dosegla visek v petdesetih letih dvajsetega stoletja, v Evropi leta 1970,

v Slovenji desetletje kasneje.

3.1 OBDOBJE INDUSTRIJSKE REVOLUCIJE

Z odpiranjem velikega Stevila delovnih mest je industrija v mestu povzrocila deagrarizacijo
prebivalstva in tudi preobrazbo podezelja. Kmetje so zapuscali podezelje in se zaposlili v
industrijskih obratih kot nizko kvalificirana delovna sila. Delavci so v mestu videli moZnost
zasluzka, boljse zivljenje, visji standard. V kmetijstvu je bilo preve¢ delovne sile zaradi novega,
modernejSega nacina obdelovanja in mehanizacije. Tako je nastala kontinuirana migracija
prebivalstva iz vasi v mesto. To je pripeljalo do deagrarizacije podeZzelja in njegove depopulacije.
Stevilna podeZelska naselja, srednjeveska mesta in trgi so v ¢asu industrializacije in urbanizacije
zaceli stagnirati. »Ta proces je prizadel predvsem nekdanje izrazito kmetijske pokrajine, ki so
bile tudi najpogosteje naseljene.« (Sendi, 2000: 18) Za ta Cas je bila znacilna velika koncentracija
prebivalstva in proizvodnih dejavnosti v industrijskih in upravnih sredisc¢ih. Tako je prislo do
eksplozije industrijskih mest na eni strani in praznjenja podezelskih naselij na drugi strani.

Lastniki proizvodnih objektov so za svoje delavce zgradili stanovanjske kolonije, ki so bile
locirane v blizini tovarn. Delovno mesto je bilo tako v neposredni bliZini njihovih bivalis¢.

Z razvojem prometa (Zeleznice, tramvaja) se je ta koncentracija postopoma zmanjSevala in mesto
se je intenzivno Sirilo. V mestu so se zaceli oblikovati funkcionalni predeli. Mestno sredisce je
izgubljalo stanovanjsko funkcijo. Zaradi osrednjega polozaja in velike dostopnosti je postalo

privlacno za banke, zavarovalnice, trgovine ... Zemljis¢a so bila draga, najemnine visoke.
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Mestni prostor se je $iril vzdolz prometnih linij in brisal meje med mestom in podezeljem.

V sirSem prehodnem pasu med mestom in podezeljem so nastala nova suburbana naselja. Gostota
poselitve je bila nizka, tja se je preseljevalo vedno ve¢ mestnega prebivalstva.

V literaturi ponavadi obdobje industrijske revolucije oznacujejo kot cas klasi¢ne oblike
suburbanizacije. Vzdolz prometnih poti, v vilskih predmestjih so se naseljevali visji sloji v
omejenem obsegu.

Zgoraj povedano je bilo znacilno predvsem za anglosaksonski tip industrializacije in

urbanizacije.

Nekateri avtorji, ki so pisali o suburbanizaciji predstavljajo naslednje faze.

R. Drewettu suburbanizacija predstavlja fazo v razvoju mest, ki se pojavi, ko urbanizacija doseze
dolo¢eno stopnjo razvoja. Faze gospodarskega razvoja primerja s fazami industrializacije.
Industrializacija ustreza centralizaciji, tercializacija pa suburbanizaciji.

Navaja naslednje stopnje (Drewett 1986) :

e urbanizacija: pojavi se na zacCetku industrializacije, ko mestno prebivalstvo raste zaradi
kopi€enja industrijskih dejavnosti v mestu, migracije iz zaledja v mestna sredisc¢a, kjer je
mozna zaposlitev in visji dohodek,

e urbanizacija — suburbanizacija: gospodarsko sodelovanje med regijami narasca,
intraregionalne interakcije (menjava dobrin in storitev), rast mest se postopoma
zmanjsuje, kvaliteta urbane oskrbe se izboljSuje,

e suburbanizacija: mesto se Siri, prebivalstvo in produkcijske enote se selijo na mestno
obrobje, interakcija med mestnimi obmocji se povecuje (imigracije, inovacije)

e dezurbanizacija: prebivalstvo velikih aglomeracij se seli nazaj na zaledja in v manjsa

mesta

Po mnenju nekaterih teoretikov ima proces urbanizacije Stiri znacilne stopnje:

1. urbanizacijo — prebivalstvo tezi iz podeZelja v zgo$€ena mesta,

2. suburbanizacijo — prebivalstvo tezi iz mesta v predmestje,

3. dezurbanizacijo — prebivalstvo teZi iz urbanih podrocij nasploh,

4. reurbanizacijo — prebivalstvo se vraca v osrednja obmocja mest ali pa se tvorijo nova urbana

srediSca.
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Musi¢ vidi Slovenijo v drugi stopnji »popredmestenja« in hkrati ze sluti teznje v smeri
dezurbanizacije. Tretja stopnja je Se posebej pogojena z naso kulturo malih naselij in razprSenega
podezelja. (glej Musi¢ 1980: 26)

V Ameriki in kasneje tudi drugod po svetu, se je uveljavil nov izraz za pojasnjevanje sodobnih
urbanizacijskih procesov. Gre za termin »urban sprawl« (razra$€anje) — razprSena urbanizacija.
(glej Rebernik 2004: 57). V literaturi ima negativen predznak, ker predstavlja nasprotje
rkompaktnemu« mestu, za katerega je znacCilna visoka gostota, centraliziran razvoj in

diverzifikacija funkcij. (glej Chin 2002: 3)

O. Boustedt je odnos med mestom in okolico razdelil na tri faze razvoja. Za osnovo je vzel
druzbeno-ekonomski, predvsem pa prometni razvoj. (glej Vresk 1984: 95)

Prva faza je klasi¢na oblika suburbanizacije. Nastala je z razvojem Zeleznice. Zeleznica povezuje
mesto in okolico ter vpliva na razvoj predmestij. Mesto se Siri vzdolZ prometnic.

Druga faza je specifien proces suburbanizacije. Vpliv mesta na okolico se $iri zaradi mo¢nega
individualnega avtomobilskega prometa. Enodruzinska hisa v naravnem okolju in avto sta simbol
te faze. Razvijajo se stanovanjska suburbana naselja visjega sloja.

Tretji fazi ne daje posebnega imena, opiSe pa jo z dnevnimi migracijami delovne sile v mesto.

Urbanizacija se $iri Se naprej v prostor.

3.2 OBDOBJE METROPOLITANIZACIJE

Suburbanizacija 20. stoletja je del splosSnega procesa metropolitanizacije, ki ga lahko ozna¢imo
kot gigantsko rast posameznih mest v prostorskem smislu in glede na Stevilo prebivalstva. Gre za
funkcijsko prerazporeditev med mestom in okolico, ki jo spremlja dobra prometna povezanost in

visoka dnevna migracija prebivalstva. (glej Seferagi¢ 1975: 28)

V zacetni fazi je prevladoval proces koncentracije prebivalstva in dejavnosti v strnjenih naseljih.
V kasnejSih urbanih aglomeracijah se je pojavil nasproten proces decentralizacije in disperzije.
V Evropi je poleg enodruzinskih hi§ v obmestnih in robnih obmocjih opazna gradnja satelitskih

stanovanjskih naseljih s stoplnicami in ve¢stanovanjskimi hiSami.
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Prebivalstvo, prvotno nizjega socialnega statusa, ki si je financno opomoglo, se naseljuje v
suburbanih obmocjih. Opazna pa je segregacija razli¢nih socialnih skupin. Predvsem v ameriskih
mestih je znacilno, da se v suburbanih naseljih loeno naseljujejo nizji, srednji in visji sloji

prebivalstva. (glej Hariss 1999)

Industrija je vse manj vezana na surovinska in energetska obmocja, potrebuje pa vse ve¢ prostora
in dobro prometno dostopnost. Govorimo o suburbanizaciji industrije. Industrijski objekti se
selijo na suburbano obmocje mesta, kar je posledica cene zemljisc, saj je le-ta nizja kot v srediscu
mesta. V ta del se selijo tudi trgovine, storitvene dejavnosti. Suburbana naselja se osamosvajajo,
postajajo ekonomsko neodvisna od centra. S selitvijo dejavnosti v ta del se odpirajo nova delovna
mesta, predvsem v terciarnem sektorju. Govorimo o »tretji industrijski revolucij«, o prehodu
industrijske v informacijsko druzbo.

Torej, iz osrednjega dela mesta metropolitanskih obmoc€ij se je na obrobje najprej selila
industrija, z nastankom prvih trgovskih srediS¢ pa tudi trgovina. Tako v zahodni Evropi kot tudi v
ZDA je suburbanizacija trgovine dosegla visek v Sestdesetih in sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja. Postopoma so ji sledile Stevilne storitve. Decentralizirajo se poslovne storitve, ki so bile
do konca sedemdesetih let locirane skoraj izklju¢no v mestnih srediscih. Od sredine osemdesetih
let dalje decentralizacija zajame Se sedeze podjetij, raziskovalne centre ter finan¢ne in druge
zahtevnejSe poslovne storitve. TaksSna poslovna sredis¢a se odlikujejo s prostorsko koncentracijo
dejavnosti in dobro dostopnostjo. Tako se oblikujejo velika poslovna sredis¢a s spektrom
specializiranih dejavnosti (poslovnih, trgovskih, finan¢nih, kulturnih ...). Garreau govori o »edge
cities«, robnih mesti, ki so funkcionalno vedno bolj neodvisna od centralnega poslovnega
sredisca. (glej Garreau 1988)

V Ameriki in kasneje tudi drugod po svetu, se je v zadnjem casu uveljavil nov izraz za
pojasnjevanje sodobnih urbanizacijskih procesov. Gre za termin »urban sprawl« (razrascanje) —
razprSena urbanizacija. (glej Rebernik 2004a: 57). V literaturi ima negativen predznak, ker
predstavlja nasprotje »kompaktnemu« mestu, za katerega je znacCilna visoka gostota, centraliziran

razvoj in diverzifikacija funkcij. (glej Chin 2002: 3)

Ce povzamemo ugotovitve posameznih faz suburbanizacije, lahko re¢emo, da je s Sirjenjem

urbanizacije in preseljevanjem prebivalcev v okoliska naselja prislo do zanimive spremembe.
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Mesta z vsem svojim bliS¢em niso ve¢ najbolj privlacen prostor bivanja, ampak je to postala
njihova okolica, ki nudi druga¢ne bivanjske razmere.

»Sodobna postindustrijska mesta postajajo vedno bolj mesta ‘gostov’in ‘obiskovalcev’, vedno
manj pa mesta trajnejSih prebivalcev — fiksnih, utrjenih lokalcev s stalnim prebivalisS¢em.«

(Martinotti, 1993: 16, prim. Allen et. al., 1999, v Hocevar 2000: 149)

4. SUBURBANIZACIJA V SLOVENUI

4.1 MOTIVI SUBURBANIZACIJE

»Za vsako selitev se posameznik odlo¢i na podlagi presoje »tveganja«, kako uspesno si bo v
novem okolju uredil osnovne zivljenjske razmere, ki jih primerja s tistimi, ki jih Ze ima, e se ne
preseli. Dejansko pa odloCitev za selitev pomeni ob sedanjih spremembah regulacijskih

mehanizmov priseljevanja »skok v neznano.« (Verli¢, Christensen 1999: 168)

Suburbanizacijo sem uvrstila med moderne selitve, iz urbanih sredis¢ na obrobje. Zelja
posameznika po boljsSemu delovnemu okolju ter tipu in kakovosti bivalnega okolja sta glavna
dejavnika, ki jima sledijo moderne selitve. Starost, spol in zaposlitev so bili najpomembnejsi
dejavniki preteklih selitev. Danes prihajata v ospredje Zivljenjski ciklus in Zivljenjski stil. Z
vecCanjem starejSega dela populacije se povecuje tudi verjetnost, da si ti ustvarijo tretje (novo)
zivljenjsko obdobje. Tako se poveCuje moznost, da se na stara leta preselijo v najprivlacnejse
suburbano okolje, v enodruzinsko hiSo z vrtom. Na tem mestu bi opozorila na vikend hiSe, saj je
za Slovenijo poleg preseljevanje mestnega prebivalstva v njegovo okolico Se veliko bolj znacilno
razseljevanje mestnega prebivalstva ob koncu tedna v »vikend hiSe«. »Vse veC je primerov, ko
sCasoma take hiSe postanejo tudi stalno naseljene s prej mestnim prebivalstvom.« (Ravbar 1994:
121) Predvsem to velja za starejSe prebivalstvo, upokojence, ki ob upokojitvi zapustijo svoje
stanovanje otrokom, sami pa se preselijo »na vikend«. Ta vzorec selitve je treba povezati z
razvojem prometne in informacijske infrastrukture, ki je imela pomembno vlogo pri napredku
suburbanih naselij. Gre za to, da so se urbanizacijski vplivi v teh vikend naseljih spremenili in

sedaj nudijo veliko boljSe pogoje za bivanje kot takrat, ko je bil »vikend« zgrajen za pocitek in
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rekreacijo. Naselje se je suburbaniziralo in ohranilo tiste prioritete, zaradi katerih je bivanje tu
atraktivnejSe kot v mestnih srediscih.

Drugi vse pomembnejsi dejavnik pa je zivljenjski stil, ki ga sestavljajo izobrazba, vrsta dela in
kulturni vzorci. Izobrazbena raven prebivalstva v suburbanih naseljih se zviSuje. Torej lahko
racunamo na nadaljevanje sprememb v teh naseljih. »Po grobih izracunih zivi leta 1990 v
Sloveniji v enostanovanjskih druzinskih hiSah okrog 1,3 miljona ljudi. Od tega okoli tristo tiso¢ v
mestih in ve¢ kot 550.000 v njihovih obmestjih.« (Ravbar 1995: 56) Ta pojav je najbolj opazen v
ljubljanski regiji in satelitskih mestih. Najpogostejsi vzrok za selitev je zaposlitev, predvsem med
tistimi z visoko izobrazbo. Iskalec zaposlitve v svojem kraju ne najde delovnega mesta, ki bi
ustrezal njegovi izobrazbi, zato i§¢e delo v drugi ob¢ini, regiji ali celo drzavi. Ti kadri i§¢ejo delo

v terciarnem sektorju, kamor spadajo financne, servisne, poslovne, izobrazevalne dejavnosti.

Zivljenje v suburbanem naselju je zelo privla¢no, ker se tam kaZejo posebne moznosti za pravo
druzinsko zivljenje in bivanje. Po raziskavah Slovenskega javnega mnenja iz leta 1992 je 90.5
odstotka anketirancev menilo, da bi bilo dobro, ¢e bi v bliznji prihodnosti dali ve¢ poudarka
druzinskemu Zivljenju. Ceprav priseljeno prebivalstvo v suburbana naselja s seboj prinasa mestni
nacin zivljenja, je v anketi iz leta 1992 89.2 odstotka vprasanih menilo, da bi bilo v prihodnosti
dobro, ¢e bi ziveli bolj preprost in naraven nacin zivljenja. Mozna odgovora sta bila Se »bilo bi

slabo« ali »vseeno mi je.« (Tos 1999: 145)

Raziskave Slovenskega javnega mnenja v obdobju 1968-1990 potrjujejo domnevo, da je hisa z

vrtom v naselju najprivlac¢nejsa oblika bivanja (Tabela 4.1).
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Tabela 4.1: Navedli vam bomo obicanje nacine bivanja, stanovanja. Povejte nam, kako sedaj

stanujete, in kako bi najraje stanovali, ée bi imeli moZnost za to?

stanuje bi Zelel stanuje bi Zelel stanuje bi Zelel

sedaj (%) stanovati (%) | sedaj (%) | stanovati (%) | sedaj (%) stanovati (%)
HisSa na samem 10.4 14.0 13.6 24.6 17.6 22.8
HisSa z vrtom v naselju 34.4 52.3 48.4 61.7 49.2 68.4
Vrstna hisa 3.6 3.9 3.8 3.2 2.1 2.2
Stanovanjska zgradba z 15.4 1.9 13.0 34 8.8 2.5
do 10 stanovanj
Blok z ve¢jim Stevilom 11.5 2.8 16.8 4.2 17.6 34
stanovanj
Stolpnica z dvigalom 1.2 1.0 3.7 0.8 4.6 0.7
Je kmet 21.7 21.8 - - - -

Vir: Tos, 1997.

Pri analiziranju podatkov je treba upostevati, da leta 1969 kmetje na zgoraj postavljeno vprasanje
niso odgovarjali. Vendarle je razvidno, da se je Zelja po bivanju v hisi z vrtom v naselju skozi leta
povecevala. Tako je bilo lahko na eni strani opaziti znatno SibkejSo zeljo po bivanju v vrstni hisi,
bloku, stanovanjski zgradbi do 10 stanovanj in stolpnici, na drugi strani pa se je povecal odstotek

anketirancev, ki so zeleli v hiSo na samem in v hiSo z vrtom v naselju.

Vzrok za selitve doloCenih skupin prebivalstva se v Sloveniji razlikuje od ostalih evropskih
manj razvejan trg delovne sile.« (Verlic- Dekleva 1996: 234)

Tu Zelim poudariti odnos Slovencev do lastnine. Slovenci ¢utimo moc¢no potrebo po varnosti, ki
nam jo nudi lastno stanovanje. Ta poleg varnosti in stabilnosti nudi vi§ji status v skupnosti,
premozenje in nalozbo, varnost na stara leta, moznost zapus¢ine dedicem. (Mandi¢ 1996: 217)
Stanovanjski standard je pomemben stanovanjski kazalec kakovosti zivljenja. »Stanovanje s
svojim videzom, lokacijo in cenovnim razredom je (lahko) zunanji izraz tega, kar je posameznik

»dosegel v zivljenju« in kak$na je njegova druzbena veljava.» (Mandi¢ 1996: 215)

V Sloveniji je v primerjavi z ostalimi dezelami Evropske skupnosti opazen zelo velik delez
lastnih stanovanj in nizek delez najemnih stanovanj. Statistini podatki dokazujejo, da je v

Sloveniji zelo majhna zastopanost najemnih stanovanj. »Obseg najemnikov se je skr¢il na
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priblizno tretjino vrednosti iz leta 1984.« (Mandi¢ 1996: 227) V svoji hisi smo bolj neodvisni kot
v najemniskem stanovanju, ni se nam treba ozirati na najemodajalca in sosede. »Zelimo povedati
svoj prostor dejavnosti z vecjo in primernejSo povrSino v stanovanju in izzven njega.« (Heck v
Gluck 1993: 57) Mandiceva je dokazovala, da je velik odstotek lastnih stanovanj, poleg visjega
statusa in varnosti, ki ga le-ta nudi, tudi posledica neprimernih najemnih stanovanj na trgu.
Najvec podstandardnih stanovanj je ravno na najemniskem trgu in to predvsem po privatizaciji v
Sloveniji. Po privatizaciji so namre¢ znotraj najemnega sklada stanovanj ostala predvsem manjsa
stanovanja slabSe kakovosti in na slabsih lokacijh. (glej Stanovnik 1994 v Mandi¢ 1996: 222)
Tudi cene za gradbene povrSine so v suburbanem okolju nizje kot v sredis¢ih. Iz povedanega
sledi, da so revna ponudba najemnih stanovanj, pomanjkanje stanovanj v mestih ter ugodna

gradnja v zasebni lasti tudi razlogi suburbanizacije.

Zanimivo je, da suburbanizacijo lahko povezujemo z razreSevanjem socialnih problemov v
mestu. Kot ugotavlja Ravbar (Ravbar 1994) so Se ne dolgo nazaj Stevilna industrijska podjetja
socialno problemati¢nim skupinam omogocala gradnjo stanovanjske hise v obmestnem naselju z
zelo ugodnimi kreditnimi pogoji. Seveda pa v tem primeru ni Slo za dobro situirane mestne
prebivalce, ki lahko uresnicijo svoje sanje o bivanju v enodruzinski hisi zunaj mesta, ampak za

v

suburbanem naselju.

Naslednji vzrok za selitve prebivalstva iz mesta je ekoloSke narave. Gre za onesnazeno okolje v

stanovanjskih obmo¢jih vseh mest.

V zadnjem casu je pri selitvenih procesih v suburbana naselja opaziti pomembno vlogo, ki jo
igrajo storitve, predvsem servisne dejavnosti, ki prihajajo na suburbije. Posledica je porast

zasebnih podjetnikov.

Vzroki za gradnjo enodruzinskih hi§ pa niso samo v intenzivhem priseljevanju na
suburbanizacijska obmocja, vzroki so v ekonomskih in sociopsiholoskih motivih. Stevilne
javnomnenjske raziskave so pokazale, da so Zelje vecine prebivalstva ziveti v enodruzinski hisi z

vrtom na lastnem zemljis¢u. Ker je bila gradnja v lastni reziji cenejSa, cena zemljis¢ pa nizja
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zaradi slabSe komunalne opremljenosti, so to zeljo lazje izpolnili. Razlogi za gradnjo so tudi v
dobri prometni dostopnosti, vi§ji kvaliteti bivalnega okolja, dostopnosti do delovnih mest.
»Danes je v Sloveniji priblizno 33 % stanovanj v vecstanovanjskih hisah, 63 % pa v prosto
stoje¢ih enodruzinskih hi$ah. Stevilne raziskave javnega mnenja so pokazale, da je predstava
povprecnega Slovenca o hisi sredi vrta Se vedno moc¢no prisotna in je ta oblika stanovanja tudi
najbolj zazelena.» ( Sendi 2000:17)

Najbolj zazelena lokacija enodruzinske hiSe je v majhnem kraju v blizini mesta, v suburbanem

naselju, kar dokazujejo raziskave Slovenskega javnega mnenja v obdobju 1968-1998.

Tabela 4.2: Ce bi lahko prosto izbirali, v kak§nem kraju oziroma mestu bi najraje %iveli?

SIM 1969 1986
na samem izven naselja 14.2 15.5
V majhnem Kraju v bliZini mesta 42.0 41.2
V majhnem podeZelskem kraju do 500 13.9 19.9
prebivalcev

V vecjem podeZelskem kraju z nad 500 6.4 7.2
do 2000 prebivalcev

V kraju z nad 2000 do 10.000 9.2 53
prebivalcev

V mestu z nad 10.000 do 50.000 5.0 5.0
prebivalcev

V mestu z nad 50.000 do 500.000 6.9 2.5
prebivalcev

V mestu z nad 500.000 prebivalcev 1.6 0.7

Vir: Tos, 1997.

Na podlagi tabele je razvidno, da se je zelja po bivanju v majhnem kraju blizu mesta med leti
1969 in 1986 ohranila. Glede na intenzivnost suburbanizacije v danasnjem casu se je ta zelja

ohranila.

Ravbar je opravil raziskavo suburbaniziranih obmocij v Radovljiski in Novomeski kotlini ter ob
obalnih mestih s pomoc¢jo javnomnenjske ankete. Ciljna skupina so bili prebivalci, ki so se pred
¢asom preselili iz mesta na proucevano obmocje. Zemljisce so si kupili, torej ga niso podedovali.
VpraSanje se je glasilo: »Zakaj ste postali prebivalec tega naselja«? Odgovore podajam v

nadaljevanju.
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e 43 % anketirancev se je naselilo v suburbanizirana naselja zaradi zelje ziveti na svojem, brez
odvisnosti v vecji svobodi;

e 35 % je zelelo ziveti na deZzeli, kjer so blizu narave in imajo mir;

e 34 9% je navedlo kot vzrok selitve pomanjkanja (najemniskih) stanovanj v mestu;

e 29 9 vpraSanih je nalozilo sredstva in postalo neodvisnih od povecevanja najemnin;

e 18 % je videlo v novem bivali§¢u moznost za sprostitev, kjer imajo svoj vrt za »brkljanje»

e 17 % vprasanih je pobegnilo iz mesta, stran od onesnazenja;

® 4 % so imeli potrebo po prostoru zaradi profesionalnih razlogov (obrt);

e 2 % anketiranih je navedlo kot odgovor moZnost izbire sosedov.

Na podlagi odgovorov je navedel naslednje motivacijske elemente suburbanizacije (povzeto po

Ravbar v Geographica Slovenica 1992):

e potreba po varnosti in neodvisnosti — Slovenci se veliko bolje pocutimo v lastni hisi kot v
najemniskem stanovanju in imamo raje naravo kot pa sive bloke, Se posebno ¢e imamo poleg
lepega okolja tudi dobro prometno dostopnost do delovnih mest;

e predvsem mlade druzine vidijo razloge za selitev v neprimernosti stanovanj na najemniskem
trgu;

e dolocena skupina ljudi izraZa Zeljo po vrnitvi na dezelo, v naravo, stran od onesnazenih mest,

ki predstavljajo sovrazno okolje.

»Vsekakor pa ne moremo mimo selitvenih motivov, ki jih poganjajo temeljne eksistencne potrebe
kot so moznost za prezivetje v doloCenem prostoru, kmetijska prenaseljenost, nerazvitost oz.
ne/dostopnost delovnih mest.« (Kos 2000 :64) Ceprav je v dana$njem ¢asu poplava tehnoloskih
inovacij (komunikacijske, prometne infrastrukture), marsikje prihaja do migracije zaradi
osnovnih eksisten¢nih motivov.

Razlike v mobilnostnih motivacijah so prisotne tudi glede na starost, izobrazbo, poklicni status.
Po raziskavah, ki so bile narejene na temo mobilnosti, je razvidno, da z izobrazbo pripravljenost
na spremembo bivanjskega okolja narasca, s starostjo pa pada. »Starejsi in prebivalci manjSih
naselij, tj. podezelskih krajev, so relativno manj pripravljeni na selitve tudi znotraj Slovenije,
vi§je izobrazeni prebivalci vecjih urbanih naselij pa dokaj bolj opazno razmisljajo o zamenjavi

kraja bivanja.« (Kos 2000: 70) Glede na povedano, bi sklepala, da so nosilci suburbanizacije v
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vecini vi§je izobrazeni. Vendar pa podatki kazejo, da gre za meSano strukturo prebivalstva. To je
Se en dokaz, da so motivi za selitve Se vedno preveckrat temeljne eksisten¢ne potrebe. Proces
suburbanizacije je tako velik predvsem zaradi zelje ve€ine Slovencev po svoji hi§i v naravnem

okolju. Seveda je prisotnih Se veliko drugih dejavnikov, le da je ta najmocnejsi.

4.2 ZNACILNOSTI (SUB)URBANIZACIJE V SLOVENIJI

Slika 4.1: Spremembe Stevila prebivalstva po obc¢inah, Popis prebivalstva 2002

Spremembe Stevila prebivalstva, obéine, Slovenija, Popis 2002
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(Popis prebivalstva 2002)

Za Slovenijo je znacilen urbani primanjkljaj. Relativno malo ljudi Zivi v mestih. V primerjavi z
drugimi evropskimi drzavami je znacilna relativno nizka stopnja urbanizacije, le nekaj nad 50%.
Kljub temu je za slovenski prostor od leta 1948 do 1970 znacilna hitra urbanizacija, saj se je
delez mestnega prebivalstva povecal od 26 % leta 1948 na 36% leta 1961, 45% leta 1971 in 49%

leta 1981. Narascanje mestnega prebivalstva je bila posledica deagrarizacije in industrializacije,
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ter priseljevanja prebivalstva iz ruralnih obmocij Slovenije in ostale Jugoslavije v mesta. Tako je
bil v Sestdesetih letih v Sloveniji najmo¢nejsi selitveni tok s podezelja v bliznja zaposlitvena
srediS¢a, ob soCasni spremembi v zaledjih industrijskih krajev, ki so bila moc¢na gravitacijska
obmocja dnevnih migrantov. V drugi polovici sedemdesetih let je bil opazen padec tega procesa.
V osemdesetih letih pa se selitveni tokovi obracajo v nasprotno smer. Migracije so se usmerile iz
mestnih srediS¢ na mestno obrobje, pa tudi iz podezelja na obrobje. »Ta proces je bil v naSih
razmerah izredno hiter in je kljub mocnim migracijskim tokom ter preslojitvam pustil na
podezelju Se v isti generaciji mo¢ne vezi — navezanost na zemljo, podezelje.« (Ravbar 1994:121)

To je vsekakor vecna znacilnost Slovencev.

Po letu 1981 je po statisticnih podatkih opazna pocasnejSa rast mestnega prebivalstva. Nasa
mesta izkazujejo v obdobju 1982 — 86 Se pozitivni migracijski saldo v skupni visini +10.572
prebivalcev. Po letu 1987 je zabelezen dramaticen preobrat, saj je v obdobju 1987-93 migracijski
saldo Ze mo¢no negativen tudi ze -10.195 (v skupini mest z nad deset tiso¢ prebivalci pa celo -
13.286), v obdobju 1994-98 se stevilo poveca na -17.141 prebivalcev. Med mesti z negativnim
migracijskim saldom v opazovanem obdobju prednjaci Ljubljana (-8024 prebivalcev), sledi ji
Maribor (-3361), obalna mesta (-2539), med njimi Koper (-1610), pa tudi Jesenice (-1540), Ptuj
(-991), Celje (-1244). Nasteti primeri nakazujejo tendence razseljevanja mest. (Ravbar 2000) V
osemdesetih letih je urbanizacija presla v (sub)urbanizacijo §irSih zgostitvenih obmocij okoli
vecjih mest. Najvecjo stopnjo rasti so imela obmestna naselja v okolici vecjih regionalnih sredis¢.
Po letu 1981 je prebivalstvo v suburbaniziranih obmo¢jih raslo hitreje od demografske rasti v
mestih. »Letna stopnja rasti v urbaniziranem zaledju slovenskih mest se je po letu 1981 povecala
za 42 % in za trikrat presegla naravno rast prebivalstava v Sloveniji. Po drugi strani pa se je
prebivalstvena dinamika v mestih prepolovila.« (Ravbar 1995: 52) Po tem lahko sklepamo, da se
je prebivalstvo iz mesta usmerilo na obrobje mest. V devetdesetih letih se je proces

suburbanizacije v Sloveniji Se okrepil.

Ravbar ugotavlja, da v Republiki Sloveniji na suburbaniziranih obmo¢jih prebiva 607.776
prebivalcev, to je skoraj tretjina slovenskega prebivalstva. »Steviléno najobseZnejse sklenjeno
suburbanizirano obmoc¢je je v ljubljanski mestni regiji in S$teje 143.500 prebivalcev, kar

predstavlja slabo cetrtino prebivalstva, Zivecega v slovenskih obmestjih ali 29,5 % vsega
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prebivalstva ljubljanske mestne regije.« (Ravbar 1995: 51) Na drugem mestu je mariborska
regija, ki ima v suburbaniziranem obmoc¢ju 95.500 prebivalcev ali 36 % vsega prebivalstva v tej
regiji. Na tretjem mestu je celjsko obmocje, ki ima 62.084 prebivalcev in 56,3 % vsega
prebivalstva. Sledi gorenjsko suburbanizirano obmocje, ki vkljucuje obmestna naselja ob Kranju,
Trzicu in pa tudi somestja Radovljice — Jesenice — Bled z 58.979 prebivalstva (40,7 %). Ostala
suburbanizirana podrocja, ki so okoli praviloma manjsih slovenskih mest, imajo manj kot 20 tiso¢
prebivalcev. V obalni mestni regiji pa ima suburbanizirano obmocje 30,8 tiso¢ prebivalcev (37,7
%). Ve¢ kot tretjino (35, 0 %) slovenskih obmo¢ij je suburbaniziranih, merijo pa 262.245 ha
(2.9%). »Najvecji delez naselij, ki sodijo k suburbanim obmocjem, je v obmestjih obalne mestne
regije — Koper (72,0 %), 1zola (80,8 %) in Piran (63,6 %), na Gorenjskem — Radovljica (52,6%),
Jesenice (58,1 %), Trzi¢ (80,6 % ) in Kranj (81,5 %), v celjski kotlini — Zalec (45,3 %), Sentjur
pri Celju (58, 2 %), Celje (60,3 %) in Velenje (61,5 %) in nekaterih delih ljubljanske mestne
regije — Domzale (41;6 %), Ljubljanske obcine (46,3 %), Vrhnika (63,6 %) in Kamnik
(64,3%).« (Ravbar 1995: 51).

Kon¢ni podatki Popisa prebivalstva 2002 kazejo, da je proces suburbanizacije v Sloveniji najbolj
izrazit v Ljubljani in njenih sosednjih ob¢inah, nekoliko manjsi pa v Mariboru.

V obcini Ljubljani se je v primerjavi s popisom iz leta 1991 Stevilo prebivalcev zmanjSalo za
dobrih 2 tiso¢, v Mariboru celo za 5 tiso¢. Po drugi strani Ljubljano skoraj v celoti obkrozajo
obcine , ki imajo nadpovprecno rast prebivalstva tudi v obdobju 1991-2002. Predvsem izstopajo
ob¢ine Skofljica, Trzin, Ig in Brezovica, kjer se je §tevilo prebivalstva povegalo za veé kot 20 %.
(Statisti¢ne informacije, §t.93/2003: 69) Depopulacijski proces pa se Se vedno nadaljuje na

obrobnih in obmejnih obmo¢jih Slovenije.

Gostota prebivalstva v slovenskih obmestjih je sedemkrat manjSa od gostote poseljenosti v
mestih. V primerjavi s podezelskim obmocjem pa desetkrat vecja. Najvi§jo gostoto imajo
obmestja Izole, Jesenic, Lendave, Ljubljane, Pirana, Radelj, Raven na Koroskem, Trzi¢a in
Maribora. Gostota poselitve je tu nad 500 preb/ km2.

Klemencic je suburbanizacijo v Sloveniji opazil:

e na obrobju nekaterih mest zaradi razvoja drobne obrti;
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v krajih, kjer turizem dobiva prevladujoCo funkcijo pred industrijo in kmetijstvom (Kranjska
Gora, Bled, Bohinj, Zgornje Posocje);
e v obmejnih obmocjih, zlasti ob juznem delu slovensko italijanske meje med Gorico in

Koprom, kar je posledica uveljavljanja odprtosti meja. (Klemenci¢ v Ravbar 1993)

4.3 NAJPOMEMBNEJSI INDIKATORJI SUBURBANIZACIJE

Bistvo suburbanizacije je v bogatem spektru izmenjujocih se dogajanj med mestom in njegovim
obmestjem ter v preobrazbi tistega dela podezelja, ki obdaja to mesto. Ta spekter predstavljajo
indikatorji suburbanizacije, s katerimi si pomagamo razumeti omenjen proces. Glede na to, da je
suburbanizacija zelo kompleksen proces, ima tudi mnogo kazalcev s pomocjo katerih jo

proucujemo.

Za lazje razumevanje suburbanizacije bom na kratko predstavila tiste kazalce, ki so po mojem
mnenju najpomembne;jsi. Skusala sem jih izbrati in predstaviti s socioloSkega vidika.
Na podlagi spodaj nastetih indikatorjev bom v poglavju z naslovom Obseg suburbanizacije v

Kamniku, dokazovala, da je v tem mestu suburbanizacija zelo mo¢no izraZena.

4.3.1 SELITVENA MOBILNOST

Ljudje smo navezani na svoj dom, na okolje, v katerem zivimo. »Okolju, v katerem zivimo,
zelimo pripadati, biti poznani in priznani.« (Heck v Gluck 1993: 59) Z ostalimi prebivalci
svojega kraja ¢utimo medsebojno pripadnost. V svojem bivalnem okolju imamo ozje prijatelje.
Zapustiti svoje bivalis¢e in se preseliti drugam ni lahek korak. »Preseljevanje je torej v naSem
prostoru nedvomno zelo redek pojav in zato pomembna, celo dramati¢na zivljenjska odloCitev.«
(Kos 2000: 68) Raziskave so pokazale na zelo nizko pripravljenost na selitve Slovencev znotraj

nacionalnega prostora.
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Tabela 4.3: Ali bi se bili pripravljeni preseliti, ¢e bi s tem lahko izboljSali svoje delovne ali

Zivljenjske pogoje?
(min. = 1; maks. = 5) povprecje

a. v drug kraj ali mesto v isti pokrajini 2.83
b. v sosednjo pokrajino 2.46
c. na drug konec Slovenije 2.27
d. v sosednje drzave 2.08
e. v druge drzave Evrope 2.04
f. izven Evrope 1.181

Vir: Kos, 2000: 67.

Le za selitev v drug kraj ali mesto v isti pokrajini, zaradi boljsih zZivljenjskih pogojev, se je bilo
pripravljeno odlociti ve¢ kot 50 % anketirancev. Opazimo, da je navezanost na nacionalni ravni
vecja od regionalnega in lokalnega nivoja. Selitvena mobilnost je zelo kompleksen in Sirok
pojem, zato se bom v svoji nalogi oprla le na tiste, ki so v medsebojni povezavi s suburbanizacijo
oziroma na selitve, ki potekajo v suburbano okolje.

»Spreminjanje prostorskega okolja hkrati pomeni spreminjanje socialnega okolja, kompleksa
druzbenih odnosov, zamenjavo socialnega sistema: skupin, institucij, norm, vrednot itd.« (Klinar
1976: 15) Raziskave Slovenskega javnega mnenja v obdobju 1968-1998 so pokazale, da je bilo
leta 1969 74.1 % ankatirancev navezanih na domaci kraj. Leta 1986 se je odstotek Se povecal na

80.4 %. Tudi ankete iz leta 1993 so potrdile visoko navezanost na domaci kraj.

Vzroki in motivi selitve so Stevilni in se z druzbenim razvojem spreminjajo. Ve¢ o tem piSem v
poglavju o motivih suburbanizacije.
Na splosno je za Slovenijo znacilna nizka mobilnost. V primerjavi z Americani je za nas

znacilna »zakoreninjenost« oz. prostorska nemobilnost.

Vendarle kljub povedanemu podatki kazejo, da se mestno prebivalstvo dejansko vse bolj seli v
bliznjo okolico mesta. Leta 1971 je v suburbaniziranih naseljih prebivalo 36 % priseljencev, leta
1981 se je ta delez povecal na 41.6 %, ob naslednjem popisu (leta 1991) pa se je odstotek
priseljenega prebivalstva v obmestjih povecal na 51 %. Na zacetku (1.1971) so bile ¢ moc¢no
prisotne selitve v samo mesto, migracija v suburbana naselja je bila v povojih. V obdobju 1981-

88 pa je bil opazen preobrat v selitvenem toku prebivalstva, to nam pove migracijski saldo, ki je v
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tem obdobju postal v mestu negativen, v obmestju pa pozitiven. (Ravbar 1994) Po letu 1981 je
torej letna rast Stevila prebivalstva v mestih le Se za malenkost nad gibanjem prebivalstva v
Sloveniji. Pred tem (1971) so letno vsa slovenska mesta skupaj naraScala v povprecju za 14.640
prebivalcev, po letu 1981 pa le Se za 9.350 prebivalcev. V SirSem obmestnem prostoru pa je
prebivalstvo po letu 1981 letno narascalo za 16.300 prebivalcev oziroma kar za ¢etrtino vec kot v
obdobju pred tem letom. Iz tega sledi, da so se najintenzivnejsi tokovi selitve preusmerili iz
mestnih sredi§¢ v njihova obmestja. (Ravbar 1994) Stevilo prebivalcev v mestu Ljubljana se je
med leti 1991 in 2002 zmanjsalo za 9.000 oziroma 3.5%. V Ljubljanski urbani regiji se nadaljuje
intenzivna suburbanizacija. (glej Rebernik 2004b: 94)

Suburbanizacijo razumem kot moderni tip selitve. Verli¢ Christensenova (1999) je v analizi,
usmerjeni na selitve prebivalcev Slovenije med razlicnimi kategorijami krajev v obdobju 1974-
1994, podala povprecni selitveni vzorec v Sloveniji. Selitveni dogodek se zgodi dvakrat: prvi
predstavlja selitev iz enega podeZelskega kraja v drugega in za tem v mesto, drugi selitveni
dogodek je selitev v mesto in nato v suburbijo, v SirSe zaledje mesta.

Drugi tip migracije spada med modernejSe tokove selitev in kaZze na suburbanizacijo. »Za druge
se uveljavlja prepricanje, da so poleg zaposlitve in obi¢ajnih motivov selitve pogojeni tudi z
izbiro bivalnega in delovnega okolja.« (Verli¢ Christensen 1999: 174) NajprivlacnejSo bivalno
okolje pa je za vec¢ino Slovencev enodruzinska hisa z vrtom v naravnem okolju blizu mesta, torej

suburbano okolje.

4. 3.2 DNEVNA MIGRACIJA

Za suburbana naselja je znacilna intenzivna dnevna migracija. »Mesta imajo obicajno presezek
delovnih mest.« (Pelc1993: 17) Tako se v dejavnostih, ki potekajo v mestnih centrih, zaposlujejo
tudi prebivalci iz okoliskih suburbanih naselij. Ti se vsakodnevno vozijo iz kraja bivanja v kraj
zaposlitve. Govorimo o dnevni migraciji. V zaCetni fazi so dnevne migrante predstavljali
predvsem polkmetje, ki so si dodatni kruh sluzili z zaposlovanjem zunaj kmetijstva, ostali pa so
navezani na dom in zemljo, ki so jo obdelovali. Obseg dnevne migracije je odvisen od delovnih

mest (njihove strukture), razporeditve prebivalstva in od prometnih povezav.
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»Pomembno je tudi razseljevanje prebivalstva srednjega razreda na obrobje mesta in v njegovo
okolico.« (Pelc 1993: 18) Ti imajo navadno vi§jo izobrazbo in povecujejo kvalifikacijsko

strukturo dnevnih migrantov ter so zahtevnejsi pri izbiri bivanjskega okolja. (Pelc 1993: 19)

Iz povedanega sledi, da se intenzivna dnevna migracija iz suburbanih naselij v mesta ne povecuje
samo zaradi preslojevanja agrarnega prebivalstva v neagrarnega (ali polagrarnega), ampak
predvsem na racun priseljevanja mestnega prebivalstva, ki ga zanima nov nacin Zzivljenja v

spremenjenih obmestnih naseljih v enodruZzinski hisi in naravnem okolju.

Ob popisu leta 1981 je bilo Stevilo dnevnih migrantov v Sloveniji najobseznejSe, saj je dnevno
potovalo na delo 60.8 % aktivnega prebivalstva, do leta 1991 je obseg dnevne migracije padel na
51 %. (Ravbar 1994:124) Ta padec pa je Ze povezan z naslednjim indikatorjem, ki ga opisujem v
naslednjem poglavju. »Leta 1991 se je v Sloveniji dnevno vozilo na delo 449.912 vozacev,
vecinoma so potovali z avtomobili (44%) in avtobusi (43%). Podatki za leto 2002 kazejo veliko
spremembo v nainu potovanja na delo, saj se ze ve¢ kot 74% vozacev vozi z osebnim

avtomobilom, bodisi kot voznik ali sopotnik, in le Se dobrih 8% z avtobusom.« (Bole 2004: 41)

4.3.3 RAZVOJ DELOVNIH MEST V SUBURBANIZIRANIH OBMOCJIH

»Ker je delo (oziroma) zaposlitev, poleg stanovanja, rekreacije in prometa glavna funkcija
¢lovekovih »bivanjskih« aktivnosti, imajo dnevne migracije med centrom in zaledjem skupaj z
zaposlenostjo oziroma delovnimi mesti odlo¢ujoco vlogo.« (Ravbar 1994: 119) »Pri
suburbanizacijskih dogajanjih je namre¢ zelo pomemben odnos mase novih delovnih mest do
Stevila prebivalstva v okoliSkih vaseh (seveda znotraj obsega dnevne migracije).« (Ravbar 1995:
53)

Oba zgoraj navedena citata govorita o delovnih mestih v centrih mesta, ki so e vedno sredisce
zaposlitve vecine Slovencev. Suburanizirana obmestja okoli najvec¢jih slovenskih mest imajo
majhno $tevilo delovnih mest, posledica pa je intenzivna dnevna migracija zaposlenih v mesta.
Tako je Stevilo delovnih mest v Ljubljani leta 1991 znaSalo 0,72 na prebivalca, pri
suburbaniziranih obmocjih pa le 0,08 (devetkrat manj). Ti podatki tako potrjujejo dejstvo, da v

suburbanih naseljih Se vedno prevladuje spalna funkcija. Vendar pa sem Ze omenila razvoj drugih
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dejavnosti v teh obmocjih, ki posledi¢no odpirajo nova delovna mesta. Te dejavnosti se razvijajo
v regijah, ki so gospodarsko visoko razvite, kot je na primer ljubljanska mestna regija. »Siritev
opravil na suburbano podezelje ter veCanje obsega suburbanih con(»counterurbanisation«)bosta
posledi¢no lahko tudi rezultat sodobnih inovacij (»informational superhighway«) — denimo
»celiCne proizvodnje », «dela na domug, itd.« (Gosar 1995: 48) Z novimi delovnimi mesti je
prisel tudi nov nacin dela, ki je seveda posledica napredka informacijske in komunikacijske
tehnologije, le ta pa je skupaj s prometno infrastrukturo naslednji pomemben indikator

suburbanizacije.

Nov nacin dela predstavlja delo v novi proizvodnji, ki se popolnoma razlikuje od kmetijskega ali
industrijskega nacina proizvodnje. Sem spada delo na daljavo ali teledelo, ker ga je mogoce
opravljati kjerkoli in kadarkoli, brez prostorskih, ¢asovnih in koli¢inskih omejitev. Na voljo je
treba imeti moderno tehnologijo, kot so dvosmerni video, raunalniska omrezja in modemi,
elektronsko posto ter tudi telefon. Obc¢ina Trzin je primer intenzivnega razvoja novih delovnih

mest.

4. 3.4 PROMETNA IN INFORMACIJSKA INFRASTRUKTURA

Z razvojem prometnega sistema in prometnih sredstev se dnevna gibljivost delovne sile opazno
veca. Dobra prometna in informacijska infrastruktura premagujeta prostorske in Casovne ovire.
Tako je mogoce priti vsakodnevno na delo tudi iz zelo oddaljenih krajev. Ne razvija pa se samo
prometna infrastruktura, ampak tudi prometna sredstva. Dokler so delavci prihajali na delo pes,
ker drugih moznosti niso imeli, je obmoc¢je dnevne migracije segalo le okoli 4 km iz
zaposlitvenega srediSca. »Z uporabo kolesa se je to obmocje povecalo na okoli sedem kilometrov,
z uporabo avtobusa pa na okoli 20 kilometrov okrog zaposlitvenega sredis¢a.« (Klemenci¢ 1961

v Pelc 1993: 18)

Obseg in intenzivnost dnevne migracije sta odvisna od prometne dostopnosti. Razvoj prometnega
omrezja v Sloveniji je omogocil intenzivnejSo dnevno mobilnost. V primerjavi z drugimi
prestolnicami je prometna situacija v Ljubljani trenutno ugodna, promet osebnih vozil v regiji in

tranzitni promet tovornjakov okviru trans-evropskih koridorjev pa rasteta. NastajajoCe urbane
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strukture so prilagojene avtomobilu in dodatno spodbujajo rast prometa, zaradi vecjega deleza
uporabe osebnih vozil pa upada ponudba javnega prevoza in varnost na cestah.

Tako na eni strani gospodarski razvoj suburbanih con zmanjSuje dnevno mobilnost, zaradi novih
delovnih mest, na drugi strani pa imamo novejs$o, sodobnejSo prometno strukturo in sredstva, ki
zaposlenemu omogoca hitro in udobno dnevno voznjo na delovno mesto v urbano sredisce.
Katera stran je bolj pomembna, je odvisno od vsakega posameznika (verjetno pa v veliki meri od
strukture delovnih mest v suburbanih naseljih). Vsekakor pa obe strani pomenita napredek in
vi§jo kvaliteto Zivljenja, ki je tudi naslednji indikator suburbanizacije.

Predvsem naras¢ajo¢a informacijska tehnologija zmanjsSuje vlogo fizi¢ne prostorskosti.

4.3.5 KVALITETA ZIVLJENJA IN KVALITETA OKOLJA, V KATEREM ZIVIMO

Znacilnost suburbaniziranih naselij je tudi v nainu zivljenja, ki je identi¢en mestnemu, »zato
postaja kriterij kvalitete Zivljenja eden izmed upoStevanja vrednih indikatorjev pri iskanju
razvojnih moznosti regionalnega razvoja.« (Sendi 2000: 19) Bivanje v suburbanem obmocju je v
danaSnjem Casu najatraktivnejse.

»Kvaliteta zivljenja je nacin uporabe dobrin, prostorov, ¢asa.« (Kos 2000: 90) Kvaliteta zivljenja
so zivljenjske orientacije in dejavnosti, ki dajejo ¢loveku smisel zivljenja, samozavest. Kvaliteto
zivljenja sestavlja predvsem odnos med zaZelenim in dejanskim. Tem bolj dejanske dejavnosti in
nacin zivljenja odrazajo zazelene dejavnosti, tem vecji je obcutek kvalitete zivljenja in obratno.
Kvaliteta kot koncni rezultat predstavlja (ne)zadovoljstvo z zivljenjem, (ne)sreco ... ( Kos 2000:

90)

Koncentracije prebivalstva v suburbaniziranih obmo¢jih in nove, zgoS¢ene ekonomske dejavnosti
prinasajo nov nacin zivljenja. »Suburbanizacijo zato razumemo tudi kot »kreacijo« urbanih oblik
zivljenja.« (Ravbar 1995 : 82) Ziveti v enodruzinski higici v naravnem in prijaznem okolju blizu
mesta so zelje veCine Slovencev.

»To preseljevanje iz mesta v okolico je kon¢no izraz nasprotij spopada med polozajem delovnih
mest v gosto naseljenih obmocjih in predstavo prebivalstva o svojem bivalnem okolju.« (Heck
1993: 57) Delovna mesta so Se vedno najpogosteje zastopana v srediSCu mesta, kamor

vsakodnevno gravitira mnozica ljudi. Parkirni prostori so zasedeni, polno je avtomobilov in
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hrupa. Vse to spremljata naglica in stres kot bolezeni moderne dobe. Ko je delovnega dne konec,
si zelimo v svoj varni dom. Tako ni ni¢ lepSega kot lastna hiSa v mirnem okolju, na svezem
zraku, kjer ni hrupa in naglice in ne mnozice neznanih obrazov, temvec je vse domace.

Raziskave (tabela 4.4) so pokazale, da najve¢jo kvaliteto zivljenja Slovencem predstavljajo
sprehodi v naravo in izleti. Kvaliteta zivljenja je tesno povezana z naravo, okoljem, v katerem

zivimo. Na drugem mestu je obiskovanje prijateljev in potovanja po Sloveniji.

Tabela 4.4: Izmed spodnjih mozZnosti izberite tisti dve, ki vam, po vaSem mnenju, najbolj
bogatita Ziviljenje. To storite tako, da obkroZite Stevilki pred ustreznima moZnostima (navedeni

so seStevki % za vsak kolumen).

Sprehodi v naravo v okolici vasega kraja 56.7
Potovanja po Sloveniji 20.4
Nakupovanja v tujini 4.5
Obiskovanje sorodnikov in prijateljev 36.9
Obiskovanje gledalis¢, koncertov v vecjih mestih 7.3
Nakupovanja v ve¢jih mestih 4.1
Biti doma, gledati TV 16.0
Izleti, sprehodi po slovenskih hribih in gorah 27.6
Potovanja po Evropi 14.7
Potovanja v eksoti¢ne kraje izven Evrope 9.3

(Kos, 2000 :91)

Kvaliteta Zivljenja je mocno vezana na bivalno okolje in prostor. Z izboljSanjem zivljenjskega
standarda si nekatere druzine omislijo pocitnisko bivalis¢e. Ta jim nudi zatoCiSce pred
negativnimi vplivi mesta, kamor »beZijo« ob koncu tedna. »Z razvojem motorizacije in prometne
infrastruktute so se zaCela pocitniska bivalisa spreminjati iz zaCasnih v stalna bivali§¢a.«
(Klemenci¢ v Georgraphica Slovenia 1992 :49)

Zivljenje v suburbanem naselju je zelo privla¢no, ker se tam kaZejo posebne moznosti za pravo
druzinsko zivljenje in bivanje. To je lastna hiSa z vrtom, kar si zeli veCina Slovencev. To je
povezano s potrebo po varnosti in neodvisnosti. V novejsi literaturi govorijo tudi o spremembi

druzbenih praks (tako bivanjskih kot potro$niskih stilov).
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4.4 POSLEDICE SUBURBANIZACIJE V SLOVENLJI

Suburbanizacija ima daljnosezne posledice za razvoj suburbanih naselij. Gre za socialne
posledice v smislu Sirjenja infrastrukturne oskrbe, za preskrbo druzbenih storitev in stanovanj.

Vse to je opazno v suburbanih naseljih Ze od sredine osemdesetih let prejSnjega stoletja dalje.

»Za suburbanizacijo in dezurbanizacijo sta znacilni konstantno zaostajanje in »lovljenje« razvoja
infrastrukture, servisov ter predvsem stanovanj v posameznih prostorskih lokacijah.« (Verlic —
Dekleva 1996: 237) Avtorica nakazuje na probleme, ki jih ima suburbano obmocje. Delno
odgovornost lahko prenesemo tudi na politiko prostorskega razvoja zadnjih desetletij.

»Neucinkovita, pretezno upravna regulacija prostorskega razvoja, ob visoki motiviranosti
prebivalcev za gradnjo enodruzinskih his, je doprinesla k razvoju razprSene poselitve, ki je
postala brez ustrezne infrastrukturne ureditve.« (Sendi 2000: 2) V suburbaniziranih obmo¢jih
prevladujejo prostostojece enodruzinske hise z nepopolno komunalno opremljenostjo in s slabimi
prometnimi povezavami. Seveda gospodarski razvoj v suburbanih naseljih zaostaja za mestnim, a

vendarle se zelo hitro razvija.

Kot sem Ze omenila, po mnenju nakaterih teoretikov predstavlja suburbanizacija drugo stopnjo v
procesu urbanizacije. »Proces urbanizacije v Sloveniji je bil precej stihijski in pretirano
poudarjanje industralizacije je skorajda nasilno praznilo podezelje.« (Sendi 2000:1) Posledica
urbanizacije je vidna v rasti mest in praznjenju podezelja. Torej gre za dvosmeren proces in
najslabse jo je odneslo podezelje. »Na eni strani so nastajala demografsko ogrozena obmocja, na
drugi strani pa je suburbanizacija prinesla mestni nacin zivljenja tudi v izrazito kmecka obmocja,
kar je seveda sprozilo konflikte med kmeckim prebivalstvom, ki je zivelo od zemlje, in dnevnimi

migranti, ki so na podezelju le stanovali.« (Sendi 2000: 1)

Torej se posledica suburbanizacije ne odraza samo v spremembah obmestja, temvec tudi vasi.
Tradicionalna vas se je pod vplivom suburbanizacije preobrazila v podezelsko suburbanizirano
naselje. Kot fizi¢na tvorba je sestavljena iz his, ulic, dvoris¢, vrtov. Tako v suburbanih naseljih

opazimo fiziognomske (spremenjen videz naselij), prebivalstvene (prebivalstvo v teh obmocjih
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raste) in gospodarske spremembe (nove, razlicne dejavnosti). Novi deli naselij ustrezajo novim
zahtevam in potrebam prebivalstva. Ti prinaSajo s seboj mestni nacin zivljenja. Tudi stari deli
naselja so padli pod vpliv modernizacije in sprejeli nov nacin zivljenja. »Tudi nove kmecke hise
se ne razlikujejo kaj dosti od hi§ nekmeckega prebivalstva.« (Ravbar 1995: 58) »Suburbanizirana
obmocja istoCasno ustvarjajo diskontinuiteto v podezelskem naselbinskem tkivu z gradnjo za ta
obmocja netipi¢nih stanovanjskih objektov.« (Sendi 2000: 2) Posledica je izguba lokalne
identitete. Najve¢ posledic negativnega vpliva obcutijo pravi kmetje, ki se morajo preseliti iz
jedra vasi. To je opazno tam, kjer je veCina prebivalstva ze nekmeckega in je gostota prebivalstva
velika. Nekmecko prebivalstvo ima obicajno visji dohodek kot kmecko prebivalstvo. Posledice so

vidne v boljSem stanovanjskem standardu nekmeckega prebivalstva.

Z razvojem prometnega omrezja in prometnih sredstev se je dnevna mobilnost prebivalstva
moc¢no povecala. Posledica mobilnosti pa se zopet odraza v preobrazbi obmestja, vasi in
podezelja. Bolj svobodno mestno zivljenje ni ve¢ privlacno. »Mobilnost moderne druzbe, tudi
zaradi prometnih sredstev in informacij, je zmanjSala zakrknjenost, okorelost in spremenila ustroj
podezelskega prostora.« (Gluck 1993: 17) Ta je postal privlacnejsi tako gospodarsko kot tudi
duhovno in kulturno. Kot je bilo ze povedano, se na mestni rob in okolico ne selijo samo
prebivalci osrednjega mesta, ampak tudi mestne funkcije. S priseljevanjem nekmeckega
prebivalstva v obmestja pa se spreminja tudi socialna struktura prebivalstva.

Na drugi strani mestna jedra izumirajo. Ugotovitev, da »javni mestni prostori nimajo ve¢ znacaja
heterogene urbane krajevnosti, temve¢ znafaj vedno bolj homogene, standarizirane in
instrumentalne urbane prostorskosti« (Hocevar 2002: 133) je poslediva dejstva, da mestno jedro

izgublja nekatere funkcije zaradi razvoja suburbanih mestnih predelov.
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5. SKLEP

Mesta z vsem svojim bliS¢em za marsikoga niso ve¢ najbolj privla¢en prostor bivanja, temvec je
to postala njihova okolica, ki nudi druga¢ne bivanjske razmere. Ljudje zapuScajo centre mest in
se naseljujejo v predmestja. Ta pojav opisujemo s procesom suburbanizacije.

V diplomski nalogi sem postavila domnevo, da je med najpomembnejSimi dejavniki
suburbanizacije zelja po bivanju v enodruzinski hiSi v zelenem in prijaznem okolju. Obrobje
mesta je postalo zanimivo za mlade druzine zaradi prepri¢anja, da v njem lahko uresnicijo svoj
ideal o hiSi z vrtom v naravnem okolju. V drugem delu diplomske naloge bom domnevo
preverjala na primeru ob¢ine Kamnik.

Zgodovinsko sozitje mest s podeZeljem je spremenila industrializacija in z njo povezani
segrarizacija in urbanizacija. Industralizacija je v mesta pritegnila Stevilne delavce iz podezelja.
To so bili priseljenci ali pa dnevni migrantje. Pomembmo vlogo pri tej preobrazbi je imela sprva
zeleznica in kasneje avtomobilizem. Posledi¢no so se mesta Sirila v koncentricno potekajocih
pasovih ali vzdolz prometnic.

Na spreminjanje danasnje pokrajine v veliki meri vplivajo nov nacin zivljenja, druzbene in
gospodarske spremembe in stopnja uveljavljenosti razli¢nih vrednot. Mesta se praznijo, obmestja

rastejo. Mestni stil Zivljenja se seli iz centra mesta v predmestje, v suburbano okolje.

V prvem delu diplomske naloge sem predstavila osnovne koncepte, ter sploSne razvojne trende

(sub)urbanizacije, kot jih obravnavajo najpomembnejsi avtor;ji.

Proces suburbanizacije se je zacel v ZDA Ze v dvajsetih letih 20. stoletja s pojavom osebnega
avtomobila, viSek je dosegel v petdesetih letih. Ekonomski faktorji skupaj z rasnim predsodkom
in Zelja po bivanju v blizini narave so omogocili, da je bila enodruzinska hisa dostopna in
privlacna za srednji razred. Tako so ustvarili model suburbanega dela, bivanja in potrosnje.

Poceni zemlja na obrobju vecjih metropolitanskih mest v kombinaciji z meddrzavnim
avtocestami in pa osebni avtomobil je pomenila formulo za uresniCitev ameriskih sanj. Te pa

predstavlja velika hiSa z vrtom in psom. To moznost je imel srednji sloj.
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V nadaljevanju svoje naloge sem predstavila ugotovitve domacih avtorjev in raziskave o tem,
kako poteka proces suburbanizacije v Sloveniji.

V primerjavi z anglosaksonskim vzorcem poselitve, je bila pri nas urbanizacija manj intenzivna.
Za Slovenijo je znacilen urbani primanjkljaj. Relativno malo ljudi zivi v mestih.V primerjavi z
drugimi evropskimi drzavami je znacilna relativno nizka stopnja urbanizacije, le nekaj nad 50%.
Urbanisti¢na politika je dopuscala razprSeno gradnjo zasebnih hi$ v ruralnih obmocjih. Drzava je
omogocala ugodna stanovanjska posojila delovnih organizacij. Gradilo se je na podlagi
samopomoci, podobno kot v Nemciji. Posledica je bila vidna v rasti ve¢jih mest s prikljucitvijo

ruralnih naseljih. Ta ruralna naselja pa so s¢asoma postala suburbana naselja.

Domnevala sem, da je med najpomembnejSimi dejavniki suburbanizacije zelja po bivanju v
enodruzinski hisi v zelenem in prijaznem okolju.

»V obmestjih se enodruzinske zgradbe v absolutni prevladi. Visok delez prosto stojece
stanovanjske gradnje se odraza v vecji porabi povrsin, ki je na primerih Ljubljane, Maribora,
Celja, Nove Gorice , Skofje Loke in obalnih mest do 15-krat ve&ji porabnik povrsin od
vecstanovanjskih zgradb. Pri ostalih mestih z nad 10.000 prebivalci se razmerje giblje med pet —
in desetkratnikom.« (Ravbar 2000: 71,72) Glede na trende graditve stanovanj se razmerja v
novem tisocletju Se poglabljajo. Zato je potrebno pogledati s kriticnega socioloskega vidika, kaj
to predstavlja za sama mesta. V prvi vrsti so bo nadaljevalo propadanje mestnih srediSc,
predvsem starih mestnih jedr. Zaradi razrasta nakupovalnih centrov na obrobju mest oz. v
zgostitvenih obmocjih se izgublja pomen mestnih srediS¢. Naslednja negativna posledica
suburbanizacije je intervalen individulani promet z visokimi obremenitvami in pa hkratnimi
zahtevami javnosti po oblikovanju javnega prometa. Nenazadnje pa izgubljamo in uni¢ujemo

ekolosko vredne »nezazidljive« proste povrsine.

Posledice suburbanizacije so vidne tudi v vedenjskem in kulturnem smislu. Ne samo bivanjska,
tudi Solska, rekreacijska, nakupovalna, in storitvena obmocja se dezorientirano namescajo v
suburbani prostor in tako izgubljajo svojo kulturno obliko. Na drugi strani pa se centri mesta
praznijo in se spreminjajo iz zivahnega, pestrega, zanimivega, privlatnega prostora v brezosebno
gmoto napredka in tehnologije. Zato menim, da bi bilo za vsak naslednji projekt, kot so

nakupovalni centri, industrijske cone, »mega« zabavis¢ni parki in raznovrstni projekti zabave na

36



obrobju mest, potreben temeljit premislek. Namrec¢, posledice bodo vidne v druzbeni, socialni,
ekonomski degradaciji mestnega sredisca.

V drugem delu diplomske naloge sem raziskovala, kaj pomeni suburbanizacija za mesto Kamnik.
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6. LIUBLJANSKA URBANA REGIJA

Urbanisti¢ni terminoloski slovar podaja naslednjo razlago oziroma definicjo metropolitanskega
obmocja: »Metripolitansko obmocje I.urbanizirano obmocje okoli vecjega mesta, ki je s
srediscem tesno funkcijsko povezano 2. pretezno urbanizirano obmocje, ki obsega osrednje vecje
mesto in okolico (z evropskimi manjsimi centri) in je z osrednjim mestom funkcionalno tesno
povezano (v ZDA obsega navadno enaga ali vec okrajev / country /, katerih osrednje mesto Steje
vsaj 50. 000 prebivalcev) ljubljansko metropolitansko obmocje, mariborsko.« (Urbanisticni

terminoloski slovar 1975:139,140).

Slika 1.2: Selitveno gibanje po obc¢inah Ljubljanske urbane regije leta 2003

Logatec

Legenda:

- <0 preb. (izseljevanje prebivalcey)
[ Jo-49preb

[ ]50-99 pren.

[ ] 100- 149 preb.

[ 150 - 250 preb.
- =250 preb.

Vir: Statisti¢ni letopis 2004, Karta: Oikos d.o.o., 2005: 11.

Za Ljubljansko urbano regijo je znacilen intenziven proces suburbanizacije, ki ga je izgradnja

avtocestnega obroca okrog Ljubljane in kriza v Sloveniji Se dodatno pospesila.
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Kamnik lezi v Ljubljanski kotlini in spada v ljubljansko mestno regijo, ki leZi v osrednjem delu
Slovenije. Poleg Kamnika ta regija vkljucuje Se 24 ob¢in (Borovnica, Brezovica, Dobrepolje,
Dobrova — Polhov Gradec, Dol pri Ljubljani, Domzale, Grosuplje, Horjul, Ig, Ivan¢na Gorica,
Komenda, Litija, Ljubljana, Logatec, Lukovica, Medvode, Menges, Moravce, gkoﬂjica, Smartno
pri Litiji, Trzin, Velike Las¢e, Vodice in Vrhinka), ki skupno pokrivajo 13 % Slovenije. V regiji
zivi 25 % vseh prebivalcev Slovenije, tako da je najbolj gosto poseljena regija v drzavi.

Po letu 1971 se je prebivalstvo Mestne obc¢ine Ljubljana zacelo zmanjsevati zaradi preseljevanja
v ozje suburbano obmestje Ljubljane. Prebivalstvo se je selilo v severna, zahodna in vzhodna
mestna naselja, medtem ko je bila za juZzno obrobje mesta znalilna stagnacija prebivalstva.
Najvecjo rast so zabelezila satelitska mesta Domzale, Vrhnika, Medvode, Litija in Grosuplje. Do
leta 1981 se v mestnem srediS¢u Ljubljane Stevilo prebivalcev zmanjSa za 20 %. V desetjetju med
1981 in 1991 so zaradi suburbanizacije oziroma razseljevanja prebivalstva iz Ljubljane izjemno
rast prebivalstva dozivela naselja v ozjem suburbanem pasu okoli Ljubljane, predvsem v
severnem delu med Ljubljano, Domzalami in Kamnikom ter v pasu na severnem obrobju
Ljubljanskega barja. (Ravbar 1994) Okoli Ljubljane je nastalo najvecje suburbanizirano obmocje
v Sloveniji. Ob glavnih prometnicah se oblikujejo strnjeni pasovi poselitve v obliki enodruzinskih
hi§ med Ljubljano, Domzalami in Kamnikom ter v smeri proti Vrhniki in Skofljici. Tudi po letu
1991 se v Ljubljanski urbani regiji nadaljuje intenzivna suburbanizacija. »Za S$irSo ljubljansko
regijo, kamor so poleg Ljubljanske obCine vkljucena Se celotna obmestja Vrhnike, Grosuplja,
Domzal in Kamnika so znacilni moc¢ni suburbanizacijski vplivi.» (Ravbar 1995: 49). V tem
obmocju vsi kazalci kazejo na mo¢no nadpovprecne suburbanizacijske teznje.

Kamnik, Vrhnika, Ig, Ivanéna Gorica, Skofljica, Brezovica, Domzale in Grosuplje ostajajo tudi

leta 2003 Se vedno najbolj zanimive za iskalce novega doma (slika 1.2 in slika 1.4).

39



Slika 1.3: Gostota prebivalstva po obéinah Ljubljanske urbane regije leta 2003

Legenda:

B - 23 prebrkmz

[ ]50-99 prebrkmz
[ ]o0- 149 pretvkm2
[ 150- 199 prebikm?2
I 200 - 499 prebykm?
I - 500 prebim2

Logatec

Vir: Statisticni letopis 2004, Karta: Oikos d.o.0., 2005: 11.

Leta 2003 je v Ljubljanski regiji prebivalo 494.117 oseb (leta 1990 Se 483.083), kar je ve¢ kot
Cetrtina vsega slovenskega prebivalstva.
V letu 2003 je bilo slovensko povprecje 99 prebivalcev na kvadratni kilometer povrSine. V

ljubljanski regiji 193 oseb na kvadratni kilometer. (slika 1.3)

V Ljubljani je prebivalstvo v zadnjih letih upadlo za 1 %. V tem cCasu je bilo zgrajenih vec
avtocestnih odsekov v okviru trans-evropskih koridorjev in Stevilo avtomobilov je zelo hitro
naraslo. Posledica tega procesa je razvoj storitvenih centrov.

Selitveni prirast znasa v Ljubljanski urbani regiji 1,1%o. Leta 2003 je bilo najvec¢ priselitev iz
Jugovzhodne Slovenije, Gorenjske in Savinjske regije. Ljubljanska urbana regija je tudi regija

odseljevanja. Najvec je odselitev v Gorenjsko in Spodnje posavsko regijo.
Leta 2003 se je v Mestno ob¢ino Ljubljana iz drugih ob¢in Republike Slovenije priselilo 1886

oseb, odselilo pa 3322. Mesta obcina Ljubljana je imela tako leta 2003 negativni selitveni prirast

med obcCinami (- 1422 oseb) (slika 1.4). Tudi leta 2004 je selitveni prirast negativen (- 1322
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oseb). Ostale obcine Ljubljanske mestne regije so imele pozitivni selitveni prirast med ob¢inami

(slika 1.4). (glej Regionalni razvojni progam Ljubljanske urbane regije za obdobje 2007 2013)

Slika 1.4: Selitveno gibanje prebivalstva po obCinah leta 2003 in 2004

Selitveno gibanje prebivalstva po obé&inah, Slovenija

wrhnika | L
“odice - -_
welike Laste | - -
Trzin -
Smartna pri Lt -~~~
Skofljica | -
Moravie | -
Menges | -+
Medvode - e
Lukovica - ;
Ljukljaria
Liijar | %
Homenda | -+
Kamnik -
Ivanéna Gorica
I .
Horjul i
Grosuplig 4 -------
Domzale § -
Dol pri Ljublani 4 - -
Dobrova - Polhoy Gradec - , —mme-
Diobrepolie | -_
Brezovica | e

Barovnica § -
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I 000, Notranie sefitve med ohéinami - seltveni prirsct med obénami I 2004, Motranje =eltve med obéinami - selitveni prirast med obéinami |

Vir: http://www.stat.si/pxweb/dialog/Diagramloop.asp.

»Za bivanje v okolici Ljubljane so ze nekaj desetletij najbolj privlacna tista naselja v okolici
Ljubljane in satelitskih mest v njenem zaledju z ugodno prometno dostopnostojo.« (M. Ravbar
1995: 49) Med satelitskimi mesti je med najpopularnejsimi tudi Kamnik, ki mu bom namenila
posebno poglavje. Kamnik ima poleg ugodne cestno prometne povezave tudi naravne prednosti.
Obdajajo ga Kamniske Alpe, ki ponujajo cudoviti razgled in Sportno-rekreacijske dejavnosti za

prezivljanje prostega Casa.
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7. KAMNIK KOT DEL LJUBLJANSKE METROPOLITANSKE
REGIJE

Kamnik je majhno, staro mesto, ki je nastalo ob bregovih reke Bistrice, ob vznozju Kamniskih
Alp. V srednjem veku je bil Kamnik cvetoce gospodarsko mesto in bivalis¢e evropskih plemiskih
druzin. Svoj vrhunec je mesto dozivelo v petnajstem stoletju, ko je dobilo obzidje in grad
Zaprice. Od sedemnajstega stoletja dalje mesto ni ve¢ bistveno spreminjalo svoje podobe, ko se
je Dunaj povezal s Trstom z novo cesto prek Trojan. Kamnik je na ponovni vzpon ¢akal vse do
konca 19.stoletja, ko sta se zacela razvijati industrija in zdraviliski turizem. Danes je Kamnik
ekonomsko, kulturno in administrativno sredi$¢e ob¢ine na 266 kvadratnih kilometrih. Glavne
cestne povezave, elektricni vodi ter ostala sredstva komunikacije, ki potekajo preko kamniskega
podroc¢ja in tako povezujejo zahodne dele Slovenije z vzhodom, za mesto pomenijo veliko

prednost. Mesto ima tako dobre lokacijske pogoje za razvoj gospodarske dejavnosti.

Pri zbiranju podatkov o rasti Kamnika sem med drugim podatke iskala na sedezu Obcine
Kamnik. Opravila sem kraj$i intervju z gospo Ido Bremec, ki je na oblini zaposlena kot
strokovna sodelavka za vodenje Katastra komunalne infrastrukture. Gospa mi je ponudila
podatke o poselitvi ob¢ine Kamnik. Na prou¢evanem obmocju se je najintenzivneje gradilo med
leti 1980 in 1985, ko so bile parcele cenovno zelo ugodne. V sorazmerju s parcelami so bila
stanovanja prav tako cenovno ugodna, predvsem v primerjavi z danaSnjim ¢asom. Gospa je
omenila leto 1993, ko so bila stanovanja na razprodaji. Rast cen in parcel se je po mnenju gospe
Bremec dvignila v zadnjih osmih letih. Leta 1960 se je mesto najintenzivneje Sirilo proti vzhodu,
kjer so so gradile enodruZinske hiSe. Sedaj ta del spada Ze pod center mesta Kamnik. Priseljenci
so bili vecinoma iz Tuhinjske doline. Kasneje je bil na tem podro¢ju opazen nasprotni proces.
Otroci teh priseljencev so se selili nazaj v rodni kraj svojih starSev. Iz centra mesta so odsli 15 km
nazaj proti vasi. Gospa ugotavlja, da se je mentaliteta prebivalstva v zadnjih 20-ih letih opazno
spremenila. To povezuje tudi s tem, da so hiSe zgrajene na obmocju Tuhinjske doline po
zunanjosti zelo mestne. Ceprav strokovnjaki predlagajo, naj se ohranja dologen stil (za to okolje
je bil v€asih znacilen kmecki stil), so vse hiSe »moderne«. V Tuhinjski dolini so najbolj oddaljena

naselja tudi do 25, 30 km oddaljena od centra Kamnika. Ne glede na prostorsko oddaljenost je
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vpliv mesta mocno prisoten, po mnenju gospe Bremec, predvsem v naseljih Zgornji Tuhinj in

Smartno v Tuhinju.

Dokaj novo naselje izven mestnega centra je suburbano naselje Perovo. Pred 20. leti se je na
pobudo obc¢ine zacela nacrtovana gradnja. Spodnji (starejsi) del je zgradila stanovanjska zadruga,
zgornji (novejsi) del pa nepremicninsko podjetje. Skozi celotno obdobje so se pojavljale tezave,
tako da je bil Se leta 1999 spremenjen prvotni nacrt. Sedaj v tem delu naselja stojijo novejse
enodruzinske hiSe. Zaradi estetskih, modernih, novih gradenj mu Kamnicani pravimo »Beverly
Hills«. Vecina prebivalcev je priseljencev iz Ljubljane.

Vrhpolje, Nevlje, Mekinje in Smarca so ve&ja naselja v ob¢ini Kamnik. Za njih je bil v 70.in 80.
letih sprejet zazidalni nacrt, ki je predstavljal parcele za individualne hise. Posledi¢no je v tem
obdobju gostota poselitve v naseljih opazno porasla. Vendarle so ostale gradbene vrzeli, ki so
lastniske ter se Se vedno zapolnjujejo. Ta naselja so predmestna.

V naselju Brezje nad Kamnikom so se pred letom 1970 zgradile vikend hise. Le-te so postopoma
postajale domovi. V zacetku je bilo na tem obmocju trinajst kmetij. Sedaj je vec kot petdeset

vikendov, ki so ze ve¢inoma spremenjeni v domove.

Obcina Komenda je do nedavnega spadala pod Kamnik. Na tem obmocju so se v 70. in 80. letih

gradile hiSe na podlagi licitacije. Obcina je kupila zemljo in jo na licitaciji prodala.

Z gospo Bremec sva intervju  koncali s pogovorom o nacrtovani gradnji Kamnika.
Vecstanovanjski objekti se bodo Se naprej gradili v centru mesta. V zadnjih treh letih se center
Siri predvsem na vzhod in, kakor je opaziti po Se nedokoncanih gradnjah, se bo ta proces
nadaljeval. Kamnicani so si veliko obetali od novo nastale soseske Mali grad. Nova stanovanja
vi§jega standarda, na prestizni lokaciji, na koncu niso doprinesla k ozivitvi starega mestnega jedra
Kamnika.

Kar zadeva individualno gradnjo, je le ta misljena na delnem obmocju naselja Tunjic in v blizini

tovarne Kik, kjer je zaradi spremenjene proizvodnje zmanjSana nevarnost eksplozije.
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8. OBSEG SUBURBANIZACIJE V KAMNIKU

S pomocjo statisticnih podatkov bom poskusala predstaviti obseg suburbanizacije v prou¢evanem

mestu.

Tabela 3.5, graf 3.1: Stevilo prebivalcev obéine Kamnik po letih

1953 1961 \ 1971 1981 1991 1996 (1997 1998 1999 2002 \ 2003 2005
St. preb. V {17843 (19897 22474 |26420 (28766 |29789 [29886 (30034 |30526 |30724 [26477+ [26842+
Kamniku 4451 4562

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 1995:475, Statisticni letopis Republike Slovenije 1997: 549; Statisti¢ni letopis
Republike Slovenije 1998: 548; Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1999: 542; Prebivalstvo (prvi podatki)-Popis prebivalstva
2002: 4,5, Statisti¢ni letopis R Slovenije 2000: 542, Statisti¢ni letopis R Slovenije 2002: 567, Statisti¢ni letopis R Slovenije2003:
560, Statisti¢ni letopis R Slovenije 2004: 580, 581, Statisti¢ni letopis R Slovenije 2005: 552.
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Kot je opazno iz tabele 3.5, se je Stevilo prebivalcev obline Kamnik dokaj enakomerno
povecevalo. Kamnik po Stevilu prebivalcev (26.842) spada med velike obCine, medtem ko je

gostota poselitve dokaj nizka (101 prebivalcev/km?2). Vzrok je verjetno v velikosti obc¢ine, ki
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znasa 266 km?2. Letal998 se je Komenda odcepila od ob¢ine Kamnik, vendar so v tabeli zajeti
tudi Komendcani, zaradi lazjega razumevanja tematike.

Da je v Kamniku c¢utiti mocan vpliv suburbanizacije, vidimo po naras¢anju Stevila prebivalstva,
ki je opazno nad slovenskim povprecjem. Med letoma 1931 in 2001 je bil v Sloveniji indeks rasti

prebivalstva 143, medtem ko je v Kamniku mo¢no nad tem povprecjem (172).

Tabela 3.6: Prebivalci, ki od rojstva Zivijo v Kamniku, ter priseljeni glede na obmocdje in leto

priselitve

OD ROJSTVA ZIVIJO V

NASELJU STALNEGA

PREBIVALISCA 10644
PRISELJENI 1Z

OBMOCJA ISTE OBCINE 7044

DRUGE OBCINE REPUBLIKE SLOVENIJE 7439
1Z TUJINE 1350
LETA PRISELITVE 1940 IN PREJ 548
1941-1945 205
1946-1960 2427
1961-1970 2365
1971-1980 3563
1981-1991 4272
NEZNANO 1624
SKUPAJ 26477
Vir: Zadnja selitev prebivalstva po tipu selitve in spolu, regije, ob¢ine, Popis 2002, Popis

prebivalstva RS 1991; 1-1-12.: 16.

Po pregledu statisticni podatkov (tabela 3.6 in tabela 3.7) se je ob zadnjem popisu prebivalstva
leta 2002 v ob¢ino Kamnik iz drugih ob¢in Republike Slovenije priselilo 7.493 oseb. 1z tujine se
je v ob¢ino Kamnik priselilo1350 oseb. 1z mestne obCine Ljubljana se je preselilo 2419 oseb oz.
33 % vseh priseljencev. 1z sosednjih obcin Ljubljanske urbane regije (DomZzale, Menges,
Lukovica, Komenda) se je preselilo 2264 oseb, kar je 30 % vseh priseljencev drugih obcin
Republike Slovenije. Med priseljenci sosednjih ob¢in prevladujejo Domzalc¢ani (1134 oseb). 1z
gorenjske regije prihajajo v vecini iz obc¢ine Kranj in Cerklje. Iz savinjske regije izstopajo
priseljenci iz Gornjega Grada. Navisje Stevilo priselitev je ob¢ina Kamnik zabelezila med leti

1981-1991.
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Tabela 3.7: Priseljeni v ob¢ino Kamnik iz drugih obcin Slovenije, Popis 2002

P A

430

Ljubljana 2419 | Ormoz 24 RogaSovci 10 Preddvor 5
Domzale 1134 | Koper/Capodistria 23 Sentjerne; 10 Radece 5
Komenda 510 Crnomelj 22 Vitanje 10 Rogatec 5
Menge$ 360 Sentjur pri Celju 22 Zelezniki 10 Beltinci 4
Lukovica 260 Sostanj 22 Dravograd 9 Bohinj 4
Kranj 159 Velenje 22 Kozje 9 Divaca 4
Gornji Grad 127 Kocevje 21 Lendava/Lendva 9 Dobrepolje 4
Cerklje na Gorenjskem 103 Murska Sobota 21 Ziri 9 Kobarid 4
Trzin 93 Piran/Pirano 21 Tabor 8 Krizevci 4
Maribor 71 Postojna 20 Ajdovscéina 7 Maj$perk 4
Litija 69 Ribnica 20 Borovnica 7 Naklo 4
Zagorje ob Savi 65 Dobrova - Polhov Gradec | 19 Braslovce 7 Podcetrtek 4
Medvode 64 Gornja Radgona 19 Dolenjske Toplice 7 Selnica ob Dravi 4
Moravce 64 Ilirska Bistrica 18 Gorenja vas - Poljane 7 Semi¢ 4
Celje 59 Metlika 18 Mirna Pe¢ 7 TiSina 4
Vodice 54 Nova Gorica 18 Radlje ob Dravi 7 Vuzenica 4
Skofja Loka 48 Sodrazica 18 Ravne na Koroskem 7 Brda 3
Mozirje 45 Cerknica 17 Rogaska Slatina 7 Hrpelje - Kozina 3
Vrhnika 45 Ig 17 Slovenj Gradec 7 Kuzma 3
Jesenice 44 Nazarje 17 Videm 7 Loska dolina 3
Slovenska Bistrica 44 Sendur 17 Vipava 7 Mezica 3
Novo mesto 41 Idrija 16 Bled 6 Pivka 3
Brezice 39 Lasko 16 Cerkno 6 Podlehnik 3
Trbovlje 39 Ljutomer 16 Grad 6 Prebold 3
Krsko 38 Tolmin 16 Horjul 6 Radenci 3
Sevnica 38 Izola/Isola 15 Oplotnica 6 Sveta Ana 3
Ptuj 35 Luce 15 | Ruge 6 Smarje pri Jelsah | 3
Vransko 34 Skofljica 15 Sol¢ava 6 Vojnik 3
Zalec 33 Velike Lasce 14 Skocjan 6 Zavré 3
Brezovica 32 Zetale 14 Destrnik 5 Zirovnica 3
Ivanéna Gorica 31 Lenart 13 Hajdina 5 Druge obCine 44
Trebnje 30 Sezana 13 Hoce - Slivnica 5

Radovljica 27 Logatec 12 Jezersko 5

Trzi¢ 27 Kranjska Gora 11 Kanal 5

Dol pri Ljubljani 25 Polzela 11 Kidricevo 5

Grosuplje 25 Slovenske Konjice 11 Komen 5

Hrastnik 25 Zuzemberk 11 Loski Potok 5

Ljubno 24 Prevalje 10 Moravske Toplice 5

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v letu 2002, Statisti¢ni urad RS, Ljubljana 2006 (interno gradivo).
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Naslednje tabele prikazujejo priselitve in odselitve prebivalcev ob¢ine Kamnik za leta 1992,

1994, 1996, 1997, 1999, 2000, 2002, 2003 in 2004.

Leta 1998 je obCina Komenda postala samostojna teritorialna enota (pred tem je bila del obcine

Kamnik), zato je selitveno gibanje prebivalstva za leta 1999, 2000, 2002, 2003 in 2004 podano Se

za ob¢ino Komenda.

Zanimale so me predvsem priselitve v Kamnik in Komendo iz drugih ob¢in Republike Slovenije.

»Notranja selitev med ob¢inami je sprememba naselja stalnega prebivalis¢a drzavljana Republike

Slovenije med dvema obCinama« (Statisti¢ne informacije, 232;1998:9).

PRISELITVE IN ODSELITVE
Tabela 3.8: Selitveno gibanje prebivalstva obéine Kamnik in Komenda v letih 1992, 1994,
1996, 1997, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004:

Skupaj iz drugih driav drugih skupaj v druge driave druge

obcin nastalih na = drZav obcine nastale na  drZave

Republike | ozemlju Republike  ozemlju

Slovenije nekdanje Slovenije nakdanje

Jugoslavije Jugoslavije

1992 | 348 322 21 5 292 240 16 36 56
1994 | 258 236 17 5 208 194 7 50
1996 | 335 314 17 4 206 186 11 129
1997 | 342 326 10 6 273 248 13 12 69
1999 | 460 (104) | 377 (101) 83 (3) 266 (50) | 219 (45) 47 (5) 194 (54)
2000 | 476 (86) 341 (70) 135 (16) | 337 (70) | 269 (64) 68 (0) 139 (11)
2002 | 517 (83) 398 (74) 119 (9) 520 (76) | 361 (54) 159 (22) | -3 (7)
2003 | 503 (102) | 371 (89) 132 (13) | 360 (53) | 267 (49) 93 (4) 143 (49)
2004 | 519 (102) | 405 (87) 114 (15) | 379 (90) | 272 (70) 107 (20) | 140 (12)

() podatki za ob¢ino Komenda

Vir: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1994: 494.
Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1995: 497.
Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1997: 564.
Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1998: 563.
Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 2000: 594, 595.
Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 2001: 577, 578.
Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 2003: 574, 575.
Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 2004: 577, 578.
Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 2005: 560, 561.

47



Graf 3.2: Priselitve v ob¢ino Kamnik in Komenda v letih 1992, 1994, 1996, 1997, 1999, 2000,
2002, 2003, 2004:
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Najvec se jih je v ob¢ino Kamnik priselilo iz drugih ob¢in Republike Slovenije. Leta 1992, 1994,
1996 in 1997 se je v obcino priselilo od 230 do 350 oseb na leto. Od tega iz tujine manj kot 10 na
leto. V naslednjih opazovanih letih (1999, 2000, 2002, 2003 in 2004) se je priselilo od 550 do
600 oseb. Od tega se jih je iz tujine priselilo ve¢ kot 100 na leto.

Graf 3.3: Odselitve iz obline Kamnik in Komenda v letih 1992, 1994, 1996, 1997, 1999, 2000,
2002, 2003, 2004:
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Iz Kamnika se jih je najve¢ odselilo leta 2002 (596 oseb). Kar tretjina se jih je odselia v tujino.

Najmanj odselitev je zabelezenih leta 1994 in 1996 (manj kot 200 odselitev na leto).
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Graf 3.4: Selitveni prirast v ob¢ini Kamnik in Komenda leta 1992, 1994, 1996, 1997, 1999,
2000, 2002, 2003 in 2004:
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V vseh letih je opazen selitveni prirast. Leta 1992 in 1994 je selitveni prirast zelo podoben. Le-ta
leta 1992 znasa 56, ez dve leti pa 50. Ce primerjamo selitveni prirast med ob&inami, opazimo,
da je leta 1994 skoraj Se enkrat nizji v primerjavi z letom 1992. V letu 1996 je selitveni prirast
poskocil kar na 129. Iz drugih ob¢in se jih je preselilo 314, odselilo pa 186, kar pomeni, da je bil
selitveni prirast iz ob¢in v ob¢ino 129. Leta 1997 se je v primerjavi s prejsnjimi leti priselilo
najve¢ oseb (342 oseb), vendar se jih je tudi najvec¢ odselilo (248 oseb). Zato je bil tudi selitveni
prirast nekoliko nizji (69), medtem ko je bil selitveni prirast iz ostalih ob¢in v ob¢ino Kamnik 78.
V naslednjih letih je selitveni prirast visji. Leta 1999 znaSa 194, ¢e pa vklju¢imo zraven
Komendo se dvigne na 248. Podobno velja za leti 2003 in 2004. Izstopa leto 2002, ko je bil
selitveni prirast ob¢ine Kamnik negativen (-3), ob¢ine Komenda pa 7.

Kot je vidno iz tabele je bilo selitveno gibanje prebivalstva ob¢ine Kamnik in Komende leta
1999, 2000, 2002, 2003 in 2004 visoko. K tem so pripomogle priselitve iz tujine.Leta 2000 se je
v ob¢ino Kamnik priselilo kar 135 tujcev. Tudi ob¢ina Komenda ima v opazovanih letih pozitivni
selitveni prirast.

Po statisticni podatkih se v Kamniku povecuje Stevilo prebivalcev, torej je to mesto privlacno za

bivanje.
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Napredek in razvoj avtomobilizma sta vsekakor med prvimi prispevala k pojavu suburbanizacije.
Naslednja tabela prikazuje, kako se je Stevilo osebnih avtomobilov ob¢ine Kamnik skozi leta

povecevalo.

Tabela 3.9, graf 3.5: Registrirani osebni avtomobili ob¢ine Kamnik po letih na prebivalca

Leta osebni 18000
avtomobili
1972 2747 16000 -
1973 3227 14000 .
1974 3793 =
1975 4219 12000 4 7
1976 4880 10000 | -
1977 5362 I
1978 6127 8000 1 -
1979 6981 6000 -
1980 7512
1988 8345 40009
1989 8664 2000 -
1990 3846 . H
i gg; Z; ;3 ,\céo' \q/\‘b \(g\v ,58\6 < 6\6 @,\« \cs\‘b P og\q \q@ ,3,‘52’ \q@ \qqp '9%\ @Qm @qu S @Q‘b \qqq (‘9@ @Q\ @Qm @Q@
1993 9610
1994 9893
1998 12184
1999 12938
2000 13349
2001 13681
2002 13857
2006 15355

Vir: Statisti¢ni podatki po obcinah SR Slovenije, Promet in zveze 1972-1976, 1977: 16; Statisti¢ni podatki po
ob¢inah SR Slovenije, Promet in zveze 1976-1980, 1981: 16; Statisticni podatki po ob¢inah Republike Slovenije,
Promet in zveze 1981-1992,1994: 18; Statisticni podatki po ob¢inah Republike Slovenije, Promet in zveze 1990-
1994, 1995: 17, Letni pregled prometa in zvez 1998, 2001: 39, Letni pregled prometa in zvez 1999, 2001:39, Letni
pregled transporta in komunikacij 2000: 42, Letni pregled transporta in komunikacij 2001 :42, Letni pregled
transporta in komunikacij 2002: 53, http:www.mnz.gov.si/index.php?id=4534.

Sirjenje suburbanih obmocji je v tesni povezavi z naraScanjem Stevila uporabnikov

avtomobilskega prevoza in gradnjo cestnega omrezja. Mnogo bolj u¢inkovito je biti povezan z

ucinkovito prometno infrastrukturo, kot pa imeti vse na lastnem zemljiScu.

50



Tabela 3.10: Zaposleni Kamnicani glede na kraj dela

Vsi zaposleni | Zaposleni v Zaposleni v Zaposleni v neznano
prebivalci iz obcini stalnega | drugi obcini tujini
obcine Kamnik prebivalis¢a Republike
Slovenije
81 11392 8535 2819 17 22
91 11412 7990 3381 15 26
2002 13431 6945 6486

(Republika Slovenija- popis 1991;1-1-10:29, Republika Slovenija — popis 1981;1-1-9:15(0001)

http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati/rezultati _red.asp?ter=OBC&st=20)

Zgornja tabela prikazuje delovne dnevne migrante obCine Kamnik v letith 1981,1991 in 2002.
Tako je bilo leta 1981 18 % aktivnih Kamnicanov zaposlenih v drugi ob¢ini, leta 1991 pa 29 %.
Leta 2002 je opazen velik skok dnevnih migrantov. Vecina migrantov ima delovno mesto v
Ljubljani. Vedno boljSa prometna povezava in osebni avtomobil sta Kamni¢anom v zadnjih

desetih letih moc¢no olajsala prostorsko premagovanje ovir med domom in sluzbo.

Po raziskavah, narejenih na temo delovne migracije v Sloveniji leta 1999, je razviden porast

dnevne migracije ob¢ine Kamnik.

Tabela 3.11:Delovni migranti obcine Kamnik po letih - moSki

Vsi Stevilo Delovno Migracije iz Migracijev  indeks

zaposleni  delovnih  mesto je v obcine 26100 dnevne

iz obéine  mest v obcini migracije

obcini stalnega
prebivalisca

Kamnik 5282 4018 2927 2355 1091 76
Komenda 939 474 281 658 193 50
Kamnik 6221 4492 3208 3013 1284 63
Komenda
Ljubljana 51548 80728 46267 5281 34461 157
Slovenija 383549 383549 229598 153996 1593996 100

(Delovne migracije v Sloveniji 1999: 36)



Tabela 3.12: Delovni migranti ob¢ine Kamnik - Zenske

obcina Vsi Stevilo Delovno Migracije iz | Migracijev  indeks
zaposleni | delovnih | mesto je v obcine obcino dnevne
iz obCine  mest v obcini migracije
obcini stalnega
prebivalisca
Kamnik 4922 3803 2726 2196 1077 77
Komenda |834 495 146 688 313 55
Kamnik+ | 5756 4298 2872 2884 1390 66
Komenda
Ljubljana | 52449 79241 48553 3896 30688 151
Slovenija | 339296 339296 213346 125950 125950 100

(Delovne migracije v Sloveniji 1999: 39,40)

Tabela 3.13: Delovni migranti ob¢ine Kamnik

obcina Vsi Stevilo Delovno Migracije iz | Migracijev  indeks
zaposleni | delovnih | mesto je v obcine obcino dnevne
iz obcine mest v obcini migracije
obcini stalnega
prebivali§ca
Kamnik 10204 7821 5653 4551 2168 77
Komenda |1773 933 427 1346 506 53
Kamnik + | 11977 8754 6080 5897 2674 65
Komenda
Ljubljana | 103997 159969 94820 9177 65149 154
Slovenija | 722890 722890 442944 279946 279946 100

Vir: Delovne migracije v Sloveniji 1999: 31, 32.

Leta 1999 je bilo kar 44 % Kamniganov zaposlenih v drugi ob&ini. Ce zraven pristejemo obéino
Komendo (ki je v popisu prebivalstva 1981 in 1991 spadala Se pod Kamnik), se delez dnevnih
migrantov dvigne na 49. Intezivnost delovne migracije je odvisna od stopnje druzbeno —
gospodarske razvitosti, nacina poselitve, razmestitve zaposlitvenih srediS¢, dobre prometne

povezanosti, organiziranosti javnega in Zelezniskega prometa.
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Tabela 3.14: Obc¢ina Kamnik spada med Sibko bivalne obcine

INDEKS DNEVNE TIP OBCINE
MIGRACIJE

116 in vel Izrazito delovne
96-115 Zmerno delovne
76-95 Sibko bivalne
56-75 Zmerno bivalne
36-55 Pretezno bivalne
35 in manj Izrazito bivalne

Vir: Delovne migracije v Sloveniji, 1999: 25.

Ker mi ni uspelo dobiti podatkov o gradnji enodruzinskih hi§ v Kamniku, sem podala Stevilo

stanovanj po letu zgraditve od leta 1918 dalje.

Tabela 3.15: Stevilo stanovanj po letu zgraditve v obcini Kamnik

Obc¢ina  Skupaj do 1918 1919- 1946- 1961- 1971- 2001-

1945 1960 1970 1980 2003*
Kamnik+ |11241 |1603 790 1429 1852 2633 1629 921 384
Komenda

Ljubljana |114917 11090 10913 [11650 27214 28613 16560 5718 3159
Slovenija [791268 (120342 (62007 |88270 132634 185377 127507 |54982 20141
*V zadnjem stolpcu so vkljuéene naseljene, a $e nedokoncane stavbe

Vir: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2005: 572.

Po statisti¢nih podatkih je bilo v zadnjih desetih letih v Sloveniji dograjenih 64 tiso¢ stanovanj. V
obdobju 1991-2000 se je stanovanjska gradnja razpolovila, ¢e jo primerjamo s predhodnim
desetletjem (1981-1990).V primerjavi z najbolj intenzivno stanovanjsko gradnjo v letih 1971-
1980 pa se je zmanjSala za skoraj 60%. (glej Statisticni urad RS 5. marec, 2002)

ODb popisu prebivalstva 2002 je razvidno, da se je najbolj povecalo Stevilo prebivalstva v naseljih,
ki imajo od 500 do 5000 prebivalcev. Najvisji porast Stevila stanovanj so pripisali upravni enoti
Logatec in Domzalam. V skupino z najvi§jim porastom Stevila stanovanj spada 12 upravnih enot
v Sloveniji in mednje sodi tudi Kamnik (Statisticne informacije, 5. Prebivalstvo, 17. junij 2002,

159).

Na podlagi analize statisticni podatkov je razvidno, da so indikatorji suburbanizacije v Kamniku

izraziti.
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9. INTERVJUJI

V tem poglavju podajam devet intervjujev. Intervjuje sem vkljucila v diplomsko nalogo zato, ker
sem zelela preveriti svojo domnevo, da je zelja po bivanju v enodruzinski hi§i z vrtom v
naravnem in prijaznem okolju najpomembnejsi faktor suburbanizacije. Sogovornike sem iskala
preko neformalnih povezav. Prijatelje, znance, sorodnike in tudi sokrajane sem prosila za
informacije o priseljenih v ob¢ino Kamnik. Iskala sem prebivalce, ki so se v mesto preselili pred
nekaj leti in tiste, ki zivijo v Kamniku ve¢ kot deset let. Izbrala sem osem druzin, ki so se preselili
iz Ljubljane v okolico Kamnika in so hiSo oziroma parcelo kupili (ne podedovali). Deveti intervju

je bil pogovor z zakoncema, ki sta se preselila iz Ljubljane v Kamnik v vec¢stanovanjsko hiso.

Z intervjuji sem zelela ugotoviti, zakaj so se izbrane osebe odlocile za preselitev iz Ljubljane v
okolico Kamnika. Podrobneje sem obdelala motive za preselitev in jih nato sistemati¢no
obdelala. Zanimalo me je tudi, v kolik$ni meri deluje formalna stanovanjska ponudba, torej ali so

iskali stanovanja preko agencij ali preko neformalnih povezav, kot so sorodniki, prijatelji.

Za intervjuvance sem imela pripravljenih 12 vprasanj. Intervju je metoda, ki omogoca sprotno

prilagajanje vsebine, zato sem sogovornike sprasevala oziroma spodbujala v smeri, ki jim je bila

blizu in so lahko veliko povedali.

Okvirna vprasanja so naslednja:

1. Katerega leta ste se preselili iz Ljubljane v Kamnik?

2. Sedaj zivite v eno druzinski hisi z vrtom? Ali ste parcelo kupili in si sami zgradili hiso ali ste
hiso kupili ?

3. Prej ste ziveli v Ljubljani? Kje ste bivali (hisa, blok, stolpnica ... ). Ali ste bili lastnik ali
najemnik stanovanja (mogoce ste ziveli pri star§ih)?

4. Ali ste v ¢asu selitve izbirali tudi med drugimi kraji v Sloveniji? Ce da, med katerimi?

5. Zakaj ste se odlocili za Kamnik? Prosila bi Vas, da navedete glavne razloge, ki so Vas
pripeljale do odlocitve, da postanete prebivalec Kamnika. Prosim Vas, da izpostavite
najpomembnejSe razloge? Mogoce imate sorodnike in prijatelje v Kamniku, ki so Vam

pomagali pri odlo€itvi?
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6. Verjetno se je Vase zivljenje z novim bivalis§¢em precej spremenilo. Zanima me, v ¢em je
bistvena razlika med okoljem, v katerem zivite sedaj v primerjavi s prejSnjim?

7. Zanima me, kaj je za Vas idealna hisa ali ste morda ze uresnicili svoj ideal?

8. Ali bi sedaj, ko Kamnik Ze dobro poznate, raji Ziveli v drugem naselju tega mesta? Ce da,
kje in zakaj?

9. Ali ste zadovoljni s storitvami, ki jih nudi mesto Kamnik?

10. V kateri kraj odhajate na delo? Kako prihajate na delo (avto, vlak ... ) in zakaj?

11. Ali je po VaSem mnenju cestno omrezje Ljubljanske mestne regije, kamor spada tudi
Kamnik, dobro urejeno in razvito? Menite, da ima regija dobro urejen javni promet? Koliko
se ga sami posluzujete ali pa ¢lani Vase druzine?

12. Ali bi raje ziveli v strnjenem mestnem jedru ali na obrobju mesta?

Glede na zasnovo diplomske sem izpostavila motive za preselitev, torej zakaj se so selili in kako

so izvedli selitev.

L intervju

Sogovornika: zakonca, 2 otroka.
Lokacija in leto selitve: v naselje Perovo sta se preselila leta 2004.

Stopnja izobrazbe: VII. stopnja.

Zakonca sta se preselila iz ve&stanovanjske hie v Siski (Ljubljana) v Kamnik pred sedemnajstimi
leti. Prvih petnajst let sta zivela v centru Kamnika v bloku, zadnji dve leti pa zivita v naselju
Perovo v enodruzinski hisi.

Zakonca sta zelo fleksibilna. Preselila sta se, ker sta ostala brez stanovanja. V Stiriindvajsetih
urah sta rabila stanovanje, sicer bi bila brez strehe nad glavo. Ko se jima je rodil drugi otrok, sta
ugotovila, da potrebujeta vecje stanovanje. Odlocila sta se za hiSo, ki sta jo zgradila v okolici
Kamnika.

Zakoncema so Ze od nekdaj vie¢ stara mesta. V mislih sta imela stari del Ljubljane (Siska), Ptuj,

Skofjo Loko in Kamnik. Druge lokacije ju niso zanimale. Gospo privlagijo stara mesta, ker imajo
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tradicijo, Sarm, jedro. Kamnik ima znacaj, niso ji vSe¢ brezosebna mesta, ki imajo social-
realisti¢no arhitekturo.

Gospa je spoznala mesto Kamnik (ko je Se zivela v Ljubljani) preko svojih prijateljev, ki imajo
vplivne znance v Kamniku.Veckrat je omenila, da ji je vSeC to mesto, zato so ji rekli, ¢e bo kdaj
iskala stanovanje v Kamniku, naj jih poklice. Ko je prislo do situacije, ko sta z mozem
potrebovala stanovanje v 24-ih urah, jih je prijela za besedo. Dobila sta stanovanje na Groharjevi
(bila sta zadovoljna, namre¢ mesto je imelo tak$no infrastrukturo, ki jo mlada druzina potrebuje
— bliZina ZelezniSke postaje, vrtec, Sola, trgovina ...). VozZnja na delovno mesto v Ljubljano ni
predstavljala problema. Nikoli pa ne bi iskala sluzbe v Kamniku, ker potrebujeta »nekaj vec«. Ko
je stanovanje postalo premajhno (novi druzinski ¢lan), sta iskala novo bivalis¢e. Imela sta dve
moznosti: ostati v Kamniku, ali pa iti drugam (verjetno v Ljubljano). Hcera ni zelela nazaj v
Ljubljano, ker pravi, da tam niso tako lepo vzgojeni ljudje in ni takSnega miru kot tu.

Moz je izpostavil pozitivno izkus$njo, ki jo je imel s sosedi v Kamniku. Namrec tu so se vsi med
seboj poznali (skrbeli so za sosedovo stanovanje, ko so bili oni odsotni). V Ljubljani umres, pa
sosedje za to sploh ne izvejo. Tako razli¢ni so medsosedski odnosi med krajema, ki sta oddaljena
le 20 km. Zanimivo je, moZz ugotavlja dalje, da so imeli pozitivne izku$nje s sosedi tu v Kamniku
zato, ker so si sami »tako naredili«. Sosedje na Groharjevi tudi niso bili Kamnic¢ani. Kamnic¢ani
so druga zgodba, vezani na druzino in dom, oni pa so vezani na sosede. Torej imata stike s
prisleki in ne s »klasicnimi« Kamnic¢ani.

Da bosta ostala v Kamniku, ni bila teZka odlocCitev.

Spominjata se, kako sta se pred priblizno petimi let sprehajala po Perovem in je moz rekel:
»Tukaj bi pa jaz imel hio.« Zena mu je odgovorila: »Pa si nor, kako tu?« (takrat so bili namre¢
na tem mestu samo borovci). Dve leti po tem pogovoru se je peljal mimo in bil navdusen,
presenecen, ko je videl, da so se zacele graditi hiSe. V Casopisu je nato videl oglas, da prodajajo
parcele.

V Kamniku nimata sorodnikov, edino znanca, ki jima je priskrbel stanovanje na Groharjevi, sta
poznala ze prej.

Nikoli ju ni motila razdalja med Kamnikom in Ljubljano, moti ju neurejeno okolje. Pri iskanju
parcele sta bila previdna. Iskala sta novo sosesko, namre¢ nikoli se ne bi preselila v sosesko, kjer
so ljudje, ki Zivijo tam, Ze dvajset let in ve€. Pravita, da imajo prisleki tiho spostovanje, ker so vsi

na novo priseljeni in se eden drugemu prilagajajo. Sedaj zivita v hisi in soseski, ki jima ustreza.
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Zakonca sta fleksibilna in pravita, da nista vezana na »grudo«, zanima ju, kaj dobi§ za kos
zemlje, ki jo kupis, kaj ti nudi. Ne pa »tukaj sem in tukaj bom umrl«.

Imata vikend in dom v enem. Omenila sta mirnost, ki te prevzame, ko se peljes ¢ez mengesko
polje in vidi§ planine, gore. Ves, da se peljes domov, kjer ima$ vse, kar potrebujes za pocitek
(»usedes se pred hiSo, pijes pivo in gledas§ Kamnisko sedlo«).

Na koncu smo se pogovarjali o problemih mesta Kamnik (teh je seveda veliko). Pravita, da je
Kamnik spalna soseska. Kamnicani delajo v Ljubljani, tu spijo, denar pa zapravljajo vse povsod

drugje.

11. intervju

Sogovornica: mati samohranilka, 2 otroka.

Lokacija in leto selitve: v naselje Perovo se je preselila leta 2000.

Stopnja izobrazbe: V. stopnja.

Druzina se je selila iz najemniskega doma zato, ker je Zelela imeti lastnisko stanovanje. Ziveli so
v vedstanovanjski hi§i v Ljubljani v Crnuéah.

Gospa je srednjo Solo obiskovala v Kamniku, tako da je mesto dobro poznala.

Otro$tvo je preZivela na Rodici, ki je od Kamnika oddaljena priblizno 7 km. Ze od nekdaj je
navduSena nad starim mestnim jedrom Kamnika in kamniSkimi planinami. Tri leta je iskala
stanovanje ali parcelo za hiSo v okolici Ljubljane preko prijateljev, sorodnikov in znancev.
Formalne stanovanjske ponudbe se ni posluzevala. Upala je, da bo nasla novi dom, ki bo tudi
finan¢no sprejemljiv v okolici Kamnika. Ko je opazila nove stanovanjske gradnje na Perovem, se
je odlocila za nakup parcele. Prepricala jo je lokacija, ki jo obdaja naravna idila ter blizina centra
mesta in srednje Sole.

Gospa je veliko govorila o odnosih med ljudmi v Kamniku. Ugotavlja, da se je mentaliteta v 15-

ih letih opazno spremenila.

111. intervju

Sogovornica: poro¢ena, 2 otroka.

Lokacija in leto selitve: v naselje Perovo se je druzina preselila leta 2001.
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Stopnja izobrazbe: VI. Stopnja.

Druzina se je selila dvakrat. Pred 16 leti so se preselili z Vic¢a (Ljubljana) v Trzin in nato v
Kamnik.

V obeh primerih je bil glavni razlog selitve premajhno stanovanje. Pri prvi selitvi je stanovanje
postalo premajhno, ko se jima je rodil drugi otrok. Zelela sta stran od mestnega hrupa, za
kateraga pravi, da je bil grozljiv. Preselili so se v Trzin v vrstno hiSo. Ta je postala premajhna, ko
je moz odprl obrt. Odlogila sta se, da bosta gradila hi3o. Zelela sta se preseliti v novo naselje.
Gospa je zaposlena v Kamniku Ze 20 let, tako da je mesto ob vselitvi dobro poznala. To je bil
glavni razlog, da sta se odlocila za Kamnik. Parcelo sta kupila preko stanovanjske zadruge.
Druzini se je s selitvijo kvaliteta zivljenje zviSala. Gospa je uresniCila svoj ideal, ker zivi v

naravni idili, kjer ima absolutni mir ter prostorno stanovanje in vikend v enem.

1V. intervju

Sogovornika: zakonca, 1 otrok.

Lokacija in leto selitve: v Vol¢ji Potok sta se preselila leta 1998.

Stopnja izobrazbe: IV. in VI. stopnja.

Sestélanska druzina je Zivela v dvosobnem stanovanju v Ljubljani na Kodeljevem. Stanovanje je
bilo premajhno.

Zakonca sta tri leta iskala parcelo v okolici Ljubljane in ponudili sta se jim dve moZznosti.

Prva varianta je bilo kupiti veliko stanovanje v Ljubljani, ki so ga nasli samo v Fuzinah, kamor pa
niso zeleli iti iz »socioloskih«razlogov. Pravita, da so bila takrat edina velika razpolozljiva
stanovanja v FuZinah. Priznavata, da bi nasla pravo stanovanje tudi v centru Ljubljane, vendar pa
so bile v njeni okolici cene veliko sprejemljivejse.

Druga moznost se je pojavila povsem po naklju¢ju. Sodelavec, ki je v prostem ¢asu modelar je
soprogu povedal, da ima njegov prijatelj (modelar) sodelavca, ki prodaja hiSo v Vol¢jem Potoku.
Pravita, da ju je okolica navdusila. Vol¢ji Potok je od Kamnika oddaljen 4 km. Vedela sta, da
Kamnik gravitira v Ljubljano, saj poznata kar nekaj Kamnicanov, ki opravljajo delo v Ljubljani.
Kasneje se jima je odprlo kar nekaj moznosti za nakup hiSe ali parcele (smer Polhov Gradec,
Medvode, Zalog, Trzin), vendar se jima je Kamnik zdel najbolj kvalitetna odlocitev. Pravita »pac

se odloé¢is.«
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Med intervjujem sta velikokrat poudarila, da je bil glavni motiv, kje bodo njuni otroci odrascali.
Preden sta se odlocila za nakup hiSe, sta si dobro ogledala okolico, sosede, prometne povezave,
Sole. Zelo pomembno jim je samo naselje, v katerem Zzivijo, saj po izkusnjah sodec¢ pravita, da je
problem, ¢e se mesajo veroizpovedi.

Zivljenje se jim je z novim domom moé¢no spremenilo. Zdaj se vsako jutro zbudijo pod Alpami in
imajo mir, ki ga prej v bloku niso nikoli imeli. Ko se peljeta z dela domov, si o¢i spoc€ijeta na
kamniskih planinah. Gospod je otrostvo prezivel v Prekmurju, v Ljubljano je odsel Studirati in ko
pridejo prijatelji na obisk (eni iz Prekmurja, drugi iz Ljubljane), so vsi navduseni nad njihovim
domom. Pravi, da je kar ponosen, ko pridejo prijatelji na obisk in vidijo ta ¢udovit kraj kjer sedaj
Z1vi.

Zakonca sta govorila o prometu, ki ni najbolje urejen, o mestnem jedru, turizmu, Solah.

V intervju

Sogovornica: poroc¢ena, 1 otrok.

Lokacija in leto selitve: v naselje Vrhpolje se je druzina preselila leta 1999.

Stopnja izobrazbe: IV. stopnja.

Gospa se je z druzino selila dvakrat. Prvih petnajst let zakona je prezivela v vecstanovanjski hisi
v Ljubljani-Moste. Prvi¢ se je druzina selila v Stiristanovanjsko hiSo oziroma v prizidek, kjer so
imeli svoj vhod. Dom je postal premajhen, ko si je hcera ustvarila druzino in ostala doma. Drug
razlog selitve je gospa navedla slabo okolico. Imeli so skupno dvorisce, polno ljudi, ki v ve€ini
niso ziveli tam (prijatelji, sorodniki in znanci njihovih sosedov). Odlocili so se, da se preselijo v
hiSo z velikim vrtom, odmaknjeno iz Ljubljane. Novi dom so iskali preko znancev in prijateljev.
Ogledali so si hiSe, ki so bile na prodaj na Viru, v Komendi in Dobu pri Domzalah. Kamnik je
bila zadnja meja lokacije, do katere so se bili pripravljeni seliti. Sluzbena pot jo je veckrat vodila
skozi Kamnik, tako da je mesto poznala.

Za hiSo na Vrhpoljah je izvedela preko prijateljev iz Kamnika.

Odlocitev ni bila tezka, ko so pretehtali vse moZznosti za in proti. HiSo je bilo potrebno prenoviti,
kar jim je ustrezalo s finan¢nega vidika. Kar nekaj zidarskih del so opravili sami in s pomocjo
prijateljev. HiSa je bila dovolj prostorna za bivanje dveh druzin z lo¢enim vhodom. Gospo je

najbolj navdusil velik vrt. V Ljubljani ni prezivela niti ure pred svojim stanovanjem. Na
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Vrhpoljah prosti ¢as prezivlja na vrtu ali v naravi. Ce bi imela e ve&jo parcelo, bi si uredila svoj

park.

VL. intervju

Sogovornika: zakonca, 1 otrok.
Lokacija in leto selitve: V naselje Nevlje se je druzina preselila leta 2002.

Stopnja izobrazbe: V.(moz) in IV.(Zena) stopnja.

Druzina je Zivela v Ljubljani (FuZine) osemnajst let. O selitvi so premisljevali veg let. Ziveli so
sicer v urejenem bloku (Cisto, dobro opremljeno). Tudi okolje je bilo lepo urejeno. Vendar se je z
leti stanje spremenilo v negativni smeri. Predvsem zadnji dve leti ni bilo ve¢ miru . Cele dneve in
noci se je pred blokom zbirala mladina, ki je povzrocala nemir in izgrede. V bloku je bilo opaziti
vedno vec skode (uniCeni postni nabiralniki, vticnice, vrata, klopi, povsod grafiti). Pravita, da je
materialna Skoda postala velik problem.Veckrat so zaradi tatvin in droge v njihovem naselju
poklicali policijo. Imela sta slabe izku$nje z ljudmi drugih narodnosti. Gospod pravi: »Nekdo, ki
je celo zivljenje zivel na dezeli in pride nato v mesto, v to druzbo, ne more verjeti svojim ofem.«
Problemi so se kopicili. Zakonca se v svojem domu nista ve¢ spocila. Preselila bi se Ze prej, ¢e ne
bi héera tako dolgo nasprotovala.

Druzina je iskala stanovanje od 20 do 30 km iz Ljubljane. Iskali so lokacijo, kjer je dobra
prometna infrastruktura. Oba zakonca rada na delo odhajata z vlakom, zato sta zelela urejen
zelezniski promet. Gospa pravi, da ji je bilo pomembno, da gre ven iz Ljubljane, vendar je Zelela
dobro prometno povezavo, ker ima delovno mesto v Ljubljani. VSe€ so ji manjsa, stara mesta.
Predvsem ji je pomembna lokacija, ne samo stanovanje. Glede na to bi bila pripravljena Se vedno
ziveti v bloku, ¢e je le v primernem okolju. Stanovanje sta iskala preko oglasov, nepremic¢ninskih
agencij in prijateljev. Odlocala sta se med Vrhniko, Grosupljem in Kamnikom. Iskala sta majhno,
atrijsko higo (maksimalo 100 m2 ). Ze od samega zacetka sta se nagibala h Kamniku in na koncu
je splet okolis¢in pokazal, da je Kamnik najbolj ugodna reSitev njihovega stanovanjskega
problema. Ze ob prvem obisku sta bila navdusena nad okolico. MoZ je navdusen nad podezelskim

okoljem.
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Ne more verjeti, da lahko Zivi§ v takem miru in da te zjutraj zbudijo krave. Ponoci brez zadrzkov
odpres okno, ne da bi te skrbelo, da ti bo zunanji hrup onemogocal miren spanec. Pozitivno so ga

presenetili sosedje, namre¢ z njimi je imel v preteklosti vedno slabe izkusnje.

VIL. intervju

Sogovornica: poro¢ena, 2 otroka.
Lokacija in leto selitve: v naselje Perovo se je druzina preselila leta 2003.

Stopnja izobrazbe: V. stopnja.

Iz dvostanovanjske hise v Siski v Ljubljani so se preselili zaradi prostorske stiske in nesoglasij z
drugo druZino, s katero so bivali v isti hisi. Ziveli so v bliZini avtoceste in hrupni promet je bil
zelo mote¢ dejavnik

Vec let sta iskala parcelo preko oglasov (Salomon, ostali ¢asopisi) in nepremicninskih agencij.
Na ta nacin sta si ogledala priblizno 20 parcel in tudi hi$, a nad nobeno ponudbo nista bila
navduSena. Zaradi Soloobveznih otrok sta sprva iskala lokacije, ki so v bliZzini Ljubljanskega
potniSkega prometa. Iskala sta naselja, ki so odmaknjena od glavnih ali zelo prometnih cest. Po
besedah gospe je novi dom nasel njen moz »¢isto po nakljucju«.

Poudarila je, da se je v vseh letih iskanja prvi¢ zgodilo, da je soprog pokazal hiSo. Moz je po
poklicu pleskar in je v blizini sedanjega doma pleskal stanovanje. Tako je nek vecer, ko je priSel
z dela, navduseno razlagal, da je nasel mirno, novo naselje, kamor bi se takoj preselil.

Gospa je bila sprva malo skepticna glede razdalje Ljubljana- Kamnik. Nato sta se pozanimala,
kdo prodaja parcele in hise v tem naselju. Odlocila sta se za nakup hise v tretji fazi.

Druzina se za vecje nakupe odpravi v prestolnico. Menita, da ima Kamnik premalo izbire.

Javnega prometa se ne posluzujejo.
VIII. intervju
Sogovornik: porocen, 2 otroka.

Lokacija in leto selitve: v naselje Perovo se je druzina preselila leta 1987.

Stopnja izobrazbe: Dr.
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Druzina je zivela v centru Ljubljane v stolpnici, v 14. nadstropju. Stanovanje je bilo prostorno in
z lepim razgledom. V tistem ¢asu so Ljubljancani stremeli za vikendi, zakonca pa sta se odlocila
za boljsi, kvalitetnejsi dom, ki bo odmaknjen iz Ljubljane.

Pripravljena sta bila kupiti parcelo in si zgraditi hiSo. Z avtom sta se med vikendi odpravila
raziskovat razpoloZljive parcele izven Ljubljane. 1z ponudbe sta izkljucila Vrhniko in Grosuplje.
Kamnik sta poznala kot pohodnika. Za staro vilo sta izvedela preko znancev v relativno kratkem
Casu iskanja. Vila je bila v slabem stanju in zato cenovno zelo ugodna. Samo naselje je bilo v
tistem Casu redko poseljeno. Locirana je stran od cestnega prometa, obdana z naravo. Je zelo
prostorna z velikim dvoris¢em in vrtom. Kamnik je v tistem Casu nudil dokaj malo storitev.
Gospa je dolga leta gospodinjske nakupe opravljala v sosednji ob¢ini Domzale. Mesto Kamnik je
takrat ze imel zeleznisko povezavo, vendar se zakonca nista posluzevala vlaka. Pomembno je
bilo, da sta v blizini osnovna in srednja Sola.

Zakonca sta kupila staro vilo leta 1977. Naslednjih enajst let je druzina vecino prostega Casa
prezivela na parceli, kjer so pocasi preurejali vilo v trodruzinsko hiso. Veliko dela so opravili
sami, le zidarska dela so prepustili strokovnjakom. Tako jih na dom veze veliko spominov Se iz
Casa, preden so se preselili.

Intervjuvanec je omenjal razlike med bivanjem v §tirinajstem nadstropju in hi$o. Ze sam prehod
iz viSine navzdol ima pozitivne ucinke na posameznika. Dvoris¢e in vrt, kjer druzina prezivi
veliko Casa v toplih dneh, predstavljata stik z naravo.

Velika hiSa z vrtom jim omogoca, da Zivijo vse tri druzine skupaj, kar jim predstavlja posebno

kvaliteto, saj so zelo povezani.

IX. intervju

Sogovornica: poro¢ena, 2 otroka.

Lokacija in leto preselitve: v blokovsko naselje Zikova sta se preselila leta 2001.

Stopnja izobrazbe: IV. stopnja.

Gospa se je preselila, ker je postalo stanovanje v Ljubljani premajhno, ko si je sin ustvaril

druzino in ostal doma. V dvoinpolsobnem stanovanju sta ziveli dve druZzini. Skupaj so se Zeleli

preseliti v hiSo izven Ljubljane. Vendar je gospa poudarila, da bi se preselila v vsakem primeru.
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Imela je nacrt, da se na starejSa leta preseli v mirno okolje izven Ljubljane, v majhno hiSo, z
nekaj vrta. Prizna, da niti sama ne ve zakaj, vendar ko ji ni bilo treba ve¢ skrbeti za svoje otroke,
se je pojavila zelja, da gre stran iz Ljubljane. Ko so bili otroci $e majhni, je bilo zanjo zivljenje
tako naporno, da si ni upala premisljevati o selitvi. Je pa ze takrat nacrtovala, da se bo na starejSa
leta preselila..

Gospa je imela sprva namen kupiti hiSo izven Ljubljane. Kmalu je ugotovila, da bi bil to finan¢no
prevelik zalogaj, zato se je odloc¢ila na nakup stanovanja.

Kamnik ji je bil znan, ker je kot otrok s starsi veliko zahajala na Kamnisko sedlo, Kokrsko sedlo
in Veliko planino. Njena mama je ob takih priloznostih vedno rekla: »Kako je meni Kamnik lep.«
Gospa pravi, da je verjetno ze zaradi tega spomina imela Zeljo po tem mestu. Ko je bilo treba
pretehtati Se ostale pogoje, je bila zadovoljna, ker je vendarle blizu Ljubljane, urejen in cenovno
kar ugoden zelezniski promet. Najpomembnejse zanjo je, da mesto obdajajo hribi.

Poleg Kamnika je izbirala Se med Vrhniko in Grosupljem. Vendar je poudarila, da se je ves Cas
nagibala h Kamniku.

Gospa sicer zivi v bloku. Po naravi je zelo odprta, komunikativna. V novem okolisu se ne pocuti
najbolje, ker pravi, da se ji vse zdi preve¢ brezosebno. Ko sem jo vprasala, kaj misli s tem, mi je
odgovorila, da so njeni sosedje (ostali prebivalci bloka) vecinoma priseljenci, iz vse povsod.
Pravi, da zivijo eden mimo drugega, da tu sploh ne vedo, kaj so sosedski odnosi. V Mostah so bili
sosedje bolj prijazni.

Pogresa ljubljansko trznico.

Vendar gospa poudarja, da ji samo stanovanje ne pomeni veliko, ve¢ ji pomeni okolje, v katerem
Z1V1.

Zanimivo se mi je zdelo, kako je gospa povedala, da je tu takoj dobila ob¢utek doma. V Ljubljani
se je dvakrat selila, pa ni nikoli imela tistega obcutka »sedaj sem pa domax.

Govorila je o razliki v ozrac¢ju. »Sicer rabi§ nekaj ¢asa, da jo obcuti§, ampak je. Ko sem prisla po
dolo¢enem casu spet v Ljubljano na postajo, sem si mislila joj, kako tu smrdi,« pravi gospa.
Pomembna ji je narava. Ko se pelje po mengeskemu polju ter se ozre po gorah in hribih, se kar
spocije. »Ce ne bi bila na cesti, bi se ustavila in kar gledala,« pravi gospa.

Na koncu je poudarila, da ¢e bi imela moznost, bi gradila hiSo v Kamniku.

Stanovanje je kupila preko agencije.
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Vsak od mojih sogovornikov je med pogovorom odpiral teme ,0 Kamniku in bivanju v njem, ki

so mu bile blizu. Tako sem intervjuje skrajSala glede na mojo tematiko.

Na koncu sem na kratko povzela vseh devet intervjujev. NamreC, predvsem me je zanimalo,

ZAKAIJ so se selili in ZAKAJ so se odloc¢ili za Kamnik.

Tabela 4.16: Razlogi za spremembo prebivali§ca

Intervju

‘ Zakaj so se selili?

Zakaj so se odlocili za Kamnik?

Intervju 1 Selila sta se dvakrat(obakrat v Kamnik), Stanovanje sta potrebovala v 24 — ih urah
prvi¢ zato, ker sta ostala brez stanovanja, (znanec jima je pomagal poiskati stanovanje
drugi€ pa je bil razlog premajhno v Kamniku), nato sta vzljubila mesto in si tu
stanovanje. zgradila hiso.

Intervju 2 Iz najemniSkega stanovanja zelela na svoje. | Kamnik je dobro poznala (navdusena nad

naravno idilo),
finan¢no sprejemljivo,
blizina srednje Sole (gimnazija).

Intervju 3 Premajhno stanovanje. V Kamniku je opravljala svoje delo in mesto
jije priraslo k srcu, preko stanovanjske
zadruge sta gradila hiSo v novem naselju.

Intervju 4 Premajhno stanovanje (sedemclanska V Kamniku sta nasla lokacijo, kjer sta
druzina). Zelela, da bi njuni otroci odrascali

(zadovoljna s sosedi, prometno povezavo,
Solami, okolico).

Intervju 5 Premajhno stanovanje, nezadovoljna z Kamnik je ze prej poznala in ko je pretehtala
okolico. vse razloge za in proti se je odlodila za ta

kraj.

Intervju 6 Iz leta v leto slabSe bivalne razmere (nemiri, | Urejena infrastruktura, lokacija v Kamniku
izgredi v njihovi soseski, materialna skoda, jim je najbolj odgovarjala.
tatvine, droge), nista se pocutila varno.

Intervju 7 Konfliktni odnosi s sosednjimi stanovalci, Po nakljuéju nasla lokacijo, ki ju je
nevzdrzen hrup (blizina avtoceste). navdusila.

Intervju 8 Druzina je namesto vikenda zelela boljsi Preko znancev sta izvedela za staro vilo, ki
dom. je bila cenovno zelo ugodna.

Intervju 9 Premajhno stanovanje, na starejSa leta je Ze od nekdaj ji je bilo mesto vied

zelela ve¢ miru.

(ljubiteljica narave), blizu Ljubljane,
cenovno ugodno,

Poudarila bi, da nih¢e izmed sogovornikov ni obzaloval svoje odloCitve glede novega bivalisca.
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10. ZAKLJUCEK

V diplomski nalogi sem dokazovala, da suburbana okolica Kamnika postaja vedno bolj privlacna
za bivanje.

Na podlagi petih indikatorjev sem dokazovala, da je v okolici Kamnika, suburbanizacija zelo
moc¢no izrazena.

Da je v Kamniku cutiti moc¢an vpliv suburbanizacije, vidimo po naras€anju Stevila prebivalstva,
ki je opazno nad slovenskim povpre¢jem. Med letom 1931 in 2001 je bil v Sloveniji indeks rasti
prebivalstva 143, medtem ko je v Kamniku mo¢no nad tem povprecjem (172).

Po statisti¢nih podatkih se Kamniku povecuje Stevilo prebivalcev na racun priseljencev iz drugih
krajev Slovenije, predvsem iz Ljubljane in Domzal. Selitvena mobilnost, kot eden izmed
najpomembne;jsih indikatorjev suburbanizacije, je v Kamniku nad slovenskim povprecjem. Po
statisticnih podatkih, ki prikazujejo priselitve in odselitve prebivalcev ob¢ine Kamnik, je bil v

vseh izbranih letih opazen selitveni prirast prebivalcev.

Za suburbana naselja je znacilna intenzivna dnevna migracija. Ob popisu prebivalstva leta 1981
je bilo le 18 % aktivnih Kamni¢anov zaposlenih v drugi ob¢ini, ob naslednjem popisu se je delez
dvignil na 29%. Ob popisu prebivalstva leta 2002 je opazen porast dnevnih migrantov. Delovna
dnevna migracija je bila skoraj 50%. Vedno bolj$a prometna povezava in pa osebni avtomobil sta
Kamni¢anom v zadnjih desetih letih mo¢no olajSala prostorsko premagovanje ovir med domom
in sluzbo. Kamnik spada med Sibko bivalne ob¢ine.

Na podlagi statisti¢ni podatkov je razvidno, da so indikatorji suburbanizacije v Kamniku izraziti.

Stevilne javno-mnenjske raziskave so potrdile domnevo, da je Zelja po bivanju v enodruzinski
hisi najprivlacne;jsi nacin bivanja za vecino Slovencev.

V intervjujih, ki sem jih opravila z Ljubljancani, priseljenimi v Kamnik, se je prav tako potrdila
domneva, da je zelja po enodruzinski hisi v naravnem okolju, stran od mestnega vrveza, eden od

glavnih motivov selitve.

Za zakljuCek je potrebno pogledati negativne posledice, ki jih je prinesla suburbanizacija

Kamniku. Tako kot v ostalih slovenskih mestih, je tudi v Kamniku neustrezna in neucinkovita
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upravna politika prostorskega razvoja doprinesla k razvoju razprSene poselitve, ki je brez
ustrezne infrastrukrutne ureditve. Posledice suburbanizacije vidimo v trajni izgubi in neprimerni
rabi zemljiS¢, visokih stroskih izgradnje in vzdrzevanju komunalne in energetske infrastrukture
ter v povecanem prometu. Tako v marsikaterih suburbaniziranih obmoc¢jih Kamnika prevladujejo
prostostojece enodruzinske hise z nepopolno komunalno opremljenostjo in s slabimi prometnimi

povezavami.

Ne glede na to, da je ob¢ina Kamnik zaninima za bivanje, saj novi stanovanjski objekti ze ve¢ kot
desetletje intenzivno rastejo, samo srediS¢e mestnega jedra izumira. Mesto Kamnik s svojim
zaledjem ni povezano v zakljuc¢eno celoto.

Negativne posledice nosi staro mestno jedro. S to problematiko se Kamnicani bolj ali manj
neuspesno ukvarjajo Ze ve¢ kot dvajset let (od izgradnje kamniSke obvoznice in zaprtja vecjega
dela mestnega jedra za promet). Center mesta od Sutne do sodis¢a Zivotari. Ta del veéina
Kamnicanov obisce le, ko ima upravno administrativne opravke (sodisce, ob¢ina, posta ... ).
Sodobno mesto naj bi bilo prostor sre¢evanja mnogih interesov, ki jih mora izpolnjevati ¢e zeli
preziveti. Ljudi je treba pritegniti v staro jedro. Ponuditi raznovrstne dejavnosti in storitve, ki
bodo prepricale Kamnicane, da zopet odkrijejo kulturno indentiteto mesta. O tej problematiki je
bilo narejenih ze vrsto Studij in analiz, vendar rezultata ni. V Kamniku prostorsko nacrtovanje Se
vedno temelji na podrejanju lokalnih interesov in nacrtov ter zanemarjanju pomena podobe
urbane pokrajine.V mestu ni pravega nadzora nad kapitalom in interesi, ki ze ve¢ kot dve
desetletji krojijo usodo mesta in njegove kulturne dedis€ine. V starem mestnem jedru je treba
zvisati kvaliteto bivalnega okolja in ohranjanj indentitete mesta. Razviti in okrepiti je treba
inovativnost in kreativnost, ki je osnova za gospodarsko revitalizacijo. Kamnicani so si veliko
obetali od projekta Mali grad, a kon¢ni rezultat ni prinesel konkretnega napredka za samo mesto.
Odgovorni so obljubljali raznovrstne dejavnosti in storitve, ki bi pritegnile prebivalce in pa turiste
v mesto. Mediji so pisali o novi prvovrstni restavraciji, ki bi bila prava osvezitev za ta del mesta,
ter o frizerskih salonih in lokalih. Na koncu so uspeli postaviti trgovino in manjsi rekreacijski
center. Zaradi nove soseske Mali grad je obCina zgradila Se Cetrti most ¢ez KamniSko Bistrico, ki
povezuje sosesko z magistralno cesto. Posledica je pove€an in zgoS€en promet zaradi novega

vvvvv

severnem delu Kamnika v zadnjem letu zgradili 4 vecstanovanjske hise, 2 objekta sta trenutno v
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gradnji. Mesto potrebuje nova stanovanja, vendar ne na racun Se zadnjih zelenic in travnikov.
Menim, da bi bilo nujno potrebno biti bolj previden pri njihovi izvedbi. Namre¢, ze laikom je
jasno, da bo to samo Se povecalo prometne zastoje. Menim, da bi bilo potrebno premisliti o vecji

uporabi javnega prometa in delati na projektih v tej smeri.

V diplomski nalogi sem raziskovala dejstvo, da Kamnik spada med tisti del Ljubljanske
metropolitanske regije, kjer je stopnja suburbanizacije mo¢no razvita. Prakti¢ni del naloge je
potrdil domnevo. Obcina je privlacna za bivanje, zato ima iz leta v leto ve¢ prebivalcev. Nasa
naloga v prihodnje je, da mesto ne bo zanimivo samo zaradi naravnih danosti, ki jih nudi, da
imamo hiSo z vrtom v suburbanem okolju, ampak da bo »zivo » turisticno mesto, v katerem se bo

vedno dogajalo kaj zanimivega.
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