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UVOD

Zivimo v postmoderni druzbi, v kateri ima potroinja mesto priviligiranega druZbenega
diskurza. Pogovor o potro$nji in potro$nih dobrinah je nadomestil tradicionalne oblike

druzbenega diskurza, denimo druzinskega ali religioznega.

Potros$no blago pridobiva iz dneva v dan nove razseznosti; uporabni vrednosti se pridruzujejo
nove simbolne kvalitete. Potro$nja ni omejana le na uporabo blaga s funkcionalnimi atributi,

ampak pomeni predvsem potrosnjo blaga kot kulturnega znaka s simbolnimi pomeni.

Potros$nja je v sodobni druzbi obravnavana kot druzbeno-kulturni proces, ker v veliki meri
vpliva na to, kako si ljudje gradimo svoje mesto v druzbi in i§¢emo svoj smisel - kaj smo in
kaj bi zeleli biti. Potrosnja torej igra pomembno vlogo pri umescanju posameznika v druzbeni

prostor in izgradnji posameznikove druzbene identitete.

V diplomski nalogi ugotavljam na primeru potroSnje oblacil, kako se oblikuje in reproducira
druZbena identiteta danes in kako se je neko¢. V nalogi razvijam tezo, da je obleka kot
znak razredne, spolne in starostne pripadnosti v tradicionalni in moderni druzbi, v
postmoderni druzbi preSla v znak Zivljenjskega stila, ki postaja vedno bolj

posameznikov osebni projekt.

V prvem poglavju diplomske naloge predstavljam glavna koncepta iz naslova naloge -
koncept potrosnje in koncept druzbenih identitet. Diplomska naloga se zacne s kratkim
zgodovinskim pregledom razvoja potrosnje, od potrosnje v obdobju moderne do potrosnje v
postmoderni, obdobju, v katerem smo trenutno tudi mi. Razvoj potrosnje je predstavljen tudi s
teoreticnega vidika. Prvo poglavje se konca s predstavitvijo druZzbenih identitet in nafinov
oblikovanja le-teh v tradicionalni, moderni in postmoderni druzbi. Poudarek je na spremenjeni

naravi druzbenih identitet v sodobni druzbi in vlogi potros$nje pri njihovem oblikovanju.

V drugem poglavju je predstavljen tretji koncept iz naslova diplomske naloge - koncept
oblacenja. Razlagi nastanka oblacil sledi zgodovinski pregled razvoja oblacenja in
predstavitev stirih glavnih funkcij oblacil. Posebni del drugega poglavja je namenjen modi kot

pomembnemu dejavniku, ki posameznika usmerja in mu pomaga pri izbiri oblacil. Podani so



razlogi za spreminjanje mode, tako Simmlova teorija kapljanja potro$nih okusov kot

sodobnejsa razli¢ica prilagojene Simmlove teorije.

V tretjem poglavju so podrobneje predstavljena oblacila v vlogi komunikatorjev druzbenih
identitet. Ljudje se spoznavamo le bezno, eden drugega presojamo po prvih vtisih in pogosto
le po zunanjem videzu, torej podatkih, ki jih je mogoce hitro dekodirati. Zato postaja obleka
vedno bolj pomemben zunanji znak posameznikove druzbene identitete. Opredelitvi
komunikacije in kulture sledi predstavitev razlicnih razlag, ki pojasnjujejo, kako oblacila
pridobijo kulturne pomene. Nato pa so predstavljeni aspekti druzbene identitete, ki jih je
mogoce identificirati po nacinu oblac¢enja. Podrobneje je prikazano simboliziranje razredne,

spolne in starostne pripadnosti z na¢inom oblacenja.

V cetrtem poglavju so predstavljene nove, sodobne oblike druzbenih identitet, ki se vedno
bolj individualizirajo. Na tem mestu je izpostavljena pomembnost zivljenjskih stilov kot
novih virov druzbenih identitet, ki se oblikujejo na podlagi posameznikovih potreb, Zelja in
pobud iz privatnega okolja, torej neodvisno od posameznikovega objektivnega druZbenega
polozaja, to je razreda, spola in starosti. Na koncu je prikazano simboliziranje razli¢nih

zivljenjskih stilov z nacini oblacenja.



1. TEORETSKI PRISTOP K POTROSNJI IN DRUZBENIM
IDENTITETAM

1.1. ZGODOVINSKI RAZVOJ MNOZICNE POTROSNJE

Potrosnja je bila do druge polovice dvajsetega stoletja omejena na signaliziranje razrednih
razlik v druzbi. Socialno ekonomski polozaj posameznika je doloc¢al nacin zivljenja (vklju¢no

z nac¢inom potros$nje) in posameznikovo druzbeno identiteto.

Prve oblike potro$nje znotraj kapitalisticnega sistema so se razvile v Angliji v ¢asu po
drzavljanski vojni, v drugi polovici 17. stoletja. PotroSnja je bila podvrZzena nacelu
puritanizma, ki je narekovalo asketsko Zivljenje s ¢im manj troSenja za oblacila (predvsem
moska in otroSka) in draga zivila. Tudi hiSe, ki so morale biti dobro sezidane in opremljene,
oblikovno niso smele biti preve¢ izpopolnjene. Kapitalisti so svoj dobicek raje vlagali v
proizvodnjo, kot pa da bi ga zapravili za luksuzni zivljenjski stil, kot so to poceli aristokrati in
kraljeve druzine. Vpliv puritanizma je bil najvedji v Angliji, na Skotkem, v Severni Ameriki
in Avstraliji. Njegov manjsi vpliv pa je bilo &utiti v Franciji, Italiji in Spaniji, kjer so ljudje
ve¢ denarja porabili za modna oblacila, nakit in dobro hrano tako doma kot tudi v
restavracijah (Bocock, 1993: 11-12). V sedemnajstem in osemnajstem stoletju je bila kupna
mo¢ majhna, zato so prevladovale ekonomije malega obsega. Industrija je bila delovno
intenzivna. Proti koncu osemnajstega in v devetnajstem stoletju se je kupna mo¢ povecala
(prevsem med mestnim srednjim razredom, aristokracijo in plemstvom), kar je povzrocilo
nastanek proizvodnje vecjega obsega (Bocock, 1993: 13-14). Razvil se je industrijski
proizvodni sistem v velikih tovarnah, ki je s seboj prinesel nastanek novih druZbenih
razredov. V industrijski revoluciji sta se razvila dva nova druzbena razreda: industrijski
delavski razred, ki je delal v tezki industriji, v proizvodnji in pri distribuciji dobrin, ter razred
burzuazije, ki je vkljuceval lastnike novih kapitalisti¢nih podjetij (Thompson v Bocock, 1993:

14).

Na prehodu iz devetnajstega v dvajseto stoletje so se zacele dogajati velike spremembe na
ekonomskem, socialnem in kulturnem podrocju. Potrosnja se je iz visjega sloja razsirila tudi
na navadne delavce. Kljucni dejavnik vzpostavitve mnoZzi¢ne potrosnje, utemeljene na

povecani kupni moci delavskega sloja oziroma na delav€evi zmoznosti, da zasluzek od dela



tudi potroSi za dobrine na trgu, je treba iskati v novem nacinu proizvodnje, ki so ga po
inovatorskem proizvajalcu avtomobilov Henryju Fordu' poimenovali fordizem. Za fordizem
kot proizvodni sistem je bilo znacilno, da je temeljil na nefleksibilni, mehani¢ni proizvodnji,
ki se je odvijala na tekocem traku velikih tovarn. Nefleksibilnost proizvodnje je determinirala
tudi proizvode, ki so bili uniformni in nediferencirani (Bulc, 2001: 24-25). Nov nacin
proizvodnje je imel za posledico nizke stroSke in visoke place. V ZDA se je mnozi¢na
potroSnja razvila Ze na prehodu iz devetnajstega v dvajseto stoletje, medtem ko je v Evropi do
njenega pravega razmaha priSlo Sele po koncu druge svetovne vojne. Mnozi¢na potrosnja je
zajela vse sloje, razen tistih najbolj revnih. Ljudje so s svojimi prihodki uspeli zadovoljiti
osnovne potrebe in zaceli posegati tudi po novih dobrinah, kot so televizija, avto in pocitnice

v tyjini (Bocock, 1993: 21).

MnozZi¢na potros$nja je presSla skozi tri razvojne faze. Za prvo fazo, ki je prevladovala v
zahodnih druzbah pred drugo svetovno vojno in prvo desetletie po njej, je bilo znacilno
industrijsko oskrbovanje prebivalstva z izdelki in uslugami za zadovoljevanje vsakdanjih
potreb. Luksuzna potro$nja, namenjena simbolnemu izrazanju socialnega polozaja
posameznikov, ni bila stvar mnoZi¢ne potrosnje, temve¢ domena specializirane potro$nje
socialnih elit. Zato so razlike v zivljenjskih stilih posameznikov natan¢no odrazale socialne
razlike med ljudmi (Ule, 1998: 104). V drugi fazi mnozi¢ne potrosnje, od 60-ih do 80-ih let
dvajsetega stoletja, je priSlo do meSanja mnozi¢ne in elitne potro$nje ter relativiziranja razlik
med zivljenjskimi stili razli¢nih socialnih skupin. Vzporedno s tem procesom se je v trzni
ponudbi in mnozicni potrosnji poveceval delez izdelkov in uslug, ki so bili namenjeni iskanju
preseznih uzitkov ter estetiziranju potrosniskih izdelkov in uslug (Ule, 1998: 104). Mnozi¢na
potrosnja je povzrocila razvoj oglaSevanja, ki je zacelo potrosno blago (od pralnih praskov do
avtomobilov, pija¢, cigaret, oblek, gospodinjske opreme, itd.) spreminjati v imidze.
Oglasevalci so segmentirali svoje potencialne kupce glede na njihov poklic. Ugotovili so, da
je poklic moc¢no odvisen od izobrazbe; ta pa naj bi najbolj vplivala na nacin troSenja (Bocock,
1993: 22-23). V tretjem obdobju mnozicne potrosnje, od 80-ih let dvajsetega stoletja dalje, ki
ga zaznamuje obdobje postmoderne, postane geslo nove potro$niske kulture potrosnja s
stilom. Oblikovanje ¢imbolj prepoznavnega in ¢imbolj individualnega stila postane nova
potreba, ki se z uresniCitvijo zelje ne zadovolji, ampak se vedno znova zbuja in ohranja v

zavesti posameznika. Trzniki Zelijo motivirati potro$nike za dejavno sodelovanje na vseh

! Ford je bil prvi industrijalec, ki je zatel mnoZi¢no proizvajati standardizirane proizvode, ki so bili na voljo $irsi
populaciji po dostopnih cenah.



ravneh potroSnje, od izbire izdelkov in uslug, do njihove vkljucitve v vsakdanje Zivljenje

(Ule, 1998: 103-105).

Spremembe so se v 80-ih letih pojavile tudi na nivoju proizvodnje. Uveljavila se je nova
strategija, poimenova postfordizem, ki je vpeljala diferencirane proizvode, ki so ustrezali vse
bolj specializiranim potrebam potroSnikov. Kulturne posledice postfordizma se odrazajo v
pospeseni in bujni rasti Stevila izdelkov, ki postajajo tudi vse bolj raznoliki in v procesih
proizvodnje, trZzenja in potro$nje oplemeniteni z najrazlinejSimi pomeni ter v nastanku
razlicnih Zivljenjskih stilov, vezanih na posebne oblike potro$nih praks in vrednostnih
orientacij posameznikov. Funkcionalne znacilnosti blaga se vse bolj umikajo, na njihovo

mesto pa stopajo njegove estetske in simbolne kvalitete (Bulc, 2001: 42-44).

Ce je bila za moderno znacilna industrijska, urbana in kapitalisticna druzba, v kateri je
socialno ekonomska ureditev dolocala nacin zivljenja in identiteto, je za postmoderno
znacilna post-industrijska, suburbana in post-kapitalisti¢na druzba, v kateri stare determinante

druZbene identitete ne veljajo vec.

Od leta 1980 vzorec potrosnje ni ve¢ odvisen od socialno-ekonomskega razreda, dolocenega s
poklicem, ampak od notranjih intenc, ki so usmerjene k oblikovanju druzbene identitete.
Vzorec potrosnje doloca, kdo je ¢lan dolo€ene druzbene skupine in kdo je zunaj nje oz. ji ne
pripada. Oglasevalci in trzni raziskovalci namesto delitve na socialno-ekonomske razrede
za¢nejo upostevati delitve na podlagi zivljenjskih stilov, interesov in zelja. Iz tega sledi, da
trzni segmenti ne izhajajo ve¢ iz objektivnih predpostavk, ampak iz samih potrosnikov.
Trzniki spoznajo, da potroS$nik ni pasivna Zrtev ekonomskega sistema, ampak je aktivni

selektor in uporabnik kulturnih izdelkov (Bocock, 1993: 27-29).

1.2. TRIJE TEORETICNI POGLEDI NA POTROSNJO

Vzporedno z zgodovinskim razvojem potrosnje se je spreminjal tudi teoreticni pogled nanjo.
Zgodnji teoretiki o potrosnji so tako svojo pozornost posvecali predvsem proizvodnji, ker naj
bi edino ta ustvarjala novo vrednost. PotroSnja je bila zanimiva le toliko, kolikor je prispevala

k ponovni proizvodnji. Kasnejsi teoretiki so zaceli obravnavati tudi druzbene vidike potrosnje.



PotroSnja je najprej postala sredstvo za signaliziranje druzbenega statusa. V nadaljevanju so
teoretiki ugotovili, da potro$nja ni le refleksija razrednih razlik, ampak je sredstvo, s pomocjo
katerega se razlike med razredi Sele ustvarjajo. Teoretiki postmodernizma pa so potro$njo
osvobodili razredne determiniranosti in jo zaceli obravnavati kot pomemben dejavnik pri

oblikovanju in izrazanju zivljenjskih stilov.

Znotraj klasicne druzbene teorije sta bila glavna teoretika, ki sta se ukvarjala s potrosnjo, Karl

Marx in Thorsten Veblen. Med njima so opazna vecja razhajanja v razumevanju potrosnje.

Glavno gonilo kapitalizma je Marx videl v proizvodnji blaga, zato je v svoji teoriji veliko
pozornosti namenil prav njej. PotroS$njo je upoSteval le toliko, kolikor je le-ta prispevala k
ponovni proizvodnji. Blago je definiral kot produkt, ki ni izdelan za neposredno uporabo in
potro$njo, ampak za prodajo na trgu, ker je cilj, doseci ¢im vecji dobicek. Proizvod je bil po
njegovi oceni pomemben le zaradi svoje menjalne vrednosti. Uporabno vrednost blaga pa je

pri tem zanemaril (Bocock, 1993: 35-37).

1.2.1 Razkazovalna potrosnja - teorija Thorstena Veblena

Sociolog Thorsten Veblen je v svojo teorijo prvi vpeljal druzbeni vidik potrosnje. Njegova
predpostavka je bila, da je vertikalna statusna struktura v druzbi, ki odraza druzbeno moc,
nastala kot posledica neenakomerne porazdelitve koli¢ine bogastva oziroma denarja.
Ekonomska elita na vrhu druzbene lestvice je morala nenehno prikazovati oziroma dokazovati
upravicenost svojega prestiznega druzbenega polozaja. To ji je uspelo z razkazovalno
potro$njo (ang. conspicuous consumption), ki je pomenila neproduktivno potros$njo dobrin, tj.
potrosnjo iz razlogov, ki so presegali prezivetje, ali pa z razkazovalnim brezdeljem (ang.

conspicuous leisure), ki je pomenilo neproduktivno porabo ¢asa (Kurdija, 2000: 81).

Brezdelje je uinkovalo predvsem v manjs$ih druzbah, kjer so se ljudje med seboj poznali,
potrodnja pa v ve&jih druzbah z medsebojno nepoznanimi pripadniki. Zivljenje v mestu je na
primer zahtevalo neprestano dokazovanje finanénega premozZenja preko potrosnje, medtem ko
so na podeZelju za finan¢ni ugled posameznika zadoScale Ze informacije o posedovanju

prihrankov, ki so krozile s sosedskimi govoricami (Veblen, 1998: 235).
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Brezdelje je vkljucevalo neproduktivne dejavnosti, kot na primer bojevanje, lov, vzdrzevanje
orozja in opreme, ucenje mrtvih jezikov in podobno. Vse te dejavnosti so pripadale
brezdelnemu razredu in so bile znak Casti. Zaposlitve, ki so pripadale industrijskemu razredu,
kot na primer rokodelstvo ali druga produktivna dela ter sluzabniSka dela, pa so bile oznacene

kot necastne (Veblen, 1998: 231).

Na drugi strani je razkazovalna potrosnja obsegala najboljSe vrste hrane, pijac, narkotikov,
storitev, ornamentov, opreme, orozja in vojaske opreme, predmetov za zabavo, amuletov in
podobic. Potrosnja odli¢nih dobrin je postala znak bogastva in Casti. In obratno, nesposobnost
za takSno potros$njo je postala znak manjvrednosti in nesposobnosti. Od brezdelnega razreda
pa se ni zahtevalo le neomejeno trosenje, pac pa tudi primeren nacin porabe predmetov kot na
primer poznavanje odlicnih vrst hrane, moskih pija¢, okraskov, primernega oblacenja,

arhitekture, plesov, kar pa je zahtevalo ¢as in ucenje. (Veblen, 1998: 229-230).

Kot pravi Veblen, se je povzemanje standardov visjega sloja kmalu pojavilo tudi med nizjimi
sloji, kar poimenujemo s pojmom "kapljanje potro$nih okusov". Tisti, ki so bili niZje na
druzbeni lestvici, so zaceli prevzemati okus sloja nad seboj, obenem pa zavracati okus tistih
spodaj. Ucinek te igre je bilo "kapljanje" potrosnih okusov navzdol, od vis§jih k nizjim
druzbenim slojem. Visji sloji so opuscali stare oznacevalce statusa, jih prepuscali sloju tik pod

seboj in se oprijemali novih (Luthar, 1998: 122).

Veblenova teorija je danes podvrzena kritiki, saj v druzbi ne obstaja le ena kultura okusa, ki ji
sledijo vsi sloji. Mogoce je govoriti tudi o "kapljanju navzgor" ali "kapljanju pocez". Teorija
zapostavlja tudi obravnavo kulturnega konteksta, znotraj katerega se odvijata imitacija in
diferenciacija. Ne govori o pomenu blaga, ampak samo o njegovi funkciji oznacevalca

statusnih razlik (Luthar, 1998: 122).

1.2.2 Sociologija potroSnje - Pierre Bourdieu

Naslednji pomemben teoretik o potrosnji je bil sociolog Pierre Bourdieu. Tudi Bourdieu je
svoje zanimanje usmeril na proucevanje povezave med potrosnjo in druzbenim razredom. Z
razliko od Veblena je potrosnjo obravnaval kot sredstvo za vzpostavljanje razlik med

druzbenimi razredi in ne le kot refleksijo razrednih razlik. Ugotovil je, da razlike med razredi
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niso le odraz neenakomerne porazdelitve koli¢ine denarja, ampak so pomembne tudi kulturne
razlike. Izpostavil je predvsem razlike v izobrazbi. Bourdieu je zato ekonomskemu kapitalu®
dodal tudi kulturni kapital kot pomemben dejavnik, ki mo¢no vpliva na vzorec potrosnje

(Miles, 1998: 21,22).

V svojo teorijo je vpeljal koncept habitusa®, ki pomeni ponotranjene dispozicije, pridobljene v
procesih socializacije, ki vplivajo na posameznikovo druzbeno ravnanje. Pri tem je opozoril,
da ima vsak druzbeni razred svoj tipi¢ni habitus ali vsaj podobno strukturo nagnjenj (Kurdija,

2000: 56).

Habitus se manifestira preko okusa, ki ga je Bourdieu definiral kot iz habitusa izhajajo¢
skupek preferenc, ki opredeljujejo posameznikove selekcije (npr. selekcija proizvodov na
razlicnih trgih). Habitus se tako izraza preko nacina oblafenja, prehranjevanja, izbire
pohistva, umetniskih del, medijskih vsebin, itd. Izbor dolocenega jedilnika, obleke, pohistva,
avtomobila, glasbe, literature itd. izraza posameznikov okus in uresnici njegov zivljenjski stil,

ki je pogojen z etosom razreda, ki mu posameznik pripada (Skerlep, 1998:39-40).

Bourdieu je empiri¢no prouceval povezavo med razredno strukturo francoske druzbe in
potrosnjo. Francosko druzbo je razdelil na tri velike razrede: delavski razred (ouvriers) srednji
oz. malomes¢anski razred (petite bourgeoisi) in visoki razred (bourgeoisie) (Skerlep, 1998:
34). Ugotovil je, da pripadniki delavskega razreda zaradi nizke finanéne zmoznosti
privzamejo "okus nuje". Svoje skromne prihranke tro$ijo predvsem za "substanco" - izbirajo
moc¢no kaloricno hrano, ceneno, a trajno obleko, trdno in enostavno pohistvo. Za
malomescéanski razred ni pomembna vec¢ le substanca, ampak tudi "videz". Z videzom se

poskusajo predvsem lociti od grobe vulgarnosti delavskega razreda in se povzpeti v druzbeni

* Kapital Bourdieu opredeli kot dobrine ali lastnosti posameznih akterjev, skupin ali razredov, ki so druzbeno
redke in zaZelene in si jih zato druzbeni akterji poskuSajo pridobiti. Ekonomski kapital obsega materialno
lastnino, medtem ko kulturni kapital obsega izobrazbo, jezikovno kompetenco, politicno mo¢ (Featherstone,
1991: 87-91).

3 Kot sistem dispozicij dolo¢a habitus posameznikovo vsakdanjo prakso, ki se v razslojenem druzbenem prostoru
kaze kot tipicen vzorec posameznikovega vedenja in delovanja, to je kot dolocen zivljenjski stil oz. njegova

druzbena identiteta (Skerlep: 1998:31).

12



.....

zivljenja (Skerlep, 1998: 42).

Bourdieu je bil v sodobni druzbi delezen kritike. Kljub vpeljavi simbolnega vidika potrosnje
kot razredno distinktivnega, je Bourdieujev princip habitusa, ki ga posameznik pridobi skozi
socializacijo in skozi katerega percipira vse drugo, kot izraz razreda nekoliko zastarel.
Upostevati je treba tudi druzbene determinante okusa, ki so neodvisne od razreda (npr. spolna

in etni¢na pripadnost) ter razli¢ne Zivljenjsko-stilne orientacije.

1.2.3 Pomen potrosSnje v luc¢i postmoderne teorije identitet

Postmodernisti ugotavljajo, da je treba odloc¢ilno vlogo pri nastanku postmoderne kulture in

druzbe pripisati ravno potrosnji. "Ce postmoderna pomeni kar koli, pomeni potrosnisko

druzbo" (Lyon v Miles, 1998: 24).

Medtem ko tradicionalne in moderne teorije potrosnjo obravnavajo kot funkcijo
statusno/razrednega razlikovanja, jo postmoderne Studije obravnavajo kot SirSo kulturno
prakso in predvsem kot sredstvo za konstruiranje druzbenih identitet, ki presegajo meje

razrednosti.

Oblikovanje druzbene identitete skozi potro$njo ni omejeno le na bogate in mlade ljudi,
temveC zadeva vsakega posameznika, ne glede na starost in finan¢ni polozaj (Featherstone v

Miles, 1998: 24)

Teoretiki postmodernizma poudarjajo, da je za sodobno druzbo znacilno brisanje mej med
visoko in nizko kulturo. Vsak posameznik lahko svobodno izbira svojo druzbeno identiteto,

vendar za ceno strahu in dvoma v pravilnost izbire (Lyon v Miles, 1998: 24).
Druzbene identitete se v postmoderni druzbi oblikujejo predvsem na osnovi zivljenjskih

stilov, ki postajajo vse bolj osebni projekt posameznika. Zivljenjski stili se zato vedno bolj

individualizirajo, klju¢no vlogo pri njihovem oblikovanju pa predstavlja potrosnja.
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Povsem drugace pa so se druzbene identitete oblikovale v tradicionalnih in modernih druzbah.

V tradicionalni predindustrijski druzbi se je ekonomska dejavnost odvijala znotraj primarne
skupnosti. Posameznikov polozaj ter nacin razmiSljanja in vedenja sta bila eksterno
posredovana ter vnaprej dolo¢ena. Posameznik se je rodil in umrl kot ¢lan svojega klana,

dolo¢enega po sorodstvenem sistemu (Kellner, 1995: 231).

V moderni industrijski druzbi se je ekonomska dejavnost locila od primarne skupnosti, kar je
imelo za posledico nastanek novih identitet, ki niso bile vezane na identiteto primarne
skupnosti. Posameznikova identiteta pa je bila kljub vsemu Se vedno relativno trdno dolocena,
Ceprav se je meja moznih identitet Ze Sirila. Clovek je dobil moZnost pri izbiri oziroma
spreminjanju identitete, vendar pa je bila le-ta omejena s spolnimi kodi, ekonomskim

polozajem in druzbeno konformnostjo (Kellner 1995: 231).

V tradicionalni in moderni druzbi so torej druzbene identitete pocivale na druzbenih temeljih
in se oblikovale v socialnih mrezah druzine, sorodstva, partnerstva, sosedstva, sloja, razreda

in delovnega mesta.

Identitete v postmoderni pa postajajo bistveno manj odvisne od standardnih dejavnikov vpliva
na oblikovanje druzbenih identitet kot so spol, razred, etnija in podobno ter bolj vezane na
procese imaginacije in fantazije. ZmanjSuje se vpliv modernih razrednih strukturacij,
druzinsko Zivljenje postaja nestaticno in pluralno, delovne identitete niso ve¢ fiksne in

dolgoroc¢ne, posamezniki lahko izbirajo med razli¢nimi zivljenjskimi stili (Rener, 1998: 14).

Druzbene identitete so torej vedno manj objektivno dolocene in vedno bolj individualizirane.
Od posameznika se ne le pricakuje, temvec zahteva, da dela sam na izgradnji svoje druzbene

identitete. Gradnja druzbene identitete postane tako celo clovekov vsezivljenjski projekt.

Znacilno za sodobno druzbeno identiteto je torej, da je onstran razrednih ali statusnih
kolektivnih zavesti. Njene meje so relativne, premakljive in se celo prekrivajo med seboj.
Ljudje z enakim ali podobnim socialnim ozadjem lahko oblikujejo povsem drugacne

biografije (Kurdija, 2000: 48).
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Vse to vodi v spremenjeno naravo druzbenih identitet; v primerjavi s preteklostjo so sodobne
druzbene identitete vedno bolj povrSinske in hitro spreminjajoce se. Postmoderni posameznik
razlicnim situacijam prilagaja razlicne prezentacije jaza. Identiteta se tako spreminja s

situacijo in ¢asom.

Glavno vlogo identitetne komunikacije prevzame v postmoderni druzbi potroSnja. Identitete
fiksiramo v proizvodih, ki jih kupujemo in jih nato uporabljamo kot identitetne znake, kot
znake pripadnosti in razlocevanja (Rener, 1998: 18). PotroSnja v okviru izbranega
zivljenjskega stila postane v postmoderni druzbi kljucni dejavnik za oblikovanje druzbenih

identitet.

Posameznikova biografija torej ni ve¢ vezana na druZbeni izvor posameznika, ampak je
posledica nacrtne izbire. Pri tem se po eni strani prostor druzbenih moznosti s procesom
diferenciacije, specializacije in tehni¢nim razvojem S§iri, po drugi pa zahteva upostevanje
pravil in s tem odpira pasti posameznikove moéno pove¢ane odgovornosti. Ce je v moderni
veljalo, da sta posameznikov neuspeh ali nesreca posledica rigidnosti druzbenih norm in
splosno nepravi¢ne druzbene ureditve, je v postmoderni to posledica posameznikove napacne

odlocitve (Kurdija, 2000: 43-47).

2. OBLACENJE IN NASTANEK MODE

2.1. ZGODOVINA OBLACENJA

Nastanek obleke lahko opazujemo mitolosko ali evolucijsko.

Izgon Adama in Eve iz paradiza je lahko dobra osnova za razpravo o nastanku obleke. Adam
in Eva sta bila pred storjenim grehom gola in se svoje odkritosti nista zavedala. Sele ko sta
pojedla prepovedan sadez jablane, sta spoznala, da sta gola. Ker sta obcutila sram, sta si
naredila predpasnike iz figovih listov in skrila "tisto, kar se ne sme videti". Bog Jahve jima je
iz besa vrgel obleko iz koz in ju nagnal iz raja. Pojav obleke je po tej teoriji predstavljen kot

bozja kazen (Sam, 2000: 10-12).
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Slika 2.1.: Izgon Adama in Eve iz raja

Po Darwinovi evolucijski teoriji se je ¢lovekov prednik pokril s kozo ubite zivali, da bi se
zavaroval pred strasnim ledenim neurjem. S pokrivanjem telesa je dosegel ocitno razliko med
seboj in Zivalskimi vrstami. Obleka je postala razpoznavni znak, ki je ¢loveka locila od Zivali
in pomenila napredek za ¢&lovesko vrsto. Clovek se je zadel zelo posvedati svojemu
zunanjemu videzu, ker se je s tem vse bolj oddaljeval od Zivali. Razvil je orodje za izdelavo

obleke in nakita, odkrival barve za slikanje koze, se tetoviral (Sam, 2000: 19-20).

Zgodovina oblacenja nas uci, da se je ¢lovek Ze od nekdaj odzival na zunanji videz, tako
lasten kot tuj. K takemu sklepu napeljuje dejstvo, da je krojasko orodje med najstarejSimi
pomagali v ¢loveski evoluciji ter da je oblacenje tisto podrocje Zivljenja, ki dozivlja najvec

sprememb (Sam, 2000: 35).

Ze pri starih ljudstvih obleka ni sluzila le zavarovanju telesa pred hudim mrazom
(funkcionalna dimenzija oblacil). Clovek je Ze od samega zaetka s pomodjo obleke
preoblikoval in dekoriral svojo naravno podobo ter simboli¢no izrazal svojo vlogo v
skupnosti. Oblacila so bila sprva preprosta in neukrojena, s¢asoma pa so postajala vedno bolj
zapleteno krojena. Z nastankom razredne druzbe so materiali, barve in oblike oblacil zaceli
oznacevati posamezne sloje ljudi. Razredna druzba pa je omogocila tudi nastanek mode, saj
so vi$ji sloji morali zaceti slediti spremembam v slogu, ¢e so zeleli zadrzati svoj druzbeni

polozaj (Krasovec, 1997: 123).
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V nadaljevanju predstavljam nacine oblacenja in osnovne kose oblacil, ki so bili znacilni za

posamezna zgodovinska obdobja.

Osnovno oblacilo starih Egipcanov (4000 do 500 let pr. n. st.) je bil predpasnik. Moskim je
segal do pasu, Zenskam do pazduhe. Vsi druzbeni sloji so imeli enako krojeno obleko, razlika
pa je bila v kakovosti tkanin. Vladarji so na oblacilih s posebnimi oznakami poudarjali svoj

druZbeni polozaj.

V stari Grciji (700 do 150 pr. n. $t.) so moski nosili oblacilo, imenovano hiton. To je bil
volnen, kasneje bombazen ali svilen, neukrojen kos blaga, na ramenih naguban in spet. Segal

je do kolen. Zenski peplos je bil podoben hitonu, le da je bil daljsi in pogosto podpasan.

Glavno oblacdilo starih Rimljanov (700 do 476 pr. n. §t.) je predstavljala tunika. To je bilo
preprosto kratko oblacilo brez rokavov, iz volnene, lesene ali bombazne (kasneje tudi
svilnate) tkanine. S¢asoma se je tunika daljSala in dobila je ukrojene rokave. Ko so Rimljani
Sli na trg, na javno mesto, so Cez tuniko ogrnili velike polkroZne nabrane plasce - toge.
Razkos$na toga, seSita iz tankih volnenih tkanin, je bila privilegij visjih slojev, predvsem

senatorjev. Pri nizjih slojih pa je bila tunika edini kos oblacila.

Zunanji videz ljudi v Bizancu (300-1453) je posnemal videz pozne antike in vzhoda. Tunike z
rokavi iz svile ali meSanice svile in volne so nosili tako moski kot Zenske. Cez tuniko so
oblacili razkoSen plas¢. Na prsih in hrbtu moskega plas€a je bil izvezen paralelogram,
njegova velikost je bila odvisna od druzbenega poloZaja nosilca. Zenska oblacila so bila
olepSana z vezenim robom. OkraSevanje je sCasoma postajalo ¢edalje bolj razko$no. Oblacila
so vezli z zlatom, nanje Sivali bisere in drago kamenje. Tako je obleka postala hierarhi¢na
oznaka. Vedelo se je, koliko in kakSen okrasek sme nositi predstavnik dolo¢enega stanu. S

pretiranim okraSevanjem so bizantinska oblacila izgubljala uporabnost in lepoto.

V obdobju romanike (800-1200) so se prepletali vplivi anti¢nega in bizantinskega oblacenja.
Revnejsi sloji so v vecini evropskih dezel obdrzali tuniko. Od balkanskih ljudstev so prevzeli
kratko ravno oblacilo z vSitimi rokavi, ki je bila predhodnica danasnje srajce. Moski so pod
tuniko oblacili ozke hlace. Znacilno oblacilo fevdalcev pa je predstavljala razkosna

bizantinska obleka.
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Bistvene spremembe v oblacenju so se zgodile v obdobju gotike (1200 - 1480). Nakazane so
bile razlike med osnovnimi oblikami in tudi detajli moskih in Zenskih oblacil. Med moskimi
oblacili so prevladovale oprijete haljice in hlace. Kratka pelerina s kapuco je zamenjala
udobno ogrinjalo. Zenske pa so drugo ¢ez drugo nosile dve dolgi obleki: eno tesno oprijeto z

dolgimi rokavi, ¢ez pa SirSo brez rokavov, z razporki, tako da se je izrisovala oblika telesa.

Za obleke v obdobju renesanse (1480-1510) so bili znacilni vzporedni in simetriéni naborki
(asociacija na antiko) ter prefinjeno vezenje (vpliv italijanske Cipke). Da bi se vezenina
oziroma Cipka okrog vratnega izreza in na prsnem razporku lepo videla, so na moskih in
zenskih oblekah zaceli delati velike izreze - dekolteje. Vleck ni bilo ve¢. Med zenskimi
oblacili so prevladovali nabrano krilo, korzet in srajca s ¢ipkami. Korzet, utrjen s kovinskimi
pali¢icami, je postal stalnica. Pojavila so se prva Siroka krila s kovinskimi obroc¢i. Med
moskimi oblacdili pa so prevladovale daljSe ali krajSe haljice in hlacke ter kratek polkrozni

plasc.

Najve¢ spodbud za spremembe v oblacenju je v obdobju baroka (1620-1715) prislo iz
Nizozemske, nato iz Francije. Zenske so opustile trda oblacila s kovinskimi pali¢icami in
sprejela Siroka oblacila sodaste oblike. Moski pa so bili bolj naklonjeni razkosju in so Se
naprej nosili najbolj nenavadne razlicice haljic in hlac¢, obilno okraSenih z nakitom. V poznem
baroku so prevladovale oblike oblacil, ki so nastale na francoskem dvoru. Dolge moske
haljice, razko$no izvezeni telovniki, veliko €ipk in zlatega vezenja, okrasne vrvice in Siroke
mansete, vpadljive lasulje in triogelni klobuki so oblikovali reprezentativno podobo
takratnega moskega. Dolge, v pasu ozke obleke z vlecko ter visoke lasulje, okraSene s
¢ipkami in perjem, so poviSale zensko podobo. V tej fazi baroka je bila obleka izrazito

neprakticna in neestetska.

V obdobju rokokoja (1730-1770) so oblacila malce "ocistili" preve¢ poudarjenih posebnosti.
Udobni plasc¢i, krajSe hlace in dokolenke so zamenjali utesnjujoce haljice, podaljSana oblacila

in nenavadno oblikovana krila. OkraSevanje je postalo zmernejse.

V klasicizmu (1770-1795) so angleski krojaci izoblikovali novo mosko oblacilo - frak. V
takratnem casu, ko sta se prepletala vpliv rokokoja in obcasni spomin na antiko, so na
oblacenje najbolj vplivali angleski krojaci. Poenostavljali so meScanska oblacila ter

izpopolnjevali obleke za lov in jahanje.
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Obdobje direktorija (1795-1804) je nekatere znane oblike oblagil naravnost osmesilo. Zenske
so na primer nosile prozorne srajce in tunike, pas pa je bil dvignjen tik pod prsi. Fraki so
dobili visoke ovratnike. V tistem Casu so bili oblikovani dobro znani zenski in moski klobuki

- cappote in cilindri.

Empir (1804-1815) ni prinesel nobenih spektakularnih novosti. Utrdila se je razmejitev med

obleko za posebne priloznosti in vsakdanjo obleko.

Bidermajerski slog oblacenja (1815-1890) je bil deloma pod vplivom aktualne umetniske
smeri: romantike. Krojac¢i so se vracali k preteklim dobam: gotiki, renesansi in baroku. Tako
so se spet pojavila krila z obro¢i, imenovana krinoline. Proti koncu tega obdobja se je obseg
kril manjSal. V moskem oblacenju se je pojavila novost: suknji¢, hlace in telovnik iz istega

materiala in enake barve.

Obdobje secesije (1890-1910) prinese nov tip Zenske obleke - kostim; to je komplet krila,
jakne in bluze.

Vir: Sam, 2000: 35-38.

Z nastopom dvajsetega stoletja, so se oblacila zacela menjati vsakih deset let. V obdobju
funkcionalizma (1910-1920) so zenske postopno opuscale steznik in spodnje krilo ter se
odlocale za "normalnejSo" obleko. Izpod dolgih nabranih oblek so pokazale gleznje in stopala
(Sam, 2000:38). V dvajsetih letih se je pospesilo osvobajanje telesa izpod "terorja" obleke.
Razkosno obleko je zamenjalo preprosto srajéno oblacilo. Linije oblacil so postale manj
stroge, obleke in krila krajSa. Tudi moska moda se je poenostavila. Postala je mladostna,
udobnejsa in barvno pestrejSa. Suknji¢ se je podaljsal, hlacne naramnice pa je izpodrinil pas
(KraSovec, 1997: 161-162). Funkcionalizacija oblacenja v dvajsetih letih dvajsetega stoletja ni
bila posledica nenadne prosvetljenosti sodobnega ¢loveka, ampak ¢as razmaha industrijske
izdelave obleke in dobickarskega pogleda na svet. Pred morebitno zasi¢enostjo prebivalstva s
preprostimi oblacili pa so se industrijalci zavarovali z modo (Sam, 2000: 39). V tridesetih
letih so se v zensko modo vrnila dolga ozka oblacila, ki so poudarjala linije Zenskega telesa
(Krasovec, 1997: 162). V Sstiridesetih letih so bila zenska oblacila polna moskih dodatkov in
so spominjala na uniforme. V petdesetih letih se je zensko krilo zvoncasto razsirilo do

gleznjev. V modo so prisle tudi elegantne dolge cevaste obleke s stisnjenim pasom. V
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Sestdesetih letih so novo modo predstavljala mini krila. V tem obdobju so se pojavila tudi
unisex oblacila, ki so v Zensko modo prinesla hlace. V sedemdesetih letih se je kratkemu
miniju pridruzil dolgi maksi. Najbolj znalilne so bile zvonaste hlace. Kroji oblacil v
osemdesetih letih so posegli v ekstreme, skrajno dolgo ali kratko, ozko ali Siroko, golo ali
zakrito. Od devetdesetih let dalje je v obladenju mnozica razli¢nih modnih smernic, ki
posamezniku omogocajo, da razvije svoj individualni stil. Posebej priljubljeno postaja
zdruzevanje nasprotujocih si modnih smernic, ko so na primer $portno elegantne kombinacije,

kombinacija pouli¢ne in visoke mode itd. (Krasovec, 1997:161-166)

2.2. FUNKCIJE OBLACIL

Obleka opravlja stiri razlicne funkcije. Namenjena je zaSCiti telesa pred neugodnimi
zunanjimi dejavniki, zakrivanju dolocenih delov telesa, zapeljevanju nasprotnega spola in

simbolni komunikaciji.

2.2.1 Zas¢ita

Obleka §¢iti telo pred mrazom, vro¢ino, nesreCami, povezanimi z nevarnimi poklici in Sporti,
Cloveskimi in zivalskimi sovrazniki ter raznimi naravnimi nevarnostmi (Fliigel v Barnard,
1996: 49). Pri tem je treba upoStevati, da povezava med obleko in zasCito pred zunanjimi
vplivi ni naravna, ker se ta potreba zadovoljuje na kulturno specificen nacin. Tudi znotraj
dolocene kulture obstajajo razlike v zadovoljevanju te potrebe med razliénimi druzbenimi

skupinami (Barnard, 1996: 50).
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Slika 2.2.: Sodobna Zenska zahodne druzbe, ki se pred mrazom zavaruje s krznenim plas¢em

2.2.2 Zakrivanje

Nastanek potrebe po pokrivanju dolocenih delov telesa zaradi sramezljivosti sega v obdobje
kr$¢anstva. Kristjani so zaceli izpostavljati razliko med telesom in duso. Clovek naj bi se
posvetil predvsem svoji dusi, pozornost od skrbi za svoje telo pa bi odvrnil s tem, da ga zacne

pokrivati z obleko. Nepokrito telo je postalo greh in vir sramu (Fliigel v Barnard, 1996: 51).

Alternativni pristop potrebo po pokrivanju povezuje z zgodbo o0 Adamu in Evi. Pred izvirnim
grehom sta bila Adam in Eva gola in se tega nista niti zavedala. Sele ko sta pojedla
prepovedan sadez, sta spoznala, da sta naga. [z sramu sta telesi pokrila s figovimi listi. Po tej
teoriji je bil Clovek tisti, ki je goloto prepoznal kot nekaj sramezljivega in se zato zacel

pokrivati (Rouse, 1989:8).

Cloveku potreba po pokrivanju dologenih delov telesa ni prirojena, ampak je pridobljena
preko socializacije. Otrok se mora nauciti, katere dele telesa je v njegovi kulturi treba pokriti z
obleko (Rouse, 1989: 9). Tudi tu je treba upoStevati dejstvo, da obstajajo med kulturami
razlike v pojmovanju, kateri deli telesa so vir sramu in jih je treba zato prekriti (Barnard,

1996: 52).
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Slika 2.3.: Muslimanka, ki si z ruto zakriva obraz

2.2.3 Odkrivanje in privlac¢nost

Po tej teoriji se obleka uporablja za zapeljevanje nasprotnega spola in je v tem pogledu v
nasprotju s teorijo o zakrivanju telesa. Ce je prej$nja teorija usmerjala pozornost stran od
telesa, jo ta teorija usmeri na telo. Obleka je po tej teoriji sredstvo, ki narediti telo privlacno
(Barnard, 1996: 53). Zapeljevanje partnerja s pomoc¢jo obleke pa je znacilno predvsem za
zenski spol. Zgodovina namre¢ uci, da so moski izbirali svoje Zene na podlagi privlacnosti,
sami pa so z obleko izkazovali druzbeni status, kar so Zenske prepoznavale kot znak, da bodo

sposobni vzdrZevati in varovati druzino (Laver v Rouse, 1989: 12).

Slika 2.4.: Obleka, ki naredi zensko telo privlacno
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Zgoraj omenjene funkcije oblacil so znacilne za vse druzbe in kulture, vendar se oblike
zadovoljevanja omenjenih potreb (zascita, zakrivanje, odkrivanje) spreminjajo od druzbe do

druzbe, od kulture do kulture.

2.2.4 Komunikacija

Lahko reCemo, da obleka, ki jo imamo na sebi, vedno sporoca, kaksSen polozaj ima
posameznik v druzbenem in kulturnem redu. Ta komunikacija ima pomen tako za clane
druZbene skupine in kulture, ki ji posameznik pripada, kakor tudi za ¢lane drugih druzbenih in

kulturnih skupin (Barnard, 1996: 56).

Z nosenjem doloCene obleke Clovek izraza pripadnost doloCeni druzbeni skupini (narodni,
verski, poklicni, interesni, prostovoljni, Sportni, prijateljski itd.) in svojo druzbeno vlogo
(spolna, starostna, poklicna itd.). Vcasih je obleka natancno sporocala tudi posameznikovo
razredno pripadnost. Z naraS¢anjem bogastva nizjih druzbenih razredov, dvigom njihovega
standarda, povecano druzbeno mobilnostjo in razvojem "mnozi¢ne mode" pa danes prihaja do
brisanja ostrih mej med posameznimi druzbenimi razredi in nastajanja vedno vec razlicnih

zivljenjskih stilov znotraj posameznih razredov (Rouse, 1989: 27-48).

Slika 2.5.: Signaliziranje poklica skozi oblacenje
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2.4. MODA

V kontekstu proucevanja oblacenja je moda pomembna predvsem zato, ker pogosto diktira
nacin oblacenja. TrziS¢e zahteva vedno nove in sveZe ideje, zato mora tekstilna industrija
slediti modnim smernicam, ki se razvijajo v modnih centrih kot so Pariz, Rim, Milano,

London, New York in Tokio.

Opredelitev mode

1. "Moda (lat.modus: nacin) je skupina pravil, po katerih se ustvarjajo in zadovoljujejo

navidezne potrebe po oblacenju in videzu nasploh” (Sam, 2000: 57).

2. "Moda pomeni v dolocenem casu uveljavljene kroje oblacil, obutve, vzorce blaga, modne

dodatke oz. vse kar ustreza splosnemu okusu dolocene dobe" (SSKJ).

3. "Moda pomeni v dolocenem casu uveljavijene kroje oblacil, obutve, modnih dodatkov,
barv. Oznacuje vsakokratni casovni slog, casovmni okus pri najrazlicnejsih predmetih
vsakdanje uporabe in ne samo oblacil. Poimenovanje izhaja iz latinske besede modus, kar

pomeni nacin" (O’ Hara, 1994: 152).

Moda torej ne zadeva le oblacil, ampak se nanaSa tudi na vse druge kulturne izdelke, ki

vplivajo na na$ videz (npr. frizure, modni dodatki, ...).

2.4.1 Nastanek mode

Sociologi niso enotnega mnenja glede casovnega nastanka mode.

Elizabeth Fox Genovese na primer trdi, da moda obstaja ze od vsega zacetka civilizacije. Po
njenem mnenju naj bi ljudje Ze od vsega zacetka iskali naine, kako bi se hkrati identificirali z
drugimi in se razlikovali od njih z uporabo oblacil in okrasevanjem telesa (Fox Genovese v

Poljansek, 2002: 20).
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Todorovi¢ povezuje pojav mode s pojavom druzb s hierarhicno ureditvijo v starem in
srednjem veku (Todorovi¢, 1980:55). Tudi Sam je podobnega mnenja. Moda naj bi se
izkristalizirala s prvim razslojevanjem prvotnih druzbenih skupin. Osnovna zakonitost mode,
izstopanje z zunanjostjo - oponasSanje - ponovno izstopanje, naj bi veljala do sredine 18.
stoletja, do razcveta industrijske revolucije. Nove oblike oblacil so po njegovem mnenju
nastajale kot potreba pripadnikov nadrejenih skupin, da bi Ze s svojim videzom pokazali svojo
"posebnost". Elita si je izmiSljala oblacila, ki so bila neuporabna in nedostopna za srednje in
nizje sloje prebivalstva. Elita pa je kljub vsemu dobila posnemovalce iz nizjih druzbenih

razredov, zato se je morala oprijeti novih oblacil (Sam, 2000: 57-58).

J. Laver pa pravi, da se je moda, kot jo razumemo danes, razvila Sele v drugi polovici 14.
stoletja (Laver, 1996: 62). Tudi Simmel je podobnega mnenja, ker pravi, da se se je moda
razvila v obdobju kapitalizma, ko je bila omogocena in zazelena mobilnost med druzbenimi

sloji.

2.4.2 Teoreti¢ni pogled na modo: teorija "trickle down" Georga Simmla (''teorija

kapljanja potrosnih okusov")

Moda se oblikuje na podlagi dveh nasprotujocih si tendenc v druzbi. Prvo tendenco Simmel
poimenuje potreba posameznika po vkljuCenosti, drugo pa potreba po izkljucenosti.
Posameznik se mora pocutiti kot del SirSe druzbene skupine, obenem pa mora imeti obcutek,
da je od nje neodvisen. Ljudje imamo tako potrebo po druzbenem kot tudi potrebo po
individualnem. Moda pa je tista, s pomo¢jo katere se poskusSa doseci ta ucinek (Simmel v

Barnard, 1996: 10).

Gre za paradoks, na katerega opozori Wilson. "Zelimo izgledati taki kot nasi prijatelji, vendar

nocemo biti njihovi kloni" (Wilson v Barnard, 1996: 11).

Moda posameznika usmerja na pot, po kateri hodijo vsi in s tem zadovoljuje posameznikovo
potrebo po socialni opori. Po drugi strani pa s hitrim spreminjanjem vsebin (danaS$nja moda je
drugacna od vcerajSnje in jutriSnje) zadovoljuje posameznikovo potrebo po razli¢nosti,

spremembi in izstopanju. Z modo se izraza tudi dinamika razredne diferenciacije v druZzbi.
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Visji sloj tako zapusti svojo modo v hipu, ko si jo za¢ne prisvajati nizji sloj (Simmel, 1998:

243).

Ce nista prisotni obe tendenci, tako po druZbenem kot tudi individualnem, ne moremo
govoriti 0 modi. Ta ni obstajala v primitivnih druzbah, ker je §lo za o¢itno prevlado druzbenih
sil nad individualnimi. Za te druzbe je bila znacCilna egalitarna homogena druzbena struktura z
nizko delitvijo dela in enostavno tehnologijo. Vsa lastnina je bila skupna last. Druzbe so
ohranjale kulturno stabilnost skozi nespremenljiv nacin zivljenja. Odsotnost mode pa je bila
znacilna tudi za razredne druzbe (suznjelastniski in fevdalni sistem) vse do pojava
kapitalizma. Te druzbe so bile hierarhicno urejene, mobilnost med posameznimi druzbenimi
sloji pa je bila prepovedana. Vsak druzbeni sloj je nosil to¢no dolocene obleke, kakrsno koli
prisvajanje oblek vi§jih druzbenih slojev pa je bilo z zakonom prepovedano (Rouse, 1989: 73-

79).

Vzpon burzuazije, ki je obogatela s trgovino, je zlomil fevdalni red in njegov status quo.
Posameznik je sam postal odgovoren za svoj poloZzaj v druzbi. Zivljenje v mestu je sprozilo
nov kontekst druzbenih interakcij, ki so spodbudile nastajanje novih stilov oblacenja kot
sredstva druzbenega razkazovanja. Zunanje razkazovanje je postalo izraz posameznikovega

bogastva (Rouse, 1989: 79-80).

Moda se torej lahko razvije le v druzbah, ki so sestavljene iz ve¢ druzbenih razredov in kjer
je mogoca in zazelena mobilnost oz. plezanje po druzbeni lestvici navzgor. Ker nizji sloji
posnemajo nacin oblacenja visjih slojev, si morajo le-ti stalno izmiSljati nove obleke, da
ohranijo razliko do nizjih druzbenih razredov. Modo po njegovem mnenju okusa le zgornji

druzbeni sloj, nizji sloji pa jo le posnemajo (Simmel v Barnard, 1996:11).

Moda se vedno hitreje spreminja. Na to vpliva predvsem ekonomski vzpon nizjih slojev.
Vecja ekonomska mo¢ nizjih druzbenih razredov pa posledi¢no vpliva na spremenjeno
vsebino mode in ceno modnih izdelkov. Moda postaja cenejsa in manj ekstravagantna. Sirse
druzbene mnozice z vecjo kupno mocjo zacnejo vplivati na industrijo in zahtevajo cenejse
izdelke. Pocenitev modnih oblacil pa lahko pripiSemo tudi dejstvu, da si visji sloji ne morejo
vec privosciti tako hitrega spreminjanja mode, ki jim jo vsiljuje posnemovalna teznja spodnjih

slojev, ¢e objekti mode ne postanejo sorazmerno poceni (Simmel, 1998: 257).
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Simmel je danes delezen kritike, ker v svoji teoriji ne uspe pojasniti "modnega pluralizma in
policentrizma", znacCilnega za sodobne druzbe. Teorija kapljanja je preozka, ker izvor mode
i8¢e le pri druZbeni eliti. Pri tem zapostavlja druge razredne ali etni¢ne skupine kot pomembne
generatorje mode. V druzbi ne obstaja le ena kultura okusa, ki ji sledijo vsi sloji, temve¢ ve¢

centrov, kjer nastaja moda (Davis v Barnard, 1996:124).

Moda se danes prilagaja tudi nizjim razredom in vcasih celo i§¢e navdih pri njih. Ta proces
imenujemo »dubble up« in pomeni nasprotje procesu »trickle down«. Primer predstavljajo
hlace iz jeansa, ki so bile Se pred kratkim domena nizjih razredov, danes pa posegata po njih
tudi vi§ji, prestiznejsi razred in elita (Polhemus, Procter v Barnard, 1996: 127-128). Simmlova
teorija krepi kulturno hierarhijo, v kateri so razredno specificni zivljenjski stili rangirani in pri
tem ne uspe razloziti popularne oz. mnozi¢ne mode, ki ne zadeva elitnega razreda (Partington

v Barnard, 1996: 125).

Teorija tudi zapostavlja obravnavo kulturnega konteksta, znotraj katerega se odvijata imitacija
in diferenciacija. Ne govori o pomenu blaga, ampak samo o njegovi funkciji oznacevalca

statusnih razlik (Luthar, 1998: 122 -123).

Lahko recemo, da Simmlova teorija pasivizira potroSnika. Modo omejuje le na funkcijo
simboliziranja razrednih identitet. Pri tem pa zapostavlja vrsto drugih identitet kot so spolne,

starostne, etni¢ne, verske itd.

Simmlova teorija je relevantna za obdobje 17 in 18. stoletja. Takrat so nove oblike oblacil
nastajale kot potreba pripadnikov nadrejenih skupin, da bi Ze s svojim videzom pokazali svojo
"posebnost". Elita si je izmiSljala oblacila, ki so bila neuporabna in nedostopna za srednje in
nizje sloje prebivalstva. Elita pa je kljub vsemu dobila posnemovalce iz nizjih druzbenih
razredov, zato se je morala oprijeti novih oblacil. V drugi polovici 18 stoletja pa so se
spremenili gonilni motivi mode. To je bil ¢as izumov in uporabe novih strojev in tehnologij,
cas prehoda iz obrtniSke v industrijsko proizvodnjo. Omogocena je bila masovna izdelava
tekstila in konfekcije za neznanega uporabnika. Prodaja je postala tezavnej$a, zato se je
porodila ideja zapeljevanja ljudskih mnozic od blizu in ne z bles¢ecCih visin. Trgovci so si

zaceli prizadevati, da bi nove oblike oblacil sprejele mnozice in ne elita (Sam, 2000:57-58).
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V sodobni druzbi lahko upostevamo Simmlovo teorijo trickle-down, ¢e druzbeni razred
nadomestimo z drugimi demografskimi dimenzijami (spol, starost, etnicna pripadnost) in
zivljenjsko stilno orientacijo. UpoStevati moramo, da vzpostavljene druzbene skupine ne
zasedajo nujno razli¢nega druzbenega polozaja. Poleg tega je razlika z izvorno Simmlovo
teorijo tudi v tem, da skupine ne posnemajo stila neke druge skupine v celoti, ampak

prevzemajo le doloCene lastnosti.

Prilagojeno Simmlovo teorijo lahko uporabimo pri ugotavljanju sprememb v oblacenju
sodobnih poslovnih zensk, ki se dogajajo v zadnjih tridesetih letih. Uspesna poslovna zenska
je postala nova avtoriteta v podjetju, zato je morala to novo lastnost signalizirati tudi preko
nove ustrezne obleke. Zenska moda si je zadela tako prisvajati doloéene znaéilnosti moske
poslovne obleke in jo zacela vnaSati v modo za poslovne Zenske. Sprejela je le tiste aspekte
moske obleke, ki signalizirajo avtoriteto. Izkaze se, da je v Simmlovo teorijo nujno treba
vnesti kulturni kontekst, ki sproza teznjo po imitaciji. Tudi diferenciacija se je zacela odvijati
v okviru kulturnega konteksta. Moski so zaceli posegati po modi, ki bi jim povrnila avtoriteto.
Sprejeli so "herojsko eleganco". Ta je vkljucevala draga oblacila iz luksuznih materialov,
francoske mansete, telovnike, predrzne dodatke. Z novo modo so zaceli pridobivati novo

avtoriteto.

Lahko recemo, da v sodobni druzbi obleka ne oznacuje le razlik med druzbenimi skupinami in
jih postavlja v hierarhi¢no razmerje, ampak predvsem specificira naravo razlik, ki obstajajo

med druzbenimi skupinami (McCracken, 1990: 97-102).

Moda torej opozarja na spremembe v SirSem druzbenem kontekstu. Predstavlja osvobajajoci
potencial za srednje in nizje sloje, ker postane medij, preko katerega se promovirajo predvsem
nizje druzbene skupine, ki so bile v€asih zaprte v okviru svoje druzbene usode. Vsakdo lahko

postane viden in pomemben (zvezda) vsaj za en dan (Kurdija, 2000: 104).

Moda se danes vse bolj individualizira. Ne funkcionira ve¢ v predpisanih stilih, ki so se neko¢
oblikovali na osnovi razredne, spolne in generacijske delitve, temvec se oblikuje na osnovi
posameznikovih individualnih potreb, Zelja in interesov. Obraca se k posamezniku, da bi

zadovoljila potrebe, ki izhajajo iz njegovega osebnega bivanja in misljenja.
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3. OBLACILA - KULTURNI ZNAKI DRUZBENIH IDENTITET

3.1. OBLACENJE, KOMUNICIRANJE IN KULTURA

Oblacila so kulturni fenomeni in predstavljajo obliko neverbalne komunikacije. Simboli¢no
sporoc¢ajo pripadnost ¢loveka doloceni kulturi in druzbenim skupinam in hkrati nepripadnost

drugim kulturam ter druzbenim skupinam.

3.1.1 Oblacéila kot del kulture

Po antropoloski definiciji je kultura skupek pomenov in vrednot oziroma nacin zivljenja, ki je
skupen dolo¢enim narodom, razredom, druzbenim skupinam, zgodovinskim obdobjem

(Williams v Bulc, 2001: 11).

"Obleka in pokrivala so objekti, ki nas krasijo, znaki, ki nas oznacujejo, dekorirajo in so
forma, s katero je nase telo povezano z drugimi telesi in s svetom, ki nas obkroza. Kot jezik je
obleka orodje za oblikovanje sveta. V vsaki druzbi, kulturi je obleka oblika projekcije,
simulacije sveta, ki je veljaven v druzbi. Sebe izraza skozi znake in objekte, s pomocjo katerih

je clovesko telo umesceno v okolje, ki ga obdaja" (Celefato, 1997:69).

Druzboslovna in humanisti¢na disciplina pa kulturo poimenujeta kot druzbeno prakso.
Poudarek je na tem, kaj kultura pocne, in ne le, kaj kultura je. Po tej definiciji je kultura
skupek praks, ki tvorijo (proizvajajo) in izmenjujejo pomene znotraj doloCene druzbene
skupine (Williams v Bulc, 2001:11-12). Preko kulturnih praks se ne izraZajo le pomeni in
vrednote doloCene druzbene skupine, ampak so kulturne prakse kljucne za vzpostavitev te
skupine. Temelj kulture je po druzboslovni in humanisti¢ni opredelitvi "jezik”, ki vkljucuje
tako verbalne kot tudi vizualne simbole, ki ustvarjajo pomen v naSem svetu. Govoriti je
mogoce o razli¢nih jezikih: jeziku mode, jeziku Sporta, jeziku arhitekture itd. Vsaka druzbena
dejavnost torej vkljuCuje tudi simbolno dimenzijo in zato je o kulturnih praksah mogoce
govoriti kot o oznacevalnih praksah, ki uporabljajo znake in simbole, da ustvarjajo pomene

(Williams v Bulc, 2001: 12).
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V okvir kulturnih praks sodi tudi potrosnja oblacil. Gre za to, da ljudje nismo najprej ¢lani
nekih druzbenih skupin in potem z na¢inom oblacenja sporo¢amo svoje ¢lanstvo, ampak Sele
preko komunikacij lahko vzpostavimo pripadnost doloceni druzbeni skupini (Barnard, 1996:

27-37).

"Obleka izraza dolocen znak ali obelezje, ki nam pomaga pri odkrivanju odnosov med
posamezniki in njihove pripadnosti druzbenemu razredu, poklicu, etnicni ali drugim

skupinam" (Todorovi¢, 1980:28).

Oblacila torej ne gre proucevati zgolj z njihovega uporabnega vidika, ampak tudi s
kulturnega. Z nac¢inom oblacenja se odrazajo kulturne kategorije, kot so razredna, spolna in
starostna pripadnost ter pripadnost dolocenim Zivljenjskim stilom. Lahko re¢emo, da se z
na¢inom oblacenja izraza posameznikova druzbena identiteta, kar bom podrobneje

obravnavala v nadaljevanju naloge.

3.1.2 Oblacila kot neverbalni komunikatoriji

Obliko neverbalne komunikacije, ki jo predstavljata moda in oblacenje, lahko obravnavamo
analogno z govorjenim ali pisanim jezikom. Tako kot so besede zbrane v stavkih, tudi
kombinacije oblek, ki posamezniku dajejo dolo¢eno podobo, tvorijo neke vrste "stavke",

katerih pomen je moc¢no odvisen od konteksta (Eco, Lurie v Barnard, 1996: 26-27).

"O komunikaciji med ljudmi govorimo tedaj, ko med partnerji v socialni interakciji tece

kontinuiran tok sporocil” (Ule, Kline, 1996: 24).

Za clovesko komunikacijo je znacilna uporaba znakov, ki predstavljajo stvari, procese, ideje
ali dogodke. Sporocila, ki si jih izmenjujemo so podana v kodu oz. znakovnem sistemu, ki
omogoca prenaSanje pomenov. Da bi bila komunikacija uspesna, morajo partnerji imeti enak
ali vsaj podoben kod sporoc¢anja (Ule, Kline, 1996: 24-25).

Komunikacijski modeli

Obstajata dva modela, ki komunikacijo razli¢no obravnavata.
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Prvi model se imenuje procesni model in obravnava komunikacijo kot oddajanje in
sprejemanje sporoCil preko medija oziroma komunikacijskega kanala. V primeru oblacenja
obleka predstavlja medij oziroma komunikacijski kanal, preko katerega neka oseba Zeli
komunicirati z drugo osebo in ji prenesti doloceno sporocilo. Pri tej vrsti komunikacije sta
zelo pomembna uspeSen prenos sporocila ter ucinek, ki ga sporocilo naredi na prejemnika

(Fiske, 1990: 2).

Shema 3.1.: Procesni model komuniciranja

SuM
y KANAL
POSILJATEL] [—| KODIRANJE — — P DOKODIRANJE [—®| PREJEMNIK
SPOROCILO
ODGOVOR
¢

Vir: prirejeno po Schram v Ule, Kline, 1996: 65

Opis procesnega modela komunikacije

Model vsebuje osem klju¢nih elementov:
1. posiljatelja sporocila,

kodiranje sporocila,

sporocilo,

kanal,

dekodiranje sporocila,

prejemnika sporocila,

Sum in

® =N kW

odgovor

Posiljatelj je oseba z informacijo, ki jo zeli deliti z drugo osebo ali skupino ljudi. Proces

komuniciranja se zacne v trenutku, ko posiljatelj izbere besede, simbole, slike in podobne
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elemente, ki predstavljajo sporocilo, ki ga Zeli prenesti prejemniku. Ta proces imenujemo
kodiranje in se nanasa na spreminjanje oziroma pretvarjanje misli, idej ali informacij v
simboli¢no obliko. Proces kodiranja vodi k razvoju sporoéila, ki vkljucuje informacijo ali
pomen, za katerega vir upa, da ga bo z njim prenesel prejemniku. Kanal je medij, po katerem
potuje sporocilo od posiljatelja sporocila k njegovemu prejemniku. Kanali so lahko osebni,
kadar gre za medosebni stik med posamezniki, ali neosebni, kadar gre za prenos sporocila
preko mnozi¢nih medijev. Prejemnik je oseba, s katerim zeli posiljatelj deliti skupne misli ali
informacije. Dekodiranje pa je proces transformiranja in interpretiranja poSiljateljevega
sporo¢ila v prejemnikove misli. Komunikacija je ucinkovita takrat, ko se prejemnikovo
dekodiranje uskladi s posiljateljevim kodiranjem. Takrat prejemnik interpretira to, kar mu je
zelel sporociti posiljatelj. To je mogoce doseci takrat, kadar med obema stranema obstaja
skupno polje izkuSenj. Ves €as poteka komunikacije je vsako sporocilo pod vplivom zunanjih
dejavnikov, ki lahko popacijo komunikacijo, kar imenujemo komunikacijski $um. Sum lahko
nastane pri vkodiranju sporocila (npr. uporaba napacnega, neznanega simbola), kanalu (npr.
prekinitev signala na poti) ali pri dekodiranju. Sum zmanj$uje ucinkovitost komunikacije.
Odgovor oz. povratna informacija (ang. feedback) predstavlja reakcijo prejemnika na sprejeto
sporo¢ilo. Odgovor omogoca posiljatelju, da opazuje in spremlja, kako je bilo sporocilo

dekodirano in sprejeto (Kline, 1996: 65-68).

Drugi model se imenuje semioti¢ni oz. strukturalisti¢ni model in razume komunikacijo kot
produkcijo in izmenjavo pomenov. Komunikacija je v tem primeru socialna interakcija, ki
posameznika preko sporocil, ki jih oddaja, konstituira kot ¢lana skupine. Za razliko od
procesnega modela posameznik ni najprej ¢lan druzbene skupine, ampak to postane, ko med

njim in prejemnikom sporocila socialna interakcija konstruira dolo¢ene pomene (Fiske, 1990:

2).

Ce komunikacijo obravnavamo kot socialno interakcijo, ki posameznika oblikuje kot ¢lana
neke druZbene skupine, se zdi normalno, da na primer oblacila, ki so prepoznana kot raverska,
oblikujejo posameznika, ki mu pravimo raver. Po tem modelu torej posameznik ni najprej
raver in Sele potem kupi raverske obleke, ampak obladilo Ze samo po sebi oblikuje

posameznika, ki ga okolica prepozna kot raverja (Barnard, 1996: 30).
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Shema 3.2: Semioti¢ni model komuniciranja

sporocilo

!

pomeni

poéilj atglj < >
prejemnik

referent

Vir: Fiske, 1990:4

Ce primerjamo procesni model komuniciranja s semioti¢nim modelom komuniciranja,
opazimo, da slednji vkljucuje tudi referenta, ki je po definiciji tisti del realnosti, ki ga pomen

oznacuje.

Bistvo semioti¢nega modela je v tem, da vidi komunikacijo kot sredstvo za vzpostavitev
druZbenih pomenov. Posiljatelj prejemniku sicer poslje sporocilo, vendar se pomen sporocila
vzpostavi Sele takrat, ko sporo€ilo interpretira tudi prejemnik. V primerjavi s procesnim

modelom, ta model priznava aktivnejSo vlogo prejemniku sporocila.

3.2. OBLACENJE IN POMENI

Oblacila nikoli niso brezpomenska, temve¢ ustvarjajo druZzbeno interakcijo med posamezniki

in okolico, ¢etudi med njimi ne pride do govorne komunikacije.

Obstajata dve splosni teoriji, ki se ukvarjata s tem, od kod izvirajo pomeni oblacil.

Po prvi teoriji so pomeni oblacila zunanji in izhajajo lahko iz oblikovalca oblacila, tistega, ki
oblacilo nosi, ali pa zunanjega opazovalca. Pri nastajanju pomenov naj bi bile v vseh treh

primerih klju¢ne intence, ki so izraz notranjih misli, verovanj, obCutkov in Zelja glede sveta in

stvari v njem.
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Druga teorija pa v nasprotju s prvo zagovarja tezo, da pomeni izhajajo iz samega oblacila, iz

njegove sestave, barve in oblike.

Obe teoriji sta pri druzboslovcih sprozili Stevilne kritike.

Ce bi bil oblikovalec tisti, ki bi oblikoval pomene, potem ne bi obstajale alternativne in celo
nasprotujoCe si interpretacije. Dejstvo pa je, da ima narejena obleka lahko Ze za nekega
drugega oblikovalca popolnoma druga¢en pomen. Ce bi omenjena teorija veljala, potem bi
bili pomeni ves Cas enaki; ne bi se spreminjali glede na ¢as in prostor. Dejansko pa se pomeni
oblac¢ilom skozi Cas in prostor hitro spreminjajo. Podobne kritike veljajo tudi zagovornikom
teze, da so vir pomenov tisti, ki oblacilo nosijo ali celo zunanji opazovalci. Ta teza ne drzi,
ker tudi v tem primeru obstajajo alternativne interpretacije. Razlike v interpretaciji so lahko

na primer posledica generacijskih razlik nositeljev oblacil oziroma zunanjih opazovalcev.

Tudi druga teorija, ki pravi, da pomeni izhajajo iz samega oblacila, ne velja popolnoma.
Teorijo lahko ovrzemo z dejstvom, da se pomeni oblacil spreminjajo glede na kulturo.
Razliéne kulture pripisujejo enakim kosom oblacil razlicne pomene. Pomeni pa se

spreminjajo tudi s ¢asom (Barnard, 1996:69-77).

Izkazalo se je, da je za proucevanje izvora pomenov oblacil treba najti nov pristop. Za najbolj

uspesnega se je izkazal semioloski pristop.

3.2.1 Semioloski vidik pomena

Semiologija je veda o znakih in izhaja iz dveh grskih besed; semeion in logos. Semeion
pomeni "znak", logos pa "znanost". Znacilnost ¢loveske komunikacije je uporaba znakov, ki
nekaj reprezentirajo. V jeziku na primer izgovorjene ali zapisane besede reprezentirajo neko

stvar, misel, mnenje.
Po Saussurju je znak sestavljen iz dveh delov, oznaevalca in oznacenca. Oznacevalec je

materialni nosilec znaka (glas, zapisana beseda), oznacenec pa mentalna slika oz. pomen, na

katerega se oznacevalec nanasa. Kljub temu da se Saussure ukvarja predvsem z znaki v
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jeziku, je njegovo teorijo mogocCe prenesti tudi na objekte in podobe, ki reprezentirajo

posamezne kose oblacil ali stil oblacenja (Barnard, 1996:77-78).

Vizualna semiotika se vec¢inoma utemeljuje na Peirceovem triadi¢nem modelu. Ta v nasprotju
s svojim evropskim sodobnikom razvije model znaka, ki sestoji iz:

e reprezentamna (forma, ki jo znak privzame),

e interpretanta (smisel znaka) in

e objekta (na katerega se znak nanasa).

" Znak ali reprezentamen je nekaj, kar stoji namesto necesa. Znak se na nekoga naslavlja, kar
pomeni, da zbudi v njegovem duhu ekvivalenten znak ali morda bolj razviti znak. Ta znak, ki
ga ustvari, imenujemo interpretant prvega znaka. Znak stoji namesto necesa drugega,
namesto njegovega objekta. Namesto objekta ne stoji v vseh aspektih, temvec kot nanasanje

na neko vrsto ideje" (Peirce v Skerlep, 1996: 269).

Znak torej vedno tvorita tako oznacevalec kot oznacenec, vez med njima pa je vzpostavljena
preko koda. Po definiciji je kod skupina pravil, izhajajo¢ih iz kulture, ki povezujejo
oznacevalca in oznaCenca dolocenega znaka ali ve¢ znakov med seboj znotraj dolocenega

konteksta (Kaiser, 1998: 226).

Obstajajo tri vrste konteksta, ki vplivajo na interpretacijo:
- videz sam po sebi
- druzbeni kontekst, ki vkljucuje udelezene osebe in odnose med njimi

- kulturni in zgodovinski kontekst (Kaiser, 1998: 245).

Kljuc¢ni element koda je torej njegova konvencionalnost. Konvencije so pravila, ki so obvezna

in omogocajo, da lahko tisti, ki dekodira sporocilo, razume tistega, ki ga je kodiral.

Pomeni znaka glede na sintagmatsko in paradigmatsko razmerje

Pomeni znaka vedno nastanejo v odnosu do drugih znakov. Obstajata dve vrsti razmerij med
znaki; razmerje na ravni sintagme in razmerje na ravni paradigme. Pomen znaka na ravni
sintagme se doloca glede na znake, ki se pojavljajo ob njem, pred njim, oziroma za njim. Na

ravni paradigme pa se pomen znaka dolo¢i na osnovi znakov, ki bi ta znak lahko nadomestili.
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Pri oblacenju je sintagmatsko razmerje razmerje med razliénimi kosi oblacila, ki jih ima
¢lovek na sebi. Paradigmatsko razmerje pa je razmerje med razli¢nimi stili istega kosa oblacil.

Ce se spremenijo odnosi na ravni sintagme in paradigme, se spremenijo tudi pomeni (Barnard,

1996:86-90).

Denotativni in konotativni pomeni znaka

Vsak znak ima poleg svojega obi¢ajnega pomena Se neki dodaten, razsirjen pomen.

Denotacija pomeni dobesedni pomen dolocenega znaka. Gre za slovarsko definicijo besede.
Pomembno je, da je denotativni pomen med ljudmi, ki so pripadniki iste kulture in govorijo

isti jezik, enak.

Konotacija pa osnovnemu pomenu dodaja nove pomene, ki so odvisni od tega, kaj ljudje
obcutijo ob dolo¢enem znaku. Konotativni pomeni se zato med ljudmi moc¢no razlikujejo. Na
razlike v interpretacijah lahko vplivajo spolne, starostne, razredne, rasne, poklicne razlike

(Barnard, 1996: 80-84).

Barthes denotacijo in konotacijo pojmuje kot dva razli¢na reda oznaCevanja. V prvem redu,
denotaciji, znak sestoji iz oznacevalca S1 in oznacenca sl, v drugem, konotaciji, pa je znak
sestavljen iz denotativnega znaka S1/s1, ki deluje kot oznacevalec S2, in novega oznacenca s2

(Noth, 1995: 311).

Shema 3.3: Barthesov model konotacije kot semanti¢na razsiritev denotativnega znaka

prvi znak denotacija S1 sl

drugi znak  konotacija S2 s2

Medtem ko je oznacevalec, ki signalizira dolocen stil oblacenja, za vse skupine enak, je
oznacevalec razliCen za razli¢ne javnosti, ob¢instva in druzbene skupine. Razlike v pomenih
obstajajo med konservativci in eksperimentalci, modnimi strokovnjaki in modnimi
brezbriznezi, modnimi kreatorji in potroSniki. Pomeni se razlikujejo glede na okus, druzbene

identitete in ¢lovekov dostop do simbolnega v druzbi (Davis, 1992: 8-9).
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Kodiranje sporoc¢il je mo¢no odvisno tudi od njegovega konteksta. Interpretacija kombinacije
doloc¢enih kosov oblacil ali nekega stila je tako odvisna od priloznosti, prostora, druzbe in
celo od razpolozenja ljudi. Sportno obladilo, noseno na prostem, pomeni nekaj povsem

drugega, kot ¢e je noSeno na delovnem mestu (Davis, 1992: 8).

Obleka je torej znak, znak pa je nekaj, kar stoji namesto necesa drugega. Pomeni znakov so
stvar druzbenih konvencij. V procesih socializacije se posameznik nauci, kaj dolocen znak v
druzbi reprezentira. UpoStevati je treba, da se pomeni dolofenih znakov spreminjajo od
kulture do kulture. Celo znotraj enega kulturnega znakovnega sistema imajo znaki lahko ve¢
razlicnih pomenov. Pomembno je, da se pomen znaka vedno dolo¢a v razmerju do drugih

znakov, ki se pojavljajo poleg njega znotraj dolo¢enega konteksta (Rouse, 1989: 20-27).

3.3. KOMUNICIRANJE DRUZBENIH IDENTITET Z OBLACILI

Obleka je zunanji in eden izmed najbolj vidnih znakov posameznikove druZzbene identitete. Z
noSenjem dolocene obleke ¢lovek izraza pripadnost razlicnim druzbenim skupinam (narodni,
verski, poklicni, interesni, prostovoljni, Sportni, prijateljski, itd.) in druzbeno vlogo, ki izhaja

iz druzbenega statusa.

Narodna skupnost je najsirSa skupina, ki ji posameznik pripada. Nekateri narodi so obdrzali
tradicionalna oblacila, zato pri njih obleka najbolj ocitno signalizira nacionalno identiteto.
Primera za to sta japonski kimono ali indijski sari. Tezje pa je po obleki prepoznati

nacionalno identiteto evropskih narodov, ker nosijo podobne obleke (Rouse, 1989: 30).

V vecini kultur obleke signalizirajo pripadnost dolocenim verskim skupnostim, kot na primer
Hari Krishna. Pripadniki omenjene verske skupine so navzven prepoznavni po dolgih oblekah

v stilu azijskih budistov (Rouse, 1989: 34).

Obleka najveckrat signalizira status in druzbene vloge, ki izhajajo iz njega. Druzbeni status
definiramo kot druzbeni polozaj osebe. Lahko je prirojen (npr. druzina, spol), kar se uposteva
predvsem v tradicionalnih druzbah, ali pa pridobljen z izobrazbo ali poklicem. Clovek
opravlja v Zivljenju ve¢ druzbenih vlog, ki so posledica druZzbenega statusa. Nekatere med

njimi so trajne (npr. spolne), druge trajajo nekaj let (npr. poklicna, druzinska,..), tretje pa le
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kratek ¢as (npr. vloga gosta na poroki). Spolne in starostne vloge imajo biolosko osnovo,
njihova vsebina pa je kulturno pogojena. Clovek se mora v vsaki druzbi nauéiti obnasanja in

znacilnosti videza specifi¢nega za posamezno druzbeno vlogo.

Ce je bila neko¢ obleka predvsem znak posameznikovega polozaja v razredni druZbeni
strukturi, je danes najveckrat znak posameznikovega Zivljenjskega stila, ki se lahko oblikuje

neodvisno od razredne pripadnosti.

3.3.1 Simboliziranje razredne pripadnosti z oblacenjem

"Razred je skupina ljudi, katere ¢lani imajo enak odnos do proizvodnih sredstev"” (Marx v

Barnard, 1996: 100).

"Druzbeni razred ali sloj je obsezna socialna skupina z doloceno ekonomsko in politicno
mocjo, lastnimi vrednotami in interesi "(Ule v Ule in Kline, 1996: 208). Glavni pokazatelj
pripadnosti dolocenemu razredu so poklic posameznika, njegova izobrazba in dohodek

(Kemperle, 2002: 41).

V zgodovini je bilo cCloveStvo pri¢a trem razlicnim razrednim druzbenim ureditvam:
suznjelastnistvu, fevdalizmu in kapitalizmu. Znotraj vsake od teh treh druzb sta nastala po dva
razreda. Razred, ki je bil lastnik proizvodnih sredstev (nadrejeni razred) in razred, ki ni bil
lastnik (podrejeni razred). V obdobju suznjelastniStva sta bila to razred svobodnih in razred
suznjev, v obdobju fevdalizma razred fevdalcev in razred podloznikov, v obdobju kapitalizma

pa razred burzoazije in razred proletariata.
V suznjelastniski in fevdalni ureditvi je bila mobilnost med razredi onemogocena. Vsak

razred je nosil to¢no dolocena oblacila. V fevdalizmu, na primer, je vladajoci razred nosil

dolge obleke, podrejeni razred pa kratke tunike (Barnard, 1996: 102-104).
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Slika 3.1.: Podloznika v kratkih tunikah Slika 3.2.: Fevdalca v dolgih oblekah

Obdobje kapitalizma je s seboj prineslo pomembno novost: mobilnost med razredi in s tem
pojav mode. Obleka je postala sredstvo, s katerim je bilo mogoce doseci vi§ji druzbeni
polozaj. V kapitalizmu, nasprotno od fevdalizma, oblacenje ni bilo ve¢ le refleksija ze
obstojecih razrednih odnosov, ampak so se ti razredni odnosi Sele konstruirali s pomocjo
oblacenja. Obleka pa je Se vedno ostajala znak posameznega druzbenega razreda (Barnard,

1996: 104-110).

Vsi druzbeni sloji so nosili podobne kose oblacil, razlike pa so se pojavljale v materialu,

designu, barvah in okrasevanju.

Nizji razred, kamor so spadali sluzabniki, navadni delavci in revni kmetje, so nosili preprosta
volnena ali platnena oblacila sive, rjave ali temno modre barve. Srednji razred, kamor so
spadali kmetje z zemljo, obrtniki in poklicni delavei (doktorji, odvetniki), so nosili ze bolj
izdelana oblacila svetlejSih barv. Visji razred, ki je vkljuceval lastnike zemlje in trgovce, pa je
nosil moderna oblacila zametnih, svilenih in drugih drazjih materialov. Oblacili so se v svetle
barve, kot na primer v rumeno, svetlo modro, rdeco ali zeleno. Oblacila visjega razreda so bila

prepoznana tudi po bogati okraSenosti s ¢ipkami, vezeninami in volancki.
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Slike 3.3.,3.4,,3.5

Obleka nizjega razreda Obleka srednjega razreda Obleka visjega razreda

Meje med posameznimi druzbenimi razredi se danes zmanjSujejo. Od srede 20. stoletja
postanejo z naraSCanjem bogastva nizjih druzbenih razredov, dvigom njihovega standarda,
povecano druzbeno mobilnostjo in razvojem "mnozi¢ne mode" razlike med posameznimi
druzbenimi razredi manj oc€itne, zivljenjski stili znotraj posameznih razredov pa vedno bolj

raznoliki (Rouse, 1989: 31).

3.3.2 Simboliziranje spolne pripadnosti z oblacenjem

Z druzboslovnega vidika ima spol dva pomena: bioloSkega (ang. sex) in druzbenega (ang.

gender).

Bioloski spol je zbir bioloskih in fizioloskih razlik in pomeni anatomske znac¢ilnosti enega ali
drugega spola (Barnard, 1998: 111). Fiziolosko se razlike med spoloma kaZejo v spolnih
organih in v telesni konstituciji, na primer zenske prsi in druge telesne zaobljenosti, pri

moskem pa vecja miSicavost telesa in gostejSa dlakavost.

Druzbeni spol pa lahko opiSemo kot kulturni fenomen, ki vkljucuje dolocene karakteristike, ki
opredeljujejo posamezni spol. Razlike v druzbenem spolu so pogojene s kulturnimi razlikami.
V wvsaki druzbi torej obstajajo doloceni kulturni, stereotipni atributi, ki jih pripisujemo

posameznemu spolu (Barnard, 1998: 111).
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To lahko pomeni, da v neki kulturi socialna vloga zenske zahteva skromnost, poniznost,
pasivnost, v neki drugi kulturi pa je za izpolnitev enake vloge pomembno, da je Zenska
uspesSna, aktivna in izobrazena. V vecini druzb so neznost, Custvenost, obcutljivost, obcutek
za umetnost pojmovani kot zenski stereotipi, medtem ko so mo¢, zasc¢ita, obramba stereotipi,

ki so znagilni za moskega (Zgalin, 2002: 38).

Z modo in oblacenjem se konstruira, signalizira in reproducira spolna pripadnost.

Po francoski revoluciji, ki je odpravila poudarjanje razrednih razlik z izgledom, so postale

spolne razlike poglavitni dolocevalec druzbene asimetrije moci.

Do 19. stoletja so bile razlike v obla¢enju med spoloma zelo majhne. Tako moski kot zenske,
ki so pripadali aristokratskemu sloju, so svoj polozaj navzven izkazovali s Cipko, dragim
zametom, drago svilo, vezenino in okrasjem, ornamentiranimi ¢evlji. Tako moska kot Zenska

oblacila so bila bogato okrasena (Laver v Davis, 1992: 38).

Slika 3.6.: Bogato okrasena oblacila zgornjega druzbenega sloja v 18. stoletju

V 19. stoletju pa so se moska oblacila zacela vidno razlikovati od Zenskih oblacil. Postala so
bolj preprosta, resna, temna, nespremenljiva. Tudi Zenska oblacila so postala manj razko$na in
bolj skromna, vendar spremembe v primerjavi z moskimi oblacili niso bile tako velike.
Zenske so $e vedno v veliki meri namenjale pozornost olepevanju in spreminjanju svojega

telesa. Razlog za razhajanja med moskimi in zenskimi oblacili je bil v tem, da je moski z
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druzbenimi spremembami sprejel novo druzbeno vlogo (usmerjenost moske identitete k delu,

karieri in poklicnemu uspehu), Zenska pa ne (Davis, 1992: 39).

Obleka je takrat nazorno oznacevala vlogo posameznega spola. Moski so bili resni (nosili so
temne barve in malo okrasja), Zenske lahkomiselne (nosile so svetle barve, trakove, ¢ipke);
moski so bili aktivni (obleke so jim omogocile gibanje), zenske pasivne (obleke so jim
otezevale gibanje); moski so bili mocni (obleke so poudarjale Siroka ramena in prsi), Zenske
nezne (obleke so poudarjale ozek pas, padajoca ramena); moski so bili agresivni (obleke so
imele ostre linije), Zenske so bile ubogljive (obleke so bile stisnjene) (Roberts v Kaiser, 1998:

79).

Sliki 3.7., 3.8.: Zenska in mogka jutranja oblagila iz 19. stoletja

Spremembe v zenskem oblacenju so se zgodile Sele stoletje pozneje. Ko se je zenska v 20.
stoletju zacela zaposlovati, se je v marsicem spremenila tudi njena garderoba, ki je postala
predvsem bolj funkcionalna in udobna. Krila so se skrajSala, linije so postale ravne. Steznik,
ki je Zensko prej omejeval, je bil za vedno opuScen. Z novim nacinom oblacenja je Zenska
zadela signalizirati svojo novo spolno vlogo. Ce je bila prej njena vloga pasivna, postane zdaj
aktivna. V oblaCenju se sprememba kaze s tem, da za¢ne Zenska moda sprejemati dolocene
elemete moske obleke (npr. ravni kroji oblacil, vidna ramena). Po drugi strani pa je za
sodobno Zensko znacilno, da skrbi za lep zunanji videz, saj je Se vedno objekt, ki ga

opazujejo. Poslovna zenska je hrati resna in zapeljiva, kar kaze tudi z na¢inom oblacenja.
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Slika 3.9.: Tipi¢na obleka uspesne poslovne zenske iz leta 1970

Obleka Se vedno ostaja eden izmed kljuénih identifikacijskih simbolov zenskosti oziroma
moskosti. Glavna razlika med Zenskimi in moskimi oblacili je danes ta, da so moska oblacila
podvrzena principu hierarhi¢nosti, medtem ko zenska oblacila obvladuje princip zapeljivosti

(Rouse v Barnard, 1996: 54).

Razlika med moskimi in Zenskami je tudi ta, da Zenske ve¢ pozornosti posvecajo svojemu
videzu in sledenju modnim smernicam, da bi zbujale pozornost in privlacile nasprotni spol.
To se kaze tudi v modni industriji, saj je Zenska moda veliko bolj spremenljiva kot moska.
Moski v nasprotju z zenskami svoji fizi¢ni podobi posvetijo manj pozornosti, zato so njihova
oblacila tudi bolj resna. V sodobni druzbi pa je kljub vsemu opaziti, da tudi moski pripisujejo
svojemu videzu vedno vecji pomen. Doseganje lepotnih standardov je v zahodni druzbi
postalo obvezno in posameznik se jim mora podrediti, ¢e Zeli biti uspesen. Tako za Zenske kot
za moske je skrb za zunanji videz postal eden temeljnih pogojev za uspesno kariero (Sirca,

2001: 21).

3.3.3 Simboliziranje starosti z oblaenjem

Oblacila lahko sporoc¢ajo okolici, v katero starostno skupino spada njihov nosilec.
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V¢asih temu ni bilo tako, ker se obleka otrok ni razlikovala od obleke odraslih. Ko je otrok
prerastel plenice, so ga oblekli kot moskega oziroma Zensko istega stanu. Vsi starostni razredi

so se v srednjem veku oblacili enako, obleka je razlocevala le druzbene razrede.

Slika 3.10.: Otroka, oble¢ena kot mala odrasla

Obleka, ki je otroka locila od odraslega, se je pojavila Sele proti koncu 16. stoletja v zgornjih
razredih takratne druZbe. Otroci niZjih druZbenih slojev pa so Se naprej nosili oblacila
odraslih. Sprememba v oblacilih je zadevala le decke, deklice pa so Se dalj ¢asa nosile Zenska

oblacila (Aries, 1990: 84).

Meje med posameznimi starostnimi skupinami so postale v 19 stoletju ostro dolocene tako pri
deklicah kot pri deckih, kar se je kazalo tudi v nacinu oblacenja. Pred izbruhom druge
svetovne vojne so oblacila natan¢no razlocevala deCke razli¢nih starosti. Predsolski fantje so
nosili kratke hlace, Solski pumparice, adolescenti pa dolge hlae. Danes te razlike ni vec
mogoce opaziti, saj nosijo dolge hlade Ze zelo majhni fantje. Deklice pa so pred drugo
svetovno vojno nosile krila, ki so se podaljsala, ko so priSle v puberteto. Ko je deklica

dopolnila osemnajst let, se je dolzina njenega krila Se podaljsala.(Rouse, 1989: 43-44).
Sedaj ni ve¢ tako ostrih mej med posameznimi starostnimi skupinami. Kljub vsemu pa lahko

Se vedno govorimo neformalnih starostnih skupinah, ki se delijo na otroke, mladostnike, tiste

srednjih let in odrasle. Tudi oblacdila se prilagajajo posameznim starostnim skupinam.
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Danes glede oblacenja najlazje govorimo o razlikah, ki se pojavljajo med mladimi in starimi.
Razlike v oblacenju se med starimi in mladi kazejo v tem, da se starejSi v primerjavi z
mlajSimi tezje prilagajajo spremembam, imajo izdelan, ustaljen stil, ki se ujema z njihovim
zivljenjem in delom, ki ga opravljajo. Redko posezejo po novostih. Mlajsi pa se bolj kot
starejSi navdusSujejo nad novostmi in zivijo bolj dinami¢no zivljenje. Mlajsi pogosto Se is¢ejo

svoj stil in zato veckrat eksperimentirajo (Sirca, 2001: 25).

Mladi v svojo modo vedno bolj vkljucujejo stara in pozabljena oblacila, ki so neko¢ Ze bila v
modi. Ta se ne pojavljajo v Cisti originalni obliki, ampak so preoblikovana in navdihnjena s

stilom Zivljenja mladih (Sirca, 2001: 25).

Moda mladih pa je nemalokrat tudi »oroZje« ali oblika napada ter obrambe pred starejSimi.
Razliéne skupine mladih, predvsem ob vstopu k posameznim subkulturam, izkazujejo
drugacno ideologijo in miselnost. Z oblacili izrazajo pripadnost dolo¢enemu okolju, ki mu

pripadajo (Zgalin, 2002: 43).

4. SODOBNE DRUZBENE IDENTITETE IN OBLACENJE

V sodobni (postmoderni) druzbi druZbena identiteta presega meje razrednosti in se oblikuje na
osnovi posameznikovega nacina Zivljenja. S pomocjo sodobnih medijev in tehnologij

posameznik oblikuje in preoblikuje svoje telo po lastnih Zeljah in potrebah.

Zato posameznik z nafinom oblafenja opozarja predvsem na svoj zZivljenjski stil. Glavna
znacilnost sodobnih Zivljenjskih stilov pa je, da se le-ti individualizirajo, ker se oblikujejo na

osnovi posameznikovih Zelja, interesov, fantazij in pobud iz privatnega okolja.

4.1. INDIVIDUALIZACIJA IDENTITET

Individualizacija pomeni preobrat v nacinih zivljenja, miSljenja, identitetnih in subjektivnih
strukturah posameznikov, njihovih medosebnih odnosov in v druzbenih razmerjih. Gre za
preobrat od dominacije vnaprej dolocenih slojnih, spolnih, starostnih identitet k vedno bolj

pluralnim, individualno dolo¢enim in zacasnim zivljenjskim stilom. Individualizacija torej

45



odpravlja zivljenjske oblike, ki so bile znacilne za tradicionalne in moderne druzbe in
omogoca nastajanje novih oblik, v katerih posamezniki sami "izdelujejo" svoje biografije

(Ule, 2000: 51).

Individualizacija pomeni konec fiksnih, vnaprej definiranih podob &loveka. Clovesko bitje
postane izbira med moznostmi. O vsem se je treba odlocati - o zivljenju, smrti, spolu, religiji,

poroki, starSevstvu, druzbenih vezeh (Beck, Beck Gernsheim, 1996: 821).

Individualizacija zadeva primarno tri dimenzije:

e dimenzijo osvobajanja: osvobajanje posameznikov iz zgodovinsko preddoloc¢enih
druzbenih oblik in obvez (razrednih, spolnih, starostnih);

e dimenzijo od¢aranja: izguba tradicionalnih gotovosti in transparentnosti, kako kaj storiti,
izguba zaupanja v vodilne druzbene norme;

e dimenzijo nadzora oz. reintegracije: pojav nove vrste druzbenih povezav in odnosov
med ljudmi, ki jih le-ti oblikujejo v skladu s svojimi osebnimi interesi, hotenji in

predvsem zivljenjskimi stili. (Beck v Ule, 2000:51-52)

Osvobajanje, ki ga prinese individualizacija, pomeni, da slabi pomen vnaprejs$njih determinant
zivljenja, ki so ga vcasih predstavljali razredna, spolna in starostna pripadnost. Namesto tega
je posameznikovo Zivljenje polozeno v njegove roke in si ga lahko oblikuje sam (Beck, 1992:

87-102).

Posameznikova biografija postaja vedno bolj izbrana, refleksivna, narejena (self-made)

biografija (Ule, 2002: 75).

Odmik od tradicionalnih okvirov vnaprej predpisanih vlog in obveznosti pa ne pomeni le
osvoboditev, temve¢ tudi odmik od podpor, ki so jih dajale tradicionalne druzbene oblike
(razred, druzina ...). Z individualizacijo ljudje izgubijo tradicionalne podporne mreze, saj ne
le, da se smejo, ampak se tudi morajo zanesti nase, na svojo lastno usodo in njene
spremljajoce priloznosti in tveganja. Odprava tradicionalnih podpor se kaze v tem, da

posameznik zdaj sam nosi breme uspeha in neuspeha (Beck, 1992: 92).

Glede na vse to doZivlja sodobni posameznik meSanico izgub in novih pobud: izguba

kontekstov, ki so poznali trdne smernice za Zivljenje in za vsakdanje ravnanje ter pobude za
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novo individualizacijo in bolj osebno kreacijo vsakdanjega zivljenja. Posameznik na eni strani
sebe dozivlja kot srediSce lastnih zivljenjskih organizacij, nacrtovanja lastnega zivljenja in
vsakdanjega ravnanja, na drugi strani pa ga vse bolj ogrozajo naraScajoce psihofizi¢ne
obremenitve kot so osamljenost, preobremenjenost, izguba samega sebe v razli¢nih
nasprotujo¢ih si socialnih vlogah, nevarnost odpovedi (na delu, v druzini, v krogu

prijateljev,..) (Bercic, 2002: 7).

Nove oblike zavezanosti in odvisnosti nam danes ponujajo predvsem medijske zgodbe in trg
oz. trzno posredovana zasebna potrosnja. Trg ponuja nacine socialnih primerjav in zdruzevanj

na podlagi potrosniSkih oz. Zivljenjskih stilov (Ule, 2002:80-81).

Individualizacija se je razvijala vzporedno z naslednjimi druzbenimi reformami.

Prva vkljuuje povecanje materialnega zivljenjskega standarda po drugi svetovni vojni in
razvoj mnozi¢ne potros$nje. Nastale so moznosti za razvoj individualnih potrosniskih stilov in
posledi¢no tudi razvoj individualnih Zivljenjskih stilov. Ljudje so se vedno bolj osvobajali od
boja za vsakdanjo materialno eksistenco in se vedno bolj posvecali prostemu ¢asu, potrosnji
in razvoju svoje osebnosti. S tem so se osvobajali od prejs$njih razrednih okvirov oz. so bili ti

okviri zanje manj pomembni.

Druga reforma zajema povecanje druzbene in prostorske mobilnosti prebivalstva. Mobilnost
je zacela ljudi trgati iz tradicionalnih zivljenjskih svetov in zivljenjskih povezav, spajala med
seboj do tedaj loCene druzbene razrede in pomesala do tedaj utrjene in razli¢ne zivljenjske
nadine in poti. Zenske so se v vedno ve&ji meri zaposlovale, kar je vplivalo na to, da
tradicionalne identitete moskih in Zensk niso bile ve¢ zavezujoce in edino pravilne. Pojavljati

se je zacel vedno vecji pluralizem identitet.

Tretja reforma zadeva podaljSano Solanje in uveljavitev raznovrstnega izobrazevanja za vse
vecji del mlade populacije, kar je povzrocilo poglobljeno samoiskanje posameznikov in
refleksijo zivljenjskih poti ter moznosti za uspeh. Sedanji izobrazevalni sistem posamezniku
ne omogoca veC najti svojo Zzivljenjsko pot v okvirih razrednih, socialnih ali spolnih
pripadnosti, temve¢ jo vsak najde kot rezultat interpretacije lastnih dosezkov (Beck v Ule,

2000: 59-60).
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4.2. ZIVLJENJSKI STILI KOT VIR POSTMODERNIH DRUZBENIH IDENTITET

Zivljenje sodobnega &loveka se vrti okrog gojenja osebnega Zivljenjskega stila. V tej
dejavnosti se zdruzujejo tako delo, poklicna kariera kot tudi prosto¢asne dejavnosti, potroSnja,

staliS¢a in vrednostne orientacije.

"Zivijenjski stil definiramo kot bolj ali manj integrirano mnoZico praks, dejavnosti,
Zivijenjskih in vrednostnih orientacij, Zelja. Zivijenjski stili so uteleseni v navadah oblacenja,

hranjenja, delovanja" (Ule, 2002:76,77).

"Zivijenjski stil je skupek navad, je nacin uporabe dobrin, prostorov, casa, s katerimi ljudje
definiramo sebe in druge ljudi. Sodobni zivijenjski stili so mozni le ob naslonitvi na sodobno
porabnisko naravnano trzno druzbo. To je razlika med danasnjo postmoderno druzbo in
moderno druzbo, ko so se Ziviljenjski stili formirali predvsem pod vplivom socialne

stratifikacije"” (Ule, 1998:26).

Zivljenjski stili postajajo v postmoderni druzbi pomembni znakovni mehanizmi druZbenega
povezovanja in razlikovanja. Postali so temeljni nacini socialne kategorizacije in
samouvr$¢anja posameznika. Stilske razlike postanejo tudi glavno oporisce za oblikovanje

druzbenih identitet posameznikov in druzbenih skupin (Ule, 1998:27).

Na izbiro Zivljenjskega stila vplivajo skupinski pritiski, vidnost modelov socialnih vlog ter

druzbenoekonomske razmere (Ule, 2002: 77).

V<asih so zivljenjski stili signalizirali pripadnost dolo¢enemu druzbenemu razredu, danes pa
se oblikujejo neodvisno od razreda. Pripadnika dveh razli¢nih druzbenih razredov lahko
oblikujejta povsem identicen zivljenjski stil. Ali povedano drugace, pripadnika istega razreda

lahko oblikujeta povsem razli¢na zivljenjska stila.
Proucevanje zZivljenjskih stilov je smiselno le v postmodernih druzbah, kjer je prislo do

druzbenih sprememb, ki jih v socioloski teoriji pogosto imenujejo deobjektivizacija druzbe.

Pojem oznacuje razkroj predvidljive zveze med posameznikovim objektivnim polozajem v
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druzbeni strukturi (spol, starost, dohodek, izobrazba) in njegovim okusom ter kulturnimi

praksami (Luthar, 2002:3).

Neko¢ je bila stratifikacija estetskih okusov utemeljena na nasprotju med mnoZzicno
producirano "nizko kulturo" in "visoko kulturo" druzbene elite. Preference ene ali druge
kulture je v ve€ini druzb odrazalo razredno razlikovanje. Danes se ekonomski razredi izrazajo
v razli¢nih kulturnih oblikah in opaziti je celo, da distinkcija ne poteka ve¢ med visoko in

popularno kulturo, temvec¢ znotraj popularne kulture (Luthar, 2002:9).

Ce je neko¢ posameznik izbral stil glede na svoj poloZaj v druzbi, ga danes vsak posameznik
izbira samostojno. V sodobni potros$ni druzbi pomeni zivljenjski stil individualnost, nacin
samozavedanja in samoizrazanja. Izbira dolo¢ene obleke je tako indikator posameznikovega

individualnega okusa.

Zivljenjski stil je v sodobni druzbi proizvod ve¢ sociokulturnih dejavnikov, med katerimi
prevladuje potrosnja. Ozko razumevanje Zivljenjskega stila se omeji na razlike v ekonomski
moci posameznikov, ki vplivajo na nacin prezivljanja prostega Casa in razporejanje dohodka
za oblike potro$nje. SirSe razumevanje pa ekonomskemu vplivu doda $e kulturne razlike, ki

tudi pomembno vplivajo na oblikovanje razli¢nih Zivljenjskih stilov (Kurdija, 2000:54).

Klju¢no vlogo pri oblikovanju sodobnih Zivljenjskih stilov prevzema potro$nja. Potro$nik

izbira med izdelki, ki so predstavljeni kot del njegovega zivljenjskega stila.

Danes lahko govorimi o pluralizmu zivljenjskih stilov, saj ima posameznik na voljo vedno
ve¢ razli¢nih zivljenjskih moZnosti, med katerimi lahko izbira. Na pluralizem zivljenjskih
stilov moc¢no vpliva rastoci pluralizem Zzivljenjskih svetov. V tradicionalnih druzbah so ziveli
ljudje v tesno povezanih skupnostih; na delu, v prostem casu in doma so ziveli v podobnih
razmerah. Ureditev modernega Zivljenja pa je mnogo bolj raznolika in razdeljena. Zivljenjski
stili so znacilno vezani na posebna okolja delovanja ljudi. Zato je odlocitev za katerega od
zivljenjskih stilov pogosto odlocitev za dolo¢eno okolje na ratun moznih alternativ. Ker se
posamezniki vsak dan gibljejo med razlicnimi okolji, se lahko v nekaterih okoljih pocutijo

negotove oz. so v doloc¢enih razmerah ogroZeni njihovi Zivljenjski stili (Giddens, 1991: 83).
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Zaradi pluralizma zivljenjskih svetov in okolij tezi izbira Zivljenjkega stila k segmentiranju.
Nacini delovanja posameznika v doloCenem kontekstu so v nasprotju s tistimi, ki jih
posameznik sprejema v drugih kontekstih. Te segmente Giddens imenuje segmenti
Zivjenjskega stila. Zivljenjsko stilski segment na primer vkljuéuje, kaj nekdo pocne kateri

vecer v tednu ali konec tedna v nasprotju z drugimi dnevi tedna (Giddens, 1991: 83).

Na pluralizem stilskih izbir mo¢no vpliva tudi prevlada posredovane izkuSnje v naSih
zivljenjih. Clovekovo &utno izkustvo vklu¢uje namre¢ vse ved &asovno in prostorsko lo¢enih
vplivov, dogodkov, ki so zunaj neposredne ¢utne izkusnje posameznika. Mnogo teh izkusenj
dobimo v medsebojnih pogovorih s prijatelji, sorodniki in prek izobrazevalnih institucij, ki
nam posredujejo tuje izkuSnje in vedenja. Glavno vlogo v tem procesu igrajo sodobni
komunikacijski mediji. Z globalizacijo medijev so za vsakogar postala vidna mnoga razli¢na
okolja in dogodki, s katerimi posameznik sam nikoli ne bi mogel priti v stik (Giddens, 1991:

84).

Klasifikacija Zivljenjskih stilov

Najbolj znan in razsirjen segmentacijski sistem je VALS (vrednote in zivljenji slog), ki so ga
razvili na SRI (Stanford Research Institute). Raziskovalec A. Mitchell je razvil sistem, po
katerem je potroSnike razvrstil v Stiri skupine, znotraj katerih je identificiral razlicne

zivljenjske stile.

Skupine, ki sledijo svojim lastnim potrebam:

- Prezivetveni zivljenjski stil: ljudje, ki Zivotarijo, so v neugodnem polozaju, obic¢ajno
obupani in razocarani.
- Podporniski zivljenjski stil: vzdrzljivi ljudje, so v neugodnem polozaju, vendar se

pogumno borijo za izhod iz revscCine.
Skupine od zunaj usmerjenih ljudi se delijo na:
- Prilagodljivi zZivljenjski stil: ljudje , ki se prilagajajo okolis¢inam, so konvencionalni,

konservativni, nostalgi¢ni, odklanjajo eksperimentiranje, ne Zelijo izstopati, temvec se raje

integrirajo. Njihove vrednote so varnost, stabilnost in skupinska identifikacija.
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- Tekmovalni Zivljenjski stil: so ambiciozni, se vzpenjajo, so obcutljivi na svoj status,
zelijo biti veliki. Neprestano se izkazujejo, pogosto pa so tudi zadolzeni.

- Storilnostni Zivljenjski stil: so vodje, ki delajo v okviru sistema in Zivijo udobno.

Skupine, od znotraj usmerjenih ljudi pa se delijo na:

- "Jaz sem jaz" Zivljenjski stil: navadno mlajsi ljudje, ki se mnogo ukvarjajo sami s seboj.
Vecina med njimi je Studentov, posluSajo glasno glasbo, nosijo nenavadna oblacila in so
nasprotniki od zunaj usmerjenih.

- Dozivljajski Zivljenjski stil: so ljudje z bogatim notranjim zivljenjem, ki Zelijo preizkusiti
oziroma doziveti vse, kar zivljenje nudi. Med njihove vrednote sodijo izobrazba, varstvo
okolja in pridobivanje izkuSenj. Med njimi je mnogo nekdanjih pripadnikov skupine "jaz
sem jaz".

- Druzbeno zavedni Zivljenjski stil: imajo visoko stopnjo druZzbene odgovornosti in Zelijo

izboljsati splo$ne razmere v druZzbi.

Za skupino, kombinirano od zunaj in od znotraj usmerjenih ljudi pa je znacilen:

- Integrirani Zivljenjski stil: celoviti ljudje, psiholosko povsem dozoreli in zdruzujejo

najboljSe notranje in zunanje vrline.

Vir: Ule, Salomon v Zdovc, 2000: 37-38

ey ee

v

integrirani.

Danes se zivljenjski stili vse bolj individualizirajo, zato je vse tezje opisati in tipizirati
zivljenjske stile ljudi sodobnih razvitih druzb.
4.2.1 Stili v obla¢enju

Zivljenjski stili se simboli¢no izrazajo tudi z nacini oz. stili oblatenja. Obstaja est razliénih
stilov oblacenja (Sportni, Sportno elegantni, elegantni, klasi¢ni, trendovski, subkulturni), in

predstavljam jih v nadaljevanju naloge.
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Sportni stil obladenja je prisoten pri razli¢nih $portnih aktivnostih, pri nekaterih ljudeh pa je
znacilen tudi ob vsakodnevnih opravilih, ki niso Sportne narave. Stil prepoznamo po udobnih

oblacilih in znacilnih rezih, ki izhajajo iz razli¢nih Sportov.

Slika 4.1.: Sportni stil obla¢enja

Sportno elegantni stil obladenja sodi med najbolj pogoste stile. V zadnjem &asu se vse bolj
uveljavlja tudi v poslovnem svetu, predvsem med uspeSnimi poslovnimi Zenskami. Gre za
nov zivljenjski stil moderne Zenske 21. stoletja, ki se je znaSla v vlogi, ki je doslej pripadala
aktivnemu moskemu. Druzbene norme so ji omogocile kariero in neodvisnost, ki jo mora
braniti s tem, da je vedno v dobri psihofizi¢ni kondiciji. Biti mora zdrava, aktivna, moc¢na in

uspesna.

Spodnja slika je primer mlade poslovne zenske v Sportno-elegantnem oblacilu. Obleka, ki jo
nosi, je zelo udobna, k ¢emur pripomorejo funkcionalni kroji z veliko rezov, ki izhajajo iz
razlicnih Sportov. Tudi barve imajo svoj pomen. Bela barva je umirjena barva in tako

predstavlja umik iz stresne vsakdanjosti. Rdeca barva pa vnasa Sportno tekmovalnost.
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Slika 4.2.: Sportno elegantni stil oblatenja

Za elegantni stil oblafenja so znacilna visoko kakovostno izdelana oblacila, namenjena
predvsem posebnim priloZnostim, kot so razlicne druZabne prireditve. Omenjeni stil oblacenja

se vedno bolj uveljavlja tudi v poslovnem svetu.

Slika 4.3.: Elegantni stil oblacenja

Klasi¢ni stil obladenja je najbolj znacilen za osebe s konzervativnim pogledom na Zzivljenje.

Oblacila klasi¢nega stila so najbolj prepoznana po ostrih linijah in znacilnih barvah, kot so
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¢rna, rjava, siva in temno modra. Znacilno oblacilo, ki sodi v klasi¢ni stil oblacenja, je

poslovna obleka oziroma kostim.

Sliki 4.4., 4.5.: Klasicni stil oblacenja

Trendovski stil oblacenja se zgleduje po modnih smernicah. Za leto$njo pomlad in poletje
bodo med drugim moderni tudi cvetli¢ni vzorci na oblacilih v kombinaciji razli¢nih barv, kar

prikazuje spodnja slika.

Slika 4.6.: Trendovski stil oblacenja
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Med subkulturni stil oblaenja sodijo razli¢ni stili oblacenja, ki izhajajo iz posameznih
subkultur, kot so na primer punkerji, rockerji, metaliki, raverji, skinheadi, itd. Spodnja slika je
primer punkerjev, ki so med drugim prepoznani tudi po usnjenih jaknah, ¢rnih nogavicah,
dolgih ¢rnih hlacah ali kratkih krilih.

Slika 4.7.: Subkulturni stil oblacenja - punkerji
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SKLEP

Potrosnja je v sodobni (postmoderni) druzbi obravnavana kot kulturna praksa, ki pomembno
vpliva na oblikovanje druzbenih identitet. Ce je v tradicionalni in moderni druzbi druzbena
identiteta dolocala nacin potroSnje, v postmoderni druzbi nacin potro$nje definira druzbeno
identiteto. Sodobna druZbena identiteta je onstran razrednih ali statusnih omejitev in sloni
predvsem na zivljenjskih stilih. Ker pa se Zivljenjski stili danes v veliki meri izrazajo s
potros$njo, postane potroSnja v okviru izbranega zivljenjskega stila klju¢ni dejavnik za

oblikovanje druzbenih identitet.

Dejstvo je, da je potrosnistvo v sodobnem (postmodernem) zivljenju povsod prisotno in da so
subjekti potrosnistva vsi ljudje ne glede na starost in viSino dohodka. Razumevanje
potrosniStva se zato zdi pomembno za razumevanje sodobne "postmoderne" druzbe, ki je

predvsem potroSna druzba s potrosno kulturo.

Na vrsto in koli¢ino porabe danes v vedno manjsi meri vplivajo socialno-ekonomske
determinante; kljucne postajajo individualne odloCitve potrosnikov, ki izbirajo izdelke v
skladu s svojim zivljenjskim stilom. Kljub vsemu so ekonomske determinante Se vedno
kljuéne pri nacinu in koli¢ini porabe v manj razvitih druzbah, izvzeti pa jih ne smemo niti v

najbolj razvitih druzbah.

V okvir potro$nje sodi tudi potro$nja oblacil. Oblacila poleg osnovnih funkcij, kot so zascita
telesa, zakrivanje dolo¢enih delov zaradi sramu, zapeljevanje nasprotnega spola, opravljajo
tudi funkcijo komunikatorjev druzbenih identitet. Obleka je zunanji in eden izmed najbolj
vidnih znakov posameznikove druzbene identitete. Z noSenjem dolocene obleke ¢lovek izraza
pripadnost doloenim druzbenim skupinam (narodni, verski, poklicni, Sportni itd.), razli¢ne
druzbene vloge (spolna, starostna, poklicna, itd.) in predvsem svoj Zivljenjski stil. Zivljenjski
stili potrosne druzbe niso odraz razrednih, regionalnih, generacijskih ali spolnih identitet,
ampak sami po sebi predstavljajo nove oblike druzbe identifikacije in razlikovanja. Potrosnja

postane aktivna produkcija samega sebe v druzbi.
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