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1 UVOD

Mesta, ki so kulturno raznolika, tolerantna, odprta za izzive in nove moznosti, s
samorefleksivnostjo in odgovornostjo v prihodnost premorejo najvisjo stopnjo urbanosti,
ki dopusca odprtost pobud in nenehnega dialoga, ki gradi mestom legitimnost. Razli¢nost
virov pobud za grajenje daje mestu priloznosti za kulturni razvoj, heterogenost grajenega
okolja, sveze arhitekturne in estetske ideje, nove javne prostore in izraznost ter
simbolnost mesta. Pobuda, ki nastane za graditev, revitalizacijo ali obnovo zgradbe ali
dela mestnega kareja, lahko izhaja iz mestnih ali drzavnih krogov, iz zasebnega kapitala
ali pa ta pobuda izhaja iz vrst civilne druzbe, ki se formira v druzbeno gibanje in

samosvoje konstruira grajeno okolje.

V Ljubljani se zadnjih dvajsetih letih ni realiziralo veliko strateskih projektov javnega
sektorja, ki krnijo vitalni zagon mesta. Mnogo polemik se je zvrstilo v strokovnih krogih,
odgovornih za mestni razvoj, nacrtovanje in varovanje kot tudi na mestni upravi.
Razli¢ne pobude za grajenje ali obnovo in uporabo zgradb so se tako znasle v tem
konglomeratu razli¢nih strategij, sistemskih napak, neodzivnosti in nepripravljenosti.
Zato me bo v nalogi zanimalo, iz katerih vzgibov se konkretno pojavlja pobuda za
prostor, ki izhaja iz civilne druzbe in se formira v druzbeno gibanje ter vzpostavlja neke
drugacne prostore tako po obliki kot simbolnosti. Konkretneje me bo zanimal primer
Metelkove mesta, ki ze od 90-ih let dalje oblikuje javni prostor, ki je drugacen in
raznolik. Seveda bom poizkusala dognati, kako ta raznolikost in drugac¢nost vpliva na
mestni kare in §irSe, na prebivalce, kako se mesto in drZzava odzivata na takSno pobudo;
kak$na so razmerja med alternativno kulturno sceno in oblastjo ter kak§ne moznosti ima

takSen kulturni center v prihodnosti.

Trendi po Evropi in drugod v razvitem svetu kazejo, da so se pobude zasebnih
investitorjev za grajeno okolje povecale, predvsem iz dejstva, da mesta postajajo
kompetitivne enote, ki si zelijo svoje prepoznavnosti, odmevnosti in globalnega duha, ki
izvira iz postmoderne kapitalistine teznje po raznoliki kulturni in ekonomsko mocni

bazi, ki omogoca razvoj in prosperiteto mestu. Tudi v Sloveniji smo pri¢a takSnim



pobudam, ceprav se zdijo bolj redke in veCinoma omejene na zemlji§¢a zunaj mestnih
sredis¢. Zasebno kapitalska pobuda, katere inherentna logika je dobickonosnost, mora biti
v skladu z naceli javnega dobrega in v skladu trajnostnega razvoja mest. Omejena in
usmerjana mora biti s strani strokovnih krogov in predvsem mestnih oblasti. Pobuda za
Novi Kolizej je razburkala tako laicno kot strokovno javnost, predvsem pa je odprla
vprasanja, s katerimi se bom tudi jaz ukvarjala v nalogi. Domnevne krSitve zakonskih
dolocil, neprimernost novega predloga Kolizeja ter razmerja moci in koalicij med
razlicnimi akterji so postavile mnogo vpraSanj, ki se dotikajo delovanja mestne uprave,
strokovnosti arhitektov, spomenisko-zgodovinske stroke in urbanizma, odpirajo pa tudi

pomen javnega prostora, ki je ravno zaradi zasebnega kapitala podvrzen spremembam.

Razli¢ni viri pobud za grajeni prostor izvirajo iz njihovih lastnih vzgibov glede na njihov
kon¢ni cilj, ki mora vzpostaviti trajnost mestnega razvoja in izpolnjevati znacilnosti
javnega dobrega, za kar poskrbijo oblasti. Moja predpostavka je, da mestne in drzavne
oblasti nudijo vecjo podporo zasebnim investitorjem kot pobudnikom alternativnih
prostorov, zaradi vecje legitimnosti prvih. Razmerja in odnosi, ki se vzpostavljajo med
akterji pobud ter oblastjo in formalnimi institucijami, tako kazejo na razli¢ne prednosti,
omejitve in vzpodbude, ki jih daje oblast/institucije glede na sprejemljivost. Tezo, ki sem
jo zastavila v delu, pa bom preverjala na konkretnih primerih AKC Metelkove,
predstavnice alternativne pobude, in Novega Kolizeja, predstavnika zasebno investicijske
pobude. Aktualnost obeh primerov se kaze v diskurzu na javni ravni, ki traja v primeru
AKC Metelkova ve¢ kot deset let, pri Kolizeju pa se je sprozil nedavno. Menim, da bom
s Studijo teh dveh primerov razgrnila tudi temeljna razmerja razli¢nih akterjev v mestu,
SirSo problemati¢nost urejanja mesta Ljubljane, odprtost in vizijo, ki jo ima mesto
Ljubljana, vprasanje javnega prostora in njegovih znalilnosti ter zavrnila oz. potrdila
tezo, da Kolizej uziva vecjo institucionalno podporo kot AKC Metelkova mesto prav

zaradi vecje legitimnosti prvega.

V drugem poglavju bom poskusala pojasniti in raz¢leniti osnovni pojme, ki se navezujejo
na tematiko naloge. Javni prostor, ki omogoca dostopnost in demokrati¢nost, je bistven

pri svobodnem in javnem kolektivnem delovanju, a se danes vedno bolj upogiba logiki



privatiziranega javnega prostora, ki izgublja temeljno javno domeno. Alternativa tem
prostorom je nastajanje paralelnih neformalnih prostorov, katere opredelim predvsem s
Foucaultovo teorijo o heterotopijah-prostorih drugacnosti. Zaradi drugacnosti in
deviantnosti so lahko tak$ni prostori druzbeno sporni in ne uzivajo velike legitimnosti
znotraj SirSega druzbenega okvirja. Tako se pri druzbeni legitimaciji opiram na tri
miselne podlage zagotavljanja legitimnosti po Webru in opredelim legitimno tisto
izrazanje, simbolni vidik ali fizi¢ni izraz, ki je usklajen in ne nasprotuje univerzalno
splosnim sprejetim nacinom miSljenja. Legitimnost pa je v demokrati¢énih druzbah

najveckrat povezana z zaupanjem v legalnost.

V tretjem poglavju se nekoliko bolj posvecam teoreticnim vidikom nastanka neformalnih
prostorov, ki so lahko posledica krize legitimnosti drzave in slabega funkcioniranja ter
nefleksibilnosti formalnega druzbenega ustroja. S pomocjo Offejeve teorije krize
legitimnosti in Castellsove teorije druzbenih gibanj poizkuSam razloziti pojav
neformalnih prostorov kot kolektivni odziv na anomalije druZzbenega sistema, ki zaradi
preobremenjenosti in prevelike kompleksnosti ustvarja sistemska druzbena neskladja. Pri
tem poizkuSam razloziti neformalne prostore tudi kot manifestacijo subkulturnih praks v
prostoru, kot iskanja nekega drugacnega, izvirnega polja in moznosti izbire, tudi v

slovenskem prostoru vse do danes.

V Cetrtem, petem in Sestem poglavju se osredotocim na analizo AKC Metelkova mesto,
kjer sprva razlozim njen nastanek in celotno zgodovino vse do danes. Podrobna
raz¢lemba njene zgodovine je smiselna prav iz predpostavke , da gre za zgodovino boja
za prostor, ki traja Se danes. Vpogled v razli¢na obdobja kaze na spremenljivo vlogo
odnosa med mestom Ljubljana in akterji Metelkove, ki je nihala od skrajno defenzivne
vloge mesta do bolj kooperativnega odnosa med obema akterjema, ki se kaze tudi v
legitimnosti Metelkove. S preu¢evanjem njene notranje organiziranosti, vizije in
socialno-kulturnega programa poskuSam razc¢leniti in dolociti pomen, ki ga ima za urbano
okolje, kulturni pomen in javnost prostora. S projekcijo o nacrtovanju revitalizacije tega
mestnega kareja (Potniski center, novi razvojni nacrt) poskusam podati resitve, ki bi bile

konstruktivne za vse akterje.



Sedmo poglavje je namenjeno podrobnejSi teoreticni razclembi sprememb javnega
prostora, ki zaradi kapitalisticne naravnanosti in vpliva trga, straha pred kriminalom ter
razmaha potrosniStva postaja privatizirani javni prostor. Njegova transformacija bistveno
rusi temeljne premise javne domene, saj se kaze v vsej vecji selektivnosti in
nedostopnosti in segregaciji doloCenih druzbenih skupin. Kasneje opredelim zasebne
investitorje, njihove vzgibe in nain delovanja ter opredelim ikonsko arhitekturo, ki je
danes ravno zaradi zasebnih investitorjev podvrzena velikim spremembam. Zasebne
investitorje pa umestim tudi v slovensko okolje kot nove akterje na podrocju gradnje in

oblikovanja prostora.

Osmo in deveto poglavje je namenjeno razclembi in analizi Kolizeja, kjer se sprva
osredoto¢im na njegovo zgodovino, kasneje pa podam raz¢lembo temeljnih sprememb, ki
so nastale z odkupom palace in namenom realizacije novega Kolizeja in s tem predvidene
ruSitve starega. Zatorej razClenjujem problem spomeniskega varstva in pomen
odgovornih sluzb, krSenje in spremembe prostorskih aktov in pripravljenost mestne
uprave na zasebne investitorje, urbanisti¢na-arhitekturna umescenost novega Kolizeja,

pomen kulturnega mecenstva in sociolosko-prostorske posledice novega Kolizeja.

Pri pisanju naloge se opiram na sekundarne vire, kjer ¢rpam iz socioloske, ekonomske,
arhitekturne in urbanisti¢ne literature. Pri analizi AKC Metelkova mesto in Novi Kolizej
sem uporabila nestrukturiran intervju za pridobitev informacij, ¢lanke iz dnevnega
Casopisja ter nekatere internetne vire. Uporabila sem tudi porocila iz konferenc, okroglih

miz in kolokvijev ter nekatere uradne dokumente.

Za S§tudijo primera sem izbrala Kolizej in Metelkovo mesto, prav zaradi odmevnosti,
aktualnosti in predvidene posploSitve na S$irSi kontekst zasebno-kapitalskih in

alternativnih pobud.



2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV

2.1 JAVNI PROSTOR-SOCIOLOSKE RAZSEZNOSTI

Javni prostor kot klju¢ni razvijalec in kazalec druzbenih razmer in javnega zivljenja ima
ze od antike dalje svojo umestitev. Javno je imelo v antiki znacaj politi¢nega in je sodilo
v sfero polisa, do danes pa so druzbene spremembe pripeljale do preoblikovanja javnega
prostora. Javni prostor §iroko definira Steven Carr '(v Smithsimon 1999) kot prostor, ki
je dovzeten, obcutljiv, demokrati¢en, kot pomemben prostor, v katerem se varujejo
pravice skupin, katere ga uporabljajo. Javni prostor mora tako biti dostopen vsem,
zagotavljati mora pravico do delovanja, hkrati pa ga dolocajo lastniSke pravice. V tem
kontekstu je javni prostor lahko prostor svobodnega delovanja in izrazanja, spreminja se
ga s kolektivnim javnim delovanjem, predstavlja pa tudi prostor, kjer se ucimo
tolerantnosti do drugih, saj se v taksSnih prostorih srecujemo z razlinimi obnaSanji in
idejami, ki so posledica razlicnih socialnih in kulturnih ozadij ljudi. Druzbena
pomembnost tak$nih prostorov ter prostorov politi€nega delovanja ni le v toleranci do
drugacnih, temve¢ omogoca tudi aktivno sodelovanje v sferi druzbenega zivljenja ter
izpostavlja vidik pozitivne izkuSnje kot posledice »/.../razSirjanja  obzorij,
eksperimentalnosti, avanture in preseneCenja.« (Bianchini & Schwengel v Hajer,
Reijndorp 2000: 40) Javni prostor predstavlja tisto javno polje, v kateri se odvijajo

socialno u€enje, osebni razvoj in menjava informacij.

Urbano okolje kot ¢loveska naselbina tako omogoca nesteto interakcij in srecevanj
razli¢nih ljudi, vendar zaradi mnogih Ziv¢énih drazljajev, katerim smo izpostavljeni,
taksne interakcije niso tako globoke kot je to znacilno za bolj ruralna obmocja. Simmel

(2000) izpostavi Custveno otopelost, zadrzanost, ki deluje kot obrambni mehanizem,

! Matthew Carmona navaja tipografijo javnih prostorov: 1. zunanji javni prostor: prostor, ki lezi med privatnimi posestvi. To
so javni trgi, ceste, avtoceste, parki, parkirisca in seveda ruralna obmodja, reke, obale, gozdovi...2. notranji javni prostor:
javne institucije kot so muzeji, knjiznice, mestne dvorane z vsemi javnimi prevoznimi sredstvi in njihovimi postajami
(letalske, avtobusne, zelezniske). 3. notranji in zunanji navidezni (kvazi) javni prostori: ¢eprav legalno privatni, pa vendarle
del javne domene. To so univerzitetni kampusi, Sportne hale, restavracije, kini, nakupovalna sredisca...T.i. privatizirani javni
prostori, psevdo javni prostori (Hajer, Reijndorp 2000: 111).



zaradi katere je sobivanje s tujci sploh mozno. Senett (v Bauman 2000: 94-95) je to
specifi¢no, sofisticirano spretnost poimenoval olika. Olika tako omogoca ljudem v mestih
nek varovalni mehanizem, pri ¢emer lahko kljub temu uzivajo v medsebojnem druzenju.
Tako lahko predvidevam, da so vsi javni prostori, ki niso zaznamovani s kriminalom in
degradacijo, prezeti vsaj z oliko, ¢e Ze ne z bolj poglobljenimi medsebojnimi odnosi
(katerih pri¢a smo predvsem v bolj neformalnih urbanih prostorih), ter s tem spodbujajo
interakcijo, delujejo demokrati¢no, nudijo razli¢ne moznosti uporabe in so dostopni in

odprti.

Javni prostor ima poleg fizicne dimenzije, ki je definiran z lastniS§tvom in se izraza v
grajenem in naravnem okolju, Se dve, druzbeno in simbolno razseznost. Skozi
druzbenega dimenzijo se javni prostor, uresnicuje preko dejavnosti, v prostorih javnega
in privatnega lastniStva. Nov pomen lahko dobi prostor prav z delovanjem, ki redefinira
lastnistvo prostora. Simbolno dimenzijo pa ustvarjajo ljudje skozi delovanje in spomin na

ta prostor (Lehrer 1999).

Javni prostori kulture se tako definirajo z dejavnostmi, ki se odvijajo v njem, t.j. s
kulturno vsebino in programom ter omejitvami in pomeni in ne toliko z zunanjo podobo
ter lastniStvom. S privatizacijo so javni prostori podvrzeni vecji kontroli, predvsem zaradi
strahu pred nasiljem in kriminalom. Izgubljajo nekatere temeljne znacilnosti javne
domene: odprtost, demokrati¢nost, dostopnost. Proces privatizacije in posledi¢ne

spremembe javnega prostora bom podrobneje analizirala v nadaljnjem besedilu.

2.2 ALTERNATIVNI PROSTORI

Javni prostor se nenehno spreminja, producira in rekonstruira ter kli¢e po novih uporabah
in pomenih kulturnih prostorov, dostikrat tudi skozi urbana druzbena gibanja, ki vplivajo
na druzbene spremembe. Primer taks$nih prostorov so alternativni prostori, ki vnasajo v
urbanost vecjo heterogenost, inovativnost in so dostikrat tudi veliko bolj odprti kot

precisceni privatizirani javni prostori.



Alternativni prostori so tisti prostori, ki jih ne moremo razpeti znotraj formalnih
institucionalnih okvirjev. So neformalni in paralelno sobivajo znotraj formalne
institucionalne mreze. Zatorej takSni prostori niso nacrtovani znotraj urbanisti¢nih planov
in se ve¢inoma pojavljajo spontano. Predvsem v oblikah skvoterstva, ¢rnograditeljstva in
v recikliranju starih stavb (industrijskih, vojaskih itd.). Bistvena znacilnost teh prostorov
je, da omogocajo svojevrsten azil, umik pred hiperkompleksnostjo formalnih sistemov.
Nastajajo predvsem v urbanih prostorih. Geograf Sanders je razvil model, v katerem
opisuje razmerje med ekstenzivnostjo neformalnih aktivnost in velikostjo mesta.
Ugotavlja, da so neformalne dejavnosti relativno razSirjene v majhnih mestih (manj
urbanih naseljih), z naras¢anjem urbanosti (vecja mesta) se prostor neformalnih
dejavnosti ozi. Razumljivo je, da je v manjSih mestih stopnja formalizacije delovanja
relativno nizka in se, na racun neformalne sfere, zviSuje s stopnjo gostote prebivalstva in
Stevilom operacij na omejenem prostoru. Vendar Sanders predpostavlja, da obstaja tocka
zasi¢enosti stopnje formalne sfere, kjer bi zviSanje le-te ne vplivalo na vecjo
funkcionalnost mesta ali bi jo celo omejevalo. Primer takSne zasi¢enosti so sprejemanja
novih in novih zakonov, ki ne pripomorejo k zmanjsanju ¢rne gradnje. Ce $tevilo akterjev
in aktivnosti Se vedno naras¢a, zatne neformalna sfera v urbanem prostoru bistveno
presegati stopnjo ekstenzivnosti v majhnih mestih. »Na doloceni stopnji prostorska
koncentracija (formalnih) aktivnosti postane kontraproduktivna, zaradi ¢esar se ponovno
raz$iri neformalno zadovoljevanje razlinih potreb. Na nek nacin torej formalne

aktivnosti “generirajo neformalne”.« (Sanders v Kos 1993: 179)

Foucault nekoliko drugace opredeli prostore alternative. Z izrazom heterotopije oznacuje
tiste prostore, ki so drugi, drugacni. Gre za variacijo normalnega, normalno nenormalno.
Definira ga kot obmoc¢je meje moznega, v katerem misli naletijo na predmete ali vzorce,
ki jih ne morejo ne locirati ne urediti. Vendar heterotopije niso utopije, le te imajo jezik
in misli, medtem ko so slednje vse to izgubile ter se zaradi tega predstavljajo kot
neprijetne, motece, izsusijo jezik, ustavijo besede (Knaller-Vlay, Ritter 1999). Foucault
(1967) v svojem eseju Of Other Spaces opredeli znalilnosti heterotopije. Vsaka kultura
vsebuje prostore drugacnosti, heterotopije, vendar ne gre vedno za iste forme. Avtor

meni, da sodobne druzbe poznajo heterotopije deviantnosti, katere vkljucujejo



posameznike z deviantnim delovanjem, glede na obstojeCa, splosno veljavna pravila
druzbe. Slikovit primer takSnega prostora so skvoti, ki zaradi drugacnih prostorskih praks
delujejo deviantno. Druga znacilnost, ki jo opredeljuje, je vecfunkcionalnost tak$nih
prostorov, kateri lahko na enem kraju zdruzujejo ve¢ namenskih prostorov (dvorana kot
kino, prostor za koncerte, bar, vadis¢e za bende, prostor za predavanja itd.). Znacilna je
reciklaza, iznajdljivost uporabe enega prostora, ki je vecCkrat uporabljen z drugim
namenom. Znacilnost, ki jo imajo tak$ni prostori, je tudi sistem propustnosti, ki hkrati
izolira in omogoca vstop, s tem pa zmanjSuje odprtost, ki je tako znacilna za obiCajne
javne prostore. Da bi lahko vstopili v takSen prostor, moramo imeti dovoljenje in biti
zavezani posebnemu obnaSanju oziroma pripadati doloc¢eni druzbeni skupini, kateri je
dovoljen vstop. Eno od nacel heterotopije je tudi njena spremenljiva funkcija in druzbena
vloga skozi razli¢na zgodovinska obdobja ali pa skozi razli¢ne kulturne okvirje. Enaka
heterotopija lahko simultano obstaja v dveh razli¢nih kulturah, vendar sta lahko njen
pomen in vloga razli¢ni. Zadnjo znacilnost pa opredeli Foucault kot odnos heterotopije
do ostalih prostorov (okolja), ki lahko ustvarja iluzijo ter s tem izpostavlja realni prostor
ali pa ustvari prostor, ki je drug realni prostor in je bolj urejen, popolnejsi kot nas realni
svet. Avtor zaklju€i, da tisto kar je normalno-realno, sploh ne bi moglo obstajati brez

nenormalnega (Foucault 1967).

Heterotopije zaradi svoje nerazjasnjenosti vnasajo v prostor nelagodje ter poizkuSajo
spreminjati ustaljena razmiSljanja o prostoru, ki temeljijo na splo$no sprejetih in
zdravorazumskih perspektivah. So tiste, ki dekonstruirajo in s tem premikajo meje
dopustnosti prostorov in nazorov do njih (Graafland 1998). Lahko bi rekla, da so

nekaksni prostorski revolucionarji, ki rusijo stare vzorce prostorskosti.

2.3 DRUZBENA LEGITIMACIJA - LEGITIMNOST PROSTOROV

Spreminjanje mej dopustnosti prostorov, vnaSanje novosti in drugacnosti postavlja
prostor pod vprasaj legitimnosti, predvsem iz moznih posledic, ki lahko rusijo ustaljene
vzorce in pravila. Prostor, ki vnasa strah in nelagodje, rusi temelje domacnosti in lahko

producira celo dekonstrukcijo prostora, v smislu marginalnih prostorov, prezetih s
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kriminalom in socialnim robom. Legitimnost prostora se kaze tudi skozi njegovo
delovanje in pobudo za nastanek prostora ali zgradbe. Tako menim, da lahko legitimnost
prostora izvira ze iz legitimnosti samih akterjev; v kolikor so ti SirSe druzbeno sprejeti,
bodo pobude za prostor in tudi prostor sam po sebi legitimni, v kolikor pa bo njihova
legitimnost peSala, se bo to kazalo v nesprejemanju, izogibanju ali celo preprecevanju

obstoja takSnega prostora.

Za ugotavljanje razmerij pa moram najprej definirati druzbeno legitimacijo. Lahko jo
preuc¢ujemo na ve¢ nacinov. Ena od opcij je, da izpostavimo odnos med strategijami
druzbene produkcije pomena in simbolnega izraza na eni strani ter odnosi druzbenega
vladanja in podreditve na drugi. Iz te perspektive vkljuCuje mehanizem druzbene
legitimacije tiste oblike delovanja, skozi katere proces druzbene produkcije pomena
ustvarja in ohranja takSne oblike zavesti, ki pridobivajo vladajoce v doloenem ¢asovnem
obdobju. »/.../ druzbeni odnosi se obravnavajo kot legitimni, kolikor se predstavljajo in
sprejemajo kot pravicni, pristni in vredni podpore posameznikov, zdruzenj in skupnosti v

danem zgodovinskem obdobju.« (Gellner v Debeljak 1999: 14)

Za dosego legitimnosti Weber izoblikuje tri miselne podlage:
e tradicionalno (druzbeni red, ki se prenasa iz generacije v generacijo in temelji na
svetosti tradicije, od vere v legitimnost prerokov)
e karizmati¢no (izjemnost posameznika s statusom nesporne avtoritete)
e racionalno (t.. tista, ki se sklicuje na pravno ureditev sprejetih pravil in predpisov

druzbenega obnasanja) (Weber 1978: 94).

V kolikor se pojavijo oblike izrazanja, simbolne oblike in tudi fizi¢ni izrazi, ki se
razlikujejo oz. na kakrSenkoli drug nacin nasprotujejo univerzalno splo$no sprejetim
nacinom misljenja, ki opravicujejo in potrjujejo nize druzbenih odnosov, vrednot in idej,
le-ti izpadejo kot nelegitimne. Kot tisti, ki ne izpolnjujejo zahtev po legitimnosti, saj niso
utemeljeni na doloCenih miselnih podlagah, izrazeni v dolo¢enih simbolnih oblikah in
predstavljajo drugac¢ne druzbene posledice, ki niso v skladu, z racionalno miselno

podlago, ki jo navaja Weber.
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Tako je v demokrati¢ni druzbi legitimnost najveckrat povezana z zaupanjem v legalnost,
skladno z uzakonitvami, ki so formalno pravilne in so dosezene z ustaljenimi
procedurami. Kot navaja Offe, je legitimnost v modernih demokraticnih druzbah
dvosmerni proces, in sicer zavezuje tako vladajoce kot vladane. Legitimnost pravil mora
biti odvisna od rezultatov in uporabe le-teh in ne od tega kaj so. Preferiranje
demokraticne vlade tako ne temelji na pravilih samih, ki jih postavljajo, marve¢ na
pricakovanjih, ki jih bo ta vlada prispevala individualnemu in sploSnemu dobremu ter

ostalim zazelenim ciljem (Offe 1984: 135).

3 KRIZA LEGITIMNOSTI IN NASTANEK NEFORMALNIH PROSTOROV

Moderne demokraticne drzave posegajo v strukture kapitalisticnega gospodarstva ter s
tem ohranjajo moznost za akumulacijo kapitala in razsirjanje gospodarstva. Pri tem §¢itijo
interese samih kapitalistov, predvsem pravice do lastnine, zasebna podjetja ter
ekonomsko svobodo. Na eni strani se kaze v vlogi zaS¢itnice kapitala, na drugi pa v vlogi
izvajalke javnega dobrega, ki ga izvaja preko drzave blaginje, javnih servisov,
subvencij.... Drzava »/.../ne sme spodkopavati zaupanja v zasebni sektor, vendar pa mora
hkrati ohranjati videz socialne pravi¢nosti do prebivalstva kot celote.« (Kaase, Newton
1995: 41) Povezanost ekonomske sfere in politike je po Offe-ju evidentna, saj slednja trg

zagotavlja, regulira in omogoca, prav tako pa politika ni osvobojena trga, vendar se

podreja ekonomskim predpisom (Offe v Kos 1993).

Legitimnost, ki se kaze v zaupanju do drzave, zacne zaradi temeljnih nasprotij sistema
upadati. Vedno vec¢ neizpolnjenih vladnih odlocitev ter nezadovoljstvo z vladno politiko
silijo drZavo, da obljublja neizvedljive cilje. V teoriji krize legitimnosti, Offe (v Kaase,
Newton 1995) sodi, da v taksni situaciji drzava postaja nesposobna razreSevati temeljne
spore, frustriranost drzavljanov se kopi€i, s tem pa se aktivirajo neposredni nacini
izrazanja zahtev. Formiranje akcijskih skupin drzavljanov in nova druzbena gibanja

predstavljajo nove druzbene vrednote in politicne zahteve.
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Prevelika kompleksnost modernih druzb povzro¢a samoblokade modernih sistemov, kar
poraja vprasanje legalnosti/legitimnosti in pragmati¢nosti. Tako smo sooceni z dvema
disjunktivnima procesoma; procesom stalnega poveCevanja opcij in kvalitativnim
naras¢anjem potreb po koordinaciji in kompatibilnosti. Moderna druzba svoje
kompleksnosti (nastale zaradi specializacije in funkcionalne diferenciacije) ne more
regulirati na globalni ravni, zatorej se-le ta izvaja v podsistemih, ki se nadalje
diferencirajo. Usklajevanje med njimi pa postaja vedno bolj zahtevno in neucinkovito.
Offe (v Kos 1993) predlaga tri natine premagovanja regulacijskih pomanjkljivosti®
modernih druzb, pri katerih se zdi najbolj perspektivna razbremenitev regulacije z
zmanj$evanjem potreb po vodenju. Tu se Offe sklicuje na samoregulacijske sposobnosti
novih druzbenih gibanj (ekoloSka, mirovniska, regionalisti¢na, feministi¢na, urbana, itd.),
katere bi bilo potrebno spodbujati. S tem bi razbremenili formalno regulacijske
mehanizme, kar bi pomenilo, »/../da naj bi sistemsko spodbujali izvensistemsko
delovanje, tj. delovanje, ki je avtonomno v odnosu do svojega okolja, in istoasno v
kompatibilnem odnosu do formalnih regulacijskih mehanizmov.« (Kos 1993: 83) Siritev
in nastajanje neformalnih (paralelnih) prostorov pa se lahko pojavi tudi neodvisno od
formalne sfere. TakSen odnos med formalno in neformalno prostorsko prakso je
komplementaren (kooperativen), saj gre za izbiro med dvema opcijama. Bulmer (v Kos,
1993) meni, da lahko takSen odnos pripelje do zmanjsanja potreb po regulaciji in s tem

znizanja kompleksnosti sistema in druzbe.

3.1 URBANA DRUZBENA GIBANJA

Regulacijske sposobnosti novih druzbenih gibanj imajo po Offeju sposobnost
razbremenjevanja formalnega sistema prav zaradi nelegitimnega delovanja slednjega.
Podobno domneva tudi Touraine (v Kaase, Newton 1995). V postindustrijski druzbi se
porajajo nove vrednote, ki so temelj novih druzbenih zahtev. Touraine domneva, da se je

s prehodom iz industrijske v postindustrijsko druzbo zgodil premik od relativno politicno

? Druga dva predloga; razsiritev kapacitet Ze dostopnih medijev koordinacije (npr. birokratskega aparata), ter preoblikovanje
mehanizmov vodenja, s tem bi dosegli nove povezave med trgom , drzavo in konsenzom. saj pri prvem predlogu potreba po
nadaljnji regulaciji prej raste kot pada, pri cemer se pojavljajo negativni sinergetski ucinki. Pri drugi opciji pa je zelo tezko
dolociti optimalno razmerje med trgom, drzavo in “zdravo pametjo” (Kos 1993: 82).
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temeljecih organizacij (delavske, tovarniSke skupnosti) k bolj amorfnim skupinam, ki so
izrazale zahteve zunaj institucij ali pa na neinstitucionalne nacine. Tak$na gibanja so bila
protipoliticna, saj niso veC tolerirala obstojeCe drzavne politike in so zahtevala
spremembe. Vecinoma so gibanja sovpadala s posameznim vprasanjem in so temeljila na
nekem specificnem interesu. Tako so se pojavila gibanja feministk, ekoloska gibanja,
mirovna, urbana, protijedrska gibanja ter razlicne druzbene in kulturne manjSine,

vklju¢no s spolnimi, rasnimi, verskimi in etnicnimi skupinami.

Pojav urbanih druzbenih gibanj Castells (1983) utemeljuje kot kolektivni odgovor na
nefleksibilnost urbanega sistema, ki je zaradi hiperkompleksnosti zasel v rigidno
nesposobnost odgovoriti na izzive, ki so jih prinesli novi akterji v druzbi. Taksno
neskladje sistemske (formalne) in izvensistemske (neformalne) sfere poraja zamenjavo:
ko formalni urbani red odpove ga zamenja neformalni. »Ko mnozZzica spozna, da so prej
veljavne omejitve odpovedale, sama vzpostavi svoja lastna pravila ravnanja.« (Castells,
1983: 50) V teh razmerah se pojavijo vzporedni urbani prostori, ki so vpleteni v formalni
urbani sistem, vendar pa so dostikrat v navzkrizju ali celo v konfliktu s sistemom. Ce
paralelni prostori ne ogrozajo obstojecega formalnega sistema, lahko pride do pomiritve
ali celo do produktivnega trajnega sozitja, ki predstavlja vir inovacij za formalni urbani

sistem.

Castells (1983) meni, da so najpomembne;jsa tista urbana gibanja, ki so sposobna vplivati
na drzavni nivo in preko organizirane druzbene akcije spreminjati stare in proizvajati
nove urbane pomene (legitimizirati novo urbano prakso). Vendar menim, da paralelni
urbani prostori ne nastajajo zgolj v organizirani, politi¢ni kolektivni akciji, ampak se

lahko vzpostavijo tudi skozi nepolitiéne, marginalne, partikularne, fragmentarne prakse.

Pobude, ki nastajajo za vzpostavitev paralelnih urbanih prostorov, tako izhajajo iz
neskladja formalnega urbanega sistema, to vsak na svoj naCin utemeljujejo vsi trije
avtorji Offe (v Kos 1993), Touraine (v Kaase, Newton 1995) in Castells (1983). Od
nacina akcije za vzpostavitev in kolizije prostora je odvisna njihova legitimnost v druZzbi.

Lahko vzpostavljajo prostore stabilizacije, kompenzirajo sistemske blokade ter prinasajo
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razbremenitev togim in nefleksibilnim formalnim prostorom. Po drugi strani pa so lahko
disfunkcionalni, kaoti¢ni, zaznamovani z revs§¢ino, marginalnostjo in drogami. V tem

primeru jih druzbeni sistem zavraca in s tem ostajajo v nelegitimnem polju urbanosti.

3.2 SUBKULTURNOST URBANIH PROSTOROV

Alternativni prostori kulture se v veliki meri nanasajo, kot Ze prej reCeno, na svojo
druzbeno in simbolno komponento, ki dolocata njihovo specifi¢nost. Do sedaj sem
alternativne prostore enacila s paralelnimi (Castells 1983), heterotopijami (Foucault,
1967) ali neformalnimi prostori (Kos 1993), saj po znacilnostih in nastanku sovpadajo
med seboj. Alternativni prostor pa ze izhajajoC iz besede daje slutiti, da je pomen teh
prostorov tesno povezan z alternativno kulturo samo oz. s subkulturo. »Subkulture ze
samo z lastnim obstojem dajejo slutiti obstoj alternativnih oblik kulturnega izrazanja, ki
odsevajo kulturnisko pluralnost v kulturi.« (Brake 1984: 23) Tako subkulture obstajajo
tam, kjer obstajajo oblike organiziranega in priznanega prepleta vrednot, obnasanja in
delovanja, odzivi nanje pa so drugacni od odzivov na prevladujo€e nize norm. Downey
(v Brake 1984) ugotavlja, da je povod razvoja subkulture v kolektivhem razreSevanju
problemov, ki jih doloc¢ena skupina zazna kot prisotne v obstojec¢i druzbi. Tomc meni, da
lahko govorimo o subkulturah Sele na tisti ravni, ko se pomembno prekrivata kulturna

usoda in socialna zavest s specificno obliko estetskega obcutenja (Tomc 1999).

Fisher (v Brake 1984) meni, da je tvorba subkultur posledica urbanizma, kajti bolj urbano
je okolje, vecja je raznolikost subkulturalizacije. Meni, da mestno okolje z mnogoterimi
razlicnimi skupinami ljudi slabi prvotne druzbene strukture in normativne konsenze.
Urbane subkulture bistveno odstopajo od tradicionalnih druZbenih norm, vendar te
subkulture razvijajo podsisteme druzbene narave in ti lahko varujejo le-te pred zunanjimi
groznjami in ji tako omogocajo nadaljnji razvoj. Poleg tega se nekonvencionalni elementi
subkultur razprsijo v prevladujoci kulturi in tako je slutiti, da predvsem v metropolah
(Amsterdam, London, San Francisco...) raznolikost mestnega prebivalstva ustvarja

atmosfero za nastanek razlicnih subkultur. Tako v metropolah obstajajo osrednji mestni
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predeli, ki vsebujejo soseske s homoseksualci, Studenti, umetniki, zasvojenci z mamili.. .,

ki sestavljajo neko vrsto boemskega podsveta.

Po Tomcevi (1999) interpretaciji novodobnih subkultur (zacensi v 90-ih letih) ne smemo
jemati kot a priori nekonformnih, v smislu dezurnih upornikov, na kulturnem, idejnem
estetskem in politicnem polju. Meni, da je potreben SirSi okvir gledanja, predvsem v
kontekstu globalnega sveta, kjer je vse izmenljivo in dosegljivo in znotraj takSnega
prostora obstaja boj za drugacnost kot igra, “hec”, skratka Ze kot del tistega sveta, ki ga
ogroza. Subkulture devetdesetih so tako lahko hkrati uporniske (subverzivne) kot tudi
“krotke”, tako alternativne kot tudi mainstrimovske, napadajo vladajoco kulturo in jo
ohranjajo. Te prakse pa se od svojih predhodnic v zgodovini loc¢ujejo tudi po tem, da
niso tako tesno vezane z razredno, generacijsko, etni¢no, versko, spolno ali poklicno

pripadnostjo”.

Kakorkoli pa subkulturne prakse predstavljajo subverzivno oddaljevanje od togosti in
zadrtosti dominantnih kultur, manifestacija teh praks v prostoru, ki jim lahko suvereno
recem “prostori drugacnosti”, odkrito kazejo iskanje nekega drugega polja, ki iritira in
daje nek nov pomen urbanosti. Pomen alternative, druge opcije, izbire. Vendar ¢e so se
prejs$nje druzbe prizadevale, da bi to drugac¢nost poenotile, jo zabrisale znotraj ustaljene
kulture, danes sodobne druzbe integrirajo drugacnost, nemoralnost, razli¢nost. Jo
razorozijo, da postane normalna. Tomc meni, da je odnos do drugacnosti, do upora

dominantnosti pokroviteljski. »V primerjavi z obracuni v prej$njih Casih gre za novo

? Kljub manj3i stopnji determiniranosti subkultur Tomc navaja bistvene znacilnosti:

1. Kljub manjsi pripadnosti so subkulture Se vedno veZejo na slojevsko, politicno-ideolosko, generacijsko in etni¢no
pripadnost. Razmerja segregacije med insiderji in out-siderji v druzbi niso presezena, ampak zgolj premaknjena.

2. Subkultura je vedno v opoziciji do vladajo¢ih, dominantnih kultur s tem pa jim ponuja vedno nove izzive, kar jih pripelje
do pogostega obsojanja in celo preganjanja.

3. Zavoljo tega imajo subkulture vedno neko politicno noto, saj eksplicitno ali implicitno tezijo k uresnicitvi dolo€enih ciljev
(z revoltom-zeljo spremeniti svet v katerem Zivijo, dostikrat z nekonvencionalnimi sredstvi in nacini npr; letaki, prireditvami,
fanzini, publikacijami...)

4. Odnos dominantnih kultur do subkultur je antagonisticen. Te naj bi predstavljale nevarnost za javni red, za krsitev okusa in
normalnosti ter za pohuj$anje obstojecih kulturnih vrednot, s tem pa izziv in opozicijo hegemoniji.

5. Pripadnost subkulturi pomeni podobnost navznoter in razli¢nost navzven.

6. Subkulture predstavljajo Siroko paleto dozivljanj sveta in pogleda nanj, estetske ustvarjalnosti in nacinov zivljenja,
specifi¢no drzo do drugih ter tudi zabavo, ples, igro, sre¢evanja in razli¢ne prireditve (koncerti).

7. Subkulture imajo natancno profiliran kulturni fokus, znacilnosti, znakov prepoznavanja, barv motivov, specificnega
vedenja, izrazanja, ustvarjanja in bivanja.

8. Znacilnosti subkulturnega stila, so v primeru subkultur izdelani ali predelani doma ali v krogu same subkulture (po nacelu
naredi si sam) (Tomc 1999).
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avtoritarno taktiko udomacevanja oz. za novi diskurz normalizacije in pasivizacije
deviantnosti, deformacij, perturbacij, Sokantnosti, anarhije, ekshibicij, nekonformizma, za
njihovo razostritev in posledi¢no asimiliranje/.../«(Tomc 1999: 21). Na slovenskih tleh,
kot bo podrobneje analizirano, se to kaze tudi na nedostopnosti do infrastrukture, s katero

drzavne in mestne oblasti onemogocajo obstoj in razvoj nekaterih subkulturnih skupin.

3.3 ALTERNATIVNA KULTURNA PRODUKCIJA V ODNOSU Z OBLASTJO-
ZACETKI SUBKULTURNOSTI V SLOVENIJI

Ze konec 60-ih let, e v globokem socializmu, so se na slovenskih tleh pojavile prve
subkulturne in alternativne skupine, ter si poskuSale izboriti prostor na kulturnem in
socialnem podrocju. Poudarjale so spremembe na politicnem podrocju in se izkazale kot
konkurenca pri institucionalno sprejeti kulturi. Tako sta s koncem 60-ih let v okviru
Studentskega gibanja in liberalnih komunisti¢nih oblasti nastali dve organizaciji, ki sta
imeli pozneje velik vpliv na alternativnost v Sloveniji. Studentski kulturni center (SKUC)
* ki je podpiral predvsem najradikalnej$a dogajanja v umetnosti ter predstavljal kasneje
osrednjo kulturno umetnisko ustanovo alternativnega gibanja, in Radio Student’, ki je
sodeloval pri organizaciji koncertov, predvajal in kriti€no ocenjeval domaco in tujo
glasbeno produkcijo ter po potrebi deloval tudi kot snemalni studio. V zacetku 70-ih sta
se ze poleg prej ustanovljenih eksperimentalnih gledalis¢ (Pupilij Ferkeverk in Oder 57),
pojavilo Se gledalisce Glej, ki v spremenjeni obliki deluje e danes. V tem obdobju so
najve¢ eksperimentalnosti doprinesli likovniki, v okviru katerih je bila najbolj znana
konceptualisti¢na skupina OHO, kateri so kljub konfliktom z drzavo veliko razstavljali

doma in v tujini. Pomembnejsi predstavniki in dogodki alternativne scene so bili tudi:

* Skuc je bil zelo dejaven na glasbenem podro&ju. Leta 1974 je pri njih izsla prva slovenska rokovska ploi¢a Tomaza Pengova.
Pomoc¢ je nudil tudi progresivni rokovski skupini Buldozer. Poleg glasbe se je angaziral tudi v stripovskih vodah, pouli¢nem
gledaliscu, filmski in video produkciji ter izdajal punkerske fanzine. V 70-ih letih je bil povsem na repu prioritet svojega
ustanovitelja (Studentske organizacije), ostala financna sredstva pa je dobival od mestnih oblasti, zardi Cesar se je ves Cas
ukvarjal s finanénimi tezavami. Sele v 80-ih letih je postal del “samoupravnega kulturnega sistema”(mestna in republiska
sredstva kulturnigkih skupnosti).(Copi¢, Tome 1997).

3 Podobne tezave kot SKUC, saj se je financiral predvsem iz lastne dejavnosti in dotacijami. RS je bil tako kot SKUC sele v
80-ih vkljucen v program republiskega financiranja. (Copi¢, Tomc 1997)
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Laibach, Mladina, Nova Revija, kulturno gibanje Neue Slowenische Kunst in drugi.
Kulturno zivljenje je bilo v 70-ih relativno spros¢eno in kulturna politika pluralna,

kolikor je lahko bila v represivnem aparatu socializma (Copi¢, Tomc 1997).

Nekateri od teh ustvarjalcev so v tem obdobju igrali pomembno vlogo artikulatorjev
javnega mnenja ter so dosegali veliko javnosti. Prednost neinstitucionalizirane kulture je
v tem Casu bila ta, da se je lazje izogibala nadzoru oblasti, zaradi Cesar so prav z obrobja

prihajale najbolj subverzivne umetnisSke prakse in izrekanja.

V sistemu represivne tolerance razmere za alternativno kulturo niso bile lahke, vendar so
ponujale izziv in priloznost izraza drugacnega sveta. V 80-ih je veliko alternativnih
umetnikov in subkulturnih aktivistov poizkusala preoblikovati kulturne cilje v politicne
rezultate ter soociti razlicne veje sodobne slovenske umetnosti z mednarodnim razvojem
na tem podro&ju (Copi¢, Tomc 1997). Menim, da ne bi smeli podcenjevati njihovega
prispevka pri preobrazbi politi¢ne sfere v Sloveniji in modernizacije kulturnega podrocja

s katerim so prispevali h konkuren¢nosti na mednarodni ravni.

3.4 RAZMERE SUBKULTURNIH/ALTERNATIVNIH SKUPIN OD 90-IH DO
DANES

Avtorja (Copi¢, Tome 1997) menita, da se je ostrina subkulturnega sektorja v danasnjem
casu porazgubila. V prejSnjem sistemu so uradne strukture potihem podpirale izbrane
dejavnosti (oz. vsaj niso imele jasne strategije, kako jih sploh obravnavati), z
osamosvojitvijo pa so politicne in gospodarske spremembe prispevale k otezitvi
alternativne kulturne produkcije. Dodajata, da je tovrstna kultura undergrounda izginila, z
redkimi izjemami, med katere lahko Stejemo Metelkovo mesto in Kulturno drustvo
France PreSeren (KUD). Vzroke iS¢eta v razpadu Jugoslovanskega trga, ki je posledi¢no
sledil razpadu drzave, zaradi Cesar je Ze tako slabo razvita zabavna industrija vlagala Se
manj denarja v alternativne prakse (glasbo). Zaostrile pa so se tudi razmere dostopnosti

prostora. Kljub represivni vlogi drzave v socializmu, ko je le-ta preprecevala in
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onemogocala dostopnost do prostora in do upravljanja z njim, so mladinske organizacije
pogosto zagotavljale prostore s svojimi mladinskimi kulturnimi centri. V 90-ih so ti
prostori po vecini propadli, se komercializirali ali spremenili namembnost, tako da so se

razmere Se dodatno zaostrile.

Sprememba temeljnih druzbenih, ekonomskih in politicnih razmerij v 90-ih je pokazala,
da je lastniStvo (nakup), upravljanje ali celo le najem prostorske infrastrukture za vecino
akterjev neodvisne kulture investicijsko in stroSkovno prevelik zalogaj. Tako ostaja
dejstvo, da se problematika zagotavljanja prostorov neodvisni kulturi nadaljuje Ze iz prej
podobne zgodovine. Prostorski deficiti se tako kopicijo ter se Se dodatno zaostrujejo z
denacionalizacijo in privatizacijo nepremicnin ter nastankom in delovanjem prostega trga

nepremicnin in s tem vedno vecji podreditvi prostora zasebno kapitalskim operacijam.

»Preskrbo s prostorsko infrastrukturo in dostopnost do nje torej lahko opredelimo za
enega od nosilnih stebrov ali tudi kot teren strateSkega kulturnopoliti¢nega (ne)urejanja
polozaja in statusa neodvisne, alternativne, eksperimentalne in tudi individualne kulturne
produkcije v Ljubljani (Sloveniji).« (Dnevnik, 30.4.1999) S kroni¢nimi prostorskimi
problemi se tako reko¢ ukvarja tako scenska (ples, gledalisc¢e), likovna in druge
umetnostne in kulturne prakse, ki delujejo zunaj institucionalnih okvirjev, vendar kljub

problematiki ostajajo na domacih tleh.

V okviru mednarodnega festivala Mladi levi (v Ljubljani, leta 2001) so povzeli mnenje,
da je ze skrajni Cas za temeljitejSo preucitev odnosa med neodvisno produkcijo in
razdeljevalci javnih sredstev, ter poudarili bistveno komponento pomena politi¢ne volje
za infrastrukturno, sistemsko in finan¢no ureditev podro¢ja neinstitucionalizirane
produkcije (Dnevnik, 22.6.2001). Med letoma 1998 in 2000 je MOL sofinanciral
raziskavo, v kateri ugotavljajo glavne predloge ureditve polozaja neinstitucionalizirane
kulture. Raziskava je potrdila tezo, da so investicije odvisne predvsem od politi¢ne volje
in politicnega zaledja oseb na oblasti. Izgovori mestnih in drzavnih oblasti, da so taksne
investicije zahtevne in potrebujejo veliko Casa, da se realizirajo, ne zdrzijo najbolje (Bibic¢

2003: 24).
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Zahtevnost investicije izhaja zgolj iz dejstva, da se v ta sektor do tedaj ni investiralo
skoraj ni¢.® »Marginalni poloZaj neodvisne kulturne produkcije, ki se posebej mo&no
izraza, ustvarja in perpetuira na podroc¢ju infrastrukture je mogoc€e popraviti, ¢e Ze ne
odpraviti z razmeroma marginalnimi proracunskimi sredstvi/.../« (Bibi¢ 2003: 25). To pa
bi seveda pomenilo tudi spremembo prioritet in ¢asa financiranja v javni oziroma zasebni

neprofitni sektor ter intenzivno dinamiko v uresni¢evanju teh investicij.

Menim, da obstaja ve¢ temeljnih vzrokov, zakaj neodvisna kultura ostaja na obrobju in
tako iz simbolnega vidika ostaja v polju nelegitimnosti, saj ne izpolnjuje tistega pomena,
ki bi lahko zagotavljal podporo ob¢inski in drzavni politiki. Ohranjanje statusa quo

zagotavlja formalni kulturni produkciji moznost obstoja, kajti...

»/.../lahko recemo, da se skrajnosti (“svobodnega”) umetnostnega trga in drzavnih
oziramo javnih kulturnih institucij (kot nekaksnega korektiva in instrumenta za
uveljavijanje javnega interesa v kulturi) v skrajni analizi stikata v eksploataciji rezultatov
zunajinstitucionalnih,  alternativnih, neetabeliranih, —avtonomnih, nekomercialnih
umetnostnih in kulturnih praks ter v crpanju, Se bolj pa simbolnih (institucionalno-

legitimacijskih) “ekstraprofitov” iz teh “eksploatacijskih razmer”.« (Bibi¢ 2003: 30)

Odvisnost alternativne, neetablirane kulturne produkcije od drzavne/obCinske kulturne
politike se bolj kot v proratunskem financiranju kaze v odvisnosti od prostorske
infrastrukture, s katero monopolno razpolagajo in upravljajo osrednje kulturne institucije
z lastnimi programskimi cilji, preferencami in funkcijami v urbanisti¢nem, arhitekturnem,
simbolnem in politicnem kontekstu. Brez vadbenih prostorov, dvoran, pisarn so
zunajinstitucionalni ustvarjalci prisiljeni sodelovati z drzavnimi gledali§¢i, opero,
Cankarjevim domom. Tako nacionalnim hramom zagotavljajo program in obcinstvo, za

svoje delo pa prejemajo neuravnotezeno placilo. Po Rastku Moc¢niku ima drzavna

®Investicije na drzavni ravni so bile v 90-ih letih nadproporcionalno usmerjene v javni sektor kulture (drzavne kulturne
institucije), pri cemer so mu pripadale priblizno 98 odstotkov, medtem ko je bila vrednost investicij v neodvisni sektor le okoli
2 odstotka. V obdobju od leta 1998 do 2003 je bila makrodistribucija investicij v infrastrukturo drzavnih kulturnih institucij (v
Ljubljani) skoraj 6,7 milijarde tolarjev, medtem ko je edina predvidena investicija za potrebe neinstitucionalne kulture znasala
zgolj 330 milijonov tolarjev (Bibic, 2003: 23-24).
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kulturna politika »/.../ podlago v “fetiSizmu produkta”, financira pretezno “projekte” in
“programe” zunajinstitucionalnih ali nedominantnih, neetabeliranih kulturnih praks, to je
financira doseganje “(kon¢nih) rezultatov produkcijskega procesa”, ne financira pa —vsaj
ne primerljivo financiranjem nacionalnih ustanov-“pogojev, ki produkcijski proces

omogocajo.« (Jez 1999: 12)

Drugi razlog za ohranjanje alternativne kulture na obrobju je, da bi javne investicije v
prostorsko infrastrukturo neodvisne, alternativne kulture lahko povecale delez in zahteve
v strukturi neposrednega subvencioniranja kulturne, programske in projektne produkcije,
kar bi pomenilo resno finan¢no in programsko konkurenco institucionalnemu sektorju.

Poleg navedenega se izraza tudi sum, da se vecina snovalcev uradne kulturne politike boji
mocne in neodvisne scene ter njene vcasih tudi (vendar vedno redkeje) anarhi¢ne in
subverzivne sile, ki bi lahko Se naprej provocirala drzavo in jo spodbijala v obstojeCem

demokrati¢énem smislu.

Tako menim, da je slovenska kulturna politika globoko konzervativna, saj izrazito
favorizira tiste kulturne ustvarjalce, ki pripadajo institucijam oziroma muzejski obliki
ustvarjalnosti (gledalis¢e, Filharmonija, Opera z baletom...). Iz te perspektive pomeni, da
je brezbriznost do neodvisne sodobne alternativne ustvarjalnosti tako reko¢ vgrajena v
sistem kulturne politike drzave, ki ni odvisna od politi¢ne garniture v razlicnih obdobjih,
vendar je takSen odnos postal naraven. »V dolgih letih socializacije, od Sole, kritike,
estetike do kulturne politike je vefina ponotranjila predstavo o tem, kaj je prava
umetnost, kaj pa zgolj simptom c¢asa in prostora, v katerem zivimo.« (Tomc 2001: 19) V
zgodnji moderni dobi se je tako oblikoval druzbeni konstrukt estetske ustvarjalnosti, ki
naj bi bila vecna, izvencasovna in izvenprostorska, t.i. elitna kultura, za katero je

samoumevno (naravno), da je delezna najvecje finan¢ne pozornosti drzave.
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4 METELKOVA MESTO

»Metelkova je nastala iz sanj, iz utopije,

da je mo¢ z ognjem kreativnosti taliti vojasko zelezo,

iz utopije, da je moc¢ v odprto urejenem prostoru

preseci ekskomunikacije in izkljucevanja

in odpirati moznosti inter-akcije, povezovanja /.../« (Hren v Tomc, Bibi¢ 2000: 8).

4.1 UMESTITEV

Bivii vojaski kompleks 'zgradb Metelkova se nahaja med Metelkovo, Maistrovo in
Masarykovo ulico v Ljubljani. Razdeljen je na severni in juzni del. Prvi je v lasti Mestne
obCine Ljubljana (od leta 1994), drugi pa je v posesti Ministrstva za kulturo, ki ga
uporablja za namene institucionalne kulture (Narodna galerija, Slovenski etnografski
muzej, Muzej novejSe zgodovine, Zavod za spomenisko varstvo Slovenije). Severni del,
ki pod skupnim imenom Metelkova mesto ohranja status alternativno socialno-kulturnega
centra obsega Sest zgradb; Lovci, PeSci; Hangar, Hlev, Garaze in Zapori, vkljucuje tudi
Trg brez zgodovinskega spomina (glej PRILOGA C, Slika 1-9). Sedma stavba (Sola) je
leta 1994 zgorela in je bila tri leta kasneje porusena iz strani MOL. Zaradi tematike, ki jo
obravnavam, bom poglobljeno analizirala zgolj severni, neinstitucionalni del kulturnega

prostora, juznega pa le toliko, kolikor bo le-to relevantno pri razlagi vsebine.

4.2 BOJ ZA PROSTOR PISE ZGODOVINO

V vojasnici na Metelkovi je v 80-ih imelo sedez poveljstvo jugoslovanske armade (JLA),
pristojno za obmocje Slovenije. Ob koncu 80-ih se je poveljstvo z Mestom Ljubljana,
drzavo in investicijsko gradbenimi podjetji pogajalo za izselitev vojske na bolj obrobne
lokacije mesta. Razlogov za takSna pogajanja je bilo ve¢, predvsem pa so obsegali interes

za zanimivo in privlacno lokacijo, sprememba tehnoloskih, funkcionalnih, lokacijskih in

7 Vojasnica je bila zgrajena med leti 1886-1889 po naro¢ilu ministrstva z Dunja za potrebe Habsburske vojske (belgijski polk)
za pehoto. Poimenovali so jo Vojasnica za pehoto, kasneje se jo je prijelo ime Belgijska kasarna. V casu prve Jugoslavije se je
vojaSnica imenovala “Kasarn Vojvoda MiSi¢a”, po drugi svetovni vojni pa je dobila ime “kasarna 4. julija”. Takrat je to
obmodje upravljalo Ministrstvo narodne obrambe SFRJ, z osamosvojitvijo pa je prevzela vse premozenje Republika Slovenija
in za upravljanje zadolzila Ministrstvo za obrambo (Hren 1995: 31).
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prostorskih potreb vojske ter interes demilitarizacije v oZjem in SirSem pomenu obmocja
(Bibi¢ 2003: 11). S strateskega gledis¢a vojasnice v urbanih sredis¢ih nimajo kaj iskati, z
vsebinskega pa kasarna, predstavlja simbol, ki temelji na vzorcu represije in

uniformnosti.

Tako lahko izvor bojev za pomen Metelkove zasledimo Ze v poznih 80-ih. Najdemo ga v
odzivu druzbenih gibanj, vklju¢no z Gibanjem za kulturo miru in nenasilje in v aretacijah
dveh novinarjev, oficirja JLA in obramboslovca®, ki so jih zaprli v vojasnico na
Metelkovi. Z debato o demilitarizaciji Slovenije, ki se je porodila prav ob vpraSanju
prihodnosti Slovenije, se je rodila ideja Metelkove kot odprtega kreativnega prostora v
nasprotju z zaprtim represivnim. »Metelkova je bila simbol naCina, na katerega so
alternativne, subkulturne forme nacrtovale preoblikovanje druzbenega in umetniskega
prostora.« (Stubbs 2001: 87) S to zgodbo je povezana Mreza za Metelkovo (MzM),
drustvo ki je bilo formalno ustanovljeno decembra 1990. Obsegala je razli¢ne skupine s
podrodja izraznih umetnosti in druzbeno-politiénih skupin. Zelja, ki se je zalela
izpolnjevati konec 80-ih let, je tako povezana s teznjo po celotni konverziji vojaSkega
aparata v civilne, miroljubne namene in je z osamosvojitvijo Slovenije in prisilnim
umikom JLA postajala realnejSa. »Zgodovina bojev za demokracijo je bila tudi
zgodovina bojev za prostor« (Gantar 1990: 9). Boj za identiteto in nacin prisvojitve
doloenih prostorov v mestu, tako v simbolnem kot socialnem pomenu. Dati mestu
smisel in pomen, kateri ne bi veC temeljil na zgodovini zatiranja, izganjanja in
prepovedovanja alternativnih kulturnih gibanj, novih druzbenih gibanj, mirovnistva,
novih asketskih praks, vendar bi z novimi prostorom kot je Metelkova pridobil pecat
tolerance, raznovrstnosti, svetovljanstva in uzivanja (Gantar 1990: 9). Leta 1991 MzM
vlozi uradno vlogo za pridobitev vojasnice z namenom zagotoviti alternativni kulturi,
novim druzbenim gibanjem, mirovnikom in ostalim neetabliranim praksam prostore, v

katerih bi vladal duh ustvarjalnosti in svobodnega diskurza, v katerem ne bi bilo vec

¥ Dogodek bolj znan pod imenom JBTZ. Proces proti &etverici, v katerem so Janeza Jango, novinarja Mladine Davida Tasia
in Francija Zavrla ter ¢astnika JLA Ivana Bor$nerja pred vojaskim sodi§¢em obtozili izdaje vojaske skrivnosti o razpustitvi
slovenskega armadnega poveljstva, je sprozil mocan odziv javnosti, ki je e pospesil zahteve za demokratizacijo slovenske
druZzbe.
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prisile in strahu. Skratka javni prostor z vsemi kvalitetami javne domene, z mo¢no idejno
podlago demilitarizacije.

»Zato je projekt Metelkova druzbeni, demilitarizacijski, kulturni, politicni in urbanisti¢ni
projekt. Je projekt za obnovo Ljubljane.« (Gantar 1990: 9) Dejstvo, da je MzM imel
pripravljen konkreten program, koncepte, nosilce, predvsem pa idejo o tem, kaj naj se
zgodi s praznimi prostori bivie vojasnice, tako v urbanistiénem’ kot mestno-razvojnem
pogledu ter se je opiral na Stevilne izkusnje iz zahodne Evrope, ki so jim projekti takSne
vrste uspeli, pri¢a o resnosti in legitimnosti namere projekta Metelkova. Poudariti pa je
potrebno tudi, da so projekt podprli strokovni in upravni krogi, vrsta organizacij in
uglednih osebnosti (Drustvo arhitektov, Drustvo pisateljev, PEN, Mednarodni grafi¢ni

center, Gledaliski in filmski muze;........ ) (Hren 1995: 35).

Leta 1992 je bil projekt MzM uvrséen v gradiva in sklepe vseh ustreznih mestnih in
republiskih strokovnih in upravnih sluzb, istega leta pa dobi tudi odobreno stalno
dovolilnico za pregled objektov, s tem pa se zatne podrobno nacrtovanje prostorske
razdelitve v stavbah. Clani MzM zaénejo postavljati temelje za informacijsko in
dokumentacijsko sluzbo, definirati programske, koprodukcijske in promocijske cilje,
prostorske simulacije (izmere prostorov, ovrednotenje stroskov sanacije) ter oblikovanje
prvih vlog za republiske in mestne fundacije za pridobitev sredstev in ¢akajo na kon¢no
odlocitev papirne procedure. Postopek konec julija 1993 Se vedno ni bil koncan, zato so
se odlocili, da prostor zasedejo in preprecijo nadaljnje propadanje in neizkoristek
kompleksa. Izvr$ni svet skups$¢ine Mesta Ljubljana (ISSML) jih je v nacrtu prehitel in
narocil 9. septembra 1993 rusenje nekaterih objektov v severnem delu Metelkove (Hlev,
Veliki hangar, Garaze). Sledila je mnoZi¢na zasedba prostorov kasarne (200
samoorganiziranih ljudi), ki so jo podprli in se ji pridruzili tudi mnogi simpaterji MzM.
Dogodek je bil medijsko precej odmeven, saj so sklicali tiskovno konferenco, okrogle

mize, radio Sudent pa je o dogajanju poro¢al 24 ur na dan. Kmalu zatem se je ISSML

'S spremembo namembnosti vojasnic, bi se resile doloSene urbanistiéni in prostorski problemi, kajti mesto bi se
reorganiziralo navznoter in pomembnejSe vitalne dejavnosti kot so kulturne dejavnosti ne bi uhajale na obrobje mesta,
zagotovil pa bi se tudi mocan kulturni tok, kateri bi igral eno od reprezentativnih vlog v mednarodnem, medregionalnem in
medmestnem kulturnem prostoru (Bibi¢ 2003: 35).
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odlocil sprejeti sklep o odklopu elektrike in vode, pri ¢emer voda ni bila priklopljena vse

do leta 1996/97 (Hlev in Hangar pa do 1998/99).

Samo v prvih mesecih do konca leta 1993 se je na Metelkovi zvrstilo kakih dvesto
kulturnih prireditev, od likovnih razstav, koncertov, literarnih vecerov, do gledaliSkih
predstav ter nastopov Stevilnih oseb iz javnega Zivljenja. Posamezne skupine so ustvarile
Stevilne javne prostore: Zenski center, Magnus in LL klub, Gala dvorana, Cajnica Crni
mrav, Easy Rider Klub ter Channel Zero klub, ter zaCele potek prenove vojaskega zapora
v galerijo in mladinski hotel. Na lokaciji je nekaj ¢asa deloval tudi radio Student, okrepila
pa se je tudi mednarodna dejavnost in promocija. Prvo obdobje Metelkove, ki je bilo zelo
kratko, vendar izredno intenzivno in produktivno, je bilo zaznamovano s tistimi akterji, ki
so ta prostor izkoristili za izvajanje umetnisSkih, kulturnih in socialnih dejavnosti. Z
odklopom vode in elektrike je sledilo kriticno obdobje. Po prvem entuziazmu je
zmanjkalo energije, ki je vodila v apatijo in v organizacijsko krizo na Metelkovi. Tezke
razmere so prisilile, da so mnogi »/.../z Metelkove odsli, nekateri jezni, drugi razocarani,

tretji utrujeni.« (Hren 1995: 37) Prihajalo pa je tudi do vandalizma, kraj in vlomov.

V tem obdobju (1994-1996) se je povecal delez socialno in kulturno segregiranih,
predvsem mlajSih in brezdomnih ljudi, ki so na Metelkovi nasli svoje pribezalisce in
prebivalisc¢e. »Metelkova je bila prizoris¢e cvetoCih mladinskih subkultur, ki so bile
zavestno ne le antiavtoritativne, temvec¢ tudi proti avtoriteti na splosno. Elementi tega
gibanja so oblikovali eksplicitno politiko upiranja kakrSnim koli pravilom in so nasli
skupni cilj z razli€énimi marginaliziranimi gibanji, ki so videla Metelkovo kot prostor, kjer
so bile delezna represije v manjsi meri kot drugje« (Stubbs 2001: 88). Bibi¢ meni, da gre
v primeru Metelkove za zakonitost, v kateri fizi€no degradiran in segregiran prostor
omogoca in privlaci koncentracijo segregiranega in izlocenega sloja prebivalstva, kateri v
zaCaranem krogu pospesujejo fizi¢no degradacijo in segregiranost prostora. Podaja pa
tudi sum, da gre za nacrtovano strategijo lastnikov nepremicnin, ki Zelijo kapitalsko

razvrednotiti nepremicnine in posest (Bibi¢ 2003: 60).
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V kriznem stanju je bila leta 1994 ustanovljena nova nevladna organizacija, zavod Retina
(vkljucevala je Drustvo za preventivno in prostovoljno delo, MzM in KUD France
Preseren), katera naj bi se spoprijela s prostorsko problematiko Metelkove, prevzela
informacijsko-dokumentacijsko dejavnost, oblikovala program Metelkove, prevzela
politiko zaposlovanja in ustanavljanja kooperativ. S protokolom, ki ga je podpisala konec
leta 1995, je bila priznana kot upraviteljica severnega dela Metelkove. Istega leta se je
pod njenim okriljem zacel snovati ambiciozni Razvojni nacrt Metelkove. To je bil plan in
vodi¢ za prenovo in razvoj kompleksa bivSe vojasnice na Metelkovi, ukvarjal se je z
nacrtovanjem vzdrzevalnih in gradbenih del za posamezne stavbe ter aktivnostmi, s
preoblikovanjem Metelkove v enotni urbani prostor, z razvojem in bogatitvijo programa

ter aktivnostmi.

Leta 1996 je MOL imenovala projektno skupino, katere naloga je bila minimalna sanacija
nekaterih stavb. Tako je leta 1996 obnovila stavbo Lovcev, kamor so se ponovno vselila
drustva, ki so v njej sicer ze prej delovala ilegalno, del stavbe pa je bilo namenjen
Drustvu slovenskih likovnih umetnikov. Istega leta je bil zaklju€en urbanisti¢ni natecaj,
ki je dolgorocno predvideval rusenje vseh stavb v sklopu severnega dela. Leto kasneje,
ko naj bi bila Metelkova tudi akter na festivalu Evropskega meseca kulture in bi jo bilo
potrebno sanirati, se je MOL odzval z najavo ruSenja sredi aprila 1997. Boj za prostor na
Metelkovi se je nadaljeval, Metelkovi so postavili barikade in sprozili mo¢no medijsko
akcijo. Razmere so se zacele umirjati, kajti MOL je spremenil nacrte in pokazal interes za
skupne dogovore. Solo, ki je zagorela 1994, so porusili ter obljubili sanacijo Peicev, ki je
bila do leta 1997 v popolnem degradacijskem postopku'’. Trgovanje z mamili,
neurejenost prostora, mozne nevarnosti so udejanjale nacelo zaCaranega degradacijskega
kroga, v katerem so bili izpodrinjeni alternativni kulturni umetniki. Odlocitev za sanacijo
PeScev je pomenilo tudi izselitev vseh nelegitimnih stanovalcev. Tako so uporabniki
stavb Pesci in Loveci leta 1997 podpisali petletno pogodbo, katero so leta 2002 podaljsali

Se za dve leti, pri Cemer uporabniki zgradbe Lovci placujejo tako najemnino kot stroske,

' Nizanje vrednosti nepremi¢nin s podtikanjem poZarov, na osnovi katerega dobijo lastniki zavarovalnino, razvrednotijo
vrednost ali poc€istijo zemljiS¢e za potrebe donosne;jsih novogradenj. Posebej moc¢ni indici so se pokazali v primeru Cukrarne,
ko je leta 2002 zagorelo podstresje (Bibi¢ 2003: 60).
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uporabniki PeScev pa samo stroSke. Ostali del severnega dela Metelkove ostaja do danes

brez urejenega statusa (Hren 1999) in deluje kot skvot.

4.3 PODOBA METELKOVE DANES

Ce se je v 90-ih letih ustvarila slika Metelkove mesta kot geta, prostora, ki krati mir
okoliskim prebivalcem, vnaSa destrukcijo, nevarnost in stigmo ter spodkopava temeljne
nacrte MOL-a in ne uresnicuje tistih standardov, ki jih po definiciji sama alternativna
kultura ne, se je z novo dekado stanje nekoliko spremenilo. Oznaka, ki je pomenila
blokado za ustvarjanje, prosperiteto in razvoj severnega dela Metelkove, je bila
postopoma odstranjena. K postopnemu redefiniranju je pripomogla normalizacija
komunalnih razmer, ki je posledicno spodbudila kulturno-umetnisko produkcijo,
povecala kontinuiranost programskih vsebin, preoblikovanje vizualne podobe objektov in
ureditev okolice. Vse to je pripomoglo, da je Metelkova postala «/.../priljubljen, mo¢no
druzabno obljuden in lahko dostopen, Se ve¢-tudi po ugotovitvah projekta “prevencija in
varovanje”-celo varen kraj tako za Stevilne ustvarjalce in organizatorje (producente)
umetnosti in kulture kakor za raznovrstne publike« (Bibi¢ 2003: 68). K razblinjanju slike
geta pa je pripomogla tudi politicna in druzbena dejavnost, ki se kaze v politicnih
debatah, manifestacijah in drugih javnih akcijah s €istim politicnim znacajem. S tem se je
Metelkova mesto razglasila za kraj svobodnega javnega zdruZevanja in izraZanja
nekonformnih in svobodnih politi¢nih staliS¢, »/.../neodvisnih od politike politi¢nih
strank, z izhodiS¢em in ciljem v ¢lovekovih pravicah, pravicah manjsin in v drugih vselej
mocno aktualnih /.../’globalizacijskih” temah.« (Bibi¢ 2003: 69) S taksnim dogajanjem
je sicer pripomogla k manjsi odrinjenosti in stigmi geta, vendar je kljub temu ostala trn v
peti politi¢ni strukturi, ki nad njo Se vedno izvaja represijo, odrivanje na rob in jo omejuje

v delovanju.

Taks$en primer je bil zaznan leta 2002 ob srecanju predsednikov Bush-Putin, ko je policija

prepreila demonstrativni shod Festivala upora, v organizaciji Urada za intervencije

27



"(UZI) ter demonstrante strpala v Metelkovo mesto, ter jih obkolila in jim prepregila
demokraticno pravico izrazanja mnenja. S tem je vlada posegla v ozenje javnega
kulturnega in politicnega prostora v dobesednem fizicnem ter prenesenem smislu.
»Vladajoca mestna politika si je prilastila vsebinsko razsojanje o dopustnosti ali
nedopustnosti javnega dogajanja na enem od najpomembnejsih javnih krajev v Ljubljani.
Verjetno lahko v tem primeru govorimo kar o obliki (posredne) politicne cenzure javnega

druzbenega, kulturnega in /.../ politicnega zivljenja v mestu.« (Bibi¢ 2003: 73)

Leta 2005 je priSlo do novih zaostritev in konjuktivnih odnosov. Ko se je Ze zdelo, da se
za Metelkovo mesto obetajo Casi brez konfliktov in postaja dialog med MOL-om, drzavo
in Metelkovo bolj kooperativen, se je za trn v peti izkazala Mala Sola (glej PRILOGA C,
Slika 10), ki je bila zgrajena leta 2001, v spomin na poruseno Solo leta 1997. Projekt, ki
ga je med drugim finan¢no podprl tudi MOL (sodelovali so tudi Fakulteta za arhitekturo,
rokodelci nemskega zdruzenja Axt und Kelle ter Metelkovci) in naj bi imel status
umetnine (umetniSke inStalacije), izhaja iz filozofije nalrtovanja in obnavljanja
Metelkove in podpira idejo “bolje obnavljati stare objekte kot ruSiti”, saj so stroski
rusenja neprimerljivo vi§ji od stroSkov obnavljanja. Zataknilo se je pri gradbenem
dovoljenju, ki ga MOL ni uspel pridobiti vse do klju¢nega trenutka (2005), ko je
Ingpektorat za okolje in prostor napovedal rusenje Male $ole junija 2005. Ceprav do
ruSenja ni prislo, je Forum AKC Metelkova postavil barikade ter se odzval s pestrim
kulturno-Sportnim programom. Kljub neizvedenemu aktu InSpektorata je groznja ostala,
njen status pa se je spremenil iz akutne v permanentno. Kljub temu, da je MOL podal
pritozbo zoper rusenje ¢rne gradnje na Metelkovi, je jasno, da »/.../je razklana in nima

enotnega naérta, kako urediti status Metelkove.« (Gruden, Cakarié 2005)

4.4 VPRASANJE LEGITIMNOSTI METELKOVE MESTA

Ce izhajam iz predpostavke, da je Metelkova mesto fizi¢na umestitev drugadne socialne

in kulturne prakse v urbano strukturo in se zaradi alternativnega kulturno-socialnega

"'Ta urad prvi¢ v Metelkova mestu organizira javno diskusijo o eskalaciji ksenofobije, rasizma in §ovinizma, ki je v Ljubljani
in Sloveniji izbruhnil na zacetku leta 2001 zaradi povecanja $tevila prebeznikov.
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delovanja umesc¢a v neformalni podsistem, potem deluje kot paralelni prostor v Kosovem
(1993) smislu. Taksna produkcija, ki temelji na prostovoljnosti akterjev, razbremenjuje
druge institucionalne in socialne prostore v mestu in se kaze kot komplementarni element
formalnemu sistemu. Lezbi¢no in gejevsko gibanje (Magnus LL Roza klub), gibanje
hendikapiranih (YHD), Zensko drustvo, pestra umetniSka produkcija od slikarstva,
kiparstva do instalacij, socialna in politi¢na angaZiranost (Punkerska univerza, Skratova
Citalnica...), organizacija koncertov, DJ vecerov, literarnih in video prezentacij, nudenje
prostorov glasbenim skupinam (Gromka, Chanel Zero, Menza pri koritu...) so pester
nabor delovanja, ki nudi moznost izbire, drugacnega razmisljanja, socialnega aktivizma,
fizi€no pa predstavlja javni prostor v Ljubljani, ki je odprt, heterogen in nudi moznost
izbire. Legitimnost produkcije je v tem oziru na mestu, vendar zaradi drugacnosti,
neetabliranosti, mestoma nasprotovanju formalnemu sistemu, Metelkova mesto deluje kot
prostor, kateremu legitimnost ni priznana. To je razvidno iz celotne zgodovine Metelkove
vse do danes. Menim, da so bistveni vzroki, ki opredeljujejo Metelkovo mesto v odnosu

do SirSega formalnega sistema in javnosti, nelegitimnosti, naslednji;

e Problematika uzivalcev trdih drog, zaradi blizine Metadonskega centra

e Problematika obiskovalcev Metelkove mesta in s tem povezano kaljenje nocnega
miru

e Neurejen status Metelkove mesta in s tem povezano skvotiranje

e Antagonizem znotraj Metelkove

4.4.1 PROBLEMATIKA TRDIH DROG

Ceprav so se razmere na severnem delu Metelkove v zadnjih letih normalizirale in
struktura prebivalcev in ustvarjalcev ne ustreza ve¢ v tolikSni meri brezdomcem in
uzivalcem tezkih drog, je povezovanje Metelkove mesta v Sir$i javnosti Se vedno v veliki
meri povezano z drogo. Predvsem iz dejstva, da je v blizini metadonski center, katerih
uporabniki so nasli zato¢is¢e tudi na Metelkovi. Povezovanje Metelkove z drogami pa
ima stigmatizirajo¢ ucinek. S to povezavo, ne samo, da se Metelkova postavi na rob

legalnega vendar tudi onkraj roba moralnega in legitimnega. Taks$no glediS¢e na
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Metelkovo mesto lahko razumem kot Zeljo po izni¢evanju Metelkove kot socialnega in
kulturnega fenomena, ki je prisoten predvsem pri tistih, ki jim Metelkova ze zaradi
samega obstoja, svoj produkcije ni vSe€ oz. pri tistih, ki menijo, da zaseda dragoceno

mestno zemljisce.

Droge so bile v vsej svoji zgodovini boja proti njim dober izgovor in podlaga za nadzorne
in izkljuCevalne ukrepe usmerjene proti moteCim manjSinam (priseljenci, boemi,
Studentska uporniska mladina). »Proizvodnja greSnega kozla po eni strani opere krivdo z
vseh ostalih, po drugi pa okrepi mo¢ tistih, ki si prisvojijo mo¢ moralnega presojanja in
opraviCujejo sredstva, ki zagotavljajo prevlado in nadzor nad ljudmi (ki bi utegnili
gresiti).« (Flaker 2001: 21) Problemati¢na tako ni Metelkova sama, pa¢ pa odnos do Sirse
javnosti in vladajocih struktur do uzivanja in odvisnosti od drog. Metelkova je zgolj
prostor svobode, kot del alternative, ki uhaja obicajnim mehanizmom druzbenega
nadzora. Je tisto zatoCisCe, ki ga druzbeni sistem ne more zagotoviti, in ga tako producira
neformalni sistem. »Neformalna praksa se pojavi in razSirja predvsem kot spontana
reakcija slabega delovanja oz. nedelovanja formalno administrativno dolo¢ene prakse.«
(Castells v Kos 1993: 178) Tak$no neformalno delovanje pa je obravnavano kot motnja,
oz. kot deviantnost glede na formalno institucionalno dolo¢eno prostorsko prakso, Se

posebej Ce so vpletene ilegalne dejavnosti (droge).

Vito Flaker podaja mnenje, da bi z izgonom kloSarjev, potepuhov in uzivalcev drog
izgubila tako mesto Ljubljana kot Metelkova, saj bi to prebivalstvo naslo druge prostore
in s tem ne bi resili nobenega problema, po drugi strani pa bi se severni del Metelkove
izkazal Se kot en prostor izkljuCevanja in nestrpnosti in bi prekinila izrocilo, da je
drugacno zivljenje mozno (Flaker 2001: 22-23). Strinjam se s trditvijo, da izgon
odvisnikov pomeni samo prelozitev problema na drugo lokacijo, vendar bi to
problematiko moralo reSevati mesto in drzava v povezavi z nevladnimi organizacijami in
ne Metelkova mesto. Metelkova je odprta za vse, »/v/si so dobrodosli, razen nasilnezi in
tisti, ki menijo, da bodo tu lahko uzivali droge« (Krasi¢ 2004), poudarja NataSa Serec,
aktivistka na Metelkovi. Dajanje zatocis¢a odvisnikom tezkih drog pomeni tudi

razpeCevanje le teh, ki je nujno povezano s konflikti, kriminalom in ogrozanjem
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produktivnih akterjev in obiskovalcev Metelkove in SirSe okolice. Metelkovci so zavoljo
tega organizirali 24-urno dezurstvo, ki prijazno opominja odvisnike, da se na tem mestu
ne smejo zadrzevati. Dejstvo je, da je akcija uspesna in da je Metelkova postala varne;jsi
kraj in s tem tudi bolj odprt. Ne strinjam se s trditvijo Flakerja, da bo Metelkova s tem
postala prostor izkljuCevanja, kajti z obstojem uzivalcev tezkih drog in s tem poligona
preprodaje drog bi le to bila. Z opozorilom mestu pa je dala rdeci alarm, da naj kon¢no
poskrbi za problematiko, pred katero si zatiskajo o€i tako mesto in drzava kot tudi SirSa
druzba in je ta problem prevalila na Metelkovo mesto ter ji na nek nacin vtisnila pecat

nelegitimnosti, ki se je drzi Se danes.

Kot predlog podajam alternativno reSitev, v kateri bi mesto zagotovilo finan¢na sredstva
za izvajanje socialno integracijskih projektov za vkljuevanje odvisnikov na podrocju
Metelkove. Projekt bi vseboval izobrazevanje, delo, delavnice, ustvarjanje, skratka
celoten integracijski modul za pomo¢ odvisnikom. Pri tem bi se lahko zgledovali po

nekaterih ze ustanovljenih centrih v tujini (La Vilette).

4.4.2 PROBLEMATIKA OBISKOVALCEV

Nezadovoljstvo krajanov z obstojem Metelkove in njihovega delovanja je poleg
stigmatizirajocega povezovanja z drogami povezano tudi s kaljenjem no¢nega miru.

Konflikt med Metelkovo mestom in sosesko je sistemske narave in ne obsega zgolj
uporabnike severnega dela Metelkove, temvec¢ se SirSe razprostira tudi na njihovo
publiko. Tako se konflikt med izvajalci programov in njihovo publiko na eni strani ter
krajani na drugi nanaSa v veliki meri predvsem na sporno delovanje publik v SirSem
zunanjem okolju javnih cest in uli¢nih povrsin v obmocju Metelkove. Predvsem je tu
misljeno kaljenje no¢nega miru, popivanje in uriniranje po okoliskih vrtovih. To pa Se
dodatno zaostruje distribucija metadona v zdravstvenem domu v blizini. Konflikt ni
specificen zgolj za obmocje Metelkove, saj se je predvsem v letih 2000 in 2001

stopnjeval na razli¢nih koncih Ljubljane (KUD France Preseren, K4). Iniciative, kritike in
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protesti zoper takSnim urbanim prostorom, ki so ga izvajali okoliSki mes¢ani, je moc¢
razloziti s pojmom NIMBY (Not in my Backyard)'?.

»Nasprotovanje Ljubljancank in Ljubljancanov proti raznolicnosti ljudi, ki bi Ziveli v
prostoru Ljubljane, ne smemo razumeti le kot predsodek, temvec¢ tudi kot kapitalsko
logiko, ki poizkusa zascititi menjalno vrednost nepremicnin na dolocenem lokalnem
obmocju. NIMBY akcije so zato kolektivne in se lokalne oblasti z njimi strinjajo ali pa jih
celo spodbujajo. Posledica tega je, da Sstevilni ljudje zivijo na obmocjih, ki so
izkljucevaljska. Procesi izkljucevanja se zacnejo Ze na ravni prostorskega planiranja in

socialne politike.« (Zavirsek 2000: 118)

4.4.3 ANTAGONIZEM ZNOTRAJ METELKOVE in NJENA NOTRANJA
ORGANIZIRANOST

Za razumevanje Metelkove v odnosu do zunanjega okolja in s tem vpraSanje njene
legitimnosti pa se mi zdi bistvena raz¢lemba njenega notranjega ustroja odnosov. Zgolj
povrsni pregled da misliti, da obstaja klasi¢en antagonizem med Metelkovo, predstavnico
alternativne struje ter institucijami in javnostjo, ki to alternativnost zmanjSujejo, ji
nasprotujejo in jo hocejo celo ukiniti. Vendar se tezis€e antagonizma prestavi na samo
tocko Metelkove, znotraj nje, ki se kaze skozi zgodovino v medsebojni (dis)komunikaciji,

(ne)sodelovanju, (ne)kooperativnosti in zavzemanju za razli¢ne ideje.

Glavni cilj nastanka MzM leta 1990 je bila demilitarizacija in vzpostavitev socialno-
kulturnega centra v srediscu Ljubljane. Temeljno izhodis¢e Metelkove nikoli ni slonelo
na ideji skvota, poudarja Marko Hren, kajti »/t/akega politicnega zaledja kot ga je imela
Metelkova ni imel najbrz noben skvot na svetu.« (Hren 2005) Z vzpostavitvijo nevladne

organizacije Retina, se je Zelelo Metelkovo institucionalizirati ter iti po legalni poti,

12 pojem oznaduje pojav (dobesedni prevod: Ne na mojem dvoriitu), ki se kaze tako, da lastniki hi§ in stanovanj v doloenem
delu mesta nasprotujejo, da bi v njihovi blizini Ziveli oz. se kakorkoli tudi za kratek cas nahajali ljudje z drugacnimi
zivljenjskimi izkusnjami in stili kot oni sami. Lastniki jih vidijo kot nevarne, motece, kar pa je posledica negativnih predstav o
ljudeh, ki so socialno ogrozeni, (nekdanji) uzivalci drog, bivsi varovanci psihiatricnih bolnisnic. NIMBY je v resnici kulturni
in kapitalski boj za prostor. Vrednotni konflikt izraza obe komponenti, Zeljo po ohranitvi razmerij dominacije in strah po
izgubi te dominacije. Kulturno vrednotni konflikt je tudi kapitalski konflikt , saj vsebuje tudi strah ljudi, da bi se zmanjsala
cena njihove lastnine, ¢e bi v njihovi blizini ziveli ljudje ne samo z drugac¢nimi zivljenjskimi praksami, vendar tudi z manj$o
ekonomsko mocjo. (Strokovno gradivo za pripravo novega prostorskega plana MOL v Bibi¢ 2003: 78-79)
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vzpostaviti informacijsko, kadrovsko, tehni¢no in financno bazo, iz katere bi lahko ¢rpala
celotna Metelkova. Temeljna ideja je bila vzpostaviti ekonomsko avtonomijo, ki bi bila

edina prava avtonomija, zagotavljajoCa kasnejSo samozadostnost.

»Moja teza je bila, da prostor, ki je v centru mesta in ga MOL da na voljo tej sceni, da se
mora v veliki meri sam preZivljati. Zato smo tudi zaceli s procesom kooperativ in
delovnih enot, po zgledu nekaterih uspesni evropskih urbanih centrov- tudi nekaterih
centrov, ki so zaceli kot skvoti. Ideja temelji na tem, da vzpostavis v izhodiscu projekte
kot profitne, da generirajo dobicek ki ga lahko potem investiras v nove programe. Se
pravi, Ce ti na zacetku Sank prinasa nekaj denarja, ga akumuliras in usmeris v npr.
studio za snemanje plos¢, ko ti to prinese profit ustanovis otroski vrtec, ko ti to prinese
profit naredis pekarno, nato pivovarno, nato zalozbo...Vseskozi viagas kar generira
delovna mesta, generira preZivetje, se pravi imas restavracijo, kulturni program,
tehnicno podporo. Imas skratka samozadostnost in neodvisnost na dolgi rok.« (Hren

2005)

Leta 1996 pride do temeljne krize in kritik na racun zavoda Retine, tako med ¢lanstvom
in operativnim delom nastane velik razkorak. Zaradi strateskih in kompleksnih nalog, ki
si ga je zadal zavod, je zanemarjal stike s posameznimi akterji znotraj Metelkove in tudi
zunaj nje (Hren 1999) Glavni ocitek je tako temeljil na premajhni informiranosti o
delovanju zavoda in njegovih nacrtih. V zacetku leta 1997 se je Metelkova v psiholoSkem
smislu razdelila na Stiri grupacije. Prva so bile skupine, ki so kljub nacelni distanci bile
kooperativne z zavodom Retina, druga grupacija so bile skupine, ki so bile predvidene za
vselitev v hiSo Metelkova 6 (sedez Retine) in so z Retino vzpostavile formalni odnos v
smislu upravljanja. Tretja skupina so posamezniki/ce, ki so na Metelkovi bivali
neformalno (brezdomci, skvoterji), Cetrta pa je bila skupina, ki je bila zavodu izrazito
nenaklonjena ter je z zavodom vzpostavila konfliktno razmerje. Ta skupina je leta 1997
prevzela revitalizacijo MzM in nastalo je druStvo Mreza. Z istim letom pa je Retina
dobila tudi novega ustanovitelja, druStvo KAPA, predsednik sveta ustanoviteljev je postal

predstavnik druStva Mreza, odstopilo je operativno vodstvo Retine.
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Antagonizem skupine do zavoda je temeljil na zavracanju institucionalizacije Metelkove,
ki bi lahko z ekonomsko svobodo postala resni¢no avtonomna. Alternativni centri po
Evropi delujejo po principu transparentnosti, merljivosti, enakopravnem konkuriranju za
sredstva, socialni integraciji ter vzpostavljanju novih delovnih mest. Ze vnaprej
pripravljajo Studije o prostorski umescenosti, prostorskem izkoristku, socialni integraciji
in ter prijavljajo svoje kulturne programe na javne razpise, s ¢imer si zagotovijo finan¢na
sredstva. Kot taki se predstavijo kot resni kandidati za finan¢ne vire, katere jih mesto
jemlje z vso potrebno resnostjo. »Ali pa se deklarira$ kot neformalni subjekt, ki noce od
drzave ni¢. Tako kot francoski anarhisti, ki ustanovijo skvot in potem ne prosjacijo

drzave ali mesta za finan¢na sredstva. Potrebno se je odlociti.« (Hren 2005)

Del Metelkovceyv, ki je nasprotoval institucionalizaciji Metelkove in je po letu 1997 tudi
prevladal predvsem v smislu ideoloSke organiziranosti in vizije Metelkove, tako
zagovarjajo nacelo alternativnosti kulture, ki izhaja od spodaj navzgor. »Specifika naSe
subkulture je, da se gradi od spodaj, da zajema iz svojih lastnih izkuSen, iz pogovorov
/.../« (Zadnikar 2001: 44). Bistvena razlika med institucijo in ureditvijo Metelkove je v
njeni zmuzljivosti, hitri odzivnosti, vitalnosti, zatorej je nepredvidljiva, brez potrebnih
kurikulumov. Andrej Morovi¢ ironi¢no povzema: »/.../je izmuzljiva, da je izredno hitra,
da je izredno vitalna in da se v bistvu po definiciji ne sme ukvarjati s tem, da bo zapravila
tri Cetrtine svojega ¢asa zato, da bi ustanovila neke odbore, ki bodo znali skozi 150 filtrov
konc¢no artikulirati od cele abecede en a, ki bo potem nekako sprejet« (Ogrizek 2001:
209). Forum AKC Metelkova je tako edini organ, ki ima nekak$no reprezentativno
(sogovornik z MOL-om) in delegatsko funkcijo, kjer komunikacija znotraj Metelkove
poteka v obliki sestankov, forumov in t.i. piknikov, kjer se ob druzenju dogovorijo o
pomembnih stvareh. Posamezni klubi in drusStva so zaokrozene celote, vendar se nenehno
povezujejo med seboj. Sodelovanja in kooperativnost med posameznimi enotami, s tem
mislim na posamezne klube in drustva, je atipi¢na, relativno spontana in neformalna.
Obstaja mreza komunikacije in sodelovanja, ki se razprostira tudi preko meja Metelkove
in Slovenije, sodelovanja s CD, festivali kot so Mesto zensk ter mednarodna vkljucenost
v Mrezo Trans Evrope Halle. Organiziranost Metelkove, notranjega povezovanja in

komunikacije bi lahko najlazje aplicirala na rizomatsko sistemskost. Rizom, pojem, ki sta
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ga vpeljala francoska znanstvenika G. Deleuze in F. Guattari (1990), le-tega utemeljujeta
kot sistem, v katerem navidez paradoksalno heterogenost elementov, ki ustvarja obcutek
neurejenosti in nesistemskosti, deluje funkcionalno. Rizom je tako sistem, v katerem ima
vsak del sposobnost, da izgradi lastno celovitost, vendar te celovitosti ni mozno nazorno
klasificirati in jo postaviti pod skupni imenovalec. Torej gre za mnostvo elementov, ki se
med seboj povezujejo (s katerimikoli elementi), tako nastanejo linije 0z. mreza povezav,
ki bistveno odstopa od struktur, katere so doloCene s skupkom elementov, njihovimi
polozaji in relacijami. Tako nasprotno od centraliziranih (tudi policentri¢nih) sistemov s
hierarhi¢no komunikacijo in vnaprej dolo¢enimi povezavami rizom deluje acentri¢no,
nehierarhi¢no, brez vodstva in brez organizacijskega spomina. Rizom tako nima nobene
globinske, Casovne ali prostorske strukture, ves je tukaj in zdaj, zatorej je njegova
sposobnost regeneracije izjemna. Avtorja poudarjata, da lahko notranje celovit rizom
porusimo na poljubnem mestu, a se v naslednjem hipu regenerira v svoji sistemskosti na
novo (Deleuze, Guattari 1990). Njegova struktura je tako izjemno prozna, fleksibilna in
iznajdljiva. Vse omenjene znacilnosti je mozno aplicirati na primer Metelkove. Razlika je
le ta, da je Metelkova prostorsko umescena in to na dragocenem mestnem obmocju, za
katerega obstaja vec interesov, ki so si med seboj razli¢ni, konfliktni ali celo izklju€ujoci
se. S tem se vzpostavlja tudi vprasljivost uspesnosti funkcioniranja tak$nega sistema v

primeru Metelkove.

Metelkova sedaj nima neke krovne organizacije, nima informacijskega centra, ki bi lahko
koordiniral celotno Metelkovo mesto ter podajal transparentne informacije o viziji in Sirsi
umescenosti Metelkove v urbani kare. Navkljub relativno dobri preto¢nosti informacij in
sodelovanju prihaja do netransparentnosti, diskomunikacije, prihaja do individualnih
odloc¢anj, ki niso v skladu z nekimi kolektivnimi dogovori. Problemati¢nost pa se kaze
predvsem v komunikaciji med mestom/drzavo in Metelkovci, v smislu, da ne obstaja
neko reprezentativno telo, ki bi predstavljalo kolektivne interese. Dejstvo, da gre v
primeru Metelkove za zelo pester in raznolik spekter akterjev in dejavnosti, od
hendikapiranih, gejev, lezbijk do likovnih ateljejev do punkerske univerze, so interesi
temu primerno razli¢ni. Kot je poudaril Roman Lavtar (bivsi direktor mestne uprave

MOL) na okrogli mizi leta 2001; »Kdor bi bil ali bi se predstavljal kot predstavnik
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Metelkove bi bil demoniziran,-CeS, mene pa nisi zastopal-ker se je treba pogovarjati s 40
ljudmi, ¢e hoces vsakega zadovoljiti.« (Ogrizek 2001: 204) Zatorej menim, da bi bilo
potrebno, navkljub teznji po neinstitucionalizaciji, vzpostaviti neke vrste delegatski
sistem, kateri bi skuSal zajeti skupne interese Metelkove in jih tako tudi suvereno
predstaviti. S tem bi se izboljSala komunikacija tako znotraj Metelkove (vecja bi bila
preglednost interesov), kot tudi komunikacija z institucijami, s tem pa bi postala tudi
resnejsi sogovornik in pogajalec v mestnem in kulturnem prostoru. Tom d’Delf je leta
1999 v Emzinu predlagal ustanovitev krovne organizacije, ki bi omogocala
enakopravnost vseh vkljucenih subjektov (Metelkovcev) pri vidikih odlo¢anja. (d’Elf
1999: 130) Menim, da bi s tem Metelkova zagotovila boljSo pogajalsko pozicijo,
konkretneje bi predstavljala svoje interese ter ponudila ustrezne predloge za razvoj
kulturno-socialnega prostora v prihodnosti, le tako bi si dokon¢no izborila prostor, ki ga
brani ze 12 let, saj bi bila to inherentna posledica, ki bi za seboj doprinesla tudi fizicne

obnove prostorov.

4.4.4 STATUS METELKOVE

Severni del Metelkove v nasprotju z juznim nima statusa javne infrastrukture” na
podrocju kulture, kljub temu da je bil predlog podan za pridobitev takSnega statusa, ga je
mestni svet zavrnil (1996). Razvidno iz dokumentov (PUP-a) je bilo to obmocje za
novogradnje doloCena namenska raba prostora za kulturni, izobrazevalni in poslovni
program z javnim programom Vv pritli¢ju in mladinskim hotel, ki je Ze izveden. Avtorja
(Tomc, Bibi¢ 2000) menita, da je ne nezmoznost pridobitve statusa javne infrastrukture
temeljni kulturno-politiéni problem iz katerega izhajajo dileme in tezave v zvezi z
del Metelkove. Institucionalno urejen status severnega dela Metelkove bi Sele omogocil
konsistenten pristop (uprave in drugih akterjev) k problematiki programskega in

infrastrukturnega razvoja ter lokacije s staliS¢a dolgoro¢nih kulturno politi¢nih usmeritev

"Javna infrastruktura na podro&ju kulture; Nepremi¢nine in oprema, ki so v javni lasti in so namenjene kulturi, sestavljajo
javno infrastrukturo na podro¢ju kulture. Drzava naértuje, gradi in vzdrzuje javno kulturno infrastrukturo v lasti drzave,
lokalne skupnosti pa javno kulturno infrastrukturo v lasti lokalne skupnosti. (Ur.l. RS, $t. 96/2002, 70.-71. ¢len)
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mesta in potreb neodvisnega sektorja kulturne produkcije v Ljubljani. Predpostavke in
cilji urejenega statusa bi omogocali:

e povecanje celotnega fonda javne infrastrukture na podrocju kulture na obmocju in
v lasti MOL-a;

e razSiritev in fleksibiliziranje manevrskega prostora pri trajnem razreSevanju
prostorske problematike (neodvisne) kulture na obmoc¢ju MOL-a;

e zozitev na obvladljivi minimum vrste ali odprava vsaj dolo¢enih dilem v zvezi s
temeljno usmeritvijo programskega (kulturnega) in slednjemu ustreznega
prostorskega razvoja tega obmocja ter vzpostavitev meril za ovrednotenje in
usklajevanje razli¢nih (konfliktnih) interesov in za sprejem odloc€itev o prioritetah
v zvezi s tem obmocjem;

e zagotovitev vira financiranja investicij v obnovo in gradnjo infrastrukture za
potrebe kulture na obmocju in/ali drugje v primeru delne odtujitve objektov in/ali

zemljiS¢€ za druge namene (Tomc, Bibi¢ 2000: 42-43).

5 ALTERNATIVNO MESTO-ALTERNATIVNE STRATEGIJE IN NACINI
GRADNIJE

Pri nacrtovanju prostorskega in programskega razvoja severnega dela Metelkove,
vklju¢no z oblikovanjem arhitekturno urbanisticnega natecaja, bi bilo smiselno upostevati
nekatere ze delno uporabljene in prakticirane strategije in metode nacrtovanja in gradnje
na obmocju Metelkove. V mislih imam predvsem akcijsko nacrtovanje, princip
nacrtovanja neformalne gradnje in upoStevanje prakse reciklaZe starih vojaSkih ali

industrijskih kompleksov.

AKCIJSKO NACRTOVANJE

Gre za obliko dela v prostorskem nacrtovanju, ki po nekaterih znacilnostih, kot je npr.
spodbujanje participacije razlicnih akterjev v procesu planiranja, predstavlja
nadaljevanje, nekaterih poskusov neformalne oblik planiranja Sestdesetih in sedemdesetih
let, poznane tudi pod imenom w»participatory arcitecture« ali »community based

planning«. Akcijsko planiranje je metoda iskanja ucinkovite poti do cilja, pri cemer je
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dejanskega pomena stvarno planiranje, ki se realizira v sami akciji/delovanju, ki je
casovno omejeno in zaradi katerega pridemo do reSitve, rezultatov in mnenja o
problemih. Odzivnost akterjev je v Casu akcije neposredna, kar pomeni, da se izognejo
obi¢ajnim birokratskim postopkom in se takoj usmerijo na vsebinska vprasanja (Azman-

Momirski 1999: 114).

Uspesnost akcijskega planiranja pa ni zgolj v organizacijskem poteku, ki se kaze v obliki
hitro odzivnih delavnic, vkljucevanju SirSe/lai¢ne javnosti v urbanisticne delavnice,
interdisciplinarnost udelezencev ter posvecanju vecje pozornosti mednarodni udelezbi,
vendar je odvisno tudi od vsebinskega poteka, ki se zatne z dejanskimi problemi v
prostoru. Predlagane reSitve pomenijo konkretne predloge udelezencev za izboljSanje
situacije, ki hkrati upoSteva tako oZzji kot Sir§i kontekst (prostor). Seveda je odloc€ilni
kriterij presoje uspesnosti akcijskega planiranja v vsakdanjem delu lokalnih urbanistov in

urbanisti¢nih sluzb (Azman-Momirski 1999: 114).

Ta metoda je bila delno uporabljena na severnem delu, kot Ze omenjeno se je v letih
1994-1995 realiziral projekt “Razvojni nacrt Metelkove”, ki je bil voden s strani
gostujocega newyorSkega arhitekta (K.Kaufman), ki ima podobne izkusnje s projekti v
newyorskih “squatering comunities”. Razvojni nacrt je nastal na pobudo “neformalnih”
uporabnikov Metelkove, po metodi participacije definiranja in oblikovanja nacrta.
Vecinsko je bil projekt financiran iz strani zasebnega (tujega) donatorja, manjsi del je
prispevala MOL v sklepni fazi projekta. NanaSajo€ se na akcijsko planiranje je bilo temu
nacrtovalskemu princip na Metelkovi izvzeta kratkotrajnost delavnic, saj je Razvojni
nacrt Metelkove nastajal dve leti, poleg ocene in dinamike investicij arhitekturno
obnovitvenih in prostorskih reSitev pa je vkljuceval tudi artikulacije drugih problematik
(komunikacija s sosesko, Ustava Metelkove...). Ta nacrt je leta 1997 postal sestavni del
arhitekturno urbanisticnega nateCaja za Metelkovo in se je tako do doloCene mere

formaliziral.
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NACRTOVANJE NEFORMALNE GRADNJE

Nacrtovanja neformalne gradnje, se je uveljavilo v drzavah v razvoju predvsem na
podrocju stanovanjskih problemov, kot tudi v razvitih drzavah v segregiranih predelih
svetovnih prestolnic (New York) ti. “squatering comunities” ter v Zahodni Evropi, pri
socio-kulturnih centrih, ki so se aktivirali z zasedbami in programsko uporabo vecjih, v
vecini primerov biv§ih industrijskih infrastrukturah (Kos 1993: 114-115). Tako je prikaz
nacrtovanja neformalne gradnje v nadaljevanju treba smiselno aplicirati na
“nestanovanjski” karakter Metelkove.

Bistvena ideja nacrtovanja neformalne gradnje, je v legalni uporabi fleksibilnih
postopkov, ki so sicer znacilnost neformalne zidave. Zdruzevanje elementov neformalne
zidave z modernimi formalno planskimi postopki, omogoca sukcesivno enakovredno
vkljucevanje tako nastalih naselij v uradni formalni sistem. Taksni pristopi so se izkazali
za pozitivne, saj v takSnih postopkih sodeluje veliko Stevilo ljudi, kombinira se privatna
sredstva, energijo in ideje ter lahko tudi tujo (drzavno, mednarodno) finan¢no in

svetovalno pomo¢ (Kos 1993: 115).

Dinamika izvajanja del je prilagojena zmoznostim graditeljev, pri kateri imajo veliko

svobodo arhitekture objekta in pri izbiri materialov (domacih, recikliranih...). Kontrola
upravnih organov je omejena zgolj na prepreCevanje takSnih odklonov, ki bi morebiti
onemogocala kasnejSo komunalno komplementiranje. Tako je vloga formalnega sistema
bolj v funkciji informativne sluzbe, ki pobudnikom (graditeljem) dopusca visoko stopnjo
avtonomije. Posledice so med drugim visoka mobilizacija udelezencev ter visoka
skupinska dinamika in kooperativnost. Urejevalcem prostora in drzavi je takSen postopek
urejanja skoraj v celoti enakovreden formalno planskim postopkom, saj postopno
komplementira naselja (zgradbe) v skladu z vsemi formalno sprejetimi urbanisticnimi
kriteriji. TakSna prostorska praksa tako predstavlja kompromis med formalno
urbanisti¢no intervencijo in “neformalno sfero zivljenja” v dolocenem prostoru (Kos

1993: 115).

Med prakse nacrtovanja neformalne gradnje lahko uvrstimo postopno in vecinoma

zasilno funkcionalno obnovo posameznih objektov na severnem delu Metelkove, ki je v
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vecini potekalo samo graditeljsko (iz strani uporabnikov) in je bila sofinancirana s strani
MOL-a v obdobju med letom 1995 do 1999. Formalna podlaga obnovi je bil Protokol o
urejanju razmer v severnem delu bivie vojasnice ob Metelkovi ', iz dne 6.3.1995.

(Tomc, Bibic¢ 2000: 66)

RECIKLAZA

Ponovna uporaba starih zgradb predvsem vojaskih in industrijskih t.i. reciklaza je v tem
kontekstu misljena predvsem kot preureditev za drugo uporabo, ki je bila originalno
nacrtovana in ima aktualen pomen. Cilj ni obnoviti zgradbo v prvotno stanje z namenom
ohranjanja izolirane zgodovinske vrednote, vendar usmeriti obnovo predvsem v tisto kar
njena posebnost lahko nudi. Tak$ne obnove so predvsem izziv za stroko in so kreativne
priloznosti za arhitektonsko nacrtovanje (Burgar 2003). Smotrnost in plodovitost procesa
reciklaze je moc€ najti v ekonomskem, okoljskem in druzbenem vidiku. Ekonomski vidik
ponovne uporabe izhaja iz predpostavke, da obstojece zgradbe predstavljajo uskladis¢eno
energijo, zatorej je potrebna veliko vecja energija za novogradnjo, v katero lahko $tejemo
ne samo gradnjo vendar tudi produkcijo materiala, transport in rusenje (eliminiranje
stavbe). 1z te logike izhajajo tudi aktivisti Metelkove, ki so po nacelu ni “treba podirati,
treba je le obnavljati”, zaCeli spontano in neobremenjeno reciklazo, ki traja Se danes. 1z
okoljskega vidika je ponovna uporaba obstojecih stavb bolj komplementarna in ne posega
v naravno okolje. S prenovo obstojecih zazidalnih povrSin se prihranijo in ohranijo
naravne povrsSine ob mestnih robovih, ki ne zahtevajo izgradenj prometne infrastrukture,
ki so lahko ekolosko vprasljive. Druzbeni vidik reciklaze pa se lahko kaze v spremembi
namembnosti stavbe, ki doda novo funkcijo in s tem lahko prispeva k novim druzbenim,
kulturnim in socialnim aktivnostim, ki prej niso bile mozne. Prenova obstojecih
degradiranih mestnih obmocij usmerja investicije spet nazaj v center mesta in omogoca

nov razvoj.

14 Zavezoval je podpisnice (predstavniki mesta, skupi&ina uporabnikov in Retina), da bodo pri izvajanju del, v okviru
objektivnih moznosti, upostevale izhodis¢a, programe in metode Retine in uporabnikov Metelkove in da bodo s ciljem
racionalizacije stroSkov del ter v skladu z naceli dobrega gospodarja, podprle in uposStevale metode dela uporabnikov
Metelkove in Retine Ljubljana, zlasti institut javnih del, prostovoljno delo in zahtevo po vkljucevanju vseh uporabnikov v
obnovo Metelkove. (Tomce Bibi¢ 2000)
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Z javnimi programi tak$na obmocja dobivajo novo kvaliteto urbanega prostora. Mesto
kot investitor bi lahko v Ljubljani igral pomembno vlogo v projektih obnove, navkljub
nekaterim ze realiziranim projektom kot je Stara elektrarna, juzni del Metelkove,
katoliska tiskarna (Ljudska pravica) in nekatere druge, je njegova vlaga Se vedno
premajhna. Degradirana in opuS¢ena obmocja in stavbe (Cukrarne, tovarne Rog,
peskokopi-Nove Jarse, Gameljne....) Se vedno ¢akajo na ugodno razresitev njihovih usod.
Usodo severnega dela Metelkove so vzeli v roke kot Ze omenjeno leta 1991 razlicni
pripadniki druZbenih gibanj. Tako pobuda reciklaze severnega dela Metelkove ni prisla iz
strani mestnih ali katerih drugih oblasti ali stroke , ki so to obmoc¢je oznacile za DUO

(degradirano urbano obmocje), vendar se je oblikovalo po iniciativi civilne druzbe.

Proces reciklaze Metelkove pa podaja tudi nov druzbeni vidik, ki izhaja iz upora
urbanisti¢no-arhitekturnemu kontekstu. Beneder navaja, da so se v 60-ih in predvsem 70-
ih letih v Evropi urbana alternativna gibanja, subkulture in kontrakulture zacele obnove,
reciklaze opuscenih industrijskih in infrastrukturnih objektov v mestnih jedrih razvitega
kapitalizma. Degradirane stavbe tako v fiziénem kot funkcionalnem so z obnovo dobile
nove dejavnosti (novo funkcionalnost) in fizi¢ni izgled, vendar prenova je potekala po
principih z gestami odklanjanja, ignorance vladajoc¢ih kulturnih, estetskih, higieni¢nih in
drugih standardov (Beneder v Bibi& 2003: 148). Ceprav je Metelkova mesto hotela iti po
tisti poti, ki bi lahko “spontano kreirala drugacen mestni prostor”, vladajoca struktura ni
spoznala kot tak$nega in je namesto, da bi prislo do kooperativnega razreSevanja obmocja
Metelkove, konfliktno uveljavljala svoje interese. Navkljub uporu je bila »/.../zasedba
Metelkove spoznana kot legitimno dejanje drzavljanske oziroma civilne nepokors¢ine in
kot takSna tudi delezna podpore domace in mednarodne (kulturne, civilne, politi¢ne)
javnosti.« (Bibi¢ 2003: 149) Konfliktnost v urbanisticnem-arhitekturnem vidiku se kaze
tudi v spontani reciklazi prostora, ki deluje sicer po principu “work in progress” (dela v
nastajanju) s prepletanjem umetniSko uporabne funkcije in sintezo gradbenih in

umetniSkih del, ki nastajajo vseskozi.

Tako primer procesa in preobrazbe stavbe Hleva iz napol porusene stavbe v funkcionalni

prostor za koncerte, prireditve, bar..., vkljucuje tudi znacilnost javnega spomenika, kajti
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umetniki so na luknjah povzro€enih s poizkusom ruSitve stavbe, zapolnili in v njih
instalirali razliéne predmete (veje, Zice, mozaike iz keramike), najdene v okolici
Metelkove, kar prica tudi o reciklazi gradbenega materiala. Mavcéna replika
Michalagelovega Davida (glej PRILOGA C, Slika 12) na procelju stavbe, »/.../s
cenenostjo materiala (mavec) poudarja specifi¢nost kraja, ki ga sodobna umetnost zaseda
v “degradiranem okolju” Metelkove mesta in ta v SirSem druzbenem, kulturnem,
politicnem okolju.« (Bibi¢ 2003: 157) Kot Ze omenjeno pa stavba-Mala Sola, ki ima
neformalno status umetnine, simbolizira tisto, kar je bilo leta 1997 po nepotrebnem
zru$eno, projekt rokodelske skupine Axt und Kelle" ter notranje poslikave sten
pomenljivo razlagajo razmere v okolju. Grafiti, skulpture ter notranja opremljenost
zgradb, ki se drzi nacela “bolje zopet uporabiti, kot kupovati”, iS¢e navdihe v kosovnem
materialu, materialu, ki ga je nekdo ze zavrgel, vendar mu je zopet dana nova mozZnost
uporabe. Proces reciklaze dobi Se dodatni simbolni vidik, zgradbe Metelkove mesta,
interjer in tudi zunanja okolica zrcalijo zgodovino in trenutne razmere sodobne in

alternativne umetnosti.

6 PRIHODNOST - IZBRIS KULTURNEGA CENTRA ALI UP NA KULTURO
SOZITIA

Po trditvah mestnih urbanistov je za obmocje bivSe vojasnice na Metelkovi znacilno to,
da je juzni del precej izoblikovan, medtem ko severni del ni. Urbanisti severni del
Metelkove obravnavajo v procesu regulacije, predvsem za oblikovanje obrobja
notranjega cestnega obroCa oziroma t.i. Masarykovega bulvarja. Po opredelitvi
neizoblikovanosti severnega dela Metelkove je razvidno, da urbanisti dajejo majhen
pomen ve¢ kot deset let trajajoCemu procesu preoblikovanja in reciklaze tega dela

Metelkove in spremljajoce umetniSke, sociokulturne in druge dejavnosti v njem.

"> Axt un Kelle je rokodelska drustina, ki so jo leta 1982 ustanovili rokodelci, zaradi nezadovoljstva cehovski zdruzenj v
Nemcdiji, ki so bila preve¢ konzervativna in patriarhalno toga. Eno izmed njihovih nacel je, da delajo brez placila v dobrobit
projektov, ki jih podpirajo, tako gre za rokodelsko drus¢ino, ki je bistveno bolj odprta in izhaja iz emancipacije misli in prakse.
Model Axt und Kelle nosi v sebi korporativne elemente, ki jih prav s hudomus$nostjo vesce spreobraca, tako predstavlja nacin
kako izkoristiti razpoke v sistemski rasti kapitalske logike (Trplan 2005).

42



Obmocje severnega dela Metelkove ima v oceh urbanistov vlogo spremenljivke
postopnega uresni¢evanja notranjega cestnega obmocja (Bibi¢ 2003: 117-118). Nacrt
bulvarizacije pa se neposredno navezuje tudi na druge urbanisticne in kapitalske projekte,
v neposredni bliZini, kot je rekonstrukcija in revitalizacija Starega Vodmata, novega
potniSkega centra, obnovljen muzejski kompleks na juznem delu Metelkove, rastoca
luksuzna poslovno-stanovanjska soseska vzdolz Masarykove. Po mnenju Bratka Bibic¢a
»/.../urbanisticne zahteve po “reprezentativnosti mestnih objektov”, ki jih narekuje
“kulturno” specifi¢ni “bulvarski” znacaj nacrtovane rekonstrukcije Masarykove ceste in
“reprezentativna” socioekonomska” sestava prebivalstva nastajajoe soseske z visoko
kupno mocjo in statusno-kulturnimi preferencami /.../ kazejo na to, da je obmocje
severnega dela Metelkove v deloma ze tekoCem, vsekakor pa v intenzivhem procesu
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rekonstrukcije, revitalizacije in Se posebej “gentrifikacije”” tega dela mesta.”« (Bibi¢

2003: 118)

Namere o gradnji PotniSkega centra Ljubljana, ki se bo razprostiral med Dunajsko cesto
na zahodu, Trgom OF in Masarykovo na juznem, Smartinsko na vzhodnem in Vilharjevo
na severnem, bo bistveno spremenil tudi podobo Masarykove in celotnega mestnega
kareja. Kajti Masarykova bo postala Stiripasovni bulvar z obilno drevesno zasaditvijo.
Pritiski reurbanizacije na sever del Metelkove bodo zelo mocni, ne izkljucuje se rusenje
Pescev in Lovcev. Marko Hren meni, da »/d/ejstvo, da se je vlagalo v Lovce in PeSce ni
nikakrSen argument, ki bi prepreceval dolgoro¢no rusenje Metelkove, kajti od tega je ze

10 let, torej je investicija lahko prikazana kot amortizirana.« (Hren 2005)

Tako naj bi Metelkova mesto po besedah Bibica odigrala tudi bistveno vlogo pri t.i.
premostitvenem gentrifikatorju, kajti minimalna vlaganja MOL-a in prostorsko-politicne
prioritete, ki so na severnem delu ohranjale status quo, so sluzile kot nekak$na rezervacija
zemljisa bivSe vojasnice za tisto kulturno-politiéno opcijo urbanistine ureditve in
revalorizacije obmocja, ki se bo prilegala nacrtom razpolozljivih virov investicij in

urbanisti¢nih ter arhitekturno estetskim vizijam preobrazbe SirSega obmocja (Bibi¢ 2003:

'® Gentrifikacija se nanaa na fizi¢ni, socialni, ekonomski in kulturni proces preobrazbe urbanega obmogja. Je proces
revitalizacije z visoko stopnjo investicij, ki posledi¢no vpliva na prihod premoznejse strukture prebivalstva ter izrivanje in
marginalizacija socialno in ekonomsko SibkejSega sloja, ki lahko vodi v rasno, socialno, kulturno in razredno diskriminacijo.
Posledica gentrifikacije so zviSanje rent in vrednosti zemljis¢a, povecanje investicij in kupne moci (Grant 2003).
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131). Premostitveni gentrifikator je strategija, katerega se posluzujejo investitorji v
obdobju negotovosti ali pri tveganih projektih. Tako je, kot navaja avtorica Zukin,
spodbujanje kulturne in umetniSke dejavnosti (instalacije), toleriranje in bivanje
umetnikov na taksnih lokacijah je zgolj premostitveni ukrep s katerim si s pridobivanjem
Casa investitorji zagotovijo ugodnejSe pogoje za simbolno, socialno in finan¢no
revalorizacijo lokacije. Umetniki pa so v tem procesu dobrodosli tudi zaradi “kulturnega
kapitala”, ki dodatno kultivira okolje. Od sinergij med umetnostjo, financami in politiko
imajo nazadnje korist institucije visoke kulture in turisti¢na industrija, medtem ko za

neodvisne kulturne producente ustvarjajo samo obcasne dobitke (Zukin 2002: 111).

Navkljub ¢rnogledi optiki za razvoj in obstanek AKC Metelkova, ki jo vidijo nekateri
(Bibi¢), menim, da so se v zadnjem casu zacele spremembe, ki pri¢ajo o vecji
angaziranosti in pripravljenosti na sprejemanje kompromisov vseh akterjev. Septembra
2005 je bil severni del Metelkove vpisan v register kulturne dediscine. Glede na to, da
MOL za vzdrzevanje objektov avtonomni coni letos ni namenil denarja, prihodnje leto
oddelek za kulturo v predlogu proracuna 2006 predvideva 11 milijonov tolarjev za nujno
vzdrzevanje (kritina na stavbi Hlev, vodovod in kanalizacija v stavbi Garaze) ter za
zaposlitve sedem milijonov. Znotraj Metelkove mesta je bil predlagan nacrt za novo
notranjo organiziranost, ki bi bila bolj koherentna, demokrati¢na in transparentna. V
sodelovanju z Ministrstvom za kulturo pa so bili podani tudi predlogi o novem razvojnem

nadértu za Metelkovo 2007-2013.

6.1 PREDLOG NOVE NOTRANJE ORGANIZIRANOSTI METELKOVE

Novembra 2005 je bil podan predlog nove notranje strukture AKC Metelkova mesto, ki
jo je pripravila t.i. trojka, delegirana na forumu AKC Metelkova. Struktura, ki naj bi
nadomestila sedanjo, naj bi prispevala k ve¢ji transparentnosti, manjsi kaoti¢nosti, boljsi
demokrati¢nosti in reprezentaciji interesov celotne Metelkove. Obcni zbor naj bi
sestavljali vsi uporabniki prostorov in delujo¢i v  AKC Metelkova mesto. Njegova
funkcija bi bila neposredna demokracija, sprejemanje in spreminjanje statuta, reSevanje

prostorskih problematik, odlo¢anje o vseh zadevah, pri katerih vi§ji organi znotraj

44



Metelkove ne bi dosegli 2/3 vecine. Predlagani sta bili dve varianti sprejemanja
odlocitev; konsenzualno ali z razli¢nimi vec¢inami. Drugo telo bi tvorile Baze, v kateri bi
bile razli¢ne interesne skupine, ki delujejo ali rezidirajo na obmocju Metelkove. Delovale
bi preko svojih predstavnikov v vi§jih telesih Metelkove (Ozjem krogu in Jedru). Ozji
krog bi predstavljal organizacijsko, koordinacijsko in nadzorno telo, bil bi tako reko¢
Ob¢ni zbor v malem, ki bi se formiral iz bivSega Foruma. Njegove naloge bi bile
organizacija in koordinacija baz, nadzorovanje Jedra in sprejem pravilnikov. Jedro bi
predstavljalo izvrsilno telo, ki bi skrbelo za izvrSevanje vseh potrebnih nalog, ki izhajajo
iz skupnih interesov na Metelkovi. Jedro bi tako sprejemalo vse operativne odlocitve z
2/3 vecino ¢lanov. Podan pa je bil tudi predlog za svetovalno telo, t.i. Strokovni svet ali
Svet modrecev, ki bi vkljueval strokovnjake, znane intelektualce, ki podpirajo
Metelkovo. Predlagali bi politiko krovne organizacije in strateSke nacrte, ki bi jih
predlagali Jedru. Trojke bi bile specialne fokusne delovne grupacije zaCasne ali trajne
narave z nalogami, da izdelajo sisteme in/ali pravilnike za razlicne potrebe. (Seraval,
Zonta, Zobari¢, 2005) Z novo notranjo organizacijo pa bi metelkovska drustva, zavodi in
posamezniki morali ustanoviti krovno organizacijo, pri ¢emer bi bila najbolj operativna
reSitev KUD Mreza, ki ima triletno pogodbo o sofinanciranju z MOL in ima status

organizacije z interesom javnosti'’ (Seraval 2005).

17 Status drustev in drugih organizacij v javnem interesu na podro&ju kulture; kulturna druitva so zdruZenja, v katera se
posamezniki zdruzujejo z namenom, da:

— izvajajo kulturne dejavnosti,

— zdruzujejo poklice na posameznih podrocjih kulture,

— se ukvarjajo s strokovnimi vprasanji na posameznih podro¢jih kulture,

— izvajajo dejavnosti na podroc¢ju kulturne vzgoje in izobrazevanja,

— prispevajo k dostopnosti do kulturnih dobrin in k razvoju kulturnih dejavnosti.

Status drustva, ki deluje v javnem interesu na podrocju kulture, se podeli drustvu, ki izpolnjuje poleg splosnih z zakonom,
ki ureja drustva, doloCenih pogojev, tudi poseben pogoj, da je:

— ali osrednjega pomena,

— ali izvaja kulturne dejavnosti, ki so po kvaliteti ali po pomenu primerljive s kulturno dejavnostjo javnih zavodov,

— ali izvaja kulturne dejavnosti, ki pomenijo dopolnjevanje mreze javnih zavodov po vsebini dela ali po nacinu delovanja
(prostovoljci). (Ur.l. RS, st. 96/2002)
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6.2 NOVI RAZVOJNI NACRT METELKOVE 2007-2013

Oktobra 2005 je na pobudo Oddelka za kulturo in raziskovalno dejavnost, s
koordinatorjem za Metelkovo, Dariom Seravalom, na celu ter soglasjem Foruma AKC
Metelkova mesto, bil izdan Novi razvojni nacrt Metelkove za obdobje 2007-2013.
Dokument je sedaj Se predlog in usmeritev za nadaljnji razvoj Metelkove; ¢e ga bosta
prihodnje leto podprla mestni svet in ministrstvo za kulturo, se bo Metelkova potegovala
za eno do tri milijarde tolarjev iz evropskih skladov, denar pa bi kot partnerici prispevali
Se MOL in drzava. Projekti so razvr§€eni prioritetno, zajemajo pa: 1. izdelavo strokovne
podlage, iz katere bi se izvedlo urbanisti¢no-arhitektonski natecaj, kateri bi prinesel
strokovne reSitve in konkretizacijo za detajlne obnove stavb, za umestitev morebitnih
novogradenj, njihovo arhitektonsko in vizualno dolocCitev. 2. Obnova stavb PeScev,
Lovci, Garaze, Hangar in Hlev, s celotno prenovo infrastrukture in zunanje okolice. 3.
Redne zaposlitve in honorarji strokovnih delavcev projektnih skupin. Ideja projekta je, da
bi metelkovska inStitucija prevzela breme vodenja projekta, s tem bi se zaposlilo dve
osebi, ki bi s honorarnimi sodelavci projekt tudi zastavili, pridobivali sredstva EU,
sponzorska sredstva ter angazirali lasten potencial Metelkovcev. Alternativna resitev, ki
jo predlaga nacrt, je, da bi ves projekt vodila Mestna uprava, kjer bi se ustanovilo
Medoddel¢no projektno skupino MU MOL. Potrebna bi bila tudi 24-urna sluzba, ki bi
opravljala tudi hisniska dela, skrbela za varnost lokacije ter kulturno obnasSanje na
Metelkovi. Predlog je tudi o zaposlitvi kustosa galerije, ki bi manegersko servisiral vse
likovne umetnike Metelkove mesta, ter projekt informativne tocke, kjer bi se zaposlilo
dva, ki bi urejala spletne strani, strokovno vodila skupine po obhodih, dajala informacije
o vseh dogodkih in skrbela za stike z javnostmi. 4. Nakup opreme, ki bi vkljuceval
opremo klubov s kvalitetnim fiksnim ozvo€enjem in osvetljevalnimi sistemi, pisarne, info
tocke in blagajne klubov z racunalniS$ko opremo. Prostore za gostujoCe umetnike bi bilo
potrebno opremiti s stanovanjsko infrastrukturo in delovno opremo. 5. Pojavila se je tudi
pobuda o multimedijskem centru, predvsem zaradi vse vecjega Stevila likovnih,
glasbenih, gledaliskih, plesnih in produkcijskih dejavnosti, za katere kronicno
primanjkuje prostora, ki bi vsebovala tudi vec¢jo dvorano za razli¢ne vrste performansov.
6. predlog o novem mladinskem hotelu, zaradi pomanjkanja takSne infrastrukture v

mestnem jedru. (Seraval 2005)
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Pristojni oddelki MU MOL bi morali izdelati skupne smernice razvoja kareja severnega
dela Metelkove, ki bi omogocale ustrezno arhitekturno in vsebinsko izrabo prostora. V ta
namen razvojni nacrt predlaga tudi ustanovitev medoddel¢ne projektne skupine, ki bi bila
osnova za medoddel¢no sodelovanje, izdelavo prioritet in izdelavo enotne strategije MOL
na tem projektu. Nacrt tako predlaga, da bi projekt morala voditi Medoddel¢no projektna
skupina MU MOL, ki bi imela pristojnost in odgovornost za nacrtovanje, medoddel¢no
sodelovanje in izvedbo. Nacrt in posami¢ne izvedbene projekte bi pripravljala v
partnerstvu s KUD MreZo, projekte pa bi izpeljala ali KUD MreZa pod nadzorstvom PS
MU MOL, ali pa PS MU MOL v tesnem sodelovanju s KUD MreZo. Kot Ze receno, bi
KUD Mreza morala postati nova krovna organizacija ustvarjalcev, drustev in akterjev na

Metelkovi. (Seraval 2005)

Nujno pa bi bilo tudi dose¢i dogovor z Ministrstvom za kulturo RS o ustanovitvi
informacijskega centra za celoten kompleks Metelkove, vkljucujoc tako severni kot juzni
del. S tem bi se doseglo usklajevanje interesov celotnega kulturnega kompleksa in

usklajevanje razvojnih strategi;.

Menim, da ima novi razvojni nacrt nekaj bistvenih pomanjkljivosti, katere bi morale biti
odpravljene, da bi verjetnost realizacije nacrta postala vec¢ja. Predlogu kandidiranja
projekta za strukturna sredstva EU-ja bi moralo slediti tudi zavedanje, da jih je mozno
pridobiti s skrbno razdelanim poro¢ilom o dosezkih in preseznih vrednostih
Alternativnega centra Metelkove. Skratka, v kolikor Metelkova ne bo mogla merljivo
prikazati svoje upravicenosti do sredstev, bo zelo tezko ¢rpala kakr$nekoli vire iz EU in
slovenskih skladov in proracuna. Predlagam Studijo oziroma ponovno branje nekaterih ze
izdelanih raziskav in poroc¢il (Prostorska problematika kulturnih dejavnosti, 2000;
Metelkova-razvojni nacrt za kasarno ob Metelkovi ulici, zaklju¢no porocilo, 1995;
Identitete Metelkove - kaksSna prevencija in kakSno varovanje, 2001), na tematiko
varovanja in prevencije, ustanavljanje kooperativ, socialno-integracijski modul za vse
vrste in starosti ljudi, uvajanje zaposlovanja ljudi in ustvarjanje preseznih vrednosti.
Druga problematika se navezuje na SirSo umescenost AKC Metelkova mesto tako z

urbanisti¢nega kot tudi prostorsko socioloskega gledisc¢a. Umestitev Metelkove v celotni
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kare, z upoStevanjem mnogih novih sprememb, ki so se Ze zgodile - prenovljeni juzni del
Metelkove, ministrstvo za kulturo, Stara Elektrarna - bi s premisljenim Arhitekturnim-
urbanisti¢nim-krajinskim nacértom zakljucile v celoto nekaksSen kulturno cetrt, ter se
povezala s PotniSkim centrom in uskladila z bulvarizacijo Masarykove. Moznih je
seveda veC reSitev: ena je tudi izpeljava Masarykove pod zemljo. Kakorkoli ze,
Metelkova mora s skupnimi napori in povezanostjo in sodelovanjem pokazati
upravicenost njenega obstoja. Zdi se, da mora pridobiti svojo legitimnost, pa Ceprav jo je
ze tolikokrat pokazala, skozi kulturo, socialni aktivizem... Predvsem mora imeti trdno in

jasno vizijo.

Z Novim razvojnim naértom pa je povezano tudi vprasanje avtonomnosti AKC
Metelkove, oziroma njena stopnja in oblika. Zanimiva se mi je zdela trditev Daria
Seravala, da se z razvojnim nacrtom strinjajo vsi akterji Metelkove. Dolga leta se je
namre¢ namerno odklanjalo institucionalizacijo, (eden od razlogov, da se je ukinil zavod
Retina), ki se bo morala zgoditi, ¢e bo Razvojni nacrt hotel biti uresni¢en. Dejstvo je, da
se bo s tem del avtonomnosti AKC Metelkove tudi izgubil, vendar vprasanje, ki se
pojavlja, je, ali lahko organizacija, ki poleg vsega drugega programa zajema tudi kritiko

drzavnih in mestnih oblasti, postane njen vodljivi in nadzorovani del.
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7 SPREMEMBE JAVNEGA PROSTORA

Do sedaj sem obravnavala Metelkovo mesto, kot javni prostor, ki je navkljub druzbenim
spremebam uspel ohraniti nekatere tipi¢ne zanacilnosti javne domene, v nasprotju z
Metelkovo pa se pojavljajo spremenjeni, privatizirani javni prostori. V tem kontekstu
bom obravnavala pimer Kolizej in zasebno-kapitalsko pobudo, ki zeli ustvariti po mojem

mnenju drugacen, spremenjen javni prostor.

Javna domena ima fizi¢no (javni prostor) in socialno (javne socialne aktivnosti,
obnaSanje) dimenzijo, za kateri so znacilni javno Zivljenje in Sirok spekter socialnih
interakcij, ki jih pogojuje odprtost in tolerantnost prostora (glej ve¢ v prvem poglavju).
Ceprav so v realnih stanjih takine situacije redke, pa lahko vendarle idealne
karakteristike javnega prostora in obnaSanja predstavljajo merilo odstopanja. Le tako
lahko trdim in potrjujem z navedbami avtorjev Elin (v Carmona 2003), Senett (v Bauman
2000) in Beck (v Hajer, Reijndorp 2003), da smo v zadnjih letih pri¢a zatonu javne sfere
(s tem posledi¢no tudi javnega prostora), oziroma, ¢e sem manj kriti¢na, javni prostor je v
postmoderni podvrzen velikim preizku$njam in spremembam. Vzroke lahko iS¢emo
predvsem v globalni ekonomiji, tu mislim predvsem na kapitalizem, strah pred
kriminalom, interes po zasebni lastnini, tekmovalnost, razmah in vedno vecja
pricakovanja potroSnikov, ki so sprozili plaz privatizacije in komodifikacije javnega
prostora. Spremenjeno razmerje med privatnim in javnim prostorom tako ne povzroca
sprememb zgolj urbanega prostora, temve¢ tudi druzbenih odnosov. Elin navaja, da
aktivnosti, ki so bile v€asih dostopne zgolj v kolektivni in javni sferi, danes ubirajo pota
privatnega in zasebnega, tako je uporaba javnega prostora izzvana z napredkom in
spremembami, ki so pogojene s povecano osebno mobilnostjo (osebni avto, internet)

(Elin v Carmona 2003).
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Tako lahko v smislu preobrazbe javnega prostora uporabim S§ir§i termin »urbano

prizorisce, ki...

»/.../ je v najsirSem smislu potencialno lahko vsak odprt ali zaprt javni mestni prostor
(space) ter zasebni prostor s pretezno javnim dostopom oz. pristopom in vsakrsna oblika
prostorske situacijske postavitve (setting, scene) na kateremkoli obmocju v mestu, ki ima

v razlicnih kontekstih minimalne obcasne ali trajnejse lastnosti krajevnosti (placeness).«

(Hoceva 2000: 138)

Tako produkcija prostorov, ki nastajajo na pobudo trga in delujejo po logiki privatizacije
in komercializacije javnih prostorov, vnaSajo nove “kulturne” vsebine, ki na novo
definira javni prostor. Ce je bil javni prostor odprt, pristen, toleranten ter socialno,
kulturno in zgodovinsko bogat, smo danes pri¢a vedno vec¢jemu Stevilu javnih prostorov
(iz privatnih pobud), ki izgubljajo avtenti¢nost ali pa jo celo ogrozijo lokalnim javnim
prostorom. Upad javne kulture in bontona'®, ki je nujno prisoten pri funkcioniranju
javnega prostora in vedno vecja netolerantnost, do razlinih druzbenih skupin
onemogocajo njegov pristno in spontano delovanje. Antropolog Marc Auge zelo kriticno
definira tiste prostore, ki so izgubili avtenti¢nost, zgodovinskost, identiteto, pristnost
socialnih odnosov. »Novi prostori, ki nimajo teh karakteristik (javnega prostora op. a.) jih
ne moremo definirati kot prostor.« (Auge v Hajer, Reijndorp 2001: 44). Imenuje jih ne-

prostor (non-place).

Menim, da je ena vecjih transformacij, ki se je zgodila s privatizacijo javnih prostorov,
prav zapiranje te odprtosti in dostopnosti. Lahko reCem, da so novi javni prostori
podvrzeni selekcionizmu, ki se izvaja tako fizi¢no, simbolno in vizualno'. Bauman

(2000) meni, da je glavna razseznost danasnjega urbanega Zivljenja reduciranje javnih

'® Ki med drugim zajema tudi, svobodo delovanja v javnem prostoru, vendar ta svoboda je odgovorna svoboda in zajema
zavedanje da je javni prostor tisti, ki ga deli$ Se z veliko drugimi (Auge v Hajer, Reijndorp, 2001: 44).

19 Carr navaja tako tri oblike dostopa; 1. vizualni: ljudje lahko vidijo v prostor in presodijo ali jim ta prostor ustreza, se bodo
pocutili sprejete, varne in dobrodosle; 2. simbolni dostop: simboli prostora lahko privlacijo ali odbijajo, tako lahko
nakupovalni centri oddajajo simboliko v smislu “Ce ima§ denar lahko vstopis, 0z. ¢e ima$ namen potrosnje si zazelen”, 3.
fizicna dostopnost: ali je prostor fizi¢no razpolozljiv do javnosti, fizicna izklju¢enost pomeni nezmoznost uporabe takSnega
prostora (Carr v Carmona, 2003: 125). Loukaitou-Sideris and Banerjee navajta dva tipa kontrole, katerih se posluzujejo
lastniki in managerji zasebno-javnih prostorov: “hard”-aktivni:varnostne kamere, varnostne pisarne, prepovedi in ureditve;
“soft”-pasivne: kontrola osredotocena na simboli¢no prepoved, ki pasivno izkljucuje nezelene aktivnosti ali ne preskrbuje
dolocenih javnih pripomockov (straniSc¢a) (Carmona 2003: 125).
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povrsin na “ubranljive enklave”, s selektivnim dostopom, lo€evanjem in kriminalizacijo
vsega, kar je drugacno. Produkcija neolikanih prostorov se tako manifestira v javnih
prostorih porabe - nakupovalnih sredis¢ih, kateri spodbujajo akcijo in ne interakcije in
delujejo kot neubranljive trdnjave, s svojimi nadzorovalnimi in straznimi sistemi
(Bauman 2000). Psevdo svet, ki izkljucuje nevarnost in motece dejavnike in se s tem
odpove tisti komponenti javnosti, ki omogoca spontanost in nepri¢akovanost urbanega,
proizvede sinteti¢no izkustvo, ki nadomesti socialni, histori¢ni in kulturni pomen (Auge v
Hajer, Reijndorp 2001: 45). Javni prostori postajajo socialno in kulturno homogene
enklave ali bolje re¢eno otocje enklav, ki so posledica druzbene prefinjene strategije
segregacije (tiste, ki jih ne zelimo srecati) in selekcije (tiste, ki jih zelimo srecati). Tako
otocja sestavljajo mikro svetovi, katere z Ze omenjenimi strategijami posamezniki skrbno
izbirajo, v zelji po dozivetju avanture, novega izkustva ter identifikaciji in potrditvi
njihovega Zivljenjskega stila, po drugi strani pa se izogibajo, tistih krajev in tistim
druzbenim skupinam, ki jih prezema problemati¢nost, negativnost kapitalisticnega sveta
(geta, deponije, nevarne Cetrti...) (Beck v Hajer, Reijndorp 2003). Tako fascinacija
srednjega razreda nad prostocasnimi dogodki, ki jim ga ponujajo kvazi javni prostori,
briSe spomin na tiste prostore, ki niso zabavni, so marginalni. Beg v skonstruirano
avanturo kaze na absurdnost taksne izbire, kajti kljub velikemu tempu produkcije taksnih
prostorov le-ti vprasljivo izpolnjujejo Zeljo potrosnikov o zadovoljitvi novih dozivetij in

njeni avtenticnosti.

Kljub kritinosti nekaterih avtorjev pa arhitekt in urbanist Manuel Sola-Morales
poudarja, da privatizirani javni prostori kljub izgubi nekaterih karakteristik javne domene
lahko delujejo funkcionalno, ¢e jih tretiramo kot sistem urbanega kolektivnega prostora,
v katerem se dopolnjujejo javni in zasebno-javni prostori (Hajer, Reijndorp 2003).
Zakljucki, ki sem jih navajala v prejSnjem odstavku, seveda ne drzijo vedno in povsod.
Prica smo javnim kulturnim prostorom, grajenim iz pobud javnega interesa, ki
izpolnjujejo pri¢akovanja t.i. javne domene (javnega interesa), kvalitetnih kulturnih
programov in delujejo odprto v urbanem okolju. Se veé, Carr navaja, da so trditve o
izgubi in zatonu javne domene zgolj posledica napacne predstave, kajti javno zivljenje Se

nikoli ni bilo tako razli¢no (vsebin prostorov in akterjev-javnosti), demokrati¢no,
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kompaktno in brezrazredno kot danes. Meni, da je potrebno sprejeti zgolj dejstvo, da je
med javnim zivljenjem in prostorom dinami¢en in vzajemen odnos, ki narekuje
sociokulturno transformacijo javnega prostora, ki se udejanja v novi obliki, vsebini in

simbolih (Carr v Carmona 2003).

7.1 ZNACILNOSTI ZASEBNO - KAPITALSKE-INVESTITORSKE POBUDE

KakrSen koli je pogled na spremembo javnega prostora, pa ostaja dejstvo, da so eni
glavnih generatorjev teh prostorov zasebni investitorji 2, ki zaradi kapitalisti¢no in
potro$nisko naravnega sistema postajajo vedno pogostej$i in mocnejs$i pobudniki in
izvajalci urbanega prostora. Vlaganje zasebnega kapitala v gradnjo, prenovo in
revitalizacijo ima v Ameriki in Zahodni Evropi Zze dolgo zgodovino. Dejstvo je, da
drzave, obcine in mesta velikokrat nimajo tolikSnih denarnih sredstev, da bi zmogle tako
visoke investicijske vlozke kot so prenove, revitalizacije in gradnje mestnih obmocij in
stavb. V primerih, ko gre za prostore javne domene, z izrazito javnimi servisi, kateri so v
domeni drzave/obCine/mesta, se le-te velikokrat posluzujejo javno zasebnega partnerstva.
Z mobilizacijo zasebnega kapitala in znanja tako drZzava/mesto zmanjSa porabo javnega
sektorja, lahko poveca ucinkovitost politike, omogoca sodelovanje vec¢ razli¢nih akterjev
in nenazadnje omogoci realizacijo projekta. Primeri javno-zasebnega partnerstva na
podrocju gradnje v razvitem svetu pokrivajo podro¢ja stanovanjske preskrbe, transportne
infrastrukture, kulturne dejavnosti... . Tudi v Sloveniji se sreCujemo s projekti javno-
zasebnega partnerstva v javni domeni (socialna stanovanja, novi potniSki center,
avtobusne postaje v Ljubljani...). Ceprav nove strategije $e niso povsem konsolidirane,
se je potrebno zavedati, da na klasi¢en nacin (kot je bilo to znacilno za socializem) ne bo
ve¢ moc realizirati projektov, kajti kot ze reCeno »/.../na eni strani imamo zasebno

bogastvo, na drugi pa javno revs¢ino /.../« (Gantar 2002: 53), ki se utegne povecati.

Zasebno kapitalske pobude grajenja prostorov izhajajo iz predpostavke, da morajo biti

zgradbe in struktura vsebin podvrzene uporabnosti, ki jo narekuje dobickonosnost takSnih

20 -y . J . N . . o . . .

Zaradi 7e ustaljene rabe v strokovni literaturi in dnevnem casopisju uporabljam termin investitor oz. zasebni investitor.
Termin se nanasa na angleski izraz »real estate developer« (prostorski razvijalec) in tako ne pomeni zgolj financnega
investitorja.
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prostorov, le-ta pa se izraza v zmoznosti prodaje oziroma oddaje zainteresiranim
povprasevalcem in porabnikom. Glavni cilj, kateremu je podrejen celoten investitorski
proces, je minimizacija tveganja in stroSkov ter maksimizacija osebnih in/ali
institucionalnih ciljev, ki se izrazajo v profitu ali tudi v nemonetarnih dosezkih
(pridobitev izkuSenj, prispevek mestu, odmevnost projekta, sloves....). Velika donosnost
takSnih projektov lahko zavede investitorje, da zaradi premajhne pripravljenosti, znanja,
izkusenj in/ali slabe ideje ne realizirajo projektov oziroma se ti pokazejo kot popolnoma
nerentabilni. V taksSnih primerih je Skoda zelo velika, ne zgolj za investitorja, ampak tudi
in predvsem tudi za mesto, ki izgubi priloZznost za uresniCitev obnove oz. oZivitve

zgradbe ali celotnega mestnega predela (Miles 1996).

»Za uresniCitev ideje je tako potrebna zemlja, delo, kapital, management in izvedba.«
(Miles, 1996: 4) Vrednost projekta je realizirana takrat, ko je ugotovljena prava lokacija,
v pravem c¢asovnem obdobju s tistim servisom in vsebino, ki je potreben in zeljen ter
izpolnjuje tiste estetske, porabniske, kulturne in socialne potrebe, ki bi lahko obogatile

doloc¢eno mestno obmocje.

Prilagajanje in upos$tevanje investitorskega projekta zakonskim predpisom (zemljiskim,
gradbenim, okoljevarstvenim  prostorskim, spomenisko-varstvenim), ureditvam,
infrastrukturi ter tudi javnim politikam, bistveno zmanjSa njihovo tveganje in stroske
realizacije. V kolikor zakonski in ureditveni pogoji niso jasno dolo€eni in izvajani ter
drzava ne poskrbi za transparentnost odnosov, potem tvega stihijski in neuravnoteZen
razvoj ter celo degradacijo dolo¢enih mestni obmo¢ij. V ZDA je kljub veliki svobodi na
trgu nepremicnin in zemljiS¢ zasebno investitorstvo visoko reguliran proces, saj vladne
(federalna, drzavna, lokalna) institucije jasno doloCajo sistem, pod katerim zasebni
investitorji lahko delujejo (davki, delovni zakoni, stvarno pravo, javna infrastruktura,
coniranje, ostali zakoni in predpisi). Naceloma investitor lahko s svojimi pobudami
vpliva na vsebino prostorskih dokumentov, vendar so v toku njihovega dokoncnega
oblikovanja le eden od sogovornikov. V praksi pa se lahko pojavljajo tudi mocni pritiski
zasebno kapitalskih lobijev, ki postavljajo investitorsko pobudo onkraj legitimnega ter

tudi nelegalnega. Predvsem v razmerah, kjer ni transparentnosti delovanja uprave ter
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transparentnosti odnosov med lokalnimi oblastmi in investitorji, so moznosti za razvoj
klientalisti¢nih in koruptivnih razmerij na podroc¢ju urbanisti¢nih in prostorskih politik in
ekonomije zelo velike. V primeru takSnih anomalij urbanizem temelji na privilegiranem

dostopu do zeml;jis¢, dobicki pa se stekajo v zasebne Zepe.

Nujno upostevanje in sodelovanje zasebnih investitorjev z drzavnimi in lokalnimi
oblastmi in stroko ohranja tudi ravnovesje med logiko donosnosti in kratkoro¢nih
posegov v prostor ter logiko javnega interesa in javnega dobrega. O urbanem prostoru ni
moc¢ razmisljati zgolj trzno, ampak tudi veliko dolgorocneje, za kar morajo poskrbeti tako
oblast kot zasebni kapital. Kot Ze omenjeno, dober investitor kot generator mestnega
razvoja uposteva prostorske regulative, do katerih je lahko skepti¢en, kajti ima svoje
interese v prid zasluZzka. Vendar je z upoStevanjem kolektivnega razvoja mesta njegovo
tveganje investicije veliko manjse. Vkljucitev elementov, ki vsebujejo znacilnosti javne
domene pa pomeni tudi dobickonosnost, kajti z ustvarjanjem prostorov, v katerih je
pocutje ljudi dobro, ki so prijetni, udobni, kulturni in zdruzujejo zgodovino s sodobnim

Zivljenjem, se ustvarjajo prostori, kamor ljudje radi zahajajo.

V Sloveniji urejanje prostora temelji na treh ravneh: 1. stratesko-planska raven, kjer se
dolocajo splosni cilji in namembnost prostora, gre za splosna nacela. 2. plansko-
izvedbena raven, kjer se dolo¢ajo podrobni nacrti, ki omogocajo konkretno urejanje
prostora. 3. Izvedbena raven, kamor spadajo gradbena dovoljenja, lokacijski nacrti,

prostorsko ureditveni pogoji..., konkretne aplikacije urejanja prostora.

Poleg zakonskih ureditev in predpisov urejanja in gradnje v urbanem prostoru investitorji
ne smejo spregledati okolice, predvsem prebivalcev ter ozje javnosti urbanega obmocja.
V primerih, ko gre za vecje urbanisticne posege, je lahko javnost skepti¢na, ne zaupa
investitorjem ter si zeli ohranjati status quo. Najve¢ nezaupanja izhaja iz dejstva, da
investitorji vedno konstruirajo spremembe, katere je vCasih tezje sprejeti. Novi dizajni,
arhitekturne novosti, trendi, ki jih investitorji pobirajo zunaj lokalnega prostora, lahko
delujejo tuje, zato je pomembno, da upoStevajo lokalna okolja v katerih gradijo.

ObvesCanje javnosti, predstavitve, izvajanje poizvedovalnih anket in podobne
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predstavitvene tehnike, Se pred zacetkom projekta, informirajo, ustvarijo pozitivho
podobo in lahko klju¢no vplivajo na realizacijo projekta, tudi s povratnimi informacijami,
ki jih dobi investitor iz okolice. Te mu lahko pomagajo pri prilagajanju na doti¢no
situacijo pri projektu. V kolikor je informativni material korektno predstavljen, z
verodostojnimi informacijami in ne vsebuje podatkov, ki bi lahko zavajali ali celo
manipulirali z javnostjo, so taksne tehnike dobrodosle, saj med drugim zviSujejo zavest o

vkljuc€evanju javnosti. (Miles 1996: 28)

Bistvena komponenta vsakega zasebno kapitalskega projekta vklju¢uje marketinske in
trzne raziskave in Studije, katere ne sluzijo zgolj kot orodje pridobivanja finan¢nih
sredstev za izvedbo, ampak tudi kot pomemben pripomocek pri odlocitvah na vsaki
stopnji zasebno investitorskega kreiranja. Kvalitetne trzne raziskave v zgodnejSih fazah
procesa lahko stimulirajo nove ideje, izboljSajo zaCetne koncepte ter sluzijo kot orodje
kontrole tveganja. Tako je mo¢ z marketin§kimi raziskavami predvideti, kolikSen bo
dohodek v dolo¢eni ¢asovnem obdobju, ob izvedbi projekta v danih trznih razmerah in v
predvideni konkurenci. S pomocjo trznih raziskav pa investitorji ne ugotavljajo in
definirajo zgolj velikosti in oblike projekta, temvec tudi tip, ki bo sprejet med okoliskimi
prebivalci in javnostjo. S tem poizkusajo doseci tisto odobravanje in konsenz v javnosti,
ki bo zmanjsal stopnjo tveganja in opravicil projekt kot “javno dobrino”. Marketinske
Studije pa morajo zagotoviti tudi konkuren¢ne analize ter identificirati tiste trzne niSe, ki
bodo zagotovile primerno promocijo in oglasevanje projekta, da se bo le ta lahko prodajal
oziroma da bo trzno uspeSen. Odlocitev investitorjev je, da pretehtajo razumno koli¢ino
takSnih analiz, ki zahtevajo Cas in zviSujejo ceno projekta, glede na tveganja. (Miles

1996: 11)

Zasebno kapitalski proces ni zgolj investicija in prodaja nepremicnine, je veliko bolj
interaktiven proces, ki zahteva veliko mero fleksibilnosti, iznajdljivosti, kreativnosti. Je
torej interdisciplinarni projekt, ki vkljuCuje celoten tim sodelavcev, profesionalcev
izvajalcev in partnerjev. Investitor mora tako najti in pritegniti tiste servise in
profesionalce, ki mu bodo omogocili izvedbo projekta. In sicer; arhitekti, inZenirji,

urbanisti, krajinski arhitekti, finan¢ni subjekti... . (Miles 1996)
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7.2 NOVI SNOVALCI IKONSKE ARHITEKTURE

Z zasebnim investitorstvom pa je povezan Se en fenomen in sicer ikonska arhitektura. V
moderni je bila ikonska arhitektura produkt interesa drzave in/ali religije, danes pa v Casu
postmoderne in kapitalskega globalizma prevzemajo to pobudo zasebni investitorji. Tako
je v kapitalski globalizaciji priSlo do transformacije v produkciji, marketingu in
sprejemanju ikonske arhitekture. Sklair (2005) opredeli ikonsko arhitekturo kot prostor in
zgradbe, ki dozivljajo prepoznavnost in slavo zaradi arhitektov tudi v Sir$i javnosti ter
imajo specificen simbolni in estetski pomen. Avtor Se konkretneje razdela pobudo in trdi,
da je danes ikonska arhitektura produkt transnacionalnega kapitalistiénega razreda, ki ga
sestavljajo vecje transnacionalne korporacije (ve¢ja arhitekturno-inzenirska in razvojno
nepremi¢ninska podjetja), politiki in birokrati globalnega pomena, ki odlocajo, kaj se bo
kje gradilo ter nadzirajo, kako so spremembe v grajenem okolju regulirane. Tretji akter so
profesionalci, tehni¢na podpora, ki obsega vse tiste, ki so profesionalni kader v
arhitekturnih podjetjih, do tistih vkljuenih v izobrazbo arhitektov, oblikovalcev,
profesionalnih arhitekturnih zgodovinarjev in kritikov. Trgovci in mediji pa so tisti
akterji, ki poskrbijo za promocijo in potroS$njo, konzumacijo arhitekture. Celoten aparat,
ki skrbi za nacrtovanje, produkcijo, umescanje, prezentacijo in porabo arhitekture, deluje
tako globalno, drzavno, regionalno kot tudi lokalno, njihov interes je tako globalen kot
tudi lokalen. (Sklair 2005: 485-486) Posledica interesov kapitalskega razreda podaja
Gutman (v Sklair 2005) je velika ekspanzija priloznosti konzumiranja arhitekturne
kulture, kjer je v centru pozornosti ikonska arhitektura ter tudi njeni izvajalci arhitekti, ki
pridobivajo tudi ikonske predznake. Ikonska arhitektura danes v svetu, predvsem na
podlagi korporativnega interesa in ideologije potro$nistva, dobiva nove razseznosti. Ce je
bila v moderni arhitektura odraz ekonomske in kulturne uspesSnosti ali neuspeSnosti,
danes postaja njeno orodje. S promocijo ikonske arhitekture mesta pridobivajo klju¢ne
prednosti, globalni pridih in razlikovalne element, ki jim dajejo preferencno prednost
pred drugimi mesti. Tipi¢ni primeri mest, ki jih brez pomoc¢i ikonske arhitekture ne bi
mogli opredeliti kot globalna, so Barcelona, Bilbao, Glasgow, Los Angeles..., katera so s
pomoc¢jo mednarodnih arhitektov, ponavadi selektivnho izbranih in povabljenih,

skonstruirala zgradbe, katerih promocija jih je povzdignila na raven globalnih ikon.
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Ozivljanje mestnih predelov ali celotnih mest je ena klju¢nih posledic opredeljene
arhitekture, ki odpira vrata tujemu kapitalu in ponuja moznosti za dodatne investicije, s
tem pa urbani design dobiva vlogo ekonomskega razvojnika (Sklair 2005). «/P/olitiki in
birokrati kombinirajo domace in transnacionalne komercialne interese in arhitekte, z
namenom ustvariti “urbane koalicije”, z nagnjenostjo k visokim, spektakularnim
ikonskim zgradbam, s tem pa pritegniti tuje investicije in obiskovalce z namenom

troSenja denarja.« (Sklair 2005: 493)

Arhitektura, ki se je tesno povezala z ideologijo sodobnega potrosnistva, je, lahko bi
rekla, postala celo potroS$no blago oziroma drazeca embalaza za trgovinske, zabavis¢ne
centre. Avtor (Sklair 2005) navaja primer povezave arhitekture in nakupovanja z znano
trgovsko verigo Prada, ki je skrbno izbrala zveneca imena arhitekturne srenje, kateri so
skonstruirali ikonske trgovine, ki odsevajo prestiz, originalnost in druga¢nost. Zanimiva
je tudi povezava novih muzejev in ikonsko obarvane arhitekture, ki je povzdignila
muzeje na neko novo raven potrosniskega kapitalizma, kjer je obisk muzejev znatno

narasel, predvsem zaradi arhitekturnega designa kot vsebine (Sklair 2005: 497).

7.3 DRUZBENE SPREMEMBE IN NOVI AKTERJI NA PODROCJU PRODUKCIJE
PROSTOROV V SLOVENIJI

Gospodarske in politi¢ne spremembe, ki so se zgodile ob osamosvojitvi Slovenije, so nas
popeljale iz socialisticnega in kolektivisticnega druzbenega in politiCnega sistema v
socialno-trzni, pluralisti¢ni sistem. V procesih globalizacije se klasi¢ne drZzavne meje
umikajo medregijskemu povezovanju in mesta kot integralni deli tega procesa postajajo
klju¢ni dejavniki nacionalnih ekonomij. PovpraSevanje po vecji ucinkovitosti, boljsi
produktivnosti in inovacijah je vzpodbudilo mesta po medsebojnih tekmovanjih, iskanju
trznih povezav, iskanju lasnih primerjalnih prednosti in lastne razpoznavnosti. Da bi
lazje razumeli vlogo privatiziranega javnega prostora danes in vlogo investitorjev v
Ljubljani bom predstavila nekaj klju¢nih procesov, ki so se zgodili ob tej spremembi in

so pomembni pri oblikovanju prostora, njegovega urejanja in nacrtovanja.
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Lastninjenje in privatizacija sta vzpostavila odpravo druzbene lastnine in s tem
omogocila druga¢no dojemanje javnega interesa. »Javni interes ni ve¢ vnaprej postavljen
in v prostoru varovan z obstojem “druzbene lastnine”, pa¢ pa zahteva subtilno pravno
regulacijo in njegove vsakokratne vsebinske redefinicije skozi politi¢ne procese.« (Gantar
2002: 51) Zasebna lastnina, ki se je torej vzpostavila s pomocjo privatizacije in

denacionalizacije, je omogocila razvoj trga nepremicnin in trga stavbnih zemljis¢.

Z novo nastalo situacijo pa so se pojavili novi akterji v procesu gradnje in oblikovanja
prostora. V prejSnjem sistemu so bili edini investitorji druzbenopolitiéne skupnosti,
druzbena podjetja ter zasebniki, ki so gradili zgolj enodruzinske hise ali obrtne objekte.
Danes se srecujemo z vlaganjem zasebnega kapitala v obnove in prenove dolo¢enih
predelov mesta in stavb. Prvi vecji zasebno kapitalski projekt, ki se je zgodil v
osamosvojeni Sloveniji, je bila revitalizacija in preoblikovanje javnih skladiS¢ na obrobju
Ljubljane v novi trgovski center (BTC). Glavni motiv prestrukturiranja je bil odgovor na
povecano potroSnjo in povprasevanje ter sprememba namenskosti ogromnih skladis¢nih
povrsin, ki so se sprostile po ukinitvi vecine funkcij blagovnega terminala ob razpadu
Jugoslavije (Ursic 2002: 62). Dobre podjetniske strategije, ki so ob pomanjkanju
mestnega urbanizma sproducirale center (mesto v malem), ki ne pokriva zgolj trgovske
ponudbe, temve¢ ima tudi mo¢no mnozi¢no kulturno zaledje, sedeze nekaterih podjetij in
uprav ter razSiritev rekreacijskih in zabaviS¢nih kapacitet in servisov. BTC tako »/.../
zaznamuje prehod iz “samoupravnega urbanizma” v novo obliko gradnje mesta, ki
temelji na zasebnih podjetniskih interesih, hkrati ob Siroko izrazenem javnem interesu.«

(Gantar 2002: 55)

Pojav zasebnih investitorjev na novo odpira vprasanja obnove, zakonskih regulativ
urejanja prostora, postavlja vpraSanje njihove vloge, legitimnosti in vpliva na SirSe

mestno obmogje.
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8 KOLIZEJ - PROJEKT ZASEBNO KAPITALSKE POBUDE

V nadaljnjem besedilu bom obravnavala primer Kolizeja od njegove zgodovine do
nakupa zasebnega investitorja, ki zeli objekt porusiti in zgraditi novo ve¢funkcionalno

stavbo, ki bo vsebovala tudi javno-kulturni center.

8.1 ZGODOVINA KOLIZEJA

Kolizej je bil leta 1845-1846 zgrajen po nacrtih graskega arhitekta in industrijalca J.B.
Withalma po vzoru njegovega graskega Kolizeja. Zgrajen za potrebe vojastva z javno-
zabaviS¢nim programom je sluzil tudi kot hitro povrnjena investicija nacrtovalca in
arhitekta Withalma. UmesScen je bil na obrobje mesta, na robu ljubljanskega Tivolija, v
opusceni gramoznici, saj takSen kompleks po namembnosti in funkciji ni spadal v
sredisce (Stopar 1992: 136). Podobno se je zgodilo z vsemi vojasnicami. Po navedbah Dr.
Petra Krecica direktorja Arhitekturnega muzeja v Ljubljani, se je namembnost vojaSkega
hotela, zaradi prevelike razvpitosti, nenehnega vmesavanja policije, konfliktov, ki jih je
proizvajala sporna vloga javnih programov na eni strani in vojske na drugi, sprevrgla v
zatoCisce nizjega sloja prebivalstva (U.L. 2005). Po prvi svetovni vojni vojaski hotel
uradno zaprejo, prvotna funkcija stavbe dokonc¢no izgubi pomen, saj se uporablja za
stanovanja socialno ogrozenih druzin. Tudi po drugi svetovni vojni, ko stavbo
nacionalizirajo in pride v last Mestne obCine Ljubljana, namembnost stavbe ostaja enaka.
Po vlozitvi denacionalizacijskih zahtevkov za vracilo objekta prvotnim lastnikom Kolizej
ovrednotijo kot kulturni spomenik lokalnega pomena in kot takega leta 1993 z odlokom
MOL-a tudi razglasijo (Miheli¢ 2004). Leta 1995 se zaradi nepravilnega preurejanja
stavbe zrusi del Kolizeja, posledica pa so tudi tri smrtne Zrtve. Aprila 1999 je koncan

denacionalizacijski postopek in s tem pride palaca Kolizej v zasebne roke.

Leta 2003 zgradbo odkupi druzba Prevent Invest (kasneje Kolizej d.o.0.), ki naroci
preiskavo varnosti objekta, potresne odpornosti, pozarne ranljivosti ter porocilo o

zdravstveni ustreznosti bivalnih razmer pri Zavodu za gradbenistvo Slovenije in Zavodu
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za zdravstveno varstvo Ljubljana (izdelava elaboratov). Porocili potrdita, da objekt ni
primeren za bivanje, da ogroza zdravje in varnost ljudi ter njihove imovine ter se
priporoca takojs$nja izselitev stanovalcev in uporabnikov objekta. Nosilna konstrukcija
objekta je zaradi razlinih poSkodb v slabem stanju. Potresna odpornost Kolizeja ne
zadoSc¢a predpisanim standardom, tudi poZarnovarstvena zasCita je nezadostna (Kolizej
d.o.0. 2004: 2)(Lutman, Weis 2004). Tako investitor za¢ne z naértnim izseljevanjem

podnajemnikov in nekaterih podjetij, ki traja Se danes.

Leta 2004 investitor razpiSe zasebno vabljeni natecaj, na katerega povabi deset tujih
arhitektov oz. arhitekturnih birojev, est”’ pa se jih odzove povabilu in tudi odda svoje
projekte. Pod vodstvom predsednika zirije (arhitekta Boris Podrecca) izberejo
zmagovalni projekt nizozemskih arhitektov Willem-a Jan Neuteligs in Michiel-a
Riedijk** (glej PRILOGA C, Slika 15-18), ki po besedah Zirije »/.../v ve& pogledih
odgovarja svoji kompleksni urbani situaciji, dolo¢eni s sosednjim razpoznavnim in
drugacnim okoljem, ter odli¢no reSuje zahtevano multifunkcionalno zasnovo objekta v
prostoru/.../« poleg tega pa sta »/../dve tretjini stavbenega kompleksa namenjeni
javnemu programu.« (Kolizej d.o.0. 2004: 7) Zmagovalni projekt predvideva popolno
rusenje dotedanje stavbe, na katerem bi zrasel 25 nadstropni, ve¢funkcionalni kompleks,
ki bi zdruzeval javno-kulturni prostor, nakupovalno-zabavis¢i del, poslovne prostore,

stanovanjski del ter logisti¢no parkovne povrSine.

8.2 VPRASANJE LEGALNOSTI IN LEGITIMNOSTI PROJEKTA - POLEMICNI
POGLEDI

Z novo vizijo Kolizeja pa so se tako v strokovni in §irsi javnosti razplamtele polemike, ki

se ne dotikajo zgolj vprasanja legalnosti in legitimnosti projekta Kolizej, vendar menim,

2l Bollest+willson-Nem¢ija, David Chipperficld Arhitects-Velika Britanija, Foreign Office aritects-Velika Britanija,

Heikkinen-Komonen Arhitects-Finska, Rafael Moneo-Spanija in Neuteligs Riedijk Arhitects-Nizozemska (Kolizej d.o.o.
2004).

22 Willem Jan Neuteligs in Michiel Riedijk sta od leta 1997 partnerja v biroju v Rotterdamu na Nizozemskem, ki zaposluje
okoli 20 arhitektov in oblikovalcev. Biro je bil nagrajen s Stevilnimi nagradami, med drugim tudi z »Rotterdam Maaskant
Prize« in z nagrado na BeneSkem arhitekturnem bienalu. Dela biroja Neuteligs Riedijk Arhitects so bila razstavljena v New
Yorku, Parizu, Sao Paulu, Barceloni; Rotterdamu in Stevilnih drugih mestih. Samo v letu 2005 je biro osvojil Stiri prve
nagrade na mednarodnih natecajih (Kolizej d.o.o 2004).
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da odpirajo vpraSanja SirSega dometa in se s tem dotikajo vpraSanj vizije in strategije
urbanisticnega urejanja mesta Ljubljane, komunikacije in sodelovanja z zasebno
kapitalskimi pobudami, odnos SirSe, ozje in strokovne javnosti ter odziv mestnih in
drzavni oblasti do zasebnih investicij v grajeno okolje, vprasanje pomembnosti

spomeniSkovarstvenih sluzb in pomena javnega prostora.

Najve¢ dvomov in nejasnosti je novo predlagani projekt za Kolizej sprozil na naslednjih
podrogjih:

e VpraSanje spremembe prostorskih aktov/mestnih odlokov za realizacijo projekta

e Vprasanje zasCite/prenove/unicenje stavbe Kolizej

e Problem visinskih gabaritov

e Vprasanje programa in njenega obsega

e Problem lokacije

e VpraSanje kvalitete projekta, oblikovanje stavbe

8.2.1 VPRASANIJE SPREMEMBE PROSTORSKIH AKTOV/MESTNIH ODLOKOV
ZA REALIZACIJO PROJEKTA

V praksi in po izkuS$njah vecjih investitorjev v tujini je, da je njihov prvi korak
usklajevanje in veljavnost prostorskih in drugih aktov. Ce le-ti §¢ niso, v veljavi so
kakr$nekoli druge poteze zelo tvegane in predvsem lahko pomenijo velike izgube.
»Natecaj razpisejo Sele, ko so prostorski dokumenti veljavni in je nate¢aj mozno izvesti
na podlagi nedvoumnih projektnih pogojev.« (Celik 2004a) Ceprav s svojimi pobudami
lahko vplivajo na vsebine prostorskih dokumentov, so v takSnih postopkih le kot eden od
predlagateljev. Praksa sicer govori v nekaterih primerih v prid moci kapitala in mo¢nih
lobijev, ki se skrivajo za zasebno kapitalskimi pobudami in v takS§nem primeru lahko

bistveno vplivajo na potek planiranja in strategije dolo¢enih mestnih obmocij.

Investitorju in novemu lastniku Kolizeja se je ocitalo, da je pri projektu Kolizej krsil

prostorska in spomenisko varstvena dolocila. Kot prvo naj bi bil sporen natecaj, ki ga je
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razpisal zasebni investitor, na katerega je povabil osem tujih arhitekturnih birojev in je bil
izveden kot zasebno vabljeni natecaj pri katerem ni sodelovala Zbornica za arhitekturo in
prostor Slovenije. S tem naj bi deloval v nasprotju s prostorskim aktom za obmocje CO
2/16-Kolizej (Ur.L.LRS 49/95), Zakonom o graditvi objektov (ZGO) (Ur.l.RS 110/2002, 43

¢len) ter iz njega izhajajo¢im pravilnikom o natecajih.

Prostorski akt za obmoc¢je CO 2/16-Kolizej predvideva: »/.../za kompleksno obnovo
obmocja je treba izvesti javni urbanisticno arhitekturni natecaj/.../« (Izvr$ni odbor drustva
arhitektov Ljubljane, 2004), nadalje ZGO predvideva: »Ce prostorski akt ali drug predpis
tako dolo¢a, mora investitor organizirati izbiro strokovno najprimernejSe reSitve za
nameravano gradnjo na javnem nateCaju. /../ Javni nateCaj organizira investitor v
sodelovanju s pristojno poklicno zbornico v skladu s pravilnikom o natecajih, ki ga izda
minister, pristojen za prostorske in gradbene zadeve, in z njim opredeli objekte oziroma
stavbe, za katere je obvezen javni natecaj ter podrobneje dolo¢i postopek priprave in
izvedbe javnih natecajev.« (Ur.l.LRS 110/2002, 43. ¢len) Iz navedenih zakonov je moc¢
sklepati, da bi moral investitor izvesti javni natecaj, v sodelovanju z Zbornico za
arhitekturo in prostor Slovenije na podlagi pravilnika. Ker je investitor naredil zasebno
vabljeni natecaj, brez sodelovanja zbornice, se mu ocita, da je krSil prostorski akt in
ZGO. Vendar predpis o pripravi in izvedbi javnih nateCajev, t.j. pravilnik, v Casu, ko je
investitor izvedel natecaj, Se ni bil izdan, tako ni mogel krSiti predpisa in s tem dolocila iz
ZGO. Domnevna krSitev dolocila iz prostorskega akta za obmocje CO 2/16-Kolizej je
vprasljiva predvsem iz dejstva, da zasebni investitor pri finan¢ni konstrukciji nastopa sam
in v njej niso vkljucena javna sredstva. Janez Kozelj (prof. za urbanisti¢no oblikovanje na
FA) meni, da se je v tem primeru sicer kr$il pravni red, vendar je zasebni natecaj
legitimen, kajti gre za »sodoben nacin urejanja mesta od spodaj navzgor, se pravi iz

razli¢nih pobud, ki se preverjajo glede na svoje dolgoro¢ne uc¢inke.« (Matos 2004)

Za nadaljnji razvoj projekta bo potrebno poleg prostorskega akta za obmocje CO 2/16
spremeniti Se Odlok o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dedis¢ine, razglasen
leta 1993 (Ur.1.60/1993) oz. po novem Odlok o zacasnem varstvu Kolizeja na drzavni
ravni sprejet oktobra 2005 (Ur.1.RS 86/2005). V odloku je doloc¢eno, da je objekt varovan

v celoti za javno namembnost, prenova je dopustna v okviru obstojece gradbene lupine.
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V notranj$¢ini je potrebno ohraniti osnovno razporeditev prostorov, sicer je mozno
notranjs¢ino objekta prenoviti v skladu s sodobnimi arhitekturnimi principi in
funkcionalnimi potrebami, s predhodnim soglasjem. (Izvr$ni odbor drustva arhitektov
Ljubljane 2004). Novi odlok sicer ne prinasa bistvenih vsebinskih razlik, pomeni pa visjo

stopnjo varovanja, na drzavni ravni.

Tako naj bi bila sporna izbira nizozemskega projekta na natecaju, ki predvideva popolno
rusitev palace Kolizej in postavitev nove. Zanimivo je tudi, da so se vsi arhitekturni
biroji, ki so sodelovali na nateCaju, odlo¢ili za ruSitev stare zgradbe. Kot komentira
Mateja Span, predstavnica investitorja: »/.../mi pa smo razpisali natetaj in zavestno
pustili avtorjem vse moznosti; vsi so se odlocili za ruSitev starega Kolizeja, kar delno
ovrednoti kvaliteto objekta in istoasno kaze na konzervativho drzo spomeniSkega
varstva.« (Span 2005) Dejstvo je, da je mestna uprava prepustila preveliko svobode
investitorju, tako so bili tudi izhajajo¢i pogoji natecaja zelo odprti (gabariti, obseg stavbe)

in niso omejevali natecajnikov z ohranitvijo stare palace Kolize;.

Z odlokom je sedaj dosezena eno letno zamrznitev stanja in s tem preprecitev rusenja
(Petkovsek 2005) Zavod za spomeniSko varstvo zdaj pripravlja trajni odlok, medtem, ko

je investitor podal tozbo zoper spomeniSko varstvene sluzbe.

8.2.2 VPRASANIJE ZASCITE/PRENOVE/UNICENJE STAVBE KOLIZEJ

Iz odloka o varovanju kulturne dediscine je razvidno, kako bi moralo potekati nadaljnje
varovanje in obnova stavbe, izhajajo¢ iz spomeniSkovarstvenih smernic, ki izhajajo iz
meril za vrednotenje kulturne dediScine, ki se uporabljajo v spomeniskovarstveni stroki,
ter so mednarodno uveljavljena in katere je sprejela tudi Slovenija, in sicer: 1. avtorstvo:
s katerim ugotavljajo, kakSen pomen ima dolocena enota dedis¢ine v opusu nekega
avtorja, arhitekta, stavbenika, oblikovalca. Kolizej je delo pomembnega arhitekta J.B.
Withalma, ki je zgradil vrsto pomembnih stavb v Gradcu, med drugim tudi Kolizej in
tako imenovano Zelezno higo, ki je ohranjena in prenovljena vklju¢ena v sklop novega
modernega muzeja v Gradcu; 2. starost: je eno od najbolj objektivnih meril, po kateri se

vrednoti kulturna dedi$¢ina. Stevilne drzave med dedii¢ine avtomati¢no tejejo objekte,
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ki so starejsi od sto let ter jih avtomatic¢no zavarujejo. Kolizej je star 161 let; 3. redkost:
merilo, pri katerem med dedi$¢ino avtomati¢no uvrs¢amo redke primere stavbnih tipov,
konstrukcijskih nacinov in uporabe materialov, prostorske zasnove, arhitekturne
kompozicije itd.. Kolizej je edinstven primer stavbnega tipa, je eden prvih primerov
zgodnjega historicizma v Ljubljani. Gre za primer, kjer so se uvajale neogotske in
neoromanti¢ne prvine (t.i. romanti¢ni historicizem), poleg tega pa vsebuje uporabo
zelezne fasadne konstrukcije na dvoriséni fasadi; 4. prostorsko merilo: s katerim se
ugotavlja pomen objektov ali obmocij v njihovem $irSem prostorskem kontekstu. Kolizej

naj bi zaznamoval vstop v mestno sredis¢e (Miheli¢ 2004).

Ta merila naj bi strokovno utemeljevala upravi¢enost Kolizeja kot kulturnega spomenika
in s tem varovala njegov obstoj oz. dopuscala zelo okrnjene moznosti prenove in seveda
absolutno izklju¢evala moznost ruSitve. 1z zgodovinskih virov (Stopar 1992; Stopar,
1996) in mnenja dr. Krecica ter svojih zakljuc¢kov, ki jih potrjuje strokovnjak z doti¢nega
podrocja, ki zaradi navzkrizja mnenj ostaja anonimen, sem mnenja, da ti argumenti niso
zadosten razlog za takSne ukrepe, predvsem zaradi povr$nega in po mojem mnenju slabo
pripravljenega spomeniSko varstvenega dokumenta, zaradi neupoStevanja nekaterih
konkretnih dejstev, ki izhajajo iz same lokacije in finan¢ne in funkcijske zahtevnosti

palace Kolizej.

Palaco Kolizej, ki je bila zgrajena med leti 1845 in 1846, je v letu 1847 prizadel pozar,
zatorej je bila stavba deloma unicena, predvsem tisti deli, ki so bili leseni. Obnovljena je
bila v razmeroma drugacni obliki, kot je bilo to prvotno, s tem pa se je zgubil del
lesenega stebrisca (lesene arkade v pritlicju) in nekatere druge znacilnosti (Stopar 1996:
139). S tem se je izgubila delna avtenti¢nost stavbe. Kolizej ima nekaj avtenti¢nih prvin,

vendar stavba Se zdale¢ ni v celoti avtenti¢na.

Drugi ocitek izhaja iz njene lokacije, ki je bila takrat na obrobju mesta, na mestu stare
opustene gramoznice. Ze takrat je bil ta nivo niZji od ostale uliéne postavitve, z dodatnim
nasipanjem in regulacijo tega robnega kraka na koncu Tivolija pa se je ta nivo Se poglobil

in postal vedno bolj strm. Posledica je, to potrjuje tudi Kreci¢ v svoji izjavi, da je Palaca
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Kolizej vkopana (Kolizej d.o.0. 2004), kar pomeni da se sprednja fasada, ki je bila
prvotno glavna in je bila orientirana proti mestu, na zdaj$njo Zupanéievo, zdaj zgolj
delno vidna, tudi zaradi dejstva, da jo zakrivata zelenje in bencinska postaja. Nadaljnja
gradnja Delavskega doma ni upoStevala gabaritne osnove Palace Kolizej in s severa
popolnoma zadusila Kolizej, ki je v popolni koliziji z gabariti Delavskega doma. Dodatno
se je situacija poslabsala z novima prizidkoma Delavskega doma. Z obnovitvijo palace
Kolizej bi ta problematika Se vedno ostala, kajti prenova je dopustna znotraj obstojece

lupine z ohranitvijo zdajs$nje viSine.

Naslednja problematika ohranitve izhaja iz dejstva, da bi kakr$nakoli namembnost
Kolizeja pomenila ureditve in zagotovila minimalno vsaj 50-100 parkirnih mest, v
primeru vecje javne namembnost pa Se toliko ve¢. Zaradi lokacije v srediS¢u mesta bi
bilo to nujno potrebno, saj so zagate v zvezi s prometom in parkiranjem Ze tako velike.
Palaca Kolizej tega ne bi mogla izpolniti, predvsem zaradi dotrajanosti stavbe in slabih

temeljev (kar potrjuje ze porocCilo ZAG), ki ne dopusc¢ajo parkirne hise pod stavbo.

Porocilo Zavoda za gradbeniStvo Slovenije potrjuje, da je nosilna konstrukcija objekta
zaradi razlicnih poSkodb, preobremenitev in prekomernega navlazenja nosilnih
elementov v zelo slabem stanju, nosilno zidovje pa je prekomerno obremenjeno (glej
PRILOGA C, Slika 14). Objekt v sedanjem stanju ne zagotavlja predpisane minimalne
potresne odpornosti, Se veC, Ze pri minimalni potresni obtezbi bi se del objekta lahko
porusil (Lutman, Weis 2004). Obnova dotrajane Pala¢e Kolizej bi pomenila izjemno
zahtevno delo, predvsem iz dejstva, da bi jo bilo zelo tezko prilagoditi danasnjim
funkcionalnim standardom. Pomenila pa bi tudi velik finanéni zalogaj. Ze leta 1995 je
poro€ilo ZRMK (Zavod za raziskavo materiala in konstrukcije), ki ga je naroc¢il MOL,
izrazil dvom o ekonomski upravicenosti prenove objekta v obliki, v kakrsni je bil zgrajen
(Kolizej d.o.0. 2004). Finan¢na okrnjenost Spomeniskovarstvenih sluzb, Ministrstva za
kulturo in tudi MOL niso finan¢no sposobni prenove palace Kolizej. Alternativna opcija
bi bila javno-zasebno partnerstvo z investitorjem ali pa finanéno samostojna prenova
investitorja. V obeh primerih, predvsem slednjem, bi pomenilo, da bi moral biti projekt

tako privlaten v smislu donosnosti, da bi bil sprejemljiv za zasebnega investitorja.
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Drzava bi morala ponuditi razli¢ne opcije izhoda, kar pa zaradi nepripravljenosti na
izzive zasebnega investiranja ni storila. DruStvo arhitektov Ljubljane in Zbornica za
arhitekturo in prostor sta v javnost podala mnenje o alternativni resitvi za Palaco Kolizej,
predvsem iz razloga, da prenova zgolj v skladu konservatorskih smernic ni mogoca,

zaradi finan¢nih razlogov ali razlogov prevelike poskodovanosti zgradbe:

»Mislimo, da v svojih pogojih (zlasti glede varovanja spomeniske dediscine) natecaj ne
sme biti absolutno omejujoc, temvec vsaj toliko odprt, da bo na obcutljivi lokaciji
omogocil resitev, ki ne bo zrtev dosedanje neproduktivne prakse, ko nam kulturni objekti
fizicno izginjajo, ker dosledno in togo vztrajamo na ekonomsko nevzdrzinih staliscih.
Zgolj s ¢rno-belo optiko (ali ohraniti objekt v nespremenjeni obliki ali rusiti in graditi na
novo) se izkljucuje moznost tretje poti, ki pa bi lahko bila za kulturno resitev problema
najproduktivnejsa in tudi ekonomsko najbolj ustrezna: t. i. aktivna prenova, ki z novimi,
avtorsko in v duhu sodobnega casa zasnovanimi posegi vzpostavlja enakopraven dialog z

obstojeco stavbo, s ciljem, da v napetosti med starim in novim nastane visja arhitekturna

kvaliteta.« (DAL, ZAPS 2004)

Ta reSitev do sedaj ni bila upostevana, saj, kot je razvidno je spomeniskovarstvena sluzba

dala predlog o zasciti z nespremenjeno vsebino na drzavno raven.

Sporne pa so Se nekatere opredelitve za zascito palace Kolizej, ki izhajajo iz meril za
varovanje kulturne dediS¢ine, namre¢ po besedah dr. KreciCa je bila stavba zgrajena v
rekordnem Casu, gre za stavbo, ki ni bila prvovrstna arhitektura, saj je bila kompozicijsko
dokaj preprosta. »/.../ okraSena s kar najcenejSim dekorjem keramic¢nih venc¢nih zidcev in

rozet na okrepljenih vogalnih pilastrih.« (Kreci¢ v Kolizej d.o.o0. 2004: 2)

8.2.3 PROBLEM VISINSKIH GABARITOV

Z vidika investitorja je razumljiva odlocitev o gradnji neboti¢nika, saj si s tem omogoci
na dolocenem zemljis¢u ve¢ funkcionalnih prostorov, iz katerih lahko pridobi tudi vec

profita. Poleg ekonomskih razlogov pa je vertikalen gabarit razSirjen tudi zaradi
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simbolnega in prestiznega pomena (banke, hoteli, sedezi korporacij) (Pogacnik 1999:
149). Vendar se navkljub trzni logiki viSina stavb presoja z vidika javnega interesa, ki ga
pogojujejo strokovne podlage. Vsa Evropska mesta imajo tako reko¢ taksne dokumente,
iz katerih je jasno razvidna dopustnost obmocij in razporeditev gabaritov. Navadno se
visoke stavbe umescajo na vozlis¢ih avtocestnih obrocev ali na to¢kah grupiranja visokih
stavb. Visoka stavba je z vidika oblikovanja mesta zelo pomembna, kajti lahko temeljito
vpliva na njeno podobo, saj predstavlja nov poudarek, ki lahko preglasi Ze prej obstojece
in izrazito spremeni podobo in pomen mesta. Po narocilu mestnega oddelka za urbanizem
je leta 2000 Fakulteta za arhitekturo izdelala strokovno podlago, iz katere je razvidno, kje
v Ljubljani je mogoce graditi nove stolpnice oziroma nadgraditi stavbe, ki ze stojijo. 1z
dokumenta je razvidno, da je predloZzeni projekt Kolizeja previsok, kajti rusi celotno
vidino venca (Matos 2004)(glej PRILOGA C, Slika 21). Nova stavba bi tako morala
upostevati zaokrozenost Cetrti. Spreminja pa tudi odnos do drugih mestnih vertikal v
Ljubljani. Dominantna vertikala je vzdolz Dunajske, ki je mestna magistrala, Ljubljana
ima tako znacilno silhueto, ki je zelo prepoznavna, umescenost novega projekta na
lokaciji bi tako lahko rusila to podobo. Pomembna pa je tudi grajska veduta (grad kot
krona mesta), katero so arhitekti upostevali v celotnem povojnem obdobju, tudi Ravnikar,
ki je skusal vedno graditi visoko, se je zavedal klju¢nega varovanja historicne vedute,
poudarja prof. Kozelj s Fakultete za arhitekturo. Na podlagi tega se je dolocila viSina in
razporeditev visokih stavb v historicnem mestu. Kolizej tako, s svojimi tremi stolpici,
prepoznavnosti mesta (Matos 2004). Ceprav nekateri arhitekti in urbanisti (Podrecca,
Jurancic), utemeljujejo, da bo stavba Kolizeja zelo dobro umescena v celotno mesto, kajti
po njihovem mnenju vertikala ne bo omejevala vedute na grad, s tem ko bo umescena na
notranji mestni ring in bo tvorila vertikalni okvir, ki bo mestu dajal dinamic¢nost in novo
perspektivo (Mlja¢ 2004). Vendar, Kozelj podarja, da lokacija, kjer bo stal novi Kolizej,
ni na notranjem mestnem obrocu, pa¢ pa 80 metrov stran, kar bistveno spremeni polozaj

(Matos 2004).
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8.2.4 KOLIZEJ - KULTURNO SRCE LJUBLJANE

Kot ze omenjeno, bo vecfunkcionalni kompleks Novega Kolizeja vseboval tudi osrednji
javno-kulturni prostor za prirejanje dogodkov, katerega so zasnovali svetovalci iz Theater
Project Consultants™. Dvorana, ki bo v obliki velikega rde¢ega volumna z luémi (glej
PRILOGA C, Slika 19), bo osrednji prostor kompleksa. Lebde¢i avditorij bo tako viden
skozi fasadno opno z Argentinskega parka in Zupandi¢eve ulice in bo na ta naéin
vzpostavil komunikacijo z mestom. Avditorij bo imel tri nivoje sedezev in dva nivoja
balkonov in bo tako skozi zasnovo povzemal t.i. “liri¢no gledalisée” (glej PRILOGA C,
Slika 20). Nova dvorana bo omogocala Sirok spekter razli¢nih tipov predstav, vklju¢no z
operami, baletom, popularnimi izvajalci ter druge namembnosti prostora kot so
simfoni¢ni koncerti, konference in druge dejavnosti. Dvorana bo omogocala obisk 1392
gledalcem (David Staples v Kolizej d.o.0. 2004: 6). Investitor tako Zeli, kar je razvidno iz
nateCajnega razpisa, srediS¢u Ljubljane dati nov kulturni ambient, ki bi bil sposoben
generirati nove smeri kulturnih praks, s tem predlaga simbolno ohranitev prvotne
namembnosti objekta v novem kompleksu ter poudarja pomen lokacije, ki je obmocje
kulturnih programov. V SirSem pogledu predmetna lokacija gravitira na sorazmerno
omejeno obmocje kulturnih zgradb v mestnem srediscu, kot so Narodna galerija, Opera,

Narodni muzej, Cankarjev dom ter gledalis¢e Drama (AZzman Momirski 2005).

Zanimanje kapitala za kulturne programe, v Zahodni Evropi sicer ni redko, vendar
Slovenija pri t.i. kulturnem mecenstvu zaostaja. Spodbudna je strategija investitorja o
nameri financiranja kulturnega prostora, kot ga nacrtuje v projektu Kolizej, sploh ob
dejstvu o vsesplosSnem pomanjkanju sredstev za kulturno dejavnost. Kljub temu pa
omenjena strategija sproza nekatera vprasanja, povezana s kulturo in njenim razvojem v
mestu, predvsem pa obravnavo kulturnih vprasanj v urbanizmu in vpliva na mestno javno

zivljenje.

 Gre za skupino svetovalcev, ki jo sestavljajo gledaliki oblikovalci, umetniski menedzerji in tehniki. Delujejo Ze od konca
50 let in so do danes izvedli Ze ve¢ kot 8000 projektov v ve¢ kot 50 drzavah. Podrocje njihovega nacrtovanja se razteza od
oblikovanja avditorijev in odra, nacrtovanja osvetlitve za gledaliske in operne prireditve ter koncerte, oblikovanje zvoka do
Studij trga (Krecic 2004).
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V zadnjem desetletju se je mnogo govorilo o zamiranju mestnega jedra, med drugim tudi
zaradi novonastalih nakupovalnih in kulturnih srediS¢, z ustrezno ponudbo in urejenim
prometnim rezimom, ki prevesa tezisCe javno-kulturnega zivljenja na obrobje Ljubljane.
Le novi generatorji razvoja bodo omogocili mestnemu jedru novo rast in Zivljenje,
predvsem v obliki novo nastalih atraktivnih javnih mestnih prostorov, namenjenih
dogodkom, kakovostnemu prezivljanju prostega ¢asa, druzenju ter zadovoljevanju
kulturnih in tudi porabniSkih potreb. Novi prostori kulture generirajo nove socialne in
ekonomske momente. Klaus Kunzman (prof. na univerzi iz Dortmunda) je na konferenci
The dream of Greater Eroupe 2005, poudaril, da se pojavlja vse ve¢ dokazov, da bodo
imela post-industrijska mesta in regije v Evropi edino moznost prezivetja, ¢e bo njihovo
kulturno premozenje obravnavano kot njihov najbolj dragocen kapital. Pod kulturni
kapital pa spada vse od umetniske, arhitekturne, arheoloske dedis¢ine do zabave ter
uzivanja ob bogatih kulinari¢nih tradicijah. Podaril pa je, da je kultura zelo zapostavljeno
podrocje v prostorskem nacrtovanju, saj se vcasih zdi, da je samoumevna razseznost pri

nacrtovanju prostorskih strategij (Azman Momirski 2005).

8.2.5 LOKACIJA

Lokacija palace Kolizej je umescena znotraj notranjega mestnega ringa, kjer obstojeci
mestni kare zahteva prilagajanje ob morebitnem ruSenju in postavitvi nove stavbe. Na tej
lokaciji se sreCujemo z razliénimi urbanistiénimi smermi in vsebinami, ki imajo razli¢ne
pomene. S tega gledisc¢a je lokacija vse prej kot lahka, saj po besedah arhitekta Hrauskyja
nagrajeni projekt ne reSuje in ne odgovarja na simboli¢no hierarhijo obstoje¢ega pomena
stavb. »Nagrajeni projekt je obcutno prevelik. Na to lokacijo ni mogoce postaviti tako
obseznega programa.« (Hrausky v Urbanci¢ 2004) Nova stavba se bo zaradi
predemenzioniranosti tezko vpela v okolje in ne bo mogla tvoriti celote. Vendar kljucni
problem preobseznega projekta vidi Kozelj v preveliki svobodi, ki je bila dana z
urbanisti¢nih in mestnih strani investitorju. Investitor je tako pustil tudi veliko svobode
na arhitekturnem razpisu, kjer so se vsi odlo€ili za ruSitev stavbe. Izbor nagrajenega
projekta je po besedah vecine strokovne javnosti iz prostorskega vidika pretirana. Vloga

investitorja s tega staliS¢a ni nelegitimna, sporna je vloga mestne uprave, saj je
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arhitekturni natecaj v primeru Kolizeja nadomestil vse druge postopke, za katere bi

morali poskrbeti mestna uprava, urbanizem in drzava (Kozelj v Matos 2004).

8.2.6 VPRASANJE KVALITETE PROJEKTA, OBLIKOVANJE STAVBE

Z izborom nizozemskih arhitektov ima Ljubljana moznost, da se pojavi avtorsko delo
mednarodno uveljavljenih arhitektov, ki spadajo v sam svetovni vrh (Span 2005). V
Evropi je to ze ustaljena praksa, ki s t.i. kulturnimi odmevi (Podrecca v Mlja¢, 2004),
konstruira nove kvalitete v prostoru. V primeru Novega Kolizeja gre za pompozno stavbo
zasnovana v duhu postmodernega eklekticizma (glej PRILOGA C, Slika 17). Menim, da
gre za tipiCen primer ikonske arhitekture, saj vzbuja veliko pozornosti, ki temelji na
estetski in simbolni prepoznavnosti, ki se v veliki meri navezuje tudi na avtorsko
(arhitekta) slavo in prepoznavnost. Menim, da stavba ne bo povzrocila t.i. Bilbao efekta,
vendar pa bi z realizacijo projekta spodbudili neko novo zavedanje arhitekturnega
designa in arhitekturne kulture, ki bi lahko doprinesle pozitivne u¢inke prepoznavnosti

mesta, svezega kapitala, mednarodnega arhitekturnega ustvarjanja.

Prevetritev idejnega, arhitekturnega in urbanisticnega slovenskega in ljubljanskega
prostora s tujimi smernicami in idejami, bi bila ve¢ kot dobrodosla, vendar so kljub temu
Se vedno potrebni dolocCeni zadrzki, predvsem pa pretehtane moznosti in posledice, saj
grajeni prostor zaznamuje neka kontinuiteta, zaradi katerega so potrebna dolocena
usklajevanja, sozitja in dogovori. V Evropi obstajata dva tipa mest; eden je tisti, katerega
ohranjamo, drugi je tisti, ki ga razvijamo. Slednji so hitro razvijajoCa se mesta, ki se Sele
vzpostavljajo, lazje sprejemajo globalne izzive; na drugi strani so mesta, ki imajo ze neko
zgodovinsko ozadje, staro mesto, s katerim je potrebno ustvarjati sozitje. Ljubljana zaradi
svojih karakteristik zahteva prav to. Ohranjanje zgodovine na eni strani, vendar odprtost
za nove evropske izzive. Harmonizacija in sozitje teh dveh predpostavk pa je zapletena in

bo Ljubljani predstavljala Se velik izziv.
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9 NACRTOVANIE IN UPRAVLJANJE SODOBNEGA MESTA

9.1 VLOGA URBANISTOV TER MESTNIH IN DRZAVNIH OBLASTI

Pogosto pretoge mestne nacrte so v Sloveniji v 80-ih letih zamenjali abstraktnej$i in
nekoliko bolj prilagodljivi prostorski plani ob¢in. S tem se je v Sloveniji prakti¢no ukinil
nivo urbanisti¢nega nacrtovanja in oblikovanja, posredno pa so bili ukinjeni tudi mestni
zavodi za urbanizem, ki so bili do tedaj skrbniki mestnega javnega interesa in pristojni za
pripravo mestnih nacrtov. Urbanisti so se tako preusmerili bodisi v prostorsko planiranje
bodisi v arhitekturo. Mestna urbanisti¢na sluzba, kot jo pozna vecina evropskih mest in
skrbi za celovito podobo mesta, je v Sloveniji izostala. Fakulteta za arhitekturo ze vrsto
let opozarja na veliko sistemsko praznino med nivojem prostorskega planiranja in
umescanjem posameznih arhitektur v prostoru. Ceprav v Evropi tovrstne stroke niso
ukinili, je le-ta dozivela temeljite spremembe (Gabrijel¢i¢ 1999: 4). Klju¢no vprasanje, ki
se vzpostavlja na tem mestu je, kako v sodobnih dinami¢nih druzbah s pritiskom
osvobojenega kapitala uskladiti politicne in posamezne interese, predvsem javne in

zasebne v urejanju prostora.

Menim, da so kvalitetni urbani prostori posledica uravnotezenega kolektivnega in
zasebnega interesa, vendar mora biti javni interes prioriteten. Pogajalski odnosi med
kapitalom, javnostjo in stroko ne smejo biti antagonisti¢ni, kot se je to pokazalo v

primeru Kolizeja.

Na Urbanisti¢nem institutu RS je bila narejena obSirna raziskava o znacilnih pristopih
oblikovanja mest v pogojih trzne ekonomije, kjer so ugotovili, da se uspesna evropska
mesta zavedajo svoje gospodarske usmeritve od vrednosti in varnosti urbanega okolja.
Postsocialisticna mesta kot so Ljubljana, imajo relativno dobro ohranjeno dedis¢ino, kar
se zdi v Casu globalizacije gotovo prednost, vendar je vpraSanje, kako naj se ta dedi$¢ina
ohranja in nadgrajuje, ne da bi ovirala gospodarski razvoj (Mlja¢ 2005). »Primeri
uspesnih, kot so Barcelona, Birmingham, Pariz, Bilbao, kazejo na to, da imajo ta mesta

dolgorocno vizijo in strategijo razvoja.« (Kaliopa Dimitrovska Andrews v Mljac¢ 2005)
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Tako je bistveno, da ima mesto izdelan strateski dokument, ki ga izvaja in je predvsem
usmerjen v ravnotezen razvoj mesta kot celote s poudarkom na ohranjanju razvoja mestne
podobe in identitete posameznih mestnih predelov. Ljubljana taks$ne vizije nima (GajSek
v Mljag, 2005). Vsaj ne takSne, ki bi odgovarjala sodobnim potrebam mesta. Generalni
urbanisti¢ni plan iz leta 1965 (GUP 65) in Dolgoro¢ni plan ob¢in in mesta Ljubljane
1986-2000 (t.i. Ljubljana 2000), ki z manjSimi spremembami in dopolnitvami e vedno
veljata, ne odgovarjata ve¢ novim razvojnim potrebam in zahtevam nasega ¢asa. Ceprav
ohranjata Se vedno neke bistvene znacilnosti in identiteto morfoloSke zgradbe Ljubljane,
predvsem radialno zasnovo morfologije mesta ob nosilnih oseh javnega prometa ter
zelene prodore naravnega okolja med koridorji poselitve vse do mestnega srediSca
(Polhograjci-Roznik-Tivoli, Golovec-Grad, Barje z Ljubljanico, zelene povrsine od Save
proti mestu) in pa urbano dedi$¢ino mestnega sredii¢a (Sarec 2005). Leta 2001 je bil
izdelan vmesni konceptualni dokument Prostorska zasnova, ki je predhodni dokument za
prostorski plan ob¢ine Ljubljana (Jurancic, et. al, 2001). Le-ta naj bi bil izdelan in sprejet

do leta 2007 (Sarec 2005).

Poleg jasne strategije oz. prostorskega plana pa so pomembni tudi jasni in enostavni
administrativni mehanizmi v procesu planiranja, saj so ti pomembno sredstvo v procesu
pogajanja med potencialnimi investitorji in lokalno plansko sluzbo. V Ljubljani smo pri¢a
predpisom, ki so §li v smer prevelikega normiranja in ozenja in nedejavnosti razli¢nih
strok, ki so se prikljucile urbanizmu, s tem pa so povzrocile nove in nove omejitve,
nepreglednosti, kar je z vidika investitorjev neprivlacno, poudarja profesor Andrej
Pogacénik (Mlja¢ 2005). Upravicene pa so tudi kritike, da urbanisticne sluzbe mesta in
drzave od primera do primera, sproti in nenacelno spreminjajo in dopolnjujejo prostorske
akte mesta pod pritiskom politikov, posameznih lokalnih in privatnih interesov/kapitala.

Prav zaradi takSnih pomanjkljivosti so ze pripravljena nova izhodis¢a zakonodaje s
podrocja urejanja prostora, katere namen je »/.../zagotoviti takSen pravni okvir, ki bo ob
doslednem spostovanju varovalnih zahtev omogocal ¢im vecjo razvojno dinamiko v
prostoru. Nova zakonodaja mora tako vzpostaviti takSen okvir, ki bo prostorsko
nacrtovanje razbremenil odvecnih vsebinskih in postopkovnih elementov, s tem pa bo

vsem vpletenim dal moznost, da s strokovnimi znanji in usklajenim delovanjem v
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zglednem casu pridejo do resitev, ki bodo zagotavljale Ze omenjeni cilj: ¢loveku in okolju

prijazen urbani razvoj.« (MOP 2005)

Nekateri strokovnjaki (Andrej Pogacnik in Fedja KosSir v Mlja¢, 2005) s podrocja
urbanizma ne zagovarjajo liberalnega urbanizma, ki po njihovem mnenju deluje po
diktatu kapitala in se prilagaja zgolj njegovemu interesu. Menim, da je odprtejsi,
prilagodljivej$i in bolj senzibilen urbanizem potreben. S tem sicer ne zagovarjam
ameriSkega nacina urejanja mesta, kjer skuSa urbanizem dajati privatnemu kapitalu
pogoje, popuste in ugodnosti ter s tem izgublja plastenje zgodovine, socialne prostore,
gospodarske in razlicne arhitekturne sloge, vendar menim, da je kljucni element
nartovanja in upravljanja mesta v razvitih drzavah in s tem tudi v Sloveniji ta, da se
zagotovijo moznosti za plodovito dinamiko sprememb na eni strani, na drugi pa se
posami¢ni projekti usmerjajo glede na dolgoro¢no postavljene cilje (vizijo), kar
zagotavlja konstantno razvijanje mesta. Sodobno mesto bi se moralo urejati z
urbanizmom, ki je odprt za raznolikost pobud, pri ¢emer morajo biti le te usmerjane in ne

zgolj sprejete in transformirane v legitimno stanje.

Nacdrtovanje v postmoderni se oddaljuje od modernistiéne ideje Sirokopoteznega
detajlnega nacrtovanja (Kos 2002). Nacrtovanje ni ve¢ vseobsezno doloCanje in
nadziranje rabe prostora, marve¢ je osnovan kot druzbena praksa, ki usklajuje
zainteresirane akterje in omogoca njihovo sodelovanje pri izdelavi strategij, politik in
nacrtov (Mastop v Kos 2002: 44-45). Kar pomeni, da bi morali tudi aktivno vkljuciti
zasebne investitorje; le tako »/T/i razvojni akti lahko postanejo stvarna osnova za

razvoj/.../« (Celik, Simoneti 2004).

Tako je dajanje priloznosti kapitalu bistvena komponenta revitalizacije modernih mest,
sploh ob predpostavki da mestna niso sposobna visokih investicijskih vlozkov. Mestne in
urbanisti¢ne institucije bi se morale temeljito pripraviti na izzive trga, imeti morajo
strategijo komunikacije z zasebno-kapitalskimi investitorji in predvsem morajo vedeti,

kaj Zelijo od mesta. »Ce mestna uprava ni dovolj odzivna, e na trgu idej investitorjem ne
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ponudi projektov, ampak ¢aka na pobudo od zunaj, izgublja temeljno takti¢no pozicijo.«
(Kozelj v Matos 2004) Mesta imajo v ta namen tudi ve¢ urbanisti¢nih agencij za iskanje
investitorjev za doloCena mestna zemljis€a, ter si z razlicnim naborom programov in

investitorjev tudi konkurirajo (Kozelj v Matos 2004).

Mestna uprava in drzava na to vlogo nista dobro pripravljeni. Urbanizem v Sloveniji
premalo vzpodbuja komunikacijo s potencialnimi investitorji, zatorej je javno-zasebno
partnerstvo premalo jasno in vizionarsko. »Mestna sluzba ni razvila ne sluzb ne metod
upravljanja/.../«, poudarja Janez Kozelj (Matos 2004), zato se investitorji sreujejo z
mnogimi tezavami, po drugi strani pa jim ohlapna in nevizionarska politika dopusca
odprte roke in vzpostavlja potencialno groznjo stihijskemu nacrtovanju mesta. Slovenski
trg nepremicnin je izrazito neprivlacen: neurejene razmere, nepripravljenost urbanisti¢nih
sluzb, premajhna komunikacija vseh udeleZencev, nepreglednost in velika omejenost
zakonskih dolodil ter problem interpretacije (razumevanja) le-teh s strani uradnih oseb in
dolzina sprejemanja prostorskih aktov, ne omejuje zgolj domace investitorje, marvec
predstavlja velike omejitve tudi tujim. S tem prakticno odklanja dotok tujega in
domacega kapitala, ki bi lahko bistveno pripomogel k obnovi in razvoju mesta Ljubljane
ter drugih slovenskih mest ter s tem dodatno postal bolj odprt za nove urbanisti¢ne

smernice.

9.2 VLOGA SPOMENISKEGA VARSTVA

Kulturna dedis¢ina je zaradi intenzivnih procesov globalizacije in njihovega vpliva na
ekonomijo in politiko postala eden izmed temeljnih elementov oblikovanja in
zagovarjanja identitete posameznih druzbenih skupin (Viso¢nik 2005: 37). Tako je
pomembno, da se zavedamo ustvarjalnosti naSih prednikov kot tudi sodobnikov, ki
predstavljajo kulturni kapital, kamor spada tudi arhitektura. Spomeniskovarstvena sluzba

je tista, ki na podlagi strokovnih meril preucuje in varuje kulturno dedis¢ino.

Vendar razmere v Sloveniji kaZejo, da je spomeniskovarstvena sluzba v svojih dejanjih

prevec rigidna in zascitniSka. Primer Kolizej je evidenten primer tistega, kar se dogaja v

74



Ljubljani ze ve¢ kot 20 let. Prof. Peter Gabrijel¢i¢ opozarja, da se opaza pretirana vloga
konzervativnega spomenisko-varstvenega vidika, predvsem v pogosto pretiranem
poseganju spomenisko varstvenih sluzb v vitalne prostorsko razvojne programe.
Posledica so blokade razvojnih pobud ali vsiljene resitve, ki naceloma zanikajo prav tiste
varstvene usmeritve, ki bi jih bilo mogoce uspeSno uveljaviti z ustreznim in bolj
elastiénim strokovnim dogovarjanjem (Gabrijel¢ic¢ 1999: 5). Spomeniskovarstvena sluzba

bi morala upostevati razvojne probleme in vizije okolja (Krasovec 2004).

Napredek bo mozen (ne samo v primeru Kolizeja) le ob konstruktivnem dogovoru med
predstavniki mestne uprave, spomeniskega varstva, urbanisti, arhitekti in investitorji.
Dokler bodo interesi posameznih predstavnikov vlekli vsak v svojo smer, bodo problemi

ostajali nerazreSeni.

9.3 VLOGA ARHITEKTOV

Kot Ze reCeno, je arhitekturno oplajanje s strani tujih arhitektov v sodobni postmoderni
druzbi trend, ki je dobrodosSel ravno zaradi kulturnega dodajanja, meSanja in odprtosti, ki
jo kaze mesto. Odziv vecine slovenskih arhitektov na projekt Kolizej je bil negativisticen.
Razlogi so temeljili na domnevnih zakonskih krSitvah, neprimernosti stavbe in lokacije
Novega Kolizeja. Bila pa je podana tudi obtozba s strani arhitektov, da so bili slovenski
arhitekti popolnoma prezrti in neuposStevani pri natecaju za Novi Kolizej. V javnih
medijih je padlo mnogo kritik o zagledanosti in notranji konzervativnosti slovenskih
arhitektov, ki ne dopuscajo dotoka tujih arhitektov in o sprtosti generacij med arhitekti.
Menim, da je Slo pri vecini obtozb za medijski konstrukt z namenom ocrnitve
arhitekturne stroke. »Oblikovalci javnega mnenja so z dobro vodenim marketinskim
pristopom uporabili vse mozne trike, da bi nas ocrnili.« (Kozelj v Matos 2004) Res je, da
se je arhitekturna stroka odzvala zelo Custveno in premalo v skladu s strokovnostjo,
vendar menim, da to ni zgolj posledica, da slovenski arhitekti niso bili vabljeni na
natec¢aj. Menim, da je problematika v neupostevanju stroke v urejanju in upravljanju
mesta nasploh. Arhitekti imajo Sibko pogajalsko pozicijo, poleg tega je tu Se
spomeniskovarstvena stroka, ki je relativno moc¢na, konzervativna in defenzivna. Zdi se,

da v velikih primerih spomenisko varstvo nadomesca arhitekturo in tako krni vitalno silo
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razvoja mesta. Karl Filip¢i¢, univ. dipl. ing. arh v odprtem pismu Vasku Simoniti-ju:
»Vemo, da imajo drugacno, spoStovanja vredno izobrazbo, ki nima nobene zveze z
arhitekturnim ustvarjanjem - s projektiranjem, zato se mi zdi neodgovorno, da imajo tako
Siroka pooblastila, ki ustvarjalni umetnosti zelo Skodijo. In ¢e k temu dodamo Se ostale
birokratske omejitve, sem upraviceno zaskrbljen za bodoco kulturo arhitekturnega

ustvarjanja.« (Filip¢i¢ 2005)

Vendar Boris Podrecca meni, da bi se morali arhitekti sami odlo¢neje zavzeti. »V prvi
vrsti je to naloga arhitekturne zbornice, ki se mora bolj agresivno uveljaviti. Treba se je

obracati direktno na politike.« (Podrecca v Mljac¢ 2004)

9.4 RAZMERJA UDELEZENIH AKTERJEV V PROJEKTU KOLIZE]

Skica 1 nakazuje razmerja, ki so vzpostavile pri projektu Kolizej. Arhitekturna stroka je
skupaj s spomenisko varstvenimi institucijami vzpostavila mocno koalicijo, ki nasprotuje
gradnji novega Kolizeja in rusitvi stare palace Kolizej. Arhitekturna stroka se sklicuje na
domnevno krSenje zakonskih dolo€il, izhajajo€ iz PUP-a (krSitve v zvezi z razpisom
natecaja) in odloka o varovanju kulturne dedis¢ine. Podala je tudi mnenje, da je novi
predlog Kolizeja popolnoma nesprejemljiv zaradi gabaritov, prostorske umescenosti ter
obsega same stavbe, ter izpostavila zaskrbljenost zaradi zapostavljenosti in ignoriranja, ki
ga je bila delezna ob projektu. Nasprotovanje spomenisSkovarstvenih institucij pa temelji
na njihovih porocilih, iz katerega izhaja odlok o varovanju kulturne dedis¢ine. Tak$no
ravnanje bi bilo po njihovem mnenju v nasprotju z zakonskimi doloc¢ili ter nacelih, ki

temeljijo na ohranjanju kulturne dedis¢ine Slovencev.

Sibkejsa koalicija se je vzpostavila med mestom in njeno urbanisti¢no sluzbo ter
spomeniSkovarstvenimi institucijami. Slednja je z restriktivnimi sankcijami, zavrla
projekt, pri tem pa ni podala nikakr$nih predlogov, kako bi bilo mo¢ razresiti nadaljnje
propadanje Kolizeja, ozirajo¢ se na visoke finan¢ne stroSke, ki so povezani z obnovo.
Tudi mesto, ne zna ponuditi konkretnih resitev, zatorej se je znaslo v precepu, pri Cemer
na eni strani zagovarja varovanje arhitekturnega spomenika, po drugi pa je prepustilo

moznosti odlo¢anja usode Kolizeja investitorju. Posledica pomanjkanja strategij za
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pogajanje z zasebnim kapitalom, jasne vizije mesta ter zapleteni administrativni
mehanizmi so vzpostavile razmere v katerih je investitor deloval po njemu lastni logiki-

dobickonostnosti, katera ni bila omejena z urbanisticnimi smernicami.
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Skica 9.1: Razmerja udelezenih akterjev v projektu Kolizej
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SOCIOLOSKA OCENA PROJEKTA KOLIZEJ

Vzgibi investitorja pri projektu Kolizej ne zajemajo zgolj dobickonosnosti projekta, ki je
ponavadi temeljni motiv zasebnega kapitala, temve¢ se nanasajo tudi na kulturni moment,
arhitekturno prepoznavnost in simbolno karakterizacijo zgradbe, ki bi bila v Sloveniji ena
prvih primerov postmoderne ikonske arhitekture. Sledeca prepoznavnost in odmevnost
zgradbe Novega Kolizeja pa ne bi bila povezana zgolj s pompozno visino treh stolpicev,
ornamentnim okrasjem zunanje fasade in kulturno dvorano v obliki leteCega rdecega
balona, ampak tudi iz dejstev, da sta njegova kreatorja svetovno znana arhitekta, s tako
rekoc¢ globalnim slovesom. Ikona mestu bi pomenila tudi nov poudarek, predvsem v dveh
smislih. Ce izhajam iz predpostavke, da leZi lokacija Kolizeja na notranjem robu
mestnega obroCa in zaznamuje vstop s severo-zahodnega dela v srediSce mesta, deluje
kot wvrata. Zaradi propadanja in vkopanosti Palace Kolizej delujejo ta vrata
neprepoznavno, brez simbolne navezanosti, $e ve¢, degradirano. Ce Ze obstaja
simbolnost, je ta povezana s socialnimi vprasanji, nizjim slojem, revscino, propadanjem.
Zanesljivo gre za neprimerno simbolno konotacijo, ki naj bi zaznamovala vstop. Nov
projekt bi lahko spremenil simbolnost in prispeval k prepoznavnosti. Novi Kolizej bi tako

na drugi strani skupaj s hotelom Lev tvoril mestni portal (glej PRILOGA C, Slika 21).

Drugi poudarek se navezuje na pridobitev kulturne dvorane v srediS¢u mesta, ki je z
vidika kulturne infrastrukture ve¢ kot potrebna, saj poleg Cankarjevega doma, Ljubljana
nima dvorane, ki bi zadostovala nekaterim tehni¢nim in prostorskim standardom
potrebnim za svetovno kulturno in umetniSsko reprezentacijo. S projektom Kolizej bi
Ljubljana pridobila novo, moderno dvorano, moznost dodatne kulturne izbire, pridobitev
mednarodnega prostora med Benetkami, Dunajem in Splitom. Navkljub slabo razdelanim
kulturnim programom, ki gravitirajo od koncertov popularne glasbe do opere, menim, da
bi umestitev kulturnega programa dopolnila nekaksno kulturno Cetrt, ki se v osi navezuje
vse od Cankarjevega doma do Moderne in Narodne galerije. S tem pa se ne bi zapolnila
zgolj kulturno-infrastrukturna vrzel, temvec bi se gravitacijska tocka obrnila tudi v prid
mestnega srediSca, ki zaradi vse vecje suburbanizacije in BTC city-ja, ki z graditvijo

kulturne potrosnje (multi-kina, gledaliS¢....) premika kulturno tezice izven sredis¢a na
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obrobje mesta. Kolizej bi tako pomenil nov zacetek ozivljanja mestnega sredisca,
prispeval bi k utripu urbanosti in obiskanosti. Ljubljana bi pridobila nov javni kulturni
prostor, ki bi navkljub spremljajo¢emu komercialnemu programu (trgovski), prispeval k
odprtosti in raznolikosti. Kulturna revitalizacija pa ne bi puScala pecata zgolj na
prebivalcih Ljubljane, marve¢ tudi na obiskovalcih mesta in turistih. Prispevek vecje
prepoznavnosti, kulturne odprtosti in urbanega utripa ne more spremeniti zgolj ena
stavba, toda arhitekturno privlacen, programsko bogat in ikonsko obarvan projekt lahko

prispeva k nadaljnjemu razvoju in revitalizaciji mesta.

S sociolosko-prostorskega vidika pa se mi zdi pomembna odmevnost projekta Kolizej v
tiskanih medijih, konferencah, okroglih mizah, ki so ga spremljale tako pozitivne kot tudi
negativne kritike. Dialog o prostoru, ki je v Ljubljani izostal ali pa je bil tako omejen v
obsegu, da je bil skoraj neznaten, je s tem projektom dobil neko novo razseznost, kajti
kon¢no se je zacelo razpravljati o mestu in njegovi problematiki. Dialog ni sprozil debate
zgolj o Kolizeju, vendar predvidevam, da zaradi pomanjkanja dialoga, med drugim tudi o
drugih problematikah kot so SpomeniSko varstveno zasCitene stavbe v Ljubljani,
ucinkovitost mestne uprave in zavoda za spomeniSsko varstvo, polozaj zasebnega
investiranja, odnos do arhitekture. Ceprav je bil dialog o Kolizeju mesto nekonstruktiven
(defenzivno odklanjanje slovenskih arhitektov, zaviralna vloga spomenisko-zgodovinske
stroke) ali celo premalo odziven (mestna uprava), je sprozil prav tisto kar vsako sodobno
mesto potrebuje: intenzivno komunikacijo med strokovnjaki, upravljavci mesta, laiki in
razliénimi javnostmi, katera lahko prinese legitimizacijo razvojnih problemov in

projektov.
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10 PREGLED ZNACILNOSTI METELKOVE MESTA VS KOLIZEJA

Tabela 10.1: Znacilnosti Metelkove mesta vs Kolizeja

METELKOVA KOLIZEJ
MESTO
VIR POBUDE civilna druzba, socialno | zasebno-kapitalska
gibanje, subukultura, pobuda
neformalna pobuda
CILJI PROJEKTA | demilitarizacija in dobickonosnost,
socilano-pol. kritika, arhitekturno ikonska
alternativna kulturna prepoznavnost,
produkcija revitalizacija, kulturno
mecenstvo
POLITICNI VPLIV relativno velik, moznost
relativno majhen L
lobiranja
POMEN ZA MESTO | raznolikost, pestrost, razbremenitev javnega
(JAVNI PROSTOR) | odprtost javnega financiranja, nove
prostora, razbremenitev | arhitekturne ideje,
neformalne sfere prepoznavnost, odprtost,
(kulture) moznost “Bilbao efekta”
(NE)LEGITIMNOST | dolgotrajno ohranjanje lobiranje, pretiravanje z

statusa quo (neurejenost
statusa),
nezainteresiranost za
institucionalizacijo,
nemerljivost delovanja,
problematika s trdimi
drogami, notranja
kaoti¢na organiziranost,
krSenje javnega reda in
miru (obiskovalci)

viSino in obsegom
objekta, izkoris¢anje
razmer-nepripravljenosti
mestne-urbanisti¢ne
sluzbe
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11 SKLEP

Spremembe v politiénem in druzbenem sistemu so v Sloveniji na zacetku devetdesetih
bistveno vplivale tudi na oblikovanje urbanega javnega zivljenja in prostora. Lastninjenje
in privatizacija sta prispevala k drugacnemu dojemanju javnega interesa, omogocila sta
razvoj trga nepremicnin in trga stavbnih zemljiS¢. Pojavili so se novi akterji v gradnji in
oblikovanju prostora, ki so z zasebnim kapitalom omogocili razvoj novih javnih
prostorov. Tako so se novi javni prostori pod vplivom razmaha potros$ni§tva in
kapitalisticne logike spremenili tako fizi¢no in druzbeno kot simbolno. Sprememba
druZzbene in simbolne komponente pri¢a predvsem o komodifikaciji in komercializaciji
javnega prostora in krnitvi temeljnih nacel javnega prostora in sicer: dostopnosti,
demokrati¢nosti, spontanosti, tolerantnosti in avtenticnosti. Temeljni cilj takSnih
prostorov je tako poleg zadovoljevanja potroSniskih potreb tudi produciranje “ociS¢enih”
prostorov brez kriminala, revs¢ine in margine, ki vr§ijo funkcijo ustvarjanja psevdo
sveta, ki omogoc¢a umik od nevarnosti in motecih dejavnikov na eni strani, na drugi pa
prinasa velike dobicke tistim, ki so podali pobudo in tistim, ki imajo v lasti te kvazi javne
prostore. V Ljubljani je bil prvi vecji zasebno kapitalski projekt transformacija javnih
skladis¢ na obrobju Ljubljane v novi trgovski center (BTC), kasneje so se podobni
projekti razSirili v skoraj vse smeri ljubljanskega obrobja (Vi¢, Rudnik, Vrhoveci,

Siska...).

Kljub temu, da je tako v Ljubljani kot v drugih razvitih mestih trend privatizacije in
komodifikacije javnega prostora mocno prisoten, pa Se vedno obstajajo javni prostori, ki
temeljijo na alternativnih principih in pobudah. Proces nastanka tak$nih prostorov je
lahko odgovor na neskladja, nezadovoljstva obstojeCega formalnega sistema, ki se kaze
predvsem v formacijah druzbenih gibanj, ki so glavni pobudniki taksnih prostorov. V
Sloveniji so se takSne pobude formirale Ze konec 60-ih let, v obliki subkulturnih-
alternativnih druzbenih gibanj, ki so iskala svoje prostore za manifestacijo (Studentski
kulturni center in Radio Student). Vlogo alternativnih kulturnih gibanj je vse do 90-ih let

zaznamovala kritika obstojeCega sistema in modernizacija kulturnega sistema. S tem pa
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so se pojavili t.i. paralelni, neformalni prostori, ki v urbani prostor vnasajo heterogenost,
inovativnost in v veliki meri pomenijo tudi ohranjanje »pravih« javnih prostorov, ki
omogocajo svobodno javno delovanje in izrazanje, ohranjanje avtentiCnosti ter prostore

eksperimentalnosti, avanture ter socialnega ucenja.

Pobuda Mreze za Metelkovo se je rodila prav iz neskladja formalnega sistema, ki se je ob
koncu 80-ih let kazal Ze kot precej oéiten. Zelja po osamosvojitvi Slovenije in
demilitarizaciji je tako sovpadla tudi s pobudo za Metelkovo, za transformacijo vojaskih
kasarn v odprt kreativen kulturno-socialni prostor, ki se je navkljub zapletom z mestno
obcino realiziral leta 1993 kot nelegalna zasedba prostorov na severnem delu Metelkove.
Navkljub nelegalnosti pa je bil projekt MzM moc¢no podprt tako iz vrst civilne druzbe,
kot tudi strokovnih in upravnih krogov. Kratki, vendar izredno produktivni socialno-
kulturni produkciji, ki je potekala vse do leta 1994, je sledilo obdobje apatije in
absentizma konstruktivnih akterjev, ki je bila posledica zaostritve razmer, povezane z
odklopom vode in elektrike. Obdobje, ki je sledilo, je zaradi poveCanega kriminala,
problematike z drogami, nenehnimi intervencijami policije in posledicnimi problemi z
okolico, padlo v zacarani krog fizi¢ne in simbolne degradacije in segregacije prostora. V

tem obdobju je Metelkova dobila klju¢no stigmo marginalnega in nevarnega prostora.

Z normalizacijo razmer (prikljucitev vode, elektrike) so se razmere pocasi zacele
umirjati, zavesa geta je pocasi zacela padati. Nov zagon, ki ga je dobila Metelkova po
letu 1996 je pomenil tudi veéjo sprejemljivost, povecala se je kulturna in socialna
produkcija, pojavil pa se je tudi politi¢ni aktivizem v obliki manifestacij in javnih akcij.
Metelkova je celo postala zelo obiskan ter relativno varen javni prostor, navkljub
zasvojencem, ki so Se vedno naSli pribezaliS¢e na tem prostoru. Snovati se je zacel
razvojni nacrt za Metelkovo, ki bi pomenil resno obravnavo tega kulturno-socialnega
prostora, prihajale pa so tudi pobude za institucionalizacijo Metelkove mesta in s tem
pridobitev vseh potrebnih dokumentov za legalni obstoj centra. Vendar so notranja
neskladja med razlicnimi metelkovskimi skupinami Metelkovo razdelila na tiste, ki so
zeleli iti po legalni poti in tiste, ki so Zeleli izhajati iz principa popolne avtonomnosti. S

tem pa se je Sibila temeljna pogajalska pozicija v odnosu z oblastjo (mestom). Vse do
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danes Metelkova deluje po principu rizomatske sistemskosti, ki ji omogoca veliko
prilagodljivost, vitalnost in odzivnost, vendar se navkljub relativno dobremu delovanju
takSne notranje organiziranosti srecuje s problemi netransparentnosti delovanja in
omejitvami v komunikaciji znotraj Metelkove kot tudi z mestom. Izkazalo se je, da bi z
obstojem krovne organizacije in informacijskega centra laZje koordinirala in predstavljala
svoj kulturno-umetniski center. Dolo¢ene namere o krovni organizaciji in nadaljnji viziji
Metelkove je podala v novem razvojnem nacrtu, v katerem so konkretno doloceni cilji in
nacini pridobivanj sredstev za programe in obnovo stavb. Nacrti bulvarizacije
Masarykove, nameni graditve novega potniSkega centra in gentrifikacija celotnega
mestnega obmocja ob Masarykovi cesti pa kazejo na negotovost obstoja Metelkove mesta

in pomena, ki ga ima za mesto.

Vecja legitimnost zasebno-kapitalske pobude bi lahko izhajala predvsem iz dejstva, da je
le-ta ze vpeta v formalni sistem in v nasprotju z alternativnho ne predstavlja nekega
subkulturnega, deviantnega, marginalnega podsistema, ki je v neskladju z obstoje¢im ali
pa mu predstavlja kritiko. Poleg tega pomenijo zasebno-kapitalske investicije v grajeno
okolje tudi razbremenitev za javne finance. Pobuda gradnje Novega Kolizeja izhaja iz
logike dobickonostnosti in povrnitve investicijskih stroskov, kar je temeljna logika vseh
zasebnih investitorjev. O tem prica tudi namera o graditvi 25-nadstropnega
vecfunkcionalnega kompleksa, ki naj bi zdruzeval javno-kulturni prostor, nakupovalni
zabavi$éni del, poslovne prostore, stanovanjski del ter parkovne povrSine. Z
monumentalno zgradbo, izbrano na vabljenem natecaju (nizozemski arhitekturni biro) bi
investitor lahko mestu prispeval ikonsko arhitekturo in s tem povecal moznost kulturnih
odmevov, prepoznavnosti mesta ter urbanega utripa. Z ve¢namensko kulturno dvorano, ki
je predvidena kot osrednji del zgradbe pa ne le, da bi zapolnil kulturno infrastrukturno
vrzel, povecal bi tudi moznost kulturne prezentacije in izbire ter spodbudil razmisljanja o
t.i. kulturnem mecenstvu, ki ima v evropskem prostoru ze dolgo zgodovino. S tega vidika
se zdi vloga investitorja popolnoma legitimna in jo potrjuje tudi dejstvo, da so mestne
oblasti investitorju dale proste roke pri njegovem nacrtovanju in realizaciji. Vendar
strokovna javnost (arhitekti, spomenisko-varstvena stroka) opozarja na nesprejemljivost

projekta, ki se kaze predvsem v domnevnem krSenju nekaterih zakonskih dolo¢il, ki se
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nanasajo na sporen zasebno vabljeni natecaj za lokacijo novega Kolizeja, ki bi domnevno
moral biti javen. Vendar so glede na to, da investitor ne namerava vkljucevati javnih
sredstev, ti ocitki vprasljivi, Ceprav si bo moral za izvedbo projekta pridobiti Se veljavno
lokacijsko ter gradbeno dovoljenje. Nadaljnja nesprejemljivost projekta pa se navezuje na
obstojeco palaco Kolizej, ki je spomenisko varstveno zas¢itena, sedaj na drzavnem nivoju
in tako dovoljuje zgolj obnovo v obstojeci lupini. Investitor za izvedbo svojega projekta
predvideva ruSenje celotne zgradbe. Menim, da so razlogi za ohranitev palace Kolizej v
veliki meri neutemeljeni, predvsem iz razlogov dotrajanosti in unicenosti stavbe ter z
njimi povezanimi visokimi stroSki obnove, ki bi jih mesto/drzava le stezka zagotovili.
Vprasljiva je tudi avtentiCnost zgradbe in funkcionalna namembnost ter problem
vkopanosti Kolizeja, katerega je popolnoma obraslo mestno tkivo. Ostali ocitki, ki
bremenijo novo predlagani projekt, temeljijo na viSinskih gabaritih, ki so odlo¢no
preveliki za ta mestni kare. Visina novega Kolizeja rusi celotno merilo, ki je pomemben
del prepoznavnosti mesta, v smislu vedute mestnega gradu in ostalih mestnih vertikal.
Tudi obseznost objekta je pretirana za to mestno lokacijo in ne spoStuje ze obstojecih

zgradb, kot sta cerkev in Delavski dom.

Problematika projekta Kolizej nakazuje na temeljne pomanjkljivosti mestne uprave in
mestnega urbanizma, ki nista razvila ne strategije ne metod za komuniciranje s
predstavniki zasebnega kapitala. Pomanjkanje vizije oziroma konkretnega prostorskega
plana za mesto Ljubljana ter prevelika kompleksnost prostorskih zakonskih dolo¢il le
dodatno ovirajo razvoj mesta, ki bi lahko z zasebnim kapitalom dobil novo razvojno moc.
Pasivnost in nepripravljenost mestne uprave in njenih sluzb kazeta na nezmoznost
reSevanja vseh sistemskih problemov mesta. V primeru Kolizeja je del te problematike
prelozila na zasebnega investitorja, ki je s svojo kapitalsko logiko izkoristil razmere, s
tem pa podkrepil moznost lobiranja in moci. Konzervativna sila spomeniSkovarstvene
sluzbe je zacela reSevati problematiko z defenzivnim zavra¢anjem in zakonsko prelozila

projekt za eno leto.

Formalni sistem (MOL, drzavna oblast, strokovne sluzbe...) v Ljubljani producira

razmere, v katerih je realizacija tako kapitalske kot alternativne pobude v veliki meri

85



otezena in omejena. Razmere za razvoj in prosperiteto alternativnih kulturnih prostorov
so zaradi prostorske odvisnosti od drzavnih in mestnih subjektov, bojazni zaradi
prevelike konkuren¢nosti etablirani kulturi ter suma in opredelitve te scene kot anarhi¢ne
in subverzivne, potisnjene v margino ter tako onkraj polja legitimnosti. Zasebno
kapitalska pobuda je zaradi nevizionarske politike mestnih oblasti in njene
nepripravljenosti ter zaviralne in konzervativne stroke vrzena v okolje, ki je zelo
nespodbudno, celo zaviralno za dotok zasebnega kapitala. Iznajdljivost, iskanje
zakonskih lukenj, krSenje zakonskih dolocil, lobiranje, iskanje drugac¢nih novih poti so
postali inherenten del tako pobude za Kolizej kot pobude za Metelkovo. Formalni sistem
je tako skreiral razmere, v katerih obe ostajata bolj v polju nelegitimnosti. Tako ostajata

prihodnost Novega Kolizeja in obstoj Metelkove mesta negotova.
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13 PRILOGE

PRILOGA A: Intervju z Markom Hrenom, enim izmed ustanoviteljev Mreze za
Metelkovo ter biv§im aktivnim ¢lanom, Ljubljana 13. 11. 2005

Kako se je vse zacelo ?

PiSe s leto 1989, §Slo je za proces demilitarizacije v najSirSem pomenu besede.
Dandanasnji so nam iz energije tistega Casa ostale tri strukture: Metelkova, Mirovni
indtitut in Center $olskih in ob3olskih dejavnosti (CSOD — ki upravlja s prenovljenimi
objekti nekdanje JLA, =zlasti s karavlami); to so na nek nain otroci projekta
demilitarizacije in mirovnega gibanja iz 80ih let- Pri konverziji nekdanjega Staba JLA za
V armadno obmocje, je pomembno vlogo odigral Pavle Gantar, kot urbanist; Slo je
namre¢ obenem za razpravo o sodobni arhitekturi mest, o nepotrebnosti in neprimernosti
umescenosti kasarn v urbanih objketih ob dejstvu, da je v morebitnem vojaskem
konfliktu tudi zaradi umesS€enosti kasartn v mestih vecina Zrtev med civilnim
prebivalstvom. Projekt Metelkova je bil torej nacrtovan kot mirovniski projekt in delovno
ime za Metelkovo v ilegali je bil Celica (ime je nastalo v mojem pogovoru z Janezom
Juvanom na avtobusu §t. 3). Iz energije konsenza med druzbenimi gibanji, so ta
oblikovala tudi neodvisno listo — bil sem nosilec te liste - za nastop na volitvah 1990, Gre
za druzbena gibanja, ki so lahko nastala samo v atmosferi 80-ih, ko je bil milje izrazito
kooperativen, za razliko od 90ih., ko je milje izrazito kompetitiven, tudi v okoljih
nevladnih organizacij.

Pobuda, sanje, ki so nastale, so bile izrazito politicne.Metelkova je bila miSljena kot
socio-kulturni center, kot projekt, kjer bi se lahko zdruzili kreativni, angazirani tistega
predvojnega €asa. Prvi €lovek zunaj najozjega mirovniskega kroga, do katerega sem Sel s
to zamislijo v glavi v iskanju zaveznikov, je bil Pavle (Gantar op.a.), ki je bil v tistem
asu predsednik SKUCA in kot urbanist je odli¢no razumel zamisel o demilitarizaciji
urbanih obmocij, in je vedel da vojska tudi iz vidika vojaSke strategije v mestu ni imela
kaj iskati. On je iz strokovnega, urbanisticnega vidika, v smislu revitalizacije tega
obmocja, ze takrat videl polja moZnosti in argumentov. Potem smo ustanovili MZM (90),
to je bil prvi projekt, ki je bil pripravljen na tranzicijo in prvi urbanisti¢ni projekt, ki je bil
v celoti pripravljen za revitalizacijo obmocij, ki so bila izpraznjena kasneje po odhodu
JLA iz SLovenije. Med leti 1989 in 1992 smo tako ekstenzivno implementirali miselni
vzorec revitalizacije urbanih vojasSkih obmocij v smeri kreativnega urbanega Zivljernja,
postavljali smo mrezo, in se z mestnimi ter republiSkimi oblastmi pogajali za prevzem
objektov po normalni, legalni, pogodbeni poti. A Mestna obc¢ina Ljubljana je pod
vodstvom Marjana Vidmarja pogajanje kanila izigrati, priceli so z nelegalnim ruSenjem
dela Metelkove, ki je bil obljubljen Mrezi za Metelkovo in prislo je do skvota. To so
zgodovinska dejstva.

Leta 1993 ste zaradi zavlaevanja procedure zasedli prostore Metelkove! Kaj se je
dogajalo, kakSne so bile razmere?
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Projekt Metelkova nikoli ni bil misljen kot skvot, kdor pravi, da je Metelkova skvot ne ve
kaj ta beseda pomeni. Zasedba Metelkove je bila v funkciji legalnega projekta, projekta,
ki je imel legalno, formalno pokritje. Ko Miha Zadnikar natolcuje, da je bila Metelkova
prepuscena sama sebi, lahko samo reCem, da je ta izjava neresni¢na. Takega politicnega
zaledja kot ga je imela Metelkova ni imel najbrz noben skvot na svetu. Skvot je bil v
funkciji kampanije, dobro pripravljene organizirane in politicno podprte, predvsem pa
podprte s formalnimi dokumenit, ki so danes objavljeni v obseznem Dosjeju Metelkova
(NUK). Leta 93 smo imeli kompletno podporo Zdruzene liste in LDS-a, 100 procentno.
Dobili smo veliko materialne podpore v obliki postelj, rjuh, odej, vode, gasilci so
priskocili na pomo¢. Priskrbeli so nam brezpla¢cene mobilne telefone.

Erozija Metelkove se je zacela leta 96, ko je bila zmaga za teritorij dobljena. Minister
Pelhan je »sceni« zagotovil stavbo Metelkova 6 (dva ducata nevladnih organizacij ima
tam danes dom), zaCele sos se obnvoe stavb PeSci in Lovci iz prora¢una MOL in pa
priprave za obnovo Zaporov za Mladinski hotel.. Po treh letih borb na sodiscu, po 7
sodnih postopkih, smo Metelkvoo zmagali tudi po sodni poti. Dolga kalvarija. Leta 97
smo torej Ze zmagali vse sodne postopke, obnovili prvi fundus zradb, legalno vselili
nekaj sto akterjev - pravno formalno je bila tako Metelkova reSena. Naj posebej
poudarim, da smo delali z vsemi ministrstvi, pristojnimi za kulturo, delo, sociala, Solstvo
notranje zadeve, zunaje zadeve.... Poleg neprestanega kulturnega programa torej ni
zanemarljivo, da smo pridobili na primer vecletni program aktiviranja zaposlitev prek
javnih del, prek ¢esar smo aktivirali placilo za zaCasne zaposlitve za akterje na Metlekovi
in sicer je bilo nekje med 700 in 800 napotitev v skupni vrednosti 10.000.000 SIT — ta
sredstva so $la neposredno ljudem na Metelkovi. Pa naj kdo po vsem tem trdi, da je bila
Metelkvoa prepuscena sami sebi

Vendar kljub temu je bila erozija Metelkove takrat na vrhuncu, nesoglasja znotraj
Metelkove so bila pogosta!

Imeli smo formalne institucije, MzM, ki smo jo ukinili zaradi sodnih postopkov, ter
namesto nje ustanovili Retino, ki je podala program. Retina je bil zavod, ki je vkljuceval
MzM, KUD France preseren in Drustvo za preventivno in prostovolno delo, skrbela je za
proracun, za obnove his, zlebove, strehe. Prenove Lovcev in PeScev je finacirala Mol in
nekdo se je moral za ta projekt izboriti. Retino so unicili Metelkovci sami, s svojim kvazi
radikalizmom, enastavno zato, ker smo hoteli Metelkovo peljati profesionalno in
merljivo, tako kot v vseh podobnih centrih po Evropi.

Hoteli ste institucionalizirati celoten projekt!

Potreben je obstoj managmenta. Moj slogan in to je tudi tisto kar sem vedno poudarjal pri
tem projektu, da moramo uporabljati vse legalne poti, to se mi je zdelo klju¢no. Zato smo
tako tudi delovali v vsem svojem delu. V svojih funkcijah striktno izrabljali vse legalne
poti. Seveda to pomeni tudi transparentnost porabe sredstev, enakopravno konkureranje
za sredstva in merljivost u¢inkov. Moja teza je bila, da prostor, ki je v centru mesta in ga
MOL da na voljo tej sceni, da se mora v veliki meri sam preZzivljati. Zato smo tudi zaceli
s procesom kooperativ in delovnih enot, po zgledu nekaterih uspesni evropskih urbanih
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centrov- tudi nekaterih centrov, ki so zaceli kot skvoti. Ideja temelji na tem, da vzpostavi§
v izhodis$¢u projekte kot profitne, da geenrirajo dobicek ki ga lahko potem investiraS v
nove programe. Se pravi, Ce ti na zacetku Sank prinaSa nekaj denarja, ga akumulira$ in
usmeri$ v npr. studio za snemanje plos¢, ko ti to prinese profit ustanovis otroski vrtec, ko
ti to prinese profit naredi§ pekarno, nato pivovarno, nato zalozbo ...... Vseskozi vlagas
kar generira delovna mesta, generira prezivetje, se pravi imas restavracijo, kulturni
program, tehni¢no podporo. Imas skratka samozadostnost in neodvisnost na dolgi rok.

Vendar za to rabis neko transparentnost, pregled nad vsem, da ne pride do zlorabe!

Tako. Zato rabi$ institucijo, vsi podobni centri v Evropi delujejo po tak$nem principu.
Mestne obcCine jih jemljejo resno, v tem smislu, da bodo natan¢no porocali in da bo
prostorski izkoristek maksimalen, tako notranji kot zunanji. Danes je problem, da se
kandidira na strukturna sredstva institucij zgolj zato, ker je denar paC na voljo.
Alternativni tip institucije pa se dela predvsem zato, da lahko na dolgi rok deluje, zato, da
se vzdrzuje konsenz in ne zato, ker je treba strutkruo prilagoditi nekemu virtualnemu
kapitalu. Mi smo Retino nacrtovali tako, da je imela 7-8 programskih sklopov in finan¢no
¢imbolj neodvisna, tako da tudi ob predpostavki, da financerji enega programskega
sklopa usahnejo, vvsi programi $e vedno delujejo s pomocjo prelivanja sredstev. Skratka
rabi$ mocno institucijo za takSen podvig. Zanimivo je,da so ta koncept sesuli prav ljduje
iz krozka pod vodstvom Rastka Mo¢nika , ki mi je leta 96, sporoéil da bo SOROS ustavil
sredstva za Retino in da RETINA ne bo mogla ve¢ kandidirati na SOROSOVA sredstva,
z besedami, da je RETINA postala premocna«. Teh besed se dobro spominjam. Rastka
Mocnika sem potem vprasal, kako bi izkljuCitev RETINE iz nabora upravi¢enih za
financiranje opredelil v kriterijih, pa se je pogovor koncal. Kasneje, ko sem sam s kolegi
iz vzhodne Evrope analiziral poslanstvo Georga Sorosa na t.i. »odprtih trgih«, smo mi
postale poteze Slovenske filiale Sorosa bolj jasne. Tako se Se danes govori, da je treba
podbirati nevladne organizacije, da bomo imeli mo¢an nevladni sektor. A KAKO NAJ
BO NEVLADNI SEKTOR MOCAN, CE TISTI, KI GA »KAKORDA »PODPIRAJO,
UNICUJEJO MOCNE NEVLADNE ORGANIZACIJE? Zanesljivo je §lo tu za dumping,
v teh letih 97, 98 nekaj ljudi ni hotelo videti mo¢nih nevladnih organizacij. Pri ukinitve
Retine je §lo hkrati za miniranje iz vecih strani in tisti kvaziradikalni gromki Metelkoveci,
ki so rusili RETINO, so vede ali nevede delali medvedjo uslugo gradbenemu lobiju ki je
hotel Metelkovo rusiti

Vendar Retina se ni vmeSavala v kulturni program?

Ne. Retina je leta 95 vzpostavila profesionalni servis za ozvocenje, nasa ideja je bila, da
bi bil tehni¢ni suport za vecje prireditve bil skupen. Narediti ekipo, ki bi znala ozvocenje
servisirat, upravljati, eksploatirati, ter ustvarjati tudi del dobickaSe pravi, RETINA se ni
zelela vmeSavat v program posameznih produkcij na Metelkovi, temve¢ vzpostaviti
dobro tehni¢no zaledje in morda managerirat kakSne vecje projekte in festivale. Recimo
takrat se je priblizeva¢l Evropski mesec kulture, od vseh ambicij pa je bila narejena samo
avtokarta in plakat Metelkove, kar je - kolikor sam vem — $e danes edini promo izdelek
za celotno Metelkovo.
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Leta 2001 je potekala izmenjava izkuSenj s kultrurnim centrom La Villete v Parizu!
KakSen je ta center in kakSen je bil potek dogodkov?

Ko sem prvi¢ videl ta center, sem bil navdusen nad globoko premisljenostjo tega
urbanega kulturnega centra. In to predvsem z vidika socialne itegracije, kajti La Villete
lezi na zelo problematicnem obmoc¢ju Pariza, okoli so sami slumi. To je bila vcasih
klavnica, ki je v 16., 17. stoletju zalagala meso za celotni Pariz, ki je imel takrat Ze okoli
milion prebivalcev. Takrat seveda Se ni bilo hladilnikov, zato so v Pariz pripeljali zive
zivali, jih zaklali in po manjSih kanalih razparcelirali po Parizu. S pojavom hladilnika
tako velike klavnice niso vec rabili. Potem je bil v opus¢enem parku dolga leta skvot,
dogajali so se mnogi divji koncerti. Bila je $tala, mnogo dogajanja....Ko so hoteli
prenoviti La Villete so bili nekoliko skepti¢ni, vendar jim je uspelo. Imajo koncept
popolne odprtosti 24 ur, 365 dni v letu, to je odprt park za vse, z aktivnimi programi
socialne integracije, s strasno sofisticiranim pristopom do toksikomanov in delikvnece.
Veliko volunterjev na terenu, moderirano sodelovanje, pazljivo delo s Solami, in
socialnimi ustanovami, usmerjeno, merljivo. Zelo premisljeno in uéinkovito. Zelel sem
si, da bi lahko izmenjali to znanje, predvsem kar se tice metadonskega centra ob
Metelkovi, da bi naredili resen kocept s prevencijo in varovanjem in socialno integracijo.
Vendar iz tega potem ni bilo ni¢. O¢itali so mi, da ho¢em narediti La Villete v Ljubljani,
visoko proracunski kulturni center. Dejstvo je da mora biti javni prostor manageriran,
voden, ¢e ni nastane kaos in kriminal. ( Tedanjo Politiko LDS, je takrat najlepSe ubesedil
Peter Bozi¢, «Z Metelkovo vzdrzujemo do druzbene scene socailni mir«, mi ije priznalo,
niso hoteli, da ) scena zganja hrup, obenem niso hoteli z to sceno izgubljati prevec
energije. Jaz sem hotel Metelkovo peljati po legalni poti — nenazadnje sem bil formalni
predsednik, formalni pogajalec, zastopnik. Pa tudi iskreno in konceptualno sem Zzelel,da
bi bil center transparenten, odprt za vse, finanéno samostojen, kredibilen. Zelel sem med
drugim Sirok koncept socialne integracije, tudi v povezavi z narkomani zmetadonskega
centra v zdravstvenem domu na Metelkovi. Takrat sem videl, da v kreiticni masi
metelkovcev ni interesa za transparentnost, socialno integracijo, za nove zaposlitve in za
nove moznosti, da prevladujejo individualni interes za ataljeji in Zur placi. Ne vem kako
je sedaj, moje ocene se nanaSajo na v obdobje, o katerem zdaj govoriva (1995-1998).
Zadnja stvar, ki sem jo Se hotel narediti, je bilo potegnit izkuSnje iz portugalskega
kulturnega centra v nekdanji tovarni smodnika Fqabrica de Polvora de Barcarena, kjer je
multimedijski center v funkciji okoliSa. Preden je Sel ta center Crpat evropska sredstva, so
naredili podrobno diagnostiko, koliko mladine bi priSlo v center, kaj bi jim nudili tam,
koliko in katere zainteresirane cioljne javnosti bi pritegnili katere programe bi izvajali in
kaj bo iz tega Sirsi okoli§ Lizbone imel koristi. Vendar tudi iz tega ni bilo ni¢. Kajti tak
pristop bi pomenilo, da bi morali pokazati merljive rezultate. financira Ministrstvo za
kulturo prek javnih razpisovb, financira koncerte, razstave, skratkakulturni program
Resne razvojen programe in investicije oz. ve¢je prenove, pa bi lahko financirali iz iz
evropskih strukturnih sredstev kar mora biti povezano z dogorocno strategijo
gospodarskega razvoja in zaposlovanja. In tisti, ki se tovrstnih projektov lotevajo, to
vedo. Tak .program smo imeli pripravljen torej Ze leta 1999 in kot sliS§im, se ideja obuja
zdaj za finan¢no perspektivo 2007-2013.
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Se pravi navecji problem za razvoj Metelkove je tical v notranji neusklajenosti
akterjev Metelkove!

Ce bi resno delali leta 98, Ge bi bila resni¢na volja, bi lahko na osnovi dobro narejenega,
referen¢nega projekta pridobili sredstva za kompleksen razvoj Metelkove ze v tekoci
perspektivi od 2000 do leta 2006. Jaz sem v sredini 90ih kandidiral z ve¢ progrmai
nepsoredno na razpise Evropske komisije, ki so jih vodili v Brusslju, predvsem z
namenom socialne integracije, vendar nekateri Metelkovci tega niso hoteli sliSati. Imeli
smo Ze vse nastavke, da bi na tej finanCni perspektivi, naredili nek dober integriran
projekt, s katerim bi se tehni¢no opremili, obnovili kar je Se treba in zaceli resen human
resource managment. Naredili smo program, ki nebi Zivotaril od danes do jutri, vendar bi
bil dolgotrajen, trajnosten in predvsem v funkciji oziroma dobrobit mestu — in ko to
reCem, mislim tu na vse mes¢anke in meS€ane, otroke, mladostnike, starejSe.. V tem smo
se razlikovali med Mtelkovci. Avtonomija sloni na ekonomski avtonomiji, kjer ves katere
stroske imas, kako jih bo$ obvladoval. Ali pa se deklarira§ kot neformalni subjekt, ki
noce od drzave ni¢. Tako kot francoski anarhisti, ki ustanovijo skvot in potem ne
prosjacijo drzave ali mesta za financna sredstva. Potrebno se je odlociti.

Kaj menite o hostlu Celica!

Menim, da je odli¢no opravljen projekt, Moje razocaranje je samo v tem, da projekt ni
bil voden po kooperativah v katerih bi lahko v resnici bili ljudje z Metelkove. Kajti nasa
Cisto prvotna zamisel iz leta 90 je bila, da bi profit nebi stekal v neko ozko blagajno
(SOU) ampak nazaj v Metelkovo. Mladinski hotel smo nameravali vodili kot nag
avtonomen projekt. Moram poudarit, da je bila transformacija tega »zapora v zaporu« v
samem jedru (in kot sem uvodoma povedal tudi v tajnem nazivu projekta) zamisli o
transformaciji centra represivnosti v center kreativnosti in s tega vidika je hostel celica
gotovo zelo pomemben pozitiven del zgodbe.

Z graditvijo potniSkega centra se bo bulvarizirala tudi Masarykova, vzdolZ nje Ze
nastajajo elitna stanovanja in poslovni prostori. Metelkova se zdi kot tujek v tem
prostorskem kareju!

Moja strategija do tega vprasanja, ki kot demoklejev me¢ ves Cas visi nad Metlekovo, je
bila postaviti akademije ob bok PeScem (objekt, ki stoji pravokotno na masarykovo ulico
v smeri hostla Celica) , tam je bilo dovolj prostora, s tem bi dokon¢no zavarovali tudi
Metelkovo mesto. Seveda €e bi se hitro znasli, nasli skupni jezik z vodstvom umetniSkih
akademij. Ce bi zgradili akademije potem ne bi bilo vpraganja, potem bi imelo vse en lep
smisel, ima§ muzeje, akademije, hostel, studije klube, na odprtih povrSinah imas
koncerte, zivljenje... Problem je bil v preambicioznosti projekta za akedemije, ki je bil
preve¢ megalomanski in zato neizvedljiv. Na AGRFT so hoteli 40 tiso¢ m2, kar je
logi¢no, da takSnega prostora Ljubljana ne premore in tudi finan¢no vzdrznega programa
za tako velik prostor nimajo. Odziv nekaterih gromkih Metelkovcev je bil, da Zelim
zrusiti Metelkovo in jo prodati akademijam, kar seveda ni bilo res.
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Kaks$no prihodnost ima potemtakem Metelkova?

Zgodila se bo ena od naslednjih opcij. Ko se bo mega projekt potniskega centra gradil,
bodo veliki pritiski, da se na novo urbanizira tudi obmoc¢je kulturnega centra Metelkova.
Dejstvo, da se je vlagalo v Lovce in PeSce ni nikakrSen argument, ki bi prepreceval
dolgorocno ruSenje Metelkove, kajti od tega je ze 10 let, torej je investicija lahko
prikazana kot amortizirana. Siritev Masarykove se nadaljuje. Seveda odvisno kateri
mestni svetniki bodo na pozicijah. Precej moznosti je, da dobi mesto Ljubljana ista
koalicija, kot jo ima vlada in bodo dosegli soglasje o tem, da se Masarykova bulvarizira, s
tem bo predvideno ruSenje PeScev in Lovcev. V sakem primeru pa bo velik del
Metelkove ostal trajno in vsi napori so tako imeli smisel. Zelim si, kot vedno, da bi
celoten prostor mislili enotno — prostor med Ministrstvom za kulturo, ZelezniSko postajo,
Taborom, kot prostor, ki je prost, pretocen, odprt, kreativen, navdiha poln, zdravilen.

PRILOGA B: Intervju z Matejo Span, predstavnico Kolizej d.o.o., Ljubljana, 6.11.2005

KakSne so razmere na slovenskem investicijskem trgu nepremic¢nin? So vzpodbudne
za zasebne investitorje ali se developerji srecujejo z mnogimi omejitvami?

Developerji se sreCujemo z mnogimi problemi, ki predstavljajo omejitve kot na primer:
problem ustrezne namenske rabe zemljis€a in s tem povezanimi spremembami
izvedbenih prostorskih aktov ali celo planskih aktov, kar pomeni (glede na trenutno
zakonodajo) moznost realizacije projekta Sele v letu 2007; dolzina procesa sprejemanja
prostorskih aktov

problem interpretacije oziroma razumevanja zakonskih doloc¢il s strani uradnih oseb. Zato
tudi ni tujih developerjev.

KakS$ne so vaSe izkusSnje pri tak$nih investicijah, predvsem v primeru Kolizeja?
V primeru Kolizej gre za popolnoma drugacen problem.

Glede na to, da mestni in drZavni proracuni ne bodo zmogli vseh investicij v grajeno
urbano okolje me zanima kako sta po vaSem mnenju MOL in drZava pripravljena
na to? KakSen je po vaSem mnenju urbanizem pri nas, je preve¢ zasc€itniski,
premalo liberalen, premalo vzpostavlja komunikacijo s potencialnimi developerji?

MOL in drzava sta slabo pripravljena na sodelovanje!
Urbanizem premalo vzpostavlja komunikacijo s potencialnimi developerji (public —
private partnership), je premalo jasen in premalo vizionarski.

Nekateri odzivi na novi predlog Kolizeja so bili zelo burni, predvsem iz strani

spomeniskega varstva, arhitekturne zbornice in urbanistov. Kaksni so glavni vzroki
temu?
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Vprasajte spomenisko varstvo (njihov ocitek: imamo veljaven odlok, mi pa smo razpisali
nateCaj in zavestno pustili avtorjem vse moznosti; vsi so se odlocili za ruSitev starega
Kolizeja, kar delno ovrednosti kvaliteto objekta in isto¢asno kaZze na konzervativno drzo
spomeniskega varstva), arhitekturno zbornico (njihov ocitek: omejitev sodelovanja
slovenskih arhitektov) in urbaniste.

Veliko polemik je bilo tudi glede viSine nagrajenega projekta. Zakaj ste izbrali
nizozemski projekt?

Nizozemski projekt je izbrala mednarodna Zirija in ne investitor. Predvidevamo, da zato
ker je bil v vseh ozirih najboljsi in najkvalitetnejsSi tako za investitorja kot za urbano
arhitekturno nadgradnjo tega dela mesta.

Z novo kulturno dvorano, ki je predvidena v novem Kolizeju, ste se razglasili za
novo kulturno srce Ljubljane. KakSen kulturni program bo vseboval Kolizej?

Taks$nega, ki bo kulturno podobo Ljubljane dvignil na evropski nivo. In tistega, ki ga
Cankarjev dom ne more imeti, ker nima dovolj velikih dvoran.

KakS$na je ciljna publika Kkulturnega programa Kolizeja? Bo konkurirala
Cankarjevemu domu?

Na to vpraSanje odgovarjamo z vpraSanjem — ali Cankarjev dom konkurira Slovenski
filharmoniji? Sicer pa je iz odgovora na prejSnje vprasanje jasno, da ne bo konkurirala.
Nasa ciljna publika je mednarodni prostor med Benetkami, Dunajem in Splitom.

KakSen bo prispevek novega Kolizeja mestu Ljubljana? Gledano iz kulturnega
vidika!

Kolizej bo ponudil novo moderno in zmogljivo dvorano za prireditve, ki presegajo
zmogljivosti obstojecih dvoran. Ljubljana mora postati metropolitanska in z novim
Kolizejem bi nadgradili status Ljubljane v eno izmed prestolnic evropskih drzav, saj
mora kot taka Cimprej dobiti npr. dobro veliko koncertno dvorano (npr. Kolizej),
luksuzen hotel v sredi$¢u mesta, sodoben stadion,...

KakSen je prispevek iz urbanisti¢nega in arhitekturnega vidika? Predstavlja nek
nov mejnik, po katerem bo urbanizem odvisnejsi kapitalu. Po katerem bo Ljubljana
postala odprtejsa za nove arhitekturne smernice!

Urbanizem in kapital morata predvsem ustvariti dialog, ne pa biti odvisna drug od
drugega.

Zelimo si, da bi Ljubljana postala bolj odprta za nove urbanisti¢ne smernice, vendar
o€itno zaenkrat Se ni pripravljena za to.

To je bil prvi primer, da se v Ljubljani pojavi avtorsko delo mednarodno uveljavljenih
arhitektov, ki spadajo v svetovni TOP 20. O¢itno je bil Sok prevelik. In ker je najlaze
za$c¢ititi objekt in ne vedeti kaj z njim, se je to zgodilo.
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PRILOGA C: Slike Metelkova mesto

Slika 1: Tloris Metelkove (severni in juzni del)
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Vir: http://www.ljudmila.org/retina/metelkova-katalo/
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Slika 2: Stavba Pesci, pogled na klub Gala hala

Vir: Lea Suligoj (2005)

Slika 3: Stavba Hlev

Vir: Lea Suligoj (2005)
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Slika 4: Stavba Graraze
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Vir: Lea Suligoj (2005)

Slika 5: Stavba Hangar, pogled na Sengensko kuhno

Vir: Lea Suligoj (2005)
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Slika 6: Stavba Hangar, pogled na galerijo Kunilingus

Vir: Lea Suligoj (2005)

Slika 7: Stavba Lovci

Vir: Lea Suligoj (2005)
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Slika 8: Stavba Pesci, pogled na vhod v Chanel Zero

Vir: Lea Suligoj (2005)

Slika 9: Stavba PeSci, pogled iz Masarykove
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Vir: Lea Suligoj (2005)
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Slika 10: Stavba Mala Sola

Vir: Lea Suligoj (2005)

Slika 11: Stavba Garaze, pogled na Jalla ~ Slika 12: Hlev, mav¢na replika Davida
Jalla

Vir: Lea Suligoj (2005) Vir: Lea Suligoj
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PRILOGA C: Slike Pala¢e Kolizej in novega predloga za Kolizej

Slika 13: Stavba Kolizej, pogled iz Gosposvetske ceste

Vir: Lea Suligoj (2005)

Slika 14: Stavba Kolizej, pogled iz Zupanéiceve ulice

Vir: Lea Suligoj (2005)
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Slika 15: Predlog Novega Kolizeja, avtorjev
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Vir: http://www.trajekt.org/akcije/?rid=12&tid=16&1d=30

Slika 16: Prerez Novega Kolizeja
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Vir: http://www.trajekt.org/akcije/?rid=12&tid=16&1d=30
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Slika 17: Novi Kolizej, pogled iz Slika 18: Novi Kolizej, pogled iz Tivolske
Argentinskega parka ceste
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Vir: http://www.trajekt.org/akcije/?rid=12&tid=16&i1d=30

Slika 19: Pogled na lebdeci teater

Vir: http://www.trajekt.org/akcije/?rid=12&tid=16&i1d=30
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Slika 20: Teater (dvorana) v Novem Kolizeju

Vir: http://www.trajekt.org/akcije/?rid=12&tid=16&1d=30

Slika 21: Novi kolizej, pogled iz Celovske ceste

Vir: http://Wwv&.f.trai ekt.org/akcije/?rid=12&tid=16&1d=30
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