Medijska konstrukcija nacionalizma v $portnih dogodkih

UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

MATIJA STEPISNIK

Mentor: doc. dr. Peter Stankovic

Somentor: doc. dr. Marko Milosavljevic¢

Medijska konstrukcija nacionalizma v Sportnih

dogodkih

Diplomsko delo

Ljubljana, 2006



Medijska konstrukcija nacionalizma v $portnih dogodkih

KAZALO:
PREDGOVOR
I. TEORETICNI KONCEPTI .
1. UVOD
2. NAROD IN NACIONALIZEM
2.1 Zaton nacionalnih entitet v globalizacijski
centrifugi
3. KONCEPCIJA NACIONALIZMA

3.1 Relacije patriotizma in nacionalizma

4. NACIONALISTICNI DISKURZ IN NJEGOVA REPRODUKCIJA

V SPORTNEM NOVINARSTVU .
4.1. Nacionalizem, ksenofobija in rasizem skozi
medijske tekste — del spektakla
5. SPORT IN SPORTNO NOVINARSTVO
6. DRUZBENO-POLITICNI KONTEKST ODNOSOV MED
SLOVENIJO IN HRVASKO
6. 1 Odcaranje sveta — simbolne demitologizacije
v Sloveniji in na Hrvaskem
7. METODOLOGIJA
8. RAZISKOVALNO VPRASANJE
I1I. DISKURZIVNA ANALIZA MEDIJSKIH TEKSTOV .
1. ANALIZA DISKURZA MEDIJSKIH TEKSTOV HRVASKEGA

IN SLOVENSKEGA TISKA V MEDDRZAVNIH TEKMAH .

1.1 Ideolosko-nacionalisti¢ni diskurz slovenskih
medijev — nogomet 2003

1.2 Ideolosko-nacionalisti¢ni diskurz hrvaskih
medijev — nogomet 2003

1.3 Ideolosko-nacionalisti¢ni diskurz hrvaskih

in slovenskih medijev — rokomet 2004.

III. SKLEP .
IV. LITERATURA IN VIRI

70

e I N .

12
19

22

25
29

33

37
45
47
50

50

50

62

78
86



Medijska konstrukcija nacionalizma v $portnih dogodkih

PREDGOVOR

In medias res

»Nogomet in surov nacionalizem nista daljna bratranca. Sta brata, ki nosita ista majico.«
nekdanji urednik Guardiana Peter Preston, 22. junij 1998 (v Boyle in Haynes, 2000: 143)
»Nogomet je vojnal«

nizozemski trener Rinus Michles (v Vrcan, 2003: 113)

Kot v kotlu je donelo tistega hladnega novembrskega vecera na osrednjem zagrebskem
stadionu Maksimir, ko sta reprezentanci Hrvaske in Slovenije odlocali o tem, kdo bo med
potniki za nogometno Evropsko prvenstvo na Portugalskem leta 2004. Nekdo, ki bi na Zemljo
padel z vesolja in prvi¢ spoznal nogometni fanatizem, definicijsko bistvo najpomembnejse
postranske stvari na svetu, bi mislil, da je vojna. »Alpski Srbil«, »Cetniska deca!«, »Ubi’, ubi’,
ubi' Janezal« je proti nam, ki smo se stiskali na »slovenski« tribuni bucala vec
desettisoCglava mnozica hrvaskih navijacev. Po zraku so leteli razli¢ni predmeti. Kot v transu,
brez razuma, povsem preplavljeni s ¢udno mesanico Custev, tezko opisljivo, so izgledali
domaci in slovenski navijaci. Policije je bilo toliko, da je vse skupaj izgledalo kot kulisa
akcijskega filma. Le da so policisti imeli prave pistole, njihovi pogledi pa so razkrivali, da je
stanje duha med sosedama uSlo nadzoru, da je doseglo nov simbolni vrh nacionalisticne
patologije, skoraj sovraStva.

»Veceras je nasa festa,

veceras se ustas pece.

Nek se pece i okrece,

jebi ga jer nije imao srece.«

Kot bojni krik je zvenela predrugacena, sicer ponarodela hrvaska popevka, ki so jo v
nedogled prepevali slovenski navijaci. »Ubi’, ubi', ubi' ustasa!« Trpek Sovinisticni
nacionalizem se je izvil obi¢ajnemu patriotskemu stiskanju pesti za »Nase«. Nacionalizem je
puhtel. Postopajo¢ med slovenskimi navija¢i sem cutil, da se v glavah domala slehernega
navijaca poraja brutalna delitev na Njih in Nas. Ne le na Hrvate in Slovence. Na dva svetova.
Dve kulturi s sebi lastnimi druzbenimi vrednotami. Na dve naciji, ki sta zasli v Sportno vojno,

v ozadje katere so se prikradle na videz prezivete ideoloske politicne parole o superiornosti, o

nadvladi. Na dve civilizaciji.
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O navijaskih vidikih dogodka sem pisal reportazo za dnevnik Vecer — nezavedno, priznam,
povsem mimo treznega razuma se Cloveku takrat v mislih kopicijo nacionalisti¢ne ideje in
zameglijo pogled na svet. Prek medijskih tekstov posredovani, na videz nevidni, subtilni
nacionalizmi imajo bolj rusilno mo¢, ki bi si utegnili predstavljati. Vsi na stadionu, na
avtobusu, s katerim smo romali proti Zagrebu, so govorili o novinarskih »kreacijah«: o vojni
za Piranski zaliv, o prepotentnih Hrvatih, zaznamovanih z neciviliziranimi huliganskimi
izgredi v preteklosti, na vaterpolskem turnirju v Kranju, na Zlati lisici v Mariboru ... Cloveka
nacionalizmi »napadejo«, ko je ta brez zdravorazumske lupine, ko pozabi na potrebno
miselno distanco. Ko v custvenem zanosu, poln Sportnih strasti odvrze mehanizme
racionalnega misljenja, druzbenih spon in odgovornosti. Nadjaz izgubi svojo regulativno
funkcijo. Paradoksalno — v svetu, kjer meje padajo, kjer so blago, delovna sila in bankovci Ze
zdavnaj postali predmet prostega pretoka, meSanja in prepletanja, nacionalna identiteta in
negativni, ksenofobi¢ni nacionalisticni naboj ostajata povsem odporna proti vsakrSni
razgradnji ali po¢asnemu usihanju. V McLuhanovi svetovni, globalni vasi je nacija nekaj, kar

je prezivelo globalizacijsko homogenizacijo. Posebej v Sportu!

Na bezigrajski razvalini se je zgodba Cez Stiri dni ponovila. Na Portugalsko je odSla Hrvaska.
Slovenska Sportna javnost se je oklenila tolazilnega upanja: Hrvaski evropsko prvenstvo v
nogometu, Sloveniji vstopnica za razsvetljeno »druzino« v Evropski uniji. Kot reporter na
nekaterih slovensko-hrvaskih Sportnih dvobojih sem obcutil ruSilno moc¢ patoloskih
nacionalizmov, ki ljudi na obeh straneh meje, Sportne navijace »pitajo« s sovrastvom in jim
odvzemajo tolerantno vizijo sosedskih odnosov. Pod perverzno prikritim pokroviteljstvom
politike, ki prek Sporta lansira svoja sporocila in nacionalne interese, so medijski teksti glavni
vir, od koder ljudje ¢rpajo nacionalisti¢ne ideje ali dobivajo potrditve prepricanj o kulturno-

civilizacijski locnici, ki deli Nas in Njih. V naSem primeru Slovence in Hrvate.
Spoznanja, pridobljena na terenu, so bila mo¢an dodatni motiv, da problematiko nacionalizma

in njegovega vzpona prek Sportnonovinarskih tekstov osvetlim in bolj sistemati¢no obdelam v

diplomski nalogi.

I. TEORETICNI KONCEPTI
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1. UVOD

Zaradi stalnih in iz leta v leto vedno bolj simptomati¢nih izbruhov nacionalizma v odnosih
med Slovenijo in Hrvasko na razli¢nih druzbenih ravneh se v diplomski nalogi lotevamo
obravnave druZbeno-politiénih dimenzij nacionalizma kot ideoloskega konstrukta, njegovega
nastajanja, strukturiranja, delovanja ter druzbenih implikacij. V sredis¢e naSe analize
postavljamo ideolosko nacionalisti¢éne primesi, ki se pojavljajo in prenaSajo v delu druzbene
realnosti, in sicer v Sportu, ki se je skozi mnoge zgodovinske dogodke potrdil kot
problemati¢no in patolosko srediSce izbruha negativnih nacionalisti¢nih Custev, kjer Se vedno
dnevno prihaja do rangiranja narodov po superiornosti kljuénih nacionalnih specifik in
znalilnosti narodnega karakterja, vzpostavljanja patoloskih dihotomij Mi-Oni, ki ne gradijo
na pozitivni viziji multietniéne pestrosti in raznolikosti kulturnih specifik nacij, pa¢ pa
pozivajo k mednacionalnemu boju, nacértni dekulturaciji in dehumanizaciji drugih narodov.
Oznacevanje drugih kot slabsih, manjvrednih, negativnih v svojem bistvu nosi klic nasilja, ki

dokon¢no razjeda ideal tolerantne vizije mednacionalnega sobivanja v 21. stoletju.

V diplomski nalogi si zastavljamo raziskovalno vprasanje, skozi prizmo katerega nas zanima,
kako se skodljivi, patoloSki nacionalizmi konstruirajo in permanentno reproducirajo prek
medijskega oz. predvsem Sportnonovinarskega diskurza in se na ta nacin iz Sportnih
dogodkov prenasajo do razprSenih obcCinstev. Prvenstveno bomo poskusali poiskati in
definirati nabor semanti¢no-retori¢nih elementov nacionalizma, ki so medijsko konstruiran
odmev ideologije, ki se zrcali v $portnih dogodkih, v katere sta vpleteni Slovenija in Hrvaska.
Elemente, ki jih bomo oznadili kot nacionalisticne, bomo interpretirali in postavili v
druzbenopoliti¢ni kontekst, analizirali bomo posledice za posameznike, ki so (ne)pripravljene

tarce tovrstnih medijskih vsebin.

Odnose med Slovenijo in Hrvasko, ki se v veliki meri odraZajo tudi na stadionih in v
dvoranah, postavljamo pod raziskovalno lupo zaradi pestrega geopolitiCnega dogajanja,
mejnih sporov, meddrzavnih politi¢nih nestrinjanj, Stevilnih drugih pomenljivih dogodkov z
nacionalisti¢nimi elementi v poosamsvojitvenih letih (sploh po letu 1997, ko je se je Hrvaska
dokon¢no reSila iz okov novodobnih balkanskih vojn) in zanimivega zgodovinsko-
mitoloskega instrumentarija na Sportnem podrocju, ki Sloveniji podeljuje primat prvinsko

smucarske nacije, Hrvaski pa nogometne. Odlo¢ili smo se, da se v diplomski nalogi lotimo
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iskanja nacionalisti¢nih prvin v izbranem vzorcu tiskanih medijih obeh drzav. V prakti¢nem
delu naloge bomo analizirali medijske tekste hrvaskega in slovenskega Casopisja v Casu
meddrzavnih dodatnih kvalifikacijskih nogometnih tekem (tekmi sta bili odigrani novembra
2003) za uvrstitev na evropsko prvenstvo 2004 na Portugalskem in januarske rokometne
tekme v polfinalu evropskega prvenstva 2004 v Sloveniji, ko geopoliti¢na trenja po nasem
mnenju dosezejo enega izmed vrhuncev. Za kraj$i, a po naSem mnenju potrebni primerjalni
ekskurz v preteklost bomo v sklepu pogledali Se, ali so bile diskurzivne prakse Sportnih
novinarjev leta 1997, ko sta se slovenska in hrvaska nogometna reprezentanca merili za
uvrstitev na svetovno nogometno prvenstvo 1998 v Franciji, bistveno drugacne, torej manj
nacionalisticne. PoskuSali bomo najti relacije s kasnejSimi obdobji, potegniti primerjave v

nacionalisticnih medijskih konstelacijah in odkriti, kaj na njih morebiti vpliva.

Da se lahko sploh kredibilno in strokovno korektno lotimo kvalitativne analize medijskih
tekstov, v uvodnem delu naloge predstavljamo temeljna teoreti¢na izhodis¢a konceptov
naroda, nacije, nacionalizma kot ideologije, prek teorij Benedicta Andersona (1998) in drugih
avtorjev vzpostavljamo relacijo med posameznikom, druzbo, nacionalizmom, nacionalisticno
diskurzivnimi praksami, posredovanimi prek medijev, s ¢imer se vzpostavi enotna skupinska
socialno-mentalna ideoloska kategorija, zaradi katere na stadionih in v dvoranah odmevajo
samoafirmativne nacionalisticne parole »Mi, Slovenci/«; »Kdor ne skace, ni Sloven'c!«, na
drugi strani pa tudi demonizacijsko oznacevanje nasprotnika. »Ubi', ubi', ubi’, ustasa,«; »Ubi’,
ubi’, ubi', Janeza«; »V boj, v boj za narod svoj,« velikokrat odmeva na tribunah, sociologi in
novinarji pa nogomet in ostale Sporte vse veckrat opredeljujejo kot mesto vojne brez orozja,
Sport postaja zrtev politizacij, je igra, ki se odvija na ve¢ nivojih, ne le na parketu in

zelenicah.

Skozi temeljne Foucaultove teoretske premise diskurza in van Dijkove kriticne analize
besedila analiziramo nacionalizem, dodamo Se Althusserjevo zamisel interpelacije
individuuma v subjekt, ki se odzove klicu ideologije ... Mediji so tisti, ki naslovnikom
posredujejo tekste, »obtezene« z nacionalisticnimi sporocili, ¢eprav bi pri¢akovali, da bodo
mediji v 21. stoletju igrali pomiritveno funkcijo tolerantne percepcije drugih nacij, obenem pa
je za nami stoletje, ko so vulkani nacionalizmov skozi kolonialisticne ideje in prirejeno
nietzejevsko idejo nadcloveka zanetili Stevilne oborozene konflikte. Izpostavili bomo

predvsem medijske reprezentacije shematskih prestav dihotomije Mi-Oni iz Sportnih aren, ki
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je po naSem mnenju zrcalo politi¢ne, gospodarske, medijske in sploSne druZzbene mentalitete
in stanja duha. Medijski diskurz, medijske tekste namre¢ po Andersonu (1998) izpostavljamo
kot kategorijo, ki ustvarja in reflektira nacionalno druzbeno vezivo zamisljene skupnosti in
nacionalistine patologije. Zaradi svoje vseprisotnosti med razprSenimi ob¢instvi mnozi¢ne
medije definiramo kot ideoloSke socializatorje za medijske potrosnike, ki so dovzetni na
jasna, manifestna, pa tudi subtilno prikrita nacionalisti¢na sporocila. Iz medijskih tekstov, ki
jih po Van Dijku (1998) definiramo kot kazalnike makrodiskurzivne ravni komuniciranja, se
elementi nacionalisticnega (sovraznega) govora prenasajo na mikrodiskurzivno raven, na
prepric¢anja in prakse posameznikov, s tem pa se strukturira negativna, netolerantna atmosfera
znotraj javnega mnenja, ki ima Skodljive posledice za nacionalno intra- in ekstraspekcijo.
Prenos nacionalizma na mikrodiskurzivno raven komuniciranja pomeni lansiranje Skodljivih
ideoloskih elementov med individuume, zato bi morali biti znotraj profesije izjemno dovzetni
za socialna, vzgojno-izobrazevalna funkcija medijev, njithova odgovornost, s tem pa tudi

(samo)regulatornost, (samo)kriti¢nost in (samo)refleksivnost.

Sprasevali se bomo, kateri mediji, slovenski ali hrvaski, s svojimi medijskim teksti, selekcijo
informacij in ponujanjem interpretacij z oblikovanjem svojevrstne medijske agende bolj
prispevajo k (ne)nacionalisticnim dojemanjem tekmeca v Sportnih arenah. Navsezadnje je
Sportu prihajamo do paradoksalne situacije: na eni strani v koSarkarski ekipi Uniona Olimpije
danes tezko najdemo koSarkarja, ki lahko da izjavo v slovenskem jeziku, pa na tribunah Se
vedno doni »Mi, Slovencil«. Na drugi strani druzbene realnosti sta nacionalna drzava in
identiteta na ravni meddrzavnih tekem Se vedno razlog nasilnih izpadov in patoloskih
verbalnih konflikov. Zaradi specifi¢nih zgodovinskih okolis¢in osamosvojitve in tranzicije, s
katerima sta se soocali novinarski profesiji v Sloveniji in na HrvaSkem, problematiziramo tudi
stanje profesionalnih in eti¢nih standardov med Sportnimi novinarji, ki jim ustava, zakonodaja
in kodeks izrecno prepovedujejo kakr$nokoli Sirjenje nacionalisti¢nih idej in trenj. Ob tem
upostevamo dejstvo, da so bili ravno Sportni novinarji najbolj izpostavljenim nenehnim
pritiskom, da morajo odigrati drzavotvorno nalogo promocije mladih drzav, ki sta jih vrSila

politika in javnost.
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2. NAROD IN NACIONALIZEM

Ze francoski filozof Ernest Renan se je v svojem znamenitem predavanju »Kaj je narod«
spraseval o odnosih med oblikovanjem, razvojem naroda, njegovo identiteto in kulturno
produkcijo. Enozna¢nega in univerzalnega odgovora o nastanku in izvoru te entitete, ki se
pojavlja v najrazli¢nejSih sferah politike, kulture, ekonomije in Sporta, ni. Ob razli¢nih
koncepcijah pojmovanja naroda (primordialisticne, modernisticne in etni¢ne teorije)
predpostavimo, kot pravi Velikonja (2002: 284), da je narod zgodovinska realnost in obenem
ideoloski konstrukt, kontinuiteta z etni¢no preteklostjo in obenem modernisti¢na inovacija;
dejstvo in najstvo. V diplomskem delu nas zanima slednje - narod kot naértno medijsko
ustvarjena in permanentno reproducirana ideolosSka kreacija, pri Cemer se opira na
zgodovinsko ozadje in mitoloske osnove. Iskali bomo temelje ideje naroda, ki prispevajo k

ideoloski interpelaciji pripadnika naroda skozi Sport v nekoga, ki postane akter nacionalizma.

Vertikalno solidarnost zamenja obcutek horizontalno povezane nacionalne skupnosti - narod
postane legitimacijsko in integrativno vezivo, ki veze pripadnike ene nacije. Srednjevesko
religiozno povezanost nadomesti nacionalna homogenost in vernika nadomesti drzavljan. Prej
je suveren vladar, s koncepti demokracije postane suveren narod, nacija. Vlada ljudstvo!
Hribar (glej 1995: 87-91) meni, da je narod vedno povsem doloc¢en narod, vselej ima svoje
ime. Slovenci smo bili do nedavnega le ljudstvo, ki je po vsej verjetnosti istega rodu, govori
isti ali zelo podoben jezik. To, kar Slovence spreminja v narod, je narodna zavest. Nacijo
oznacujemo kot narod, ki ima Se drzavo — narod ima narodno zavest, nacionalno samozavest
pa mu daje Se drzava, a narod danes ni ve¢ prepoznan kot generi¢no naravni organizem,
zreduciran na bioloska dejstva, temve¢ izpostavljamo, da je »kulturna tvorba posebne vrste«
(Anderson v Pusnik, 1999: 797), »diskurzivni konstrukt« po Hallu (ibid.: 797) oz. po Barthu

(ibid.: 797) »oblika druzbene organizacije kulturnih razlik«.

Zgornji premisleki so izhodis¢e oblikovanja sodobnih dihotomij Mi-Oni, vzpostavljajo se
razlike med Nami in Njimi (oz. ne-Nami): v tem smislu je pomenljiva etnocentristicna
binarna delitev, ki se v zadnjem ¢asu pojavlja v javnem diskurzu na Slovenskem — delitev na
Slovence in Neslovence. (Velikonja, 2002: 284), pri ¢emer se simptomaticne postmoderne
diskurzivne prakse ne legitimirajo z bioloskimi, temvec s kulturnimi komponentami. V nalogi

izpostavljena dihotomija brutalnih lo¢nic narodov se prozorno in o€itno pojavlja v Sportnih
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dogodkih, kar se reproducira na nivoju Sportnonovinarskega diskurza, lahko pa je tudi izraz

»sirSega diskurza, ki ga ljudje zasedamo«. (Luthar, 2001: 204)

Sport je ze od davno ost identifikacije pripadnikov narodne skupnosti, posameznikov, ki se ob
navijanju za reprezentanco, glorificiranju njenega nacionalnega statusa Cutijo povezane v
entiteto, v narodno »telo«, vseobsegajo¢ ideoloski konstrukt, ki ga mediji dnevno (ne)zavedno
reproducirajo. Integrativno vezivo naroda »naSosti« je v Sportnih dogodkih moc¢nejSe kot v
politi¢nih arenah, denimo ob nastopu »nasega« evropskega komisarja Janeza Potocnika oz.
ostale »naSe« politi¢ne elite v Bruslju ali na drugih meddrzavnih srec¢anjih. Trdimo, da je
binarna delitev in loCevanje narodov po principu Nasi vs. Njihovi v Sportu jasnejSa, bolj

sofisticirana, ostrejsa in bolj pogosta, kot se trenutno zdi v drugih sferah druzbe.

Za naSo analizo je bistveno definicijsko izhodis¢e naroda in njegovih navezav na
komunikacijske prakse po Andersonu (1998), ki je v knjigi Zami$ljene skupnosti jasno
izpostavil izmuzljivost pojmov - za narod, nacionalnost, nacionalizem namre¢ velja, da jih je
tezko definirati, kaj Sele analizirati. »Moje izhodisCe je, da je nacionalnost /.../ ali zavest
narodnosti (nation-ness), prav tako kot nacionalizem kulturni artefakt posebne vrste.«
(Anderson, 1998: 11-12). Izpostavimo Andersonovo (1998: 14) definicijo naroda: »Narod je
zamiSljena politiéna skupnost — je hkrati kot notranje omejen in kot suveren.«' Zamiiljena
skupnost je rezultat procesa zamiSljanja, predstavljanja tistih, ki se imajo za njene Clane.
Narod je nedvomno zamisljen, saj se »niti pripadniki najmanjSega naroda nikdar ne spoznajo
vseh svojih so€lanov, ne srecajo vseh, niti ne slisijo zanje — pa temu navkljub vsak izmed njih
v mislih nosi predstavo o povezanosti v skupnost.« (ibid.: 11-12) Na tej tocki lahko
opredelimo Sportno novinarstvo zaradi razSirjenosti in dosega razprSenih obcCinstev ter ob
vseh spremembah, ki jih je sodobni globalizirani Sport in s tem novinarstvo dozivelo, kot
generi¢ni identifikacijski mehanizem zamiSljanja, povezovanja sicer prostorsko loc¢enih
posameznikov, ki se ne poznajo, v enotno nacionalno telo, katerega misticno vezivo je
strnjeno okoli Sportnih dogodkov, na katerih nastopajo izbrani predstavniki nacije in ki Se
intenzivirajo obcutke zamis$ljanja v skupnost z drzavno konstitutivnimi emblemi, kot so
zastava, grb, tudi himna. Sportni uspehi, pri katerih se je mobiliziral velik del nacije, so

nedvomno kazalnik zgornjega premisleka.

'S pridevnikom zamisljen prevajamo anglesko besedo »imagined«.
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Slovenski rekord gledanosti Sportnih dogodkov je bil dosezen leta 2000, ko je tekma
evropskega nogometnega prvenstva 2000 med Slovenijo in Zvezno republiko Jugoslavijo’
pred ekrani obdrzala 1 041 780 ljudi — to je 58,2 odstotka vseh televizijski gledalcev ali 89,1
odstotka gledalcev, ki so takrat gledali televizijo.’ Novinarji so takrat govorili o tem, da je ves
narod dihal kot eno, vsi so poudarjali benedictovsko, misticno zamisljanje naroda - da je ta
nogometni vecer povezal slovenski narod, bilo je »veliko slovensko srce«, vezivo nacije je
bila Sportna, sicer izrazito multietnicno sestavljena nacionalna ekipa, okoli katere se je s
pomoc¢jo komunikacijskih kanalov konstituirala zamisljena skupnost — nacija kot imaginarno
skupnostno telo Slovenk in Slovencev, entiteta, katere del se je pocutil slehernik ob televiziji

ali vsak, ki je naslednji dan vzel v roke Casopisje.

Narod je omejen, »kajti tudi najvecji med njimi, tisti, ki morda zdruzuje milijardo ¢loveskih
bitij, ima kon¢ne, Cetudi spremenljive meje, za katerimi bivajo drugi narodi. /.../ Celo najbolj
mesijanski med nacionalisti ne sanjajo o dnevu, ko bodo vsi pripadniki Cloveske rase
pristopili k njihovemu narodu, kakor so kristjani v nekaterih obdobjih sanjali o popolnoma
pokristjanjenem planetu.« (Anderson, 1998: 16). Pravi, da je tudi narodova suverenost
zamisljena, saj rojstvo pojma naroda sega v ¢as, ko sta razsvetljenstvo in revolucija razbijala
legitimnost bozjega reda in hierarhijo dinasti¢nega kraljestva — razbijala sta hobbsovsko
utemeljitev bozje suverenosti in vpeljevala Lockovo in Rousseaujevo definicijo ljudske

suverenosti.

In navsezadnje: narod si predstavljamo kot skupnost, saj se ne glede na druzbeno
heterogenost in stratifikacijo, ki nemara vladata v njem, vedno pojavlja globoko, horizontalno
tovariStvo. Anderson (ibid.: 16) Dodaja Se, da to bratstvo omogoca, da je v zadnjih dveh
stoletjih toliko ljudi pripravljeno ubijati, a Se bolj umirati v imenu teh omejenih predstav.
Skupnost se zrcali v Sportu, komentatorji nenehno poudarjajo povezanost tekmovalcev z
navijaci, z razprSenimi ob¢instvi, pomembnost in velik pomen navijacev za vrhunske dosezke
— navijaci in Sportniki so predstavljeni kot tovarisko telo, neprecenljiv delez navijacev pri
uspehih poudarjajo Sportni junaki, v medijskih tekstih pa je izpostavljena vzajemna
solidarnost Sportnika in nacije, ki je potrebna za tlakovanje uspehov in njihovo priznanje v

naciji kot nasih.

% Danes gre za federalno drzavno skupnost Srbijo in Crno goro.

3 podatki o televizijski gledanosti dostopni na: http://www.sta.si (20.08.2005).
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2.1 Zaton nacionalnih entitet v globalizacijski centrifugi

Po definicijski opredelitvi naroda se osredoto¢imo Se na njegovo trenutno umestitev in razvoj
v svetovni konstelaciji, ki je ze nekaj Casa ujeta v globalizacijsko centrifugo, za katero velja,
da »pozira« narode, briSe nacionalne meje, kulturne posebnosti in lo¢nice, ki niso nujno
brutalno locevalske in delitvene, pac pa so le ohranjevalec pozitivnih nacionalnih posebnosti,
ki pa niso sredstvo rangiranja nacij po superiornosti. Je mar globalizacija prinesla nov »talilni
lonec« nacionalno jasno razmejenih identitet, homogenizacijo nacionalnih kultur in brisanje
njihovih partikularnosti? Z Velikonjo (2002: 293) se sprasujemo, ali ima nacionalna kultura v
razmerah bliskovitih sprememb v postindustrijskih, informacijskih druzbah $e prihodnost.
Ponuja dva skrajna odgovora: njeni zagovorniki jo v pogojih svetovno povezanega
gospodarstva, silnih migracijskih tokov, globalne kulture ter vseprisotne informacijske
tehnologije in mnozi¢nih komunikacij §e vedno vidijo kot nevprasljiv temelj obstoja nekega
naroda in nacionalne drzave; drugi govorijo o postnacionalni eri, nacionalno kulturo pa vidijo
zgolj kot ostalino preteklosti, nezmozno konkurence z novimi nacini skupinske pripadnosti in
ustvarjalskosti. Postnacionalne teznje v sodobnem svetu ne pomenijo enostavnega ukinjanja
ali brezpogojnega ohranjanja nacionalne identitete, solidarnosti in kulture, pravi Velikonja

(ibid.: 294).

»Prispevajo pa k zavedanju, da Zivimo v svetu mnogoterih identitet in kultur; da je nacionalna
le ena v vecglasju 'enako pravih' identitet, solidarnosti oz. kultur, ki jih poznamo; torej da to niso neke
nedotakljive, ssamoumevne, 'vecno prve' izbire, ampak ene izmed mnogih. Danes izrazito multikulturne
situacije ne najdemo ve¢ le v tradicionalno multinacionalnih okoljih — v ZDA, Kanadi, Argentini,
Avstraliji itn. — ampak tudi v do nedavnega kulturno manj pluralnih, nacionalnih' drzavah.«

(Velikonja, 2002: 294)

Kljub trendu propadanja nacionalne drzave v politi¢no-ekonomskem smislu in prenosa dela
suverenosti na nadnacionalne institucije, s tem pa posledi¢no vprasanj o brisanju nacionalnih
posebnosti in lo¢nic, menimo, da ostajajo v Sportu nacionalne drzave mocna povezovalna
telesa, prepoznavna in nikakor ne v zatonu, zato so eden pomembnejsih virov in kanalov
nacionalizma. Narod v arenah Sporta ostaja generi¢na kategorija, Se vec¢, v njih prihaja celo do
vkolonializma« 21. stoletja - nacionalisticnega prisvajanja uspehov naturaliziranih,
»posvojenih« Sportnikov, prislekov, tistih, ki so bile Se pred nedavnim tarce najbolj

nacionalisti¢nih krikov. Zato slovenski »skinheadi« kri¢ijo »Kdor ne skace, ni Sloven'c«, ob
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tem pa pozabljajo, da so skakanje slovenskega naroda omogocili Milenko, Amir, Spasoje,
Poni, Marinko, Muamer, pripadniki manjSine, proti kateri se artikuliral sodobni slovenski
nacionalizem, o ¢emer bomo ve& povedali v nadaljevanju. Sport je aktivno toridce, kjer se
nacionalna identiteta in patoloske binarne delitve Mi-Oni kljub neStetim migracijam in
prostemu pretoku ljudi oz. delovne sile, razli¢nih nacionalnosti* vsakodnevno reproducirajo v
zavesti ljudskih mnozic. Narod je v Sportu povezovalni element »izbranih« in brutalni
izkljucevalec Njih, Drugih, ki so slabsi, drugacnih. A cetudi je Sport v svojem bistvu
homogenizacijski mehanizem nacionalne kulture, je, paradoksalno, tudi klju¢ni novodobni
nacionalisti¢ni kolonizator, kjer prihaja do generalizacij, prisvajanj dosezkov »prislekov« in
njihovega ukalupljanja v vzorec tradicionalnih kreposti izbrane nacionalne drzave, ki ostaja
svetinja in osnovna celica tekem v Sportnih arenah, zato o postnacionalni eri ne moremo
govoriti. Lahko bi rekli, da je Sport po svoje tudi »talilni lonec« s perverzno logiko; v
nacionalnih ekipah se meSajo Nasi in Oni oz. Oneji, kulturno (ne)asimilirani migranti,
ocenjeni kot potrebni za dobrobit in uspehe nacije, ki pa na navzven skozi medijski diskurz
ostaja identitetno Cista, slovenska, francoska, nizozemska, nemska ... éportnonovinarski
diskurz pri porocanju iz meddrzavnih, mednarodnih tekem ohranja lo¢nice o mejah med
narodi, Nami in Njimi kljub vsem globalnim trendom nacionalnih prepletov in meSanj —
»Nasi v boju s Francozi«, »Velika slovenska zmaga«, »Slovenci razbili Nemce« so le nekateri

znacilni, celo stereotipski, naslove, ki mejijo na Sportno novinarske floskule.

Zatorej menimo, da teoretski koncepti naroda, nacionalizma in nacionalne identitete niso
anahronizem ali arhaizem v sodobni druzbi. V $portu slej ko prej ostajajo dejstva, ki se znova
in znova reproducirajo skozi medijsko lansirane spektakularne olimpijske igre, svetovna
prvenstva, prvenstva kontinentov in ostale meddrzavne tekme. Sportne tekme so po nasem
prepricanju televizicne, medijsko spektakularne ostaline preteklih politicno-ideoloskih
nacionalizmov 20. stoletja. Toda politiki sedaj s Castne tribune na videz kozmopolitsko,
nenacionalisti¢no omikano stiskajo pesti za svoje, za »njihove« in »nase«, nasprotnikom pa

Cestitajo z nasmeSkom in znanim (laznim?) dovtipom: »Naj zmaga Sport!«

4 Spomnimo, da je, denimo, znamenito Bosmanovo pravilo, eden od predsendenénih primerov prava EU, zasnovan na
konceptu prostega pretoka delovne sile, omogocilo klubom, da so angazirali ve¢ tujih $portnikov iz Unije, s ¢imer se je
intenziviral proces padanje mej, a zaradi tega do samoumevnega postopnega propadanja nacionalnih drzav in blazitve

nacionalisti¢nih trenj v $portu ni prislo.
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3. KONCEPCIJA NACIONALIZMA

Iz zgoraj obravnavanega koncepta naroda oz. nacije izpeljemo teoretsko paradigmo oz.
ideolosko kategorijo nacionalizma. Ce je nacionalizem neko¢ veljal za pozitivno &ustvo
prebujanja nacionalne (samo)zavesti, ko smo govorili o pomladi narodov 18. in 19. stoletja in
uporu proti okosteneli samovladi fevdalne absolutisti¢ne gospode, potem je nacionalizem 21.
stoletja skozi prizmo Stevilnih teoretskih konceptov predvsem »patologija sodobne razvojne
zgodovine, tako brezizhoden kot za posameznika 'nevroza', na katero je pripeta skoraj enaka
temeljna nedolo€ljivost in z njo vgrajena zmoZznost za zdrs v dementnost, zakoreninjena v
dilemah o nemoci, ki obvladuje vecino sveta in je v glavnem neozdravljiva,« izpostavlja
Nairn (v Anderson, 1998: 13-14) Konceptualizacija naroda oz. nacionalizma je po Heglu (v
Kangrga, 2002: 10) vztrajanje pri nacionalnih posebnostih, nasproti neki univerzalnosti
ljudskega, nacionalisticna zavest je usmerjana na posebno proti vsemu drugemu, ki se smatra

za manj vredno. Duh je vezivo naroda, drugi so radikalno zlo, antiduh.

Izhajajo¢ iz Althusserjevega (v Vodeb, 2002: 44) premisleka, da je »¢lovek po svoji naravi
ideoloSka 7zival«, nacionalizem kot sestavni del kognitivnega instrumentarija ljudi
opredeljujemo kot nekaj izrazito ideologiziranega, antinevtralnega, kot patolosko ideologijo,
ki se gibljivo upira globalizaciji narodov, kultur in je v Sportu nasla enega temeljev preZivetja.
Politi¢ni nacionalizmi so kot prikriti prezitki preteklosti, obvladani ali vsaj reducirani na manj
manifestne oblike v postkolonialisti¢ni dobi, zato pa nacionalizem v Sportu tezi k pridobitvi
veljave in ohranitvi avtonomije, enotnosti in identitete obstojecega ali potencialnega naroda
oz. nacije (Smith v Rizman, 1991: 21) Kajti ravno v Sportu ostaja Ziva temeljna funkcija
nacionalizma — medijsko reproduciranje, dolo¢anje in ohranjanje razlike med Naso
skupnostjo in tistim zunaj nje (Starc, 2003: 910), a postmoderne diskurzivne prakse se ne
legitmizirajo z bioloskimi, temvec¢ s kulturnimi komponentami — predpostavlja se, da smo v
osnovi egalitarni, a vendar tako drugacni v kulturnih lo¢nicah, da tezko sobivamo. Ali kot
pravi Velikonja (2002: 498), kulturni nacionalizem oziroma kulturizem oznacuje obcutja

kulturne ve¢vrednosti nekaterih Slovencev do tujcev in posledi¢no njihovo izkljucljivost.
Sicer pa korenine sodobnega nacionalizma najdemo v poznem 18. stoletju v zahodni Evropi

in Severni Ameriki, od koder se je pozneje razsiril po vsej Evropi in po vsem svetu. Kot

zibelko nacionalizma mnogi avtorji navajajo Francijo, saj se je s francosko revolucijo in
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kasnejSim viharjem Napoleonovih vojn ideoloski faktor nacionalizma dokon¢no zakoreninil v
mednarodni skupnosti in mednarodnih odnosih. V 20. stoletju je bil nacionalizem integralni,
celo osnovni del Stevilnih totalitarnih rezimov in nacionalizem je, kot pravi Alter (1991: 221)
dozivljal uspehe, ki bi jih tezko nasli v zgodovini — njegovo nara$€ajo¢o vlogo ponazarja
nagel pohod nacionalizma po Evropi po prvi svetovni vojni in po njej, Se posebej pa po 2.
svetovni vojni po Aziji in Afriki, kjer je divjal val dekolonalizacije. V zgodovini so se
funkcije in narava nacionalizma spreminjale; tako je nacionalizem iz pozitivnhega narodno
zdruzevalnega in narodnobuditeljskega (kot recimo v primerih resorgimenta v Italiji, zdruzitvi
Nemcije, navsezadnje pri prebujanje narodne zavesti na Slovenskem) presel v divji
ekspanzionizem, Sovinisti¢ni imperializem in poudarjanje kulturne in biolosko-geneticne
superiornosti, ki se zrcali v gromozanskih kolonialnih osvajanjih in kasneje v uni¢evalni moci
totalitarizmov, ki niso prizanasali drugacnosti od oblastniske linije, tudi nacionalni velikokrat
ne. Skozi zgodovino se odraza izrazito ambivalentna narava nacionalizma: »Posameznikom in
mnogim ljudstvom je pomenil omejevanje svobode in neredko nevarno groznjo za njihov
obstoj. Politika iztrebljanja, ki so jo izvajali nacisti med drugo svetovno vojno, sodi med
najbolj straSne primere. Vendarle je nacionalizem isto¢asno vzpodbujal upe za svobodni in

pravicni druzbeni red.« (Alter, 1993: 222)

Strinjamo se s teoretiki, ki nacionalizmu vseeno pripisujejo »patoloski znacaj, utemeljenost v
strahu in sovraStvu do Drugega in sorodnost z rasizmom.« (Anderson, 1998: 157) Naivno bi
bilo nacionalizem reducirati na skrajno nenevarno obcutje, da smo se rodili kot Slovenci,
Hrvati, Kenijci Francozi ali Avstralci. Zato je na tej tocki potrebno pokazati resne razseznosti,
ki ga ima vdor nacionalizma v slovensko druzbo po osamosvojitvi, in ki se izrazito
problemati¢no zrcali skozi medijska upovedovanja Sportnih dogodkov in interpretacije v
Sportnonovinarskem poro¢anju. Posebej odnos do Hrvaske je s tega staliS¢a po naSem mnenju
indikativen in nujen za obravnavo, da je tudi zaradi zgornjih premislekov strpnejsa,

tolerantnejSa vizija slovenskosti zaenkrat nedosezen cilj.

Menimo namre¢, da je iskanje simbolne, sovrazno-nacionalisticne meje, vzpostavljanje
relacije »Mi, Nasi« vs. »Oni, Njihovi, celo Oneji« in Skodljivih implikacij na funkcioniranje
posameznikov zaradi zgodovinskih dejavnikov, geopoliticne situacije, ki jo podrobneje
predstavljamo v nadaljevanju naloge, najbolj manifestno ravno v odnosu do sosednjega

hrvaskega naroda, ki je v poosamosvojitvenih letih postal eden od samopotrditvenih

13



Medijska konstrukcija nacionalizma v $portnih dogodkih

kazalnikov in gradnikov slovenskega nacionalnega karakterja oz. samoaktulizirajoce,
pozitivne nacionalne (samo)podobe. Hrvaska je drzava, s katero delimo jugoslovansko
zgodovino in osamosvojitveno zgodbo, je dezela na meji, ki smo jo po letu 1991 (ne)zavedno
postavili kot mejo med Nami, prosvetljenimi Evropejci, in Balkanom. Je lo¢nica med
kulturama, ki sta skozi teoreti¢no percepcijo sicer enakovredni, a tako razli¢ni, da sta v
permanentnem konfliktu. Zato v nalogi v ospredje postavljamo odnos med Slovenijo in
HrvaSko skozi prizmo detektiranja nacionalisti¢nega-ideoloskega nabora retori¢no-
lingvistiénih elementov, ki se ob teh predpostavkah pojavlja v Sportnih dogodkih.
Diskurzivne analize medijskih tekstov zato ne obravnavamo lo¢eno od preucitve
druzbenokulturnih praks in situacije. Trdimo, da se narodi, ki padejo v centrifugo socasne
demokratizacije, postsocialisti¢ne tranzicije in osamosvojitve, zaradi svoje relativne
neprepoznavnosti v mednarodnih politinih arenah in drzavniskih porodnih kréev velikokrat
oprejo tudi na Sport kot sredstvo mednarodne uveljavitve in internega narodnostnega
samouresnicenja, ki se mestoma hitro sprevrze v nacionalisticno mednacionalno hujskastvo.
Hrvaska in Slovenija, ki ju postavljamo v sredisCe analize, Se vedno sodita med drzave z
zgoraj omenjenimi specifikami, zato so njune nacionalisticni elementi v Sportu del scenarija
postsocialisticne, poosamosvojitvene, celo drzavotvorne folklore, kar potrjuje tudi komentator
Jurij Gustin¢i¢ v Mladini v sestavku Kam leti Zoga: »V nogometu ni samo dovoljen, ampak
tudi zazelen nebrzdan nacionalizem. /.../ Tudi nacije so zelo pomembne. Zanje je nogomet

veé kot privlagno gladiatorstvo. Majhni narodi, igrajte nogomet!«’

Hribar (1995:88) pravi, da je po osamosvojitveni vojni v Sloveniji skupaj z nacionalno
zavestjo ze perpetuiral tudi nacionalizem - izraz je sprva vrednostno nevtralen.
»Nacionalizem pomeni samozavedanje naroda kot subjekta. Najprej kot subjekta samega
sebe, potem pa tudi kot subjekta mednarodnih odnosov. Torej teznjo, da bi postal nacija, kajti
le nacija (narod plus drzava) je mednarodno sprejeti in potrjeni subjekt.« (ibid.: 88) Smith (v
Rizman, 1991:73) izpostavlja pomen konstrukcije nacionalnega karakterja, k temu pa
dodajmo Se njegove bistvene karakteristike, ki zarisuje temeljne precnice delitve med Nas in
Njih. Trdimo, da se, sploh po osamosvojitvi, skozi nacionalne Sportne ekipe, denimo skozi
nogometno in rokometno reprezentanco Slovenije permanentno vzpostavlja in obnavlja na

videz trden nacionalni karakter, na katerega bistvene poteze mediji vseskozi opominjajo.

> kolumna dostopna na: http://www.mladina.si/tednik/200429/clanek/sve-pod_crto--jurij_gustincic/ (9.01.2003).
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Sportne nacionalne ekipe so kot zrcalo nacionalnih posebnosti in identitete, ki jo (ne)zavedno
proiciramo na uspes$ne Sportnike in jih oklicujemo za tipske reprezentante nacije. Stankovic
(glej 2002a) navaja, da so Slovenci oznacevalce, kot so Triglav, Bojan Krizaj, Planica,
Avseniki, var¢nost, delavnost, vezanih predvsem na Gorenjsko, v kontekstu distanciranja od
»jugag, torej tudi od sosede Hrvaske prevzeli kot vsesplosne nacionalne specifike. Iz teh smo
izpeljali poteze tipskega slovenskega heroi¢nega Sportnega junaka, ki je uspeSen, zmagovit.
Zaznamujejo ga delavnost, disciplina, marljivost, skromnost, poStenost ... Te osebnostne
poteze so gradniki slovenskega nacionalnega karakterja in protiutez nacijam, ki uspehe
pripisujejo navdihu, predrznosti, agresivnosti, samozavesti, zmagovalni miselnosti kot,
denimo, Hrvati. Sampionski vesla¢ Iztok Cop je eden od herori¢nih nacionalnih prototipov,
ki smo jih izbrali kot osnovo za nas nacionalni karakter — vedno marljiv, delaven, posten,
discipliniran, urejen, motiviran, borben, na prvi pogled nezvezdniski in nevzvisen,
neekscesen, neproblematic¢en, skromen, preudaren ... Podobne znacilnosti smo podelili Se, na
primer, strelcu Rajmondu Debevcu in navsezadnje, kot nakazujemo v nadaljevanju, tudi
nogometaSem in rokometasem, kjer smo nekatere posameznike z drugacnimi, netipskimi

potezami pripisali k izjemam, ki le potrjujejo pravila nacionalnega karakterja.

Trdimo, da tako Cop kot Debevec kot tipi¢na predstavnika slovenske $portne zgodbe o
uspehu skozi medijske tekste eksistirata kot anti-Balkanca, tudi anti-Hrvata, kot nekdo, ki
uspeva s povsem druga¢nim naborom spretnosti. Sicer pa je identiteta produkt interakcije oz.
razli¢nih diskurzov, ze po Andersonovi koncepciji zamisljene skupnosti lahko izpeljemo, da

je ravno »medijski diskurz dejansko konstruktor nacionalnega konsenza.« (Pusnik, 1999: 798)

Poudarjamo, da so ljudje, ki sicer pozitivne identitetne toCke nacionalnega karakterja,
Skodljivo povzdigujejo in jih »zlorabljajo« za patologijo grajenja pregrad med Nam in Njimi.
nacionalisti. V standardnem govoru so »nacionalisti« ljudje, ki dajejo v svojemu delovanju in
razmiSljanju nekriticno prednost interesom enega naroda (obiajno svojega) nad interesi
drugih narodov. Sportni novinarji nekritiéno in v zanosu govorijo o velikanskih nacionalnih
projektih, epohalnih, zgodovinsko prelomnih uspehih, katarzi¢nih ciljih nacije, nacionalnih
junastvih, predvsem skozi novinarski diskurz se gradi kult nacije, oblikuje in obnavlja se
njene kljuéne prednosti in karakteristike, izpostavlja se njihove reprezentativnosti. Sportniki
so tako skozi medijske diskurzivne prakse velikokrat idealizirani junaki, so uteleSenje

narodove kreposti, poguma in amorfne narodove strukture, so heroi¢ni (medijsko
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konstruirani) liki, ki igrajo za vse nas in nas predstavljajo nasproti drugim narodom, ki jih

mediji predstavljajo kot sovraznike in ne tekmece.

Seveda pa nimajo vsi nacionalizmi avtomatsko patoloSke ostrine, pri cemer se sklicujemo na
Gellnerja (1993: 255), ki meni, da je od razpolozljivih nacionalizmov vec¢ina neuc¢inkovitih, ki
zamrejo brez vpitja ali protesta. Moc€, nespecnost in obstojnost nacionalizma, sproZenega in
ohranjajocega preko novinarskega diskurza, temelji na stalni reprodukciji prek mnozi¢nih
medijev, obnavljanju nacionalisticnih elementov, ki dnevno dosegajo obcinstva.
Sportnonovinarski diskurz z nacionalistiénimi elementi na makrodiskurzivni ravni
komuniciranja je Se bolj simptomaticno ekspanzionisticen, je tisti, ki aktivira spece
nacionalizme na mikrodiskurzivni ravni, v nacionalisticnem kontekstu prisvaja tiste, ki niso
nasi, ki se niso rodili na nasi zemlji, ki morda sploh ne govorijo naSega jezika, niso nase oz.
nacionalno preferirane religije in navsezadnje z naso zgodovino nimajo ni¢ skupnega. Takih
ne imenuje za novodobne »barbare«, pa¢ jih povelicuje, ko nekaj dobrega storijo za dobrobit
naSe nacije. V nasprotnem primeru so takSni posamezniki pa¢ navadni priSleki. Na tej tocki
pade tudi Maussova koncepcija (v Tiryakian in Nevitte, 1993: 271) nacionalizma kot »izraza
dveh reakcij: reakcije proti neCemu tujemu in reakcije proti razvoju, kajti ta baje spodkopava
narodno tradicijo.« V Sportu, ko gre za lastne reprezentance, ni tujega in nasega, dokler so
uspehi. Ali Se bolje: takrat je tuje tudi naSe. Primer: noben komentator med tekmo slovenske
reprezentance ob pogostem neprimernem obnaSanju »bosanskega Slovenca« Amirja Karica
ne bo zatrdil, da je v njem zavrela bosanska kri. Ko pa se je Slovenija 28. aprila 2002 merila s
Svico, je komentator TV Slovenija ob ne$portnem vedenju »turSkega Svicarja« Hakana

Yakina vehementno dejal, da se vidi, da mu po Zilah tede turska kri!°

Celo sam Zakon o drzavljanstvu RS v tocki o izredni naturalizaciji deloma pristaja na
nacionalisticno oportunisticni pragmatizem, ko dovoljuje posebne postopke za izredno
naturalizacijo tistih, ki bodo slovenski drzavi pomembno prispevali na ekonomskem,

kulturnem, znanstvenem, Sportnem (!) ali drugih podrocjih. V Sportu je zatorej jasno, da so se

% Komentator TV Slovenija Ivo Milovanovi¢€ si je na polfinalni tekmi Lige prvakov v rokometu 24. aprila 2004 med Celjem
PL in Flensburgom (v tej ekipi igra vecje Stevilo igralcev iz skandinavskih drzav) privoscil svojevrsten nacionalisticni
incident, ki je v $portni in strokovni javnosti ostal praktiéno neopazen. Ob enem izmed prekrskov, ki ga je na igralci Celja
storil Danec v vrstah Flensburga Lars Jeppesen je Milovanovi¢ dejal: Celjani danes bijejo hudo bitko z nemsko ekipo, ki pa
bi ji tezko rekli nemska, saj v njej igra cela vrsta Skandinavcev. Ti so sicer pregovorno veliko bolj hladni in mirni. A ocitno
imajo Celjani danes, tukaj v Flensburgu, opraviti z nevarno, agresivno skandinavsko raso.
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merila vkljuevanja ljudi v narod spreminjala in da so uradniki oz. zakonodajalci Sportne
kriterije nacionalisticno postavili na temelju koristnosti in uporabnosti posameznika za
narodov dobrobit, pri tem pa religija, kulturno izrocilo, tradicija in jezik, ki so sicer
pomembni artefakti nacionalisticnega izklju¢evanja ali prisvajanja, niso relevantni kot sicer
obCe druzbeno sprejet kriterij postavljanja dihotomij Mi-Oni. Dominantna etni¢na skupina
lahko kulturo svojega naroda iz dobronamernih ali SkodoZzeljnih razlogov v ve€nacionalnih
drzavah, kar Slovenija je, projicira »kot kulturo cele drzave, pri Cimer odrine druge kulture in
njihove skupine v odvisni in podrejeni polozaj.« (Tiryakian in Nevitte, 1993: 281) Kot smo Ze
omenili, so bili (veCinoma ekonomski) migranti, pripadniki narodov bivse Jugoslavije akterji,
ki je kljuéno vzpodbudili konstituiranje poosamosvojitvenega (agresivnega) nacionalizma,
manjSinske etni¢ne skupine iz juznih dezel pa so bile skozi medijski diskurz depriviligirane,
¢etudi so iz njihov vrst iz8li Stevilni posamezniki, ki jih je nacija »poslovenila« na temelju
koristnosti za ve¢ino in ki so »pravim« Slovencem v Sportu zagotavljali uzitek, patriotske
krike zmagoslavja, nacionalnih triumfov, ki so zaradi zgoraj omenjenih implikacij izzveneli v
nacionalisticno patologijo. Spomnimo na primer »izbrisanih«, migrantov iz nekdanjih
jugoslovanskih republik ali njihovih potomcev, ki se jim je zgodil administrativni izbris iz
registra stalnega prebivali§¢a. Slo je za na prvi pogled nebrutalno, virtualno etni¢no ¢is¢enje
dela manjSine, ki so postali Se bolj medijsko izpostavljeni »greSni kozli«, na katerih je
temeljila moralna panika o neciviliziranih, dekulturiranih in demoniziranih juznjakih. Ali pa
bosanskih muslimanov ob njihovi legitimni zahtevi za izgradnjo dZamije. Oboji so bili tarca
nacionalisticnega posmeha, redukcije njihovih pravic, demoniziranja in vzpostavljanja
slovenskih nacionalnih znacilnosti kot protipolov njihovih karakteristik, obenem pa so

sokreatorji epohalnih Sportnih nacionalnih samopotrditev.

V tej toCki, ko smo opredelili klju¢ne akterje poosamosvojitvene (medijske) konstrukcije
pritlehnih nacionalisti¢nih strasti, na kratko poglejmo Se zgodovinski vrhove slovenskega
nacionalizma. Primoz Trubar je resda zaCel postavljati temelje slovenske pisane besede in
knjizevnosti nasploh, a prvi pravi simbolni vrh slovenskega nacionalizma najdemo v 19.
stoletju, ko je sprva prikrito nezadovoljstvo zaradi politicne, kulturne in jezikovne
neenakopravnosti znotraj HabsburSke monarhije naras¢alo v dokon¢no eskalacijo ob
programu Zedinjene Slovenije znamenitega revolucionarnega leta 1848, ki je Se vedno kot
prelomna letnica slovenske nacionalne samopotrditve in zahteve po kulturnem razvoju v

neodvisni drzavi. Kasneje slovenski nacionalizem ostaja ziv, a se zaCne preusmerjati v prid
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skupne drzave juznoslovanskih plemen, ¢eprav so Stevilni, tudi razumniki, opozarjali na
nepovezanost in veliko raznoterost kulturnega in civilizacijskega razvoja Slovencev, Srbov in
Hrvatov. Znotraj razli¢nih jugoslovanskih tvorb (drzava Slovencev, Srbov in Hrvatov,
kraljevina SHS in navsezadnje Titova Avnojska Jugoslavija) je slovenski nacionalizem
vseskozi tlel ob oc€itnem srbskem centralizmu, tudi Sport je postajal vedno bolj izrazit
locevalski element slovenskega naroda nasproti tudi jugoslovanskim narodnim skupinam. V
Sportu smo Slovenci veljali za zimski podalpski, zgolj smucarski narod, saj so nasi smucarji

in skakalci polnili drzavne reprezentance skupne drzave.

Jugoslovanska ustava iz 1974 leta z vsemi liberalno-demokrati¢nimi dolo¢ili se je izkazala za
dobro formalno-pravno podlago slovenskega nacionalizma, ki je skozi civilnodruzbeno
gibanja, ki so se postopno mobilizirala, pa tudi politizirala, izbruhnil v drugi polovici
osemdesetih let in prerasel v uspesni boj za samostojno, neodvisno in suvereno republiko
Slovenijo. Neposredno po osamosvojitvi 25. junija 1991 lahko ugotovimo simbolni vrh
slovenskega nacionalizma, ki se je pokazal tudi v osamosvojitveni vojni, Ze prej pa tudi na
plebiscitarnem rezultatu o neodvisnosti, decembra 1990. Trdimo, da je naslednji vrh
slovenskega nacionalizma, identitetnega veziva in podpihovanja generi¢nega, misti¢nega
slovenstva, ravno okoli leta 2000 in uvrstitev slovenske reprezentance na evropsko
nogometno prvenstvo na Nizozemskem in v Belgiji. Na amsterdamskem trgu je pred tekmo s
Spanijo 20 000 Slovencev prepevalo samopotrditvene slogane nacije: »Slovenija gre naprej«,
»Kdor ne skace ni Sloven'c!«, »Mi, Slovenci!«. Ceprav zgoraj omenjeni podatek iz dogodka,
ki so ga mediji oznacili za »selitev naroda«, za w»nacionalni desant«, Se ne predstavlja
samoumevnega argumenta, Stevilka s svojo impozantnostjo deluje kot dokaz izjemne
nacionalne evforije in vzpona nacionalizma, dokaza uspesnosti slovenstva, v Sportu, kjer se je
do nedavnega to zdelo nemogoce. Obenem so se z nacionalno nogometno evforijo na novo
vzpostavile ali utrdile nacionalno identitetne poteze, ki so tipicno slovenske in nas postavljajo
pred druge. Ali kot meni Starc (2003a: 77): »Nogomet je v drzavni diskurz vstopil kot simbol
priznanja slovenske nacije, da izboljsa dosezke tudi na tistih podro¢jih, za katere ni naravno
talentiran. Pomen nogometa se je korenito spremenil iz oznacevalca tujosti v esenco

slovenske nacionalne biti.«

Nacionalizem je oportunisticna, pragmati¢na ideologije, svojevrstna veczivka in (ne)vidno

prisoten pojav, ki ¢aka na zgodovinski trenutek in druzbeno klimo, ugodno za porast in
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prehod iz latentnega v manifestno stanje, pri ¢emer je »diskriminacija na razli¢nih ravneh
druzbenega zivljenja, ki jo uspesno spodbujajo in uveljavljajo tudi mnozi¢na obcila, povezana
z vnaprejSnjimi prepricanji, s predsodki oz. stereotipi.« (Poler, 1997: 2004) Druzbene razmere
(kriza, prehod, zgodovinske travme) so generator intenziviranja nacionalizma, ki se potem
izraza v najrazlicnejSih pojavnih oblikah. V slovenskem primeru lahko opazimo zanimiv
zgodovinski lok od nacionalizma, ki je sprva temeljil na naSi kulturni samobitnosti,
posebnosti in histori¢nosti, kar je naSim zahtevam za drzavni teritorij vseskozi dajalo
legitimnost in mandat, vse do agresivhega samopotrditvenega nacionalizma mlade nacije,
posredovanega skozi medijskih diskurz, najveckrat Sportni, pri ¢emer je nacionalisti¢ne ideje
tudi politika subtilno skrila pod drese z drzavnim grbom. Strinjamo se z Velikonjo (1996:
171-187), ki pojasnjuje temelje slovenskega nacionalizma kot na kulturi temeljeCega, saj
Slovenci nikoli nismo sloveli po kaks$ni religiozni avtonomiji oz. posebnosti, pa¢ je klju¢ni
gradnik naSe identitete ze od Trubarja, pa preko PreSerna, Cankarja, Kajuha, pa do Pavcka in
Makarovic¢eve bogato kulturno izrocilo. V obdobju 1999 do 2002 pa smo lahko govorili o
zlati dobi izrazito manifestnega poosamosvojitvenega nacionalizma, in to v Sportu, kjer s(m)o
bili Slovenci vedno travmaticno zaznamovani kot nenogometasSi, obenem pa je nogomet
prestizni Sport, ki rekrutira najve¢ svetovnih rekreativcev, je najbolj gledan Sport v Evropi in
na svetu, zato njegova »zloraba« v nacionalisti¢cne namene ni nelogi¢na. Rokometno evropsko
prvenstvo v Sloveniji leta 2004 je bilo na Sportnem in organizacijskem nivoju dokaz
slovenske enakopravnosti tradicionalnim rokometnim nacijam, velesilam, postalo je slovenski

nacionalni projekt.

3.1 Relacije nacionalizma in patriotizma

Vsakega izliva Custev o lastnem narodu ne moremo samodejno oznaciti kot nacionalisti¢nega,
kajti nacionalist je predvsem tisti, ki »verjame v svoj narod kot uteleSenje najvisje Resnice.«
(Debeljak, 204: 210) Alter (1993: 223) problematizira dejstvo, da ima beseda nacionalizem
velikokrat »slabSalno konotacijo«, zato se v Sportnonovinarskem in vsakdanjem diskurzu
veckrat pojavlja beseda patriotizem — ljubezen do svoje domovine. Ce je Se v 18. stoletju
patriotizem pomenil Custveno navezanost na svoj kraj, na dinasticno drzavo ali vladarja, se je
fokus kasneje premaknil v korist vdanosti narodu (naciji) in nacionalni drzavi, postal je
sinonim za nacionalizem in nacionalno zavest. Pozneje so ga pomensko preoblikovali kot

nasprotje nacionalizmu, ki so ga ¢edalje bolj povezovali z nacionalizmom. Alter (ibid.: 223)
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meni, da za razliko od nacionalizma patriotizem dejansko nikoli ni deloval kot agresivna
politicna sila. Tako je Hans Kohn (v Alter, 1993: 223) patriotizem upraviceno oznacil za
povsem »bivanjski skupinski obcutek.« Anderson (1998: 157) opozarja, da se je treba v
dolocenih trenutkih kriti¢no distancirati od enozna¢nega generaliziranja »ljubezni do naroda«
kot nacionalisticnega. Za primer daje nekatere kulturne proizvode nacionalizma — poezija,
proza, glasba, likovna umetnost: niso povsem vsakdanji analogni nacionalisti¢ni proizvodi, ki
izrazajo strah in prezir. »My country, right or wrong — if right to keep it right, if wrong to set
it right,« patriotizem slikovito opiSe Karel Schurtz (v Debeljak, 2004: 210) Po Debeljaku
(ibid.: 210) patriotovo obnaSanje v demokraticni politi¢ni ureditvi doloca strpnost do kulturne
raznolikosti, Se posebej do narodnih manjs$in, odmika se od zloveS¢e mistiCne enotnosti

ljudstva kot enega telesa.

Umiranje, zrtvovanje za domovino dobi moralno vzviSenost (Anderson, 1998: 160) in ga ne
moremo nedvoumno Steti za nacionalisticno eskalacijo. Meja med nacionalizmom kot
nekoliko agresivnejSim Custvom in patriotizmom kot »bivanjskim skupinskim obcutkom« je
trhla in izrazito subtilna, izmuzljiva, tezko dolo€ljiva, vendar jo bomo v nasi nalogi poskusili
mestoma detektirati. V nalogi bomo locevali, kak§no navijanje za nacionalno reprezentanco je
zgolj zdravo patriotsko dejanje oz. kdaj se tisti pozitivni patriotizem, na katerega se Sportni
novinarji velikokrat sklicujejo, sprevrze v nacionalizem patoloSkih dimenzij, ki interpelira
subjekta, da se odzove klicu ideologije. Je govoriti o ogromnem slovenskem srcu, ki je
premagalo denimo Svicarski denar, zgolj patriotski izbruh ali ze gre za neko vrsto
Sovinisticnega nacionalizma, ki gradi na podpihovanju lastne ve€vrednosti, superiornosti,
povezane s pripadnostjo naciji, ki temelji na resni¢nih Custvih, na »srcu«? Trdimo, da je
novinarsko ograjevanje od nacionalizma in govorjenje o potrebnem, zdravem patriotskem
navijanju za NaSe prepogosto zgolj obrambni novinarski mehanizem in simptom nikoli
natan¢no vzpostavljenih kriterijev Sportnonovinarskega profesionalizma, ki bi vkljuceval tudi
nujno potrebno razpravo o diskurzu mednacionalne strpnosti, povezovanja in o tem, kako se

ogniti entocentristi¢ni reprodukciji superiornosti.

Sportni novinarji v navalu navdusenja ob nekih uspehih veliko tezje kot recimo politiéni
komentatorji vzpostavijo objektivnejSo distanco, saj je pri Sportu intenziteta Custev
neprimerno vecja, nekontrolirani izbruhi pa obicajnejsi (tudi bolj razumljivi) kot v drugih

sferah novinarstva. Zato, ko so v igri reprezentancni uspehi, lahko v cCustvenem zanosu
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odpovedo kriteriji objektivnega novinarskega poroc€anja, a je Sportnim novinarjem zaradi tega
nevarno podeliti svojevrstno imuniteto za mestoma nekriti¢no Sirjenje nacionalisticnih

elementov.

Sportni novinarji govorijo o nepremagljivem slovenskem srcu, borbenosti, pridnosti kot
domala ekskluzivisti¢no nasih vrednotah, skozi katere se kaze naSa odli¢nost, superiornost,
nadmo¢ oz. tista lastnost, ki nas iz inferiornega naroda povzdigne med velesile. Sport prinasa
oznake, kot so recimo svetost dresa z drzavnim grbom, producira zgodbe o reprezentanci kot
svetinji, kot simbolni entiteti, ki odseva nekaj energi¢nega, misticno miti¢nega, kar narod
inkorporira v eno telo. Na nas apelira, naj bomo tak$ni, da bomo vredni pripadniki te nacije,
naj se upremo nasprotnikom, ki jih spreminja v sovraznike. Ob uspehih Kataneve nogometne
vrste so mediji porocali o tem, da je kon¢no nastal kult drzavne reprezentance, podobno je
bilo v primeru rokometnih uspehov izbrane vrste selektorja Toneta Tislja. So mediji kateremu
politiku v poosamosvojitveni zgodovini zgradili kult, ker je dosegel za drzavo pomembne
dosezke v mednarodni skupnosti? Tezko odgovorimo pritrdilno, strinjamo pa se, da »Sport
element skozi katerega je slovenska nacija postala enakopravna Clanica druzine.« (Starc,

2003a: 72)
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4. NACIONALISTICNI DISKURZ IN NJEGOVA REPRODUKCIJA V SPORTNEM
NOVINARSTVU

Dokazali smo, zakaj Sport ostaja polje, kjer valovijo nacionalisticne ideoloSke primesi, kjer se
Se danes omenjajo stalni zgodovinski antagonizmi velesil, med Veliko Britanijo in Nemcijo,
med Argentino in Anglijo, Nemcijo in Francijo, ki izvirajo iz obdobja svetovnih vojn 20.
stoletja, med sveZe, novodobne antagonizme pa sodijo tudi tisti med narodi razpadlih SZ in
SFRJ, torej tudi Slovenije in Hrvaske. Sportna ideologija, ki jo reproducirajo $portni
novinarji, je na svojstven nacin tako »konstitutivni element ideoloskega aparata drzave«
(Vodeb, 2002: 9), Sport izrablja je zelo zanesljivo in preizkuSeno polje utrjevanja pripadnosti
naciji in ustvarjanju dihotomij Mi-Oni. »Sport kot kulturna forma, ki temelji na
tekmovalnosti, je odprt za politicno in ideolosko manipulacijo.« (Hoberman v Boyle in
Haynes, 2000: 145) Izhajamo sicer iz Vodebovega (2002) razmisleka, da so nekateri Sportni
delavci izraziti ideologi, toda dodajamo, da so potemtakem svojevrstni ideologi oz. kanali
nacionalizma tudi Sportni novinarji, ki njihova sporocila selekcionirajo, konstruirajo in
navsezadnje tudi interpretirajo — kasneje jih, zapakirana v medijski »celofan«, posljejo
naslovnikom. Novice in ostali novinarski Zanri so reprezentanti realnosti v jeziku kot

univerzalnem kodu, so konstrukt tistega, o cemer govorijo.

»Diskurz je referencni okvir za pripovedovanje o politiki, prebeznikih, nasilju nad zenskami,
romanti¢ni ljubezni. Mnenje ni manifestacija notranjih znacilnosti pisca, temvec¢ konceptualnega
okvira in rezultat reprezentacij dogodkov, ljudi«

(Luthar, 2001: 2004)

Navsezadnje, kot meni Althusser (2000: 70-72), se med ideoloski aparat drzave pristeva tudi
informacijski aparat z vsemi tipi medijskih hi§ in kulturni ideoloski aparat, kamor poleg
umetnosti, knjizevnosti in drugih segmetov druzbene realnosti sodi tudi Sport. Ideoloski
aparat se realizira Sele prek ideologij, ideologije pa prek praks, ki jih utrjujejo rituali, v katere
se prakse vpisujejo (Athusser, 2000: 93), torej med tovrstne rituale lahko pristevamo tudi
vsakodnevne Sportne tekme. Posameznik postane dokoncno subjekt, ko se odzove klicu
ideologije, nacije, z interpelacijo, ki je konstitutivni mehanizem nastajanja subjektov iz
individuumov. »Subjekti se kot taki nenehno wudelezujemo ritualov ideoloskega
prepoznavanja, ki nam jamcijo, da smo zares konkretni, individualni, nezamenljivi in

nenadomestljivi subjekti.« (ibid.: 93) Medijski teksti so poligon lansiranja ideologije, saj
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Sportne dogodke, ki jih pristevamo med rituale ideoloskega prepoznavanja, prenaSajo tudi

med individuume, ki jih ni na stadionih in v dvoranah, in $e pospesujejo proces interpelacije.

Ce se $e enkrat ozremo na izvorno definicijo naroda po Andersonu (1998), ki vzpostavi
koncepcijo zamisljene skupnosti, »so nacije kot zgodovinski druzbeni pojavi odslej misljene
kot zgodovinski rezultati in druzbeni produkti komunikacijskih razmerij med ljudmi in
njihove vsakdanje, samoumevne uporabe tiskanih medijev — zlasti Casnikov — in skoznje
posredovanih kulturnih oblik — zlasti romana.« (Anderson, 1998: 182) S prebojem
kapitalisticnih proizvodnih odnosov in enormnim razmahom medijev se je bralcem,
gledalcem in poslusalcem omogocilo, da so si sebe lahko zamis$ljali kot pripadnike iste
skupnosti z neznanci onkraj meja lokalne skupnosti in sorodstvene skupine. Razumevanje
sveta, realnosti se kreira skozi diskurz, s pomocjo jezika. (Pusnik, 1999: 797) Diskurz
mnozi¢nih ob¢il je kanal nenehne produkcije in nenehne reprodukcije nacionalizma kot
druzbenih prepricanj, ki jih imajo posamezniki o narodu in sebi kot njegovih pripadnikih in ki

se pretvori v ob¢e druzbeno kolektivno shemo.

Strinjamo se Andersonom (1998: 184), ko trdi, da je komunikacijske prakse mogoce
obravnavati kot proces produkcije relativno trajnih zgodovinskih skupnosti, ki opremljajo
posameznike z njihovo druzbeno identiteto. Potemtakem dokazujemo, kar smo izpostavili ze
v uvodu, da je novinarstvo kot medijska dejavnost povezovalni, integracijski in legitimacijski
mehanizem nacije, a tudi kanal za nacionalisti¢ne izpade oz. konstrukcijo nacionalisticnega
diskurza. Anderson (ibid :184) prinasSa interpretacijo naroda kot univerzalnega zgodovinskega
pojava, ki v ospredje pri pojasnjevanju nacije in nacionalizma potisne doslej nemara premalo
upostevane dejavnike, zlasti razloge za narodotvorne ucinke ¢asnika in romana, dandanes je k
temu treba priSteti Se televizijski in radijski medij. Gellner (1993: 253) povzema: moderna
druzba zahteva ljudi, ki lahko komunicirajo v skupnem mediju na precej visoki ravni,
vklju¢no z izobraZenostjo in trohico tehni¢ne kompetence. Homogenost predpostavlja skupen
medij komuniciranja. Ce so bili v preteklosti klju¢ni reproduktorji zamisljenih skupnosti,
integracije v njo in izrazna sredstva narodnostne samobitnosti in nacionalizma recimo obredi,
ki so »imaginativno vkljucevali podrejene etnije v hierarhizirano podobo skupnosti«
(Anderson, 1998: 187), potem se danes s komunikacijsko moc¢jo za procese zamisljanja in

generiranja nacionalisti¢nih ¢ustev ponasajo predvsem mediji.
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Ritual branja je zaseben, celo banalen ritual, meni Vogrinc (v Anderson, 1998: 191). »Ne
izvzame vas iz vsakdana kakor masa s pouzitjem Kristusa, pa¢ pa vas znotraj vsakdana
izvzame iz neposrednosti pogovarjanja z bliznjimi in vas poveze z drugimi bralci in bralkami,
ki pocnejo isto kot vi priblizno isto¢asno v podobnih situacijah.« (ibid.: 191) Branje $portnih
strani Casopisa ali gledanje Sportnega programa ljudi poveze, zato se tako pred diskurzivnih
kodov oblikujejo medijsko posredovane afinitete, nacini misljenja in predstave. Bralstvo je
skozi na videz banalni in vsakdanji ritual branja podvrZzeno mehanizmu identifikacije na
podlagi sposobnosti in volje, prestaviti se v isti polozaj kot v primeru, da nas neposredno in
neprikrito bombardirajo s parolami: »Mi, Slovenci!!!«; »Kdor ne skace, ni Sloven'c!«, »O-o-
0-0-0-0, ljubim Slovenijo!«. Obenem pa mediji definirajo tudi Njih, drug del dihotomne
delitve, jim skozi medijske tekste podeljujejo lastnosti, ki jih ljudje dojemajo kot obce
sprejete in veljavne za mednacionalno locnico. Mediji so tako konstruktor zrcalne refleksije
medsebojne identifikacije, prek lingvisti¢nih in retori¢nih elementov so klju¢ni postmoderni
reproduktor nacionalizma. Soglasamo z Van Dijkom (1988: 11), da mediji niso nevtralni

»common sensed« racionalni mediator socialnih dogodkov, pac¢ pa so reproduktor ideologij.

Anderson (1998: 192) potrjuje, kar smo izpostavili v uvodu, in sicer, da nacijo perpetuirajo
ideoloski aparati drzave, zlasti Sola, mediji pa delujejo v njenem okviru in na podlagi
samoumevne nacionalne pripadnosti. »Identifikacija se lahko wvzpostavlja po politicni
privrzenosti, kraju bivanja, spolu, poklicnih ali prosto¢asnih zanimanjih itd.« (ibid.: 192)
Dokazujemo torej, da je tudi Sport kot druzbeno razvejana prostoCasna in poklicna aktivnost
legitimacijsko sredstvo in element nenehnega obnavljanja zavesti, da »naslovljenci in
naslovljenke prepoznajo nacionalno identiteto, da se prepoznajo za to, kar so od nekda;j bili,

Slovenci in Slovenke namrec« (Praprotnik, 1999: 159), kot ¢lani zamisljene skupnosti.

Radio in televizija kot medija, ki se po klju¢nih specifikah locita od ¢asopisja, omogocata
sugestivnemu glasu voditelja, da nagovori poslusalca z mesta poslusal¢evega Nadjaza in
simultano udejanji enotnost Naroda, Drzave, Voditelja — kakor Hitler — ali pa zaupno
pokramlja z njim kot Oc¢e naroda — kakor Roosevelt v svojih Fireside Chats (Anderson, 1998:
193). Novinarji kot »opinion leaderji« oz. mnenjski voditelji konstruirajo nacionalizem v
medijskem diskurzu in s tem vplivajo na ob¢instva, jim dajejo obcutek, da je nacionalizem del
splosno sprejetega druzbenega konsenza, ki se oblikuje prek diskurza. Ne glede na

konceptualno drugacnost Casopisa, ki ga dojemamo kot medij, ki omogoca veckratno branje
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in premislek, vrnitev k argumentaciji in njeno veckratno pretehtavanje, menimo, da tudi
¢aSopisno novinarstvo dosega podobne ucinke. »Nacija je torej zgodba, naracija« (Pusnik,
1999: 800), ki si jo ljudje razlagajo samemu sebi, kot trdi Burrova (v Pusnik, 1999: 801) so
lingvisticni in retorini pripomocki uporabljeni pri konstrukciji te realnosti. Torej obstaja zelo
prepoznaven seznam teh »pripomockov«, ki ustvarjajo nacionalisticna obcutja. Tudi
Sportnonovinarski diskurz ali po Vodebu (2002) Sportoloski nosi ta nabor. »Reprezenzentacija
pomeni uporabljati jezik z namenom, da bi drugim ljudem razumljivo povedali ali predstavili
kaj pomembnega o svetu /.../ Reprezentacija je bistveni del procesa, preko katerega se pomen

gradi in Siri med ¢lani kulture.« (Hall v Starc, 2003: 76)

4.1 Nacionalizem, ksenofobija in rasizem skozi medijske tekste — del spektakla

Problemati¢nih implikacij ne moremo pripisati le nacionalizmom v $portnem novinarstvu, saj
Se prej v drugih interesnih sferah novinarske profesije naras¢a uporaba Stevilnih diskurzivnih
elementov, ki nakazujejo netoleranco, vsesploSno ksenofobijo, rasizem. V naslednjem
teoreticnem ekskurzu ugotavljamo, da so nacionalizmi le del Sirokega instrumentarija
elementov, ki se znajde v novinarskih praksah netolerance, diskriminacije, sovraznega
govora. Zaskrbljenost povzrocajo izsledki Toncija Kuzmanica, ki je v knjigi Bitja s pol
streSice (1998) analiziral poro€anje slovenskega nacionalnega dnevnika Delo na straneh ¢rne
kronike. Ob dejstvu, da naj bi Delo predstavljalo levo sredinski liberalisti¢ni pol slovenskega
novinarstva (Ceprav gre za bolj kot ne neformalno oznako), so podatki, ki jasno potrjujejo
netolarantni diskurz Se toliko bolj presenetljivi. Avtor z analizo tekstov v stalni rubriki No¢na
kronika v Delovi priljubljeni tedenski ediciji Nedelo, kjer nastopajo tujci, juznjaki,
Jugoslavija, balkanski stvorcki, bitja s pol streSice, drzavljanstva tujcev, Bosanci, muslimani,
islam, begunci, pedofili, transvestiti, dekleta, dekletca, kaze ravno na mehanizme nezasliSane

dehumanizacije drugih in drugacnih v Sloveniji.

Kuzmani¢ (1998: 80) navaja, da se v slovenskem medijskem diskurzu dihotomija Mi-Oni
neprestano pojavlja na razli¢nih ravneh, ki za razliko od Mi-Vi forme pripoznavanja enakosti
drugemu predpostavlja »dehumanizacijo in dekulturacijo«. Ce za tiste Mi predpostavimo
skupni jezik, navade, kulturo in verovanja, so Oni vedno »neka gmota, mnozica (oni od tam
doli, ljudje s pol stresSice). Oni kot izdelek dehumanizacijsko-dekulturacijskega ideoloskega

prijema ne samo, da niso individuumi, tudi kot kolektiviteta ne morejo funkcionirati.« (ibid.:
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80) Po tej optiki imajo kolektivne pravice le Narodi oz. njegovi posamezniki in zato iz tega
koncepta po definiciji odpadejo Juznjaki, Balkanci, Muslimani. »Oni od spodaj torej ni ni¢
naravnega, pa¢ pa dobro premisljen in visoko adrenalinski rasistiéni izdelek’, ki nastane v
pivski delavnici.« (Kuzmani¢, 1998: 81) Njegova analiza je le potrditev, za nas pa smernica
preucevanja, da so slovenski mediji neiz¢rpen vir in prenosni kanal rasizmov, nacionalizmov,
Sovinizmov in drugih negativnih —izmov v najrazli¢nejsih tematskih in Zanrskih zasnovah, pri
¢emer se lahko iz diskurzivnih praks napajajo tudi (nasilniSka) druzbena dejanja nad tistim, ki
jih ne priStevamo v prosvetljeno kategorijo NaSega. Trdimo sicer, da Sportno novinarski
diskurz te drugacnosti in dihotomije Mi-Oni morda ne gradi tako grobo in naturalisti¢no kot
diskurzivni prijemi ¢rne kronike, pa¢ pa pod krinko patriotizma in Custvenega zanosa, ki
spremljajo Sportne prireditve, dehumanizira, dekulturira nasprotnika in povelicuje slovenski

narod.

Zgornji —izmi, tudi nacionalizmi, so predvsem v Sportnonovinarskem diskurzu vse bolj v
funkciji pospeSevanja spektakularizacije, ki jo je prinesla televizacija druzbe. »V druzbah,
kjer vladajo moderne produkcijske razmere, se celotno zivljenje kaze kot neizmerno
kopicenje spektaklov. Vse, kar je bilo neposredno doziveto, se je oddaljilo v predstavo.« (Guy
Debord, 1997: 41) Sportni prenosi so v najvedji meri postmoderni spektakli, ki mestoma
spominjajo na rezirane predstave, v katerih Sportni igrajo novinarji vlogo mobilizatorjev,
usmerjevalcev in kanalov Custvenih izbruhov in po osamosvojitvi tudi nacionalizmov.
Spektakel je le projekcija druzbe same, je orodje poenotenja. Koncept spektakla zdruzuje
barvito mnostvo vidnih pojavov, Stevilnih drzavnih emblemov, in navsezadnje je igra, v kateri
igrajo tisti, ki so bili izbrani, da zastopajo drzavo — reprezentanti naroda. Debord (ibid.: 43)
pravi, da stvarnost vznikne in zivi s spektaklom. Nogometni in rokometni spektakli so
avtenti¢ni prikaz narodove moci, superiornosti, kulta naroda, so nujni del splosnega trenda
spektakularizacije druzbe in komercialni element, ki prinaSa dobicek medijskih hiSam,
lastniki pa si lahko manejo roke. V druzbi spektakla obCinstvom ob prenosih tekem pred ocmi
migljajo podobe reprezentantov naroda, ki se borijo za skupno stvar vseh pripadnikov nekega
naroda, za Nas — za narodovo dobro. Zato so nacionalizmi del spektakularne manifestacije

naroda — kot meni Debord (1997:

7 Sportni dnevnik Ekipa 4. aprila 2004 na naslovnici ob izgredih jugoslovanske navijaske skupine Delije v Tivoliju na

zakljuénem turnirju Jadranske lige objavi z mastnim tiskom: »Drhal pokvarila praznik!« Navkljub izrazito primitivnim
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izpadom navijaCev gre za brutalno grob in netoleranten dekulturacijskih in demonizacijski prijem, ki se pri podobnih

vandalsko huliganskih izgredih slovenskih navijaskih skupin praviloma ni pojavljal.

46), »je spektakel neprekinjen diskurz«, v katerem pricujo¢i red razglablja o sebi v
samohvalnem monologu. Menimo, da so nacionalisticni elementi, ki jih bomo poskusali
detektirati v medijskih tekstih, ki so jih novinarji objavljali ob nogometnih in rokometnih
tekmah Slovenije in Hrvaske leta 2003 in 2004, v veliki meri ravno v funkciji komercialno
pogojene diktature spektakularizacije, nacionalisticne samohvale lastnega naroda, so eno
pomembne;jSih prodajnih sredstev Casopisja, ki z burkanjem strasti, tekmovalnosti, trenj med
nacijami mobilizirajo bralstvo, ki v ve¢jem Stevilu nedvomno kupuje tiste Casopise, ki na prvo
stran napiSejo »Vojna med Slovenijo in Hrvasko« kot pa »Tekma za olimpijske igre.«
Strinjamo se: »Nacionalizem je eden od osnovnih principov, ki se uporablja, da medijske hise
pritegnejo pozornost gledalcev, bralcev za mednarodne Sportne dogodke.« (Boyle in Haynes,

2000: 143)

Ugotavljamo torej, da je nacionalisticni diskurz velikokrat klju¢en prodajni element, ki ga
mora mestoma vsebovati sleherni casopis, ¢e Zeli ohranjati oz. vecati naklado, ki je danes
osnovno merilo prezivetja na medijskem trgu. Tudi zato se s Praprotnikom (1999: 151-174)
sprasujemo, ali je nacionalisti¢ni diskurz potemtakem »monstruozna posast in ne nedolzen
bavbav?« Kar z vprasanjem odgovarjata Jan Blommaert in Jef Verschuren (v Praprotnik,
1999: 152): »Kako naj bo nacionalizem premagan, ¢e so premise nacionalisti¢nega diskurza
obCe sprejete, med njimi tudi obCe veljavna ideja, da sta homogenost in obramba proti
heterogenosti povsem normalna?« Za mnoge je v Sportnem novinarstvu nacionalistini
diskurz sprejemljiv oz. opravicljiv (ne samo s komercialnega vidika), saj ustvarja obCutek
pripadnosti narodu, obenem pa narodnostno skupnost, ¢e jo jemljemo po Andersonovem
konceptu zamisljene skupnosti, povzdiguje, ohranja in homogenizira. »Ze po principu
energiCnosti in kreativnosti je nacionalizem kot organizacijski princip pomemben faktor na
podrocjih ¢lovekovih potreb, kot so sorodstvo, kohezija in ekonomska funkcija.« (Praprotnik,

1999: 152)

Druzbeno nevarno je spoznanje, da veliko ljudi naivno verjame, da mediji vseskozi govorijo
jezik tolerance in da so medijske vsebine kot obCe veljaven vzor za ravnanje individuuma.
Kot pravi Praprotnik (ibid.: 152) mediji morda res uporabljajo »mehkejsi stil«, ne uporabljajo
ultra desniCarskih nacionalizmov, a si nekateri naslovljenci to z lahkoto prevedejo v »trSo«

obliko. Ali kot je rekel Orwell (v Starc, 2003: 59): »Velika tekmovanja so novo nastalim
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drzavam omogocala vojno minus streljanje.« Nasilje se prej kot v oblastnih mehanizmih kaze
v jeziku. Iz tega lahko potegnemo sklep, da se tudi v Sportno novinarskem diskurzu
manifestira nasilje, tudi v obliki nacionalisticnega nasilja nad pripadniki drugih narodov, kar
lahko generira frustracije in potlacena negativna Custva in jih v druzbenih razmerah krize, kot
se vseskozi prikazuje odnose med Slovenijo in Hrvasko, katapultira na plan, ko najmanj

pri¢akujemo.

Diskurzi niso zgolj nedolzni jezikovni prijemi, ampak diktirajo oblikovanje vzajemne
identifikacije, vzpostavljajo mnenja, pristope, predsodke, kanalizirajo socialno percepcijo in
posledi¢no vodijo socialne prakse in dejanja. So legitimacijsko sredstvo, opravicilo in
pospesevalec nekaterih dejanj. V tem premisleku iS¢emo dokaz, ko ze prej trdimo, da je
Sportnonovinarsko porocanje eden kljuénih temeljnih kamnov vzpona slovenskega
nacionalizma, legitimacije nacionalisticnega nasilja, verbalnega in dejanskega. Starc (2003a:
59) ucinkovito povzema v Sportu zajete analogije z vojaSkim diskurzom: napadi in obrambe,
zmage in porazi, uni¢enje nasprotnika, obleganje vrat, dvoboj med igralci, streli na vrata,
umik, taktike v napadu in obrambi. To je terminoloski arzenal, ki ga mobilizirajo Sportniki,
medijskih komentatorji, strokovnjaki na podroc¢ju Sporta. Morda navidez nedolzni izrazi, za
marsikoga le sestavni del klasi¢ne Sportnonovinarske metaforike, so lahko katalizatorji
napacnega razumevanja Sporta, ki se iz fair play tekmovanja nacij preobrazbi v medijsko
konstruirano vojno, ki v cloveski zavesti (nez)zavestno aktivira interpelacijski klic, da se

sleherni individuum postavi nasproti nasprotnikom kot vredni in lojalni subjekt nacije.

Kot ugotavljamo po Van Dijku (v Praprotnik, 1999: 153) nacionalizem »zivi« izklju¢no v
jeziku, saj vloga diskurza ni izklju¢no samo v realizaciji jezikovne rabe in komunikacije.
»Diskurz je tudi socialna akcija in praksa, diskurz druzbo upomenja in je hkrati tudi
sociokulturna, politicna in ideoloSka praksa v procesu definiranja socialnega sistema in
njegove strukture.« (ibid.: 153) Nacionalisti¢ni postulati so odporni proti razpadanju, so tezje
premagljivi, posebej ker so v Sportnonovinarskem slogu ob odsotnosti samoregulacije in
(samo)refleksije profesije postali nekaj vsakdanjega, nekaj, kar medij na ostro konkuren¢nem
medijskem trgu prodaja in mu omogoca prosperiteto, kot smo ugotovili zgoraj. Tudi zato se
Sportni novinarji velikokrat obnasajo v skladu z »ideologijo konsenza«, ko dajejo vtis, kot da

cela nacija govori skozi njihova usta, kot da glede tega obstaja druzbeni dogovor, pakt v
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narodu, skupne, prek njih posredovan nacionalni interes, katerega inkorporacija je ravno

reprezentanca.

5. SPORT IN SPORTNO NOVINARSTVO

Po obravnavi pojmov naroda, nacionalizma in njegove reprodukcije skozi medijske tekste,
sedaj precizneje vzpostavimo odnos do Sporta in Sportnega novinarstva, za katera smo v
prehodnih poglavjih predvideli, da sta ena klju¢nih kanalov nacionalistiéne patologije
sodobne druzbe. Slike anti¢nega izrocila kazejo Sport kot generi¢no ¢lovekovo aktivnost
krepitve telesa in duha, oblikovalca kulta telesa, ki se Se danes reproducira skozi stare podobe
anti¢nih Sportnikov. V sodobnosti je Sport dobil nove razseznosti, postal je visoko
dobickonosna dejavnost, ki zdruzuje milijone gledalcev pred televizijske sprejemnike in od
tod izvira tudi moc, ki jo $portno novinarstvo poseduje nad gledalci, poslusalci in bralci.
Amaterizem je zamenjal profesionalizem in principi trZznega delovanja, latinsko reklo »Mens
s'ana in c'orpore s'ano« (zdrav duh (naj bo) v zdravem telesu) je ze zdavnaj prezivel
romantiéni ideal. Rodil se je spektakulariziran trzni spektakel. Sport morda $e nikoli ni bil
tako prisoten v vsakodnevnem zivljenju kot prav danes, ko po McQuailu (1994) sodi med
osnovne ¢loveske interese, kot so zabava, personalizacija oz. identifikacija in senzibilnost.
Spremlja nas s panojev na ulicah, z naslovnic najbolj branih casnikov in revij, podobe
Sportnikov neprestano bliskajo s televizijskih zaslonov. Je eden izmed klju¢nih zrcalno-
reflektivnih reprezentantov druzbe, njene razvitosti in strukturne podobe. Zato menimo, da je
za prepoznavanje in pojasnjevanje tistega, kar vidimo in opazamo v druzbi, poleg drugih sfer
¢lovekovega delovanja (recimo psihologije, sociologije, filozofije, politologije) zadolzeno
tudi novinarstvo, v naSem primeru Sportno novinarstvo. Podcenjevanja Sporta, ki si ga
privoséijo nekateri strokovnjaki, ¢e§ da je Sport nekaj preve¢ profanega, nekaj, kar zaradi
preprostosti, ljudskosti ni vredno sistematicne znanstvene obravnave, so napacna, saj
menimo, da je Sport zaradi svoje vseprisotnosti in mobilizacijske funkcije eden klju¢nih
elementov pojasnjevanja druzbenih dogajanj in sprememb. Trdimo, da je Sport pomembna
dimenzija in element preucevanja druzbene realnosti, veliko odgovornost s tem dobiva tudi

novinarstvo.
Izpeljali smo koncepcije naroda, nacionalizma, nacionalne identitete in diskurzivnih praks, ki

reproducirajo vse nasteto, sedaj se obra¢amo k Sportnim novinarjem, ki so potemtakem viri in

kanali, reproduktorji, doloCevalci, usmerjevalci in ohranjevalci vseh omenjenih teoretskih
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postulatov. Novinarstvo, konkretno Sportno novinarstvo, je v prvi vrsti profesija, ki ima svoja
pravila, stanovske standarde in zakonitosti, na katerih je utemeljena. Sportno novinarstvo
znotraj novinarske profesije nima statusa posebne kategorije, Se najlazje umestimo v t. i.
razvedrilno novinarstvo, saj je Sport v osnovi v funkciji sprostitve gledalca, bralca, poslusalca.
Splichal (1992: 82) pravi, da razvedrilno novinarstvo oblikujejo novinarji, ki nimajo druzbene
moci in ne tvorijo posebne druzbene skupine, ceprav so neodvisni; njihov poglavitni namen je
razvedriti obCinstva in uveljavljati lastne cilje, seveda pod pogojem, da so ljudje voljni placati
za njihove proizvode. Lahkotna, trivialna razvedrilnost za medijskega potroSnika, ki zeli
poznopopoldanske oz. veCerne sprostitve s Sportnimi dogodki, je nevaren izgovor za

podrejanje novinarstva strategiji »Kruha in iger«, ki se je posluzuje vse ve¢ medijskih his.

»Redaktorji v televizijskih studijih razstavljajo nogometne tekme kot mesar govedo. Dobro
blago bodo prodali, odpadke pa zmleli za salame. To, da izvirnik ponaredijo, ne moti ne gledalcev, ne
Sportnikov. Nastane nova resni¢nost, nova podoba pa je lepsa, hitrej$a in bolj mavri¢na od izvirnika. S
smotrno obdelavo nogometa v blago za zabavo so Sportni porocevalci postali izvrstno placani
zvezdniki zabavne industrije.«

(Kosir, 1995: 14)

Sportno novinarstvo vpliva na gledalce, bralstvo in posludalstvo tudi zato, ker ga
neobremenjeni posamezniki spremljajo predvsem v prostem casu, ko Se taksni razumniki za
nekaj ur odpiSejo svojo racionalnost, trezno presojo in se prepustijo bolj Custvenemu,
strastnemu dojemanju stvarnosti, ki jo prinasa Sport kot eden klju¢nih principov ¢lovekovega
sproscanja. Zato se zdi, da je ravno zaradi te konotacije Sporta kot prostocasne aktivnosti in
Sportnega novinarstva kot clovekovega pribo¢nika pri prezivljanju prostega Casa zanemarjena
vzgojna, izobraZevalna, mobilizacijska, celo indoktrinatorska vloga Sportnega novinarstva.
Sporocila, tudi tista na videz subtilno skrita in neopazna pri povrsSnem branju ali posluSanju,
ujamejo Cloveka nepripravljenega, ko skozi psihiéno regresijo odvrze oklep
zdravorazumskega premisleka, s pivom in pop cornom v roki. Zato je nacionalizem v njih
celo udarnej$i, bolj simptomaticen kot v tekstih, ki jih ljudje berejo s polno zavestjo in so
pozorni na morebitno patologijo sporocil. Kot pravi Cashmore (v Boyle in Haynes, 2000:
143), je Sport kulturna forma, ki temelji na tekmovalnosti, zato je odprt za politicno in
ideolosko manipulacijo. Manipulacija lahko poteka bodisi preko samih simbolnih aktov na
Sportnih prireditvah (dvig zastave, poljubljanje grba, roke na srca etc.), lahko pa svojo vlogo

vplivanja na sprejemnike medijskih tekstov opravijo kar novinarji — sami lahko sporocajo
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nacionalisticno izzivalna sporocila, lahko izbirajo Sportne sogovornike, ki ne skoparijo z

nacionalizmi par excellence.

Sportnonovinarska profesija bi morala posebej sistemati¢no upostevati pravne norme, ki se
dotikajo podrocja svobode izrazanja in vzpostavljajo relacije do nacionalizma — vsakrsno
opravicevanje nacionalisti¢nih parol, njihovo uvr§¢anje med temeljne demokrati¢ne pravice,
pravico do svobode tiska, govora in izrazanja, je nesprejemljivo. Povsem anarholiberalni
pogled na svobodo izraZanja s staliS¢a demokracije in vizije tolerantnega sobivanja ne more
obveljati, saj je vkljuCevanje sovraznega govora v okvire definicijske svobode izrazanja po
naSem mnenju S$kodljivo. Tako v nalogi pri kvalitativni analizi diskurza tekstov in
detektiranju nacionalisti¢nih elementov upostevamo pravne norme. Ze Evropska konvencija o
&lovekovih pravicah® sicer dolo¢a, da »ima vsakdo pravico o svobode izrazanja. Ta pravica
obsega svobodo miSljenja ter sprejemanja in sporocanja obvestil in idej brez vmeSavanja
javne oblasti in ne glede na meje.« A poleg ustavno in zakonsko prepovedanega Sirjenje
mednacionalnih sovraznosti tudi 23. ¢len Kodeksa novinarjev republike Slovenije (2002)° kot
osrednjega samoregulativnega mehanizma profesije doloc¢a, da se »mora novinar izogibati
rasnim, spolnim, starostnim, verskim, etni¢nim in geografskim stereotipom, povezanih s
spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom in socialnim polozajem. Diskriminacija
zaradi spola, pripadnosti etni¢ni, verski, socialni ali narodni skupnosti, zalitev verskih Custev
in obicajev ter netenje mednarodnih trenj niso dopustni.«Obenem pa je Mednarodna
federacija novinarjev (Bordeaux, 1954) sprejela Deklaracijo o temeljih novinarske etike'® , ki
v 7.¢lenu pravi, da »da se mora novinar pri svojem delu zavedati nevarnosti diskriminacije, ki
jo lahko povzro¢i medij, zato mora storiti vse, da se izogne kriterijem, na katerih temelji
diskriminacija (recimo rasa, spol, seksualna orientacija, nacionalna in socialna pripadnost).
Obenem gre pri produkciji nacionalizma tudi za krSitve 8. ¢lena, ki v 2. alineji govori o

zlonamernem podtikanju, obrekovanju, klevetah, zalitvah, pa tudi neutemeljenih obtozbah.

Sport bi naj bil obenem pomemben faktor demokracije v asu, ko postaja vedno bolj
»evropski« ali »svetovni«. Strinjamo se s Klausom Heinemannom (1997: 15-24), ki pravi, da
globalizacija ne pomeni tudi unifikacije in da naj bo Sport s pomoc¢jo Sportnega novinarstva
predvsem kultura, ki naj pozitivno pripomore k ohranjanju lokalne, regionalne in nacionalne

samobitnosti. Tezavno je, ker so neko¢ sredisce identifikacije z narodom, tudi z nacijo (Ce to
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8 dostopno na http://www.media-forum.si/slo/pravo/pravni-viri/evropska-konvencija.pdf (12.05.2005).

? dostopno na http://www.media-forum.si/slo/pravo/samoregulacija/kodeks-novinarjev.pdf (15.05.2005).

10 dostopno na: http://www.media-forum.si/slo/pravo/pravni-viri/deklaracija-etika-pdf) (10.08.2005).

definiramo kot narod brez formalnega omejitvenega okvira v drzavi) pomenili literatura,
slavna zgodovinska preteklost, tudi religija, ki je bila pojmovana kot nacionalna, danes je
zgolj Sport prek Sportnega novinarstva (p)ostal temelj identifikacijske povezanosti z narodom,
Sport je s sekularizacijo druzbe na Stevilnih nivojih novodobni opij za ljudstvo, Sportniki pa
personificirani uteleSenci naroda, njegovih kreposti in specifik, drzavne selekcije so postale
simbolno reprezentativno telo naroda. To breme, ki ga za identifikacijsko nacionalno
prepoznavnost nosi, je razlog, da je (pre)pogosto kanal prenosa negativnih vrednot
(povelicevanje enega naroda, rase v primerjavi z drugimi, politi¢ni cilji, komercializacija ...),
saj je najbolj neodporen proti ideolosSki manipulaciji, za kar je v veliki meri krivo tudi Sportno
novinarstvo, kjer, kot bomo dokazovali v nadaljevanju, prelahko odpovedo profesionalne,

eti¢ne in pravne norme.

Zato po Splichalu (1988: 621) novinarstvo prav zaradi odsotnosti avtonomije oznacujemo
kvec¢jemu kot semi-profesijo. V pretezni meri je podrejeno bodisi politiki (drzavi), politicnim
strankam in interesnim skupinam ali ekonomiji (reklama) ali pa kar obema. Sportno
novinarstvo je poleg tega Se podvrzeno nenehni borbi s Casom, saj se vec¢ina dogodkov dogaja
v neposrednih prenosih 0z. morajo tudi ¢asopisni novinarji tekste oddati kar med tekmo, zato
zmanjkuje Casa za kriti¢no refleksijo in premislek dogajanj, ki migljajo pred TV zasloni oz.
na Stadionih, Sportni novinar je omejen na izrazito hitre, skoraj refleksne reakcije, ki jih
specifi¢nost profesije od njega zahteva. Posledica so lahko prenagljene, stereotipne, celo
predsodkovne sodbe, nacionalizmi, ki v tistem trenutku in v ¢ustvenem zanosu zvenijo celo
sprejemljivo. Kasneje pa se izkazejo za patoloske nacionalisticne apele, ki v kontekstu
nacionalne evforije ob triumfih izzvenijo neSkodljivo. Ravno zaradi dostopnosti podrocja (v
nasSem primeru Sporta), ki ga spremlja, ima Sportno novinarstvo priloZznost prevzgoje javnega
okusa, v pozitivno in negativno smer. Kosirjeva (1995: 17) meni, da lahko medijska vzgoja

prispeva h kriticnemu misljenju o ob¢ilih in k premisleku z lastno in ne medijsko pametjo.
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6. DRUZBENO-POLITICNI KONTEKST ODNOSOV MED
SLOVENIJO IN HRVASKO

Mednacionalni $portni dogodki na relaciji Slovenija-HrvaSka so stalni poligoni nacionalizma,
ki ga medijski diskurz ne le popisuje, temveé (so)ustvarja. Sportne tekme med slovenskimi in
hrvaskimi ekipami, pa naj gre za klube ali reprezentance, so v slabih 15 poosamosvojitvenih
letih postale svojevrsten mit, dogodek posebnega pomena, v katerega so se vkljucevali
elementi militarizacije, nasilja, redefiniranja fair playa, dopustnega, legitimnega, telesnih
praks, narcizma, konstruiranja kulta, heroizacije, prehodnosti, usodnosti, zgodovinskosti,
navsezadnje pa so pod Sportnimi dogodki vseskozi tlelo vprasanje nereSenih geopoliti¢nih
vprasanj, zaradi Cesar je napetost iz diplomatsko-politicnih aren vdrla tudi na stadione in v
dvorane. Sportni novinarji so bili statisti tega procesa. Za diskurzivno analizo nacionalistiénih
elementov, ki se jih lotevamo v nalogi, je pomembno uposStevanje ravno tega

druzbenopoliticnega ozadja.

Dejstvo je, da je poosamosvojitvena zgodovina slovensko-hrvaskih odnosov obremenjena s
Stevilnimi spori in nereSenimi problemi iz preteklosti, pravzaprav lahko temelje slovensko-
hrvaskih napetosti najdemo ze v skupni zgodovini v SFRJ. Leta 1989 je hrvaski predsednik
Hrvaske Franjo Tudjman dejal, da »Hrvati nikoli ne bodo pozabili, da so jih Slovenci v Casu
hrvaske pomladi (politicnih dogodkov iz leta 1971) izdali in potegnili s Srbijo oz.
centralisticnimi silami.« (Devetak v Vecer, 9.10.2004: 40) Tudjman je svoje nezaupanje do
Slovencev kasneje Siril med drzavljani, sploh pa se je to okrepilo, ko je videl odlocenost
uradne Ljubljane, da ob osamosvajanju ne sodeluje s HrvaSko, kar je kazala slovenska
enostranska gradnja mejnih prehodov, ponekod ve¢ kilometrov oddaljenih od hrvaskih, kar je
bil tedaj svojevrstni evropski unikum. Poti sosed sta se dokon¢no razsli, ko se je Hrvaska
vkljucila v vojno v Bosni in Hercegovini, Slovenija je krenila v smer vkljucitve v EU in Nato
(ibid.: 40) Tako so odnose med drzavama od osamosvojitve leta 1991 obremenjevala Stevilne
nereSena vprasanja, pri Cemer izpostavljamo predvsem nedoloCena mejna obmocja v
Primorju, Piranskem zalivu, na Dolenjskem in v Prlekiji. K dodatnemu potenciranju napetosti
so pripomogli Se nereSeno vprasanje dolga varcevalcem Ljubljanske banke v Zagrebu,

meddrzavni status Jedrske elektrarne KrSko, slovenske ¢rne gradnje v Hrvaski Isti, Kvarnerju
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in Dalmaciji, slovenski poskusi odkupov in vlaganj v nekaterih hrvaskih podjetjih, ki so
naleteli na surovo negativen javni odziv...

»Razglasitev ribolovno-ekonoske cone tik pred tekmami je odnose $e bolj ohladila, razvnela
pa je navijace, ki so v Sportnih dogodkih videli simbolne bitke za Piranski zaliv, sporne zaselke ob
Dragonji, za Trdinov vrh — v istem letu je hrvaska vlada kljub prvotno druga¢ni napovedi zavrnila
prodajo podjetja Sunéani Hvar slovenskemu podjetju Terme Catez. Aprila 2003 je raziskava med
Studenti zagrebske univerze, torej predpostavljamo, da gre za bodoce intelektualce, razumnike,
pokazala, da je Slovenija za ¢rnogorsko-srbsko zvezo drzava, ki najbolj ogroza varnost Hrvaske.«

(Zerjavi¢ v Sobotna priloga Dela, 15.11.2003: 1)

Nekdanji kolumnist Dnevnika Miha Kova¢ (v Dnevnik, 15.11.2003: 5) meni, da ¢e politicne
iracionalnosti predolgo trajajo, se prenesejo tudi na odnose med navadnimi ljudmi —
»zgodovinski razpad Jugoslavije pa nas uci, da so nogometni stadioni naravnost idealen kraj
za to, da politi¢ne norosti prerastejo v civilno druzbeno nasilje. Zato je danasnja (kvalifikacije
za EP 2004, 0.p.) tekma svojevrsten test odnosov med drzavama.« Ali H. Zerdin (v Mladina,
17.11.2003: 22) ocenjuje, da ideoloski masineriji obeh drzav politi¢ne probleme premescata
na stadion in njegovo okolico, kar je nevarno. »Zato je treba povedati, kje so nastali problemi,
ki bi jih sedaj radi brcali na nogometnem igriSc¢u. Problemi so nastali, ko sta politicni eliti
obeh drzav leta 1990 in 1991 s figo v Zepu sklepali obrambna zaveznisStva.« Zadnje desetletje
so po Devetaku (v Vecer, 9.10.2004: 40) leta nevarnih politi¢nih strasti, ki dosegajo vrhunce,
ki jim z dvostranskimi sredstvi ni mogo¢e do Zivega. Se najbliZje ureditvi odnosov sta bila
uradna Zagreb in Ljubljana ob podpisu in medvladnem parafiranju sporazuma Drnovsek-

Racan, ki pa nikoli ni stopil v formalnopravno veljavo.

Zaradi vseh elementov druzbenopoliticnega konteksta meddrzavnih odnosov, ki smo jih
zgoraj kratko popisali, ne ¢udi, da komentator Dela za prve kvalifikacijske tekme za nastop na
EP na Portugalskem, ko sta se Slovenija in Hrvaska merili na stadionu Maksimir v Zagrebu,
nedvoumno ugotovi, da ta »nogometni obracun ni le Sportni dogodek, saj so v zavesti
slovensko in hrvaske javnosti trdno zasidrane njegove politi¢ne razseznosti.« (Zerjavi¢ v
Sobotna priloga Dela, 15.11.2003: 1) Komentator sicer meni, da je obremenjenost z
nacionalnimi ¢ustvi manj mocna, kot &e bi se merili Hrvaska ter Srbija in Crna gora, a po
Tudjmanovih'' razlagah Huntingtonovega Spora civilizacij se imajo Hrvati §¢ vedno za

kulturno superiorne (po teh razlagah se je HrvaSka predstavljala kot zadnjih branik pred
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" Tedaj je bil hrvaski predsednik, ki je nogomet povzdignil v domoljubno dejavnost, enakovredno politiki, ze pokojen.

vdorom islama in pravoslavja), Slovenija pa je za hrvaSki nacionalisticni main stream
»vzviSena soseda, ki poskuSa ublaziti svoje nezadovoljstvo nad majhnostjo ozemlja z
izkorisCanjem boljSega mednarodnega polozaja, zavezniStvi s hrvaskimi zgodovinskimi
nasprotniki in neupravi¢enimi zahtevami do juzne sosede.« (idid.: 1) Vodeb (v Delo,
12.11.2003: 16) je Ze pred tekmo v Delu napovedoval, da bo ne glede na dogodke na igriscu
bruhal kolektivni oz. nacionalni patos, »ki ga premoremo eni in drugi — Mi in Oni.
Pri¢akovati je mogoce, da bo sobotni (in sredin) obraun tako globoko segel v srca vseh Nas
in Onih, da bodo zagotovo privrele na povrsje vse tiste zamere, o€itki in zavidanja, ki jih
vzajemno gojimo drugi do drugih. Vedeti je treba, da se bodo skozi identifikacijske procese
spopadli navijaci oz. gledalci obeh nacij. Sam 'Zogobrcarski' spopad bo po tej plati celo
'sekundarno(-primaren)'.« Menimo, da bi mediji v okviru ene izmed svojih definicijih funkcij,
in sicer vzgojno-izobraZevalne, s pomiritvenim tonom in jasnimi apeli proti politizaciji,
militarizaciji dvoboja in njegovem prepredanju z nacionalisticnimi elementi lahko poskrbeli

za vsaj delno medsosedsko umirjanje strasti.

Vpeljemo lahko koncept »prvega in drugega dogodka« (Vodeb v Delo, 12.11.2003: 16), kjer
se nakazujejo vzporednice med navijaSko socialno patologijo in etiologijo travme, ki jo
vpeljuje Freud. »Prvi dogodki se zgodijo Njim in Nam. Drugi drugim zavidamo, zamerimo in
ocitamo cel kup stvari, privilegijev, tudi uzitkov.« (ibid.: 16) Zgornji dogodki so po naSem
mnenju vezi, ki frustrirajo, ki oplajajo odnose in jim tudi v nepoliticnih profanih fenomenih
vdihujejo vtis spornosti, konfliktnosti ... Po Vodebu (ibid.: 16) Sloveniji Hrvati znotraj
njihove kolektivne »psihi¢ne realnosti« zamerijo teritorialne apetite, pri Slovencih pa gre za

zavist zaradi jadranske obale, alpskih triumfov Ivice in Janice Kosteli¢.

Strinjamo se, da tovrstne zamere ob ustreznih energetsko nasi¢enih (libidinalnih)
provokacijah izbruhnejo na dan, pri ¢emer Vodeb (ibid.: 16) ravno nogometne spektakle
dojema kot primerno provokacijo. Ob tem in razdelanem druzbenopoliticnem kontekstualnem
ozadju pa obstaja Se Sportna predzgodba odnosov med Slovenijo in Hrvasko, ki jo moramo
upostevati. Spomnimo na silovite spopade med mariborskimi Violami in zagrebskimi Bad
Blue Boys, ki so jih uprizorili ravno na smucarski Zlati lisici januarja 2003, pa vaterpolski
kotel nasilja poleti istega leta, ko so se v Kranju ob zgrazanju mednarodne javnosti unicujoce

spopadli srbski in hrvaski navijaci, do pretepov in verbalnih obracunov je prihajalo tudi ob
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robu Stevilnih klubskih in reprezentancnih tekem v najrazli¢nejSih Sportih. Visji neformalni
status na lestvici Sportov je imela panoga, kjer je priSlo do tekme med Slovenijo in Hrvasko,

bolj rizicen je bil dogodek, kajti:

»Sportni spektakli so magnet za tiste frustrirane ljudi, ki jih je Zivljenje teplo do te mere, da
morajo svoj potlaceno-izrinjeni patos (oz. bes) vendarle nekje raztovoriti. Tribune Sportnih
tekmovali$¢ so v tej luci kot narocene.«

(Vodeb v Delo, 12.11.2003: 16)

Hrvasko in slovensko $portno novinarstvo postavljamo v isto druzbeno-politicno okolje. Tako
kot obe drzavi vezejo zgodovinske vzporednice osamosvojitve junija 1991 iz nekdaj skupne
drzave SFRIJ. Novinarski profesiji, znotraj njiju tudi Sportni novinarji, sta se zaradi
specificnosti zgodovinskega momenta, osamosvojitve (s tem pobega iz jarma partijske
(avto)cenzure), demokratizacije in postsocialisticne tranzicije, znasli v nezavidljivem
polozaju, ko sta, kot dokazujemo v predhodnih poglavjih, postali eni temeljnih vozliS¢
prepleta na novo definiranih in vzpostavljenih nacionalnih ¢ustev, nacionalizma, patriotizma,
konstrukcije kulta nacije in iskanja heroi¢nih likov, primernih za identifikacijo in
reprezentacijo bistvenih nacionalnih identitetnih karakteristik osamosvojenih drzav. Tudi
delovanje v demokrati¢nih okvirih in znotraj temeljnih postulatov svobode govora, tiska in
izrazanja so za novinarje pomenili nekaj povsem novega, regulativni in refleksivni mehanizmi
znotraj profesije so se vzpostavljali. Sportni novinarji so bili potisnjeni v nehvalezni poloZaj,
saj so morali konstruktivno sodelovati pri utrjevanju (samo)zavesti mladih narodov, kulta
nacionalnih simbolov, ki naj bi se sCasoma vzpostavil prek drzavnih Sportnih selekcij,
obenem pa bi morali spoStovati splosSne komunikacijske pravne norme in eti¢ne standarde.
Posebej hrvaski Sportni novinarji so bili, predvidevamo, zaradi vojnega stanja, ki je v drzavi
trajalo prvo polovico prejSnjega desetletja, indoktrinirani in usmerjeni v bujenje
nacionalizma. Sportne tekme so bile bojni klic za nacijo, $portniki pa bojevniki brez

klasi¢nega orozja.'?

V slovenskem Sportnem novinarstvu lahko v poosamosvojitvenih letih govorimo o postopnem

razvoju teoretskih eti¢nih standardov v duhu tolerantne vizije ne-NaSih, a to ni prispevalo k

12 Eden najbolj simptomatiénih primerov izbruha sovraznega govora za »dobro nacije«, za celjenje ran in frustracij, je

nedvomno tekma v vaterpolu med ZRJ in Hrvasko na OI v Atlanti leta 1996. Hrvaski novinar MiSo Dusanovi¢ je med tekmo
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skorajda rekonstruiral vojaske spopade, pri ¢emer je nasprotnike Hrvaske oklical za agresorje, ob vsakem hrvaskem golu pa

je nekontrolirano izmeni¢no kric¢al: »To je za Vukovar!«, »To je za Vinkovce!«, »To je za Osijek!«

imunosti proti nacionalizmu. Slovenski $portni komentatorji in reporterji sicer niso delovali v
zgodovinskem kontekstu vojnih spopadov kot hrvaski kolegi, a se je tudi v njih razvil obcutek
dolznosti, da skrbijo za promocijo in utrditev zavesti mlade nacije, ki se je Sele uveljavljala na
mednarodnem prizoriS§¢u. Demokrati¢na tranzicija je za novinarje na obeh straneh meje
pomenila svojevrsten pritisk politike z zahtevo poenotanja in mobiliziranja mladih nacij,
obenem pa tudi ¢as naglih sprememb v ustaljenih principih dela. Menimo pa, da je ob vsem
tem zmanjkalo Casa (tudi volje in zavedanja) za poglobljene razprave o odgovornosti in
vzpostavitvi kriterijev novinarske uravnoteZenosti, objektivnosti, kriticne distance, pa tudi

strpnih diskurzivnih praks.

6.1 Odcaranje sveta — simbolne demitologizacije v Sloveniji in na Hrvaskem

Hrvaska in Slovenija, Oni-Mi, sta po osamosvojitvi, sploh v zadnjih letih, ki se jih loteva nasa
raziskava padli v vrtinec horkheimerjevskega odcaranja sveta, razgradnjo oz. redefiniranje
rigidnih in odpornih Sportoloskih mitov, na katerih je temeljil nacionalni ponos — Slovenci
smo bili veéna smucarska velesila, HrvaSka nogometna in rokometna, a so se trdnjave
nacionalnih Sportov, gradnikov zamisljene skupnosti, kot smo Ze nakazali zgoraj, zacele rusiti
konec devetdesetih in v zaCetku 21. stoletja, kar je Se podzgalo in deloma preusmerilo
elemente nacionalistiénega hujskastva. Sportni dvoboji med slovenskimi in hrvaskimi
ekipami so mnogokrat presegali okvire sosedskega rivalstva, obremenjeni s »prtljago«
neresenih politiénih vprasanj. Spomnimo bolestno-pritlehnega nacionalisticnega vzdusja s
tekme med Celjem PL in Badlom Zagrebom v rokometni ligi prvakov, ko so slovensko ekipo
v Ledni dvorani v Zagrebu pricakali z napisi »Dobrodosli alpski cetniki!« in »Srbska deca«.
Podobno je bilo na rokometni tekmi EP 2001 v Zagrebu na tekmi za 5. mesto, kjer so bili
slovenski rokometasi taréa brutalnega Zaljenja in nacionalisti¢nih izkljugitev. Zvizganje
himnama in medsebojne zalivke (»Ubi', ubi', ubi' ustasal«, »Ubi', ubi’, ubi', Janeza!«)
obmetavanje med navijaci, razbiti avtomobili, pretepi so postali neprimerni, a sestavni del
navijaske folklore na Stevilnih tekmah v razli¢nih Sportih, pri ¢emer je so se v Sportno-
druzbenem mentalitetnem ozadju poudarjali predvsem fundamentalni miti — o smucarskih
Slovencih, povsem inferiornih v nogometu, in nasprotno, o nogometnih Hrvatih, nemo¢nih v

smucanju.
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Z nepricakovanim vzponom slovenske nogometne reprezentance, seveda tudi rokometne, in
skoraj Sokantnim hrvaskim smucarskim prebojem hrvaske druzine Kosteli¢ je nacionalizem
dobil se dodatno dimenzijo in zagon, ki sta padla na tleca tla nereSenih geopoliticnih vprasanj
— za medijsko konstrukcijo obeh zamiSljenih skupnosti generi¢ni Sporti so doziveli
redefiniranje, na obeh straneh meje se je zgodil proces pozabljanja ali strukturalne amnezije
(Starc, 2003a: 73) Necenjena, manjvredna, demonizirana Sporta, nogomet pri Slovencih in
smucanje pri Hrvatih, sta namre¢ postala vezivo misticne povezanosti nacije v korpus.
Zgodilo se je simbolno od¢aranje najprestiznejSih Sportnih mitov. Slovenci so uspehe Janice
in Ivice Kosteli¢a »opravicevali« s prisotnostjo slovenskih nacionalnih posebnosti v hrvaski
druzini — neverjetne borbenosti, discipline, nepopustljivosti, treniranjem v Sloveniji ... Prislo
je do poskusa lansiranja pozitivnih specifik slovenskosti v hrvaski smucarski ¢udez — tako se
spomnimo primerov, ko so slovenski novinarji ¢lanom smucarske druzine Kosteli¢ nenehno
zastavljali vpraSanja, kolikSen delez pri uspehih ima dejstvo, da so veCinoma trenirali v
Sloveniji, s slovenskimi smucarji, dejstvo, da so nekaj ¢asa ziveli v Celju ... Obratno je bilo
na HrvaSkem, kjer so bili uspehi slovenskih nogometaSev in rokometasev javno pospremljeni
z opazkami o pretezno hrvaSko-bosansko-srbski, »jugoslovanski« sestavi reprezentance, kar
naj bi ekipi koncno prineslo miselno katarzo in zmagovalni mentalitetni preobrat.
Nacionalizem je Sel tako dale¢, da je sosedske uspehe v ekskluzivisticno »nasih« Sportih
povezal z sosedskimi vplivi, prevzemom nekaterih nacionalnih potez, kar je zaostrilo

nacionalisti¢no trenje.

Kot po Van Dijku povzema Pusnikova (1999: 803) so se v medijskih tekstih namesto javnih
in jasnih apelov proti, denimo, pocitnikovanju Slovencev na hrvaski obali pojavili Stevilni
skriti, implicitni pomeni, ki so mestoma celo vplivnejii od eksplicitno izrazenih. Ze
O'Sullivan (v Kokelj, 2004: 26) je trdil, da medijskih tekst kot odprto medijsko besedilo
ponuja ve¢ razlicnih interpretacij glede na Cas, prostor, razredno pripadnost, spol, poklic
bralca; lahko pa je tudi zaprto medijsko besedilo, ki ne dopusca interpretativnih akrobacij, pac
pa ima dolo¢en pomen. Kontekst nasega razumevanja tekstov je zatorej vezan na gornje
predpostavke — Sportni dogodki, za analizo katerih smo se odlocili, sovpadajo z jasnim
casovno doloCeni druzbenopolitiénim kontekstom nara$cajocih nesoglasij in trenj med
drzavama. Obenem pa, ker obravnavamo Sportne dogodke, trdimo, da gre za pretezno moske
medijske potro$nike, raziskave pa kazejo tudi, da Sportne strani (ki so po vecini merjenj na

vrhu branosti med rubrikami v dnevnem tisku), glede na socialno stratifikacijo, berejo nizje
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izobrazene skupine. Za nogometna in rokometna obcCinstva zgornje predpostavke veljajo
morda celo bolj kot za denimo smucanje, tenis, skoke, Cetudi se tukaj spuS¢amo na teren
neformalnih definicij, stereotipov in predsodkov. Tradicionalna trenja s Hrvasko imajo svoje
korenine tudi v bivs§i SFRJ, kjer je Slovenije veljala za najrazvitejsi del, tudi kasneje po
osamosvojitvi je bila slovenska pot proti evro-atlantskim povezavam hitrejSa in Sport, posebe;j
najbolj priljubljene panoge, denimo ravno nogomet in rokomet, je pomenil svojevrstno

simbolno protiutez Hrvaske v vecplastnem Sportnem tekmovanju s Slovenijo.

Predhodnim ugotovitvam o elementih, ki so dolocali slovensko-hrvaske odnose, lahko
dodamo mitolosko ozadje, saj se mitologije prehoda, nacionalizma sklicujejo na obdobje
tranzicije, druzbene krize, preobrata, preskoka med obdobji, ki se je v obeh drzavah dogajal v
devetdesetih. Zato so bile teme o odkrivanju nacionalnega interesa velikokrat manj
racionalne, bolj ideoloske, celo Custvene, in kolizija nacionalnih interesov med sosedama je
ustvarjala humus nacionalisticnega naboja na Sportnih terenih. Obenem je, sploh v
devetdesetih letih, na Hrvaskem vladala ideolosko fundamentalna desna struja pod vodstvom
HDZ, ki je s predsednikom Tudjmanom tezila k povzdigovanju hrvaskega naroda, Se posebej
zaradi vojne, ki je divjala na Hrvaskem, Slovenija pa se ji je bolj kot ne izognila. Nogomet je
tedaj postal spolitizirana religija, kultni Dinamo (nekaj ¢asa se je imenoval celo Croatia) je bil

rezimski klub, reprezentanca pa osnovna celica hrvaske Sportne biti.

Natanc¢neje poglejmo demitologizacije starih, zakoreninjenih in vzpon novih, svezih mitov v

Sloveniji. Mit o Sloveniji kot smucarski naciji Ze znotraj SFRJ je najbolj prepoznaven.

»Med ljudmi se je usidralo verjetje, da Slovenci nosimo smucarsko bit v sebi in da je
nadarjenost za takSno telesno gibanje — smucanje genetsko pogojena. Kot dokaz nacionalnega
karakterja smucanja je najveckrat sluzila odsotnost ali slabi dosezki tekmovalcev iz drugih republik, ki
so potemtakem predstavljali tarCe posmeha slovenskih medijev, Se posebej po osamosvojitvi
Slovenije.«

(Starc, 2003: 919)

Tudi po osamosvojitvi ostane z Juretom Kogirjem, Mitjo Kuncem, Renejem Mlekuzem, Spelo
Pretnar, UrSko Hrovat, kot pravi Pusnikova (1999: 803), nagnjenost k smucanju tipi¢na
lastnost slovenstva, rezultati bivSih bratskih republik ostanejo na istem nivoju in mediji so

vzdrzevali podobo slovenske smucarske premoci. V zavesti se je prek medijev reproducirala
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slika »Sportne, smucarske nacije,« (ibid.: 803) ki pa je dozivela brutalno preobrazbo z

nogometno renesanso v prehodu iz 20. v 21. stoletje.

Stankovi¢ v ¢lanku Nacionalistiéna prisvojitev nogometnega preporoda v Sloveniji'’ ugotavlja, da
nacionalisti¢na evforija v kontekstu svetovnega nogometnega cirkusa ni bila nujno nekaj zelo
posebnega, nogomet je tako reko¢ od vedno in povsod prostor simbolnega izzivljanja
nacionalisticnih ali vsaj lokalpatriotskih strasti, toda ¢e smo pozorni na kontekst vzpona
slovenskega nogometa, na njegove spreminjajoce se pomene, stvari vendarle niso tako zelo
obicajne. Izpostavlja specifike nogometa v nedavni slovenski zgodovini, kjer je nogomet
veljal kot glavna tarca in prostor artikulacije slovenskega nacionalizma, ob tem je postal Se

kot kriterij simbolnega in realnega izklju¢evanja imigrantov iz prostorov bivse Jugoslavije.

Slovenci v nogometu v biv§i domovini nikoli nismo dominirali, zato je bil v kontekstu
njegove negativne identifikacije oznagen kot »neumen, manjvreden, balkanski«'* $port, kar
nakazemo Ze v predhodnim poglavjih diplomske naloge. Nogomet je celo prispeval k
legitimaciji slovenskih nacionalisti¢nih zahtev po samostojnosti, po begu z balkanskega kotla,
obenem pa je utrjeval narcisoidno prepricanje Slovencev, da so bolj civiliziran narod od
drugih narodnih skupnosti v Avnojski Jugoslaviji. Zelimo poudariti, da je nogomet v
Sloveniji vse do nedavnega deloval predvsem kot eden od kljuénih mehanizmov
vzpostavljanja in ohranjanja razlik med etni¢no vec¢ino in ekonomskimi imigranti (popularno:
'Bosancti', 'Cefurji' itd.). Ker so se slednji pridno ukvarjali predvsem z nogometom (misle¢, da
gojijo 'svetovni' Sport), so Slovencem, ki so razmiSljali v parametrih zgoraj omenjenih
interpretacij, zgolj potrjevali njihove domneve, da priseljenci z »juga« enostavno ne sodijo na

isto raven civiliziranosti, kot sodijo sami.«'

Ce vzpon nogometa in z njim povezanega simbolnega nacionalizma dojemamo $e skozi te
kontekstualne (mitoloske) implikacije, lahko v nogometu dokazemo tocko vzpona

nacionalisticnega diskurza, ki so ga reproucirali mediji. Slovenska nogometna reprezentanca

13 ¢lanek dostopen na http://mediawatch.ljudmila.org/bilten/seznam/14/porocanje/ (9.01.2003).

' S taksno izjavo je javnost razburkal tudi dobitnik olimpijske medalje leta 2000 v Sydneyu veslag Luka Spik ob simbolnem
vrhu nogometne evforije, ko je dejal, da ga nogomet ne zanima, saj je balkanski Sport.

'S glej Stankovi¢: Nacionalistiéna prisvojitev  nogometnega preporoda v  Sloveniji, dostopno  na

http://mediawatch.ljudmila.org/bilten/seznam/14/porocanje/ (9.01.2003).
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je in je bila namrec sestavljena iz ¢lanov, ki so po nacionalni pripadnosti vse prej kot »¢isti«
Slovenci (Poni Novak, Muamer Vugdali¢, Marko Simeunovi¢, Mladen Dabanovi¢, Amir
Kari¢, Milenko A¢imovi¢, Zlatko Zahovi¢, Spasoje Bulaji¢, Marinko Gali¢...), a vendar so
bili njihovi uspehi v slovenskih medijih enozna¢no razumljeni kot uspeh Slovencev in
Slovenije. Stankovi¢ (2002a: 67-73) pravi, da tu ni spregledano zgolj dejstvo, da je vsaj
polovica ¢lanov ne-Slovencev (€e uporabimo ta ve¢ kot neroden izraz, ki ga je ustvaril
slovenski nacionalisti¢ni diskurz, a ga za nase nogometaSe (zacuda?) ne uporablja), temvec
tudi, da je sam koncept »slovenskosti« oziroma domnevne slovenske superiornosti izsel iz
izrazitega prizadevanja Slovencev po distanciranju (in v kon¢ni fazi tudi odcepitvi) od drugih
juznoslovanskih narodov, se pravi natanko od tistih, ki so v zadnjih letih s svojimi odli¢nimi
predstavami v dresu slovenske reprezentance obudili slovenski nacionalizem. »Polovica
nogometasev, ki so s svojimi uspehi spodbudili takSne izlive nacionalisti¢nih Custev, je bila
pripadnikov ali potomcev natanko tiste etni¢ne manjSine, nasproti kateri se je novejsi

slovenski nacionalizem Sele artikuliral.« (ibid.: 68)

Pragmati¢no ekspanzionisticna narava novodobnega nacionalizem se skozi medije kaze tudi v
interpretacijah uspehov slovenskih nogometasev. Domaci komentatorji so vztrajali, da je
uspehe slovenske reprezentance mogoce pojasniti s trdim delom, odlo¢nostjo, borbenostjo in
maksimalno zagrizenostjo nogometasev. Stvar pa se pokaZze kot problemati¢na, ¢e se
spomnimo, da so omenjene lastnost v osnovi lastnosti, ki jih obi¢ajno pripisujemo
»severnjaskim« ekipam (Nemcija, Anglija, Skandinavske drzave itd.), medtem ko je za
»juzne« dezele (Brazilija, Portugalska, Romunija, Spanija, Turéija itd.) zna¢ilno, da igrajo
bistveno bolj tehni¢no dovrSen nogomet, v katerem se manjsa fizi€na angaziranost igralcev
kompenzira s kvalitativnim presezkom pri obvladovanju Zoge. S tem ko se uspehi slovenske
reprezentance pojasnjujejo v terminih »trdega dela« in podobno, se namerno in ocitno
spregleduje prispevek igralcev »juznjaSkega« (imigrantskega) porekla, saj ti praviloma igrajo
bistveno bolj »umetniski«, »juznjaski« nogomet. (glej Stankovic¢, 2002a: 67-73) Spuscamo se
na nivo mitoloskega, saj je za mitski imaginarij resni¢nosti znacilno definiranje nacionalnih
posebnosti, nekih izrazito partikularnih potez in distinkcij, kjer se uporabljajo tudi pridevniki,
ki jasno konotirajo nacionalnost. Praprotnik (1999: 161) ugotavlja podobno kot Stankovi¢ in
poprej Velikonja. Nacionalisti¢ni diskurz tipi¢ne slovenske lastnosti projicira na ne-Slovence
v nogometni reprezentanci, ki postane temelj osmiSljanja slovenskega nacionalnega

karakterja, katerega bistvene znacilnosti so pridnost, delo in disciplina.
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»Ce je Francoz priden, je pa¢ priden, e je Slovenec priden, pa je ta pridnost izpricevanje
slovenstva; ni Slovenec v pravnem pomenu zato, ker ima te oznake, pripisane Slovencu, marve¢ ima te
in te oznake zato, ker je Slovenec. 'Nasi ne-Slovenci' v reprezentanci so uspeli s pridnostjo, torej so
Slovenci. Kot take so jih oznacili mediji in obcinstva so opustila njihove prej$nje konotacije in jih
sedaj gledajo skozi medijsko skonstruirane 'slovenske' lastnosti.«

(Sumi¢ v Praprotnik, 1999: 161)

Rokometni vzpon slovenske reprezentance (s simbolnim vrhom na EP 2004 v Sloveniji z
osvojitvijo srebrne medalje) deli z nogometnim Stevilne podobnosti, vzporednice in
implikacije na druzbeno realnost. Rokomet, podobno tudi koSarka, odbojka, vaterpolo in Se
kakSen kolektivni Sport, je veljal pretezno za balkanski, neslovenski Sport, Ceprav ne tako
izrazito kot nogomet, saj je Slovenija ze v SFRJ rokometni reprezentanci dala nekatere
pomembne igralce, kot so bili denimo brata Vlado in Miha Bojovic ali pa Rolando Pusnik,
Iztok Puc ... Dejstvo je, da se je tudi zmagovit vzpon slovenskega rokometa zacel s prihodom
in naturalizacijo rokometnih legionarjev iz podroc¢ja bivse skupne drzave, pa tudi s projekcijo
(po nogometnem vzoru) tipsko nacionalnih slovenskih specifik na potomce ekonomskih
migrantov iz razpadle SFRIJ, ki so v Sloveniji igrali rokomet. Ne le v reprezentanci, tudi klubu
Celje Pivovarna Lasko so glavni uspehi povezani denimo s Srboma Rastkom Stefanovi¢em in
Dejanom Peri¢em (ta kljub pridobljenemu slovenskemu drzavljanstvu nikoli nista igrala za
Slovenijo, sta pa bila pomembna akterja slovenskega rokometnega vzpona), pa tudi Rusom
Sergejem Koksarovom in Belorusom Sergejem Rutenko. Reprezentancni dres pa sta v ¢asu
nedavnih triumfov oblekla tudi naturalizirana Zoran Jovici¢ in Ivan Simonovié, k tema lahko
pristejemo Se Ognjena Backovica in AleSa Pajovica kot potomca srbskih priseljencev,
navsezadnje sedaj za slovensko ekipo igra tudi Rutenka. Tudi njim so mediji skupaj z uspehi
na mednarodni sceni hipno podelili slovenske mitske nacionalnokarakterne poteze izjemne

borbenosti, delavnosti, prizadevnosti, discipline.

Ob tem je Srb Zoran Jankovi¢, hkrati Se arhitekt vzpona najvec¢jega slovenskega trgovinskega
podjetja Mercatorja, postal zasluzni in v medijih pogosto celo legendarni, malikovani
preporoditelj slovenskega rokometa, ki ga je kot predsednik Rokometne zveze Slovenije z
»delavnostjo in vztrajnostjo« (spet »slovenske« lastnosti!) popeljal proti evropskemu vrhu. Z
uspehi rokometaSic Krima se je postavil ob bok »nasemu« Tonetu Turnsku iz RK Celje

Pivovarna Lasko. V rokometu je slovenski nacionalizem spet »deloval« pragmaticno —
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prisvojili, prevzeli smo tiste, ki so nam koristili, nadeli smo jim predznak Sportno mentalitetne

slovenskosti, naSosti.

Pricakovali bi, da bi mediji po zgoraj prikazani in dokazani nacionalisticni prisvojitvi
uspehov slovenske nogometne in rokometne reprezentance ter poslovenjenju jugoslovanskih
priseljencev, zaceli z strpnejSo politiko javnega diskurza tudi na ostalih podrocjih javnega
zanimanja in medijskega pokrivanja. Pa nam S$tevilni primeri iz medijev dajejo Se vedno
vedeti, da se slovensko novinarstvo ni otreslo negativnih konotacij, s katerimi oznacujejo
pripadnike nekaterih drugih narodnosti in ras. S tem ni priSlo do SirSe druzbene miselne
katarze. Stankovi¢ (2002a: 67-73) razmislja, da je drugi problemati¢ni moment aktualne
nacionalisti¢ne prisvojitve nogometa, ki bi ga veljalo izpostaviti, njegovo ob¢asno prelivanje
v Sovinizem, ksenofobijo ali celo rasizem. Namesto da bi se uspeh etni¢no pisane slovenske
reprezentance (verjetno najbolj »jugoslovanske« po sestavi od vseh, ki so nastale na prostorih
bivse Jugoslavije po njenem razpadu) odprl vrata novi, inkluzivni in tolerantni viziji
slovenskosti, v smislu »skupaj smo mocnejSi«, je mogoce opaziti, da se uspehi slovenskega
nogometa vedno bolj uporabljajo za ozko nacionalisti¢no rabo, tako v smislu dokaza za
slovensko superiornost, kot tudi v smislu upravi¢evanja nestrpnosti nasproti drugim in

drugaénim.

Dotaknimo se Se situacije na Hrvaskem, kjer pa tezav z negativno konotacijo juznega,
balkanskega niso imeli, po osamosvojitvenih porodnih krcih je toriS¢e negativnih Custev in
odpora zaradi oborozenega vojaSkega konflikta postala Srbija, srbsko pa simbol zlo¢inskega,
izdajalskega, proticivilizacijskega, MiloSeviéevega ... Sport, v naSem kontekstu torej
nogomet in rokomet, je dobil svojo ideolosko prtljago, sprva je bolj kot v Sloveniji postal
sredstvo politizacije, pri cemer se opiramo na teoretske podlage, ki jih oblikuje Vrcan (glej
2003: 124-125) Trdi, da se je najocitnejsa politizacija na HrvaSkem pravzaprav dogajala na
ravni klubskega nogometa, ki je nudil ustrezno oporo vladajoci politiki, ki jo je v devetdesetih
letih vodil HDZ Franja Tudjmana. Po Vrcanu (ibid.: 124-125) so desne politicne sile v
nogometu videle sredstvo narodne homogenizacije, navijaStvo pa je postalo podlaga za
izrazanje politicnih staliS¢ in krilatic ekstremno desnega krila na spektrumu hrvaskih
politi¢nih strank. Tudi mednarodne tekme, ki smo jih lahko spremljali po televiziji, so
izgledale kot projekti politi¢nih elit, ki so se udelezevale sleherne tekme. To je bilo posebej

ocitno v devetdesetih letih, ko je bil selektor hrvaske nogometne reprezentance eden boljSih
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Tudjmanovih prijateljev in njegov javni simpatizer Miroslav Blazevi¢, ki niti na tekmah ni
pozabil omeniti sijajnega prispevka pokojnega predsednika za razvoj hrvaskega nogometa.
Meddrzavne tekme so bile dokaz in prikaz nacionalne homogenizacije in mobilizacije
hrvatstva — nogomet je bil (posebej ko je §lo za tekme z ekipami iz Srbije in Crne gore)
prikazan kot domovinska vojna, z vso vojno simboliko. Po Vrcanu (ibid.: 124-125) je v tem
Casu postalo jasno, da televizija ni hladen in distanciran medij, ki le prinasa preslikavo
dogajanj na igrisS€u. Strinjamo se z njim, da je intenziteta politizacije Sporta, posebej
nogometa, po smrti Franja Tudmana upadla, a nacionalisti¢no ideoloSke primesi so ostale,

posebno ko gre za tekme z narodni ¢lanicami bivse SFRI.

Zanimiv, skoraj obraten proces kot rusenje mita o smucarskih Slovencih, so dozivljali na
Hrvaskem, kjer je priSlo po letu 1998 in 3. mestu nogometne reprezentance na svetovnhem
prvenstvu v Franciji in slovesu zlate generacije »ognjenih«, kot so jo imenovali, do padca
popularnosti, pa tudi uspehov nogometa, v rokometu je bil upad bolj postopen. Zato pa se kot
dokaz izrazitega pragmatizma nacionalisticnega valovenja ponuja primer druzine Kosteli¢, ki
je z izjemnimi uspehi Janice in Ivice povsem razgradila stereotip o Hrvaski kot nesmucarski
naciji, ki so ga nenehno reproducirali celo Hrvati sami. Smucanje je dobesedno ¢ez noc
postalo hrvaski nacionalni Sport in se je postavilo ob bok prej dominantnim nogometu in
rokometu. Ob tem spet spomnimo na nebrzdan izraz hrvaSkega nacionalizma, ki smo ga
doziveli na Zlati lisici januarja 2003, ko je prislo do spopada med navijasSko skupino Viole iz
Maribora in zloglasnimi zagrebskimi Bad Blue Boys, kjer smo videli premierni simbolni
vstop huliganskega nacionalizma na smucarske terene. Beli $port, do tedaj neomadeZevan od
huliganstva, znacilnega za nogometne arene, je spremljal pohod nasilnih nogometnih hord, ki
so v smucanju videle nov poligon za potrditev nacionalizma — tr¢ila sta razgrajajo¢ se mit o
(dotlej ekskluzivno) smucarski naciji, ki je uspela tudi v manjvrednem nogometu, in mit o
(dotlej ekskluzivno) nogometni naciji, ki je uspela tudi v manjvrednem smucanju. Pri Cemer
je Hrvaska dozivela enako potrditev kot Slovenija — o moznostih uspeSnega funkcioniranja

nacionalnega karakterja v Sportu, kjer je bila dotlej povsem inferiorna, nemocna.
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7. METODOLOGIJA

Foucaultove (1991) koncepcije diskurza uporabljamo za pripomocek in smernice, kako v
praktiénem delu raziskovati nacionalisti¢ne diskurzivne formacije. Omenjeni avtor razvija
dve stopnji politicnega: in sicer zgodovinsko mis$ljenje oz. zgodovinopisje (manifestacija
suverenosti, ceremonialna funkcija oblasti) in nacionalisticno misljenje, ki pojmuje
zgodovino kot vojno ras (boj ras kot boj aristokracije in ljudstva). 1z definirane diskurzivne
celote, opredeljene kot nacionalisti¢ne, lahko rekonstruiramo sistem misljenja, kot ugotavlja
Foucault. (2001: 31) Diskurz je proizvodnja vednosti prek jezika, pravi Foucault. (1991) Tudi
Fairclough (1989: 2) meni, da so ideologije, torej tudi nacionalistiCna, tesno povezane z
jezikom, saj je uporaba jezika najbolj vsakdanja forma druzbenega vedenja, obenem pa je

forma, kjer se naslanjamo na predpostavke zdravega razuma.

Ravno Sportnonovinarski diskurz se je s svojim nacionalizmom oz. nacionalisti¢nimi
konotacijami, kar dokazujemo z naso analizo, jasno lo¢i od ostalih diskurzivnih praks in
ravno relacije med izjavami so tiste, ki po opravljeni deskricpiji, dolocajo pravila,
diskontinuitete, transformacije in permanentnost praks. (Foucault, 2001: 36-37) Obenem pa se
sprasujemo, »kako pride do tega, da se pojavi taksna izjava in da se na njenem mestu ne
pojavi nobena druga.« (ibid.: 31) Sprasevali se bomo o umeScanju nacionalisticnih
Sportnonovinarskih elementov v medijske tekste, njihove Zanre in usmerjenosti. Torej tudi v
prakticnem delu naloge sledimo Foucaultovi koncepciji diskurzivne analize in poskuSamo
detektirati retoricno-semanti¢ni nacionalisticni instrumentarij, ki ga v porofanju o tekmah
med nogometno in rokometno reprezentanco Slovenije in Hrvaske uporabljajo Sportni
novinarji. Izhajamo iz Foucaultove teoretske premise diskurza, ko pravi: »Bi ne mogli
vzpostaviti skupin izjav tako, da bi dolocili sistem permanentnih in koherentnih pojmov, ki so
tu uporabljeni?« (ibid.: 38) Tako kot analiza govorice in gramatikalnih dejstev pri klasikih
temelji na dolo¢enem Stevilu pojmov, katerih vsebina in raba so bili po Foucaultu
izpostavljeni enkrat za vselej, tako tudi nacionalisti¢ni Sportno novinarski diskurz operira z

natan¢nim izraznim instrumentarijem, s katerim konstruira realnost.
Nacionalisti¢ni diskurz Sportnih novinarjev je strnjen okoli vzpostavljene, stalne, delno

gibljive diskurzivne forme; in ¢e se spet opremo na Foucaultove teoreti¢ne premise, lahko

trdimo, da tudi v primeru nacionalisti¢nega diskurza, ki ga analiziramo v tej nalogi, dogodki,
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izjave kot dogodki ne tvorijo struktur, pac pa vstopajo v dolo€ene regularnosti, tvorijo nize, se
navezujejo v dolo¢ene moduse ponavljanja, se transformirajo, vztrajajo in hkrati spreminjajo
skozi ponovitve, tvorijo omrezja, cele diskurzivne formacije, (ibid.: 244) ki bodo predmet

naSe analize.

Navsezadnje iz Van Dijkove (1988: 26) koncepcije diskurza, ki ga predstavlja z enacbo
diskurz = tekst + kontekst, upostevamo tudi druzbenopoliticno ozadje, v katerega vpenjamo
analizirane Sportne dogodke. Kot pravi Van Dijk, se namre¢ druZzbeni procesi na makroravni s
prakso reproducirajo na mikroravni — kognitivni elementi, prepri¢anja skupine se lahko

potrdijo ali spremenijo z vplivanjem na prepri¢anja posameznikov na mikroravni.

»Prejemniki v mnogih situacijah (glede na kontekst) vedo, da lahko od govorcev ali piscev
pricakujejo ideolosko utemeljen diskurz. To pa implicira, da je ideoloSka komunikacija najbolj
ucinkovita takrat, ko prejemniki le stezka ali sploh ne pri¢akujejo ideoloskih implikacij; na primer v
otroski literaturi, u¢benikih ali televizijskih novicah, za katere se obi¢ajno predpostavlja, da naj ne bi
prepricevali s svojimi staliS¢i.«

(Van Dijk, 1998: 265)

Menimo, da Sportnonovinarski teksti niso polje, kjer bi naslovniki pri¢akovali ideologiziran
diskurz, zatorej je njegova ucinkovitost toliko vecja, vpliv na mikroraven, na prepricanja
posameznika pa Se ocitnejSi. Na§ namen je kvalitativna metoda analize vsebine - upostevajoc
zgornje premisleke in dejstvo, da je naSe vrednotenje nacionalisti¢nih elementov subjektivno,

- pa ji ne moremo podeliti tudi moZnosti posploSevanja na §irSo populacijo.

8. RAZISKOVALNO VPRASANJE
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Prek raziskovalnega vpraSanja diplomske naloge nas zanima, zakaj in na kakSen nacin se
skozi medijske tekste konstruira in permanentno reproducira nacionalizem v Sportnih
dogodkih, ki ga oznacujemo kot patologijo sodobne druzbe 21. stoletja. Sprasujemo se, kako
nacionalisticne ideje brutalnih dihotomnih delitev med Nas in Njih, ki so skozi prizmo
agresivnega nacionalizma dehumanizirani, dekulturirani in demonizirani, posredovane prek
diskurzivnih praks v mnozi¢nih medijih, ki dnevno porocajo o Sportnih spektaklih in s tem
druzbeno Skodljivo rangirajo nacije po superiornosti, jih postavljajo ve¢ polozaj vecvrednosti,
kar je v nasprotju s temeljnimi demokrati¢nimi standardi in idejami tolerantne vizije
mednacionalnega sobivanja. V vsebinski analizi medijskega diskurza bomo iskali Skodljive
nacionalisticne elemente, jih razvrs€ali po njihovi morebitni patoloSkosti in jih natan¢neje
lo¢iti od manj Skodljivih patriotskih vidikov medijskega porocanja. Izpostavili bomo tudi
diskurzivne elemente oz. strukture, ki nacionalizem po nasem mnenju tematizirajo, ga

relavitizirajo ali ga poskuSajo celo nevtralizirati.

Skozi diskurzivno analizo medijskih tekstov kot osnovnega metodoloskega sredstva bomo na
podlagi nasih teoreti¢nih predpostavk, ki smo jih izpostavili v predhodnih poglavjih,
interpretirali nacionalisticne, torej ideoloSke elemente, ki se pritihotapijo v Sportne medijske
tekste in imajo potencialno problemati¢ne vplive na njihove prejemnike. Slednji namre¢ ne
posredujejo le dolocenega sistema pomenov, pa¢ pa ti pomeni postanejo naravni,
zdravorazumski in samoumevni, kot trdi Barthes (v Tolson, 1996: 7) V nasi analizi v polje
Sportnonovinarskega diskurza, torej v Zurnalisti¢ni retoricno-semanti¢ni instrumentarij, ki ga
bomo iskali, priStevamo tudi izjave neposredno sodelujoce akterjev analiziranih dogodkov, se
pravi Sportnike in na drugacne nacine vpletene, saj jih postavljamo kot enakovredne ozko
novinarskim formulacijam — novinar ali urednik namre¢ ni le arhitekt diskurza, je tudi
odgovoren selektor, ki dolocene izjave glede na lastno kazalo pomembnosti in vrednot

postavlja v medijske tekste.

Problematiziramo Sportnonovinarski diskurz, ki je vir in kanal Sirjenja ideoloskih
nacionalisticnih konstruktov — z metodo kvalitativne analize vsebine medijskih tekstov
izbranih slovenskih in hrvaskih dnevnikov raziskujemo relacije med Sportom, nacionalizmom,
Sportnim novinarstvom preko medijske reprezentacije dveh tekem nogometnih reprezentanc

Slovenije in Hrvaske v kvalifikacijah za evropsko prvenstvo v nogometu 2004 na
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Portugalskem in polfinalne tekme slovenske in hrvaske rokometne reprezentance na
evropskem rokometnem prvenstvu v Sloveniji. Dogodke postavljamo v c¢asovno in
druzbenopoliticno kontekstualno ozadje leta 2003 in 2004 oz. dogodke, ki so do njih
pripeljali, zato bomo pozorni tudi na morebitne omembe Sporta na ostalih straneh oz.
prikazovanje dogodkov, ki bi v tem Casu tudi na drugih neSportnih nivojih lahko prispevali k
burkanju nacionalisti¢nih strasti. Za primerjavo okuzenosti diskurzov z nacionalisti¢nimi
primesmi v sklepnih mislih ponujamo tudi nogometni srecanji Slovenije in Hrvaske iz leta
1997 v kvalifikacijah za svetovno prvenstvo v Franciji, ko je bilo druzbeno kontekstualno
okolje precej drugacno — HrvaSka se je Sele izvijala iz vojnih okov, nereSena geopoliti¢na

vprasanja niso bila na vrhu pomembnosti.

V osrednjem empiricnem delu diplomskega dela bomo analizirali slovenska splosno
informativna dnevnika Delo in Dnevnik ter Sportni dnevnik Ekipa in hrvaska splosno
informativna dnevnika Vecernji list in Vjesnik ter Sportni dnevnik Sportske novosti. Za
omenjene dnevnike menimo, da so profilsko in novinarsko dokaj enakovredni, saj Delo in
Vjesnik predstavljata izrazito osrednji nacionalni resni dnevniski tisk, Vecernji listi in
Dnevnik pa sta z manjSim formatom in manj strogo politiénim kazalom pomembnosti rahlo
blizje mehkim oblikam Zurnalizma, nikakor pa (Se¢) ne rumenim. Obenem bomo naso analizo
poskuSali nadgraditi Se z nekaterimi izsledki oz. opazanji nekaterih drugih nednevnih
medijskih edicij (Mladina, Mag, Zurnal, Globus...), v katerih bi se morebiti lahko pojavljale
nacionalisticne prvine. Menimo, da s takSnim naborom analiziranih besedil dosegamo
enakomernost in bomo zadovoljivo analizirali hrvaski in slovenski medijski trg, Ceprav
posploSevanja, ker gre za izbran vzorec, niso mozna. V primeru nogometnih tekem (odigrani
sta bili 15. in 19. novembra 2003) bomo medije spremljali mesec dni pred tekmo, ko je bilo
znano, da se bosta v dodatnih kvalifikacijah merili Slovenija in Hrvaska in teden dni po
tekmi, saj se analize tekme kot Sportnega dogodka in fenomena ponavadi hitro polezejo.
Analizirano bo obdobje od 10. oktobra 2003 do 26. novembra 2003 — analizirali smo Sportne
in po potrebi druge strani v 45 Stevilkah Dela (k analizi smo pristeli Se nedeljsko edicijo
Nedelo) in 38 stevilkah Ekipe in Dnevnika. Od hrvaskega dnevnega tiska smo se analize lotili
v 46 Stevilkah Vjesnika, Vecernjega lista in Sportskih novosti. Ker vzorec ne pokriva
celotnega medijskega trga, menimo, da je posploSevanje naSih ugotovitev na celotno

novinarsko profesijo nekorektno.
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Za rokometno tekmo polfinala evropskega prvenstva 2004 (odigrana je bila 2.2.2004)
postavljamo zaradi dogodka, ki je bil znan le nekaj dni pred dvobojem, krajsi ¢asovni okvir -
tri dni pred in tri dni po tekmi. Tako smo analizirali 6 Stevilk Dela, 5 Stevilk Ekipe in
Dnevnika ter na drugi strani po 6 Stevilk Vjesnika, Vecernjega lista in Sportskih novosti. Tudi

tukaj ponavljamo nas premislek o nekorektnost posploSevanja ugotovitev na profesijo.
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II. DISKURZIVNA ANALIZA MEDIJSKIH TEKSTOV

1. ANALIZA DISKURZA MEDIJSKIH TEKSTOV HRVASKEGA IN
SLOVENSKEGA TISKA V MEDDRZAVNIH TEKMAH

1. 2. IdeoloSko-nacionalisti¢ni diskurz slovenskih medijev — nogomet 2003 (nogometne

kvalifikacije za EP 2004, tekmi 15. in 19. novembra 2003)

Lotimo se obravnave razli¢nih principov in elementov konstrukcije in reprodukcije
nacionalisti¢nih elementov skozi medijski diskurz slovenskega dnevnega (mestoma pa tudi
revijalnega) tiska. Poglejmo tiste primere, ki po nasi oceni sodijo med patoloske retori¢no-
lingvisti¢ne konstrukcije, ki gradijo Naso nadmo¢ proti Njim, ki niso tekmeci, ampak so
percepirani kot sovrazniki, superiornost se vzpostavlja na osnovi druzbenih, socialnih,
kulturnih in narodnokarakternih specifik. Oni so na drugi strani kulturne, mestoma celo
civilizacijske linije dehumanizirani, dekulturirani in prikazani v izrazito negativni podobi.
Ravno tak$no cini¢no-ironi¢no demonizacijsko je oznacevanje direktorja smucarskega sklada
Toneta Vogrinca (Delo, 18.11.2003: 10), ki pravi: »Po imenih so Hrvati res moc¢nejsi, a kot
tolikokrat doslej se je izkazalo, da sta borbenost in srce v¢éasih pomembnejSa in odtehtata
pomanjkljivo znanje. /.../ Prav smesni so se mi zdeli Hrvati pri igranju himne. Z drzanjem rok
na srcu so izkazovali domoljubje, tega pa na igriS€u niso potrdili. Ne tako kot Slovenci.«
Bivsi direktor smucarskih reprezentanc Vogrinec nacionalisti¢no, s pozicije bolj omikane in
civilizirane nacije smesi po njegovem primitivne hrvaske rituale ob igranju nacionalne himne,
argumentacija o »vefjem srcu« in borbenosti za dobro nacije je izrazito sporna in
nacionalisti¢na, a se je pri iskanju razlogov zmag slovenskih Sportnikov komentatorji v skladu
s pomembnim integrativnim mitom o slovenski geografski majhnosti posluzujejo Zze od
nekdaj. ZmanjSevanje tujega domoljubja in povzdigovanje lastnega je nacionalisti¢ni element,
ki gradi na dekulturacijski in dehumanizacijski oznacbi nasprotnika, ker ni v tolik$ni meri kot

Mi zavezan kultu nacije.

Zgornja argumentacija je nacionalisticno hujskaska, menimo, da s patetiénim prizvokom
dviguje pritlehna nacionalna custva. Podobnega nacionalisticno provokativnega smeSenja
Hrvatov z nedopustnimi elementi cinizma in ironije se loti Sportni urednik Dela Franci Bozic,
ko dan po odlocilni tekmi na prvi strani zapiSe, da »Prasnikarjeva Ceta pred skoraj 10 tiso¢

gledalci ni ponovila bojevite predstave iz Maksimira, njihove upe je pokopal Srb Miladin
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'Dado' Prso, takoj po izkljucitvi prvega hrvaskega zvezdnika iz Juventusa Igorja Tudorja.«
(Delo, 20.11.2003: 1) Menimo, da so tovrstne provokacije v nasprotju s temeljnimi
novinarskimi eticnimi normami, vizijo tolerantnosti, nenacionalisti¢nosti, saj gre za cini¢no
relativiziranje hrvaskega uspeha in postavljanje tega v kontekst balkanskih spopadov iz
devetdesetih let prejSnjega stoletja, ko so si nasproti stali tudi Srbi in Hrvati. Obenem pa
navedba dokazuje dvojnost meril pri vkljucevanja ljudi v nacijo, ideolosko pristranskost —
Hrvate je na evropsko prvenstvo popeljal Srb, meni novinar. Ko so uspehe za Slovenijo
dosegali Zahovi¢, A¢imovi¢, Kari¢, Simeunovi¢ in ostali pa so bili vsi nasi, vsi slovenski —
integralni in enakovredni, celo poslovenjen del nacije. Urednik Ekipe Goran Obrez si je v
enem od svojih komentarjev privos¢il puhlo, neprimerno nacionalisti¢no ironizirano izjavo, ki
jo je sicer »polozil« v usta uglednega, a anonimnega (!) poslovneza. »Ploc¢niki so bili polni
konjskih fig, konjskega blata. No, evidentno je, da je v Ljubljano res priSlo nekaj Hrvatov,' je
pripomnil ugledni slovenski poslovnez, ki je bil v nasi druzbi. (Ekipa, 21.11.2003: 2-3)
Urednik izjave ne kritizira ali vsaj ironizira njenega avtorja, pa¢ pa jo postavlja v medijski

kontekst dogodka ob dejstvu, da naj bi zvenela smesno, porogljivo, postavi brez zadrzkov.

»Zdaj bo resnicno ves slovenski narod dihal z nami v enotni zelji, da premagamo Hrvate, ko
je bilo proti Ukrajincem in Romunom vendarle drugace — igrali smo in jih premagali ter se
uvrstili na veliko tekmovanje, kar za nekatere v Sloveniji vseeno ni bil zgodovinski dosezek.
Zdaj bo resni¢no vsa Slovenija ponosna na nas,« je v izjavi za Ekipo (8.11.2003: 2) govoril
nogometaS Acimovi¢, kar zveni tudi kot patriotsko-nacionalisticni apel mistiCnega
nacionalnega »zamisljanja« nacije kot enega telesa. Sele proti Hrvatom bodo Slovenci dosegli
stanje popolne enotnosti, Hrvati so povod za vzpostavitev samoumevne integrativne vezi med
Slovenci, ne glede na prostorsko razprSenost. Zmaga proti Hrvaski bo dodatno dvignila nacijo
na raven pravega junastva, Sele z njo s bodo junaki zasluzili nacionalno heroiziranje in ponos,

premagani bodo tisti, ki so Nas doslej imeli za nogometno manjvredne.

Nasploh se je v zadnjih letih HrvaSka pojavljala kot izrazit slovenski karakterni protipol, s
tem pa je postala eden kljucnih gradnikov slovenske Sportne nacionalne identitete. Med
ljudmi se je utrjevalo prepricanju o tem, da smo pravzaprav anti-Hrvati, anti-Cefurji, kar je
sicer §ir§a vrednostna oznaka ljudi, ki Zivijo juzno od Kolpe. Ce za njih veljajo karakteristike
o tehni¢nem znanju, o navdihu, t. i. »balkanski« predrznosti in poudarjanju umetniskega vtisa,

potem so Slovenci skozi Sport konstruirani kot nacija pridnih, delovnih in discipliniranih
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posameznikov, ki stavijo na kolektivno igro, s tem pa se uvrS¢ajo med razvite evropske
narode, medtem ko Hrvatom ostajajo juznjaske, balkanske karakterne znacilnosti. Zato Se
¢akajo na vstop v EU, so posplosevali mnogi. »Slovenci smo bolj pridna in disciplinirana
ekipa, Hrvate pa bo izdala njihova prepotentnost,« je izjavila teniska igralka Tina Pisnik
(Dnevnik, 6.11.2003: 17) Lahko bi parafrazirali: lastnosti naSe nacije so prave, dobitne,
hrvaske so »balkanske« in dosegajo kve¢jemu nasprotni ucinek. Podobno o kulturno-
mentalitetnih distinkcijah govori smucar Jure KoSir: »Zmagali bomo in tezko si predstavljam,
kako bodo to preboleli na Hrvaskem. Ce se moja napoved ne bo uresni¢ila, se Slovenija ne bo
sesula, Hrvaska pa ... Globoko verjamem v neizmerno borbenost naSe izbrane vrste in ob
manjSi kakovostni prednosti tekmeca bo prav 'srce' odloc¢ilo.« (Dnevnik, 10.11.2003: 17)
Trditve o »vecjem srcu«, »borbenosti« in »boju na nacionalni ponos« so se po uspehih
nogometne reprezentance pod vodstvom Srecka Katanca ucvrstile kot del stalnega
Sportnonovinarskega jezikovnega instrumentarija pri naStevanju recepta zmag, kar
opredeljujemo kot (pateti¢no) nacionalisti¢no, ¢eprav bi lahko ob drugacni rabi, ki ni uperjena
proti drugim nacijam, veljali tudi za patriotske elemente. V tem primeru pa menimo, da so
tovrstne izjave del nacionalisti¢nih konceptov entnocentri¢nega povzdigovanja nacije skozi
diskurz — »veliko srce nacije« je med besednimi formacijami simbol ve¢vrednosti, veliCine ...
Gre za svojevrsten spektakularizacijski samohvalni monolog nacije, ki ima »veliko srce«.
Politik Borut Pahor je dodal, da so se »fantje v Zagrebu dobro odrezali in mi ne dvomimo v
njihovo srce v Ljubljani.« (Ekipa, 19.11.2003: 9) V tem primeru je izjava blizje patriotski, saj
Hrvatom ne ocita manjSega »srca«, a Se vedno jo opredeljujemo kot nacionalisti¢no ravno
zaradi zlorabe tovrstne metaforike. Da so predstavniki javnega zivljenja v Sloveniji velikokrat
nagnjeni k nacionalizmom, k cini¢no-ironicnim provokacijam in diskvalifikacijam na racun
tekmecev, dokazuje Se pevec Jan Plestenjak: »Navdusen sem nad custvi, nad pozitivnim
nabojem v na$i ekipi, ki nas v bistvu ponese prek vecjih tekmecev. Tekmo s Hrvasko
dozivljam Se bolj globoko in upam na njihov poraz. Tudi zato, ker se ves ¢as tako superiorno
obnasajo in so mi zaradi tega antipati¢ni. 'Fajn' bi bilo, ¢e bi jim dali lekcijo.« (Delo,

18.11.2003: 10)

Pozitivno nacionalno samopodobo prek medijskih tekstov in diskurzivnih praks gradijo tudi
sami Sportni akterji — taks$ne izjave lahko uvrSs¢amo med pogojno nacionalisticne in deloma
patriotske, saj v osnovi ne vsebujejo patoloSke agresivnosti, pac pa gre za mestoma mocnejSo,

mestoma SibkejSo ohrabrujo¢o samopotrditev pravilne nacionalnokarakterne usmerjenosti —
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so poziv zami§ljeni skupnosti. Miran Pavlin (Dnevnik, 13.11.2003: 21) ocenjuje: »Ce bi
odlo¢alo znanje, nikoli ne bi nastopili na EP in SP. Poleg znanja imamo Se veliko drugih
odlik, kot so motivacija, nepopustljivost, izjemna borbenost in psiholoska trdnost.« Podobno
ugotavlja Aleksander Knavs: »Moramo biti realni in priznati, da imajo Hrvati boljSo igralsko
zasedbo, toda na tekmi v Zagrebu smo videli, kaj pomeni srénost in ekipni duh, tega
marsikatera evropska ekipa nima.« (Ekipa, 18.11.2003: 7) V tem diskurzu je ustvarjenje
nacionalnega karakterja nacionalisticno, je simbol moskosti, poguma, discipline, skozi kar se
reproducirajo pozitivne telesne prakse. Nimamo znanja, ki ne sodi med tipi¢ne karakterne
poteze nacije, imamo pa tiste pozitivne nacionalne znacilnosti, ki nas lahko dvignejo nad
druge, se tovrstne izjave zrcalijo v kontekstu in izzvenijo kot nacionalisticna potrditev Nas
proti Njim, vseskozi pa gre tudi za pretirano poudarjanje distanciranja od »juznegac,
balkanskega ... Sport je transformator, ki omogo¢a identifikacijo z narodom, junaki, drzavo,
»zamisljeno skupnostjo«, s ¢imer usmerja reprodukcijo nacionalne mentalitete, vzorca
misljenja in obnaSanja, proizvaja ideale in vzorec nacionalnega karakterja. Obenem pa so
nogometasi v tem primeru (samo)definirani kot braniki nacionalnih simbolov slovenstva in

njihovih klju¢nih identifikacijskih tock.

Sportne karakteristike so v ozadju, Slovenija premore druge pozitivne samopredstavitvene
elemente, ki narod nacionalisticno distancirajo od balkanskega karakterja. Navajanje
temeljnih karakteristik sleherne Sportne ekipe ni sporno, le v kontekstu nacionalisti¢nega
locevanja od nasprotnika — slovenske lastnosti tako povsem projiciramo tudi na igralce z
hrvaskim, bosanskim ali srbskim poreklom znotraj ekipe — njihove znacilnosti so v duhu
gradnje drugaCnega nacionalnega karakterja, minimizirane, negirane oz. niso dojete kot
prednost. »Slovenska reprezentanca mora pokazati vse tisto, kar jo je krasilo v preteklih letih,
in Se zlasti na zadnji tekmi: to je velika organiziranost v igri, kompaktnost cele ekipe, torej
velik mostveni duh in srénost kolektiva, s katerim bo tokrat dihal celoten slovenski narod,«

meni novinar Metod Grkman v Ekipi (19.11.2003: 3).

Izraziti Custveni izbruhi, pateticna metaforika v narodu burkajo Custva, s teksti se dodatno
podziga negativne strasti, ki nogometu dajejo status nadSporta, pomembnejSega od ostalih,
kjer so diskurzivne formacije manj fatalne, s pridihom usodnosti za nacijo. Nogomet
povzdigujejo na nivo Sporta, kjer smo presegli lastno nesposobnost in nemo¢ in postali

pomembna sila. Tovrstnih pozivov v drugih Sportih ni. Fatalizem nogometne igre, kot ga
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slikajo slovenski mediji, je nacionalisti¢en, je klic narodu, naj se odzove. »Nogomet. Igra
iger. Strast. Spektakel. Drama. Tragedija. Delirij zmagovalcev. Obup porazencev. Pred nami
sta tekmi s HrvaSko. Sosedo, s katero imamo vrsto nereSenih tezav. KakSen Custven naboj.
Kvaliteta proti borbenosti. Bo srce vecje od odlicne tehnike? Hrvaske doslej Se nismo
premagali, toda smo mojstri dodatnih kvalifikacij. Gre tudi v tretje rado? Padli sta Ukrajina in
Romunija. Dovolj, da nismo ve¢ samo smucarji. Podcenjevali nas ne bodo. Grla pripravljena?
Se trije dnevi do 100. tekme Slovenije ...« (Teletekst TV Slovenija, 11.11.2003: 551)
Dramatizacija, impliciranje politicnih elementov v S$portne dogodke pred tekmo sta
nacionalisti¢na, ker med vrsticami ponujata klic po mascevanju, klic »besni in razzaljeni«
naciji, ki so jo nogometno odpisali, ki jo podcenjujejo. Poskusa se lansirati mit nogometno
inferiorne smucarske nacije, ki je on nogometni evforiji vedno podzgal nacionalisti¢ni naboj.

Ponovno zasledimo tudi sporno nacionalisti¢no sintagmo o »velikem srcu«.

Intervju s hrvaSkim selektorjem Ottom Baricem v Delu (3.11.2003: 15) z novinarjevim
vprasanjem »Se zavedate nevarnosti severne sosede, ki se je v nogometu proslavila predvsem
s tem, da je zasenCila in ponizala reprezentance vzhodnega bloka, Ukrajino, Romunijo,
Rusijo, Jugoslavijo, ki bi se jim lahko pridruzila tudi Hrvaska?« spet nakazuje problemati¢ne
implikacije novinarske konstrukcije slovenstva kot nekaj, kar se po vsej sili lo¢i od
aprioristicno demoniziranega vzhoda, kar je uspesnejSe od vzhodnega in juznega, kar ima
skozi novinarski diskurz in tudi splo$ni druzbeni diskurz po naSem mnenju izrazito
nacionalisti¢ni prizvok, saj daje vtis, da je vzhodno slabo, podcenjevanja vredno. Celo
selektor Bari¢ tukaj podleZze manipulativno-nacionalisticnemu vpraSanju urednika Bozi¢a, ko
pravi: »Oprostite, motite se. Hrvaska ze nekaj casa ni ve€¢ Vzhod. Mi smo posle z Balkanom
dokon¢no prekrizali. Tudi nogometno. /.../ Nogomet nekdanje Jugoslavije me nikoli ni
posebej navduseval, vselej sem preferiral nemski slog: oster tempo, kontaktno igro, duele,
disciplino, odgovornost ... Tako danes igra tudi hrvaska reprezentanca.« (ibid.: 15) Tudi
Bari¢ priznava vecvrednost nacionalnih potez zahoda, EU nacij, ki jih slovenski novinarji
nenehno posredujejo prek lastnih konstrukeij ali skozi izjave predstavnikov javnega zivljenja.
Pomen je jasen: te lastnosti so prave, zmagovalne, zato jih Bari¢ »uvozil« na Hrvasko. Tudi
Delova cetrtkova edicija Polet (16.10.2003: 22-23) v ¢lanku Bostjana Videmska z naslovom
Nogometna vojna hrvaski reprezentanci podeljuje »slovenske« lastnosti (ta pa jih prevzela od
zahodnih reprezentanc, predvsem nemske): »Hrvaska reprezentanca igra danes po nemsko.

Trdo, disciplinirano, s poudarkom na obrambnih nalogah in tekanju.« Gre za tiste lastnosti, ki
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jih je Srecko Katanec, nekdanji selektor, uspel povzdigniti med tipske tocke slovenskega
nacionalnega karakterja, z njihovim prevzemom na Hrvaskem je »Nasa zamisljena« skupnost

lahko pomirjena.

V medijskih tekstih kot reprezantacijah dogajanja na nogometnih tekmah srecanju naletimo
na totalizirajo€o uporabo jezikovnih in retoricnih prvin, ki Sport kanalizirajo na raven
medkulturnega boja, vojne in s tem nakazujejo izrednost razmer — s tem pa tovrstni medijski
teksti prispevajo k mobilizaciji nacije, naj pomaga v »vojnih« razmerah nasproti drugi naciji.
To ustvarja dodatno napetost, podziga strasti in utrjujejo prepri¢anje o kulturno locCitveni
dihotomiji Mi-Oni, ki je znacilna za vojno stanje. Sportnega tekmeca v duhu nacionalistiénih
apelov povzdiguje na raven sovraznika. Tovrstno metaforiko, ki zajema pojme vojne in
nasilja zato Stejemo za nacionalisti¢no in se ne strinjamo z ugotovitvami, da je vsesplo$na
uporaba tovrstnega lingvisti¢no-retoricnega nabora le odraz ustaljene novinarske prakse,
svobode in ustvarjalnosti. Uporaba »vojnih« konstruktov in pretvorb ustaljenega
militaristicnega besednjaka v Sportnonovinarski diskurz opominja na ugotovitve nekaterih
sociologov, ki pravijo, da so Sportni tereni tudi polja, kamor so se kanalizirala nacionalisti¢na
Custva, ki so se poprej izzivela v kolonialisticnih, Sovinisticnih in ekspanzivnih vojnih
pohodih. Seveda dopus$¢amo moznost, da je poplava tovrstnih izrazov iz militaristicnega
besednjaka avtorjeva stilska posebnost, vendar ze zaradi specifi¢nih druzbenopoliticnega
kontekstualnega ozadja, v katerem se dvoboji, ki jih postavljamo pod prizmo analize, igrajo
(te predstavljamo v teoreticnem delu naloge), tovrstna stilska usmerjenost ni primerna in bi jo
avtorji brez krnitev svobode izrazanja lahko aktualizirali in prilagodili druzbenopolitiénemu

trenutku.

Novinar Poleta Videmsek (16.10.2003: 22-23) ze mesec pred tekmo v ¢lanku Nogometna
vojna prinasa vprasanje o morebitnih »vojnih« razseznostih dogodka: »Salvador in Honduras
1969, Slovenija in Hrvaska 2003«. Meddrzavno tekmo med Slovenijo in Hrvasko primerja z
dvobojem sprtih strani, ko je meddrzavna nogometna tekma presla v oboroZen vojni napad, ki
se je napovedoval ze nekaj Casa. Isto temo problematizira tudi novinar Maga Rok Kosir
»Odnos med njima (med Salvadorjem in Hondurasom o.p) je podoben kot zadnja leta med
Slovenijo in HrvaSko.« Spominja, da je tudi v omenjen primeru napetost povzroc¢ala neresena
drzavna meja. Zlatko Zahovi¢, kapetan in ideolog slovenske ekipa, v tekmi po zagrebskem

delu vidi vojno: »Dobili smo bitko, upam, da bomo tudi vojno.« (v Ekipa, 17.11.2003: 3)
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Vojno stanje in militaristiéne razseznosti Sportnega dogodka nakazuje osrednji slovenski
casnik Delo, ko na dan prve tekme 15. novembra na naslovnici prinasa ¢lanek z naslovom:
»Hrvaska policija pripravljena« (Delo, 15.11.2003: 1), s ¢imer Sportu vdihuje neprimerno
vojno konotacijo. Pripravljena je policija, ne nogometasi ali navijaci, gre za spopad, ne
tekmo, taksna je nacionalisti¢no populisticna interpretacija osrednjega slovenskega Casopisa.
Namesto napovedi dogajanj na travnati povr§ini na naslovnici Peter Zerjavi¢, zagrebski
dopisnik Dela, popisuje »ostre ukrepe, pripravljenost policije na tekmo visokega tveganja.«
(ibid.: 1) Gotovo zgodovina hrvasko-slovenskih Sportnih srec¢anj, a z uvrstitvijo ¢lanka na
naslovnico Delova uredniSka ekipa dokazuje, da je Sport pravzaprav drugotnega,
sekundarnega pomena. »Srecanja med nogometnimi reprezentancami rajnke Jugoslavije Ze po
tradiciji spadajo med tiste visoke rizicnosti, ob katerih imajo polne roke dela policisti,
varnostniki in vojska.« (Delo, 11.11.2003: 11) Delo gre celo dalje in nekaj dni pred tekmo
nakazuje moznost, da bo na tekmi morala posredovati celo vojska, s Cimer zaostruje
militaristi¢ni prizvok Sportnega dogodka, drugi slovenski ¢asnik Dnevnik pred tekmo med
najavami citira prvaka Slovenske nacionalne stranke Zmaga Jelin¢ica: »Glede na to, kako
naSa vlada popusca Hrvatom, izbrisanim in vsem, ki niso iz Slovenije, se bojim, da bodo
popustili tudi nogometasi, Ceprav si zelim zmage. Bojim se, da bo rezultat 3:1 za Hrvate.
Upam le, da ¢e bodo nasi navijaci prisli v stik s hrvaSkimi, da jim bodo vsaj tam pokazali,
kako smo Slovenci boljsi od njih.« (Dnevnik, 15.11.2003: 18) V razpravo pred nogometnim
dvobojem povabiti nacionalisti¢nega politika, znanega zaradi svojih izrazito populisticno
hujskaskih stalis¢ do Hrvaske, je neprimerno medijsko-uredniSko selekcioniranje, ob tem pa
Jelinc¢i¢ skozi medijski tekst legitimira nasilje in poziva nanj, v kolikor bo prislo do stika med

navijaci.

Komentator Ekipe Jurij Zavrsnik (Ekipa, 14.11.2003: 24) v ¢lanku z naslovom Na juris, ki ga
zacne z verzi »Krik borov vihra skozi hoste ...«, napiSe, da »bi lahko pesem borcev iz 2.
svetovne vojne uporabili za nase nogometase«. Kasneje sam upravicuje vojne diskurzivne
prakse, ki jih uporablja: »Vecina tistih, ki bodo v soboto in sredo trepetali za naSe
nogometasSe, ni nikoli dozivelo grozot vojne (Ce sem ne Stejemo 10-dnevne za osamosvojitev
Slovenije) in jih, upajmo, tudi nikoli ne bo imelo priloznosti. Zato naj tiste, ki mislijo, da
podpihujemo nizke strasti, kar takoj potolazimo, saj ljudem ne moremo vsiliti nekaj oz.

vzorec obnaSanja, ¢e ga ne poznajo in ga niso niti nikoli obcutili. Samo nekateri posamezniki
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zelijo Sportni boj spreobrniti v nekaj, ¢esar tudi sami ne poznajo in Cesar je tudi njih groza.«
(ibid.: 24)

Novinar Videmsek pise, da se je po tekmi 19. novembra 2003, ko se je Hrvaska z zmago 1:0
uvrstila na EP 2004 »otrosko igriS¢e spremenilo v mnozi¢no grobisce. Bojevniki so popadali
po tleh, solze so zalile bezigrajsko zelenico. Zlatko, odlocen, da se tako kot stadion poslavlja
od reprezentance, je pobiral ranjence. Bolj zalostnega slovesa od nase trdnjave in mladosti si
ni mogocCe zamisliti.« (Delo, Sobotna priloga, 22.11.2003: 14-15) Skozi medijsko
reprezentacijo dogodka vseskozi ustvarja vtis, da se je za Bezigrad odvijala vojna s Hrvati,
sprasuje se: »Kje smo, ali nas je sploh kaj prezivelo? Jutro po silovitem bombardiranju.
Ugasali so bezigrajski reflektorji, $e zmeraj smo zrli in §teli mrtve. Zivih je bilo bore malo.
/.../ Pomislil sem na divje menedzerje, morilce slovenskega nogometa, trgovce z belim
blagom.« (ibid.: 14-15) Na videz pestra metaforicna igra nacionalisticno orisuje Sport kot
vojno, kot nasilje med sovraznikoma, ki se usodno za nacijo, nogometasi so ranjenci,
menedzerji morilci slovenskega nogometa - s tem se budi nacionalisti¢na Custva, ki presegajo
patriotske okvire in normalne meje novinarske svobode pri izbiri jezikovnih sredstev, s
katerimi popisujejo dogajanja. Sode¢ po Videmskovem tekstu, je Slo za medsosedski,
medkulturni boj dveh nacij, civilizacij, v katerem so predstavniki nacij padli za domovino. »1z
akterjev se vraCamo na raven pasivnih opazovalcev. Slava jim.« (ibid.: 14-15) Tudi Mag
(19.11.2003: 1) prinasa oceno: »Naj bo vojnal« Dodaja podnaslov: »Kljub razgretemu ozracju
je meja med Slovenijo in Hrvasko Se zmeraj tam, kjer je bila; in na potezi so spet diplomati.
Bila je vojna, vendar znosna.« Komentatorka Elvira MiSe ob tem zapiSe: »Pa ¢eprav v miru je
Slovenija pretekli teden izgubila Se eno vojno, tisto na nogometnem igri$€u. Vojno, ki bi jo
lahko poimenovali pravljica. /.../ Banalno, tudi pri nogometu je videti, da smo Slovenci lahko

enotni le v 'vojnem stanju'.« (Mag, 26.11.2003: 23)

Dodatno dimenzijo vojnemu stanju, buanju nacionalizma, vdahne Mladina, ki na naslovnici
17.11.2003 objavi naslov Mati vseh bitk, slovenski in hrvaSki nogometaSi pa so skozi
karikaturno risanje upodobljeni kot vojs€aki z nozi, harpunami, vilami in kopiji. Torej gre za
uporabo vojne ikonografije, ki je v notranjosti pospremljena s &lankom, kjer Ali H. Zerdin
(Mladina, 17.11.2003: 20-24) ugotavlja: »Ce porogilo o tekmi o&istimo politi¢ne korektnosti,
izvemo tole: ne gre zgolj za tekmo. Ne gre zgolj za fuzbal. Ne gre zgolj za Sport. Gre za
mnogo veC. Gre za spopad. Gre za, kot bi rekel Sadam, mamo vseh bitk.« Nacionalisticna

lo¢nica in dihotomija Mi vs. Oni je tukaj izrazito zaostrena, Ceprav avtor na nek nacin
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ironizira in s cinicnim prizvokom popisuje stanje duha tudi v Sloveniji, je tekst primer
nepomirljivega hujskanja tistih, ki skritih pomenov in podtonov teksta morebiti ne razumejo.
Besednjak vojnega spopada zaostruje novinar iste edicije Jure Aleksi¢: »Gledali smo oster,
bridek, srdit 'trench warfare', kjer se je trgalo in klalo za pedi zemlje, s tem, da so bili seveda
ranjeni in okrvavljeni vatreni tisti, ki so prevzeli vlogo agresorja.« (Mladina, 17.11.2003: 23-
24) Tudi Stefanéi¢ (Mladina, 24.11.2003: 54) potrjuje tezo o nacionalistiéno koncipirani
militarizaciji nogometne tekme in pravi: »Dobili smo potrditev, da je nogometna tekma
natanko to, kar so jim ves ¢as govorili: boj za domovino. Do zadnjega moza. /.../ Ko smo

pustili, da se hrvaski navijac¢i pocutijo kot v vojni coni, smo izgubili.«

Nogomet kot vojna brez orozja je sicer lahko vcasih povsem ustrezna, indikativna in nazorna
socioloska simulacija stanja na zelenih povrSinah, a v razmerah, ko je druzbenopoliti¢no
kontekstualno ozadje pregreto, zaostreno, so tovrstne novinarske metafore neprimerne za oris
stanja na zelenih povrSinah — vsi tovrstni zapisi so ucvrstili med ljudmi idejo o nogometu kot
spopadu, kjer gre za ve¢ kot zmago, idejo Sporta kot vojne, kjer so dovoljena druga sredstva —
na nezavedni ravni gre za namigovanje na navijasko deviantnost, na nasilje, navijate pa
interpelira ne le v pripadnike nacije, marve¢ jih nacionalisti¢no spreminja v »bojevnike«, ki
branijo nacionalne simbole slovenstva na $portni ravni. In kot dokazujemo v teoretskem delu
naloge se makrodiskurzivna raven prenaSa na nivo mikrodiskurza posameznika, ki je

»bombardiran« z nacionalisti¢nimi apeli, pozivi na boj ...

Eden izmed kljucnih nacionalisticnih elementov, ki se skozi stalne diskurzivne prakse
pojavlja v medijskih tekstih, je politizacija, ustvarjanje kolektivne paranoi¢ne psihoze, da
dogodki presegajo Sportne okvire, da gredo povsem onkraj konceptov fair playa, s tem pa se v
ljudi naseli strah pred usodnostjo, odlocCilnostjo in nujo, da se brani $ir§i obce drzavni
nacionalni interes. Kanaliziranje dogodkov izven stadionov in dvoran je nevarno
nacionalisticno pocetje, ki je skozi zgodovinske primere ze veckrat dobilo neprijetne, celo
nasilne epiloge. Ob tem ni odve¢ spominski pogled na konec osemdesetih let, ko so
nacionalizmi med narodi biv§e SFRJ zaceli vreti ravno na stadionih. Mobilizacija »zamisljene
skupnosti« je s tem ucinkovitejSa, dodatno potencirana z nabiranjem politicnih tock na
Sportne terene. Diskruz Delove Sobotne priloge potrjuje tezo, da je televizacija in
spektakularizacija Sporta v veliki meri pripomogla k zavedanju politike, da je prek Sporta

mogoce subtilno posredovati politi¢na, ideoloska, tudi nacionalisticna sporocila. »Danasnji
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nogometni obracun seveda ni le Sportni dogodek, saj so v zavesti slovenske in hrvaske
javnosti zasidrane tudi njegove politi¢ne razseznosti. Nogomet je bil v avtoritarnih balkanskih
rezimih nerazdruzljivo prepleten s politiko in manipulacijami oblastnikov,« na mozne
nacionalizme opozarja Peter Zerjavi¢ (Sobotna priloga, 15.11.2003: 1) Gre za jasen signal:
Sport je krinka, za katero se brani nacionalni interes, jesen je poziv subjektu, naj se odzove
klicu nacionalisti¢ne ideologije, ¢etudi ne zivi v avtoritarni drzavi. »V glavo se nam zaletava
tole dodatno sporocilo: gre za spopad dveh civilizacij, evropskih Slovencev in neevropskih
sosedov. Gre za utrjevanje schengenske meje. Mi, ki sicer nimamo stadiona, a smo ze v
Evropi, igramo proti onim, ki sicer imajo stadion, a niso v Evropi. Nogometasi ne brcajo le v
usnje, pa¢ pa v devizne vloge hrvaskih varcevalcev v najvecji slovenski banki, v celovitost
Piranskega zaliva, v domacijo Joska Jorasa, v slovenske mase na Razkrizju ... Ne gre zgolj za
gole, paC pa za ohranitev slovenske vojaske prisotnosti na Trdinovem vrhu. Ter za
zakolicenje 670 kilometrov drzavne meje. Gre za prosti izhod do odprtega morja,« je

razmisljanje Alija H. Zerdina (Mladina, 17.11.2003: 20-24)

Iz komentarja podpredsednika Nogometne zveze Slovenije Toneta Frantarja je razbrati
nacionalisti¢ni krik, poziv narodu: »Igrali bomo za Piranski zaliv, Trdinov vrh in vse skupne
probleme, ki jih imamo.« (Zurnal, 7.11.2003: 52-53) V nadaljevanju sicer poudarja, da je
pomembno, da dogajanje ne uide nadzoru, a je vseeno dokaz, da tovrstne izjave pomenijo
dodatni pritisk za igralce, vzpodbujajo pa negativen nacionalni naboj, je naslednja izjava
nogometaSa Mirana Pavlina, ko je odgovarjal na vprasanje Ekipe: »Res ne Cutite nobenega
dodatnega pritiska?«. Dejal je: »Ne, za zdaj Se ne. Lahko pa bi se spremenilo, ¢e bi kaksen
rumeno obarvan c¢asnik napisal, da se zelimo boriti za Piranski zaliv.« (Ekipa, 12.11.2003: 4)
Pavlin odkriva, da bi novinarsko nekorektne nacionalizme pricakovali predvsem od rumenega
tiska, kjer je trzno-populisti¢na logika zaostrena do skrajnosti, a naSa analiza razkriva, da na
nacionalizme v resnici nikakor niso imuni tudi v t. i. resnem tisku. IzkuSen Sportnik Iztok
Cop zgornjo tezo potrjuje: »Pri sebi ne ¢utim nacionalnega naboja, zdi pa se mi, da se poraja
zaradi medijskega poro¢anja.« (Delo, 18.11.2003: 10) Novinar Aleksander Puri¢ (Zurnal,
7.11.2003: 52-53) dodaja, da bo »javnost na maksimirskem in bezigrajskem travniku trepetala
za usodo PraSnikarjevih bojevnikov v nogometnih ¢evljih. Na povrsje bodo znova splavala
Stevilna nereSena vprasanja v zvezi z gorami, morji, rekami, conami, pasovi ... Nogometno
zmagoslavje bo dvignilo samozavest posameznikov do viSav, poraz bo deloval depresivno,

tragi¢no.«
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»Zamisljena skupnost« je jasno nagovorjena, gre za dvoboj dveh nacij, evropske in
neevropske z vsem implikacijami, ki jih to potegne za seboj, obenem pa se ustvarja zavest, da
politika v tem c¢asu prepusca Sportnikom, naj odlo¢ajo namesto nje. Zaskrbljujoce je, da
politiki v tej vlogi ne igrajo vloge pomiritvenega Clena ze tako pregrete klime, pac pa le Se
prilivajo na ogenj, novinarji in uredniki pa omogocajo objavo spornih stali§¢. Tedanji
opozicijski prvak Janez Jansa je tako dvoboju med Slovenijo in Hrvasko pripisal drzavotvorni
pomen nacionalne samopotrditve: »Sicer pa fantje vedo, da ne igrajo le za uvrstitev na EP,
temveC tudi za sto tisoce, ki se bomo v sredo poistovetili z njimi. Igrajo za Slovenijo, za
samopotrditev male drzave.« (Delo, 18.11.2003: 10) Odlocujo¢ znacaj tekme za usodo nacije
nakazuje tudi Ekipin komentator Jurij Zavr$nik: »»Pred nami je tekma vseh tekem, tekma
stoletja, vojna za Piranski zaliv in $e bi lahko naStevali poimenovanja za obracun s Hrvati.«
/...] »V primeru, da Slovenija izlo¢i Hrvasko, se bomo ¢ez nekaj let pogovarjali o sredini
tekmi na nacin, kot se Americani pogovarjajo o umoru njihovega predsednika J.F.Kennedyja
(vsi vedo, kaj so poceli na tisti dan 22. novembra)« (Ekipa, 11.11.2004: 24) Novinar Dela
Gorazd Nejedly (12.11.2003: 20) spraSuje reprezentanta Amirja Kari¢a, ¢e lahko
dvemilijonsko armado malo pomiri, s Cimer jasno nakazuje na skoraj vojno stanje, zivénost in
napetost, v katero je zaSla nacija, pred tekmo. Po porazu pa v Sobotni prilogi: »Ostala je
gmota teles!« (Delo, 22.11.2003: 14-15). Zamisljena skupnost je padla, nacija kot enotno telo
se je raztelesila, postali smo brezosebna gmota; interpelirani subjekti, branilci nacije, zdruzeni
v nacionalni korpus, so atomi¢no razpadli na individuume, s tem je padla tudi borba za
nacionalne simbole na Sportni ravni. Izgubilo se je pomembno vezivno tkivo nacionalne

identitete, slovenstvo je bilo skozi medijski diskurz ranjeno s strani sovraznika.

Mitski elementi nacionalizma in mitologij prehoda se skozi diskurz vrivajo v medijske tekste,
saj novinarji piSejo, da gre za »zgodovinski dvoboj, tekmo vseh tekem, mati vseh bitk«, s
¢imer se ustvarja vtis prehoda, tranzicije, obdobja dokon¢ne afirmacije Slovenije kot
nogometne nacije, posredno potrditve nase moci tistim, ki so nam jo najbolj odrekali, obenem
pa pomeni razbitje mita o prvinsko smucarski naciji, ki ga je z uspehi Janice in Ivice Kostali¢
prevzela HrvaSka. Vzklikanje »Janica je moskil« so v reportazah povzemali Stevilni mediji.
Denimo Bostjan Videmsek »Slovenci so jih z verbalno agresijo absolutno prekosili. Se
posebej s povsem zgreSenimi nacionalizmi in iztegovanjem treh prstov. Alpski Srbi? Bo ze

drzalo? Najbolj pa se je zalilo alpsko kraljico, ki je pri nas o¢itno mnogim ukradla bele sanje
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in udarila po nacionalnem ponosu. 'Ubili ste Janico!; 'Janica je moski, ooo, Janica je moski,
0oo!"; 'Janica peder!; 'Brata Kosteli¢!"; 'Mi, smucarji'; "Vi smucarji'« (Delo, 17.11.2003: 16) na
nogometnem stadionu kaze na nasilen nacionalistiéni poskus demonizacije novodobne
hrvaske Sportne junakinje — skozi diskurzivne prakse, ki jih novinar Videmsek popise,
obenem tudi v tem primeru pravilno kritizira, se negira pomembna novodobna oznacevalca
hrvatstva. Na koncu Videmsek (ibid.: 16) doda Se apel: »V boj za narod svojl« S tem
dejansko nakazuje, da na ve¢ nivojih med narodoma poteka bitka ... »'Janica je moski,' je bila
ena bolj simpati¢nih provokacij, pa tudi 'Malo vas je, malo vas je pickice,'« zapiSe v Magu
Rok Kosir (19.11.2003: 64-65), s cCimer se pridruzi nacionalisti¢no-hujskaskim
demonizacijam najnovejSe hrvaske zgodbe o uspehu in mita o cudezni smucarski prebuditvi
nacije. Gre za patoloSko prozoren poskus nasilne demitologizacije smucanja kot Sporta,
vrednega za nacionalno samopotrditev. Hrvaska smucarska afirmacija je pomen tega Sporta v

Sloveniji vsaj deloma redefinirala.

Medtem pa izraze »nacionalni heroji« slovenski mediji uporabljajo za nogometase,
Pras$nikarja v ve¢ tekstih imenujejo »komandant, poveljnik, vojskovodja«, Zlatko Zahovi¢ pa
je »vlecni konj, oce in ideolog mostva.« (Polet, 16.10.2003: 21-22) Nacionalizem se na tem
nivoju zrcali skozi konstruiranja nogometa kot nacionalnega kulta, Zahovica kot pogumnega
voditelja, ocCeta nove dobe nogometa, PraSnikar je protihrvaski vojskovodja. Med
nacionalisticne mitoloSke elemente sodi konstruiranje teorij zarote: »Bo pomagal sodnik
Meier? Priimek je zvenel preve¢ smucarsko, torej v prid Hrvatov!« (Ekipa, 20.11.2003: 3)
Sodniska zarota »smucarskega« lobija je cini¢ni paradoks, ki na nezavedni ravni kaze
slovensko nesprijaznjenost s fenomenom Kosteli¢, ki se premika na nogometne terene kot

»strelovod« za frustracije, ki je navijaci sproscajo zaradi simbolnih razpadov ve¢nih mitov.

Ugotavljamo, da je Sport skozi slovenske medijske tekste velikokrat zlorabljen za
vzpostavitev pozitivne nacionalne samopodobe, ki se potrjuje v tekmi z nasprotnikom, ki je
drugaden, slabsi, negativen. Ze skozi teoreti¢ni del naloge samo ugotavljali, da je Hrvaska
eden izmed kljucnih konstruktorjev gradnje slovenskega nacionalne samopodobe — HrvaSka
je postala v poosamosvojitvenih letih slovenski nacionalno-karakterni protipol, saj je prek
Sportov uteleSala balkanskost, predrznost, navdih, umetniski vtis, zato so proti njim sredstva
legitimnega, dopustnega boja in fair playa deloma spremenjena. V ozadju medijskih

nacionalisticnih konstrukcij je cutiti machiavelliansko logiko: »Cilj opravicuje sredstva.«
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Zgoraj omenjene »balkanske, juznjaSke« lastnosti, ki niso bile nikoli priznane kot del
slovenskega nacionalnega karakterja so podcenjene, saj detektiranje slovenskih razlogov za
Sportne uspehe prinasa povsem drugacne dobitne specifike: pridnost, disciplina, delavnost,
organiziranost, borbenosti - kot smo ugotavljali v teoreticnem delu naloge. Iste
nacionalnokarakterne znacilnosti kot Hrvatom so pripisane domala vsem »balkanskim«
narodom, a tlenje nereSenih geopoliticnih strateskih vpraSanj je nacionalisti¢no konstrukcijo
Hrvatov kot »Balkancev« par excellence potenciralo. Kulturno karakterna in nacionalna
razli¢nost med Slovenci in Hrvati je v tem smislu zaostrena, totalizirajoca in reflektira razliko
med unijsko Evropo in manj civiliziranim jugovzhodom, ki Se ¢aka na vstop med prosvetljene
¢lanice EU. V skladu so to logiko se obnaSajo nekateri novinarji (nikakor ne vsi) in ugledni
predstavniki javnega Zivljenja, s Cimer kazejo neodgovornost pred javnostjo, ki je dovzetna na
nacionalisti¢no hujskanje. Gre za pretirane Custvene izlive, ki eno nacijo dvigujejo nad drugo,
ji dajejo predznak vec€je pomembnosti, srénosti, tudi zavezanosti ideji razvite in

samouresnicene nacije.

Menimo, da je za celotno novinarsko profesijo, predvsem njen Sportni del problemati¢na
neznosna lahkotnost militarizacije Sporta, ki je skozi slovenski medijski diskurz reduciran na
nivo medkulturnega boja, vojne nacij. Sportnonovinarski diskurz je po nasih ugotovitvah tudi
mesto, kjer je politiki omogoceno subtilno lansiranje nacionalisti¢nih sporoc€il, s Cimer je pod
vprasaj postavljeno osnovno definicijsko nac¢elo novinarske kredibilnosti, verodostojnosti in
uravnotezenosti. Novinarji podlegajo tudi zlorabi mitskih elementov v nacionalisti¢ne
namene, ko gre za gradnjo kulta nacionalne ekipe kot svetinje, vendar se s tem primarno
dokazuje superiornost nacije, ki je predstavljena kot enotno telo, vseobsegajoa misti¢na
»zamisljena« skupnost, ki jo povezejo kljucni integrativni miti. Med manj pogosto
uporabljene koncepte nacionalisti¢nega diskurza v slovenskih medijih sodi vpeljava teorij

zarote Njih, Drugih proti Nam.

1. 2 Ideolosko-nacionalisti¢ni diskurz hrvaskih medijev — nogomet 2003 (nogometne

kvalifikacije za EP 2004)
Iz analize slovenskega medijskega diskurza in nacionalisticnih primesi, ki jih vsebuje,

prehajamo na opazovanje medijskih konstruktov hrvaskih medijskih his, povezanih s

kvalifikacijskima tekmama za uvrstitev na EP na Portugalskem. Pregled izbranih medijev za
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naSo analizo odkriva, da so slovenski novinarji veliko prej zaceli z dvigovanjem medijskega
pompa okoli kvalifikacijskih nogometnih tekem, tudi z burkanjem nacionalisti¢nih strasti,
zato je bila pozicija hrvaskih medijev ze v osnovi na nek nacin defenzivna in so vseskozi
predvsem odgovarjali na medijsko posredovane nacionalisticne konstelacije slovenskega
tiska, ki pa so bile, kot smo zgoraj dokazovali, ze precej zgodaj polne nacionalisticno
mobilizacijskih, dekulturacijskih in demonizacijskih elementov, na kar je hrvaski tisk

pri¢akovano in logi¢no odgovoril.

Hrvaski mediji cini¢no ugotavljajo, da je so slovenski novinarji kvalifikaciji tekmi oklicali za
»tekmi vseh tekem.« Prav tam opozarjajo tudi na problemati¢ne »izjave slovenskega
desnicarja Zmaga JelinCiCa, ki si zeli, da 'Slovenci razbijejo Hrvate, kot si ti zasluzijo,'
veckrat opozarjajo pri Vecernjem listu. Pri presenetljivo pomiritvenih, nenacionalisti¢nih
tonih gredo Hrvati celo dalje in tako v Vjesnikovem komentarju novinarja Miroslava
Tomaseviéa »napadejo« izjave nekdanjega hrvadkega selektorja Cira BlaZevica, ki je na
Televiziji Slovenija 12. novembra 2003 na okrogli mizi dejal: »Ce ne zmagajo hrvaski
nogometasi, bo to nacionalna tragedija in hrvaska sramota.« (Vjesnik, 14.11.2003: 27)
Novinar TomaSevi¢ opozarja na neprimerno nacionalisticno hujskanje strasti, ki ga
izpostavljamo skozi celo nalogo: »Je Ciro pozabil tisti prvinski, $portni duh z osnovnim
poslanstvom — zblizevanje ljudi. TakSna retorika je usmerjena v drug ekstrem — je
destruktivna. In lahko samo dodatno pogreje ze tako napete odnose med sosedama,« pise
novinar in nadaljuje: »Ciro je reagiral v skladu s poznanim, vojnim $portu neprimernim
klicem, ki je postal Ze povsem neizbezna kulisa na nasih stadionih: 'V boj, v boj, za narod
svoj!' Da je poraz proti Sloveniji sramota ali tragedija, odraza podcenjevalen odnos do
tekmeca. /.../ Sramota je, ¢e nekdo rozlja s tak$nim na¢inom komuniciranja, in to pred
kamerami, ter lazno predstavlja Hrvate in Hrvasko kot neverjetno zakompleksano sredino.«
(ibid.: 27) Novinarjevo ravnanje je tak$no, kot bi ga v skladu z zakonodajo, eti€énimi merili o
mednacionalni strpnosti in vizijo tolerantnosti pricakovali — gre izrazito kriticen odnos do

nacionalisticno-ideoloskega hujskastva in opozarjanje na resni¢no pravo esenco Sporta.

Igor Flak (Vecernji list, 14.11.2003: 32) pa ravno slovenske medije obtozuje nacionalizma in
politizacije, ko pravi, da »medtem ko so nogometasi osredotoceni na bitki, zmagovalec
katerih bo odSel na Portugalsko, je urednik Sportnega programa TVS Igor Bergant poskusal

tekmo proglasiti za politi¢no. Slovenski novinar je v Zagrebu nasel nekega fanta, ki je celo
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pozival na nasilje in to je lajtmotiv oddaje. VaznejSe je bilo vprasanje Trdinovega vrha,
Ljubljanske banke in navijacev, ne pa, ali je Zahovi¢ boljsi od PrSe. Na ta nacin ustvarja
psihozo, iz katere bi Slovenija lahko potegnila koristi. Mi pa verjamemo v PrSa in kolege, ki
so dovolj kvalitetni, da odidejo na Portugalsko, Slovencem pa bo ostalo razmisljanje o
Trdinovem vrhu.« Zakljucek je pikro cinicna, mestoma Ze nacionalisti¢na pripomba, ki pa ne
prestopa mej dopustnega. Isti komentator Se na dan tekme ponavlja: »Pesem 'Slovenija gre
naprej' prebada uesa hrvagkim nogometasem v Catezu. Slovenci so do maksimuma
spolitizirali to tekmo, v njo privlekli Se Piranski zaliv, Trdinov vrh in Ljubljansko banko.
Mucijo jih volitve na Hrvaskem, o nogometu govorijo le nogometasi. Tako se Zivi v
Dezeli'®.« (Vegernji list, 19.11.2003: 40-41). Manj nacionalisti¢no cini¢no, realnej$o analizo
medijskih tekstov v slovenskem tisku najdemo Se v Sportskih novostih (13.11.2003: 2):
»Slovenski narod zahteva nov podvig, v Zahovi¢a, A¢imovi¢a in Ceha imajo brezmejno
zaupanje in na njih pritiskajo pricakovanja uspeha. V medijih se tekme najavljajo kot »bitke
za Piranski zaliv«, dvoboj stoletja; nogomet je dobil zunajSportne konotacije, igralci pred tem

ne morejo pobegniti; truimf je nekaj, kar se od njih pricakuje.«

Brez poprejSnje medijske analize slovenskega tiska bi lahko v zgornjih tezah hrvaSkih
novinarjev videli nacionalisticno demoniziranje »sovraznika« oz. provokativen cinizem, ki je
umazan, politikanski, hujskaski, a v tem primeru gre za razmeroma realno oceno
nedopustnega nacionalisticnega naboja dela slovenskih medijskih hiS. Pripombi o pesmi, ki
prebada uSesa, in Dezeli kot medijsko konstruiranem sinonimu za Slovenijo sta vendarle
dovolj cini¢ni, da stopata v sfero, za katero predpostavljamo, da vsebuje nacionalisticne
elemente. HrvaSki mediji realno ocenjujejo visoko nacionalisticno mobilizacijo v Sloveniji,
pri Njih je v tem trenutku drugace. Podobno ocenjujejo v Vjesniku (19.11.2003: 4) »Slucajni

popotnik, ki bi se po nesreci znasel v teh prostorih, bi lahko dobil vtis, da sta Slovenija in
Hrvaska v vojni. Ne brez razloga. Dveurna oddaja TV Slovenija, ki je bila namenjena
nogometnemu dvoboju, je prestopila vse okvire zdravega razuma. Nogometna tekma je bila
proglasena za usodni dogodek za eno (dve) nacijo. /.../ Najavljati, da se na tekmi nacionalnih
nogometnih reprezentanc resujejo vprasanja Piranskega zaliva, Trdinovega vrha, Ljubljanske
banke in ekolosko-ribolovnega pasu, je povsem bedasto, in celo zelo nevarno. V tej famozni
oddaji je bilo receno, da so nogometni kolektivi reprezentanti celega naroda. Ob upostevanju,

da so navadni ljudje dojemljivi za takSne in podobne medijske hujskaske akcije, je tako
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'6 Pridevek izhaja e iz asov SFRJ — tedaj se je Slovenija oglasevala s sloganom »Slovenija, moja deZela«.

intonirana najava tekem slovenske in hrvaSke reprezentance kot hujskasko pihanje v vojno
trobilo. /.../ V oddaji se najavlja prihod rusilnih hrvaskih hord s spominjanjem na razlicno
naslovljenene izlete hrvaSkih navijatev na pohorsko Zlato lisico in evropsko prvenstvo v
Kranju. /.../ Pred Stirimi leti je Hrvaska igrala odlo€ilno tekmo za nastop na EP proti
Jugoslaviji. Ceprav je od travmatiénega vojnega spopada dveh drzav preteklo le nekaj ¢asa, se
to v najavi tekme ali na njej ni videlo. Tako je bolj nedojemljivo in porazno hujskasko
bobnanje, paranoja s slovenske strani. /.../ Prikazovati Hrvasko kot najvecjo izvoznico
vandalizma in primitivizma je zlonamerno in tendenciozno.« Se enkrat ve¢ lahko opazimo
izrazito defenzivno medijsko pozicijo, ko gre za nacionalizme — hrvaski novinarji
odgovornost za hujskaske nacionalisti¢ne napade pripisujejo slovenskim kolegom, obtozujejo
jih dekulturacije in demonizacije hrvaSke strani. Deloma hrvaske ocene o slovenskem
nacionalizmu izhajajo iz realne podlage, a bi bila na drugi strani nedvomno potrebna tudi
samokriti¢na refleksija hrvaskih medijev o dejanski huligansko-nacionalisti¢ni predzgodovini
hrvaskega navijaStva, zato na tem mestu lahko govorimo o tudi o strukturalni amneziji
hrvaskega novinarstva za neljube nacionalisticne dogodke iz bliznje preteklosti. Gre za
nedvomno ideolosSko pristranskost, ograjevanje sebe od lastnega nacionalizma, cetudi iz
preteklosti, in pripisovanje tega Drugim, Njim, s ¢imer se jih neobjektivno in nacionalisti¢no

dekulturira.

Obenem pa v Sportskih novostih (21.11.2003: 4) uredniS§tvo neposredno odgovarja
nacionalisti¢ni krilatici Sportnega urednika Dela, ki je zapisal, da je Hrvate na evropsko
prvenstvo popeljal Srb.'” »Komentator Dela Franci Bozi¢ je napisal, da je Hrvaska zmagala
po zaslugi Srba Miladina Prse, kar je dejansko tocno. A tudi zlobno. Zakaj je vazno, katere
nacionalnosti je igralec, razen e Zelimo biti tendenciozni. Kot bi mi napisali, da je bil strelec
za Slovenijo v Maksimiru musliman Ermin Siljak po podaji Srba Milenka A&imovi¢a. V
obrambi pa je odli¢no igral musliman Muamer Vugdaliélg. Ne, mi smo zapisali, da so oni
Slovenci, potomci starSev iz drugih drzav. Mislimo, da je to korektno, za razliko od zlobnega
Bozica.« Strinjamo se z oceno novinarjev in urednikov Sportskih novosti, ki v tej izjavi
lucidno povzemajo to, kar smo zapisali ze v teoreticnem uvodu — da nogomet kljub izrazito

vecnacionalni sestavi slovenske nogometne reprezentance ni doprinesel k tolerantnejsi viziji

17 Primer iz Dela problematiziramo v prej$njem poglavju naloge — glej str. 50-51.

'8 Hrvagki mediji, zanimivo, ve¢inoma priimke slovenskih nogometasev pisejo s & in ne s ¢é.
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sodelovanja oz. sobivanja med narodi.

V tem kontekstu moramo soglasati z ugotovitvijo nedeljske izdaje Vecernjega lista, kjer je
zapisano, da so slovenski navijaci »v Zagreb prisli izkljuéno iz domoljubnih in navijaskih
pobud in da jim izgredi ne padejo na pamet. Lepa gesta nasih sosedov, ki so z razliko od dela
medijev s svojim obnaSanjem doprinesli k normalizaciji sicer pregretih odnosov.« (Vecernji
list, 16.11.2003: 49) V Sloveniji se je v poosamosvojitvenih letih razvil mit o nacionalisticni
sosedi Hrvaski, ideolog in oce tega nacionalizma pa naj bi bil pokojni predsednik Tudjman —
a

zgornji pomirjujoc¢e analiticni komentarji niso brez osnove, so pomemben prispevek k

razmisleku o poskusom ideologizacije Sporta, ki so jo nekateri slovenski medijih dopustili.

Nacionalisti¢nih pozivov »zamisljeni« skupnosti, naciji kot enotni entiteti je v hrvaskem tisku
neprimerno manj, so nemanifestni in nepatoloski, relativno nedolZzen poziv »zamisljeni«
skupnosti, nacionalisticni apel subjektov najdemo na naslovnici Vecernjega lista 19.11.2003:
»Danes v Ljubljani bitka za EP! Storite to!«Podobno konstelacijo najdemo v Sportskih
novostih (19.11.2003: 1), kjer je nivo nacionalisti¢no-patriotskega »zamisljanja« misti¢ne
skupnosti morda Se visji: »Storite to, naSi nogometasi!« V notranjosti je poziv podkrepljen s
pozivom navijaem, naj bodo zveCer pravi »hrvaski vitezi, navijajte glasno in
dostojanstveno«. (Vec€ernji list, 19.11.2003: 40-41) V iskanju identitetnih oprijemaliS¢ nacije
gredo hrvaski mediji celo tako daleC, da objavijo izjavo selektorja Otta Bari¢a za slovenski
dnevnik Vecer, ko pravi: »Tudi mi imamo v mostvu Kostelice. November je za nas dober

mesec.« (Vjesnik, 11.11.2003)

To potrjuje preobrazbo v iskanju potez hrvaSkega nacionalnega karakterja, ki po novem isce
oprijemaliS¢a tudi okoli delovne, disciplinirane, motivirane, garaske dinastije Kosteli¢ —
obrazec njihovih uspehov so Hrvati transformirali tudi na nogometne terene, kjer so predvsem
v preteklosti dominirale poteze navdiha, znanja, tehni¢ne perfektnosti proti »slovenskime,
delavnosti, disciplini, pridnosti ... Te nekdaj zani¢evane in v Sportu manj vredne lastnosti so
poslej na Hrvaskem sprejete kot pozitivno identifikacijsko toriS¢e za nacijo. Pri tem pride Se
do pomiritve slovenske »zamisljene« skupnosti v smislu, druzina Kosteli¢ je uspela zaradi
slovenskih nacionalnih znacilnosti, sedaj so jih prevzeli celo hrvaski nogometaSi. Lahko bi

trdili celo, da je slovenskim Sportnikom s poudarjanjem pozitivnih potez nacionalnega
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karakterja, ki so pripomogle k uspehom v Sportom, v katerih smo bili doslej inferiorni, uspelo

lansiranje teh karakteristik tudi na Hrvasko.

Primer, ki to tezo potrjuje, je nova izjava Otta Bari¢a (Vecernji list, 11.11.2003: 56):
»Slovenci veliko delajo, tecejo, trdi so in imajo igralce, ki zelijo igrati. Upam, da bomo v
soboto tudi mi taks$ni.« Torej v ve¢ primerih ne gre za izrazito grajenje medkulturnih razlik,
ostrih dihotomij Mi vs. Oni, na katere lahko naletimo v slovenskem tisku, pa¢ pa celo za
poskus prevzemanja nekaterih pozitivno dojetih lastnosti. V Sloveniji ob nogometnih uspehih
navdih, predrznost in umetniSka zilica A¢imovi¢a, Zahovi¢a in Cimeroti¢a sicer niso bili
povsem negirani, a jih novinarji niso prevzeli v seznam klju¢nih kvalitet — ostal je pridih

balkanskosti.

Eden izmed redkih nacionalisti¢nih prizvokov, ko je nogomet dvignjen na nacionalisti¢ni nivo
usodnostne akcije, je v izjavi Otta Bari¢a: »Najsrecnejsi bom, ¢e bom lahko vsakemu ¢loveku
v Slavoniji, Istri, Sirokem Bregu in Posavini rekel: 'To smo storili za vas. Za nacijo'.«
(Vecernji list, 11.11.2003: 56) Bari¢ na strune hrvaskega nacionalizma, nacionalnega ponosa
nacije zabrenka tudi v Sportskih novostih (19.11.2003: 3): »Sre€en sem, da lahko Slavoncem,
Istranom, Zagorcem, nasim v Sirokem Bregu sporo¢im, da se bomo borili za njih in zase, za
Hrvasko.« Nogomet je v tem primeru misti¢no integrativno vezivo, je nacionalisti¢ni element
zdruzitve Hrvatov v eno telo. Pretirano nacionalisticno zgodovinsko usodnost dogodku je
pripisal novinar Vjesnika Andrija Kaci¢ — Karlin, ko je zapisal, da bo »Ljubljana postala
Waterloo hrvaskega nogometa«. (Vjesnik, 19.11.2003: 25) Med redke sintagme o ve¢jem
nacionalnem srcu pa sodijo nekatere iz hrvaskih internetnih medijev, povzetih v Dnevniku
(20.11.2003: 3). »Velika Zelja in premoc¢ sta bili o¢itni, na koncu sta odlocila junasko srce in
kvaliteta,« zapiSe komentator spletnega portala www.index.hr, na portalu www.nogomet.com
dodajajo: »Ce imate v mostvu Dada Pr$a in 20 nogometasev, ki so na igri§¢éu pripravljeni
umreti, potem ni strahu, da proti Slovencem ne bi dosegli rezultata, kakrSnega zelite.«
Cini¢no-ironi¢no demoniziranje in nacionalisticno podcenjevanje nasprotnika, Slovenije, kot
zgoraj zasledimo v kolumni Antona Samovojske v Sportskih novostih (17.11.2003: 2), ko

zapise, da so celo »smucarji igrali profesorsko.«

Umirjeno novinarsko spremljanje dogajanja okoli tekem, ki mu Hrvati niso pripisali

visokodonecih politi¢nih konotacij, zgodovinsko usodnostnega pomena za nacijo in reSevanje
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mednarodnih sporov sosed, so z nacionalisti¢nimi izbruhi deloma pokvarili hrvaski navijaci z
nenehnim demoniziranjem nasprotnikov s parolami »Cetniska deca!«, »Alpski Srbi!«, njihov
bojni krik »V boj, v boj, za narod svojl« je nacionalisticni klic za misticno zamisljanje
skupnosti, za zdruZzitev nacije, a ne izklju¢no proti Slovencem. V hrvaskih medijih se celo
slovenski nogometas§ Miran Pavlin zgraza nad nacionalizmom in politizacijo celotnega
dogodka: »Zanima nas le nogomet. Zalostno je, da Zelijo politiki prek nas nabirati poceni
politicne tocke. Na Hrvaskem in pri nas.« (Vecernji list, 14.11.2003: 32) Podobno je
nacionalizem in nizke strasti umirjal vratar Stipe Pletikosa: »Upam, da bosta obe tekmi minili

v Sportnem duhu tako na igriS¢u kot na tribunah. Politika nas ne zanima.« (ibid.: 32)

Zelo pomenljivo, kako so nogometno tekmo s Slovenijo videli hrvaski novinarji, je tudi
dejstvo, da v vecini hrvaskih ¢asopisov znani politiki in druge znane osebnosti iz druzabnega
zivljenja pravzaprav niso dobile priloznosti za lansiranje svojih bolj in manj manifestih
nacionalistiénih misli, pa Se tiste izjave, ki jih najdemo, so bolj racionalne in premisljene,
dale¢ od Jelinci¢evega poziva k obracunu ali Janseve krilatice o tem, da igrajo nogometasi za
potrditev mlade drzave in naroda. »Sport bi bilo potrebno depolitizirati, a je to tezko storiti,
ko pa so politiki zainteresirani za politizacijo. Pri Slovencih obstaja zavest o nacionalnem
interesu in racionalni odnos do tega, toda pri nas je veliko ve¢ Custev, za katerimi je kaj
racionalnega,« je dr. Slaven Letica (Vjesnik, 19.11.2003: 25), ki velja za hrvaskega
politicnega burkaca iz desnega pola, pospremil tekmo. Delno nacionalisti¢éno politizacijo
nogometa in bujenje nacionalnega patosa iz bliznje zgodovine je cCutiti v izjavi hrvaskega
reprezentanta Zorana Zekica, ki v Sportskih novostih (18.11.2003: 2) za atmosfero pred
tekmama pravi, da je »bila takSna atmosfera na Hrvaskem samo po Nevihti (»Oluji« - vojaski
operaciji osvoboditve Slavonije in Srbske krajine okoli Knina o.p.). Poseben naboj je to. V
drugih sferah zivljenja se je ta naboj z leti izgubil, v reprezentanci je ostal.« To je dejansko
edina sintagma, ki jo detektiramo v hrvaskih medijih in neposredno nakazuje na preteklo
percepcijo nogometaSev kot domoljubnih borcev brez orozja, tekmo pa reducira na nivo

vojnega spopada, saj v reprezentanci vlada borbeno, »fightersko« vzdusje.

Izbruh pateticnega nacionalnega patosa, nacionalistino-patriotske heroizacije strelca
odlocilnega zadetka, ki je Hrvaski prinesel zmago, je delo komentatorja Branka Stripkovica v
Sportskih novostih (20.11.2003: 3): »PrSo, zlate so tvoje kopacke, PrSo dusa, resitelj Hrvaske.

Zmanjkuje besed, s katerimi bi opisal ta veliCastni triumf in klasi¢ni boj do zadnje kaplje
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znoja za svoje drzave. Junakom je tlakovana pot v Sportno vecnost.« Najbolj pogost
nacionalisti¢ni element, ki ga veliko bolj pogosto zasledimo v hrvaskih medijskih tekstih kot
v slovenskih, je uporaba 1. osebe mnozine: »Kaj bomo torej s Slovenci?« (Sportske novosti,
9.11.2003: 7) Uporaba taksnih slovni¢nih oblik je na Hrvaskem pogosta, je gradnik
»zamisljanja« skupnosti v eno telo, a obenem pomeni odsotnost potrebne novinarske distance
in kriticne refleksije dogodka. Prinasa nacionalisticno pozicijo: novinarji, publika in Sportniki

so eno telo, med seboj povezani za dosego skupnega cilja, kar je novinarsko nesprejemljivo.

Menimo, da analizirani hrvaski mediji, ¢etudi nepri¢akovano (¢e upoStevamo predzgodovino
dogajanj, ki so skozi prizmo novinarskih kolegov hrvaskim novinarjem podelile status
nacionalistov, kar je bilo velikokrat upravi¢eno), v primeru nogometnih kvalifikacij kazejo
veliko ve€jo zmernost in zavezanost novinarskemu kodeksu, ko gre za nepotrebno in
nekriticno uporabo ideoloSko-nacionalisticnih prvin, ki po nasem mnenju hujskajo k
mednacionalnim trenjem. Predvidevamo, da se je hrvaSki nacionalizem v 21. stoletju iz
nogometa, ki je bil za ¢asa predsednika Franja Tudjmana teoreticno definiran in prakticno
dojet kot potrebna drzavotvorna, domoljubna, politizirana aktivnost, deloma preusmeril k
fascinantnemu vzponu hrvaskega smucanja prek druzine Kosteli¢, kjer so se razblinile
Stevilne pretekle frustacije o smucarski manjvrednosti, inferiornosti nasproti »alpskim
Slovencem«. Poleg tega so hrvaski zakonodajni organi za prepreCevanje huliganskega
nacionalisticnega divjanja, ki je brutalno in totalizirajoce izbruhnilo junija 2003 na finalni
tekmi evropskega vaterpolskega prvenstva med Srbijo in Crno goro ter Hrvasko v Kranju, po
hitrem postopku sprejeli zakon za preprecevanje neredov na Sportnih tekmovanjih. Zato
menimo, da je ob vsesploSni moralni paniki zaradi slabega ugleda drzave, ki so ga na
mednarodnih odrih sejali huliganski, nasilni izpadi navijacev, tudi novinarska srenja, ki je bila
v preteklosti velikokrat soo¢ena z o¢itkom nacionalizma, dozivela delno mentalitetno katarzo
in s tem morda boljSi obCutek za javno vpeljavo idej tolerantnosti. Vsem zgoraj naStetim
dejstvom navkljub pa hrvaSki novinarji »bolehajo« za kolektivno strukturalno amnezijo, ko
sami veckrat pozabljajo, zakaj se je njihove nacije oprijel sloves patolosko nacionalisti¢ne, saj
trditev slovenskih medijev, ki so pretirane, ne postavijo v kontekst zgodovinskih dejstev
huliganskih izpadov, ki jih predstavimo v uvodnih poglavjih. TakSno »pozabljanje« je kot

refleksni nacionalisti¢ni obrambi mehanizem nacije.
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Vseeno ugotavljamo, da so se hrvaski mediji v analiziranih besedilih izkazali kot bolj
analitini, manj nacionalisticno locevalski pri izpostavljanju nacionalno-ideoloskega
kulturnega boja, razlik v nacionalnem karakterju, dekulturaciji in dehumanizaciji nasprotnika.
Dihotomije Mi-Oni so v hrvaskem tisku manj radikalne, nogomet po osamosvojitveni vojni za
njih ni ve€ toliko gradnik pozitivne nacionalne samopodobe oz. vsaj Sportne superiornosti
nasproti Sloveniji, ki je vedno veljala zgolj za smucarsko nacijo, obenem pa je ta premo¢
pomenila tudi recept pomiritve zamisljene skupnosti, ki je veckrat javno frustrirana zaradi
hitrejSega slovenskega politi¢no-ekonomskega napredka in priblizevanja mednarodnim
integracijam. Nogometna tekma je v hrvaskih medijih oklicana za Sportni dogodek, ne za
(geo)politicno bitko, vojno za Piranski zaliv, Trdinov vrh etc., novinarji se bolj sofisticirano
in skrbno lotevajo strokovnih vprasanj, povezanih s tekmama, s taktiko, izborom igralcev,
manj pa z moznimi huliganskimi izpadi, politiénimi konotacijami tekem in vpeljavo ali
razgradnjo partikularnih simboli¢no-mitskih elementov. Na drugi strani najdemo vec
nacionalisti¢nih pozivov »zamisljeni« skupnosti, tako so mediji odlo¢na samopotrditvena vez
nacije; veckrat se uporablja denimo slovni¢no 1. osebo mnozice (smo, igramo, naredimo
ipd.), ki daje vtis, da so si vsi, nogometasi, navija¢i in novinarji, misticno enoten nacionalni
korpus, ki diha kot nedeljiva entiteta. Nacionalisticne vzporednice z vojno se ne dotikajo
slovensko-hrvaskih odnosov, pa¢ pa se dotikajo slovite operacije Nevihta, ki Se danes velja
kot kolektivno nacionalni element mobilizacije individuumov in njihove interpelacije v

subjekte, ki se odzovejo klicu domovine.

1. 3 IdeoloSko-nacionalisti¢ni diskurz hrvaskih in slovenskih medijev — rokomet 2003

(polfinale evropskega prvenstva v rokometu 2004)

Za primerjavo in dopolnitev naSe analize nogometnih tekem novembra 2003 izpostavljamo Se
rokometni obracun v polfinalu rokometnega evropskega prvenstva 2004, ki zaradi ¢asovne
blizine obeh dogodkov sodi v enak druzbenopoliti¢ni kontekst. Ob tem je potrebno upoStevati
tudi razburljivo predzgodovino rokometnih tekem obeh reprezentanc — posebej Steviléne
dvoboje na klubskem nivoju med Zagrebom in Celjem ter reprezentancno tekmo na
evropskem prvenstvu leta 2000 na Hrvaskem, ko je Slovenija v Domu Sportov v Zagrebu v
tekmi za 5.mesto premagala Hrvasko in se tako uvrstila na olimpijske igre. Analizo hrvaskega

in slovenskega tiska zaradi precej manjSe obseznosti tekstov umesc¢amo v skupno poglavije.
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V hrvaskem tisku zasledimo predvsem Stevilne zapise o domnevnem rasizmu slovenskih
organizatorjev, ki so prikazani kot rasisti¢ni, antihrvaski, diskriminatorni, obenem pa so
mediji posluzevali konstruiranja teorij zarote proti hrvaskemu rokometu in naciji. Mediji
posredno namigujejo, da je rasistiCen in k diskriminiranju nagnjen ves slovenski narod.
»Organizatorji so navijatem dodelili vstopnice, na katerih je pisalo 'vstopnice za hrvaSke
navijace'. Kje smo mi drugacni od ostalih? /.../ To je ¢isti rasizem,« so bile besede Zorana
Gobca (Vecernji list, 2.2.2004: 21) Tudi Sportske novosti (31.1.2004: 2) napovedujejo
polfinale kot vojno dveh nacij: »Uvod v polfinale ni dober, bojimo se obsedenega stanja, kjer
lahko izgubi le rokomet.« In dalje: »Ljubljano caka tekma visokega tveganja. Isto je bilo v
Zagrebu pred Stirimi leti, ko so se Slovenci veselili v Domu Sportov. Nih¢e jim ni preprecil
igre in slavja. /.../ Ne potrebujemo novega Kranja, ne novega iskanja krivca, skupne kazni
/...Norost se mora nehati. Preve¢ je je bilo.« (Sportske novosti, 31.1.2004: 2) Gre za
streznjujo¢ nenacionalistiéni poziv in pogled v preteklost, ko so pregreti nacionalizmi

izbruhnili v nasilje med navijaci.

Nacionalisti¢no smesenje Slovencev z elementi cinizma in ironije pa veje iz kolumne bivsega
hrvaskega reprezentanca Bozidarja Jovica v Sportskih novosti (1.2.2004: 4), ki piSe o
postopkih na mejnem prehodu Bregana: »Hrvaska zivi z rokometom, trpi in mol¢i.
Beograjske tablice so Sle brez tezav, ne, tega nisem pri¢akoval. Ljudje so nam mahali, se
smejali. Kaj pa bi drugega?« Jovi¢ nakazuje slovensko nacionalisticno rangiranje narodov, po
katerem so na njegovo zacudenje Srbi pred Hrvati, s Cimer tudi sam zaide na spolzek teren
nacionalisti¢nih interpretacij, neokusnih primerjav in generalizacij dogajanj okoli evropskega
prvenstva 2004. Se bolj problemati¢na kot zgornja redukcija Slovencev na raven
dekulturiranih, rasisti¢nih, antihrvaskih posameznikov je javna objava nekaterih »cvetk« iz
internetnih forumov, ki jo je objavil Vjesnik (3.2.2004: 23), in je kot nacionalisticni poziv k
nasilju: »Pustil sem dekle, ker mi je kupilo darilo v Merkatorju.«, »Hrvaski potroSniki, ne
kupujte v Merkatorju, ne pomagajte slovenskemu rokometu.«, »Ne pustimo Slovencev na
morje, ¢e nimajo vstopnic za tekme.«, »Hrvaski vulkanizerji pripravite se za naporno poletje,
Slovenci prihajajo na morje...«, »PriSli smo do zakljucka, da niti enega Slovenca ni treba
pustiti na Hrvasko, dokler ne kupi letne vstopnice za en Sportni klub. Na ta nacin bi hrvaski
klubi naposled le imeli profit.«, »Tekma je bila slovenska vaska veselica, kjer so bili nasi

statisti.«
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Zgornje izjave so nacionalisticno hujskaske, politikantske, s prizvokom cinizma postavljene v
kontekst napetih odnosov in incidentov na morju, zato lahko Se dodatno pripomorejo k
dodatni agresivni politiki med drzavama. Gre dejansko za neposredne pozive na nasilno
obratunavanje s slovenskimi turisti, ki bodo poleti prisli na hrvaski del Jadrana. Se dalje je el
hrvaski Novi list, kjer je komentator Branko Miji¢ v ¢lanku z naslovom Vojna v Tivoliju
uvod v vojno na Jadranu zapisal: »Hrvaski ljubitelji Sporta so bili v Celju in Ljubljani
poniZevani in zaljeni, zato menda premier Ivo Sanader ne bi smel sprejeti vabila na polfinale.
V poletnih mesecih ne bi smeli biti preseneceni 'nad mas¢evanjem domorodcev' ob jadranski
obali, od katerega bodo imeli kratkorocno skodo Slovenci, dolgoro¢no pa hrvaski turizem.« (v
Delo, 2.2.2004: 14) »Cetudi bi se Zeleli izogniti nekaterim temam, ne gre, &eprav nimajo
zveze s Sportom. Slovensko-hrvaski odnosi so tako zaostreni, da se Hrvaski in Sloveniji ni
bilo niti treba srecati, pa so navijac¢i koncali v bolnici, avtomobili so imeli preluknjane gume,
prerezane cevi za dovod goriva. Pa je stvar Se hujsa. V soboto pred polfinalno tekmo na EP
igrajo Srbija in Crna gora in Svedska za 7. mesto. In kdo je tej norosti lahko re¢e, da navija¢i
SCG ne bodo ostali v dvorani $e za polfinale in pomagali Slovencem proti Hrvatom. Namesto
rokometnega festivala se lahko pricakuje hudo, grdo. Bodimo optimisti in upajmo, da se
izteCe mirno,« je zapisal Vjesnik (31.1.2003: 23), pri ¢emer je spet uporabil tudi preizkuSen
nacionalisti¢ni koncept teorije zarote proti hrvaskemu narodu, nacionalisti¢éno napoveduje, da
bodo Hrvati zaljeni, diskriminirani, Slovencem bodo pomagali Se Srbi. Teorije zarote, ki
vkljucujejo Se elemente demoniziranja nasprotnika in totalizirajo¢ega spopada nacij, kot bi
bila vojna, v prvi vrsti sluzijo za nacionalisti¢no krepitev ranjene samozavesti »zamisljene«
skupnosti, ki je naceta. »Na zalost se je v Sloveniji pokazalo, da od ¢asa do ¢asa v Sportu ne
vladajo Sportniki, pa¢ pa lobiji,« se koncept Oni proti Nam Siri v Vsi proti Nam v besedilu v

Vjesniku (3.2.2003: 23)

Podobne prijeme zasledimo v Sportskih novostih (1.2.2004: 2), kjer novinarji zapisejo, da so
Hrvati svojo nenacionalisti¢nost, strpnost dokazali na evropskem prvenstvu za Zenske, kjer je
Slovenija igrala v Cakovcu in na Reki, pa navijagi »na meji niso imeli teZav, niso imeli naprej
kupljenih vstopnic, niso jim omejevali kupovanja kart, kontrola je bila obi¢ajna, policija
prisotna, a nevidna. Ni bilo luknjanja gum, napadov in pretepov, ampak druZenje in korektno
navijanje. /.../ Bili smo pravi domacini.« Nacionalizem v tovrstnih tekstih spet detektiramo
zaradi iskanja elementov teorij zarote proti narodu in po principu »Slovenci in ves svet proti

nam«, brez kakrSnekoli nacionalne introspekcije in samoreflektivnega spoznanja, da so
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hrvaski navija¢i doslej povzroc€ili nemalo incidentov na slovenskih stadionih in v dvoranah,
kar deloma vendarle opravicuje izredne razmere. Podobno pretiran ton zasledimo v Sportskih
novostih (2.2.2004: 4) $e enkrat: »Ce ima Evropa svetovnega prvaka, ga ne ceni, kolikor bi ga
morala. To pomeni, da ne ceni niti sebe. Ne glede na kon¢no uvrstitev Hrvaska ni poraZenec,
prst v oko Pera Metli¢i¢a je prst v oko rokometa kot Sporta.« Hrvaski novinarji hrabrijo

nacijo, naj ostane pokoncna, saj so za vse tezave krivi zunanji »sovrazniki.«

Obenem opazamo Se nacionalisti¢cno prikazovanje nacije kot boljse, bolj kultivirane, njene
lastnosti so pravilnejSe kot denimo slovenske. V Sportskih novostih v skladu z mitologijami
nacionalizma Vsi proti Nam, iskanja zunanje zarote napiSejo tudi: »Proti nam niso bili le
Slovenci ... /.../ Naj na§ argument ostane rokomet, ¢eprav nismo prepri¢ani vec niti v to.«
(Sportske novosti, 2.2.2004: 4) Komentatorji domnevno slovensko nacionalisti¢no
netoleranco stopnjujejo: »Zamislite si to vest: 'Slovenske turiste so zavrnili na meji, ker niso
imeli raCunov o placanih hotelih in turisti¢nih taksah." Verjetno bi najboljsi sosed zacel
revolucijo; morali bi se opraviciti. Hrvaska je dozivela navijasko diskriminacijo, opravicil pa

se ni nih¢e.« (Sportske novosti: 3.2.2004: 19)

Realen odraz nacionalistiénih trenj med drzavama prinada hrvaski vratar Vlado Sola: »Na
zalost, dogajajo se stvari, ki nimajo zveze s §portom, temve¢ s politiko. /.../ Zal mi je, da
nastradajo ljudje, ki pridejo na Sportne tekme, da se sprostijo in lepo prezivijo prosti ¢as. Na
koncu dobijo udarce, avtomobilske gume so preluknjane ... Preprican sem, da grdih scen ne
bo manjkalo niti danes zvecer. /.../ Ni me strah razzarjene atmosfere, a zelel bi, da se vsa
stvar zakljuci kot Sportni spektakel, ne katastrofa.« (Vjesnik, 31.1.2003: 23) Podobno kot na
nogometnih tekmah pa se tudi v rokometnem primeru pojavljajo nacionalisti¢ni slovni¢ni
prijemi uporabe 1. osebe mnozine: »Drzite se decki, mi se nikoli ne predamo!« ali »Vse se je
zarotilo proti nam!« (Sportske novosti, 2.2.2004: 2) Gre za izrazito nacionalisticno
opogumljanje zamiSljene skupnosti s strani novinarjev, ki so povsem brez distance do
dogajanja, brez kritinega zrenja, gre za krepitev nacije v krizi, ki jo razjedajo zunanji

sovrazniki, ki so se tem avtomatsko postavljeni na drugo stran linije v dihotomiji Mi-Oni.
Po tekmi in po porazu pa se je v hrvasSkih medijih ustvarila slika agresivnih, ostrih in grobih

Slovencev, ki Zelijo namerno, barbarsko poskodovati nasprotnikove igralce. »Slovenci tako

igrajo, tudi rokometasa Srbije in Crne gore je Slovenec lovil in udaril v spolne organe. Kaj je
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zdaj to, da smo prisli do tega, da se medalje osvajajo z rinjenjem prsta v o¢i in lovljenjem za
genitalije,« je za Vjesnik (2.2.2004: 21) govoril Zeljko Kavran, predsednik Hrvaske
rokometne zveze. Za AleSa Pajovica, ki je na tekmi poskodoval hrvaskega reprezentanta Petra
Metli¢ica so zapisali: »Ali ne ve, kako se igra obramba, ali pa je igralec za umazane naloge.«

(Vjesnik, 3.2.2004: 23)

V primerjavi z nogometnimi tekmami s HrvaSko v rokometnem primeru slovenski novinarji
in uredniki pokazejo ve¢ zmernosti, Ceprav se za razliko od hrvaskih kolegov, ki posegajo
predvsem po retori¢no-lingvisticnih nacionalizmih, ki prek diskurza ustvarjajo elemente
teorije zarote in dvigujejo »ranjeno« nacijo, ne morejo izogniti militarizaciji dvoboja — naslov
v Dnevniku (28.1.2004: 20): Rokometna vojna v Tivoliju. Delov novinar Miha Hocevar
uporabi, kot smo videli Ze pri analizi nogometnih tekem, ustaljeno militaristicno sintagmo za
Sportne dvoboje med Slovenci in Hrvati: »rokometna vojna, pred katero je bilo vodilo obeh
strategov, Tislja na slovenski klopi in Lina Cervarja na hrvaski strani, skrivanje bojnega
nacrta pred tekmeci.« (Delo, 31.1.2003: 16) Nacionalisti¢ne napetost je potenciral hrvaski
selektor Cervar: »Skupaj z naso ekipo nisem zadovoljen, kako nas od prvega dne obravnavajo
v Sloveniji. Ni jim bilo dovolj, da nas mucijo na meji in ne puscajo ¢ez nasih ljudi, zdaj nam
luknjajo Se gume. To je Cista provokacija pred polfinalom. To norost je treba koncati, dati
Sport Sportnikom. Saj smo vendar sosedje ...« (ibid.: 16) Nacionalisti¢nih politizacij
rokometa in koncipiranje Sporta kot »bojiS€a« za Piranski zaliv, Trdinov vrh, varcevalce
Ljubljanske banke, JoSka Jorasa in ostale elemente, ki smo jih detektirali v nogometnih
kvalifikacijskih tekmah, je neprimerljivo manj — najdemo jih pa na mnenjski strani hrvaSkega
Vjesnika (2.2.2004: 5), kjer komentator Marin Sarec v komentarju Rokomet kot nadaljevanje
politike z drugimi sredstvi analizirahisteri¢no ozra¢je rokometnih dni v Sloveniji. »Od
parafiranega in nikoli ratificiranega sporazuma Drnovska in Rac¢ana, prek ostrih diplomatskih
sporov okoli Piranskega zaliva in morskega gospodarsko-ekoloskega pasu, pa vse do
prisrénega objemanja ministrov Rupla in ZuZula — vse to smo lahko prepoznali v zadnjih
desetih rokometnih dneh v Sloveniji. Zmaga slovenskih rokometasev je paradigmati¢na: prek
naSih rokometaSev so odsli v finale evropskega prvenstva, enako kot je Slovenija iz
neposrednega hrvaskega sosedstva odsla v Evropsko unijo.« Sicer na videz dokaj fakti¢ni in s
tem manj problemati¢ni elementi politizacije so po naSem mnenju nepotrebni in prinasajo oz.
utrjujejo med ljudmi misljenje v slogu: politika in Sport sta nezdruzljivo povezana, politicna

sredstva so legitimna v Sportu.
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Tudi v rokometnem medijskem kontekstu se potrjuje, da je zaradi sporne politizacije Sporta,
ki najveCkrat vodi v nacionalizem, potrebna izrazita previdnost pri izbiri zunanjih
komentatorjev dogajanja, kjer Dnevnik (2.2.2004: 19) ponovno pristane na izbor prvaka
slovenskih nacionalistov Zmaga JelinCica, ta pa tekmo ocenjuje v svojem znanem,
nacionalisticno nestrpnem slogu, ki ne gradi na pozitivnem odnosu do nasprotnika:
»Zadovoljen sem, da je Slovenija vsaj v rokometu premagala Hrvasko, ki nam vsem povzroca
tezave; prevzeli so nam smucanje, nas sesuli v nogometu, da je skrajni ¢as, da smo jih vsaj
tukaj udarili po piskru.« Tudi izjava glasbenika Zorana Predina se dotika neprimernih
nacionalisti¢nih zgodb o slovenskem srcu, o kulturi, ki premaga moc¢ in denar: »Dogajanje
okoli Sportne ekipe je ze prestopilo Sportne okvire. Obcutki so podobni tistim, ko se je nasa
reprezentanca prebijala na Euro 2000. Postavili smo se ob bok drzavam, s katerimi 1. maja
vstopamo v EU. Celo boljsi smo od vecjih in bogatejSih, kar potrjuje, da ni vse v moci in
denarju, temve¢ v kulturi, v srcih. Kot glasbeniku mi je vSe¢, da je rokomet zdruzil tiste
melodije in pesmi, ki so vedno oznacevale slovenski Sport. Avsenikovo polko, ki je bila doma
v hokeju, Kdor ne skace, ni Sloven'c v nogometu, posrecene pa so Hej, brigade in Na juri$, ki
dajo igralcem krila.« (Delo, 31.1.2003: 16) Tudi povzdigovanje slednjih dveh pesmi na raven
stalnih in nenehno predvajanih Sportnih himen je po naSem mnenju vsaj deloma
problemati¢no, saj za razliko od Avsenikove Golice pri nekaterih gledalci lahko ustvarja
vzdusje, da gre za zivljenje in smrt, ne za zmago in poraz. Menimo, da so novinarji in
uredniki tudi z izborom sogovornikov odgovorni za konstruiranje strpnega in nacionalisticno

nespornega diskurza.

Z nacionalisticnim cinizmom svoje poroCilo o polfinalu za¢ne tudi Miha Hocevar, ki v
nadnaslovu zapiSe: »V polfinalu slovenska ekstaza in hrvasko trpljenje« (Delo, 2.2.2004: 14).
Novinar Ekipe Cviji¢ nacionalisticno smesSi HrvaSko rokometno zvezo, ko ob njihovih
groznjah Pajovic¢u govori o »lovskih izjavah« in se sprasuje, kam je §la njihova pamet. (Ekipa,
2.2.2003: 24) Novinar istega Casopisa Rok Kosir pa obraduna s hrvaskim novinarskim
kolegom Tomislavom Zidkom: »V dale¢ najbolj navijaskem lokalu ga je zbodlo, da ni mogel
na ves glas jebati matere nasim rokometasem.« (Ekipa, 3.2.2004: 6) Dodaja, da je prisel brez
akreditacije in jo vseeno zahteval: »Morda bi akreditacijo na tak nacin dobil kje na Balkanu, v
Evropi pa¢ ne.« (ibid.: 6) Gre za morda upraviceno kritiziranje hrvasSkega novinarskega

kolega in njegovih navad, a zadnja izjava zaradi postavljanja kulturnih mej med Balkanom,
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kamor spada Hrvaska, in Evropo, kjer je Slovenija, ni profesionalno-eticno primerna in je ob
upostevanju demoniziranja balkanskega, ki ima v Sloveniji negativno konotacijo,

nacionalisti¢na.

Ob evropskem prvenstvu in uspehih je rokomet za slovenske novinarje pomenil priloznost za
mestoma nacionalisti¢no potrditev potez nacionalnega karakterja: »Nasi fantje so s srebrno
kolajno tekmovalno dale¢ zasencili vse dosedanje slovenske dosezke v kolektivnih $portih in
se Se drugi¢ zapored uvrstili na olimpijski turnir v Atenah ter potrdili, da je rokomet res igra,
pisana na kozo Slovenk in Slovencev: za maloStevilen narod in majhno dezelo brez velikih
mest, z razmeroma skromnimi finanénimi potenciali ter brez ekstremno visokih in tehni¢no
izpopolnjenih igralcev. Veliko priloZznost so nasi navdahnjeni igralci fantasti¢no izkoristili: s
talentom in Se bolj s fanaticno borbenostjo in preudarnostjo. Aktivirali so vse pozitivne
znacilnosti slovenskega nacionalnega karakterja, prekrili pa motece, kot so nesamozavest,
neambicioznost, neodlo¢nost in zavrtost v usodnih trenutkih,« je menil $portni urednik Dela
Franci Bozi¢ (Delo, 2.2.2004: 1) Ob tem lahko potegnemo vzporednice z nacionalisti¢no
prisvojitvijo nogometa — rokomet je po prvem vecjem nacionalnem uspehu postal Sport,
»pisan na kozo Slovenk in Slovencev«, ob vzklikanju »Kdor ne skace, ni Sloven'c!« pa se je
kot preveckrat doslej pozabilo, da so to skakanje omogocili tudi naturalizirani rokometasi
(Jovi¢i¢, Simonovi¢) ali potomci starSev iz drugih jugoslovanskih republik (Pajovic,
Backovi¢) ... Ponovno so odlocale zahodnjaske poteze nacionalnega karakterja in odmik o
juznega, »Cefurskega«, miselnega premika v posameznikih in javnem mnenju v smer

pozitivnejSe, tolerantnejsSe vizije tujcev ni bilo.

Po analizi ugotavljamo, da je rokometni polfinale postregel z neprimerno manj raznolikim,
pogostim in obenem patolosko nacionalisti¢cnim naborom jezikovnih in retori¢nih formacij,
loc¢evalskih samopotrditev superiornosti nacije, demoniziranja nasprotnika in njegove
pretvorbe v sovraznika, ¢e potegnemo primerjave z analizo nogometnih tekem. Dejstvo je, da
je bilo zaradi neprimerno krajSe casovne periode pred tekmo tudi manj mozZnosti za
nacionalisticno pregrevanje ozra¢ja, demoniziranje nasprotnika in njegovo redukcijo na raven
sovraznika, klice »zamiSljeni« skupnosti, redefiniranja dopustnega, fair play principov. Vec
nacionalisticnih medijskih konstruktov najdemo v hrvaskih medijskih tekstih, a v veliko
primerih gre za obtozbe proti Rokometni zvezi Slovenije in organizatorju, ne gre za

samoumevno dekulturiranje nacije kot celote in projiciranje negativnih lastnosti na celotni
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slovenski nacionalni korpus, s ¢imer so manj patoloski in Skodljivi tudi u¢inki. Ocenjujemo,
da je z vidika novinarske etike in profesionalizma pozitivna obcutna redukcija militaristi¢nih
elementov, predvsem na slovenskih strani, ki na nezavedni ravni v zavesti potroSnikov
medijskih vsebin ustvarjajo obcutek vojnih razmer med sosedskima drzavama. Dihotomije
Mi-Oni se ne potencirajo v skrajnosti, ki napeljujejo k eskalaciji sovrastva, veliko man;j kot
pri nogometu je izrazno mocnih cinizmov in ironizirajo¢ih besedilnih elementov za
opisovanje Njih, druge nacije, Sport se manj pogosto reducira na raven politike, meddrzavnih
odnosov in diplomacije — predvsem slovenski Sportnonovinarski diskurz veliko redkeje
postreze s sintagmami o bitki za Piranski zaliv, Trdinov vrh, vanj se ne prikradejo ekoloske
cone, ribiski spori ... Uporaba teorij zarote Slovencev proti Hrvatom, Vseh proti Njim je eden

mocnejsSih nacionalisticnih elementov, ki jih uporabljajo hrvaski mediji.

Vsekakor pa lahko sklepamo, da mediji v primeru rokometnega polfinala evropskega
prvenstva niso odpovedali na celi ¢rti v svoji vzgojno-izobrazevalni, socializatorski
definicijski funkciji, temvec¢ se je v tem primeru nacionalisti¢no nasilje v razlicnih pojavnih
oblikah, od vandalizma do verbalnih deliktov, preneslo predvsem v dvorane in okolico, kjer
smo videli ve¢ izbruhov vandalizma. Posledice teh dogodkov in porocila, ki so velikokrat
pretirana in neobjektivna, preve¢ Custveno nasicena, potem zvenijo kot nacionalisticni klici
naciji, kar se je dnevno pojavljalo v tiskanih hrvaskih medijih. V tem primeru pa niti
slovenski mediji ob dokazanem neprimernem vedenju in vandalizmu slovenskih navijacev
vecinoma niso premogli dovolj samoreflektivnega spoznanja o delni krivdi, ki jo nosijo za
pogostejSe hrvaSke nacionalisti¢ne izbruhe. Obenem nam zgornja analiza prinasa spoznanje,
da so poleg silnih Sportnih uspehov kot potrditev nacionalnega karakterja tudi neuspehi
konstruktor nacionalizma, morda Se moc¢nejSega, neposrednejSega, cinicnega. Hrvaski mediji
so po nacionalisticnih praksah cini¢nega demoniziranja Slovenije, posebej njenih

rokometasev in organizatorjev prvenstva, posegli predvsem po porazu v polfinalni tekmi.
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III. SKLEP

V nalogi smo skozi raziskovalno vpraSanje ugotovili, na kakSen nacin in zakaj se v
Sportnonovinarskem diskurzu reproducira nacionalizem, ki se konstruira in oplaja v Sportnih
dogodkih, iskali smo najbolj znacilne skupine nacionalisti¢nih elementov, jih postavili v
druzbenopoliti¢ni kontekst, obenem pa smo definirali njthov pomen za medijske potrosnike,
ki dnevno »poZzirajo« Sportnonovinarske vsebine, ponekod latentno, ponekod manifestno
napolnjene s Skodljivimi, patoloskimi primesmi ideologije. Kot druzbenopoliticno ozadje
kvalitativne analize medijskih tekstov nogometnih in rokometnih tekem iz izbranih obdobij
let 2003 in 2004 smo izpostavili odnose med Slovenijo in HrvaSko, ki zadnjih 10 let
predvsem zaradi Stevilnih konceptualnih razlik v reSevanju odprtih (geo)politicnih vprasanj

bolj ali manj polnijo ¢asopisne naslovnice.

Izhajajo¢ iz analize diskurza Sportnonovinarskih tekstov v zaklju¢ni refleksiji naSega dela
najprej ugotavljamo, da se nacionalisticni elementi in strukture nanasajo predvsem na
nekatere splosno prepoznavne teoretske koncepte, ki se skozi empiri¢ni del stalno ponavljajo

v diskurzivnih tvorbah in jih lahko strnemo v naslednje sklope:

- nekriticna uporaba vojne metaforike in elementov nasilja. Militaristi¢na retorika in termini
so v Sportnonovinarskem diskurzu stalnica — tekma je velikokrat reducirana na meddrzavni,
mednacionalni spopad, bitko, boj, vojno... Od tod izpeljan nabor lingvisti¢no-retori¢nih
novinarski »pripomockov« daje vtis krize, totalizirajoce usodnosti in prelomnosti za nacijo.

- med diskurzivne elemente nacionalizma priStevamo tudi legitimacijo fizicne moci,
pretiranega Sportnega fanatizma za narod, boja do zadnjega atoma moci, kapljice krvi,
agresivnosti, vzpostavljanje mita o Sportniku kot supercloveku, pripadniku naSega naroda,
nekomu, ki je sposoben vzpostaviti misti¢no integrativno vez nacije.

- nacionalisti¢no je izrazanje pretiranih obcutkov pripadnosti naciji, iz ¢esar (logi¢no) sledijo
tudi zaostrovanje druzbenih delitev, dihotomij, diskriminiranja Njih, vkljuevanja in
izkljuCevanja, prikazovanja nasprotnika kot sovraznika in ne kot fair play tekmeca. Med
mozne elemente nacionalizma vklju¢ujemo Se totalizacijo kulturne razli¢nosti, torej gradnjo
stereotipskih in predsodkovnih podlag, nasi¢eno poudarjanje nacionalnih simbolov, pretirano

uporabo pridevnikov nase, slovensko, hrvasko, pateti¢ne Custvene izlive.

78



Medijska konstrukcija nacionalizma v $portnih dogodkih

- medijsko pogojene konstrukcije dopustnega in nedopustnega, legitimnega oz.
nelegitimnega, fair/unfair, viteSkega/podlega oz. plemenitega/gnilega — uporaba koncepta
teorij zarote nasprotnikov proti »Nam, Nagim«, sodnikov'’ in ostalih zunanjih akterjev proti
Nam.

- uporaba moc¢nih cinizmov in ironizirajo¢ih besedilnih elementov, naperjenih proti
nasprotniku, je nacionalisti¢na,” detudi mestoma deluje subtilno prikrito.

- elementi politizacije v Sportu, kjer ciljamo na subtilno kanaliziranje Sportnega boja tudi na
raven politike, strateSkih nacionalnih interesov, meddrzavnih odnosov, diplomacije,
zgodovinskih konfliktov, s ¢cimer tekmec postane dojet kot sovraznik, v dvoboju s katerim gre
za zivljenje in smrt, ne za zmago in poraz.

- konstrukcija kulta osebnosti Sportnika kot superjunaka, sina, celo oCeta nacije, vpeljava

mitoloskih elementov in povzdigovanje telesnih praks kot dokaz narode superiornosti.

Eno klju¢nih sklepnih ugotovitvenih razmisljanj nase analize skozi raziskovalno vprasanje je,
da medijsko konstruiran nacionalizem iz $portnih dogodkov, v katere sta vpleteni Slovenija in
Hrvaska, v slovenskem in hrvaskem Casopisju veliki meri res generira in usmerja predvsem
skupek kontroverznih nereSenih geopoliticnih vprasanj drzav, ki si delita zacetek
osamosvojitvene zgodbe iz SFRIJ in ki ji sledi izrazit razkol v dobrososedskih odnosih. Ti
elementi se nekriticno »pritihotapijo« v Sportnonovinarske tekste in postajajo na prvi pogled
zaskrbljujoce neproblemati¢ni sestavni del diskurzivnih praks. Ob tem, da torej ideoloski
dodatki v Sportnonovinarskem diskurzu izhajajo iz drugih sfer, najveckrat politike, je
pomenljivo Se, da so neposredni akterji dogodkov, Sportniki, velikokrat res (naj)manj
problemati¢ni viri nacionalisticnih apelov, a novinarji in uredniki v Sportnonovinarske tekste
pripuscajo politike, glasbenike in ostale predstavnike javnega Zivljenja, ki so preverjeni
reproduktorji negativnih custev do Hrvaske oz. Slovenije. Za potrditev zgornjih navedb o
(geo)politiki, ki determinira nacionalisti¢nost diskurza, in za oris razvoja pragmaticne,

oportunisti¢ne ideologije nacionalizma, ki vedno tli pod povrsjem in ¢aka na ugodne

19 Po znameniti prvi uradni tekmi slovenske nogometne reprezentance v zgodovini v Mariboru z Italijo (1:1), ko je sodnik
Bernd Heynemann razveljavil regularen gol Darka Milanica, ga je Sportni dnevnik Ekipa preimenoval v Schweinemanna (po
nemsko je die Schweine — svinja). S tem so v slovenski in mednarodni javnosti sprozili moralno paniko, javno zgrazanje, a
brez posledic in razprav znotraj profesije, ki bi bile nujno potrebne za zajezitev tovrstnih praks v prihodnosti.

2 Reporter TV Slovenija Andrej Stare je na tekmi Slovenija : Ciper (2.4.2003) naturaliziranega Jugoslovana Milana Tomi¢a

z opaznim ciniénim poudarkom preimenoval v »Jugosa«, ki ima izrazito negativne, slabSalne konotacije. Aéimovi¢, Zahovié,

79



Medijska konstrukcija nacionalizma v $portnih dogodkih

Kari¢ niso bili nikoli oznaceni kot »Jugosi«, kar dokazuje izrazito ideolosko pristranskost in profesionalne zdrse $portnih

novinarjev

druzbenopolitiéne razmere za izbruh, smo namre¢ za ucinkovitejSo in podkrepljeno sintezo
nasSih ugotovitev iz poprejSnjih poglavij, njihove umestitve v SirSi kontekst
Sportnonovinarskih diskurzivnih praks in podkrepitev zaklju¢ne refleksije na kratko pogledali
Se v leto 1997, ko sta se nogometni reprezentanci Slovenije in Hrvaske merili v kvalifikacijah
za uvrstitev na svetovno prvenstvo v Francijo leta 1998. HrvasSka se je v tistem ¢asu dokon¢no
izvila iz okov balkanskih vojnih spopadov, trajajocih od zacetka do sredine devetdesetih,
nogometna evforija in samoafirmacijska vrednost za nacijo je bila na vrhuncu, smucanje pa
manjvreden, nepriznan Sport. Slovenija je doZivljala Se eno popolno nogometno streznitev, ko
se reprezentanca ni mogla upreti prakticno nobeni ekipi v Evropi, toda tudi smucarske triumfe
z »vrazjimi Slovenkami« na celu. Nacionalisticna prisvojitev nogometa se takrat na
Slovenskem Se ni zacela, politizacija in lansiranje nacionalnih interesov nista bila prisotna.
NereSena dvostranska vprasanja med drzavama so Sele pocasi pridobivala na pomenu,

intenziteti in pogostosti pojavljanja oz. tematiziranja v medijih.

Na kratko poglejmo analizirane primere, kjer smo redko izsledili nacionalistine elemente.
Med rahlo pateti¢no-nacionalisti¢ne elemente, ki temeljijo na nabuhlih Custvenih izbruhih,
sodi trditev novinarja Ekipe Metoda Grkmana (11.10.1997: 2): »Prelepa slovenska dezela, ti
biser v tem cudovitem svetu. Imamo vse, naravne danosti, priden narod, toda kaj ko se
danasnji svet vrti okoli nogometa. Na tem podrocju drzava Sepa za ostalimi.« Tudi drobne
nacionalisticne provokacije nasprotnikov se pojavljajo med diskurzivnimi praksami: »Hrvati
so pod vec¢jim pritiskom in morajo napasti. Ni dvoma, da bodo to tudi storili, toda Ce jih bodo
nasi znali umiriti, bodo postali zelo ziveni, znala bi se odraziti tudi kak$na obrobna balkanska
kvaliteta.« (Ekipa, 1.4.1997: 5) Distanciranje od balkanskega in njegovo demoniziranje kot
slabSe, manjvredno je torej Ze dalj Casa del Sportnonovinarskega diskurza, a brez izrazito
izkljuCevalne ostrine, ki se pojavlja kasneje. Gre za vseprisotno nacionalno miselno
konstelacijo o balkanskih sosedih in evropejskih Slovencih, obenem pa poskuSajo slovenski
mediji vseskozi razbiti slabSalni »smucarski stereotip«, ki nam ga podeljujejo sosedje in
ostali. »Po letu 1997 vsaj na relaciji Slovenija-HrvaSka ni¢ ve¢ ne bo, kot je bilo nekoc.
Sosedje so za nas v Sportnem smislu 'dobre stranke'. Le smucarskega znanja nam Se niso
osporavali, v drugih Sportih pa smo bili prej kot kaj drugega tarca njihovih posmehov. Zdaj se
od togote niti sami sebi ne morejo ve¢ smejati. Zvil jih je 'smucarski kompleks', od katerega

so se jim zaSibile roke in noge, tako da nas niti v njihovih paradnih $portnih disciplinah — v
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kosarki in nogometu — ne morejo ve¢ ogroziti,« izkrivlja realnost urednik Ekipe Goran Obrez
(Ekipa, 4.4.1997: 2) in parafrazira Sportske novosti, ki so dan po tekmi pisale, da so Hrvatom
toCko odscipnili drugorazredni nogometasi s son¢ne strani Alp. Sugerira, kaj bi morali
Hrvatom po tekmi povedati slovenski nogometasi: »Skoda je, ker smo na Poljud prisli s
tezkimi nogami, sicer bi verjetno osvojili vse tri tocke. Vse do v€eraj smo namrec sodelovali
na nekem turnirju v nogometu na smuceh in smo tako reko¢ tik pred sre€anjem v Splitu sezuli
pancerje...' No, to bi bilo tudi za Hrvate preveC.« (ibid.: 2) Poleg smucanja, ki ga urednik
Obrez omenja v nacionalisticno provokativnem tonu, so Ze takrat slovensko nogometno in s
tem nacionalno identiteto oznacevali kot borbeno, disciplinirano, delavsko, vendar brez
pozitivne konotacije, kot je to znacilno kasneje, ko je borben, marljiv, natancen karakter
postal temelj nacionalnega nogometnega vzpona. »Zoperstavili se nam bodo ortodoksni
delavci,« je govoril selektor Ciro Blazevi¢ (Sportske novosti, 22.03.1997: 2), nogometas
Gliha je dodal: »NaSa igra temelji na kolektivnosti in teku, veliko tekanja. Smo enostavni.
Taksni smo, Slovenci ... Tudi ko nismo kvalitetni, smo delovni in borbeni. Edini izhod nam

je tek.« (Sportske novosti, 3.4.1997: 2)

Nacionalisti¢no demoniziranje in podcenjevanje Slovenije je temeljilo na nogometni nemoci,
na tradicionalni zavezanosti alpskim aktivnostim. »Jokal je Prosinecki, toda jokati bi morali
mnogi njegovi soigralci zaradi vsega, kar so v sredo zvecer pokazali proti 'smucarjem iz
dezele'.« HrvaSki nacionalni naboj in zamiS$ljanje skupnosti (v slovenskem tisku tega
prakticno ne zasledimo) se je nabiral okoli domovinske vojne, kot so jo imenovali. »Tezko
bo, a kaj v zivljenju ni tezko. Veliko je preprek v Zivljenju, ki jih ni enostavno preskociti. A
vse se lahko. Spomnite se domovinske vojne, ko smo delali nemogoce. Ta recept velja tudi za

nogomet,« je o nacionalnem naboju govoril Blazevi¢ (Sportske novosti, 27.3.1997: 3)

Kot vidimo, so v tem primeru nacionalisti¢ni elementi iz Sportnih dogodkov, konstruirani
prek medijskega diskurza, skoraj otrosko nedolzni in neskodljivi, zgolj zbadljivi. Ce jih
primerjamo s kasnejS$imi teksti, ki jih interpretiramo v predhodnem delu diplomske naloge, v
njih ni nacionalisticne patologije, klica po nasilju, poveliCevanja lastne nacionalne
superiornosti, dekulturacije, dehumanizacije nasprotnika. Nacionalisti¢ni drobci, ki jih zgoraj
navajamo, le potrjujejo veliko nevarnost prihoda politike v Sport, ki se je novinarji ocitno
premalo zavedajo. Leta 1997 Se nihfe ni govoril o nogometnih vojnah, o bojevnikih v

nogometnih ¢evljih, bitkah, o strategijah, bombardiranjih, o kultu osebnosti, 0 nogometnem
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oCetu naroda, o nacionalnih interesih, a je bilo le nekaj let, uspehov potrebnih, da smo se
Slovenci iz smucarskega naroda preusmerili v nogomet, da smo smucanje prepustili
»balkanskim nogometaSem« iz Hrvaske in da smo na nogometnih terenih videli ve¢ kot Sport.
Nasli smo ucinkovit izrazni kanal nacionalizma, vsesploSne nacionalne vstaje, evforije,
potrditve, zdravljenja frustracij, ki je eno od osnovnih nacionalisticnih spodbujevalcev.
Menimo, da je zaostren politi¢ni kontekst, ki se je skozi leta bolj in bolj potenciral, vseeno
zelo klju¢ni element, ki je nacionalizmu vdihnil Se patoloskost, rusilnost, ga v veliko primerih
povsem lo€il od patriotizma. V Sport smo hipno in brez kriticnega zavedanja druzbenih
posledic nacionalisticno privlekli Piranski zaliv, Trdinov vrh, hiSo Joska Jorasa, varcevalce
Ljubljanske banke, s temi elementi smo okuZili Sport in ga spremenili v spolitiziran boj

sosedskih narodov.

Za slovensko novinarstvo so problemati¢ni in simptomati¢ni izsledki iz empiricnega dela
naloge, po katerih ugotavljamo, da so analizirani dnevniki (Delo, Dnevnik, Ekipa, zraven
dodajamo Se nekatere tedenske izdaje) na Sportnih straneh permanenten vir in kanal
brezsramnega protihrvaskega hujskanja, postavljanja dekulturacijskih dihotomij Mi-Oni. V
Sportnonovinarskem diskurzu najdemo nekritiCen in profesionalno-eticno nedopusten vdor
elementov politike, nacionalnih tem iz dnevnopoliticne agende, kar vodi v porast
nacionalisticnih elementov — Sport v oceh povprecnega posameznika postane polje
mednacionalnega boja, reSevanja odprtih vprasanj. KakrSne koli primerjave Sportnih tekem z
bitkami za Piranski zaliv, Trdinov vrh in vzporednice s politiko so odraz brezvestne hujskaske
patologije sodobne druzbe, ki je ideje mednacionalnega boja, dokazovanja superiornosti
prenesla na Sportni teren, pri tem pa je nujnost spektakularizacije po principu »Kruha in iger«
o¢itno zameglila svez zgodovinski spomin, da so se balkanske vojne devetdesetih let
prejSnjega stoletja zacenjale tudi na stadionih, kjer so politiki »zakurili« prve plamene
sovraitva do ne-Nas, Drugih. Cetudi novinarji, tako kaZe nasa analiza, niso najpogoste;jsi
kreatorji tovrstnih konstelacij, pa niso niti tisti, ki bi do njih zavzeli kritiCen odnos ali

distanco, zato jih Stejemo med (so)arhitekte medijskih konstrukeij nacionalizma

S potrditvijo, da je Sport eno pomembnejSih oprijemaliS¢ imaginarne kolektivne kategorije
nacionalne identitete oz. tipskih karakteristik nacionalnega karakterja, nismo odkrili ni¢
dramati¢nega, a smo skozi diplomsko delo dokazali nekaj veliko pomembnejSega. Pokazali

smo, da je problemati¢no dejstvo, da se lahko medijsko posredovani pozitivni elementi
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nacionalnega karakterja in patriotskega domoljubja hitro sprevrzejo v nacionalisticne klice,
od katerih smo se v preteklosti ograjevali in jih pripisovali drugim, tudi sosedom Hrvatom. V
nasem primeru ugotavljamo, da medijski teksti gotovo niso nevtralni, objektivni »common
sense« kanali, ki naj bi skladu s profesionalnimi standardni, ustavo, zakonodajo in
mednarodnopravnimi  komunikacijskimi  konvencijami  tezili h  gradnji = kulture
mednacionalnega sobivanja, pa¢ pa so ideoloSko obremenjeni prenasalci nacionalisticnih idej
superiornosti nacije, sovraznega govora in diskriminacije tujcev. Ce so teoretiki 2. polovico
20. stoletja z valom dekolonizacije oznacili za obdobje razgradnje politicnih nacionalizmov,
je nacionalizem vseeno spretno nasel »trzno niSo« prezivetja v Sportu, ob tem pa nasa

diplomska naloga kaze, da politika ostaja njegov boter, usmerjevale in pospeSevalec.

V diplomski nalogi pridemo do spoznanja, da je Sportno novinarstvo po osamosvojitvi zaslo
na spolzek teren (ne)zavedne reprodukcije patoloSkega nacionalizma, ki ¢aka na primerne
druzbenopolitine razmere in ki se velikokrat skriva za krinko t. i. zdravega patriotizma, ki ga
mlada nacija potrebuje in je drzavotvoren. Po redefiniranju smucanja kot slovenskega
nacionalnega Sporta per definicionem in odCaranju mita o nogometu kot necivilizirani
balkanski profani dejavnosti (deloma se v ta koncept vkljucuje tudi rokomet) so stadioni in
dvorane postali sredisce, kjer se interpelirani subjekti mnozi¢no odzivajo klicu nacionalisti¢ne
ideologije, posredovane prek mnozi¢nih medijev, postanejo del zamiSljene skupnosti,
zdruzeni v nacionalni korpus. Hrvati so ob ukradenih smucarskih sanjah v reziji cudezne
smucarske druzine Kosteli¢ pogosto totalizirajoce predstavljeni kot karakterni protipol, kot
anti-Slovenci, s tem pa so posredno gradnik slovenske (antihrvaske) nacionalne identitete —
slovenske tipske nacionalne lastnosti so zategadelj nasilno plasirane kot pravilne, vecvredne,
superiorne... Tovrstna sporo€ila (implicitno ali eksplicitno posredovana) so zaradi svoje
subtilnosti in posredovanosti prek kanalov, kjer jih sodobni medijski konzumenti ne

pri¢akujejo, Se bolj druzbeno nevarna in simptomati¢na.

Zaradi znane radikalnejSe nacionalisticne ideoloske linije pokojnega hrvaSkega predsednika
Tudjmana in dejstva, da je bilo po balkanskih vojnah v prvi polovici devetdesetih hrvasko
Sportno novinarstvo (nasilno?) vkljuceno v patriotsko-drzavotvorne aktivnosti za potrditev
mlade drzave in njene samozavesti, smo pri¢akovali ve¢ nacionalistiénih elementov v
hrvaskem dnevnem tisku. Nasa diskurzivna analiza pa kaze, da so se Hrvati od nacionalizma

in politizacije Sporta, njegove vkljucitve v meddrzavno geopolitiko in mitologiko preteklosti
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deloma le distancirali po seriji nezazelenih nacionalisti¢nih izbruhov novinarjev in drugih
druzbenih akterjev, predvsem navijacev. V naSem primeru so z defenzivne pozicije z cini¢no-
ironi¢nim prizvokom reflektirali in ocenjevali »pisarije« kolegov iz Slovenije. Hrvaski
medijski diskurz je v primerih, ki jih analiziramo, manj brutalno nacionalisti¢no locevalski v
dihotomijah Mi-Oni, dekuturacijski ali demonizacijski do tujcev. A na drugi strani lahko
dejansko opazimo permanentno konstituiranje generi¢ne zamisljene skupnosti, narodovega
enotnega telesa, ideolosko pristranskost in strukturalno amnezijo, saj diskurz hrvaskega tiska
ne prinaSa katarzi¢nih refleksij in obsodb huligansko-nacionalisticne zgodovine hrvaSkega
navijastva, ki je bila nedvomno katalizirana tudi z nacionalisticnimi konstelacijami v medijih.
Cinizem in lahkotnost oznaCevanja slovenskih medijskih kanalov in selektorjev kot
nacionalisticno hujskasSkih sta brez vpogleda v dejstvo, da so k temu pripomogli tudi nekateri
brutalno unic¢evalni in nekultivirani dogodki iz bliznje Sportne zgodovinske zavesti sosedskih

narodov, zatekanje k novinarski pristranskosti, kar izzveni prav tako nacionalisti¢no.

Ugotavljamo Se, da razlika med medijsko konstrukcijo nacionalizma v posameznih Sportih
obstaja. V primeru polfinalne rokometne tekme najdemo manj tovrstnih elementov kot v
nogometu, a to pripisujemo dejstvu, da sta bila Slovenija in Hrvaska kot tekmeca (po spletu
tekmovalnih nakljucij in kombinacij) dolo¢ena le nekaj dni pred tekmo, zato hujskaski-
nacionalisti¢ni bobni $e niso bili v pogonu. Poleg tega nogomet Se vedno neformalno velja za
nadsport, ki generira najve¢ Custev in strasti. Smo pa ugotovili, da je tudi v primeru slovenske
rokometne reprezentance priSlo do brezsramne nacionalisticne prisvojitve uspehov ekipe,
sestavljene iz pisane etni¢ne druscine, obenem pa ne tudi k porastu druzbene tolerance v
odnosu do teh etnicnih manj$in, ki so omogocile Stevilne uspehe in nacionalno evforijo po
osvojitvi srebrne medalje. V rokometni ekipi so bile po mnenju komentatorjev spet aktivirane
najbolj pozitivne znacilnosti slovenskega nacionalnega karakterja, ki so NaSe, slovenske,
nebalkanske, zahodne, evropejske... Poleg tega tudi v »nesmucarskih« Sportnih dogodkih
med kljuénimi nacionalisticnimi elementi res izstopa nacrtno in namerno demoniziranje
hrvaskega smucarskega ¢udeza druzine Kosteli¢, ki ga reporterji vkljucujejo v svoje tekste
kot del navijaskih apelov in folklore, a to na prikriti ravni kaze na nacionalisticno
nesprijaznjenost zamisljene skupnosti z uspehi brata in sestre iz definicijsko antismucarske

nacije.
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Gotovo nam je za poglobljeno in Se bolj sofisticirano analizo nacionalisticnih demonov, ki z
odlo¢ilno pomocjo medijev bucijo iz stadionov in dvoran, med Slovenijo in Hrvasko
zmanjkalo Casa, pa tudi raziskovalni okvir bi morali nedvomno razsiriti Se na elektronske
medije, da bi dobili Se bolj verodostojno sliko, kako nacionalizem perpetuira v
Sportnonovinarskem diskurzu. Tudi zato bi bilo vse slovenske ali hrvaSke novinarje metati v
isti ko$ nedopustno in nekorektno. Vseeno pa menimo, da so nasa odkritja in njihova
interpretacija pomenljiv dokaz, da je podeljevanje imunitete Sportnim novinarjem, da je
nacionalizem oz. patriotizem nekaj, kar je v Sportu zazeleno ali vsaj ni neobi¢ajno, izrazito
nevarno. Zato je zanimivo, obenem pa indikativno za stanje duha v delu profesije, da
Novinarsko Castno razsodisce, kot regulacijski mehanizem sprasevanj in preverjanj krsitev

novinarske etike, primerov nacionalisti¢nih izbruhov v medijih prakti¢no ne obravnava.

Analiziran diskurz potrjuje, da je kljub meSani nacionalni sestavi slovenskih ekip, zlasti v
kolektivnih Sportih, in kljub bole¢im izku$njam Hrvaske z nacionalisticnimi nasilnimi izbruhi
iz bliznje preteklosti, Sportnonovinarska vizija tolerantnosti in preseganje dekulturacijskih,
dehumanizacijskih novinarskih praks, ki Nas in Njih (ne)zavedno $e bolj delijo, oddaljen cilj.
Na obeh straneh meje. Slednja ravno zaradi tega ni zgolj meja, ki bo nekoc ob nadaljnji Siritvi
evroatlanstkih integracij padla, pa¢ pa je trenutno postavljena kot locnica, celo prepad med
narodoma, kulturama v permanentnem stanju (psiholoske) vojne. Mi in Oni. Dokler bodo
militaristi¢ni elementi, bitke za Piranski zaliv in Trdinov vrh, cini¢no-ironi¢ni oznacevalci za
obe naciji sestavni in atraktivni del lingvisticno-retoricnega instrumentarija novinarjev, ne pa
nedolZzne taktike trenerjev, priCakovanja igralcev, novinarski profesiji ne bosta dokon¢no
izgnali demonov preteklosti — in opravili samoaktualizacije ter razvoja v skladu s temeljnimi
demokrati¢nimi merili. Kajti dejstvo, da se nacionalizmi na naslovnicah najbolje prodajajo,
pac ne more biti argument za nadaljevanje Sirjenja ideoloskih nacionalisticnih konstruktov, ki

razjedajo ideje kulturnega sobivanja nacij v 21. stoletju.
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Antoli¢, Drazen (13.11.2003): Najteze je igrati protiv autsajdera. Str. 2. Zagreb: Sportske novosti.
BT (21.11.2003): Zlocesti Bozi¢. Str. 4. Zagreb: Sportske novosti.

Olivari, D. (18.11.2003): U Ljubljani cekam gol kariere. Str. 2. Zagreb: Sportske novosti.
Samovojska, Anton (17.11.2003): Skijasi su igrali profesorski. Str. 2. Zagreb: Sportske novosti.

Stipkovi¢, Branko (19.11.2003): Otto Bari¢: Svi verujemu da ¢emu u Portugal. Str. 3. Zagreb: Sportske novosti.

Stipkovi¢, Branko (19.11.2003): U¢ini to, Hrvatska. Str. 1. Zagreb: Sportske novosti.
Stipkovi¢, Branko (20.11.2003): Zlatni Dado. Str. 3. Zagreb: Sportske novosti.
Stipkovi¢, Branko (9.11.2003): Sest milijuna Izraelaca ée navijati za nas. Str. 7-8. Zagreb: Sportske novosti.

Sportske novosti — januar in februar 2004

Jovi¢, Bozidar (1.2.2004): Tko je izmislio 10 posto. Str. 4. Zagreb: Sportske novosti.

Kavran, Zeljko (31.1.2004): Slovenija ne postuje dogovor (otvoreno pismo). Str. 2. Zagreb: Sportske novosti.

Kolar, Jelena (2.2.2004): Sve se je uratilo protiv nas. Str. 2. Zagreb: Sportske novosti.

Kolar, Jelena, Pinevi¢, Drazen (1.2.2004): Metli¢i¢u operirano oko. Str. 1.-2. Zagreb: Sportske novosti.
Kolar, Jelena, Pinevi¢, Drazen (2.2.2004): Ostali i bez utjeSne nagrade. Str. 2. Zagreb: Sportske novosti.
Kolar, Jelena, Pinevi¢, Drazen (31.1.2004): Kranj se niko ne smije ponoviti. Str. 2. Zagreb: Sportske novosti.
Kolar, Jelena, Pinevi¢, Drazen. (2.2.2004): Prst u oko. Str. 4. Zagreb: Sportske novosti.

Kolar, Jelena; Pinevi¢, Drazen (1.2.2004): Bez Pere Metli¢ic¢a i finala. Str. 2-3. Zagreb: Sportske novosti.
Pinevi¢, Drazen (3.2.2004): Fair play je mrtav. Str. 19. Zagreb: Sportske novosti.

Sportske novosti — marec, april in oktober 1997

Rei¢, Zdravko (3.4.1997): Casa se je prelila. Str. 3. Zagreb: Sporstke novosti.

Stipkovi¢, Branko (2.4.1997): Nismo samo dobri skijasi. Str. 4. Zagreb: Sportske novosti.

Stipkovi¢, Branko (22.3.1997): Superstavit ¢e nam se ortodoksni radnici. Str.9. Zagreb: Sportske novosti.
Stipkovi¢, Branko (27.3.1997): 101 razlog za pobjedu. Str. 3. Zagreb: Sportske novosti.

Zidak, Tomislav (4.4.1997): Je li Pakasin uvijek kriv za sve? Str. 2. Zagreb: Sportske novosti.

Vjesnik — oktober in november 2003
Abramovi¢, Zlatko (13.11.2003): Delirij, tuga, drama, tragedija. Str. 27. Zagreb: Vjesnik.

Kaci¢ — Karlin, Andreja (19.11.2003). Bari¢: »Pobjedit ¢emo i rec¢i narodu: 'Ovo smo ucinili za vas!'« str. 24.

Zagreb: Vjesnik.
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Kaci¢-Karlin, Andreja (19.11.2003). Samo rizik za Bezigradom spaSava hrvatski nogomet i - Bari¢a. Str. 25.

Zagreb: Vjesnik.

Sarec, Marin (15.11.2003). Slovenski huskacki bubnjevi. Str.4. Zagreb: Vjesnik.

Sarec, Marin (22.11.2003). Slovenci nauéili lekciju, Hrvati je platili. Str. 4. Zagreb: Vjesnik.
Tomasevi¢, Miroslav (14.11.2003). Blazevi¢eva nacionalna tragedija. Str. 27. Zagreb: Vjesnik.

VN (19.11.2003). Kako riskirati i biti oprezan. Str. 25. Zagreb: Vjesnik.

Vjesnik — januar in februar 2004

Markulin, Iva (2.2.2004). Savez ¢e u Metli¢icevo ime tuziti Alesa Pajovica. Str. 21. Zagreb: Vjesnik.

Markulin, Iva (3.2.2004). Dokazana namjera ili krajna nepaznja u sportu pravno je kaznjiva. str. 23. Zagreb:

Vjesnik.

Markulin, Iva (30.1.2004). Organizatorima zarada ipak nije najvaznija. Str. 21. Zagreb: Vjesnik.
Markulin, Iva (31.1.2004). Hrvatska uzvrac¢a udarec za poraz usred Zagreba. Str. 23. Zagreb: Vjesnik.
Sarec, Marin (2.2. 2004). Rukomet kao »nastavak politike drugim sredstvima. Str. 5. Zagreb: Vjesnik.
Sola, Vlado (31.1.2004). U subuto bih htio sportski spektakl, a ne katastrofu. Str. 23. Zagreb: Vjesnik.

Sportna redakcija (3.2.2004). »Ostavio sam curu jer mi je kupila poklon u Mercatoru«. Str. 23. Zagreb: Vjesnik.

Vjesnik — marec, april in oktober 1997
/
Drugi viri — tedenska periodika (Mladina, Mag, Zurnal, Globus)

Aleksi¢, Jure (17.11.2003). Maksimum na Maksimiru. Str. 23-24. Ljubljana: Mladina.

Duri¢, Aleksander (14.11.2003). Slovenski gladiatorji napadajo. Str. 1 in 52-53. Ljubljana: Zurnal.
Duri¢, Aleksander (7.11.2003). Sosedski dvoboj prestiza in lepih denarcev. Str. 52-53. Ljubljana; Zurnal.
Hrastar, Mateja (17.11.2003). Kuharica Slavka je rekla ... Str.24. Ljubljana: Mladina

Kosir, Rok (19.11.2003). Miroljubna vojna. Str. 64-65. Ljubljana: Mag.

Medvesek, Marko (22.10.2003). Sportno. Str. 4. Ljubljana: Mag.

Mise, Elvira (26.11.2003). Rubrika . Str. 23. Ljubljana: Mag.

Steinbuch, Dejan. (21.11.2003). Zogobrci. Str.2. Ljubljana: Zurnal.

Stamcar, Miha (17.11.2003). Visoko svejsni. Str. 52. Ljubljana: Mladina.

Stefangic¢, Marcel jr. (17.11.2003). Zakaj smo izgubili. Str.53. Ljubljana: Mladina.

Teletekst RTVSLO (11.11.2003). str.551. V: Hrastar, Mateja (17.11.2003). Str.24. Ljubljana: Mladina.
Zerdin H., Ali (17.11.2003). Mati vseh bitk. Str. 20-24. Ljubljana: Mladina.
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