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1. UVOD

V Evropi in ZDA se je velika rast branosti moskih revij za zivljenjski stil zacela ze v zacetku
devetdesetih let, v skladu s tem, so nastajale nove in nove edicije, na prelomu tisocletij, ko se
ta trend na Zahodu ze umirja, pa za¢enjajo moske revije svoj razcvet dozivljati tudi pri nas.
Doseg enega izida priloge Polet se je tako v zadnjem letu povecal iz malo ve¢ kot 10 na 15
odstotokov populacije, doseg revije Men's Health iz 3,1 na 3,8 odstotkov, doseg izida revije
Playboy pa iz 3,1 na 3,4 odstotkov populacije (Nacionalna raziskava branosti, 2002, 2003).
Moske revije so bile leta 1994, ko je zacela izhajati prva — Moski Svet, za slovenski trg
popolna novost. Skoraj desetletje je preteklo, preden so nekatere moske revije dozivele trzni
uspeh, medtem pa sta dve taksni ediciji propadli. Leta 2001 sta zaceli izhajati licen¢ni reviji
Men’s Health in Playboy, edicija Delo revij, Mars, pa je svojega naslednika nasla v prilogi
Polet ¢asopisov Delo in Slovenske novice. Glede na branost Slovenci po zacetni dvomljivosti
vse bolje sprejemajo nove revije in s tem tudi nove oblike moskosti s katerimi so povezane.

Moske revije so se specializirale za posamezne ciljne skupine z razlicnimi zivljenjskimi stili,
zato se med seboj po vsebini razlikujejo. Kljub temu, da je v skladu s tem razli¢na tudi
njihova reprezentacija zenske in odnosa do nje, lahko v moskih revijah v tem pogledu
najdemo podobnosti in skupne tocke. Za pojasnitev reprezentacije zenske in odnosa do Zenske
v moskih revijah bom uporabila koncept diskurza »zenske kot Druge«. Ta diskurz je del
SirSega druzbenega diskurza, skozi katerega se konstruira binarna opozicija bioloskih spolov,
iz te pa nato sledijo vse ostale s spolom povezane dvojnosti, kot sta zenska in moska spolna
identiteta, zenskost in moskost ter zenska in moska spolna Zelja. Moska in zenska stran teh
dvojnosti sta preko diskurza konstruirani v izkljucujoca in nasprotna si pola. Na ta nacin se v
druzbi vzdrzuje konstrukt heteroseksualnosti, torej da si zenske in moski Zelijo partnerja
nasprotnega spola, vzdrzuje pa se tudi obstojeca struktura moc¢i v druzbi, v kateri je zZensko
podrejeno moskemu. S tem, ko diskurz »Zenske kot Druge« prikazuje zgoraj nastete dvojnosti
kot posledice narave, je zakrita njihova druZbena skonstruiranost. Ce bi se namreé¢ zavedli
druzbene konstrukcije predpostavljeno »naravnih« danosti, bi bila mozna njihova kritika in
razresSitev.

Diskurz »zenske kot Druge« se kaze v vrsti mitov o Zenskah, pri ¢emer ti v moskih revijah Se
veliko bolj zvesto in neizzvano kot v splosnejSih medijih sledijo patriarhalnemu
vrednostnemu sistemu. Odgovor, na vprasanje ¢emu je tako, gre iskati v odvisnosti uspesnosti
moske revije od njene zmoznosti, da razresi negotovost, s katero se srecujejo moski ob
emancipaciji zensk in ob posvojitvi potrosniskih praks, ki so bile tradicionalno zenska
domena. Moske revije tako predstavljajo eno zadnjih moskih »zato¢isc« pred spremembami,
ki jih je moskim prinesla zenska emancipacija tako na javnem kot zasebnem nivoju. Kot da
bi si moski ob njih lahko dali duska, si dovolili biti tisto, kar resni¢no so, brez nepotrebnega

izpostavljanja tveganju povracilnih sankcij. Nova zanimanja moskih za modo, za nego, za
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izgled, stil in svoje telo bi namre¢ ob tr¢enju ob bolj tradicionalne prvine moskosti lahko
izzvala nelagodje in sprozila homofobi¢ne asociacije.

Omenjene konstrukcije spolov v moskih revijah potekajo preko diskurza kot nacina
reprezentiranja. Zenskost je v teh revijah reprezentirana kot nasprotje moskosti, pluralnost
zenskosti je v moskih revijah neizrazena, Zenska je reprezentirana predvsem kot seksualni
objekt. Mite o zenskah, ki v ospredje potiskajo zensko seksualizirano telo, bom obravnavala
po petih podroc¢jih: Zensko telo, pornografija, partnerstvo in seksualnost, prostias in
potrosnistvo ter delo in gospodinjstvo. Ob tem bom predstavila moske revije — moskosti, ki
jih konstruirajo, in zZivljenjske stile, s katerimi se te prepletajo, ter razlikovanja in podobnosti
v reprezentaciji Zenske in odnosa do Zenske v posameznih edicijah slovenskih moskih revij.

Da bi ugotovila, na kakSen nacin je v moskih revijah reprezentirana Zenska in odnos do nje,
sem se v tej nalogi lotila analize tekstov. Pod teksti razumem tisto, kar sestavlja revijo: torej
prispevke, pa naj bodo to ¢lanki, kolumne, uvodniki, vesti ali reportaze, vizualna oprema teh
prispevkov, pa tudi samostojni vizualni prispevki. V analizi nisem obravnavala oglasov, saj ti
v moskih revijah predstavljajo diskurz od zunaj. Uporabila sem S$tevilke revij Mars, Playboy,
Men’s Health in Polet, ki so izsle v obdobju pol leta: od vklju¢no decembra 2002 do vklju¢no
maja 2003. Ker Mars od junija lanskega leta ne izhaja ve¢, sem uporabila zadnjih Sest Stevilk,
od vklju¢no januarja 2002 do vkljuc¢no junija 2002.

V nalogi sem zelela ugotoviti kako se tekstualno konstruirajo pomeni Zenskosti in moskosti. Z
analizo reprezentacij Zelim odkrivati konotirane pomene, do katerih se bom dokopala skozi
analizo denotativnih pomenov. Preko analize »manifestne« vsebine revij, ki vkljucuje vsebino
vizualnih podob in besedila bomo spoznali »latentno« vsebino revij. Dobljeni podatki so
kvalitativne narave. Ce bi Zelela tudi prakti¢no ugotoviti, kak§en vpliv ima reprezentacija
zenske in odnos do nje v moskih revijah na resni¢ne skupine moskih, bi morala izvesti analizo
bralstva. S soCasno analizo teksta in recepcije teksta s strani obCinstva bi ugotovila kako resno
dejansko moski jemljejo reprezentacije zZenske in odnosa do zenske v moskih revijah, kako te
vplivajo na njihov dejanski odnos do zensk, kakSne so razlike v branjih med razli¢nimi
skupinami moskih, preverila bi dejansko uporabnost revij za moske v zmanjSevanju njihove
negotovosti v odnosu do Zensk in uspesnost revij v prizadevanju za odstranitev morebitnih
homofobi¢nih asociacij, ki naj bi se pojavile z vkljuevanjem moskih v narcisti¢no, k
oblikovanju izgleda usmerjeno potrosnjo. To bi preseglo namen in obseg te naloge, zato bom
o ucinkih diskurza »zenske kot Druge« razpravljala zgolj na teoreti¢ni ravni.



2. BIOLOSKI SPOL, DRUZBENI SPOL, SPOLNA IDENTITETA IN
MATERINSTVO

Da bi se uspesno lotila analize reprezentacije Zenske in odnosa do Zenske v moskih revijah, je
potrebno najprej izprasati vecinsko druzbeno razumevanje spola, seksualnosti in
reproduktivnosti kot naravnih danosti. Tako bioloski kot druzbeni spol, spolna identiteta in
materinstvo so namre¢ druzbeno skonstruirani preko kulturnega diskurza, katerega del so tudi
reprezentacije Zenske in odnosa do Zenske v moskih revijah. Pri razlagi te trditve si bom
pomagala s feministi¢no teorijo. Ze Simone de Beauvoir, v svoji knjigi »Drugi spol«
nasprotuje strukturalisticno funkcionalisticnemu pristopu, po katerem druzbeni spol izvira iz
biloskih razlik, in zatrjuje, da nekdo ni rojen kot Zenska, pa¢ pa to Sele postane (Beavoir,
1999). Na ta nacin je druzbeni spol razumljen kot oznacba, ki je predpostavljena na osnovi ze
spolno diferenciranega telesa in obstaja le v odnosu do druge, nasprotne oznacbe. Judith
Butler v svoji knjigi »Gender Trouble« pod vpraSaj postavi tudi naravnost oziroma danost
bioloSkega spola. Moskost in Zenskost sta prikazani le kot asimetri¢ni in diskretni opoziciji in
kot ekspresivna atributa moske in Zenske spolne identitete ter bioloskega spola. Namen
takSnega konstrukta je ohranjanje heteroseksualnosti, kar pomeni, da imamo dve razli¢ni zelji
po nasprotnem spolu, ki vzpostavljata razliko med moskim in Zensko. Institucija »prisilne in
naravne heteroseksualnosti« zahteva in uravnava spol kot »binarno relacijo«, ki pa ni
enakovredna, pa¢ pa hierarhi¢na (Butler, 1999:30). Telo ni vzrok ali povod za zeljo, pa¢ pa
njena priloznost in njen objekt. Ni torej res, da so deli telesa, »stvaren« penis, ali »stvarna«
vagina, tisti, ki povzrocajo uzitek in Zeljo.

Jezik in diskurz prikrivata, da je druzbeni in tudi bioloski spol nemogoce imeti, oba sta nam
namre¢ dodeljena. Za Foucaulta telo nima spola oz. ta ni pomenljiv, preden mu ni dolocen
preko druzbenega diskurza, ki nepomenljivi spol obtezi z idejo naravnega ali esencialnega
spola (Foucault, 2000). S tem, ko se preko diskurza prikazuje bioloski spol, spolno identiteto,
druzbeni spol, seksualnost in zeljo v medsebojni vzrocno posledi¢ni zvezi, pa je zamegljen
prav diskurzivni konstrukt vseh teh prvin in s tem onemogoceno vzpostavljanje kritike,
distance in razreSitve. Diskurzivni konstrukt sluzi za vzdrZevanje heteroseksualnosti, ki je
tako prisilna.

Se vedno nismo odgovorili na vprasanje, zakaj sta moskost in Zenskost v hierarhi¢nem
razmerju, zakaj nista enakovredna. Zaradi njunih razli¢nih druzbenih funkcij, ki naj bi sledile
iz »naravne« razli¢nosti med bioloskima spoloma. Bistvo te razli¢nosti je zmoznost Zenskega
telesa, da donosi in rodi otroka. Butlerjeva razume »materinsko telo kot ucinek ali posledico
sistema seksualnosti, v katerem se od Zenskega telesa zahteva, da materinstvo prevzame kot
svoje bistvo, esenco in kot zakonitost svoje zelje« (Butler, 1999:117-118). Materinstvo lahko
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na ta nacin prepoznamo kot produkt zgodovinsko specificne organizacije seksualnosti.
Ocetovski zakon, ki sankcionira in zahteva od zenskega telesa, da je oznaceno predvsem skozi
svojo reproduktivno funkcijo, je na to telo vtisnjen kot zakon naravne nujnosti (Butler, 1999).

Izraz »bioloski spol« bom skozi vso nalogo uporabljala kot spol, dolo¢en na podlagi fizi¢nih
lastnosti: tako je predpostavljeno razlikovanje med moskim in Zenskim spolom (angl. male in
female). V razumevanju razmerja med konceptoma spolne identitete in druzbega spola, se
bom naslonila na teorijo, ki jo Judith Butler razvije v svojem delu »Gender Trouble« (2001).
Spolna identiteta se nanasa na vse druzbene in kulturne razlike med zenskami in moskimi
(angl. women in man). Druzbeni spol je po njenem koncipiran ozje, kot pravijo Jackson,
Stevenson in Brooks, ko prav tako izhajajo iz Butlerjeve, je druzbeni spol »druzbeno
uravnavana predstavnost.« (angl. performance)’ (2001:13). Vendar ne smemo misliti, da
druzbeni spol enostavno izhaja iz spolne identitete kot njen viden izraz. Kot opisuje razmerje
med spolno identiteto in druzbenim spolom Butlerjeva sama: »ne obstaja neka spolna
identiteta pred izrazi druzbenega spola; ta identiteta je performativno vzpostavljena s prav
tistimi 'izrazi', ki naj bi bili njen rezultat« (Butler, 1999:33). Druzbeni spol vkljucuje
diskurzivne prakse in je zato $e bolj fluiden kot spolna identiteta. Zenskost in mogkost (angl.
femininity in masculinity) sta diskurzivni konstrukciji, ki predpostavljata razli¢ne oblike
samih sebe na razli¢nih krajih ob razli¢nih Casih. Moskost in Zenskost se kazeta kot
predstavnosti spolnih identitet, ¢eprav v resnici nista nujno dolo¢eni z mosko in zensko
spolno identiteto, kar postaja z danaSnjo, s spolom povezano kombinatoriko, vedno bolj
ocitno. Kljub temu pa je druzbeni spol kot predstavnost spolnih identitet skozi patriarhalne
institucije in ideologije vedno znova nadzorovan in podvrzen pravilom. Novorojeni otrok
mora imeti dovolj velik penis, da je opredeljen za moskega in da se zgodi »pravilna« moska
socializacija, drugace se vzgaja kot Zenska (Fausto-Sterling, 1999). Moskost in Zenskost sta
druzbena fenomena in sta konstruirani kot del druzbenega diskurza, ki predpostavlja, da sta
doloceni s spolno identiteto — ta pa naj bi skupaj s seksualno zeljo sledila bioloskemu spolu.
Moskost in Zenskost sta bolj fluidni, nestabilni kot spolna identiteta, kombinirata se med seboj
in z zivljenjskimi stili. Tako dobimo trdna jedra in prehodne cone.

! Original se glasi: ...we share Judith Butler's emphasis on gender as socially regulated performance. Za lazjo
predstavo naj navedem primer. Otrok se rodi z dovolj velikim penisom, da ga v porodni$nici razglasijo za decka
v skladu s ¢imer ga nato star$i vzgajajo kot moskega. Otrokovo telo je v resnici brezspolno, druzbeno se
zunanjim spolnim organom (zaradi iz njih izhajajo¢ih funkcij) dodeli signifikantnost, na podlagi katere
razlikujemo med Zenskim in moskim bioloskim spolom, na podlagi moskega spolnega organa otrok postane
moskega bioloskega spola. Izhajajo¢ iz tega dejstva se nato otroka vzgaja kot decka, se mu privzgoji kar v nasi
druzbi razumemo kot mosko. Na podlagi bioloskega spola fantek torej dobi in ponotranji spolno identiteto
moskega, ki se izraza, kaze okolici skozi moskost, torej druzbeni spol. Da bi $e jasneje prikazala druzbeni spol
kot predstavnost in njegovo razmerje s spolno identiteto, bom primer malce zakomplicirala. Fantek namrec
odraste v homoseksualca, ki se prezivlja z nastopanjem v Sovu kot oponaSevalec zvezdnic. Njegova spolna
identiteta je Se vedno moska, njegov druzbeni spol pa je, ¢e ga razumemo kot izklju¢ujoco dihotomijo, takrat, ko
nastopa, zenski. Skratka, moski izraza Zenskost. Seksualna Zelja in druzbeni spol torej ne izhajata »naravno« iz
spolne identitete.
7



Slovensc¢ina slovarsko izenacuje pojme spolnosti, seksualnosti in seksa, pri ¢emer spolnost
definira kot »spolno dejavnost, spolno zivljenje« (SSKJ, 1993). Pojem seksualnost (angl.
sexuality) je v tej nalogi »rezerviran za aspekte osebnega in druzbenega Zivijenja, ki ima
eroticni pomen [...], ni omejen le na spolne odnose, pac¢ pa vkljucuje nasa seksualna obcutja
in odnose; nacine, kako smo ali nismo s strani drugih doloceni kot seksualni, kot tudi nacin,
po katerem dolocamo sami sebe« (Jackson in Scott, 1996). Pojem spolnost pa bom
uporabljala ozje, le za seksualna dejanja.

Moske revije lahko prepoznamo kot del diskurza, ki sodeluje v druzbeni konstrukceiji realnosti
spolov in seksualnosti. Kljub temu, da odslikavajo protislovnost razlicnih moskosti in manj
razlicnih zenskosti, vzdrzujejo konstrukte heteroseksualnosti, izkljucujoce binarnosti spolne
zelje, druzbenega spola, spolne identitete in bioloSkega spola in so v tem Se celo zelo
dosledne, vztrajne in agresivne. Sistemi reprezentacije niso zgolj odsev neke vnaprej dane
moskosti ali zenskosti, ki bi obstajala zunaj reprezentacije, pa¢ pa aktivno konstruirajo
pomene, ki jih dajemo moskostim in zenskostim (Nixon,1997:301).

Iz vsega povedanega lahko zaklju¢imo, da prav tako kot ne obstaja le ena oblika seksualnosti
(heteroseksualnost), le dva bioloska spola” ali le dve spolni identiteti, tudi ne obstajata le dva
druZbena spola — moskost in zenskost. V druzbi obstaja vedno ve¢ Zenskosti in moskosti kot
razliénih moZnosti, v katerih se lahko najde oseba, ne glede na svoj spol. Spolna identiteta in
seksualnost se krizata z drugimi druzbenimi razlikovanji, kot so tista, ki so osnovana na
osnovi narodnosti ali rase, tako da vsak od nas Zivi svojo seksualnost iz razli¢nih lokacij
znotraj druzbe.

V moskih revijah se kot pogost argument za neenakopravnost zensk v druzbi pojavlja
genetika oziroma biolosko-fizioloske razlike, kar ustvarja videz, da gre za naravne danosti,
proti katerim v bistvu prav dosti ne moremo storiti. Na ta nacin lahko vidimo, kako se ohranja
nasprotna in hierarhi¢na binarna relacija druzbenega spola kot posledica naravne danosti
bioloskega spola zenske, ki naj bi mu bila materinskost implicitna, c¢eprav mu je
predpostavljena in predpisana skozi diskurz. Predpostavljanje naravne razli¢nosti med
spoloma, ki povzroca, upraviuje in opravici nenakopravnost zensk, je plodno diskurzivno
polje, na katerem se lahko bohotijo miti Zenskosti. [z osnovnega razlikovanja med Zenskim in
moskim telesom je soustvarjena neenakopravnost zensk na razli¢nih podro¢jih clovekovega
udejstvovanja: od tu misljenje, da je zenska pasivna, moski pa aktiven, agresiven; da je
zenska bolj Custvena in skrbna, moski pa bolj nestanoviten in podjeten. Iz tega razloga je bila

? Dolo&anje spola glede na fizi¢na, biologka dejstva sproza vedno ve¢ polemik. S spolom povezane »anomalije,
ki mimogrede niso tako redke (hermafrodizem, hormonske tezave, genetske nekonsistentnosti »moskega« y
kromosoma,...) tudi v medicinskih krogih sprozajo vse vecje dvome o obstoju zgolj dveh bioloskih spolov
(Renzetti, Curran, 1995)
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proizvedena delitev med javno in privatno sfero, pri ¢emer naj bi bil privatni del domena
zenske, zato je zenska gospodinja in moski glava in oskrbovalec druzine in zato je zenska lepa
in ima vrednost, dokler je plodna ipd.

2. MOSKE REVLJE

Pod pojmom mosSke revije razumem mosSkim namenjene revije, ki ustrezajo sploSnim
interesom in se ne ukvarjajo le s posameznimi aktivnostmi prostega Casa, pa¢ pa v celoti
zajemajo podrocje Zivljenjskega stila (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001). To jih tudi lo¢i
od revij s pretezno moskim bralstvom, ki se ukvarjajo s tipicno moskimi hobiji, kot so
avtomobilizem, Sporti, lov, ribolov, tehnologija in podobno. Moski so se zaceli v tem, kar
berejo, prepoznavati kot moski, ne ve¢ kot ljudje, ki imajo radi avtomobile, ribolov,
jadranje...

Nova generacija moskih revij za zivljenjski stil je bila v relativno prazen ameriski in
zahodnoevropski prostor izstreljena v zacetku osemdesetih. Tudi prej so izhajale revije za
moske, za katere je bilo znacilno, da so poseben interesni krog potrosnikov oskrbovale z
informacijami o fotografiji, filmu, Sportu in avtomobilih, vendar se o tem, da se obracajo na
moske bralce, niso izrekle, ker je bilo samoumevno, komu so namenjene (Jackson &
Stevenson & Brooks, 2001). V devetdesetih so te nove moske revije dozivele svoj razcvet in v
Veliki Britaniji postale od vseh trgov potro$niskih revij celo najhitreje rastoce. V slovenskem
prostoru je leta 1994 zacela izhajati prva moska revija, mese¢nik Moski svet, vendar je leta
2001 prenehala izhajati. Istega leta, torej 2001 so zacele izhajati Mens's Health, Playboy in
Mars, leto kasneje pa Se Polet.

V svojo analizo sem vkljucila stiri slovenske moske revije, najstarejsi dve sta licencni, to sta
Playboy in Men’s Health, ki ju izdaja zalozniska hiSa Burda d.o.o., Mars pa je nastajal pri
konkurenénem izdajatelju revij, pri Delo revijah d.d., Polet pa izhaja kot moSkim namenjena
priloga dnevnikov Delo in Slovenske novice, ki ju izdaja Casopisna hiSa Delo d.d. Mars,
Playboy in Men’s Health so mese¢niki, Polet pa je tednik. MosSke revije doZivljajo svoj
razcvet: najbolje kaze Poletu, pri katerem beleZimo porast branosti, vendar pa Se vedno ne
dosega svoje sestrske priloge za Zenske, One. Vse vi§jo stopnjo rasti dozivljata tudi Men’s
Health in Playboy, pri ¢emer je Men’s Health Se celo uspesnejsi.

Moske revije so zacCele v Sloveniji nastajati, ko so zalozniki v devetdesetih poizkusSali

zapolniti praznino na tem podro¢ju z na Zahodu ze dobro preverjeno uspeSnico. Morda trg

sredi devetdesetih Se ni bil zrel za takSno novost in za nov nacin razumevanja moskega, saj se

je moral najprej dobro udomaciti potroSniski na¢in razmisljanja in izumljanja sebe preko
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nakupovanja zivljenjskih slogov. Zato pa so nove revije padle na toliko plodnejsa tla na
prelomu tisocletij.

Za te revije lahko recemo, da so uvozene, Playboy in Men’s Health popolnoma, Mars in Polet
pa sta nekoliko prilagojena slovenskemu bralcu. Ceprav je bralcev teh revij vedno veg, pa se
ocitno Se vedno otepajo s tezavami drage produkcije in premajhnega trga. Playboy in Men’s
Health sta lahko obstala, saj se stroSki nastajanja kar dvakrat delijo. Prvi¢, ker lahko ob
predragih domacih avtorskih prispevkih Se vedno objavijo le preveden uvoZen tekst, in drugic,
ker si lahko evropski medijski gigant, kot je Burda, na enem od trgov na zacetku privos¢i tudi
izgubo. Temu ocitno niso kos niti manjsi zasebni zalozniki, kot se je pokazalo na primeru
Moskega Sveta, kot tudi ne Delo revije, najvecja slovenska zalozniska hisa za revije.

Moske revije so postavljene na ostro rezilo, na katerem morajo loviti ravnotezje, prvi¢ med
primernim nacinom, kako nasloviti svoje bralce, in ohranitvijo oglaSevalcev; drugi¢ med
zagotovitvijo pozicije razlikovanja na trgu in sofasno maksimizacijo prodaje; tretji¢ med
uporabnimi nasveti in dolgoCasnostjo; in nenazadnje med prijateljevanjem z bralcem in
njegovo izroCitvijo oglaSevalskim interesom. Napetosti, s katerimi se srecujejo pri
urednikovanju sodelavci in sodelavke moskih revij, so odraz sploSne negotovosti in napetosti
sodobnih moskosti v druzbi, reSujejo pa jih z uporabo poznavalsko-pretkanega tona in ironije
v ¢lankih (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001). Na zahodu, kjer je nacionalni medijski trg
bolj razvit in predvsem vecji, se je trg moskih revij zacel jasno segmentirati v manjse Stevilo
revij z mnozi¢no naklado in Stevilne specializirane trge ali trzne niSe. Tudi nase moske revije
se razlikujejo: Playboy in Men’s Health sta namenjena premoznejSemu krogu bralcev, Polet
manj premoznemu, Mars pa je nekje vmes, Ceprav je bil cenovno najmanj ugoden. Polet in
Men’s Health sta specializirani reviji, Playboy in Mars pa bolj splosni. Polet se bolj posveca
Sportu, Men’s Health pa videzu in zdravju. Vse §tiri revije so namenjene heteroseksualnemu
bralstvu.

Vse vecja komodifikacija in estetizacija vsakdanjega zivljenja moskega izvira iz ekspanzije
moske mode in s tem povezanim razvojem marketinskih ter oglasevalskih praks. Koncept
revije kot proizvoda je zamenjala ideja revije kot izlozbene vitrine za proizvode. Dolo¢eni
zivljenjski stili, ki jim sledijo dolo¢ene moske revije, so v tej kulturi potro$nistva postali
zvesti dolo¢enim znamkam. Npr. v Marsu in Poletu se pojavljajo domace znamke nizjega
cenovnega razreda, kot so Mura, Peko, Labod, Elan, Elkroj; Men’s Health in Playboy pa
priporocCata drazje znamke. Men’s Health v¢asih bolj Sportne: Murphy & Nye, Ecco, Tom
Tailor, Conte of Florence, Timberland, drugi¢ pa tako kot Playboy bolj dizajnerske: Emporio
Armani, Hugo Boss, Cerutti, Pal Zileri, Kenzo, Versace.
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2.1. Moske revije konstruirajo varnost

Ce Zelimo odgovoriti na vprasanje, kak$no napetost v moskih razresujejo moske revije, se kot
zelo uporaben izkaze koncept »konstruirane varnosti« Ulricha Becka (1997). Okolje
posameznika je v informacijskem kapitalizmu postalo izrazito tvegano zaradi fragmentacije
skupnosti, zaradi nestabilnosti trga, s katerim je povezana tudi nastabilnost trga delovne sile,
zaradi vse vecje individualizacije, zaradi tezavnosti usklajevanja Stevilnih vlog in dolznosti.
Vse to za moskega, ki mu tradicionalno sfera dela daje obcutek vrednosti, predstavlja vedno
bolj neobvladljiv vir bojazni.

Poleg tega se zadnje Case z moSkimi gibanji postavlja vprasanje, ¢e nismo morda prica splosni
krizi moskosti v smislu sistemati¢nega razpada patriarhalnih struktur moci. Krizo moskosti, ki
naj bi jo povzrocila zatiralna feministi¢na politicna korektnost, naj bi se resilo tako, da moski
spet zacutijo svobodo, izzivijo iskrenost do sebe. V resnici je tempo sprememb odnosov med
spoloma pravzaprav zelo pocasen. V SirSem smislu lahko to krizo razumemo kot
rwhegemonicno funkcijo patriarhalne moci, ki se prebije v ospredje v casu druzbenih in
ekonomskih preobratov« (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001:45). Vendar ne moremo
govoriti o hegemoniji tradicionalne patriarhalne moskosti, pa¢ pa o hegemoni¢nosti vecih
moskosti, ki se v marsi¢em razlikujejo od tradicionalne patriarhalne moskosti, marsikaj pa so
od nje prevzele. Prav tako kot so moskosti in Zenskosti postavljene v hierarhi¢en odnos, tudi
moskosti med seboj niso enakovredne®. Da bi opisali odnos med razli¢nimi moskostmi, je
uporabnejsi in ustreznejsi koncept protislovnosti, dvoumnosti, ki se diskurzivno, na simbolni
ravni reduje s »konstruirano varnostjo«”.

»Konstruirana varnost« je magicna resitev za krizo identitete, za razjedajo¢ dvom in zeljo po
sredstvu za orientacijo v vse bolj kompleksnem, negotovem in razdrobljenem svetu. Bolj
»gotovi« svet patriarhalnih odnosov ponuja bolj jasne kode za to, kakSno vedenje je za
moskega sprejemljivo. Moske revije moske skrbujejo »s konceptualnim zemljevidom za varno
navigacijo skozi sodobne, s spolom pogojene strahove, ki so povezani bodisi z njihovim
zdravjem, njihovo kariero, njihovimi seksualnimi odnosi ali bolj na splosno z njihovim
mestom v 'potrosniski kulturi'.« (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001:14) UspeSnost moske

3 Nixon celo predlaga, da se koncept patriarhije umakne iz razprav o spolih, predlaga bolj pluralni model
odnosov mo¢i, ki bi lahko zaobjel $tevilne linije moci, ki razli¢ne moskosti in Zenskosti postavljajo v razmerja v
razli¢nih Casih (Nixon, 1997).

* Po Becku (1997) »konstruirana varnost« predstavlja obliko »proti-modernosti«. Ce je modernost pomenila
narasanje dvoma v tradicijo, vse vecjo refleksivnost in rahljanje odnosov med spoloma, potem »proti-
modernost« poizkusa te sporne tematike odpraviti.
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revije je odvisna od tega, kako dobro zna reSevati tezave sodobnih moskih s pomocjo
uporabnih nasvetov, ki so podani na duhovit, lahkoten nacin. Jasni napotki ustvarjajo obcutek
varnosti, nadzora. Pomembna komponenta v teh nasvetih je Cas. Sledenje nasvetom mora
namre¢ v najkrajSem moznem casu pripeljati do najboljsSih moznih ucinkov, po moznosti z
najmanj truda.

Moske revije so mesto, kjer se sreata tako gotovost kot refleksivnost, obenem pa
predstavljajo silo, ki poizkusa dejansko predelati odnose med spoloma in kulturno fantazijo, a
ima to le redko praktiéne posledice. Ceprav moske revije obljubljajo, da vsebujejo jasne
odgovore in sredstva za zmanjSanje negotovosti, pa v svoji vsebini ne morejo preseci
nejasnosti, dvoumnosti in razdrobljenosti sveta, ki ga odsevajo. Kot ugotavljajo Jackson &
Stevenson & Brooks (2001) v svoji raziskavi, se protislovnosti iz revij prenasajo naprej na
branja, ta pa imajo dolo¢en kulturni vpliv. Krog je tako sklenjen.

Koliko je kriza moskosti realnost, koliko pa je medijsko skonstruirana? V bistvu gre za odnos
med kulturnim in ekonomskim, ki pa se vzajemno vzpostavljata, kar pomeni, da so »prakse
trgov in ekonomij globoko zasidrane v kulturi, kulture pa so pretezno izoblikovane v trznih
pogojih. [...] [E]stetizacija [potrosnega] blaga in kultur Zivljenjskega stila se zaZira v
produkcijo, vsebino in potrosnjo moskih revij za Zivijenjski slog« (Jackson & Stevenson &
Brooks, 2001: 44).

2.2.»Novi moski« in »novi mladenic«

Jackson, Stevenson, Brooks (2001) in drugi (Nixon, 1997:294-5; Boni, 2002:465-476,
Macdonald, 1995; Jackson, 1997:177; Jogan, 2001:194-197) navajajo koncept tako
imenovanega »novega moskegac, ki se je v Veliki Britaniji in ZDA rodil v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja. V principu je to moski, »ki doZivija krizo identitete, ko njegovo dekle ali
dekleta odkrije(jo) feminizem. [...] Je neZen, a obenem mocan; obcutljiv, a seksi;
hladnokrven, a ljubec« (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001: 33). »Novi moski« se mode ni
le zavedal, pac pa je v iskanju svojega smisla postal njen aktiven potrosnik. Uspeh »novega
moskega« in posledicna rast trga moSke mode sta v osemdesetih napovedala prihod novih
moskih revij. To ni bilo upornistvo, pac pa reforma moskosti v smeri k tradicionalno zenskim
sferam »domacnosti in potrosnistva« (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001:34). Ta »novi
moski« pa je imel predvsem dve pomanjkljivosti: ocitali so mu, da Zenskam ni privlacen, saj
moski, ki se zaveda, da je objekt pozelenja, postane brezspolen, »§leva«. In nenazadnje je bil
»novi moski« »hinavec, neresnicni moski, neiskren do svojih Zelja« (Jackson & Stevenson &
Brooks, 2001: 35).
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Prav gotovo je z ustreznim kulturnim zamikom t.i. »novi moski« predvsem preko medijev
prestopil tudi naSe meje, vendar je vprasanje, koliko se je dejansko »prijel«, glede na to, da je
koncept »novega mosSkega« tesno povezan s konstrukcijo lastne moskosti preko izumljanja
sebe z nakupovanjem zivljenjskih stilov, kar je bilo konec osemdesetih in na zaCetku
devetdesetih pri nas zaradi socialisticne kulturne in ekonomsko-politi¢ne preteklosti Se bolj v
povojih. Za natan¢en odgovor bi bilo potrebno izvesti ustrezno analizo moskosti v Sloveniji.
Vendar pa se ikone moskosti »novega moskega« niso zares prijele niti v Veliki Britaniji, po
mnenju Jacksona, Stevensona in Brooksa namreC niso uspele preseci sploSnega mnenja, da
»moSka samo-refleksivnost, bodisi v smislu osebnega stila ali osebne politike, deluje nekako
neresnicno oziroma lazno« (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001: 34).

Odgovor na to je bil zato antipod »novega moskega, t.i. »novi mladenic«. Interesna podrocja
»novega mladeniCa« so tradicionalni braniki moskega Zzivljenja: »hitri avtomobili, glasna
glasba, tekmovalni Sporti, bejbe, ki dobro izgledajo in veliko pijace « (Jackson & Stevenson
& Brooks, 2001: 37). Novi mladeni¢ naj bi bil neposredna vrnitev k bolj iskrenim
reprezentacijam moskosti, dolgo pri¢akovan odgovor na politicno korektni, spolno hladni
feminizem, ki mu manjka smisla za humor, »(reakcionarna) vrnitev k veselemu,
heteroseksualnemu hedonizmu« (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001: 37). Ironija se v
moskih revijah uporablja, da vzpostavlja distanco. »Novega moskega« distancira od man]
tradicionalnih scenarijev; »novega mladenica« pa varuje pred politi€no kritiko. »Politicna
kritika pomeni zgresiti smisel Sale« (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001: 78).

2.3.Branja

Po Hallu (2000) obstaja bistvena razlika med druzbenima procesoma kodiranja in dekodiranja
medijskih tekstov. Hall razlikuje tri oblike bralne strategije: preferencno, pogajalsko in
opozicijsko. »Implicirani bralec ali »preferencna bralska pozicija« pomeni, da »tekst izbere
bralski model preko izbire dolocenega jezikovnega koda, dolocenega literarnega stila in
preko predpostavke o doloceni enciklopedicni kompetenci bralca« (Kress in drugi, 1996:120).
Nadalje je »nacin, kako bralstvo interpretira revije, odvisen od razlicnih stilov govora in
znanj, do katerih imajo bralci dostop,« (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001: 38) vendar pa
bodo bralci komunikacijske namene, vrednote in staliS¢a snovalca prepoznali, ¢etudi jih
morda ne bodo sprejeli kot svoje. Diskurz predpisuje in oblikuje delovanje v skladu z
dolo¢enimi normami, ki postavljajo posameznicam in posameznikom omejitve, vendar pa jim
kljub temu omogoca doloceno mero samostojnosti in individualnosti. Foucault govori o
reprezentaciji kot o predstavnosti, v kateri so formalne pozicije subjektivnosti posvojene
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preko specifi¢nih praks in tehnik. Ta subjektivizacija je po svoji naravi zgodovinska in se vrsi
preko identifikacije’ (Nixon,1997:323).

Brez analize bralstva je tezko oceniti, kako bralci berejo moske revije, kakSne pomene najdejo
v njih, koliko revije vplivajo na njihovo razmisljanje in delovanje. Jackson, Stevenson in
Brooks so na britanskih bralcih iz razliénih okolij, razlicne izobrazbe in starosti izvedli
analizo branja moskih revij. Ugotovili so, da revij niso brali zbrano, pa¢ pa so pri tem sledili
razlicnim manj obvezujo¢im bralnim strategijam (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001).
Prav tako se je izkazalo, da imajo revije med posamezniki relativno majhno Stevilo
naro¢nikov, pa¢ pa jih bralstvo obc¢asno kupi ali pa le prelistava izvode prijateljev in izvode,
razstavljene na raznih javnih prostorih (Cakalnice, frizer, lokali,...). Kot so dokazali, ne
moremo govoriti o enosmernem toku informacije, tezko bi govorili o direktnem prenosu
pomenov in ideologij iz revij na bralce.

3. REPREZENTACIJA ZENSKE IN ODNOSA DO ZENSKE V MOSKIH
REVIJAH

Koncept reprezentacij »se nanasa na uporabo jezika in podob za ustvarjanje pomenov o svetu
okoli nas« (Sturken in Cartwright, 2001:12). Reprezentacije zgolj ne odsevajo sveta okoli nas,
pac pa sistemi reprezentacije organizirajo, konstruirajo in prenasajo razumevanje realnosti,
podob, ki reprezentirajo stvari. Moske revije imajo tako kot drugi mediji mo¢no ideolosko
vlogo in iz bralstva izvabljajo privolitev v nacin predstavljanja zensk, ki se zdi normalen in
sprejemljiv tudi izven medijev (Macdonald, 1995).

Patriarhalna moskost kot intimna mo¢ moskega nad zensko, mo¢, ki se zgodovinsko izvrSuje
znotraj druzine s strani moskega kot oskrbovalca, lastnika ali oborozenega branitelja Zensk in
otrok, vladavina oceta, ki vkljucuje vladanje starejSih nad mlajSimi, moZev nad Zenami
(Ehrenreich, 1995), je bila tradicionalno vezana le na belega, heteroseksualnega moskega in je
zenskost razumela kot negacijo moskosti, kot manjko moskosti, kot Drugo. Danasnja situacija
je dale¢ od tega, da bi ta moskost izginila, vendar pa je v upadu.

Patriarhalni odnosi so vedno bolj postavljeni pod vprasaj. Predvsem procesa
detradiconalizacije in individuacije sta klju¢na pri krhanju in vedno ve¢ji odprtosti
patriarhalnih odnosov. Moske revije predstavljajo Zenske Se vedno predvsem kot jubezenske

> Posameznice in posamezniki ne bodo mogli razbrati pomena, dokler se ne bodo identificirali s pozicijami, ki jih
diskurz konstruira (Hall, 1997).
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partnerke. Zato je potrebno omeniti, da je ljubezen v sodobnosti bolj nakljucju prepuscen
druzbeni dogovor. Ljubezen, ki ni ve¢ kolonizirana s strani ekonomskih nujnosti, je postala
prazen znak, Beck pravi (2001), da je ljubezen s tem, ko predstavlja glavno smernico, po
kateri moderni subjekti svojemu zivljenju pripisujejo pomen, prevzela nekdanje mesto
religije. Zenske so zadele zahtevati v medosebnih odnosih zase ve¢ enakopravnosti, kar jim je
omogocila tudi njihova ekonomska neodvisnost. Za zenske to pomeni ve¢ svobode v odnosih,
za moske pa veC tekmovalnosti, ve¢ gospodinjenja, manjSi nadzor, veC Casa pa morajo
posvetiti tudi otrokom. Ceprav patriarhija morda res ni ve¢ samoumevna, o koncu patriarhije
ne moremo govoriti, saj lahko vidimo, da ekonomske, politicne in kulturne institucije Se
vedno vzdrzujejo moske interese.

Kulturna mo¢ in ideologija sta odvisni od lingvisti¢nih in vizualnih znakov, ki na svoji
konotativni ravni simboli¢no ojacujejo materialna razmerja prevlade ali pa jih jemljejo za
samoumevne. »Preko medijev posredovane ideologije in kulture ¢rpajo iz mnoZice virov in so
pod vplivom civilne druzbe« (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001: 50). Na primeru moskih
revij si bomo pogledali, kako so v neizkoriS§¢eni moznosti interpretativnega konflikta in
semioticne pluralnosti konstruirana »obicajna« razumevanja Zenske in odnosa do nje. Moske
revije so na eni strani polja, na katerih se tradicionalne oblike moskosti postavljajo pod
vprasaj s tem, ko se revije ukvarjajo z modo, stilom, partnerskimi odnosi, stresnim delom in
seksualnostjo, vendar pa so po drugi strani pri tem tudi seksisti¢ne in uporabljajo ironicni ton,
kar v bistvu omogoca sicer protislovij poln soobstoj novih in tradicionalnih moskosti.

Na morebiten ocitek, da so seksisticne, se moske revije v svoji vsebini izgovarjajo, da so
kvec¢jemu seksualne. Tako hkrati puscajo ob strani vprasanja reformulacije heteroseksualne
moskosti in izkljucujejo seksizem kot nerelevanten. Dejstvo, da moske revije in mladeniska
kultura »naravno« moskost ne le zgolj odsevajo, pa¢ pa jo tudi pomagajo konstruirati, je
zamegljeno s procesom naturalizacije seksualnosti. »V svetu, kjer sta [druzbeni] spol in
seksualnost vse bolj plasticna in podvrzena pogajanju, moske revije te nejasnosti resujejo
enostavno tako, da reprezentacije prikazujejo kot ocitne in samoumevne. Tisti, ki se s tem ne

strinjajo, pa so s staliS¢a moskih revij zgresili bistvo teh revij, one namrec ' Zenske castijo '«
(Jackson & Stevenson & Brooks, 2001).

Ironija, opazna v vseh S§tirih revijah, ima dvojno funkcijo: bralcem omogoca, da sprejemajo
nasvete v zvezi s seksualnostjo, da se prepustijo fantazijam uspeSne moskosti in sprejmejo
reprezentacije lepih Zensk na relativno lagoden nacin brez obcutka krivde. Hkrati pa lahko
ironijo prepoznamo kot obliko cinizma, katerega namen je ovreCi morebitne politicne in
eti¢ne oblike kritike. »Bralci in ustvarjalci revij so zdruzeni v cinicni igri, pri cemer niti eni
niti drugi dejanske vsebine revij ne jemljejo vec¢ resno« (Jackson & Stevenson & Brooks,
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2001:104-105). Vsebina revij nudi ideolosko podporo na eni strani tistim idejam, ki moske in
zenske razumejo kot binarni polariteti, in na drugi idejam, ki spodbujajo narcisoidne iluzije v
moskih. Cinizem opravicuje prizadevanje revij, da se moski spet vrnejo k svojemu
avtenticnemu bistvu brez sramu in obcutka krivde, saj moski kljub eksperimentom v
seksualnih identitetah, ki jih je prinesel feminizem, ne morejo iz svoje koze. Clanki o odnosih,
pisma bralcev, stilski nasveti, pa tudi pornografski teksti so varno zakrinkani z masko
humorja in ironije, gre le za nedolzno in neskodljivo zabavo, ki naj bi jo resno jemale le
zgube in revcki.

3.1.Zenske v slovenskih moskih revijah

Le redkokdaj je c¢lanek v reviji Polet posvecen zenski, v tem polletju (23 Stevilk) so v
portretih, ki jih objavljajo v vsaki Stevilki, Zenske nastopile Sestkrat. V petih Stevilkah ni niti
en ¢lanek posvecen zenskam, v vseh ostalih se pojavljajo ali uspesne Zenske Sportnice, bodisi
posamezno ali ekipno, manj zastopane so umetnice, ve¢inoma v rubriki Sund, ki je namenjena
gledali$¢u, knjigam, filmom, glasbi in podobnemu. V ve¢ stevilkah so bili objavljeni ¢lanki o
kulinariki, od vseh sta bili le v dveh §tevilkah predstavljeni Zenski mojstrici. Z zdravstvenega
vidika je o Zenskem S$portu dvakrat pisala zdravnica, ki sicer redno piSe o svojem podrocju. V
Sportni rubriki Gladiator je bila zenska predstavljena le dvakrat. Prvikrat je bil to intervju s
tekacico Petro Majdic¢, drugi€ pa je bila predstavljena vrhunska $portnica v rubriki Maratonec,
ki obi¢ajno ne vsebuje portretov.

V Men's Healthu so Zenske reprezentirane v glavnem kot Zene ali resne partnerke, nekoliko
redkeje kot plen za kratko neobvezno avanturo. Za Men’s Health je znacilno, da med daljSimi
osrednjimi ¢lanki (2 strani ali ve¢) odnos do Zensk obravnava priblizno petina ¢lankov: »7i in
ona« ali »Seks« ali »Partnerstvo«, »Ekstaza«, v€asih pa se teme o odnosih preselijo tudi v
druge rubrike. Kadar Zenske ne nastopajo kot spolne partnerice, so prikazane kot sodelavke.
Polni mitov Zenskosti, ki se ujemajo z zivljenjskim stilom »mladeniStva«, so ¢lanki, ki se
pojavljajo v rubriki »A4h ti zmenki«, pa tudi drugje. Za te ¢lanke je znacilno, da so napisani v
ironi¢nem tonu. V ¢lankih, ki obravnavajo resne zveze, avtorji in avtorice uporabljajo resen in
poznavalski ton. O Zenskah ¢lanki govorijo ve¢inoma s seksualnega vidika: kaj imajo Zenske
rade in kaj sovraZijo, kako popestriti partnerkin spolni uZitek. Zenske so v teh &lankih
predstavljene kot tiste, ki imajo precejinjo pogajalsko mo&®, ker lahko moskemu odreéejo
seks. Moski pa bo za seks naredil vse. Zato se tudi Men’s Health ukvarja z Zenskami. Cilj
vseh nasvetov, ki obravnavajo odnose, je vedno dober seks, ki se seveda konca s penetracijo.

6 Zenske so v Men’s Healthu prikazane kot bolj Custvene, kot tiste, ki si vedno Zelijo resnejse zveze; kot bolj
konservativne v postelji, npr. kar se ti¢e seksualnih pripomockov, nenavadnih polozajev in lokacij; kot nore na
obletnice; kot tiste, ki vedno negotovo tekmujejo s svojimi vrstnicami za pozornost. Komunicirajo o vseh
moznih nepomembnih stvareh, ne marajo Sporta, tezijo, ker morajo pospravljati za moskimi. Vse nasteto so
mozne lokacije potencialnih napetosti, ki lahko moskega prikraj$ajo za njegov uzitek.
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Ljubezenski odnos je prikazan kot igra, bojni poligon, na katerem obe strani uporabljata
zvijaCe in pasti, s katerimi skuSata pretentati oziroma razkrinkati namene drugega. Men’s
Health nastopa kot vodic, priro¢nik, deSifrant vseh Zzenskih zvija¢ na polju merjenja moci in
kot zbirka taktik za osvajalske pohode, katerih cilj je spraviti zensko v posteljo ob ¢im
manjSih izgubah. Te ¢lanke piSejo veCinoma Zenske, ¢e pa jih Ze napiSejo moski, se v njih
zelo pogosto sklicujejo na »strokovno literaturo« zenskih poznavalk. Zelo pogoste so tudi
izpovedi »priviacnih, strastnih in izkuSenih Zensk« (Posteljna olika, Hermina Akin, Men’s
Health, maj 2003: 54), ki naj bi moskim pomagale »odcarati« njen skrivnostni svet. Vecina
teh ¢lankov temelji na predpostavki, da so si moski in Zenske zelo razli¢ni, Men’s Health pa v
njunem odnosu igra vlogo prijateljice, ki ima za moskega polno koristnih nasvetov, s katerimi
izdaja svojo zensko vrsto, saj mu razkriva zvijace, muhe, skrivnosti, ki jih poznajo samo
zenske. Fotografij konkretnih zensk v Men’s Healthu prakti¢no ni, zenske nastopajo v
glavnem kot modeli v vizualni opremi ¢lanka, ki z imaginarno situacijo dopolnjuje in
ponazarja vsebino ¢lanka.

Mars se veliko ukvarja z zenskami, saj ve¢ kot 40% prispevkov in oglasov omenja tudi
zenske. Kot ze reCeno, se Mars zelo osredotoca na slacenje znanih slovenskih lepotic
predvsem iz medijskega sveta, obasno mednje zaide tudi kakSna Sportnica, intelektualke
oziroma strokovnjakinje iz drugih podrocij pa so v Marsu predstavljene z vidika profesije, ki
jo obvladajo. Mars ne poudarja in ne poglablja razlik med moskimi in Zenskami, ki naj bi bile
za silo premostljive le z izvodom moske revije pod posteljo, tako mocno kot Men’s Health.
Zenske so v Marsu reprezentirane ne le zgolj kot ljubice ali zene, paé pa kot samostojne,
samozavestne osebnosti, ki lahko uspejo na vseh podro¢jih. Vendar so te na razli¢nih
podrocjih uspesne zenske le redko predstavljene v besedi, najveckrat gre za fotografije z bolj
ali manj razgaljenimi Zenskami, torej so v ospredju bolj njihove telesne vrline kot pa njihovo
delo. Pogovor je Marsova stalna rubrika, v kateri je le enkrat v Sestih Stevilkah intervjuvana
zenska, in sicer doktorica znanosti. Kolumna je posebna rubrika, v katero pise vsaki¢ drug
avtor ali avtorica, ki je za bralstvo zanimiv/-a zaradi svojih izjemnih dosezkov. Kar v treh od
Sestih edicij revije je avtorica zenska: hrvaska zgodovinarka in politicarka, avstrijska
svobodna novinarka in predavateljica ter Studentka molekularne in celicne biologije na
Univerzi v Cambridgeu. V kolumni Sola za moske Misa Molk pise o svojih izku$njah z
moskimi na precej cini¢en nacin. Ostal je le Se strip, ta se je na zadnji strani Marsa pojavil le
marca in aprila 2002. Zenske za »marsovca« niso ne plen ne uganka, so pa njihova telesa zanj
vir estetskega uzitka. Marsovec zna tudi sam kaj skuhati, pospraviti, pa ne zato, da bi svojo
partnerko s tem zvlekel v posteljo, pa¢ pa zato, ker je to nekaj normalnega v svetu, kjer
zenske niso samo ljubice in gospodinje.

V Playboyu so prispevki, ki ne omenjajo Zensk, zelo redki. Playboy ima 136 strani, od tega v
celoti zasedajo podobe golih deklet od 25 do 35 strani, v to so vstete tri glavne »gole rubrike,
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ki so veC¢inoma slikovne. Seveda pa se razgaljenke pojavljajo, kjer se le da, fotografirane ali
narisane. Ce se ne pojavljajo v slikovni opremi ¢lankov, pa so v njih skoraj zagotovo
omenjene. Za Playboyeve Clanke je znacCilen samoironicni stil pisanja v stilu: »Saj vemo, da
smo plehki, a si ne moremo pomagati, taki pa¢c moski smo.« MosSkega naj bi misel na seks
spremljala povsod, seks naj bi bil prepleten z vsem, kar po¢ne, kar ga zanima. Prav zato so
zenske omenjene skoraj v vsakem ¢lanku. V Playboyu se skozi celo revijo pojavljajo ¢lanki,
ki obravnavajo izdelke, ki bi lahko zabavali plejboja in mu hkrati pomagali ustvariti ustrezen
imidz, ki bo privabljal kar najve¢ deklet. Playboy se poigrava tudi z glasbo, filmi, internetnimi
stranmi in knjiznimi novostmi, kjer je delo ustvarjalke postavljeno ob bok njenim seksualnim
atributom, véasih pa slednji celo prevladujejo. Zenske so reprezentirane kot ljubimke, ljubice,
kot zene le v primeru, ko se jih vara. Playboy se ne ukvarja s tem, kako do deklet priti, jih
osvojiti. Najobseznej$a Playboyeva tematika so gole zenske. Prispevki, ki prinasajo
razgaljene lepotice iz domacih in tujih logov, so seveda vec¢inoma slikovni, besedilo (kolikor
ga sploh je) je podobno oz. $e veliko bolj kot pri Marsu obrobnega pomena’. Tudi v
spremljevalnem besedilu je izpostavljena seksualnost zensk in njihovo telo. Playboyevi
intervjuvanci so moski, med dvanajstimi intervjuji je le ena zenska (Severina). Prispevek, ki
obravnava sedem grehov izbrane znane osebnosti, nikoli ne povprasa po grehih znane
Slovenke. Zenske v teh prispevkih nastopajo kot Zene, matere ali héere. V vsaki $tevilki Esad
Babaci¢ predstavi enega Sportnika, le v dveh stevilkah gre za Sportnico, enkrat za slovensko
golfistko. Malce drugace, torej ne le v svoji seksualni vlogi, so zenske predstavljene na
zadnjih nekaj straneh Playboya, kjer ima svoje mesto rubrika Playboy sprasuje. Zanimiva je
tudi reprezentacija zenske v Playboyevih celostranskih karikaturah. Pod opravic¢ilom, da gre
pac za humor, si Playboy na tem mestu dovoli §e malo ve¢ moskega Sovinizma kot drugje. O
reprezentaciji zensk v reviji lahko veliko izvemo iz kolumne in uvodnika. Kolumno v
Playboyu piSe samo urednik uredniStva, Tadej Golob. Za njegove kolumne je znacilen
ironi¢en nacin pisanja o odnosih med moskimi in Zenskami, ki jih obravnava seksisti¢no.

3.2. Diskurz »Zenske kot Druge«

Diskurz se nanasa na »skupine izjav, ki prinasajo nacin reprezentiranja dolocene teme,
zadeve ali objekta. Te izjave lahko nastajajo preko Stevilnih razlicnih tekstov in se pojavljajo
na vec kot enem institucionalnem polozZaju, vendar so med seboj povezane z neko vsakokratno
pravilnostjo ali osnovno skupno enotnostjo« (Nixon,1997:302). Patriarhalni subjekt se
konstituira skozi diskurz kulture. Diskurz »zenske kot Druge«, ki je skupen moskim revijam,
se kaze v dihotomijah in tiSinah, ki pa v moskih revijah niso uporabljene na novo, pac¢ pa

7 Ni nam treba ugibati, da si bralci kupijo izvod Playboya predvsem zaradi golih deklet in ne zaradi lankov.
Ironija je lepo izrazena na fotografiji ene izmed Playboyevih ameriSkih zabav, na kateri so izbirali miss
Playboyeve spletne strani, kjer mlad moski objema $tiri zajCice, na sebi pa ima majico s Playboyevim zajckom in
napisom: »/ read the Articles!« (Playboy, maj 2003:51).

18



sledijo v druzbi ze ustaljenim vzorcem oblikovanja pomenov: mitom. Diskuz »zenske kot
druge« moskost in zenskost v kulturnih tekstih postavlja v opozicije, ju predstavlja kot
izkljucujoéi nasprotji, to doseZe tudi tako, da eno ali drugo iz dologenih tekstov izkljuéuje. Ze
uporaba mnozine namesto ednine v poimenovanju tega diskurza nakazuje, da je to diskurz, ki
zensk ne obravnava posami¢no v njihovih razli¢nostih, pa naj bodo te rasne, narodnostne,
razredne, seksualne ali regionalne. Pojem »Zenske« denotira skupno identiteto, vendar Ce je
nekdo zenska, to ni vse, kar ta nekdo je.

Diskurz »zenske kot Druge« Zenske reprezentira poenoteno, v prvi vrsti kot seksualne
objekte, ne prepoznava raznolikosti znotraj te entitete Zensk, po drugi strani pa njihovo
zenskost reprezentira kot nasprotno opozicijo moskosti. Diskurz »Zenske kot Druge« v
moskih revijah je patriarhalni diskurz, ki je v svojem seksizmu in misoginosti dosti bolj
izrazit kot diskurz, ki reprezentira Zenske v splo$nejSih medijih. Zakaj torej diskurz »Zenske
kot Druge? Uspesnost moskih revij je odvisna od njihove sposobnosti razreSevanja sodobne
negotovosti moskih, ki jo je povzrocila emancipacija zensk. To nalogo pa moske revije
reSujejo tako, da ohranjajo in poudarjajo sicer posodobljeno, a Se vedno patriarhalno sliko
zenske, ki se kaze predvsem skozi patriarhalne mite, ki jih bom obravnavala. Nove oblike
moskosti pa niso postavljene le v drugacno okolje, kot ga je imela tradicionalna patriarhalna
moskost, od nje se tudi v marsi¢em razlikujejo. V ospredju te razli€nosti je poseganje moskih
po tradicionalno Zenskih praksah potro$niStva. Tudi homofobicne napetosti, ki nastanejo ob
novem moskem zanimanju za modo, stil in lastno telo se v moskih revijah s postavitvijo teh
zanimanj ob poudarjeno heteroseksualnost, razresujejo preko diskurza »zenske kot Druge«.

3.3. Seksisti¢na raba jezika v moSkih revijah

Lingvisti¢ne prvine v perspektivi odnosov moci postanejo stvar diskurza. Medtem ko jezik
deluje nevtralno, pa diskurz predpostavlja prepletenost jezika in druzbenih praks. Za diskurz
moskih revij je znacilna seksisti¢na raba jezika, ki sta jo Igor Zagar in Mirjam Milhargi¢
Hladnik definirala kot wsistematicno rabo moske (slovnicne) oblike namesto in na mestu
Zenske, zapostavljanje, zamolcevanje ali neomenjanje Zensk v korist moskih in uporabo
Zaljivih stereotipov ter prispodob« (Zagar in Milhar¢i¢ Hladnik, 1996:164).

Pogosta je raba moSke oblike samostalnika za skupine, ki jasno vkljuCujejo tudi zenske, in
neomenjanje zensk v korist moskih. Tako npr. v Poletu lahko veckrat na fotografijah poleg
moskih opazimo tudi zenske, v pripadajo¢em c¢lanku pa avtorji in avtorice uporabljajo le
mosko obliko samostalnikov npr. »udeleZenci«, »Studenti«, »navdusenci«, »tekmovalci«,
»ucitelji«. Tudi ko avtor ali avtorica nima v mislih konkretnih oseb, namesto neosebne ali
tako Zenske kot moske uporabi le moSko obliko samostalnika: »avtomobilist«, voznik«,
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»atlet«, »posameznik« in podobno, Ceprav vemo, da je lahko za volanom tudi Zenska, da
obstajajo tudi atletinje, posameznice itd. TakSna oblika seksizma v jeziku je znacilna tudi za
Men’s Health in Mars, v Playboyu pa zanjo niti ni toliko priloZnosti, saj so zenske v
Playboyevih clankih prakticno vedno obravnavane kot seksualni objekti, ti pa so v primeru
moskih revij seveda Zenskega spola in tako pa¢ vedno dosledno imenovani z Zensko obliko
samostalnika.

Uporaba zaljivih stereotipov in prispodob je najbolj o€itna v Playboyu, kjer so Zenske skoraj
pogosteje kot z »Zenska« imenovane z »lisicka«, »bejba«, ypickica«, »mrhica«, »bejbika«,
wprava baba«, »seks bom(ic)a«, macka,... Za zenske spolne organe pa se pojavljajo izrazi:
wéesplja«, »cesplovje«, »pickica«, »krtacka«,... v eroti¢ni zgodbici pa poleg tega Se »kosmati
kos mesa«, »pizda«,... Zadnjica je: writka«, »hlebcki«, »ojacani prtljaznik«, »cvrste, socne
bunkice«, »polutnice«,... prsi pa wjoskice«, »buhtelicka«, »jozl«, »balkoni«, »hribcki in
gore«,... Moski spolni organ je redkeje imenovan, vendar je repertoar izrazov, ki jih imajo na
voljo avtorji in avtorice, dosti 0Zji in manj »socen«: »kurac«, »batina«. Mars, Polet in Men’s
Health so pri tem dosti bolj zadrzani. V Poletu jim uide kakSna »macka«, drugace pa so prsi
»prsi«, zadnjica »zadnjica«, v Marsu zasledimo izraze: »joske«, »rit«. Men’s Health pa je pri
opisovanju delov Zenskega telesa najbolj suhoparen, vagino imenuje kvecjemu »luknjica«.
Ocitno je, da so za zenske dele telesa pogosto uporabljene pomanjSevalnice, ki zensko Se
dodatno degradirajo kot nezrelo, infantilno, podrejeno, medtem ko redki izrazi za moski
spolni organ najveckrat sploh nimajo svoje pomanjSevalne oblike, kar konotira nadrejenost.

Opisovanje spolov je v Playboyu spet najbolj seksisti¢no. V rubriki Playboy sprasuje, v kateri
Playboy bolj ali manj znanim Slovencem in Slovenkam postavlja razna provokativna
vprasanja, se zenske opisuje s komentarji na njihovo zunanjost (»voljna, nasmejana in
prikupno razkrecena divja in seksi poklicna violinistka«, »stasita arhitektka«), moske pa
samo z njihovo poklicno usmeritvijo (»studijski glasbenik«, »koreograf«, »arhitekt«, »pesnik
in novinar« itd.). Podobno, a v manjsi meri, je ta oblika seksisti¢ne rabe jezika prisotna tudi v
drugih moskih revijah, najmanj v Poletu, ve¢ v Marsu.

Tudi naslavljanje je zgovorno: »Alec Wersun s soprogo Ano«, »Gabor Bagi, madzarski
veleposlanik (na fotografiji z gospo soprogo)«, »Steve Green, direktor Britanskega sveta s
Spansko zeno Consuelo« in podobno. V Poletu je takSno naslavljanje zelo zelo redko,
pogostejSe pa je v Marsu, Men’s Health pa glede na to, da prakticno nikoli ne omenja
resni¢nih osebnosti, tega seksizma nima.
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3.4.Moski in Zenski diskurz

Myra Macdonald nasteje predpostavljene znacilnosti moskega in Zenskega diskurza: »moski
predvidoma govorijo o Sportu, Zenskah, politiki in delu, njihov jezik je grob, odraza
tekmovalnost, agresijo in sebicnost [ ...]; Zenske pa baje govorijo o osebnih odnosih, custvih,
nakupovanju in druzini, njihov jezik je blag, uporabljajo anekdote, o razlicnih problematikah

razpravljajo na nacin, ki pusca konec odprt« (Macdonald, 1995: 54).

V moskih revijah je Zenskih avtoric na splosno bolj malo, vendar so prisotne. Teme, ki
spadajo pod privatno sfero, so bolj pod okriljem avtoric, o temah, ki spadajo pod javno sfero,
pisejo bolj moski. Zanimivo je, da se pisanje zensk — avtoric (nobena ni urednica) ne razlikuje
bistveno od pisanja moskih. Je pa zanje znacilno, da so seksizmi v njihovih ¢lankih (glede na
ton revije) vedno milejsi kot v ¢lankih njihovih kolegov, ali pa jih sploh ni.

V Poletu dva moska kolumnista piSeta o Sportu, eden o seksualnosti in ljubezni, dve Zenski pa
o odnosih, erotiki, ljubezni in Cutnosti. Milana Vukovi¢ Runji¢ v svojih kolumnah potrjuje
mite o zenskem spletkarstvu, ljubezni do oblek, Zeljah po ugajanju, o tem, da lepe Zenske
ljubijo barabe, da ¢ez plot skacejo moski in podobno. Vesna Milek pa pise o zivljenju z vidika
zenske, kar se kaze skozi njeno Custveno, Cutno in s strastjo prepojeno interpretacijo. Drugi
¢lanki, v katerih avtor ni tako ociten, od pravila ne odstopajo, zenske piSejo o »Zenskih«
podrogjih, kot so: moda, stil, kulinarika in kultura; moski pa o »moskih« podro¢jih, kot so
Sport in avtomobili, deloma pokrivajo kulturo. Tudi pri reportazah avtor/-ica ni tako ociten/-a.
O zdravju in pravilni prehrani piSe strokovnjakinja Nada Rotovnik Kozjek.

Playboy ima rubriko za opravljanje in kramljanje Playboy sprasuje, ki jo urejata zenski,
enako pa tudi zenske opravijo, razen tistih Sportnih, ve¢ino intervjujev in portretov, imajo
obcCasno cez film in knjige; medtem, ko moski pisejo o zenskah, avtomobilih, tehnologiji,
Sportu, o kulinariki, adrenalinskih Sportih in imajo Cez potopisne reportaze. Playboyev
novinar je enkrat celo intervjuval zensko (Severino), vendar se ta intervju za razliko od
intervjujev z moskimi vecinoma vrti samo okrog razmerij, odnosov med moskimi in
zenskami, medtem ko se novinarji in novinarke v intervjujih z moskimi dosti bolj intenzivno
posvetijo njihovemu delu.

V Marsu novinarke opravljajo intervjuje in izvajajo ankete, piSejo o stilu in modi, v¢asih pa
spiSejo tudi kaksno potopisno reportazo. Fotografi so ve¢inoma moski, Zenske pa so stilistke
in maskerke. Mars tako kot Polet premore tudi zensko kolumnistko, ki jasno piSe o odnosih
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med spoloma. Na splosno pa lahko tako za Playboy kot za Mars recemo, da so tu zenske kot
avtorice redkeje zastopane kot v Poletu.

V Men’s Healthu zenske piSejo medicinske nasvete, Clanke o zdravju, negi, hujSanju,
prehrani, stilu, zalovanju, najve¢ pa pisejo o medosebnih odnosih; moski pa o Sportu, fitnesu,
najveé pa o seksu. Zenske v Men’s Healthu napisejo tudi do polovico ¢lankov, tako da so kot
avtorice med moskimi revijami v tej najbolje zastopane.

4. MITI O ZENSKOSTI

Mit je v tej nalogi uporabljen v smislu, kakor ga je podal Roland Barthes (1987). V mitu
najdemo Saussarejev tro-dimenzionali vzorec oznacevalca, oznaCenca in znaka. Mit se od
obiCajnega znaka razlikuje v tem, da gre za »semioloski sistem drugega reda«. Tisto kar je
znak (namrec povezana celota koncepta in oblike) v prvem sistemu, postane v drugem sistemu
oznacevalec« (Barthes,1987:114-115). Znak prvega reda je »oropan« svoje vsebine, postane
oznacevalec drugega reda, izpraznjena abstraktna oblika, ki generira nov pomen, ki pa je
odvisen od zgodovinske situacije v kateri mit nastane in zivi. Znaki drugega reda prevzemajo
pomene dominantnega vrednostnega sistema dominantne druzbene skupine in jih
predstavljajo kot naravne in obicajne. Kot pravi Macdonaldova so »miti nacini
konceptualizacije subjekta, ki so v doloceni kulturi in zgodovinskem obdobju obce sprejeti,
Ceprav imajo morda le malo zveze z dejanskostjo [...] so razlicne in mnogostranske kvalitete
realnosti sploscene v rutinizirane nacine razmisljanja in govora« (Macdonald, 1995:2). Miti
so konotacije, ki se kaZzejo kot denotacije, na ta na¢in druzbene konstrukcije dobijo videz
»naravnosti« in »zdravo-razumskosti«, s tem pa zamegljujejo svojo ideolosko vlogo in
pomagajo podpirati sisteme prepricanj, ki vzdrzujejo mo¢ mocnejsih.

Tudi skozi diskurz »Zenske kot Druge, ki temelji na mitih o Zenskosti, se preko pripisovanja
preferen¢nih pomenov konstruira druzbena realnost, vendar ker so druzbeno konstruirani
pomeni tudi preko moskih revij prikazani kot naravni, so s strani bralcev ponotranjeni kot
dejstva, ki pa zaradi svoje danosti niso izprasevana. Na tak nacin preko diskurza in
reprezentacije skozi mit potekajo druzbene konstrukcije bioloSkega spola, spolne identitete,
druzbenega spola, seksualnosti, Zelje in materinskosti  Raznolikost resnicnih Zensk, ki
potencialno izzivajo mosko avtoriteto, je preoblikovana v vodljive mite 'Zenskosti' in
Zenskega'« (Macdonald, 1995:2).

Mite o Zenskosti, skozi katere so reprezentirane zenske, sem razdelila po petih temeljnih

zivljenjskih podrocjih, s katerimi se moske revije kot revije za zivljenjski stil ukvarjajo.

Seveda nekatere bolj poudarjajo eno, druge kakSno drugo plat zivljenja. Ta podrocja so:
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zensko telo, pornografija, partnerstvo in seksualnost, prosti ¢as in potrosniStvo, delo in
gospodinjstvo.

4.1. Miti o zenskem telesu

4.1.1. »Lepotni mit«

V moskih revijah je mosko telo razstavljeno na dele in obravnavano kot strojni mehanizem,
zensko telo pa se ocenjuje in se mu podeljuje status na osnovi tega, kako je vzdrzevano in
urejeno. Moske revije spadajo pod kulturne prakse, v katerih se konstituira normativna Zenska
identiteta. »Dominantne podobe telesa« pa »niso ne stvar zavestnega hotenja 'viadajocih' ne
ideologije kot sprevrnjene zavesti ali pa skupka vsakdanjih praks [...] tudi niso znamenje gole
odsotnosti oblasti, odvzema oblasti Zenskam, ampak — tako kot pri Foucaultu — druzbene
norme dobesedno proizvajajo, ustvarjajo individue«(Bahovec, 1996:233).

V moskih revijah se Zensko telo reprezentira za moski pogled. Reprezentira se ga kot
seksualno telo, smisel katerega je zbujati moske Zelje. Zensko telo, ki je za moskega
privlacno, je vidik, na podlagi katerega je v moskih revijah definirana identiteta zenskosti.
Zensko telo je v teh revijah fetidizirano, obremenjeno s potro$ni§tvom. Kot pravi
Macdonaldova, se je predigra iz splanice preselila v nakupovalni center (Macdonald,
1995:190). Moske revije v svojih vizualnih reprezentacijah Zenske, njeno telo okrasijo z
vsemi mogocimi vrstami vrocega perila: od hlack, nedrckov, do korzetov, bodijev, kombinez
in posebej popularnih nogavi¢nih pasov. V Marsu in Playboyu se ¢lanki o stilu ukvarjajo prav
s tem, kako in kaksno perilo kupiti. S takSnimi dodatki naj bi bilo Zensko telo bolj seksi, kot
pravi avtor ¢anka o seksi spodnjem perilu, ki je »pravo darilo zanjo — heh, in zanj«, saj se
»wvsako dekle lahko s pravim spodnjim perilom prelevi v seks bomb(ic)o!« (Playboy, februar,
2003:100-103).

Poleg tega mora zenska svoje telo dobro negovati in ga podrejati vsem mogocim disciplinam.
Prav vsa dekleta, ki so jim namenjeni Playboyevi »goli« bloki, v spremljevalnem besedilu
omenijo, da se veliko ukvarjajo s Sportom. Sebe te zenske predstavljajo kot izjemno aktivne in
energicne in jim je zato Sport uzitek, ne pa sredstvo za doseganje lepe postave, lepa postava
naj bi bila le stranski u¢inek, dosezena z lahkoto. V resnici vemo, da je oblikovanje in nega
telesa postala cela znanost, svoje telo je potrebno prepustiti strokovnjakom, ki ga oblikujejo
kot glino, cvetijo fitnesi, masazni in lepotni saloni, kozmeti¢na industrija in kar je v primeru
moskih revij Se posebej ocitno: lepotna kirurgija. Silikonske lepotice prevladujejo na straneh
Playboya.
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Ob dekletih so v Playboyu navedene njihove mere, ki so vse blizu ideala 90-60-90, nujni
podatki pa so tudi starost, viSina in teza. V majski Stevilki Playboya je ¢lanek o slovenskih top
»modelkah«, ki je opremljen z njihovimi »klju¢nimi« Stevilkami, ponesre¢eno naslovljen z
»Najlepse podalpsko izvozno blago« (Playboy, maj, 2003: 60-61). Objektifikacija Zenskega
telesa je v Playboyu najbolj ocitna, Mars je pri tem nekoliko bolj obziren, Men’s Health Se
bolj, objektificira pa tudi mosko telo. V Poletu je to najmanj ocitno, morda le tako, da so
pogosto opevani seksualni atributi zenskih Sportnic.

V svoji aprilski kolumni je urednik uredniStva Tadej Golob zelo zgovoren je o tem, kak$ni so
kriteriji, da se lahko dekle pojavi na straneh Playboya (Playboy, april 2003: 33). Pravi, da
mora zenska na naslovnici pokazati ravno prav, »da mora biti skoraj povsem gola, a da se Se
ni¢ ne vidi.« V notranjosti revije pa mora nastopiti v »Evinem kostumu«, da se vidijo »joskice,
krtacka in cesplja«, pri slednji tu in tam naredijo izjemo, ¢e dekle temu nasprotuje. Za znane
osebnosti veljajo nekoliko prirejena pravila: na naslovnici so lahko »Se kar spodobno
oblecene, znotraj revije pa tudi zanje velja — show us the tits! Pa dlacice tudi, jasno.« Ker
imajo bralci raje domaca dekleta, jim pri Playboyu skusajo ustreci, kar pa zaradi pomanjkanja
primernih kandidatk ni vedno mogoce. Ker naj bi po prepricanju Playboyevih ustvarjalcev
Slovenci prisegali na naravno, jim pri Playboyu sku$ajo ustreci, vendar je ta naravnost seveda
omejena, nujni so »obicajni depilacijski posegi na povrsinskih delih terciarnih spolnih
organov, kot so v prvi vrsti noge« in pa »obrezovanje in urejanje gozdicka«. Kot pravi Golob,
je med Slovenkami zadnje case popularen »minimalisticen pristop do reSevanja tega
vprasSanja. Ni¢ ali zgolj crtica.« Vendar tudi ugotavlja, da »pri nekaterih Zenskah pobrita
cesplja deluje motece infantilno [...]«. Kaj Slovence bolj navdusuje: »Joski ali ritka?« Na to
vprasanje Golob odgovarja, da sode¢ po rezultatih Stevilnih raziskav »Americani dajejo
prednost joskom pred zadkom, Evropejci ravno nasprotno« in Slovenci v tem dokazujejo
svojo evropsko pripadnost.

V eni od Marsovih Stevilk se kolumnist razpise o fetiSih. Citira enega od svojih znancev, ki je
za svojo zensko, ki »ni bila ravno lepa, pa tudi simpaticna ne«, dejal: »Veliki joski odtehtajo
marskikaj« (Mars, junij, 2002:76). Nato razglablja o tem, kako temu podlezejo mnogi moski,
tudi ali pa predvsem intelektualci. Njegova Sibka tofka pa so noge, ki jim je posvecen
preostali del kolumne.

Zensko telo je secirano na dele, ki so fetisizirani (Wolf: 1992). Telo je obravnavano skozi
svojo seksualnost, njegovi deli pa razdeljeni na primarne, sekundarne in terciarne spolne
organe. Zensko telo je disciplinirano v sredstvo moskega uzitka. Depilirane noge ali sramne
dlake v ni¢emer ne prispevajo k njenemu uzitku, prav tako ne ¢vrsta zadnjica ali silikonske
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prsi, ki so neobcutljive na dotik. Njihovo oblikovanje in kultiviranje je namenjeno mosSkemu
uzitku, katerega zahteve in predpogoji so prav tako skonstruirani tudi skozi moske revije in
druge medije. Kot pravi Macdonaldova, ne bi bilo problemati¢no, ¢e bi ideale svojega telesa
in njegove dekoracije dolocile Zenske same. »Zanikanje te pravice s strani zgodovine zahodne
kulturne reprezentacije, medicine in multi-bilijonske pornografske, modne in kozmeticne
industrije je Zenskam dopustilo le pravico do skvoterstva v svojih lastnih telesih« (Macdonald,
1995:193). Modernizem je zacel z loCevanjem podobe in realnosti, v postmodernizmu pa ta
loCenost postane dislokacija, premestitev. Za modernizem znacilno oponaSanje idealne
podobe, kot so jo kazali mediji, postane »hibrid in protislovna mesanica rigoroznega nadzora
telesa, eksperimentiranja z obleko, licilom in dodatki« (Macdonald, 1995:199). Zenske v
Playboyu izgledajo kot fantazijske podobe iz stripov, spektaklov: suhe, a hkrati z ogromnimi
prsmi, ki kljub svoji velikosti niso podvrzene zakonitostim gravitacije, ozki boki, a izbo¢ena
zadnjica, vitkost brez koS¢enosti, ¢vrstost, a neopazne misice,...

Tudi Zenska seksualnost se povezuje s popolnostjo telesa. Zenska je predstavljena, kot da s
staranjem in pripadajoCo naras¢ajoco neprivlacnostjo izgublja tudi svojo seksualnost.
Reprezentacije v teh revijah dajo misliti, »da debele, grde, invalidne in zgubane Zenske«
nimajo seksualne Zelje in »da strije niso nezdruzljive s seksualnim uzitkom« (Macdonald,
1995:190). Povedano lepo ilustrira izsek iz nekoliko daljSega ¢lanka v Marsovi rubriki
Magistrale, ki je namenjen trenerjem aerobike, body pumpa, stepa in podobnega. Mars kot
razlog za rekreacijo navaja Cas kopalk, zato se hoCe ona »znebiti nekaj kilogramov in biti
privlacna za vas in druge,« kajti »prisia je Ze v leta, ko mora skrbeti za odvecno mascobo in
ohlapno kozo« (Mars, junij, 2002: 16-17).

Slovenske moske revije zaradi problematike lepotnih idealov in objektifikacije zaidejo tudi v
protislovja, ko se hocejo pokazati v boljsi luci. V marcni Stevilki Playboya se je pojavil
lanek, ki ga zanima, v katerih slovenskih mestih se rojevajo whude bejbe«. Clanek se
sprasSuje o mnogih mitih o Zenski lepoti: od tega, da je lepSa naravna nepopolnost kot umetno
vzdrzevana popolnost; o pravi meri make-upa na lepi Zenski, ki ga ne sme biti ne prevec, ne
premalo; da je »heroin look« danasnjih modelov grd; da se na lepotna tekmovanja vracajo
lepa in hkrati razgledana dekleta; da je notranja lepota pred zunanjo; da agresivnost in
sproscenost sodobnih deklet kvarita njihov ¢ar ipd. (Playboy, marec, 2003: 64-67). Avtorjevi
zakljucki o lepoti so v nasprotju s tem, kako Playboy predstavlja zenske, ¢lanek pa je
protisloven tudi sam v sebi, saj v eni sapi govori o tem, v katerem mestu je zraslo najvec
misic, hkrati pa zakljuci, da je vse pomembnejSa razgledanost. Na Siroko piSe o zunanjih
atributih Zensk, obenem pa pravi, da je notranja lepota pomembnejsa itd. Razlog za takSno
protislovnost gre iskati v lovljenju prave mere pornografskega, objektifikacije Zenske in
seksizma v vsebini, da ta Se ne odvrne oglasevalcev ali pa bralstva, ki morda sebe ne prepozna
kot konzumenta pornografskih revij in revije s police s pornografijo ne bi kupili.
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Protislovnost, ki jo je cutiti v tem ¢lanku, je prisotna v Playboyu tudi na drugih mestih,
prisotna pa je tudi v drugih moskih revijah. Npr. v tem, ko se ob vefinoma slikovnih
prispevkih pojavlja besedilo, ki naj bi omililo ali opravi¢ilo objektifikacijo zenske na
fotografiji. Ali pa tako, da revije objavljajo umetniske fotografije Zenskih aktov.

Men’s Health, Ceprav pri njem mogoce objektifikacija Zenske ni tako ocitna, ni nobena
izjema. Po drugi strani pa Men’s Health v svojih ¢lankih obravnava obsedenost Zensk s
svojimi telesi kot zensko muho. Veckrat pise, da vecina zensk meni, da so predebele, tudi ¢e v
resnici niso. Zanimivo je, da eden od avtorjev krivca za to najde v manekenkah in zvezdah iz
revij, ogitno Men’s Healtha ne $teje mednje. Zenske naj bi se tudi ves as ubadale s svojim
videzom in bile na komentarje o njem tudi ves ¢as zelo pozorne ter zanje izjemno obcutljive.
Ker moski vsega tega seveda ne more razumeti, Ceprav se Men’s Health moc¢no trudi, da bi se
moski pocutili podobno, mu mora na pomo¢ priskociti Men’s Health, da mu razkrije posebne
taktike in strategije za laskanje Zenskam, ki ima lahko za mosSkega, ¢e je pravilno
parafrizirano, zelo pozitivne ucinke v partneri¢ini pripravljenosti za spolni odnos.

4.1.2. Miti o lepoti, pameti in moci

V medijih se vzpostavlja tesen odnos med videzom in identiteto Zenske, zato je zZenske strah,
da bi s staranjem izgubile svojo druzbeno vrednost in cenjenost (Macdonald, 1995:194). Tudi
v moskih revijah se vzdrzuje mit, da je lepota mo¢, da imajo lepe Zenske mo¢ nad moskimi,
vendar, kot tudi opominjajo moske revije, je lepota minljiva, predvsem Zenska.

V eni od Poletovih stevilk se kolumnist Bozidar Veljkovi¢ razpise o lepoti: »Zenska preprosto
ima nalogo, da je priviacna oziroma lepa« in moéi: »Ce moc¢ pomeni sposobnost vplivati na
ravnanje drugega, je lepota glede na to, kaj vse so moski pripravljeni storiti za lepo Zensko,
moc brez primere v rokah Zensk« (Bozidar Veljkovi¢, Polet, 9. januarja, 2003: 52). O borkah
za enakopravnost in lepoti Veljkovi¢ pravi: »Zenske, ki znajo biti priviacne, so zelo
zadovoljne s svojim statusom v druzbi in jih ni¢ ne muci uzakonitev pozitivne diskriminacije
(neenakopravnosti) med spoloma. Tiste pa, ki imajo manj obcutka za drugo polovico svojega
bistva, so drugacnega menja in se vneto zavzemajo za uzakonitev te tako opevane
neenakopravnosti med spoloma« (BoZidar Veljkovi¢, Polet, 9. januarja, 2003: 52).

Torej je boj zensk za enakopravnost v bistvu boj za neenakopravnost, pozitivho
diskriminacijo med spoloma, kar je ¢ista manipulacija. Morda se Zenske ob¢asno zavzemajo
za uzakonitev pozitivne diskriminacije, npr. za svoj delez pri volitvah v drzavni zbor. Vendar
imajo takSna prizadevanja namen zagotoviti vsaj formalne pogoje, ki bi potencialno lahko
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vodili do enakopravnosti Zensk, v tem primeru v politiki (Jogan, 2001:67). Poleg tega lahko iz
Veljkovic¢evih kolumen razberemo tudi ozivitev starega mita o feministkah — mozacah, avtor
to sicer pove bolj po ovinkih, vendar pa je bistvo jasno: Zenske, ki so lepe, se ne pritozujejo
nad svojo neenakopravnostjo, saj je lepota moc, s katero lahko manipulirajo z moskimi, tiste,
ki pa niso imele te srece, so postale borke za neenakopravnost med spoloma.

V eni izmed svojih kolumen se Tadej Golob v Playboyu razpiSe o starostni razliki med
partnerjema in ugotavlja, da je ta najveckrat v prid moskim. Zakaj? Iz bioloSkega vidika je
¢lovek produktiven oziroma je njegovo bivanje osmisljeno dokler je ploden. Iz gospodarskega
vidika ima zenska, »uboga reva, ki ni¢ nima« vsaj mladost, ki jo zamenja za »socialno
varnost, druzbeni ugled [in] dostop do prvega nakupovalnega sredisca«. 1z estetskega vidika,
pa je »zal [...] tako, da leta po vecini Zensk tolcejo s krepkejsimi udarci kot po vecini
moskih«. O zvezah med starejSimi moskimi in mlajSimi Zenskami Golob meni, da so
»naravne in kot take Bogu povseci«, obratno pa so zveze med starejSimi Zenskami in mlajSimi
moskimi bojda tako redke, da potrjujejo pravilo (Playboy, december, 2002: 36).

V to kategorijo spada tudi mit o »blondinkah«, kakor imenujemo mit o lepoti in inteligenci, ki
naj bi bili vsaj kar se Zensk tic¢e v izklju€ujocem se odnosu. Komentar ob ¢ednem, nekoliko
razgaljenem dekletu v Marsovi slikovni rubriki Vroce pravi: »Hjam najlazje je pustiti, da ti
besede polagajo v usta. Konec koncev lepotici ni treba govoriti. Uporablja govorico telesa.
Nemesto jezika govori njeno oprsje. [...] Zakaj bi si sploh kdo kaj mislil? Lepotice so zato, da
so lepe« (Mars, januar, 2002: 28).

Pomenljiv je naslednji uvod v Marsov ¢lanek o slovenski prvakinji v Kickboksu: »Nadja ni
kokos. Iz nje veje topel, zdrav, ¢loveski duh«. Prav gotovo nam avtorji za nobenega svojega
moskega portretiranca ne bi v uvodu najprej zatrdili, da niso petelini, pa tudi ¢e bi nam,
ucinek Se vedno ne bi bil isti. Nadja ni kokos, ona je ¢lovek, kaj pa naj bi bila drugega, zakaj
je bilo to sploh treba napisati?

4.1.3. Miti o PMS

Men’s Health in Polet sta edini reviji, ki omenjata, da sta zensko telo in menstruacija
nerazdruzljiva in nastopata v paketu. Edino v tem kontekstu je zensko telo omenjeno Se v
kaks$ni drugi ne le seksualni vlogi. Predmenstrualni sindrom je sam po sebi izum iz leta 1931
in je kulturno vezan sindrom, »odkritje« katerega je del medicinskega dokazovanja o
zdravstveni ogrozenosti Zenske, ki se naj ne bi med menstruacijo izobrazevale ali delale, v
ginekoloskih u¢benikih pa se Se danes pojavljajo mnenja, da je Zenska v tem Casu pri delu in
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opravljanju izpitov manj uspesna (Tivadar, 1996:92)! Gre torej za prikaz zenskega telesa kot
viktorijansko krhkega in nestalnega tako v fizioloSkem kot psiholoSkem smislu.

Men’s Health piSe o menstruaciji z vidika mosSkega, v bistvu piSe le o predmenstrualnem
sindromu, to je na sploSno c¢as, ko se je Zenskam najbolje izogibati. Mit o PMS v Men’s
Healthu zivi: »Vodnik po PMS« — v Casu, ko se blizajo »njeni dnevi«, naj bi zenske po
prepri¢anju avtorja Clanka »nerazlozljivo ihtele«, bile nemirne, napete, dozivljale »napade
besa ali histerije«. Na koncu pa zakljuci: »Na vsak nacin pa si dame v teh dneh zelijo veliko
pozornosti. PokaZite ji, da je privlacna in poZeljiva tudi zunaj spalnice. Izplacalo se vam bo
pozneje, ko bo cas za akcijo« (Men’s Health, maj 2003: 26).

V isti Stevilki se na podoben nacin o PMS razpiSe Se en avtor, po mnenju katerega »so
bolecine v prsih lahko predhodnica telesne preobcutljivosti in custvene razdrazljivosti, ki sta
sicer znacilni za PMS. Ce sumite na PMS pri vasi najdrazji, se skrijte in Stejte do 15. Njen
najboljsi cas v mesecu — cas najvecje seksualne energije in najboljsega razpolozZenja — je
namrec 15 dni po menstruaciji. Izkoristite priloznost, pa ce ste pripravljeni ali ne« (Andrej
Kopac, Men’s Health, maj 2003: 119).

V Poletu o menstrualnem ciklusu pise zdravnica. Poudarja, da je redna fizicna vadba za
zensko telo kot tudi za njen menstrualni ciklus kve¢jemu blagodejna in nikakor ne skodljiva.
Ugotavlja, da je za psihofizine sposobnosti Sportnice zelo pomembno spremljanje in
prilagajanje njenemu mese¢nemu hormonskemu ciklu (Mag. Nada Rotovnik Kozjek, dr.
med., Polet, 23. januarja, 2003: 45). To je dober primer tega, kako lahko Zenski diskurz
pozitivno vpliva, ¢e mu je znotraj moskega le dana priloznost.

4.2. Pornografija

Malamuth in Linz (1993:2) razlikujeta pornografijo in erotiko takole: »Pornografija [...]
dobesedno pomeni 'upodobitve dejanj prostitutk'«. Predstavitev Zenske je namenjena samo za
uzitek moskega bralca/gledalca. Zenska je upodobljena kot objekt moskega uZitka, torej kot
prostitutka. »Erotika [...] se nanasa na spolno ljubezen in se pogosto uporablja za literarna
ali umetniska dela, ki imajo seksualno kvaliteto ali temo.« Neko upodobitev lahko pogledamo
iz ene ali druge perspektive, odvisno od bralca/gledalca. Lahko pa govorimo o preferencnem
branju upodobitve. Upodobitve Zzensk v tekstih moskih revij lahko na daljici, na kateri sta
skrajni tocki erotika in pornografija, razporedimo bliZje enemu ali drugemu polu, glede na to,
ali je njihov osnovni namen zbujanje estetskega uzitka ali pohote, vzburjenja. Kot pravi Pasi
Falk: »tisto, kar drazi s tem, da reprezentacijo preoblikuje v golo vzbujanje
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(telesnega/Cutnega) odgovora |[...], vzdrami gnus natanko zaradi ukinitve reprezentativne
distance. Torej, ce obstaja zelja po objektu [...], potem ni estetskega dozivetja« (1994:194).
Pornografija se po mnenju Giddensa osredotoCa na »plitva custva in na zelo intenzivno
spolnost. Heteroseksualna pornografija prikazuje prisilno ukvarjanje s standardiziranimi
prizori in telesnimi polozaji, ki brez prestanka nedvoumno kaZejo soudelezbo Zensk, ki je v
dejanskem druzbenem svetu ze precej zbledela« (Giddens, 2000:124). Podobe Zensk v revijah
z mehko pornografijo, ki so normalizirane tudi v oglasevanju, so objekti zelje, nikoli ljubezni;
objekti, ne subjekti seksualne zelje (Giddens,1992:119). Vsem pornografskim podobam je
skupno, da so bile narejene, da bi nekoga nekje razvnele. Kar velja za reprezentacijo zensk v
pornografskih tekstih, v neki meri velja tudi za reprezentacijo razgaljenih Zensk v
fotografijah moskih revij, stripih in eroticnih zgodbicah. Playboyeve in Marsove fotografije
lahko umestimo v tako imenovano mehko pornografijo, na kateri so upodobljene samo gole
zenske kot objekti seksualne zelje. Fotografije razgaljenih zensk v Poletu in Men’s Healthu so
Se manj pornografske in bolj eroti¢ne, v Poletu zato, ker so zelo estetske, v Men’s Healthu pa
zato, ker je na razli¢ne naCine seksualnost Zensk nevtralizirana.

Berger pravi, da je »druzbena prisotnost« zensk in moskih drugacna, »moski delujejo, Zenske
se razkazujejo« (Berger v Williams,1990:40). Zensko telo je nasi¢eno preZeto s seksualnostjo.
Kot pravi Foucault v svoji Zgodovini seksualnosti (2000) se mo¢ in uzitek prepletata. Moc¢, ki
je zacela upravljati seksualnost, je sama postala seksualizirana, na ta nacin pa se je odkriti
uzitek zacel napajati z mocjo, ki ga je obdajala. Konstanta zgodovine seksualnosti je, da si ni
uspela predstavljati uzitkov Zenske zunaj dominantne moske ekonomije (Williams, 1990:4).
Disciplinarne prakse so vedno mocneje delovale na Zenska telesa kot na moska. V
seksualnosti in Se toliko bolj v pornografiji vladajo falocentri¢ne norme. Pornografske podobe
so simboli¢ne reprezentacije patriarhalne moci v heteroseksualnem uzitku. Patriarhalni pogled
pomeni, da je Zensko kodirano kot vizualni spektakel, moSko pa kot nosilec pogleda.
Pornografija naj bi se dogajala na nivoju bioloskega spola, v resnici pa govori o druzbenem
spolu. Upodobitve dobijo pomen, ker imajo njihovi konzumenti druzbeni spol, te podobe
postanejo obremenjene z druzbenim spolom $ele skozi diskurz.

V moskih revijah prav tako kot v pornografskih tekstih moski govorijo o zenski seksualnosti
drugim moskim. Protagonist, resni¢ni subjekt podob razgaljenih Zensk se sploh ne pojavi: on
je gledalec, opazovalec podob, za katerega se predpostavlja, da je moski in zanj so zenske na
podobah gole. Stripi (Playboy in Mars) in eroticne zgodbice (Playboy) imajo strukturo
naracije drame vzburjenja, ki je znacilna za pornografske tekste: drazenje, vrhunec in
ponavadi zadovoljitev, ki tako moSkim v zgodbi kot moskim — bralcem omogoca, da se
umaknejo zadovoljeni. To jih razlikuje od fotografij, kjer ni zgodbe in zato ne pride do
zadovoljitve. Fotografije niso namenjene zadovoljitvi, pa¢ pa vzburjanju, ki zadovoljitev iS¢e
zunaj teksta. Zato je zenska postavljena v spolni odnos s kamero.
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Prispevki v moskih revijah, ki so sestavljeni iz foto seanse z golimi dekleti, so seksualni
spektakli, podobni striptizu, ki je, kot pravi David James (James v Williams, 1999:77),
sestavljen iz nepretrganega nihanja med razkrivanjem in zakrivanjem — iz zadovoljstva ob
tem, da opazovalec vidi vse, in frustracijo, da je ta pogled odrezan s prezgodnjim vrhuncem.
V Marsovih in Playboyevih seansah so to fotografije, ki razkrivajo ali obljubljajo razkritje
mednozja, pri osrednjem Playboyevem dekletu pa je to tristranski plakat golega dekleta, ki
pogled upira v gledalca. Vrhunec je v tem, da se pokaze vec, kot je bilo do te tocke mozno
videti.

Pri reprezentaciji Zensk na razgaljenih fotografijah, v stripih in eroti¢ni zgodbici se sre¢amo s
fetisizmom: iluzijo, da ima fetiSiziran predmet povisano vrednost. Zensko telo se pojavlja kot
fetiSiziran objekt, komoditeta, kot presezna vrednost uzitka. Pornografija je zadnje Case
obsedena z Zenskim uZzitkom, vendar pa ne pokaze, kaj ta uzitek pomeni njej. S tem bi morala
namre¢ priznati mnoStvo erogenih con, ki so vse potencialne lokacije Zenskega uzitka in
rusijo dihotomijo eno — drugo, pasivno — aktivno, na katerih so osnovane fali¢ne spolne
ekonomije (Williams, 1990:116). Moski so slepi za Zensko, slepi za mnozico njenih spolnih
organov (Irigaray,1996). Moske je strah, da je Zenska Zelja drugac¢na od njihove. Vse to je
pomembno, ker je na podrocju seksualnosti pornografija pomemben vir idej in naracij. Tistim,
ki jo uporabljajo — moskim ali zenskam — prenasa predstave prevlade in premoci, kot da so te
samoumevni del seksualnega uzitka (Cameron in Frazer, 1996).

4.2.1. Vizualna reprezentacija

Vizualno reprezentacijo zensk v slovenskih moskih revijah bom razdelila na dve vrsti: na
tisto, kjer je v ospredju besedilo, fotografija pa je spremljajoc¢i element vsebine prispevka, in
na tisto, pri kateri je v ospredju vizualni del prispevka in ima besedilo le stransko funkcijo
opisovanja osebe ali situacije na fotografiji, ali pa sta besedilo in fotografija zelo rahlo
povezana. V prvem primeru gre pretezno za dokumentarne posnetke ali posnetke, v katerih
nastopajo modeli, v drugem primeru pa nastopajo resni¢ne osebe in gre v glavnem za
posnetke razgaljenih Zensk. Prvi nacin prikazovanja je znacilen za Men’s Health in Polet,
drugi pa prevladuje v Playboyu in deloma v Marsu. Fotografije, ki spadajo v prvo kategorijo,
bom glede na to, s katerim podro¢jem so povezane, obravnavala znotraj ostalih mitov o
zenskosti, drugo kategorijo fotografij pa bom obravnavala na tem mestu, in sicer v zvezi s
seksualnostjo in pornografijo.
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Med fotografije te vrste spada velika vecina fotografij v Playboyu, vecina fotografij v Marsu,
dolocCeni posnetki v Men’s Healthu ter Poletove naslovnice in zelo redke fotografije ob
prispevkih. Gre za fotografije bolj ali manj razgaljenih Zensk, zato lahko na tem mestu
spregovorimo o pornografiji in erotiki. Vsem upodobitvam iz kategorije fotografij razgaljenih
zensk je skupno, da so narejene s strani moskih za moski pogled. Zaznamo lahko naslednje
nasprotje: aktivni moSki nadzor nad pogledom na pasivni Zenski objekt. Niti se ne bomo
preve¢ ukvarjali s tem, ali gre za pornografijo ali erotiko, jemali ju bomo kot skrajni tocki
kontinuma, na katerega lahko impliciramo posamezne podobe. Glede na to, kako je moski
prisoten v podobi, ¢emur priti¢ejo tudi ustrezni vizualni prijemi, lahko podobe iz te kategorije
razdelimo v dve podkategoriji: »Negibna uganka« in »Hotnica«.

4.2.1.1. »Negibna uganka«

Kot ugotavlja Macdonaldova, so zenske pogosto upodobljene v sanjskem kontekstu, z vase
obrnjenim pogledom v prazno in brezizraznim obrazom. Vse naSteto po njenem Zenski
odvzema individualnost in opazovalcu omogoca, da Zensko opazuje kot estetski ali eroticni
neizzvano opazuje, gleda (Macdonald, 1995:106). Vsekakor lahko takSne podobe pogosto
zasledimo v moskih revijah, najpogosteje pa je ta nacin upodobitve uporabljen za fotografije
znanih golih osebnosti ali pa na umetniSkih aktih. Na ta naCin Zenska postane simbol,
osebnosti izpraznjen znak, ostane le Se telo. Funkcija takSne upodobitve se razlikuje v primeru
znanih osebnosti in umetniSkih aktov. Pri umetniSkih aktih enostavno ni pomembna
fotografirana osebnost, pomembna je estetska vrednost njenega telesa, krivine in vzorci, ki jih
telo tvori v igri s svetlobo. Morda se nam zdi to, da so na podoben nacin prikazane tudi znane
osebnosti, protislovno, a ¢e pogledamo natancneje, ugotovimo, da gre le za drugo plat istega
problema. Te Zenske so fotografirane z zasanjanim pogledom, uprtim nekam v daljavo, ter
postavljene v fantazijske, nerealne pokrajine in kontekste zato, da je omiljena njihova vloga,
zaradi katere so se znaSle v moski reviji, da spodbujajo mosko seksualno fantazijo.
Nemalokrat se pojavljajo samo telesni detajli, pa ne prsi in osramja, temve¢ hrbta, stopal;
estetsko zaobljeni deli telesa, kakrSnih smo vajeni pri umetniskih fotografijah. S tem, ko je
njihova individualnost utiSana, so predstavljene kot lepa telesa, oponasajo umetnisko
fotografijo, namen katere ni zbujati pohoto, pac pa estetski uzitek, ki ga lahko ob gledanju
enako moc¢no dozivijo tako moski kot zenske.

Za te fotografije je znacilno, da so Zenske postavljene na »bliznjo druzbeno distanco« da si
lahko opazovalec ogleda celotno telo, in je znacilna za neosebne interakcije, ali pa celo na
»daljno druzbeno distanco«, na kateri je celo telo in Se okolica, to je formalna distanca (Kress
in van Leeuwen, 1996:130-1). Redkeje je zenska prikazana v »daljni osebni distanci«,
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znacilni za osebne interakcije. Na ta nacin lahko opazovalec vidi celo njeno telo, hkrati pa mu
to telo ni dosegljivo. Za te fotografije je znacilen poSeven kot med frontalno ploskvijo
reprezetiranega in frontalno ploskvijo fotografa — opazovalca. PoSeven kot, kot pravita Kress
in van Leeuwen (1996:143), sporoca: »kar vidis tu ni del tvojega sveta, to je njihov svet, nekaj
v kar nismo vpleteni«. Za obe podkategoriji velja, da je pri fotografiranju najveckrat
uporabljen pogled naravnost, ki pomeni enakovreden polozaj zenske na fotografiji in
opazovalca, vendar pa je pri znanih osebnostih in umetniSkih fotografijah veckrat, kot pogled
od zgoraj navzdol, uporabljen pogled od spodaj navzgor, ki odraza simbolicno mo¢ nad
opazovalcem. Kompozicija je centralna, ker je pac¢ Zenska (in njeno telo) najpomembnejsa;
vse, kar se pojavlja okoli nje, pa je drugotnega pomena, je ozadje. Podobe znanih osebnosti so
pogosto slikane izza kakSnega predmeta, ki je postavljen med Zensko in opazovalca: mreza,
zavesa, tanCica, posoda, del stene. Kljub temu, da je med opazovalcem in kompozicijo
perspektivni odnos, torej gre za subjektivni pogled opazovalca, je opazovalec postavljen v
funkcijo voajerja, ki »ukrade« pogled na to lepo Zensko, kajti ona se ne razstavlja.

Taksna reprezentacija osebe distancira od opazovalca, gole podobe so namenjene
hrepenecemu gledanju, nikakor pa moskega ne vabijo v situacijo. Moski opazovalec je
prisoten le kot voajer, ne pa kot imaginaren subjekt, s katerim se lahko identificira
opazovalec. Te podobe lahko na lestvici erotika — pornografija postavimo blizje erotiki.

4.2.1.2. »Hotnica«

Moski opazovalec je na teh podobah prisoten imaginarno. Pogled zenske je usmerjen v
opazovalca, kar med njima vzpostavlja imaginarni odnos. S tem podoba priznava
eksplicitnost gledalca in od njega nekaj pricakuje, kaj to¢no pri¢akuje, pa nam pove situacija,
ikonografija, geste obraza in telesa (Kress in van Leeuwen, 1996:122-3). V primeru fotografij
razgaljenih zensk v moskih revijah je pri¢akovanje zensk moska Zelja. Zapeljivi pogled
zenske ne le razkriva voajerja, pa¢ pa ga povabi v namisljeni kontakt (spolni odnos). Kdor je
povabljen s tem pogledom, ni ve¢ skrivni in prepovedani voajer, pa¢ pa postane imaginarni
partner. Efekt Sibke prisotnosti — manjko indeksalnega znaka mosSkega — je transformiran v
golo fantazijo, ki jo sprozi fotografija (Ann Kaplan v Falk, 1994:207).

Zenske na teh fotografijah so postavljene v glavnem na »daljno osebno distanco«, pogosto
tudi v »bliznji druzbeni distanci«, redko pa v »daljni druzbeni distanci« z opazovalcem.
Predstavljena Zenska je v primeru daljne osebne distance lahko fotografirana v pozi, ki
nakazuje spolni odnos, v katerega s pogledom vabi opazovalca: razSirjene noge, na kolenih,
leZe..., opazovalcu je na dosegu, hkrati pa ta lahko opazuje tudi njeno telo.
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Horizontalni kot pomeni, da sta frontalni ploskvi fotografirane osebe in fotografa —
opazovalca vzporedni. TakSna postavitev konotira vpletenost predstavljene osebe in
opazovalca. Redkeje je oseba obrnjena s telesom stran od opazovalca, vendar pa je njena
glava obrnjena proti opazovalcu, kar nam sporoca, da predstavljena oseba, ¢eprav ni del
opazovalCevega sveta, vseeno vzpostavlja z njim kontakt. Na takSen nacin so vcasih
predstavljene tudi znane osebnosti.

Kot ze receno, so zenske fotografirane najveckrat naravnost, pogosto pa tudi od zgoraj
navzdol, kar konotira mo¢ opazovalca nad predstavljeno zensko. Vendar naravnost ne pomeni
naravnost v oc€i, temve¢ naravnost v prsi ali naravnost v mednozje. Kadar je Zenska
fotografirana od spodaj navzgor, je to zato, da se pokaze veC njenega telesa: mednozje.
Kompozicija na teh fotografijah je vedno centralna, okrog zenske ni predmetov, ki bi bili z
zensko v kak$ni povezavi, razen kadar gre za podolgovate predmete, ki simbolizirajo falus. V
tem primeru je predmet usmerjen proti mednozju Zzenske, ali pa se zenska ovija okoli njega.
Zenske so fotografirane v perspektivi, torej gre za subjektivni pogled opazovalca, med Zensko
in opazovalcem ni nobene prepreke, ona se razstavlja zanj. Moski je opazovalec ali
imaginarni akter, Zenska pa ekshibicionistka. Opazovalec je na teh fotografijah prisoten kot
imaginarni partner, Zenska pa uprizarja ekshibicionistino predstavo telesa. Zensko telo je
torej predstavljeno kot objekt uzitka.

Bralec pornografskega teksta postane subjekt reprezentacije, predstavljene osebe pa so
objektificirane. Objekt je Drugo, obstoje¢ v odnosu do pogleda in Zelje subjekta. Subjekt
lahko na objekt projecira kar hoce: strah, privolitev, aktivno zeljo ali dominantnost (v S/M
igricah). Za kakrSenkoli scenarij ze gre je objekt vpisan v scenarij subjekta, njega, ki
kontrolira njo (Cameron in Frazer, 1996).

4.2.1.3. Vizualna reprezentacija Zenske v slovenskih moskih revijah

e V Poletu le izjemoma naslovnice priloge ne krasi kakSen slecen detajl Zenskega telesa,
redkeje celo telo. Pri teh posnetkih je Zensko telo estetski objekt, katerega prvobitni namen
naj ne bi bilo zbujanje spolne Zelje, pac pa estetski uzitek. Le redkokdaj je na fotografiji tudi
obraz dame, pa Se takrat ta ne zre z vabe¢im in izzivalnim pogledom v subjekta opazovanja,
paé pa gre bolj za nekaksen ukraden trenutek iz intimnosti dam. Zenske na teh fotografijah so
blize tipu »negibna uganka«. Lepotni ideal je vsekakor Sportna eleganca Zenskega telesa, ki
premore tudi kak$no miSico, telo ni hiperseksualizirano, velikost prsi je sorazmerna z ostalim
telesom. Prednjaci naraven, ne preve¢ naliCen, bolj prvinski videz. Temu pritice
minimalisticna estetika, ki detajle razgaljenega zenskega telesa nemalokrat dopolnjuje z
detajli iz narave (narcisa, klasje, Skoljka, voda in zivalski kozuh). RetuSiranja fotografi
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Poletovih naslovnic ne poznajo. Svetloba je naravna, veckrat so fotografije dvobarvne. Telesa
se ne razstavljajo, veckrat so slikana v akciji. Detajli Zenskega telesa so fetiSizirani, telesa
objektificirana, zreducirana na svojo seksualnost. Kot detajli se vedno pojavljajo zadnjice
in/ali prsi. Za te fotografije lahko reCemo, da imajo dvojni namen: so estetske, ker
vzpostavljajo distanco z odsotnostjo vabecCega pogleda, vendar pa tudi zbujajo seksualno
zeljo, s tem da distanco zmanjSujejo z bliznjimi posnetki golote, z intimnostjo, ki jo
konotirajo.

Fotografskih seans z golimi Zenskami v Poletu ni, se pa najde obCasno kakSen ¢lanek,
obi¢ajno v rubriki Sund, ki ga »krasi« neobicajno veliko fotografij, na katerih so razgaljene
zenske. Zopet smo pric¢a neskladju med vsebino besedila in slikovno opremo ¢lanka. To lahko
Stejemo kot dokaz za to, da se seveda fotografije razgaljenih mladenk niso znasle v Poletu
zgolj zato, da bi ponazarjale vsebino besedila ¢lanka, pa¢ pa so tam zato, ker pa¢ moski radi
gledajo »nage babe« in si morda besedila sploh ne preberejo.

e Fotografij konkretnih Zensk v Men's Healthu prakti¢no ni, Zenske nastopajo v glavnem
kot modeli v slikovni opremi c¢lanka, ki z imaginarno situacijo dopolnjuje in ponazarja
vsebino c¢lanka. Ker se ¢lanki v Men’s Healthu najpogosteje ukvarjajo s posteljnimi
aktivnostmi ali odnosi, ki naj bi uspesno vodili do njih, so seveda Zenske pregovorno
pomanjkljivo oblecCene, najveckrat v spodnjem perilu, prsi in spolni organi so najveckrat
zakriti. V teh situacijah so le v€asih na fotografiji tudi moski, vendar so obicajno bolj zakriti
in niso v srediS¢u pozornosti. Vabeci pogledi Zensk so, kadar so same, uprti v gledalca,
drugace pa so prikazane skupaj s partnerji v igricah zapeljevanja.

Eroti¢nih fotografij, na katerih bi bila Zenska golota v sluzbi estetike in umetnosti, v Men’s
nekatere tipicne pornografske situacije. Namen teh fotografij ni zbujanje estetskega ucinka,
tezko bi tudi govorili o tem, da je namen zbujanje seksualne Zelje, te fotografije enostavno
provocirajo s tem, da oponasajo mehko pornografijo z ve¢ obleke.

e Kar ena tretjina v Marsu upodobljenih Zensk je razgaljenih, pa naj gre za znane osebnosti
ali popolne neznanke. Najbolj gole so zenske, ki se pojavljajo v predstavljeni umetniski
fotografiji akta znanih slovenskih fotografov. Predvsem fotografije znanih Slovenk skrbno
skrivajo tabuizirane predele, ko pa gre za manj znane osebe ali tujke, so fotografije bolj
razkrivajoCe, pokazejo prsi, nikoli pa sramnih dlacic ali Se kaj ve¢. Prav zanimivo je
stopnjevanje od pretezno eroticnega k bolj pornografskemu v osrednjih prispevkih, ki
razgaljajo znane Slovenke z naslovnice. Sorazmerno s tem, koliko njihov poklic oziroma
dejavnost zahteva predvsem lepoto telesa, so dekleta bolj ali manj razgaljena. Najbolj se
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skrivata igralki, precej ve¢ pokazeta televizijski voditeljici, najve¢ pa si upa Miss Universe.
Prav tako sta igralki in voditeljica resne oddaje na televiziji prikazane na bolj romanticen,
erotiCen nacin: NataSa Barbara Gracner (Mars, januar, februar, 2002: 52—55) je reprezentirana
le z detajli gole koze, Manca Dorer (Mars, maj 2002: 50-53) polezava med rozicami ali pa
popolnoma oblecena v stilu punkerske elegance kadi cigareto, Nina Urbanc¢i¢ (Mars, april,
2002: 48-51) je sicer popolnoma gola, vendar s svojimi pozami zakriva vse 'vitalne' dele,
upodobljena je minimalisti¢no (brez dodatkov) na belem ozadju, tako da deluje nezno in
naravno. Obratno pa UrSka Pir§, voditeljica zabavne kronike, in Iris Mulej (Mars, junij, 2002:
48-51), miss Universe, paradirata pred objektivom v bolj pornografski oz. striptizetarski
ikonografiji: vroce hlacke iz jeansa, visoke pete, usnje, koze; za ozadje pa jima sluzijo kavci,
rdeca svetloba, PirSeva enkrat celo lezi na barskem pultu, Mulejeva pa radodarno razsirja
noge. Nekatere, a redke fotografije bi lahko pripisali kategoriji »hotnice«, Se najbolj se ji
priblizajo fotografije neznank in nekatere fotografije Urske Pir§ ter Iris Mulej. Pogledi so
uprti v opazovalca, veckrat so zapeljivi, izzivalni, opazovalca vabijo, vzpostavljajo z njim
kontakt. Noge so veckrat razsirjene, hlacke Urske Pir§ so odpete. Ceprav Manca Dorer in
Nina Urbanci¢ gledata v opazovalca, pa njuni pogledi niso zapeljivi, s kamero ne koketirata.
Sta nekje vmes med »hotnico« in »negibno uganko«, Barbara Gra¢ner pa brez dvomov sodi v
kategorijo »negibne uganke«.

Na vecini Marsovih fotografij razgaljene Zenske nosijo jeans, usnje, vro¢e spodnje perilo,
trakce in mrezaste tkanine, ki hkrati razkrivajo in skrivajo, obvezne petke ali Skornje z visoko
peto, za ozadje jim sluzijo kav¢i, postelje, barski stolcki, enkrat se dve v usnje obleCeni
mladenki zvirata po gumah v garazi v stilu pornografskih koledarjev, ki visijo s sten
mehanic¢nih delavnic (Mars, april 2002: 26). Na sodomijo namiguje fotografija napol golega
dekleta, okrog katerega se ovijata dve veliki kaci, ¢lanek je naslovljen Avanture (Mars, junij,
2002: 26). Striptizetarski drog se pojavlja v seriji fotografij go — go plesalk (Mars, junij 2002:
112-113). Ikonografija deluje ceneno, cunjice deklet so namenjene predvsem temu, da jih le-
ta odvrzejo. Kraljuje ceneno perilo, mini mini-krilca, mo¢an make-up in prakti¢no ni¢ nakita.
Svetlobe je malo, pa Se ta je rdeckasta, skratka pristna barska scena.

Najveckrat so Zenske slikane od zgoraj navzdol, v horizontalnem kotu, s centralno
kompozicijo. Distanca je bliznja druzbena ali daljna osebna. Kadar so Zenske fotografirane
naravnost, je kamera usmerjena nekam med prsi in obraz ali v obraz. Zenske so reprezentirane
kot pasivni objekti poZelenja in ne kot subjekti neke akcije. Ceprav so Zenske v Marsu precej
pokrite in ne nastopajo v izzivalnih pozah, pa bi jih zaradi njihovih pogledov in ostalih
naStetih karakteristik uvrstila v tip »hotnice«.
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Ostali so nam samo Se prispevki iz rubrike Styling, v kateri stilistke obla¢ijo modele v oblacila
proizvajalcev, katerih blagovne znamke so nato izpisane na robu. Presenetljivo pa v teh
prispevkih ne oblacijo le moskih modelov, pa¢ pa tudi zenske. Oblecejo jih v spodnje perilo.
Fotografije razkrivajo vsaj toliko, ¢e ne Se veC kot ostale Marsove »gole« fotografije. Dekleti
v perilu, nogavicah, krznenih Stolah in Cevljih ali Skornjih z visoko peto polezavata po
razkos$nih naslonjacih in zofah, pasivno ¢akajo¢ na mosSkega lastnika tega interierja (Mars,
marec 2002: 80-83).

Zanimive so fotografije, na katerih se poleg zensk pojavljajo tudi moski modeli. Kot Ze
re¢eno, je namen zensk na teh fotografijah oznacevanje heteroseksualnosti moskih. Znacilno
je, da so kljub razkazovanju moskih oblacil v srediS¢u pozornosti napol sleCene zenske. Na
splosno je ocitno najbolj priljubljena poza teh fotografij sedeca razkoracena zenska, moski pa
najveckrat stoji, enkrat kar med njenima nogama.

e V Playboyu, ki je najblizje pornografiji, so fotografije postavljene v linearno sosledje, ki
oponasa strukturo narcije drame vzburjenja: od manjSe k vse vec¢ji razgaljenosti in
transprentnosti. Celoten Playboy je zgrajen na strukturi drame vzburjenja. Za¢ne z draZzenjem:
male sli¢ice na zacetku in fotografije znanih osebnosti, ki so bolj zakrite in distancirane, po
umiritvi ob intervjujih sledi dekle na osrednjem posterju, ki deluje kot vrhunec, nato
umirjanje z raznimi ¢lanki in spet bolj konkretno drazenje z zadnjim blokom golih deklet, ki
jim sledi izpolnitev z zadovoljitvijo v stripu in eroti¢ni zgodbici, kjer dejansko pride do
spolnega odnosa, v katerem se lahko bralec identificira s protagonistom zgodbe.

Scene in polozaji Playboyevih razgaljenk so raznoliki. Seveda so najpogostejSe scene razni
fotelji, stoli, zofe in razli¢na lezi$¢a, notranja ali na prostem. Dvakrat dekleti goli pohajkujeta
po ulicah, kar je svojevrstna provokacija, drugace pa takSno okolje odgovarja Playboyevi
usmeritvi, ki je poziviti situacijo z umescenostjo v fantazijsko nabito sceno. Kot ugotavlja v
eni od svojih kolumen Tadej Golob, znane osebnosti ne pokazejo toliko kot neznanke,
pokazejo zadnjico, prsi in sramne dladice venerinega gricka, ve¢ pa ne. Tudi se pojavljajo v
bolj zasanjanih pozah, redkeje pogled izzivalno uperjajo v opazovalca, bolj dajejo vtis, da jih
je ravno nekdo ujel med polezavanjem ali v spros¢enem sprehodu po plazi. Ta dekleta tudi
niso »opremljena« z raznoraznimi korzeti, nogavi¢nimi pasovi in seksi spodnjim perilom.
Njihove fotografije so narejene profesionalno, v diskretni svetlobi, barve so bolj umirjene in
odrazajo intimnost, v¢asih so fotografije dvobarvne, nikoli pa niso uporabljene kri¢eCe barve.
Dekleta se ne pojavljajo v razkreCenih polozajih. Imaginarna prisotnost moskega je manj
oc¢itna kot pri ostalih fotografijah. Opazovalec je pravi voajer, dekleta pa Ciste »negibne
uganke«, zato ne bi ponavljala, kaj je za te fotografije znacilno. Fotografije znanih osebnosti
so blizje erotiki, ne delujejo ceneno, pa¢ pa bolj kot slavospev lepoti Zenskega telesa, kot

navdusSenje nad krivinami, ki jih tvori.
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Fotografije neznank so drugacne, polne svetleCe se bizuterije, visokih pet, koz, kozusckov,
Cipkastega seksi spodnjega perila, ki sluzi zakrivanju, ki potem dekletu s sla¢enjem in
rahljanjem omogoga razkrivanje — oponasanje striptiza. Cisto gola so dekleta ve¢inoma le na
osrednjih posterjih, drugace pa je ta igrica zakrivanja in razkrivanja o€itno bolj vznemirjajoca
za opazovalca. Dekleta veCinoma gledajo v opazovalca, ustnice imajo rahlo razmaknjene, kot
v nasladi, nemalokrat se koza deklet sveti kot bi bila prepotena, njihove poze razkrivajo tudi
njihovo mednozje (tudi sramne ustnice), veCkrat so njihove noge razmaknjene ali pa so
dekleta postavljena v polozaje, ki nakazujejo spolni odnos. Imaginarna prisotnost opazovalca
je bolj o€itna kot pri znanih osebnostih. To je dosezeno tudi z naravni podobno osvetljenostjo
telesa, ki tvori kontraste z ozadjem. Priljubljene barve scenografije in krpic so rdeca, roza,
svetlo modra, pa seveda ¢rna in svetleCe kovinska ali zlata. Vsako dekle je postavljeno v njej
odgovarjajo¢ interier ali eksterier, ki je veinoma stalnica in se bistveno ne spreminja, prav
tako se ne spreminja make up ali frizura dekleta, spreminjajo se le polozaji in krpice, ki jih
nosi. Vse to spodbuja opazovalCev obcutek, da je prisoten v svoji fantaziji, ki je dobila
materializirano obliko. Poleg ze omenjene fantazije golega dekleta, ki se sprehaja po ulici
(asociacija na mosko sla¢enje mimoidocih neznank) lahko opazimo Se striptizetarske barske
scenografije (Playboy, februar, 2003: 74, 75, 80; Playboy, maj, 2003: 78-85) in sado-mazo
opravo ene izmed zensk (Playboy, april, 2003: 104-109). Zelo pogoste so scene, na katerih so
dekleta postavljena v razkosno okolje: golo dekle na sedezih limuzine (marec, 2003: 74-85),
dekle na razkosni jahti (Playboy, februar, 2003: 110; april 2003: 80), ali najpogosteje: dekle
znotraj razkosne spalnice, kopalnice, vrta, bazena (Playboy, januar: 114; december, 2002:
114-121; februar: 76-77, 81-83, 104-108, marec 2003: 113). Scenografija v stilu nazaj k
naravi: dekleta polezavajo ali posedajo po plazah (Playboy, april, 2003: 76-77), se kopajo v
naravnem okolju (Playboy, marec, 2003:108-109, 112, 114; februar, 2003: 109) ali pa se
razgaljene nahajajo v naravnem okolju in delujejo divje, kot amazonke (Playboy, januar
2003:109, 112; februar, 2003: 111). Ostale so nam le scene, na katerih se dekleta nahajajo v
tipicno moskem okolju, kot npr. na zogi sedea gola nogometasica (Playboy, januar, 2003:
113) ali napol gola blondinka v strojnici (Playboy, februar, 2003: 80, 85). Zadnja je fantazija
seksualno razvitih najstnic (Playboy, april, 2003: 130-131): povsem odrasle zenske so
fotografirane v sobi, opremljeni z rozastim pohiStvom, druzbo jim delajo ogromni pliSasti
medvedi, s katerimi se »igrajo«, na glavah imajo kitke, Copke, na nogah pa namesto cevljev s
peto kar supergice ali bele nogavicke. Ena od deklet nosi zobni aparat.

Moski je v vseh teh fantazijskih svetovih prisoten imaginarno, redki so primeri, ko dekleta
delujejo prosto, neodvisno od moskega, ali ko jih zalotimo pri kakSnem vsakodnevnem
opravilu ali ko uziva sonce na morski obali. Ve€inoma pa je moski prisoten kot tisti, ki ga
dekleta zapeljujejo s svojimi pogledi in ga vabijo k sebi in vase. Ko so zZenske postavljene v
razkos$ne inetrierje in eksterierje, ne delujejo kot njihove lastnice, pa¢ pa kot zgolj trenutne
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uporabnice, k takSni interpretaciji nas navajajo njihova oblacila, njihovi pogledi, njihova
pasivnost v lezecih polozajih. Dobimo celo obc¢utek, da bi lahko v tej sceni Ze naslednji dan
lezalo novo dekle, v€asih pa je na fotografiji kar naenkrat ze vec¢ deklet. Denotativno te
povezave sicer ne moremo narediti, saj nikoli ni eksplicitno oznanjeno, da je razkoSje last
moskega, je pa to verjetno zaradi ze omenjenih konotativnih pomenov, ki jih nosijo oblacila,
pogledi in polozaji deklet ter sam kontekst moske revije, ki v celotni reviji zenske prikazuje le
kot seksualne objekte, redkeje subjekte, moski pa so vedno Sefi, bogatasi, uspesni menedzerji,
odvetniki,... Jasno, da v takem kontekstu prikazano razkosje ne deluje kot last gole Zenske.

Moski je na fotografijah prisoten tudi s fali¢énimi simboli: dekle, ki z raz§irjenimi nogami sedi
na afriSkem bobnu, na zogi sedece dekle, na ventilu sedece dekle, dekle, ki se ovija okoli
nekaks$nega dimnika, dekle s francosko Struco pod roko ali v ustih, gola Zenska ob cevi
teleskopa. V aprilski Stevilki pa je moski prisoten kar eksplicitno, sicer v daljavi, a ga z
razgaljeno mladenko v ospredju povezuje njen proti njemu obrnjen pogled.

4.2.2. Stripi in eroti¢ne zgodbice

Stripi in eroticne zgodbice imajo strukturo naracije drame vzburjenja: drzenje, vrhunec in
ponavadi zadovoljitev — zdruzitev v spolnem odnosu, ki tako moskim v zgodbi kot moskim
bralcem omogoca, da se umaknejo zadovoljeni. Zgodbice so napisane v prvi osebi, prav tako
najveCkrat tudi strip. V tem primeru je pisec zgodbe ali stripa »jaz« pornografske
reprezentacije, vendar pa je »jaz« reprezentacije tudi takrat, ko se ne predstavlja kot subjekt v
scenariju upodobitve. Vedno pa je v direktni komunikaciji z bralcem. V upodobitvi
objektificira Zensko za bralca. Ce pornografski scenarij vklju¢uje moski subjekt, je Zenska
dvakrat objektificirana: enkrat kot objekt akcije v scenariju in drugi¢ kot objekt
reprezentacije, objekt opazovanja (Kappeler, 1996). V zgodbici in stripu moski nastopa kot
nosilec falusa, in tako je Zenska iz zgodbe njegova, torej Zenska ne more nikdar biti zares
subjekt. Moski opazovalec se identificira s falusom in s tem objektificira vulvo. Te zgodbice
in stripi zamol¢ijo manjko ukvarjanja z Zenskim uzitkom.

V Marsu imajo stripi mocen ironi¢en ton. V bistvu so ti stripi Sale s seksualno vsebino v sliki,
ne pa kaksne izzivete fantazije. V vsakem Playboyu sta na zadnjih par straneh vedno strip in
eroti¢na zgodbica. Ce je strip §e nekoliko ironi&en, pa je zgodbica toliko bolj realisti¢na. Strip
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ponuja klasiéne scene iz tipi¢nih moskih fantazij®. To so tudi edini primeri, kjer so spolni
odnosi prikazani vizualno, a ker gre za strip, je to bolj sprejemljivo.

Zelo podobno tudi eroticne zgodbe razgaljajo mosko fantazijo o neznankah s plaze, vlaka, o
aferi s tajnico, o ljubimkanju na daljavo, razdevi¢enju in o varanju. V vseh teh zgodbicah in
stripih so zenske prikazane na bolj ali manj podoben nacin. Jasno Zenske tu nastopajo v
glavnem kot seksualni objekti. V¢asih je glavni akter tudi poro€en ali v resnem razmerju, in to
le zato, da je lahko stalna partnerka prevarana. To je svet neskon¢nih avantur z neznankami.
Prigode vznemirjajo, ker akter izZivi svoje seksualne fantazije, ki pa bi bile lahko fantazije
kogarkoli. Seks brez obveznosti. Akter je vedno na prezi za novim plenom in vedno ga tudi
ulovi, vCasih se Zenske na zacetku Se upirajo, vendar slej ko prej vse prevzamejo pobudo.
Zenske in mogki so, kar se seksualnega akta tie, prikazani zelo podobno: oboji so aktivni,
oboji se enako mo¢no navdusSujejo nad telesom nasprotnega spola, vendar pa so Zenske
prikazane kot tiste, ki ve¢inoma hocejo nekaj ve¢ kot le seks, Zelijo ljubezensko razmerje,
moski pa si zal, kljub temu, da bi radi mogoce kdaj tudi to poizkusili, ne morejo pomagati in
jo slej ko prej ucvrejo za drugo kiklo. Vecinoma da pobudo za zaplet moski, v€asih pa je ta
obojestranska in soc¢asna. Vedno se nato izkaze, da je tudi Zenska hrepenela po tem, ki nato
prevzame celo aktivnejSo vlogo, moski pa se enostavno prepusti njeni nenasitni spolni sli.
Skratka fantazija vsakega mosSkega: zenska, ki je seksualno bolj nenasitna od njega, ki
objektificira njegov spolni organ in se navduSuje nad njim, tako kot se moski navdusuje nad
njenim telesom; zenska, ki so ji v§e¢ med moskimi priljubljeni polozaji, nemalokrat je tudi
njej vie¢ brezoseben seks. Zenske v teh zgodbicah so nekako paradoksalne, na eni strani
zelijo nekaj ve¢ kot le spolni odnos, Zelijo si ljubezenskega razmerja, po drugi strani pa so
zeljne brezosebnih spolnih stikov z neznanci. Visek vsake avanture je penetracija, predigra je
omenjena, o kak$ni igri po penetraciji ni govora. To so zgodbe o Zenskah, ki so v svoji
seksualnosti ekstati¢ne, vendar vedno pod mocjo falusa. Namen zgodbice ni nikoli razumeti
in vziveti se v izvor in naravo Zenskega seksualnega uzitka, pa¢ pa njegova izolacija in
ukrotitev. Z Zensko Zeljo se moski v teh zgodbicah ukvarjajo pod svojimi pogoji
(Giddens,1992:120).

¥ Mogki »ujet« z dvema lepoticama na samotnem otoku (Playboy, april, 2003:123-125) , seks s postarjem in
vroci prizori med dvema Studentkama (Playboy, februar,, 2003: 125-127), seks na vsakem vogalu vsakega z
vsakomer (Playboy, marec 2003: 125-127), sanjarjenje o seksu s sodelavko (Playboy, maj, 2003: 123-125), 100
pohotnih Zensk, ki na poti na Triglav seksajo kjerkoli s komerkoli (Playboy, januar, 2003: 125-127) in prigode
moskega, ki se nekega jutra prebudi z non-stop erekcijo (Playboy, december, 2003: 129-131).
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4.2.3. »Moske revije Zenske Castijo«

In kaj pravijo o pornografiji moske revije? Zelo se o njej razgovori Tadej Golob v Playboyu,
ko v januarski Stevilki ugotovlja, da tisto, kar naj bi bilo erotika, samo po sebi sploh ni
eroti¢no, kajti tisto, kar wnas rajca, ponavadi nosi Stempelj pornografije«. Na lastno
vprasanje, ali je Playboy eroti¢na ali pornografska revija, pa odgovori z »Briga me« (Playboy,
januar, 2003: 32). Ce sledimo njegovim ugotovitvam, bi rekli, da je Playboy pornografija, saj
po mnenju Goloba definitivno »rajca«, kar je po njegovem znacilnost pornografije, saj ne
poizkusSa pri bralcih in bralkah dobiti tocke za umetniski vtis, kot naj bi bilo to znacilno za
erotiko, ki torej sploh ne »rajca«. V €lanku o zakonu, ki prepoveduje pornografijo na
televiziji, se Golob razpise o tem, kako so vse kritike, ki letijo na pornografijo, neumestne.
Pornografija pac¢ za otroke ni, saj (in citira neko novinarko) »omejeni in 'predpisani’ prikazi
Zenske spolnosti Skodujejo uravnotezenemu razvoju otrok in mladostnikov, saj prikazujejo
Zenski spol kot tisti, ki je seksualno bolj izpostavijen in s tem laZje dosegljiv in na trziscu
seksualnosti manj vreden,« a naj star$i popazijo, da je otroci ne bodo gledali. Pornografija in
posilstvo? Po mnenju Goloba korelacije med njima ni, ¢eprav bi nekateri radi to dokazali.
Golob pokritizira tudi izjavo Margaret Mead, da je bistveni del pornografije »sanjarjenje, ki
pomeni beg pred stvarnostjo«. Golob kljub temu, da vemo, da so vecinski uporabniki
pornografije moski, odgovarja: »Kaj pa, ce [se] ljubljeno oziroma izbrano bitje [...] ob
gledanju pornicev sostimulira s teboj/.]« Golob se tudi ne strinja z novinarko, ki jo citira, ko
ta trdi, da pornografija »opazno bolj kot moska, razkriva zZenska telesa«! (Playboy, april,
2002: 58-61)

Pod Marsovo rubriko Tema se znajdejo trije daljsi ¢lanki razlicnih tematik. Od tega se le dva
Clanka v dveh razli¢nih Stevilkah se ukvarjata s temo, povezano z Zenskami, eden s spletno
pornografijo (Mars, april, 2002: 40-44), drugi s striptizom in prostitucijo (Mars, januar, 2002:
40-47). Prvi o zenskah ne pove kaj dosti, bolj se ukvarja s tem, kako pornografija poteka,
kako se sluzi denar, kakSne so cene, o kazenskem pregonu, o ucinkih pornografije v
kombinaciji z nasiljem pa ne piSe prav ni¢esar. Prav tako ni niesar zapisanega o tem, koliko
od gore denarja, ki se steka na raCune upravljavcev in lastnikov (uporabljen je moski spol),
dejansko pade v zep tistih, ki v pornografskih in eroti¢nih vsebinah nastopajo. Drugi ¢lanek je
reportaza o slovenskih striptiz barih, v katerem se avtor pogovarja s tujimi artistkam. Pise o
tem, kako tezko je take bare najti in priti vanje, za koliko te oberejo, kaj ponujajo in podobno.
Od vsega se precej distancira in zavzema cinicno staliS¢e do omenjenih barov. Dekleta so
predstavljena osebno, pove od kod so, kaj so pocele prej, kakSne nacrte imajo in podobno.
Cel ¢lanek deluje nekako zalostno, kar prizna tudi avtor sam: »Tudi malce Zalostne so, ce zZe
hocete [.] Konec koncev je le tezko prezreti, da dekleta [...] rosno mladost preZivljajo po
temnih kotih, v narocju slinastih debeluhov« (Mars, januar 2002: 47). Kljub tak$ni krepostni
drzi pa je ¢lanek opremljen z izdatnimi fotografijami: napol gole striptizete se ovijajo okoli
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drogov in se plazijo po tleh, vendar pa Clanek premore tudi ve¢ skupinskih fotografij, na
katerih dekleta ne pozirajo in so v srediS¢u njihovi obrazi, telesa pa so zakrita (Mars januar-
februar: 40-47). Ob reportazi se pojavljata Se dva Clanka. Eden se ukvarja z mnenjem
Freudove psihoanalize o striptizu in Freuda cini¢no odpravi s stavkom: »Freud, moz, ki je
menil, da Zenske tezave, kot so manjvrednostni kompleks, obcutje nemoci in krivice ter
podobno, izvirajo v preprostem dejstvu, da nimajo 'tica'« (Mars, januar, 2002: 47). Tudi avtor
Clanka o londonskih bordelih o teh piSe zgrozeno: »/Londonska scena prostitucije] je svet
izkorisc¢anja, nasilja, lova za denarjem, sprenevedanja in krivice«. SuznjelastniS8ki odnos
gangsterjev do tujk brez pravic imenuje »mnozicno posilstvo« (Mars, januar, 2002: 46).

Ambivalentnost moskih revij in moskosti nasploh se prenaSa tudi na odnos moskih revij do
pornografije. Na eni strani moraliziranje o pornografiji in zanikanje, da je tisto, kar
prikazujejo, mehka pornografija, kot da bi imeli avtorji slabo vest; na drugi strani pa njeno
opravi¢evanje, pristransko prikazovanje in slavljenje.

4.3. Partnerstvo in seksualnost

Moske revije zagovarjajo strategijo potro$niske zabave ter seksualne osvoboditve in zavracajo
normativne omejitve nuklearne druzine. Ko so Zenske zacele zase zahtevati avtonomijo na
podrocju dela, seksualnosti in drugih druzbenih odnosov, so moski socasno zaceli bezati od
svoje vloge vzdrzevalca druzine. Svoje novo bistvo so tako eni kot drugi nasli v akumulaciji
osebnih uzitkov, najviSje so zaceli vrednotiti individualno izbiro. MozZnosti za uresnicitev
svojih najglobljih Zelj niso ve¢ videli v Zrtvovanju in dolznosti, pa¢ pa v tragedijah in
zmagoslavjih ljubezni in seksualnosti (Jackson & Stevenson & Brooks, 2001). Zato moske
revije slavijo pozitivne plati in prinasajo reSitve za negativne plati samskega Zivljenjskega
stila, ki ga zaznamuje zabavno potrosniStvo. Te revije »samce« svarijo pred pastmi in pritiski
partnerke v konvencionalni heteroseksualni zvezi, ki bi jih rada pretkano zapeljala v zakon, ko
pa so enkrat tam, izgubijo svojo avtonomijo in morajo zaceti prevzemati odgovornost ne samo
za druge, pa¢ pa tudi zase — zakon kot kastracija in feminizacija moSkega. Kar »novemu
mladenicu« manjka ob njegovem seksualnem avanturizmu, obsesivnem potrosnistvu in moski
druzbi, je zadovoljitev potrebe po reciproCnosti in emocionalni toplini. Svoboda in
neodvisnost za ceno varnosti in pripadnosti. Revije kot obliz na rano vse zahtevnejSih
partnerk in ekonomske negotovosti priporo¢ajo potrosniski hedonizem.

Kar Wendy Hollway imenuje »permisivni diskurz« in »diskurz moskega spolnega gona, je
znacilno tudi za moske revije. »Diskurz moskega spolnega gona« temelji na prepricanju, da je
moska seksualnost nenasitna, ker je podrejena bioloSkemu gonu po reprodukciji. »Permisivni

diskurz« prav tako kljubuje monogamiji, vendar pa se od »diskurza moskega spolnega gona«
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razlikuje v tem, da tudi Zenski pripisuje enako spolno nepoteSenost in permisivnost. V
takSnem diskurzu so Zenske lahko iniciatorke spolnega odnosa, vendar pa se izkaze, da je
namen tega, da se poveca mo¢ moske heteroseksualne prakse brez nevarnosti Custvene
vezanosti. »Novi mladeni¢« moskih revij se vzpostavlja tudi skozi ta dva diskurza. Predvsem
Playboy zenske obravnava kot enako spolno aktivne, v eroti¢nih zgodbicah in stripih pa Se
aktivnejSe od moskih. Vendar ima miselnost, da se lahko enakopravnost med moskimi in
zenskami doseZe s tem, da v seksualnosti oba enostavno samo uzivata, za ene in za druge
drugaéne posledice. Moski na ta na¢in pridobijo ve&ji dostop do Zenskih teles’, Zenskam pa se
zmanj$a moznost, pravica, da recejo »ne« (Jackson in Scott,1996).

Seksualnost je oblika moci. Druzbeni spol kot druzbeno skonstruiran utelesa seksualnost, ne
obratno. Zenske in moski so razdeljeni na dva druzbena spola, postanejo enega ali drugega
bioloskega spola s pomocjo druzbenih zahtev heteroseksualnosti, ki institucionalizira mosko
spolno prevlado in Zensko spolno podrejanje. Ce je tisto, kar je seksualnega na Zenskah,
definirano s strani moskih, ali potem sploh obstaja neka Zenska seksualnost? Z vprasanjem
zenske Zelje se na feministicnem zemljevidu pojavi megleno podrocje.

Moske revije se osredotocajo na penetracijo. Polet se s seksualnostjo zelo malo ukvarja. Mars
seksualnost obravnava kot danost in jo reprezentira preko vizualne komunikacije, redki so
¢lanki, ki bi spolnost obravnavali kot umetnost, ves¢ino. Najbolj revolucionaren je na tem
podro¢ju Men’s Health, ki se ukvarja ne samo s spolnostjo, pa¢ pa tudi z Zensko zeljo.
Playboy seksualnost obravnava kot nekaj naravnega, kar pravi plejboj Ze obvlada. Celotna
revija se vrti okrog seksualnosti, vendar o umetnosti spolnosti ni ni¢esar zapisanega. Playboy
ni priro¢nik, pac pa je namenjen drazenju. Kakorkoli Ze, naj se revije ukvarjajo z zensko Zeljo
ali ne, z umetnostjo ljubljenja ali ne, kar se spolnosti tice, je njihova fokusna tocka Se vedno
penetracija. Men’s Health se sicer kaze kot najbolj sodoben, moSkemu nudi uporaben nasvet v
tem svetu, v katerem ni veC vse tako mosko — Zensko. Najbolj$i stimulans za penis je namrec
Se vedno zenska vagina. Od tod povelicevanje Zenskega vaginalnega orgazma in Ce Ze, se
drazenje klitorisa omenja le kot predigra za penetracijo, ne pa kot nalin za doseganje
klitoralnega orgazma. Klitoralni orgazem namrec predstavlja groznjo moskosti (Koedt, 1996).

Ker casa danes ni na pretek, so zanj oskodovani tudi partnerski odnosi. Spolnost mora biti
tako kot ostale aktivnosti skrajno u¢inkovita in produktivna. Predvsem v Men’s Healthu in
deloma tudi v Marsu je v ta namen polno nasvetov, ki moske usposabljajo za ¢im vecjo
ucinkovitost, hkrati pa na ta na¢in tudi zmanjsujejo njihovo negotovost, ki v strahu pred skozi

® V enem od Men’s Healthovih ¢lankov o viagri zgolj vizualna oprema &lanka konotira hitro menjavanje
partnerk in slavo okoli moskega tekmovanja kdo »jih je najve¢ polozil«. Fotografija prikazuje tri lepotice, ki
sedijo na klopci v nekaksni ¢akalnici, nad njimi pa je tablica, na kateri je izpisano, katera Stevilka je na vrsti.
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medije pridobljeno zavestjo, kaj vse je v spolnosti mozno, lahko deluje kot vzrok za
impotentnost. Nasveti o partnerskih odnosih v Men’s Healthu moskemu svetujejo, kaksne
taktike naj ubere, da bo zahtevna in avtonomna partnerka zadovoljna in bo tako pristala na
vzajemno zadovoljevanje v spolnem odnosu. KakSen nasvet glede spolnosti premore tudi
Mars, Polet se te tematike sploh ne dotika, za Playboy pa je seks oblika zabave, svetuje le v
pismih bralcev in Se tam uporablja ironi¢en ton. Playboy seks ze obvlada, poleg tega pa
Playboyevih hiperorgazmicnih zensk ni tezko zadovoljiti, Playboy se popolnoma osredotoca
na moski uzitek. Kot bomo videli, je Zenska seksualnost v teh revijah predstavljena kot nekaj,
kar je potrebno obvladovati in kontrolirati.

Kako osvezujo€ zna biti Zenski diskurz znotraj moskega dokazuje MiSa Molk, ki v Marsovi
kolumni piSe o tem, kako so zenske le »simbol samopotrditve« (Mars, januar 2002: 122)
tekmovalnih moskih, o tem kako naj tako Zenske kot moski sezejo po prevari, ¢e jih ta mika,
vendar se ne ukvarja s tem, za koga je prevara bolj druzbeno sprejemljiva, omeni pa, da so
moski k prevari statisticno gledano bolj nagnjeni kot zenske (Mars, maj, 2002: 114). Pise tudi
o tem, kako Zenske, ki v spolnih odnosih s partnerjem ne dozivljajo orgazmov, da ne bi ranile
ega svojih moskih, zamol¢ijo svojo prikrajSanost in kako se na ta nacin oboji vrtijo v
zaCaranem krogu (Mars, april, 2002: 114). Razpreda tudi o avtih in »bejbah«, ki padajo na
njihove lastnike ipd (Mars, marec 2002). Pri tem pa ne uporablja pokroviteljskega tona, pac
pa cini¢no referiranje na avtobiografijo.

4.3.1. Miti o Zenski kot posasti, temni skrivnosti

Zenske so v teh revijah reprezentirane kot hkrati zaZelene in kot sovraznice. Krivda za mosko
negotovost je v moskih revijah seveda velikokrat vrzena na zenske, kar prinasa zanimive
preobrate konvencionalnih odnosov moci, kot v primeru, ko so Zenske opisane kot tiste, ki
imajo mo¢ nad moskimi. Jessica Benjamin vzrok za tak$no razmisljanje iSce v obcutku
nemoci, ki ga moski doZivljajo v otrostvu. Moski so kot otroci odvisni od matere. Teh
obcutkov odvisnosti pa se znebijo z agresijo, mocjo in v Zelji, da bi postali bolj podobni
ocetom. Naslednji korak do misoginosti je, da se zacno bati tistega, od Cesar so bili najprej
odvisni. V moski psihi se tako rodi razcep med devico in kurbo ali Zeno in ljubico (Benjamin
v Jackson & Stevenson & Brooks, 2001: 84-85).

Zensko telo ima potencial materinskosti, ki ga Zenska, ¢e gredo stvari po »naravni« in
»normalni« poti, mora izZiveti, ali pa je nesre¢na in je njeno Zivljenje nesmiselno. Zenske so v
moskih revijah prikazane kot preganjane od svoje lastne izpolnitve v materinstvu. S tem, ko
hocejo mrzli¢no izpolniti svoj smisel, se spremenijo v iracionale »posSasti«. Moski oziroma

»mladeni¢« v to ne more privoliti, ker bi s tem tvegal izgubo svoje svobode. Na tej tocki
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7enska postane njegova sovraznica. Zensko telo je na eni strani vir uzitka, na drugi pa izvor
groze. Razcep med zeno in ljubico, med devico in kurbo, med Marijo in Evo indicira, kako
soobstajajo krs¢anski ideali monogamije, partnerstva in druzinskega zivljenja ter ideja o
nekontroliranem moskem seksualnem gonu. 1z tega sledi, da so Zenske razdeljene v en ali
drugi tip, ali pa bolj sodobno pricakovanje, da je zenska oboje. Od tod izvira dvojno merilo:
za moske je naravno, da je njihova seksualnost izpod nadzora, za Zensko pa se to ne spodobi.

Komentar Marsove vizualne rubrike Vroce vsebuje tole razglabljanje o Zenski: »Zensko
kreirajo njene temne sence. Zensko spoznamo, ko vidimo njeno temo. Zenska brez temnih senc
ni Zenska« (Mars, marec 2002: 24). Komentar vzdrZzuje mit, da je na Zenskah nekaj
skrivnostnega, da so popolnoma drugacne kot moski, so uganke, ki se jih moski, obsojeni na
neuspeh, Se vedno trudijo razvozlati. Ta mit se prepleta z ostalimi, zato bomo pozorni nanj
tudi pri ostalih mitih.

4.3.2. Mit »Zenske so bolj Custvene«

David Tacey (1997:197-8) podobno kot Benjaminova pise, da moski ego Zenskost povezuje z
materjo in kljub temu, da mu je ta v zacetku izvor podpore in nege, jo kmalu zacuti kot
»nevarno groznjo zavestnosti in falicni varnosti«. Ego mora zato premagati »materinski
kompleks«, vendar pa mora biti stalno na prezi za kastrirajoco Zenskostjo, ki jo mora
premagovati v notranjih in zunanjih svetovih. »Prava moskost« je tista, ki zatre, kar
psihoanaliza imenuje nezavedno — zatre Custva, obcutja, zavedanje telesa, lepoto in estetiko,
erotiko — in se na zunaj kaze kot prevlada nad Zenskami, homoseksualci in vsemi, ki ne
demonstrirajo ali izrazajo hegemoni¢nih moskih moci. TakSne napetosti znotraj in zunaj
cloveka pa so rezultat spolno osnovane socializacije. Kljub temu, da je tudi preko moskih
revij takSna arhetipska »prava moskost« izprasevana na enih ravneh, je na drugih Se vedno
transparentna. Stil, lepota in nega niso ve¢ toliko stvar Zenskosti, spolno jih v moskih revijah
nevtralizirajo poudarjeno izrazanje heteroseksualnosti, zdravje in pripadnost Zivljenjskemu
slogu skozi izrazanje statusa. Custvenost pa ostaja domena Zensk in »novega moskega«, »novi
mladenic« in revije, kot sta Playboy in Men’s Health, pa je ne prepoznavajo kot del moskosti.
Polet in Mars o Custvenosti sploh ne piSeta, kar je tudi zgovorno, se pa enkrat o Custveni
inteligenci Zensk razpiSe Marsov urednik v enem od svojih uvodnikov.

Gre za uvodnik, ki je nastal ob 8. marcu. Igorja Savica, so vprasali, ¢e se boji prihodnosti,
Casa Custvene inteligence in Zensk na pomembnih polozajih. Savi¢ odgovarja: »Moski in
Zenske se navznoter razlikujemo precej manj kot navzven (hvalabogu)! Tisto majceno razliko
v enem genu bi celo resni raziskovalci spregledali, ¢e ne bi bilo simpaticnih sekundarnih

spolnih znakov (ki jim zato tudi tokrat v Marsu namenjamo dolzno pozornost)«. V
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nadaljevanje govori o Casu Custvene inteligence: »7To pa ne zadeva samo zensk. [...] [T]udi
moski, ki so zaradi taksnih ali drugacnih razlogov bolj razvili to plat svoje osebnosti, bodo
imeli v tem svetu (e res prihaja) ve¢ moznosti. [ ...] Jasno da se bojim, ampak predvsem ljudi
(obeh spolov), ki nimajo ne pameti ne inteligence« (Mars, april 2002: 8). Ta celoten odsek
sem navedla zato, ker izjemno dobro ponazarja odnos do zensk v reviji Mars, ki ni tako
seksisti¢en kot v Men’s Healthu, vsaj v besedi ne. Hollwayeva Custvenosti ne vidi kot »enkrat
za vedno« ucinek socializacije spolnih vlog, ki ustrezajo Zenski ali moski spolni identiteti, pac¢
pa kot dinamiko, ki se neprestano poustvarja v partnerskih odnosih in je zato tako »prizorisce
potencialnih sprememb prav tako kot je prizorisce reprodukcije« (Hollway, 1996).

4.3.3. Mit »moski bi se zabavali, Zenske pa poro¢ile«

Clanki v Men’s Healthu napihujejo razli¢nost med mogkimi in Zenskami, Zenske zavijajo v
tancCice skrivnosti, ki jih nato Men’s Health radodarno razkriva. Moski naj bi si Zeleli le eno:
seks; Zenske pa si Zelijo Custev, zato morajo moski poznati pravila igre, biti morajo mojstri
kamuflaze in manipulacije, da zadovoljijo Zensko potrebo po custvih in dobijo v zameno
edino, kar si res Zelijo. Dober primer je ¢lanek, v katerem avtor nasteva svoje avanture z
zenskami, ki ga zdaj sovrazijo. Razhajanja obravnava s staliS§¢a moskega, ki noce globljega
razmerja; svetuje mu, naj se razide s svojo partnerko in pri tem z njo ohrani tak odnos, da bo
mogoc¢ tudi kasnejsi, neobvezen seks (10 Zensk, ki me sovrazijo, Nino Legat, Men’s Health,
april 2003: 44-47).

V aprilski rubriki Men’s Healtha 44 ti zmenki avtor o ogledani prijateljevi Zeni pravi:
»Udobnost in sproscenost, ki jo cutis do prijateljevega dekleta, solidarnost in naklonjenost, ki
jo cutis do porocenega trpina, je kemicno pokopalisce, ki omogoci lagodnost in iznici vsa
bioloska opozorila, s katerimi se obicajno spopademo, kadar zavohamo plen« (Nino Legat,
Men’s Health, april 2003: 42). Iz tega sestavka lahko razberemo mit o tem, da je zakon za
moskega trpljenje, da si moski zelijo le neobveznih avantur, Zenske pa vedno hocejo nekaj
ve¢, Cemur se mora moski spretno izogniti. V februarski Stevilki isti avtor ugotavlja: »Vi
hocete seks, ona partnerja. Vam bo njena tiktakajoca ura eksplodirala v obraz?[...] V njenih
modrih oceh se je zrcalil tisti posebni, stekleni pogled, ki je razkrival, da se je materinska
posast strgala z verige« (Nino Legat, Men’s Health, februar, 2003: 46). Zenska je prikazana
kot posast, ki zeli prikleniti ve¢nega mladeni¢a nase in mu odvzeti njegovo mladenisko
svobodo ter ga »obtesati« v odgovornega in odraslega moskega.
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4.3.4. Mit »v druzini moz nosi hlace«

Kolumnist Veljkovi¢ se v Poletu razpise tudi o zakonskem stanu. Za temelj dobrega zakona
razglasi »harmonijo v vsebinskih razlicnostih Zenske in moSkega oziroma usklajenost
seksualnega zadovoljstva« (Bozidar Velkovic, Polet, 23. januar, 2003: 50). O »vprasanju
delitve oblasti oziroma odloc¢anja« pravi: »Zenske so pri tem zelo iznajdljive, kajti uspeva jim,
da odlocajo o vsem bistvenem in hkrati ustvarjajo vtis, da je to mozeva odlocitev.« Se en mit,
ki je zrasel v moskih glavah. Zakaj bi se Zenske morale sploh posluzevati trikov in zvijac, da
pretentajo odnose moci, ki veljajo v zakonu, zakaj se ne bi mogla zakonca odlocati
sporazumno. Ta mit izhaja iz predpostavke, da je druzina zasebno zavetje pred krutim javnim
zunanjim svetom, zasebno svetisce, kjer se problemi urejajo za Stirimi stenami doma. Na ta
nacin pa se zakriva dejstvo, da se spolna neenakost, ki smo ji prica v $ir§i druzbi, nanasa na
zasebnost doma: neravnovesje moci med partnerjema, neenakomerno porazdeljeno delo v
gospodinjstvu in pri vzgoji, dvojno delo Zensk, ekonomske tezave druzin z Zensko kot glavno
oskrbovalko druzine, nasilje v druzini (Renzetti, Curran, 1995:251). Ideja zasebnosti pa
prikriva tudi nacine, s katerimi je neenakost spolov zagotovljena z drugimi druzbenimi
institucijami, ki se vtikajo v intimne odnose (vladne politike, cerkve).

4.3.5. Mit »varanje se za Zenske ne spodobi«

Za moske in zenske veljajo dvojna merila, spolno aktivne Zenske se imenuje lahke, moski pa
so tradicionalno upraviceni do zahteve po seksualni raznolikosti zavoljo njihovega fizicnega
zdravja. Ce so imeli pred poroko lahko veé spolnih izkusenj kot Zenske, je isto veljalo tudi po
poroki. Druzbeni ugled Zenske je nekoC temeljil na njeni zmoznosti upiranja spolnim
izkuSnjam, ugled fanta pa ravno obrtno, na seksualnih dosezkih. Danes so skoki ¢ez plot
ravno tako kot pri moskih pogosti tudi pri zenskah., dvojno merilo sicer Se vedno obstaja,
vendar pa zenske menijo, da imajo oboji pravico do skokov cez plot.

V majskem Playboyu se Tadej Golob razpiSe o moski poligamiji in nezvestobi, ¢e§ da je
naravna, evolucijska in ¢e je moski res iskren, jo bo tudi priznal. Moski je po mnenju Goloba
»neodporen« na varanje, slej ko prej ga bo zagrabilo. Zenske se v tem ¢lanku pojavljajo kot
zene in matere, ki Zelijo moskega privezati le nase, vendar ko »pride mimo ritka, nedolocljivo
drugacna od drugih [...], je konec z bonaco« (Playboy, maj, 2003: 30). Na nekem drugem
mestu Playboy pise: »/...] v globini posteljnih skrivnosti velikih moz je poleg zveste Zene vse
pogosteje Se seksi ljubica« (Playboy, marec, 2003:13).
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V eni izmed svojih kolumen Tadej Golob v Playboyu citira Bukovskega: »Varal jo bom in
ona bo to vedela, vendar bo tiho samo zato, da bo lahko Zivela v moji hisi in z mojim
bogastvom«. Tukaj smo pri¢a ze omenjenemu diskurzu »o moSkem spolnem gonu« in »moski
permisivnosti«, ki naj bi bili moskemu prirojeni zaradi ohranjanja vrste. Dvojno merilo je Se
Zivo: zena je zvesta, moz pa ima ljubico; zvestoba kot ideal, ki mu Zenske ze po naravi lazje
sledijo kot moski; zena ne sme varati, ker je ekonomsko odvisna od moza, pa Ceprav ji je ta
nezvest.

4.3.6. Mit »Zenska je v seksualnosti pasivnejSa«

V moderni zahodni druzbi sta spolna zelja in praksa druzbeno konstruirani v skladu z obvezo
prisilne heteroseksualnosti. Nasa druzba je zgrajena na principu moci, v kateri moski vladajo,
zenske pa so podrejene, kar je proizvedlo reprezentacije, v katerih je to vedno znova
poudarjeno, izbor vlog ne poteka svobodno med dvema enakovrednima partnerjema. Ceprav
se v medijih pojavlja ve¢ja pluralnost vlog, je ta pluralizem zelo predvidljiv. Brez vecjih
sprememb v strukturi moci in novih moznosti, ki bodo vkodirane v kulturo, bo »pluralizem«
pomenil le ve¢ enakega (Cameron in Frazer, 1996). Vecji pluralizem vlog je zaznati tudi v
moskih revijah: v prikazovanju Zensk dominantnih Zensk, v reprezentaciji zenske v Playboyu,
ki se v seksualnosti kaze v aktivnejSi vlogi, v Men’s Healthu pa v ukvarjanju z zenskim
uzitkom. Vendar mit zivi! Kaze se preko vizualne komunikacije, je pa o€iten tudi na drugih
mestih. V vseh revijah, razen v Poletu je oCitna obsedenost s plenilsko in penetrativno
spolnostjo, ki spolne prakse zreducira na iskanje uzitka v doseganju koncénega cilja —
penetracije in ejakulacije.

Predvsem v Men’s Healthu so moski in Zenske v svojih seksualnih identitetah in Zeljah
predstavljeni kot drug drugemu nasproten pol. Moski naj bi Zenske vedno hoteli »natepavati«
bolj na grobo, Zenske pa naj bi hrepenele po intimnostih v z sve€ami osvetljeni kadi. V
Playboyu so Se mocneje prisotne prvine tradicionalne moskosti v smislu plenilske in k cilju
usmerjene seksualnosti. Zenska seksualnost je v Playboyu neproblemati¢na, seks se sicer
vedno zacne na mosko pobudo, vendar pa nato zenska v njem prevzame celo aktivnejSo
vlogo. Prevladuje mehanika seksa, kot da erotika ni ni¢ drugega kot drgnjenje genitalij na vse
mozne nacine. Manjkajo ¢ustva, globina, obcutek, da govorijo o resni¢nih zivljenjih.

Znane Slovenke, ki v Marsovem ¢lanku odgovarjajo na vprasanje, kako jih osvojiti, so seveda
lepotice: po vec€ini televizijske voditeljice, dve gledaliski igralki, ena Sportnica, tri missice in
dve pevki. V vecini podpirajo mit o tem, da osvajajo moski ali vsaj naredijo prvi korak:
»Drugace pa mora moski na osvajalskem pohodu pokazati, da je Se vedno 'lovec’, Zenska pa

'plen’, ki se mu mora vsaj nekaj casa spretno izmikati« (Eva Irgl, Mars, maj, 2002: 56). Moski
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in Zenske so bili naudeni, kaj pomeni biti seksualen na razliéne nadine. Zenske in moske
spolne vloge naj bi bile komplementarne, vendar so v resnici ve¢inoma izkljutujoée. Zenske
stopajo v odraslost z romanticnim, pasivnim in odvisnim odnosom do eroti¢ne aktivnosti,
najprej zahtevajo druzbeno-seksualno predanost, potem razvijejo specificno seksualno
predanost, za moske je zadeva ravno obrnjena (Jackson,1996 ).

4.3.7. Mit »Zenska je pasivnejsa, SibkejSa od moskega partnerja«

Iz e omenjenega strahu pred Zenskim izhaja tudi ta mit. Zensko je povezano s Sibkostjo,
pasivnostjo, pa ne zato, ker bi zensko resni¢no bilo §ibko in pasivno, pa¢ pa zato, ker se
fantovska zavest Cuti oslabljena in ranljiva pred Zenskim. Zensko je razvrednoteno, ker
obstaja bojazen, da bo mosko v kontaktu z zenskim razpadlo (Tacey, 1997:198). Tak$na naj
bi bila psiholoska, arhetipska osnova za tisto, kar se potem skozi socializacijo in kulturo
izkristalizira v zavesti zensk in moskih. V moskih revijah je Zenska prakti¢no vedno prikazana
SibkejSa in pasivnejSa od moskih, saj revije ne smejo ogrozati moskosti svojih bralcev.

4.3.8. Miti o vaginalnem orgazmu

Veliko besed je v Men’s Healthu namenjenih predigri, ljubkovanju, poljubljanju in
klitoralnemu drazenju, samo v enem od vseh teh ¢lankov pa se omenja tudi moznost seksa
brez penetracije. Obstoj post-igre je omenjen enkrat v enem samem stavku, veckrat pa Zenske
poudarijo, da mora seksu obvezno slediti kratek pogovor. Seks v tem kontekstu pomeni
penetracijo, vkljucuje pa tudi t.i. predigro, ki do penetracije pripelje; poljubljanje, ki mu ne
sledi penetracija, ni seks. Jasna je torej osredotoCenost na penetracijo, ki je, kot je znano,
predvsem vir moskega orgazma, mnoge Zenske namre¢ vaginalnega orgazma sploh ne
poznajo oziroma ga tezko dosezejo zaradi oblike Zenskih spolnih organov. Posledica tega, da
so si zenske izborile ve¢jo enakopravnost in neodvisnost na drugih podrocjih, je tudi, da se
morajo moski bolj potruditi, da zadovoljijo tudi Zensko, saj je to tudi klju¢ do njihovega
uzitka. Zenska ima namre¢ prav tako kot mogki vso pravico, da spolnega partnerja zamenja,
¢e je ta ne zadovoljuje.

4.3.9. Miti o fatalki, domini ali suznji

Zenske so prikazane kot temaéne, nevarne. Ko Macdonaldova opisuje koncept »grozljive
Zenske« Barbare Creed, pravi, da nam ta »vec pove o moskih strahovih, kot pa o Zenski |Zelji«
(Creed v Macdonald, 1995:123). V moskih revijah so Zenske na ta nacin predstavljene
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redkeje, kljub temu pa se pojavijo v vseh revijah, razen v Men’s Healthu. Zenska je
upodobljena kot domina iz sadomazohisti¢ne igrice: usnje, visoke pete in nemalokrat tudi bi¢
pricajo o tem, da je to zenska, ki bo v spalnici dominantna. A zakaj mora biti Zenska
prikazana kot dominantna le v sadomazohisticnem konceptu, ki se ga drzi predsodek
nerazsodnosti, motenosti, blaznosti. To nas napelje na misel, da sta neodvisnost in motenost v
povezavi z Zensko moc¢no sorodna. Kot pravi Macdonaldova, gre za »ponovitve mitologije o
hudicevki ali moralni posasti starodavnih legend v pogojih Zenske osvobojene seksualnosti in
njihove profesionalizacije« (Macdonald, 1995:122). Pri tem je tudi treba dodati, da so podobe
domin v moskih revijah vedno nekoliko omiljene in revije raje postavijo zensko v vlogo
suznje v sadomazohisticni igri. Moski suznji na podobah niso nikoli prisotni, tako da podobe
dominantnih Zensk delujejo kot Sape brez krempljev. Sadomazohisti¢ni pripomocki pa kot

.....

Mit domine vzdrzujejo tudi ¢rno-bele fotografije Zensk v €lanku o mazohizmu (Venera v
krznu, Polet, 29.maj, 2003:46-47), v katerem avtorica govori o moskih suznjih in zenskih
dominah. Vendar pa sta na obeh fotografijah, ki prikazujeta deloma razgaljeni Zenski, ti dve
prikazani v pasivnem polozaju, kot suznji: prva v krznenem plasc¢u z razkrecenima golima
nogama, druga pa v usnjeni uniformi s predpasnikom, ki ji pokriva celotno telo z izjemo njene
zadnjice, v rokah pa po natakarsko drzi pladen;.

Nasilja na Playboyevih podobah ni, je pa znake nasilja slutiti na fotografijah razgaljenega
dekleta (v aprilski Stevilki), ki nosi na zapestjih in okoli gleznjev zakovice in usnjene jermene
z rinkami ter pas z rinkami za priklenjanje in verige. Na eni fotografiji si zavezuje oc€i s ¢rnim
trakom kot Zrtve krvnikov, spet na drugi fotografiji nosi poleg pasu in jermena za priklenjanje
tudi ovratnico, na katero je zapeta veriga (Playboy, april, 2003: 104-109). Torej vedno
nastopa kot suznja. Potem so tu fotografije Dite, partnerke Marilyna Mansona, ki v
decembrski Stevilki med drugim nastopa tudi kot muca, zaklenjena v kletko, in kot domina z
bi¢em, v tesnem korzetu in usnjenih rokavicah ter visokih Skornjih s peto, na glavi nosi
oficirsko kapo (Playboy, december, 2002: 42 in 45).

Fotografije, posnete na gledaliski predstavi »Chichago«, upodabljajo razgaljena dekleta v
sceni, kjer ena navidezno vlece drugo za lase, vse pa se dogaja pred kovinsko mrezo. Na drugi
fotografiji je golo dekle fotografirano za kovinsko mrezo, na tretji pa je upirajoce se dekle v
spodnjem perilu priklenjeno na policista (Playboy, marec, 2003: 37, 38). Potem so tu Se
fotografije dekleta, ki ima na hrbtu v ¢rne dolge rokavice odete roke vklenjene z lisicami, na
drugih dveh fotografijah pa v roki vihti bi¢, prepasana je s ¢rnimi usnjenimi trakovi in nosi
¢rne usnjene gleznarje z visoko peto (Playboy, marec, 2003: 131). Tudi v Marsu se ob¢asno
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pojavi kaksna fotografija v domine napravljenih Zensk, ki v rokah vihtijo bi¢e (Mars, april,
2002: 12 in marec 2002: 11).

Nastopanje zenske v sadomazohisticnih scenografijah je, kadar so prikazane kot suznje,
vprasljiv tudi z vidika nasilja. TakSne podobe namre¢ napeljujejo na misel, da Zenske uzivajo
v tem, da so Zrtve nasilja. Malokdo namre¢ pozna etiko sadomazohisti¢nih iger, v katerih je
predpogoj zaupanje med vpletenimi osebami, nanj se ti zanasSajo, ko z dogovorjenim znakom
nakaZzejo, da Zelijo sceno prekiniti. KrSitev takSnega dogovora je sankcionirana z izkljucitvijo.
Kot Ze refeno, so na v prejSnjem poglavju omenjenih fotografijah kot suznje vedno
upodobljene le Zenske, moski nikoli.

Pornografiji se ocita, da njena reprezentacija seksualnosti sproZa nasilje. Vzrocna povezava
med pornografijo in nasiljem, posebno posilstvom, ni bila dokazana. Dokazano pa je bilo, da
k spolnemu nasilju spodbuja pornografija, ki vkljucuje nasilne prizore, v katerih so Zenske
posiljene, pretepene, celo umorjene. Vendar nasilje zaradi pornografije navadno vedno
nastopa v interakciji z dolocenimi osebnostnimi lastnostmi posameznikov (Malamouth v Linz
in Malamouth, 1993:53-4). Vendar pa pornografijo mnogo moskih jemlje tudi kot model,
kako voditi spolni odnos, oziroma kot nekakSen prirocnik. Taksne podobe spodbujajo moske
k osredotocenosti na lasten uzitek in jih odvraca od interaktivnosti in vzajemnosti (Cameron
in Frazer, 1996: 329).

4.4. Prosti ¢as in potroSnistvo

4.4.1. Mit »Sport je za moske«

V vseh §tirih revijah je Sport kot tradicionalno moska domena moc¢no prisoten. Najvec ga je v
Poletu, kjer se ga lotijo iz rekreativne, v rezultate usmerjene plati, Men’s Health prinasa
¢lanke o fitnesu, ki moskega pripelje do lepega telesa, v Marsu so le redki svetovalni ¢lanki o
fitnesu, ve¢ je govora o znanih Sportnikih in Sportnicah, v Playboyu se avtorji ukvarjajo le z
znanimi Sportniki, redko Sportnicami. Moske revije pri¢ajo o tem, kako je Sport postal
komodificiran. Revije prinaSajo svetovalne clanke o tem, kak$na oprema je potrebna za
posamezne $porte, kako naj se moski oble¢ejo, kateri fitnesi so najboljsi in podobno. Zenske
so iz Sporta v glavnem izkljucene, ko pa se pojavijo, se njihove rezultate primerja z moskimi,
objektificira se njihovo telo, ki je seksualizirano, zasluge za njihove uspehe pa se pripisuje
moskim. Zenske so v vrhunski $port vstopile pozno, saj je veljalo »medicinsko dejstvo«, da so
zenska telesa za Sport presibka — mit, ki se je zrus$il v drugi polovici prej$njega stoletja, vendar
Se zivi. Zenski §port naj namre¢ ne bi bil zanimiv in cenjen zaradi slabsih rezultatov, ki jih
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zenske dosegajo v primerjavi z moskimi. Glavne sestavine Sporta v nasi druzbi so:
tekmovalnost, prevlada, samonadzorovanje, upornost, nasilje in agresivnost (Renzetti in
Curran, 1995:459). Glede na to, kako so Sportne aktivnosti reprezentirane, predstavljajo
antitezo definiciji Zenstvenosti v nasi druzbi. Zenske naj bi sodelovale bolj v »Zenskih«
$portih, kot so ples, plavanje, gimnastika, drsanje,... Zenske, ki se ukvarjajo z »moskimi«
$porti so bile pogosto zmerjane, da so »neZenstvene«, »mozace«. Sportnice so prikazane kot
nekaj manj kot »resni¢ne zenske«, ker ne utelesajo tradicionalno zenskih kvalitet (odvisnost,
Sibkost, pasivnost,...). V na$i kulturi je zenski Sport razvrednoten, pri tem pa pomembno
vlogo igrajo mediji (Renzetti in Curran, 1995:460). Prvic, Zenske Sportnice so v medijih in Se
posebej v moskih revijah potisnjene v ozadje, saj ogrozajo tip »ortodoksne moskosti«. Drugi¢,
ko so Zenske v medijih in Se posebej v moskih revijah reprezentirane, so postavljene v vlogo
seksualnih objektov.

Samo en Poletov uvodnik se ukvarja z zenskami v Sportu: »Punce v vrhunskem Sportu«
(Bostjan Tadel, Polet, 22. maj, 2003: 5). Urednik priznava, da je svet krivicen, da si slovenske
Sportnice za svoje vecje uspehe, kot jih dosegajo slovenski Sportniki, zasluzijo vsaj toliko
navdusenja od Slovencev in predvsem Slovenk kot slovenski Sportniki. Po mnenju urednika je
srZ problema v tem, da se Zenske manj zanimajo za Sport, ker za to ob »podpiranju petih
vogalov v hisi« nimajo Casa, ker jih Sport ne zanima in ker se jim zdi to neumno. ReSitev je po
mnenju urednika v popularizaciji Zenskega $porta. Zenske naj bi namreé veljale za boljse
potrosnice, torej je vlaganje v Sport komercialno logi¢no smiselno.

In zaklju¢ek urednika: »Zenski Sport je v Zenskih rokah. Ce hocejo Zenske enake nagrade in
enako pozornost tudi v Sportu, se morajo najprej za zZenski Sport bolj zanimati« (BoStjan
Tadel, Polet, 22. maj, 2003:5). Uvodnik odli¢no in zelo neposredno pric¢a o politiki celotne
priloge Polet do Zenskega vrhunskega Sporta. Pod takSnim okriljem je Polet oblikovan.
Neenakopravnost zensk je predvsem problem in stvar Zensk: na njih je, da jo odpravijo. In
zakaj je lahko Zenski Sport atraktiven za moske? Ne zaradi vrhunskih rezultatov Sportnic,
njihovega truda, ne iz spoStovanja do vseh zrtvovanj, do borbenosti, pa¢ pa zato, ker so
»zazigalne« in »macke«. Vrhunski dosezki zensk niso le manj odmevni, kot pravi urednik,
pac pa so predvsem dosti nizje ovrednoteni, saj se morajo vedno kosati z moskimi.

V intervjuju s Petro Majdi¢ v Poletovi rubriki Gladiator avtor Sportnico sprasuje, katero
mesto bi osvojila na moSkem drzavnem prvenstvu. TakSen nacin prikazovanja Sportnice
razvrednoti njene dosezke, v intervjuju ji je izkazano spostovanje, na koncu pa se njeni uspehi
primerjajo z moskimi, kot bi jo hotel avtor postaviti na »pravo« mesto. Portreta Janice
Kosteli¢ in Paule Radcliffe sta prav tako zgovorna. Janica je prikazana kot gladiatorka v
pravem pomenu besede: na koncu z mo¢mi, poskodovana, pa vendar stisne zobe in se bori
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dalje dokler ne doseZe prvega mesta. Janica je fenomen, na meji norosti. Celo njen oce, ki je
znan kot Spartanski trenerski diktator, ji svetuje naj trenira manj. Tu avtor zapade v
mazohisti¢no seksualno prispodobo, ki jo naslovi: »UZitek in bolecina«. »Ko je tekem in
treningov konec, se Janica v civilnih oblacilih poda v cel sneg in uziva. Ne stoka, ne hlini,
uziva. Ljubi Sport, Zivi gibanje« (Bostjan Videmsek, Polet 13. februar 20003: 30). Zenska, ki
je tako popolnoma predana svojemu poklicu vendar ne more biti Cisto prisebna, ampak je
fanati¢na. Osamosvojila se je od oeta, v njenem Zzivljenju ni prostora za moskega, zamenjala
ga je za sneg. Ce je Zenska tako predana, ne svojemu moskemu, pa¢ pa tistemu, kar pocne,
potem mora biti v tem kar po¢ne zanjo nekaj seksualnega. Tudi avtor portreta o Janici se ne
more izogniti primerjavi z moskimi Sportniki, le da on pravi, da je Janica vecja od trojice
najve¢jih: Ingemarja Stenmarka, Marca Girardelija in Alberta Tombe skupaj. Ce je veéja celo
od najve¢jih moskih smucarskih bogov, Sele potem je zares velika, saj le ti zares nekaj Stejejo.
Se bolj nazorno izrazajo mnenje avtorja o Zenskem smucanju naslednji stavki: »Tekmice,
razen Svedske bombice Anje Pearson, delujejo pateticno, Zensko smucanje pa popolnoma
razvrdnoteno« (Bostjan Videmsek, Polet 13. februar 20003: 30). Si mar lahko predstavljamo,
da bi kdo o moskem smucanju napisal, da je razvrednoteno, ¢e se v njem pojavi kdo, ki je za
stopnjo boljsi od vseh ostalih. Kot da je Sele Janica kot edina prava borka, »poosebitev
Sportnega... najbolj ¢loveskega«, pokazala, kam zensko smucanje res sodi. Ona je tako dobra,
da se lahko primerja z moskimi, vse ostale, razen Pearsonove, pa so pateti¢ne.

Portret Paule Radcliffe je manj nabit s Custvi, zato pa se kar v tretjini ¢lanka avtor ukvarja s
tem, »kdo je poleg trenerjev, ki jo spremljata Ze od zacetka pa vse do danes, odgovoren za
take Pauline rezultate« (Beno Piskur, Polet, 17. april 2003: 39). Avtor to razkrije ze v
naslovu sklopa: »Moz kot sotekac«. Pri pregledu drugih portretov, v katerih so opevani moski
Sportniki, so soproge Sportnikov samo omenjene, drugace pa zenske ali pa seksulanost nimajo
mesta v portretih o Sportnikih. Za velik del uspeha Sportnice so zasluzni moski. Tudi v tem
¢lanku avtor ne more mimo primerjave z moskimi, ¢e$ da so Paulini rezultati nedosegljivi ne
samo za zenske, temvec tudi za veliko ve¢ino moskih tekacev.

Dvakrat se vprasanja Zensk v Sportu loti tudi zdravnica, strokovnjakinja, ki pri Poletu pokriva
podrocje zdravja in prehrane Sportnika. V prvem clanku vrze »bombico«, na katero kasneje
odgovarjata urednik in kolumnist, ko kot primer klasi¢ne diskriminacije zensk v Sportu
navede Ljubljanski maraton in nizje nagrade, ki jih v primerjavi z zmagovalcem dobi
zmagovalka (Mag. Nada Rotovnik Kozjek, dr. med., Polet, 30. januarja, 2003: 31).

Franci Bozi¢ ima kolumno o $portu v vsaki Stevilki Poleta, vendar o Zenskah v $portu pise le
trikrat. Enkrat piSe o ljubicah in Zenah, s katerimi se v Sportu podkupuje moske (Polet,
20.marec, 2003: 24). Ko so krimovke postale prvakinje, njihovo uvrstitev sicer pohvali,
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vendar pa ne piSe o njih, pac pa o Jankovicu, on je namrec tisti, ki stoji za njthovim uspehom
(Polet, 22.maj, 2003: 24). Tretjic pa »duhovito« razpravlja o »blagovni menjavi« med
Ukrajino in Slovenijo, izmenjavajo se Sportniki in »artistke« (Polet, 13. marec, 2003: 24).
Toliko ima o zenskah v Sportu povedati Franci BoZic.

Kot Sportnice so Zenske v Playboyu glede na moske podreprezentirane kljub temu, da smo
lahko iz Poleta izvedeli, kar vemo tudi sami, da so slovenske Sportnice gledano v celoti
uspesnejSe od svojih moskih kolegov. Esad Babaci¢ v svoj Sportni portret le enkrat v pol leta
postavi $portnico. Sportnice in $portniki niso enako reprezentirani, Ze spet (kot pri Poletu)
lahko opazimo, da komentator poleg $portnih dosezkov atletinje Jolande Ceplak komentira
tudi njeno zunanjost: »Seveda je nasa lepotica dovolj [vzdrzljiva], kljub temu da Se zdalec ni
taksna mozaca., kot sta njeni najhujsi tekmici Maria Mutola in Stefanija Graf« (Playboy, maj,
2003: 28). O tem, da bo morala uporabiti pri teku tudi komolce, zapisSe: » Tekmice in sirsa
Sportna javnost ji tega gotovo ne bodo zamerili, saj navsezadnje — ni vse v lepoti«. Ko avtor
komentira Sportnike, nikoli ne govori o njihovem izgledu. Iz citiranih stavkov lahko
razberemo mit o tem, da so zenske Sportnice po eni strani mozace, po drugi strani pa je
atraktivnost Zenskega Sporta tudi v opazovanju atletskih postav Sportnic. Lepotice ali moZzace,
to je olitno stvar osebne presoje. Se nekaj je zanimivo pri komentarjih o $portnicah. Pri
Sportnikih Babaci¢ vedno navede deset najboljSih v tisti stvari, ki jo portretirani Sportnik
najbolje poéne, zato je tudi vedno na tej lestvici. Pri Ceplakovi pa naredi dve lestvici, pet
najboljsih Zensk in pet najboljsih moskih. V komentarju, kjer omenja slovensko golfistko, je
prikazana lestvica, na kateri nje ni, pac pa je na njej razvrSc¢enih le 10 najboljsih golfistov. Le
ugibamo lahko, da sta lestvici sestavljeni tako, ker naj bi uspehi v Zenskem Sportu pa¢ ne bili
tako zanimivi kot v moskem. V ostalih ¢lankih (enem do dveh ¢lankih na revijo), ki so
namenjeni §portu, Zenske ve¢inoma sploh niso omenjene ali pa se o njih pise npr. takole: »Ce
dekle v oprijetih kolesarskih hlacah kot pravi kavalir spustite predse, lahko poleg lepega
razgleda na slovensko dezZelo obcudujete ravno prav napet zadek kolesarske spremljevalke (Se
bolje je, ce ima pravsnje atribute tudi spredaj)« (Playboy, marec 2003: 106) ali pa veinoma
sploh ne.

Hokejski dosezki hokejistk, ki so se fotografirale za Mars, so nekoliko razvrednoteni s
komentarji, kot so: »pod strop razlegajocega se dekliskega Scebeta«, »je cebljala najbolj
navihana in ljubka med njimi«, »se hihitajo dekleta«, ki prav gotovo ne bi spremljali izjav
moskih hokejistov. Zanimiva je tudi slikovna oprema ¢lanka o svetovni prvakinji v kickboksu
(Mars, april 2002: 82-85). Nadja Sibila je vsaj na treh od petih fotografij prikazana v
pomenljivih pozah. Na eni fotografiji je slikana s profila v oprijeti majcki, tako da svetloba
jasno razkriva obline njenega oprsja; na drugi fotografiji je slikana v tekmovalni opravi, ko
izvaja enega od udarcev — slikana je naravnost v mednozje; na zadnji fotografiji pa objema
velikanski valj oz. boksarsko vreCo — da gre za falicni simbol, lahko ugotovimo brez
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pretiranega poglabljanja. Le v enem prispevku o fitnesu so med telovadci tudi Zenske (Mars,
maj, 2002: 84-87), vendar te niso reprezentirane kot njihovi moski kolegi, ki pa¢ zavzeto
telovadijo, pa¢ pa v podobi ukradenih pogledov na iz majcke bohteée prsi. Zenska je pri vsem
kar po¢ne za moskega opazovalca Marsa seksualni objekt, tisto, kar ona poc¢ne kot subjekt, pa
je drugotnega pomena. Isto bi lahko zapisali za »Lisicke«, ekipo ze zgoraj omenjenih
mariborskih hokejistk (Mars, januar-februar, 2002: 60- 64).

4.4.2. Miti o lepi Zenski kot prednosti

Moskosti, zenskosti ter mosko in Zensko telo so druzbeno skonstruirani in izmisljeni. Mo§kost
je »prakticni doseZek«, vzdrzevan s predstavnostjo in razkazovanjem, ki sta plod stalnih
pogajanj, je torej nekaj, kar mora biti dosezeno, producirano in reproducirano (Boni, 2002).
Ce je neko¢ svojo vrednost Zenska nasla v tem, da je za svojo prednost razglasala podrejanje
dolo¢enemu modelu in Ze obstojeCemu kodu, je danes to vse bolj znacilno tudi za moske.
Baudrillard (Baudrillard:1998) govori o funkcionalni Zzenskosti, ki jo Zenska doseze s
pridobitvijo naravnosti, eroti¢nosti in postave skozi potrosniStvo. Zapeljevanje je doloceno
vnaprej z modeli, ki so izdelani v mnozi¢nih medijih in so sestavljeni iz prepoznavnih znakov.
Za moske naj bi veljalo podobno, vendar pa je pri njih model tekmovalne narave tisti, ki jim
podeljuje status. Da bi lahko zenske bolje vstopile kot objekti v mosko tekmovanje, sta za
zenski model znacilna narcisoidnost in samo-razvajanje. Ce je zenska lepa, torej &e je Zenska
zenska, bo izbrana; in ¢e je moski moski, bo svojo partnerko izbral med drugimi znaki.
Lepota nastopa kot menjalna vrednost, telo pa kot kapital in feti§ (potrosniski objekt) v
upravljalskem narcizmu, predmet katerega je oblikovanje telesa v bolj funkcionalen objekt za
zunanji svet. Iz tega sledi, da je telo oznacevalec druzbenega statusa. V kontekstu sodobne
»krize moSkosti« se moskosti spreminjajo s spreminjajo¢imi odnosi med spoloma. Mosko telo
je prav tako kot zensko, tudi s pomocjo moskih revij, postalo objektificirano, izkori§¢ano in
nadzorovano. Meyrowitz pravi, da moski postajajo bolj kot Zenske, Zenske pa kot moski. Med
moskimi in Zenskami je podobnost v oblikah prezentacije sebe in telesa, gest in drz, mode in
zivljenjsko-stilnih navad ¢edalje ve¢ja. Meyrowitz vidi v tem premik k uni-seks Zivljenjskemu
stilu (Meyrowitz v Boni, 2002). Tako upravljalski narcizem ni znacilen ve¢ le za Zenske, pac¢
pa vedno bolj tudi za moske in obratno: model tekmovalne narave ni ve¢ znacilen le za
moske, pac pa tudi za vedno ve¢ zensk. Kljub temu pa so v prvem §e vedno dosti bolj doma
zenske, v drugem pa moski, prehajanje prek magicne meje lahko opazujemo zgolj kot
pocasen trend.

O tem pricajo tudi protislovne moske revije, ki na eni strani uporabljajo diskurz »Zenske kot
Druge« in ohranjajo vrsto znacilnosti tradicionalnih, hegemoni¢nih moskosti, na drugi strani
pa se dosti ukvarjajo z bolj »Zenskimi« temami, kot so skrb za telo, zdravje in stil. Za moske
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revije je torej znacilno, da se ukvarjajo tudi z »zenskimi« nacini potrosnje in prezivljanja
prostega Casa, prav zato pa so pri takSnih in tudi ostalih temah moc¢no zveste diskurzu »zenske
kot Druge, s Cimer poudarijo heteroseksualnost reprezentiranega moskega in bralca ter njuno
temeljno razlicnost od zensk. Stilske strani morajo biti zato v reviji lepo pospravljene v zadnji
del revije, kar poleg fotografiranja moSkih modelov v Sportnih ali akcijskih pozah in
postavljanja moskih modelov ob Zenske vzpostavlja distanco, ki zmanjSuje homofobicno
nelagodje ob morebitnih homoeroti¢nih asociacijah. Svoje telo morajo moski okititi z znaki,
ki pri¢ajo o njihovem statusu in zivljenjskem stilu. Da ne zbujajo homoeroti¢nih asociacij,
¢lanki o negi in stilu vedno namigujejo na osvajanje zensk, vendar tudi drugi ¢lanki, npr. o
potovanjih, tehnologiji, avtomobilih, obljubljajo seksualnost. Spolnost prodaja izdelke in
storitve. Pri¢e smo eksploziji zanimanja za spolnost. Ne le, da spolnost obarva vse, kar je
namenjeno potros$nji, spolnosti, tudi sama je ponujena za potroSnjo. Potrosniska zelja je
oblikovana glede na heteroseksualno Zeljo, potrosnistvo tako postane seksualni dogodek
(Reekie, 1993).

Zenska je v mogkih revijah predstavljena kot spektakel za gledanje, podrejen moskemu
pogledu. Moske revije mo¢, da izbirajo, polagajo le v roke lepih Zensk, ki svojo lepoto
prodajo za lagodno Zivljenje, ki ga obljubljajo znaki, s katerimi se moski obda, hkrati pa tudi
njena lepota postane njegova prednost v tekmovanju z drugimi moskimi. Moski narcizem je
torej v sluzbi njihove tekmovalnosti (ne v sluzbi zenske) za prednost pred drugimi moskimi.

Tako so v Playboyu oblacila, modni dodatki in kozmetika predstavljeni kot: »Disave, ki
osvajajo« (Playboy, februar, 2003: 118-120), son¢na ocala, s katerimi »naj bi se seksualna
priviacnost cloveka celo podvojila« (Playboy, maj, 2003: 15), meSanice vonjev, ki zenske
popolnoma obnorijo (Playboy, december, 2002: 17). Igracke, kozmetiko in »imidz izdelke« v
Playboyu pogosto spremljajo komentarji, kot je npr. »Ni¢ ne spregovori bolje o njenem
pozelenju kot strinjanje s povabilom v vas novi JACUZZI na malce meckanja [ ...]« (Playboy,
februar, 2003: 12). Po drugi strani pa so razgaljena Playboyeva dekleta pogosto postavljena v
razko$no okolje, za katerega smo Ze ugotovili, da pripada njemu.

Kako sta povezana potrosnistvo in lepe Zenske, pric¢ajo tudi ¢lanki o novih tenologijah, ki so
jih moske revije polne. Po eni strani so tudi te »igracke« prednosti v moskem tekmovanju in
so v teh ¢lankih povezane z drugimi prednostmi: z lepimi zenskami. Poleg tega pa ti ¢lanki
moskega nagovarjajo kot voajerja, ki si lahko ustvari lastne posnetke objektificiranih zZenskih
teles. Ce moski zenske ne more imeti v resnici, ima lahko podrejeno, razkregeno, kakrsnokoli
in katerokoli hoCe vsaj imaginarno.
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Ko je potrebno predstaviti zaslone katerihkoli velikosti, so ti v Playboyu opremljeni s
pretezno golimi dekleti (Playboy, marec 2003: 15; februar, 2003: 14; maj, 2003: 16 in 17).
Clanek o digitalnih fotoaparatih je opremljen s komentarji, kako bodo bralci lahko s
predstavljenimi fotoaparati lovili v objektiv ymamljive lepotice«, »bejbe«, »hude macke«,
»materina znamenja na dekolteju prikupne navijacice«, » Playboyeve zajcice« (Playboy, april,
2002: 56 in 57) in podobno. Dober DVD predvajalnik lastniku omogoca, da izve, »kaksne
barve hlack nosi dama na sliki«, da h gledanju lahko povabi »prikupno sosedo« in da mu »ne
bo usel najbolj goli del Prvinskega nagona« (Playboy, maj, 2003: 54 in 55). Clanek o
kamerah je sploh v celoti napisan kot predlog za snemanje domace eroticne zgodbe. Na
fotografiji, ki spremlja ¢lanek, je golo dekle, ki v rokah drzi kamero (Playboy, marec, 2003:
54-56). Gole Zzenske krasijo tudi zaslone na straneh s svetovalnimi ¢lanki glede novih
tehnologij. Tudi ta dekleta seveda niso v nikakr$ni povezavi z besedilom. Namigujejo pa
fotografije na to, da se da z doticno tehnologijo kvalitetno spremljati pornografijo na
internetu.

Na racun tematike o avtomobilih v moskih revijah zivi ve¢ mitov. Pogost je mit, da lepe
zenske »padajo« na dobre avtomobile. V Playboyu po avtomobilih, redkeje pa znotraj njih kot
voznice, posedajo lepotice (Playboy, april, 2003:16; marec, 2003: 16 in 17). V ¢lanku o
luksuznih avtomobilih avtor predlaga, kako zapeljati zensko: »Naj se dama odene v lahko
vecerno obleko, vi pa najemite limuzino in jo zapeljite, recimo na Bled. Vmes ji lahko [...]
okrog vratu zapnete novo ogralico. Za uspeh si upamo jamciti« (Playboy, december, 2002:
20). Moski zenski svojo naklonjenost pokaze z dragimi darili: » Vsaka Zenska pa seveda sanja,
da bi si lahko drZala lase, medtem ko ji njen moski na vrat pripenja biserno ogrlico«
(Playboy, februar, 2003:13). Zgovoren je tudi uvodnik Playboyevega novinarja Gabra
Kerzisnika, ki pravi, da na izborih za miss »zbegane lepoticke kvasijo neumnosti« o pomoci
ubogim in revnim, namesto da bi odgovorile »direktno«: »V Zivljenju si Zelim le to, da bi
porocila bogatega mulca, ki me bo prevazal naokoli v fotrovem audiju« (Playboy, marec
2003: 3).

4.4.3. Miti o seksualnem turizmu

Reportaze kot zanimivosti s potovanja navajajo tudi lokalna dekleta. V Playboyu kar
eksplicitno v tekstu sicer bolj redko, zato pa veckrat s fotografijami razgaljenih deklet
(Playboy, december, 2002: 101; Playboy, januar, 2003: 102; Playboy, marec, 2003: 102-103;
Playboy, april, 2003: 114). V Marsu je ena od reportaz, avtor katere je seveda moski,
opremljena s fotografijami mladih Namibijk (Mars, januar-februar, 2002: 114-117). Telesa
njihovih moskih sovas€anov so na fotografijah prikazana le od dalec, pri lovu, kurjenju ognja
in kajenju. Dekleta pa so fotografirana od blizu, tako da zavzemajo celo fotografijo in da so
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poudarjene njihove gole prsi. Na fotografijah ne delajo ni¢, samo pozirajo. V eni od reportaz
se na prilozenih fotografijah pojavljajo svobodno razgaljene mlade Tanzanijke (Polet, 5.
december, 2002:13).

4.5. Placano delo in gospodinjstvo

4.5.1. Seksualnost Zenske je v ospredju, pa karkoli ze ona pocne

Zenske so ve¢inoma reprezentirane kot seksualni objekti, tudi ko se omenja njihov poklic.
Kot bi bila Zenska v prvi vrsti vedno seksualno bitje, Sele potem pa profesionalka z nekega
podroc¢ja. UspeSnost Zenske v poklicu je odvisna od njene lepote. Lepe sodelavke pa so
reprezentirane kot potencialne seksualne partnerke.

Zenske so tudi takrat, ko so ustvarjalke glasbe, filmov ali knjig, s strani Playboya
obravnavane tudi ali predvsem kot seksualni objekti, njihovo delo je razvrednoteno s tem, ko
jih avtorji nazivajo z bejbe, mrhe, macke in podobnim, moskih ustvarjalcev namre¢ ne
obkladajo s podobnimi nazivi'®. Playboy v besedilu, ki spremlja dekleta, ki nastopajo na
»razgaljenih« straneh, omeni tudi, kaj so ta po poklicu, vendar pa ve¢ pozornosti posveti
njihovemu telesu in spolnosti.. Zenske v rubriki Playboy sprasuje, ki poleg misic in zajéic
sprasuje tudi plesalke, politicarke, igralke, glasbenice, veCinoma niso sleCene, Ceprav fotograf
poizkusa ujeti ¢im ve¢ njihove gole koze. Mnenja teh zensk spremljajo pripombe o njihovi
zunanjosti in energiji.

Mars se v osrednjih prispevkih z naslovnice vsekakor trudi, da ne razgalja zgolj vizualne
podobe lepotic, pac pa razgalja tudi njihovo osebnost, predvsem njihov odnos do ljubezni in
seksa. Ceprav so razgaljene Zenske z izjemo ene vse profesionalke na svojem podroju, se
vprasanja kljub temu vrtijo okrog fantov, prvih spolnih izkuSenj, osvajanja, spogledovanja.
Njihovo delo se omenja le, e je povezano s kak$nimi »pikantnimi« dogodki, ki intervjuvanko
spravijo v zadrego, kar potrjuje, da te Zenske niso v tej reviji zaradi svojih dosezkov, pa¢ pa
zaradi svojega izgleda. Res pa je, da objektifikacija njihovih teles ni tako mocna, kot ¢e bi §lo
za Ciste neznanke, odgovori katerih ne bi zanimali nikogar. Dovolj bi bilo, da bi bile lepe.

19V &lanku o Zenskih DJ-evkah avtorji pravijo: »kako seksi so dolgolase bejbike, ki prepotene v ritmu lastnega
miksa premetavajo vinilke« (Playboy, maj, 2003: 20). Ali ko Tinkaro Kovac oznacijo za »rokersko pickico«
(ibid: 21) ali Lauro Pausini kot »¢rnolaso mrhico« (ibid). O Norah Jones, za katero menijo, da je »nadarjena
bejba«, zapisejo, da je njen uspeh odvisen med drugim tudi od tega, »koliko se bo pripravijena slaciti, ko bo njen
glas postal ze samoumeven« (Playboy, april: 18). V marcevskem Playboyu je clanek posvecen najboljSim
zadnjicam na popularni glasbeni sceni (Playboy, marec, 2003: 18), decembrska Stevilka pa se glasbi posveti z
vidika najboljse podlage za eroticni ples, ki omogoca ¢im ve¢ drgnjenja oz. seksa (Playboy, december 2002: 22-
23).

57



Kako resni¢no je to, dokazuje tudi prispevek o obisku slacilnice hokejistk, ki so za vecino
ljudi pac popolne neznanke. Sicer so te najmanj razgaljene, a (Ceprav jih je veliko) o njih ne
izvemo kaj dosti. Med avtorji v Marsu recenziranih knjig in zgoS$c¢enk je le malo avtork,
obseZnejSe predstavitve pa ni bila delezna prav nobena. Zato pa kar trikrat zapolnijo filmsko
rubriko igralke, predvsem so opevani njihovi 'Zenski Cari'.

Kadar so Zenske v Men’s Healthu upodobljene kot sodelavke, gre za situacije, ki naj bi
poudarjale, kako se imajo moski lahko tudi v sluzbi lepo, kako so lahko sprosceni: moski in
zenska se na spremljevalnih fotografijah smejita. Povedano potrjuje tudi tematika ¢lanka, ki
nosi naslov: »Veseli v sluzbo« (Men’s Health, december, 2002: 44-45); v drugem primeru
fotografija prikazuje »ekstrovertiranost«, ki naj bi bila na delovnem mestu poleg vestnosti
najbolj cenjena: eden od treh sodelavcev zabava sodelavca in med njima sedeco sodelavko
(Men’s Health, april 2003: 24). V tretji situaciji pa ¢lanek govori Ze o zmenku s sodelavko
(Men’s Health, januar, 2003: 26). Kadar so zenske v Men’s Healthu reprezentirane kot
strokovnjakinje, gre redkokdaj za realne osebe, ponavadi so prikazane z modeli simulirane

.....

Zanimiva je tudi reprezentacija Zenske v Playboyevih celostranskih karikaturah. Enkrat je
moski upodobljen kot delodajalec, ki lepotici sporoca, da je sicer popolnoma nesposobna, da
pa bo »letela« le, ¢e si bo poskusala zmanjsati obseg prsi (Playboy, maj, 2003: 87). Drugic je
zenska predstavljena kot medicinska sestra, ki moSkega vabi z dvoumnimi besedami: »Na
vrsti ste, gospod. Ste pripravljeni?« (Playboy, april, 2003: 87).

4.5.2. Miti o »zenskih« poklicih

Kadar so Zenske v teh revijah reprezentirane kot izvrSevalke svojega poklica, lahko za
poklice, v katerih delujejo, reCemo, da so podaljSek domene gospodinjstva, kamor so Zenske
tradicionalno postavljene. Poleg tega naj bi bila tradicionalno Zenska domena tudi estetika in
razkazovanje. Prevladujejo storitvene sluzbe, kot so prodajalka v trgovini z oblacili,
natakarica, kuharica, razne negovalke ipd.; lepotni in estetski poklici, kot so model,
manekenka, stilistka, vizazistka ipd.; popularno-kulturni poklici, kot so plesalka, igralka,
pevka ipd., ali pa Zenska nastopa kot asistentka moSkega, kot njegova tajnica.

V Poletu so zenske reprezentirane le kot profesionalne Sportnice, obCasno kuharice, drugih
poklicev pa ni zaslediti. Pojavlja se Se zdravnica, ki v ¢lankih svetuje o prehrani Sportnikov.
Enkrat se v svoji kolumni Marjan Bauer razgovori o Zenskah v politiki (Marjan Bauer, 5.
december, 2002: 49):
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»Vsi vnaprej vemo, da ve, drage dame, ki tako jokate nad pomanjkanjem babnic v politiki, za
predsednico ne boste izvolile B.B. Ceprav je Cisto sposobna gospa in bi jo komot, saj ste v
vecini. Strast do moSkih je prevelika, kar je naravni red reci, ampak potem bi morala Barbaro
voliti vsaj vecina moskih. Politika je vec kot seks in zensko cloveska emancipacija po zgledu
Roze Luxemburg. Aha, stara dobra boljsevistka Roza, ki so jo zaradi politike v stoletju, ko je

bil se kaksen red, ustrelili, ima strastne politicne potomke.«

Ta sestavek je nadvse seksistien: Zenske, ki so se ukvarjale s politiko, so takrat, ko je bil Se
kaksen red, ustrelili. Ironija je vsekakor prisotna, vendar pa je misel prevec zaljiva, da bi
ironi¢ni ton lahko opravil svojo funkcijo distanciranja in obrambe pred kritiko. Ko se Bozidar
Veljkovi¢ v Poletovi rubriki Prsut, prsut razpiSe o neenakopravnosti spolov, pravi, da je
wprezrtje naravnih in socialnih determinant pri oblikovanju sodb« o neenakopravnosti zensk
v druzbi neresno (Bozidar Veljkovié, Polet]12. december 2002: 46). Nadalje pravi: »Zal ima
sodobno, vecinoma nekriticno odpravijanje krivic nad Zenskami za posledico ustvarjanje
novih, Se vecjih krivic do »prvega spola«.« Kot sem Zze omenila, je takSno pisanje
manipulacija, saj pozitivna diskriminacija zenskam omogoca, da je vsaj njihov izhodis¢ni
polozaj enakovreden mosSkemu.

Kadar zenske v Men’s Healthu ne nastopajo kot spolne partnerice, so prikazane kot
sodelavke, najveckrat tajnice, asistentke ali pa strokovnjakinje za tradicionalno »Zenska«
podrocja, povezana s prehrano, zdravjem in odnosi (svetovalka za razmerja, seksologinja,
zivilska tehnologinja, zdravnica). Kadar se ¢lanki ukvarjajo s tem, kako ocCarati Sefa, je ta
vedno moskega spola. Zenske nikoli ne nastopajo kot Sefice, pojavljajo pa se kot kuharice
(Men’s Health, februar, 2003: 27), trgovke (Men’s Health, marec 2003: 108) strokovnjakinje
za prehrano in odnose (Men’s Health, marec 2003: 74).

Znane Slovenke, ki v Marsovem ¢lanku odgovarjajo na vprasanje, kako jih osvojiti, so seveda
lepotice, po vecini televizijske voditeljice, dve gledaliski igralki, ena Sportnica, tri missice in
dve pevki. V Marsu se sleCejo medijske osebnosti in igralke, strokovnjakinje so oble¢ene in
pripovedujejo o svojem delu. Slednje so: oglasevalske profesionalke, zgodovinarka,
politi¢arka, direktorica vladnega urada, kuharska Sefinja, biologinja, antropologinja, svobodna
novinarka,... Poklicna reprezentacija zensk je v Marsu najbolj pestra, ¢lanki se ukvarjajo z
njihovim delom. V teh ¢lankih so Zenske zmeraj oblecene.

Playboyeva razgaljena dekleta se vecinoma ukvarjajo z manekenstvom, igralstvom,
poziranjem, plesom. Za nekatere je to le dodatni zasluzek in delajo poleg tega Se v podjetjih,
npr. kot dizajnerke nocnih klubov ali modne oblikovalke, manikerke, kozmeticarke, redke
Studirajo ali pa so dostudirale. Ker se novinarki Playboyeve rubrike Playboy sprasuje
najveckrat podata na razne gala druzabne dogodke, so vpraSane zenske igralke, medijske
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osebnosti, plesalke, politi¢arke, soproge ali partnerke povabljencev, seveda pa ne mankajo niti
missice in manekenke. Kljub komentarjem o njihovem videzu so zenske v tem delu Playboya
predstavljene najbolj pestro. Poklici, v katerith so Zenske predstavljene v Playboyevih
celostranskih karikaturah so: medicinska sestra, striptizeta, prostitutka, enkrat pa je
predstavljeno dekle, ki ne opravlja svojega dela.

4.5.3. Miti o nesreénih karieristkah

Clanek »Vpliv Bridget Jones na svetovno gospodarstvo« (Mars, marec 2002: 66-67) govori o
»dobro izobraZenih, samskih strokovnjakih najrazlicnejsih podrocij« in nameni vecino
pozornosti strokovnjakom Zenskega spola. Avtor ugotavlja, da »kljub drugacnim trendom v
preteklosti mlade diplomantke zasluZijo enako (veliko) denarja kot njihovi moski kolegi«, da
je »delo zanje tudi zabava«, da je »poroka na njihovi prednostni listi cedalje globlje«. To
dobickonosno ciljno skupino zaznamujejo »nadarjenost (kreativnost), strpnost in sodobna
tehnologija«, pa tudi »videz je pomemben dejavnik«. In kakSen je zakljucek Marsovega
avtorja? »Bridget Jones skozi Zivjenje kljub vsemu bolje krmari na poklicnem kot na osebnem
podrocju. Pravi soncni zarek pokuka v njeno Zivljenje Sele takrat, ko ugotovi, da jo Mark
Darcy zares ljubi. Da ni kljub vsemu torej TO tisto, kar je najpomembnejse za samske
uspesne Zenske (no, vse uspesneze) pri tridesetih?« Kljub pripisu v oklepaju lahko moc¢no
dvomimo o tem, da avtor z zadnjimi stavki ne misli bolj samskih uspe$nih Zensk kot moskih,
glede na to, da sledi sestavku, ki ves &as govori o »karieristkah«. Ce je resniéno mislil na oba
spola, zakaj ni tega enostavno zapisal. Lahko se tudi vpraSamo, zakaj avtor v drugih delih
Clanka, kjer je jasno, da piSe tako o strokovnjakih kot o strokovnjakinjah, le-te naziva le z
moskim samostalnikom? Raziskave kljub vsemu Se vedno kazejo na to, da so moski na
enakem polozaju za svoje delo bolje placani kot Zenske in imajo tudi boljSe moznosti za
napredovanje, zato je situacija, ki jo slika avtor ¢lanka precej filmska. Napisano vzdrzuje mit
o tem, da uspeSne Zenske ostajajo same in nimajo Casa za druzino, kar jih na osebnem
podrocju dela nesrecne.

4.5.4. Mit »Zenska je po naravi gospodinja«

Pod tem mitom razumem predpostavko, da naj bi bile Zenske bolje usposobljene za
gospodinjstvo ze v izhodis¢u, ne pa, da je to stvar kulture in socializacije. Zgovorno je tudi
tisto, Cesar v teh revijah ni najti. StarSevstvo je na primer iz teh revij popolnoma izbrisano.
Najverjetneje zato, ker druzina predstavlja za moSkega odgovornost, odpoved in omejitev
osebne svobode, torej trojcka, ki se mu je najbolje izogniti. Prav tako revije izpuScajo
gospodinjske teme, nekaj malega je opaziti gospodinjskih pripomockov, katerih ob¢asna ali Se
bolje enkratna uporaba se oglasuje kot afrodiziak, s katerim moski partnerko ocara in je s tem
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blizje svojemu sanjskemu seksu, isto velja tudi za pripravo hrane. Ce ni samski, se mora
moski s kuho ukvarjati le toliko, da obcasno svojo drago zapelje z vecCerjo ob svecah, ki je
definitiven zadetek v polno. Torej spet gospodinjenje kot afrodiziak, kar potrjuje tudi izbor
osnovne sestavine za jed, ki je ponavadi predstavljena kot »poznani« afrodiziak. Revije
promovirajo in opevajo sanjski samski stan. Moske poucujejo le o tem, kako ga ohraniti, torej,
kako se ne pustiti ujeti, ni¢ pa o tem, kako je na primer treba negovati perilo, kako si zasiti
gumb na hlac¢ah ali pa vsaj, kako si najti dobro gospodinjsko pomo¢. Dom je v primeru
vezanih moskih prikazan kot potencialno nevaren teritorij, kjer lahko moski podleze
zenskemu ujetnisStvu, potro$niStvo pa ni predstavljeno kot sredstvo priblizevanja moskega
zenski v smislu, da moski osvaja polje pod okriljem tradicionalno Zenske privatne sfere, pac
pa je predstavljeno kot privla¢na alternativa odgovornostim skupnega zivljenja in emocionalni
vezanosti.

Zanimivo je opazovati, kako se v moskih revijah, ¢e kuhajo moski, vsakodnevno kuhanje
spremeni v kulinari¢no znanost oziroma umetnost. Recepti niso nikoli obicajni, vsakdanji,
kakrSne lahko sre€amo v Zenskih revijah, pa¢ pa gre za specialitete. Kadar so v povezavi s
kuhanjem prikazane Zenske, gre za vsakdanjo kuho, kadar pa so prikazani moski, gre za
kulinariko, $e bolj priljubljena pa so kulinaricna tekmovanja. Tudi hrana je del Zivljenjskega
stila in izkazuje status, prestiz, kompetenco in sofisticiranost uporabnika. Clanki o kulinariki
so v teh revijah postavljeni na konec revije, skupaj z modo.

V Poletu so predstavljeni kuharski Sefi, redkeje Sefinje in restavracije, iz katerih prihajajo.
Dodani so tudi krajsi recepti predstavljenih mojstrov in mojstric. V Playboyu so nasle svoje
mesto kulinari¢ne razvade in pijace. Clanki z recepti navadno moske nagovarjajo k kuhanju,
da bi tako ocarali svojo izbranko ob romanti¢nem prigrizku, kar se jim bo obrestovalo ponoci.
Posebej priljubljene so jedi in Zivila, ki so znani afrodiziaki oziroma naravne viagre. Ko se
moski odlo¢i nekaj skuhati je to dogodek. Namen teh ¢lankov ni moske nauciti, kako skrbeti
zase in za druge, pac pa, kako »pripraviti teren« za dober seks.

Zanimiv je Men’s Healthov uvodnik, v katerem urednik komentira svoj nastop v TV oddaji
ob osmem marcu. Leni¢ pravi: »O prehranjevalnem in spolnem nagonu nihcée ne polemizira,
nagon, ki moske dela svinje,... pa je nekaterim tabu. [...] Jaz naivno revse, sem le hotel
povedati, da nas pri tem [enakopravno lotevanje »zZenskih« opravil in spoStovanje
nasprotnega spola] véasih zafrkavajo geni in hormoni [...]« (Bojan, Levi¢, Men’s Health,
april 2003:7). V tem uvodniku smo pri¢a vzdrzevanju mita, da je vzrok za neenakopravnost
zensk in moskih kriva narava in da se proti temu res ne da ni¢ narediti. Sicer pa Leni¢ meni,
da je lepo in prav, kar propagira tudi njegova revija, da se moski trudijo za enakopravnost
med spoloma v opravljanju gospodinjskega dela, vendar tudi pravi, da enakopravnosti ne

61



bomo nikdar dosegli, ¢¢ ne bomo priznali in upostevali biolosko-fizioloskih razlik med
moskim in Zensko.

V Marsu se pojavi PR ¢lanek o Viledinih gospodinjskih pripomockih. V besedilu avtorji
upravicijo »perverznost«, da v yeni od rubrik moske revije ponujajo izdelke, ki jih ponavadi
uporabljajo zZenske«. Ti izdelki naj bi bili takSne vrste, da »ob njih celo moski ugotavljajo, da
dandanes ni vec tezko biti Zenska«. Cis¢enje nadalje avtor primerja s $portom, ki naj se ga
moski loti pogosto, ne le za osmi marec. Kljub tak§nemu zakljucku spet lahko ugotovimo, da
gospodinjska dela, ko jih zacno opravljati moski, pridobijo na vrednosti, pomivanje tako
najprej postane perverzija, potem pa Sport. Prepoznamo lahko Se en mit, namrec, da je danes
gospodinjskega dela manj, kot ga je bilo v¢asih, zaradi vseh modernih pripomockov, ki so na
voljo. To pa ni res, ker so nase zahteve po CistoCi postale sCasoma vse vecje (Renzetti in
Curran, 1995:206-8).
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5. SKLEP

Bioloski spol, spolna identiteta, druzbeni spol in spolna Zelja so diskurzivni konstrukti, ki
sluzijo zagotavljanju heteroseksualnosti Zelje, torej Zelje po nasprotnem spolu. Od tod
izhajajo vsa nadaljnja, konkretnejSa razlikovanja med moskimi in Zenskami. Moske revije
sodelujejo v tej konstrukciji s tem, ko uporabljajo diskurz »zenske kot Druge«, ki ga
vzpostavljajo Stevilni miti o zenskah. Tudi uporaba mnozine, se pravi posploSevanje in
enotenje zensk, je stvar tega diskurza. Ta diskurz zanika obstoj mnozice zenskosti in
moskosti, ki so hkrati na voljo posameznikom in posameznicam. V iskanju razlogov za tako
kréevito oklepanje heteroseksualnosti in uporabo seksisticnega diskurza pa je potrebno
pogledati drugam.

Razvoj potrosniske kulture in razvoj revij za zivljenjski stil sta ne samo povezana pac pa se
tudi vzajemno podpirata. Na naSe ozemlje sta stopila »novi moski« in »novi mladenic¢« kot
obliki moskosti s poudarkom na potroSniStvu, narcisticno-negovalnem dojemanju sebe in
svojega telesa ter svojevrstnim odnosom do zenskosti. Z izpostavljanjem heteroseksualnosti
in s tem povezanim poudarjanjem drugacnosti Zensk moske revije moskim omogocajo, da se
odkrijejo v narcisticno-negovalnem smislu, ne da bi pri tem zapadli v homofobi¢no nelagodje.
Moski na ta nacin lahko sodelujejo v potro$nistvu zivljenjskih stilov in izumljanju sebe skozi
njih in ostanejo »pravi« moski. Konec koncev pa je potrosnja tudi tisto, kar omogoca obstoj
moskih revij za zivljenjski stil.

In zakaj po moskih revijah sezejo bralci? Moske revije moSkemu prinasajo enostavne resitve
za njegovo vse vecjo negotovost, ki je rezultat ekonomske negotovosti in negotovosti
delovnih mest, druzbenih negotovosti, povezanih z razpadom nuklearne druzine in
patriarhalne mosSkosti, negotovosti v odnosu do zenske, ki je postala zahtevnejSa,
samostojnejSa in reSena reproduktivnih spon. Omenjene negotovosti ga silijo k izprasevanju o
lastni seksualni kompetenci, o negotovosti, povezani s postmoderno mnozico identitet brez
trdnega jedra,... Moske revije dajejo moskim hitre in ucinkovite nasvete, kako krmariti mimo
vseh teh Ceri. Izoblikovala se je nova moSkost, ki danes prevladuje v moskih revijah, tip
moskosti »novi mladenic«, ki se v pluralnosti moskosti od drugih razlikuje tudi glede na svoj
odnos do zenskosti. Novi tip moskosti pa je dale¢ od konsistentne moskosti, ki bi moSkim
ponujala trdnost, ta moskost je prav tako protislovna kot njena okolica, zato je polno
protislovnosti tudi v moskih revijah in posledi¢no v njihovi reprezentaciji zensk. Tisto, kar
revije nudijo bralcem, je zgolj »konstruirana varnost«, ki prinasa hitre in u¢inkovite recepte za
tezave, globina pa ostaja, kakrSna je: zmedena. Ton moskih revij je ironija, protislovnost in
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sebezavedajoca igra z identiteto. Revije si ne prizadevajo oblikovati prave moskosti, ampak se
igrajo z znaki moskosti (Nixon, 1993).

Za diskurz »zenske kot Druge« je znalilno, da Zensko po eni strani reprezentira kot
sovraznico, po drugi pa kot tisto, ki je zazelena; v obeh primerih pa se od moskega razlikuje,
je njegovo nasprotje. Sovraznica je zenska takrat, ko je ali pa Zeli biti njegova partnerka tudi
izven seksualnosti. Zenska naj bi moskega Zelela prikleniti nase, ga udomaditi, mu odvzeti
svobodo in ga na ta nacin oropati »prave« moskosti. Moski bi se tako pocutil pozenscenega,
to bi obcutil kot vrnitev pod materinsko okrilje, izpod katerega se je moral resiti, da je postal
moski. Moski se Zenskosti na eni strani boji, na drugi pa ga nezadrzno privlaci in se ji tudi
prepusti, vendar pod svojimi pogoji. Zenska na tej to¢ki postane zgolj seksualni objekt, ki
nudi seksualne uzitke, zreducirana je na svoje pretirano seksualizirano telo, ki postane le Se
oblika, izpraznjena vsebine.

V moskih revijah je Zenska reprezentirana v prvi vrsti kot seksualni objekt, vse kar po¢ne in
vse, kar moski kot subjekt poc¢ne z njo, je nabito s seksualnostjo. Da se Zenska lepo prilega v
ta konstrukt, ne sme biti preveC izobrazena, ukvarjati se mora s tradicionalno »Zenskimi«
poklici, skrbeti mora za svoje brezhibno telo, a hkrati ne sme biti pretirano Sportna, biti mora
lepa, hiperorgazmicna v penetrativnih odnosih, obudovati in malikovati mora falus. Ne sme
biti prevec¢ aktivna, da je Se vedno moski iniciator in plenilec, a tudi ne preve¢ pasivna, moske
revije namreC predpodstavljajo, da je Zenska Zelja enaka kot moSka. Kot partnerka mora biti
tudi dobra gospodinja, ki poskrbi, da moski zdravo in neredilno je itn. Preko teh in drugih
mitov je Zenska reprezentirana tako v besedilu prispevkov, v slikovnih prispevkih in v
oglasih. Zenska, e bolje, njeno telo za moskega pomeni predvsem zabavo, in sicer seksualno
zabavo.

Seveda se postavlja vprasanje, kaksen je individualni uéinek taks$nih reprezentacij na skupine
moskih. Kot sem poudarila na zacetku, bi bilo za kaj takega potrebno izvesti analizo bralstva
in ugotoviti, kako moski razumejo revije oziroma, kolik§en pomen jim pripisujejo. Isto¢asno
bi bilo potrebno izvesti tudi raziskavo moskosti v Sloveniji. Zgolj teoreti¢no lahko
ugotovimo, da moske revije predpisujejo in oblikujejo vedenje v skladu z normami in
omejitvami diskurza »Zzenske kot Druge«, seveda pa imajo posamezniki moznost lastnega
delovanja in individualnosti. Po raziskavah bralstva v Veliki Britaniji lahko sklepamo, da
moski moskih revij ne berejo zbrano, ampak jih bolj prelistavajo, tudi niso pretirano zvesti
bralci ali naroéniki. Kaksen vpliv ima nanje vsebina revij? Clanke, predvsem nasvete verjetno
berejo selektivno, kar se jim zdi uporabno, si zapomnijo, ostalo pa spremljajo z distanco in
ironijo.
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Kot pravi Macdonaldova, bi morale dobiti zenske veC priloznosti, da bi raziskale in
artikulirale svoje lastne zelje in svojo raznolikost. Isto¢asno pa bi morali destabilizirati in
ponovno domisliti tudi mite o moskosti. To se s procesom, ko je identiteta ne samo za zenske
pac pa tudi za moSke postala bolj nestabilna in podvrzena izumiteljskemu potroSnistvu, ze
dogaja. V tem pa vidi Macdonaldova priloznost za zenske, ki so bolj kot moski vajene igranja
razli¢nih vlog. »Te, ki so bile skozi generacije mitov ukrocene, da bi ostale nerazpoznavne,
multi-dimenzionalne, a hkrati brezizrazne, bo doba negotovosti morda manj zmedla, kot tiste,
ki so vedno mislili, da zasedajo nepremakljiv prostor v spremenljivem svetu« (Macdonald,
1995:221).
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