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UVOD

Clovekovi posegi v okolje in prostor so na zacetku 21. stoletja v vsej silovitosti razkrili tudi
planetarno globalno nesprejemljivost sedanjega prevladujo¢ega modela materialnega razvoja.
Usklajevanje gospodarskih, socialnih in okoljskih interesov je pomemben cilj, vendar v praksi
obstajajo velika neskladja. Okoljska etika sonaravnega/ trajnostnega napredka uvaja:
"...medgeneracijsko moralno razseznost, dvig materialnega standarda sedanje generacije,
vendar ne na raun zmanjSevanja zdravih pogojev zivljenja prihodnjih generacij in drugih vrst”
(Plut, 2002: 7). Tako zastavljeno pojmovanje ¢lovekovega napredka je nujno, vendar pa je
vprasanje, ¢e je tudi uresnicljivo, zlasti v obdobju, ko se regionalne razlike povecujejo,
(ne)kakovost okolja pa ostaja element socialnega razlikovanja in hkrati postaja razvojni

dejavnik.

Odgovornost do ranljivosti narave kot tudi do ranljivosti ¢loveskih kultur, tako v sedanjem ¢asu
kot v prihodnosti, terja izoblikovanje nove etike, ki jo lahko imenujemo neantropocentricna ali
ekocentri¢na etika. Le-ta temelji na prepricanju, da smo ljudje integralni del sistema Zivljenja
na Zemlji, ne pa superiorna struktura. Zato ¢loveske potrebe, zelje in interesi ter cilji ne morejo
biti privilegirani v odnosu do drugih bitij. Ekocentri¢na etika zahteva, da moramo ljudje v
svojem odnosu do narave pustiti nedotaknjene njene samoorganizacijske sposobnosti. Druzba
kot celota mora razvijati nove oblike odlocanja in upravljanja, ki bodo omogocala vsem
kulturam in njihovim pripadnikom samorealizacijo. Carl Raschke v svoji knjigi The
Interruption of Eternity trdi, da moramo opustiti: “...duSeCe faustovske iluzije o tem, da je
mogoce do osebne srece in notranjega miru priti z nenehno manipulacijsko “uporabo” okolja in

drugih ljudi” (Raschke v Debeljak, 1992: 25- 26).

V diplomski nalogi “Vpliv moderne znanosti na okoljsko etiko” bom skusala zaradi zgoraj
opisanih znacilnosti druzbe za zacetku 21. stoletja predstaviti problem rastoc¢ih ekoloSkih
problemov, za katera kaze podrocje okoljske etike vedno ve¢ zanimanj. Moja predpostavka je,
da v okviru sodobne druzbe oz. rizi¢ne druzbe, ki je polna tveganj, trajnostni razvoj ni mogoc;

predpostavljam, da sta rizi¢na druzba in trajnostni razvoj izkljuujoca se koncepta.

Nalogo bi v grobem lahko razdelila na dva dela; v prvem bom predstavila koncept okoljske
etike z nekaterimi vidnejSimi avtorji, v drugem delu pa se bom osredotocila na sodobno druzbo

s svojimi znacilnostmi in moderno znanost v odnosu do ekologije in etike.



Najprej bom predstavila koncept okoljske etike, pri cemer se bom opirala na teorijo ameriSkega
filozofa Hansa Jonasa. Posebno mesto bom namenila konceptu odgovornosti (tu se bom opirala
predvsem na Anthonyja Giddensa, Ulricha Becka, Emmanuela Levinasa in ponovno na Hansa
Jonasa) in etiki odgovornosti za naravo, ki je za prebujanje ekoloske zavesti nujno potrebna;
izhodisc¢e nove etike ali etike odgovornosti je soZitje cloveka in narave. Skladno s tem se bom v

nadaljevanju osredotoc€ila na hermanevtiko strahu.

V drugem delu diplomske naloge se bom sprasevala, kako znanost vpliva na ekoloska
vprasanja in okoljsko etiko. Poskusala bom ugotoviti, ali sta v okviru tega trajnostni razvoj in
okoljska etika uresnicljiva ali le utopicna koncepta. Ob tem bom najprej predstavila pojem
trajnostnega razvoja in zivljenja, v nadaljevanju pa se bom osredotocila na moderno znanost in

sodobno druzbo v povezavi s prej omenjenim pojmom.



1.0KOLJSKA ETIKA

Ekologija ni povsem mlada znanost, ki bi prisla v modo Sele v danaSnjem casu. Po svoje so se
ze anti¢ni filozofi, na primer v dobi pred sokratiko, ukvarjali z ekologijo. Tudi etika ima svoje
korenine ze v davni preteklosti; ¢e pa obe podrocji nekako zdruzimo in se preselimo v dana$nji
¢as, lahko zacnemo razmisljati o okoljski (ekoloski) etiki oz. ekocentri¢ni etiki kot jo definira
Hubert Pozarnik. "Ekocentri¢na etika pomeni vrednostno obmocje, ki sega preko interesov
individuuma in ¢loveske druzbe ter vkljucuje celotno naravo. Sloni na novej$ih spoznanjih
ekolosko orientiranega naravoslovja, njen cilj pa je zagotoviti ravnotezje v naravi in prezivetje
0z. ohranitev vseh zivih in mrtvih stvari kot komponent vesoljnega ekosistema” (Pozarnik,
1992: 13). Ta nova ekoloska eti¢na drza mora priznati in varovati vrednote naravnih bitnosti ne

zgolj zaradi clovekove koristi, temve¢ zaradi njihove lastne vrednosti (Kirn, 1992: 13).

Zaradi rastoCih ekoloskih problemov, ki zahtevajo razsiritev eticne regulacije ¢lovekovih
odnosov do narave, ki jo ovira egocentricno in antropocentri¢no zasnovana evropska kultura in
Se zlasti njena agresivna ekonomija, “...narava je najpogosteje obravnavana antropocentri¢no
oz. ekonomisticno, tj. predvsem kot bogastvo, gospodarski vir” (Kos, 1994: 225), kaze podrocje
okoljske etike vedno ve¢ zanimanj. Aldo Leopold, Albert Schweitzer, Ernst Bloch, Michel
Serres, Luc Ferry, Catherine Chalier, Hans Jonas idr., je le nekaj imen vidnejSih predstavnikov

omenjenega podrocja.

Kaj natancneje okoljska etika sploh je? To je etika, ki se ukvarja z vrednotno presojo vseh
vidikov ¢lovekovih ravnanj do okolja, do bioti¢nih skupnosti, do ekosistemov, do biosfere v
celoti in narave nasploh. Razvoj okoljske etike bo odvisen od ekoloskih in okoljevarstvenih
spoznanj, ki se bodo preoblikovala v ekoloSke norme, zapovedi, prepovedi in dolznosti
¢lovekovega obnaSanja do okolja. To bo ve¢ kot le tehnolosko in ekonomsko korektno okoljsko
ravnanje. Strokovne norme postajajo vrednotno obremenjene, e jih spremlja obcutek krivde in
moralne obsodbe, kadar se jih krSi, oziroma obcutek moralnega zadoSCenja, kadar se jih
spostuje. Okoljska etika zac¢ne delovati, ko so okolju in ljudem Skodljiva ravnanja ne le pravno
sankcionirana in prepovedana, temve¢ tudi moralno obsojena. Tako kot je bila moralna
obsodba doloc¢enih ekonomskih odnosov obi¢ajno zgodovinski signal njihove prezivelosti, je
tudi vsesploSen moralni protest proti degradaciji okolja kazalec zgodovinske prezivelosti in

nesprejemljivosti nekega nacina zivljenja ali doloCenih tehnologij, individualnih in kolektivnih



ravnanj. Znanstveno- tehni¢ni napredek generira nove moralne situacije in dileme. Stalno se bo
vecal vpliv novih spoznanj in njihove praktiéne uporabe na spremembo in zamenjavo
obstojecih vrednot. Vsak splet son¢nih in sen¢nih strani znanstveno- tehni¢nih moznosti odpira
in privablja, zavaja in prisiljuje k udejanjanju nove mreze dobrih in slabih plati. Tako kaze, da
se zgodba nadaljuje v neskon¢nost. Po drugi strani pa tudi ne, v primeru da bo cena za dobre
strani tako velika, tako tvegana in bodo ucinki tako nepredvidljivi, da vse skupaj ne bo
odtehtalo pricakovanih ugodnosti. V tem primeru se bo v temelju spremenilo dosedanje
druzbeno sprejemanje napredka in razvoja v absolutnem pomenu za kakr$nokoli ceno. Od
omejitev podanih s strani okoljske etike bo odvisno, kako se bo govorilo o napredku in razvoju

(Kirn, 1992: 21-22).

Po mojem mnenju se okoljska etika posveca moralnim temeljem, iz katerih lahko izpeljemo
okoljsko odgovornost, ter vprasanjem o tem, do kod okoljska odgovornost sega. Varstvo
okolja, ekologija ter etika so med seboj tesno povezani, kajti varstvo je osnova zdravega okolja
in okoljska etika daje vrednost bioloski raznolikosti, ki jo poskuSamo obvarovati. Znotraj
okoljske etike se sprasujemo, kakSen odnos med ¢lovekom in naravo bo omogocal trajen razvoj
Zemlje ter vseh njenih prebivalcev. Tudi Hans Jonas, na katerega se bom osredotocila v
nadaljevanju, je razmisljal o “etiki odgovornosti, ki bi morala biti univerzalna za vse in ne le za

pescico posameznih ljudi” (Kovac, 2002/ 2003).



2.SODOBNA OKOLJSKA ETIKA

2.1.HANS JONAS

Hans Jonas, ameriski filozof nemsko- judovskega porekla, se je rodil leta 1903 v
Ménchengladbachu (Neméija). Studiral je v Freiburgu (pri Husserlu in Heideggerju), Berlinu
(Spranger, Troltsch, Eduard Mayer) in Marburgu (Heidegger, Bultmann), kjer je leta 1928
promoviral z delom Pojem gnoze. Leta 1933 je bil zaradi svojega judovskega porekla prisiljen
emigrirati. Od leta 1955 dalje je stalno Zivel v New Yorku kot profesor na New School for
Social Research. Umrl je 5. februarja 1993. Njegova najpomembnejSa dela so: Gnoza in
poznoanti¢ni duh (1934), Med ni¢em in vecnostjo (1963), Fenomen Zivljenja, ki v nems¢ini
izide z naslovom Organizem in svoboda (1963), Princip odgovornosti. Poskus etike za
tehnolosko civilizacijo (1979)- isto delo izide leta 1984 tudi v angles¢ini z naslovom The
Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the Technological Age (Oslaj, 2000:
18).

2.2.ETIKA HANSA JONASA

2.2.1. KRITIKA TRADICIONALNE ETIKE

V drugi polovici 20. stoletja je specifi¢na ontoloska breztemeljnost sodobnega ¢loveka vodila v
razvoj in razmabh S$tevilnih eti¢nih teorij. Na eno od teh se bom osredotocila tudi sama, ob ¢emer
naj poudarim, da je zadnji dve desetletji deleZzna vsesploSnega zanimanja filozofov, politikov,
humanistov, naravoslovcev in druzbenih aktivistov, na kar kaze njena trenutna aktualnost in
hkrati predstavlja radikalen poseg v tradicionalno pojmovanje etike ter ji je na nek nacin
mogoce pripisati tudi revolucionarnost. Gre za teorijo Hansa Jonasa (Oslaj, 2000: 17-18);
"Jonas je z etiko odgovornosti tradicionalno etiko do temeljev revidiral s tem, da moralnih
vprasanj ni omejil na personalno moralnost, temvec jih je razsiril na kolektivno in osebno
odgovornost pred posledicami, ki jih bo imela za prihodnost nasa visoko tehnizirana

civilizacija” (Oslaj, 1995: 57).



Smisel in veljavnost etike je Jonas podal v svojem osrednjem delu- Princip odgovornosti, s
podnaslovom Poskus etike za tehnolosko civilizacijo. Kljucen je avtorjev kategori¢ni imperativ
"deluj tako, da bodo ucinki tvojih dejanj v skladu s permanentnostjo pristnega cloveSkega
zivljenja na zemlji” (Jonas v Oslaj, 2000: 18), ki presega etiko, katere morala je omejena zgolj
na dolznosti do socloveka v prostorsko- ¢asovni dimenziji tukaj in zdaj. Temeljni Jonasov
ocitek tradicionalni etiki je v tem, da je etika omejenih razseznosti, in to v dvojem smislu:
prvi¢, omejena je zgolj na neposredno polje delovanja s predvidljivimi posledicami in ne na
dolgorocne posledice tega delovanja, in drugi¢, omejena je zgolj na razmerje clovek- ¢lovek, in
ne na razmerje Clovek- narava. V svoji filozofiji je Jonas pokazal, da se eticno polje ne
razprostira zgolj med dvema clovekoma, temve¢ primarno Ze v ¢lovekovem odnosu z naravo.
Tako prav tu obstaja moZnost ontoloske utemeljitve etike. Na nek nacin gre za pred- logicno,
pred- umsko oz. pra- etiko (Oslaj, 2000: 18- 19). Te predpostavke bi lahko aktualizirali tudi v
danasnji ¢as, saj se bojimo in oziramo le na tisto, kar je v nasi blizini in se nas dotika danes; ne
gledamo globlje v prihodnost in se tako ne zavedamo unicujocih posledic sedajSnjega delovanja
(npr. ozracje globalno onesnazujemo skoraj da brez zadrzkov, ne zavedamo pa se oz. se
noc¢emo zavedati, kaks$ne posledice bomo s tem povzrocili). Jonasova etika prihodnosti ni neka
bodoca etika, temveC zdajSnja, ki bo skrbela za prihodnje rodove in jih “S€itila” pred

posledicami naSega trenutnega delovanja.

Temeljni princip, s katerim Jonas tradicionalno etiko razsSirja na dolgoro¢ne razseznosti
¢lovekovega delovanja, predstavlja pojem odgovornosti (Oslaj, 1995: 59). Primarno gre za
kolektivno skrb, za kolektivno odgovornost, ki je usmerjena v prihodnost ¢loveka in narave.
Lahko bi rekli, da gre za neke vrste “etiko prepreCevanja” (OSlaj, 2000: 20), kar bi lahko
aktualizirali na danaSnje dni, saj smo tehnologijo razvili in “izkoristili” ze do takSne mere, ko je
krizno stanje skoraj da neizogibno, kar pa posledicno vodi do potrebe po prepre¢evanju
katastrof. Danasnja etika ne sme biti ve¢ zgolj zadeva Cloveka, temvec¢ tudi narave; “postati

mora zadeva biti kot celote” (prav tam: 20).

Jonas je nasproti tradicionalni etiki poudaril, da eti¢na sloznost, moralni ¢ut in zdrav ¢loveski
razum v nobenem primeru ne zadostujejo vec, da bi izbrali pravilno odlocitev. Za sodobno
druzbo so znacilna u¢inkovanja, ki imajo vidne rezultate Sele po preteku relativno daljSega
casovnega obdobja; zato je tu nujno potrebno novo znanje v morali. Jonas trdi, da ima
sovra$tvo do tehnike prej negativne kot pa pozitivne posledice, saj samo v povezavi z znanostjo

in tehniko, ki pripadata ¢lovestvu, lahko nravni um sluzi tej stvari (prav tam: 21). Po mojem



mnenju to drzi le deloma, vsaj ko pod pojmom moderne tehnike razumemo antropocentricno
civilizacijo. V tem primeru tehnika vsekakor ne more pomeniti nicesar pozitivnega, saj je v
celoti usmerjena v produkcijo in potrosnjo” (Ferry, 1998: 95). Danasnji posegi v naravo so
postali ireverzibilni; s pesticidi, radioaktivnimi odpadki in podobnim, smo dosegli
nepovratnost, ki preprecuje naravi, da bi se nemoteno obnavljala. V skladu s to trditvijo
moramo kritizirati ideologijo napredka v znanosti kot taki in priti do streznitve, da napredek ni

bistven za danaSnje prezivetje; priti mora do etike odgovornosti (Kovac, 2002/ 2003).

Homo- mensura teorija, katere zastopnik je Jonas, v smislu: "Mera vseh stvari je clovek” (Jonas
v Oslaj, 2000: 21), je Se ena tocCka, iz katere je mozno izpeljati paradoks; po eni strani skusa
Jonas vpeljati odnos ¢lovek- narava, po drugi pa daje v ospredje samega ¢loveka in tako naravo
postavlja v vlogo nevidnega objekta, ki se zdi v omenjenem kontekstu povsem nepomembna.
Ce homo- mensura teorijo in okoljsko etiko razumemo v dobesednem pomenu, sta si to dva
nasprotujoca pola, ¢e pa etiko razumemo kot clovekovo odgovornost za celoto biti, kakor je

menil Jonas, pa obe skrajnosti zdruZimo in s tem le dobimo odnos ¢lovek- narava.

Omeniti je treba tudi Jonasov polemicen odnos do Kantove etike. Po eni strani ji je zavezan, saj
tako kot Kant priznava nujnost kategori¢nega imperativa, vendar s to razliko, da Jonasov
kategori¢ni imperativ ni formalen, da svojega temelja nima v samodoloc€itvi volje. Njegova
zastavitev kategori€nega imperativa je izpeljana iz vrednostno doloCenega pojma biti in ne iz
dolocujocih razlogov volje kot trdi Kant. V Kantovem imperativu “ti lahko, kajti ti moras”, je
"morati” tisti, ki dolo¢a "moc¢i” in ga s tem doloca; pri Jonasu pa gre za "ti moras, kajti ti pocnes,
kajti ti lahko” (Jonas v OSlaj, 2000: 22), kar pomeni: Ti moras odgovarjati, kajti to, kar po¢nes
zato, ker si tega zmozen, ker to lahko, ker imas mo¢. "Morati” pri Jonasu ni vezan na zakon,
temvec na potencialno moznost uni¢evanja narave (Oslaj, 2000: 22- 23). Tu gre za situacijo, ko
¢lovekova zmoznost postane izvor njegove odgovornosti, njegova usoda. Tako kot Kant tudi
Jonas predlaga vec razlicic kategori€nega imperativa, ki izhaja neposredno iz nacela
odgovornosti: "Ravnaj tako, da bodo posledice tvojega delovanja zdruZzljive s stalnostjo
avtenti¢nega Cloveskega zivljenja. Ravnaj tako, da posledice tvojega delovanja ne bodo
podirale prihodnje moznosti takSnega zivljenja. Ne spravljaj v nevarnost pogojev za neomejeno
prezivetje ¢lovestva na zemlji. V svojo sedanjo izbiro vkljuéi prihodnjo neokrnjenost ¢loveka,
ki naj postane drugi predmet tvojega hotenja” (Jonas v predavanju prof. Greisch v Kovacic¢

Persin, 1998: 404).



2.2.2.0NTOLOSKA UTEMELIJITEV ETIKE

V izhodiscu je Jonasova etika zastavljena kot posredovanje med naravo in ¢lovekovo svobodo;
da pa bi med tema dvema poloma lahko posredovala, mora narava postati del etike oz. etika del
narave. Etika kot del narave je lahko le, kolikor je izpeljana iz biti. Novost in tezava Jonasove
etike je v problemu izpeljave etinega najstva iz ontoloskega pojma biti. Kako mora biti
dolocena bit, da iz nje lahko izhaja najstvo, je vpraSanje po ontoloski utemeljitvi etike (Oslaj,

2000: 23).

Pri Jonasovi ontoloskosti gre za obrat k tistim elementarnim lastnostim, ki so dostopne
¢lovekovi racionalni dojemljivosti. Odgovornost je po njegovem mnenju mogoce izvrsevati
samo z vednostjo oz. poznavanjem nekega problema, ob katerem se sprozijo eti¢ne dileme. Ta
potrebovana vednost pa je dvojna: “objektivna, o fiziénih vzrokih, subjektivna, o ¢loveskih
smotrih” (Jonas v Oslaj, 2000: 24). Ontoloska etika je mogoca le s pomocjo filozofske biologije
(vednost o fizi¢nih vzrokih) in filozofske antropologije (vednost o Cloveskih smotrih). Narava
in ¢lovek sta tu misljena kot fenomenoloska vidika, ki ju je treba obravnavati loceno, toda na
osnovi enotnega ontoloskega principa. Cetudi z ontolosko redukcijo pridemo do
najelementarnej$e lastnosti, s tem ontoloSko Se ne utemeljimo eticnega pojma dolznosti oz.
povezanost biti in najstva. Ali obstaja logi¢ni most med bitjo in najstvom, to (priznava tudi
Jonas) bo ostalo vselej nedoreceno. Zato si tudi ne prizadeva, da bi podal logi¢no utemeljitev.

Jonasovo utemeljevanje ni logi¢no, temve¢ metafizi¢no (OSlaj, 2000: 24- 25).

2.2.3.CLOVEKOVA ODGOVORNOST

Pa se osredoto¢imo $e na Jonasovo argumentacijo ¢lovekove zmoZznosti za odgovornost. Po
njegovem mnenju “je ¢lovek edino nam znano bitje, ki ima lahko odgovornost. S tem, da jo
lahko ima, jo ima...” (Jonas v Oslaj, 2000: 25). 1z dejstva, da ¢clovek lahko ima odgovornost,
Jonas neposredno sklepa na kategoriéni imperativ odgovornosti. Clovekova eti¢na zmoznost za
odgovornost temelji "na ontoloski sposobnosti ¢loveka, da med alternativnimi dejanji izbira z

vednostjo in voljo” (Jonas v Oslaj, 2000: 26). S tem je volji pripisan eti¢ni status, vendar zgolj



sekundarnega pomena. Izvor ¢lovekove odgovornosti za lastno prihodnost in prihodnost narave
predstavlja vednost o nacinih delovanja tehniziranega sveta in njegovih moznih posledicah,
poloZzaj volje pa je tu drugoten, saj pomeni le posledico uvida v neko primarno stanje biti. Ob
tem je treba dodati, da tu ni poudarka v vednosti ali volji, temve¢ v ¢lovekovi zmoznosti, da
izbira; poudarek je v njegovi svobodi. 1z povedanega lahko sklepamo, da e Clovek ne bi mogel

izbirati, potem ne bi bil odgovoren; bil bi determiniran in s tem nesvoboden (OSlaj, 2000: 26).

2.2.3.1.POJEM ODGOVORNOSTI

Dejan Jelovac za boljSe poznavanje etike in morale v delu Poslovna etika vidi fenomen moralne
odgovornosti v tem, “da subjekt nekega dejanja ali presoje skupaj z njihovimi razlogi oz. vzroki
prevzame nase tudi posledice, ki jih ti povlecejo za sabo. Odgovoren je le tisti, ki jemlje v
zakup vse predvidljive konsekvence lastnih dejanj ali ocen. V tem smislu lahko trdimo, da je
odgovornost neke vrste "moralna obveznost™ (Jelovac, 1997: 32- 33). 1z omenjene definicije
lahko sklepamo, da je ¢lovek moralno bitje, ¢e ravna na lastno odgovornost oz. je pripravljen

prevzeti nase njeno breme.

Nadalje Jelovac v okviru eticne teorije odgovornost razdeli na dva tipa; na subjektivno in
objektivno odgovornost. Za prvo “gre v primeru, da se nekdo cuti odgovoren samo za znane,
predvidljive, obvladljive in pri¢akovane posledice v okviru njegovih razsodnih in prakti¢nih
moci... objektivna odgovornost pa je povsem nasprotno eti¢no staliS¢e. Gre za to, da odgovorni
subjekt nekega dejanja brez zadrzkov ali pomislekov vzame v zakup vse moZne posledice

lastnega ravnanja” (prav tam: 33).

V nadaljevanju pa poglejmo, kako pojem odgovornosti vidijo Anthony Giddens, Ulrich Beck,

in Emmanuel Levinas.
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2.2.3.2. ANTHONY GIDDENS IN ULRICH BECK

Giddens se v delu Tretja pot (poglavje Pet dilem) osredotoca na pet dilem: globalizacijo,
individualizem, na levo in desno, na politicno delovanje ter na ekoloska vprasanja.
Globalizacija je danes postala osrednja tema vecine politicnih in gospodarskih razprav. V
razpravah obstajajo nasprotja glede razli¢nih vidikov globalizacije in s tem nasprotujoci si
pogledi nanjo; na eni strani so zagovorniki stare socialne demokracije, katerim globalizacija
predstavlja domislico neoliberalizma in pravijo, da je globalizacija le mit oz. nadaljevanje
ustaljenih trendov; na drugi strani pa so teoretiki in politi¢ni voditelji, ki trdijo, da globalizacija
ni le realnost, temvec da je Ze zelo napredovala (v to skupino sodi tudi avtor omenjenega dela,
ki globalizacijo vidi kot nujno prisotno in “resni¢no”, kar potrjuje z zivahno mednarodno
trgovino). Globalizacija neposredno vpliva tudi na vzpon "novega individualizma”, ki zavzema

vidno mesto v socialdemokratskih razpravah (Giddens, 2000).

Za sociologa Ulricha Becka je novi individualizem “institucionalizirani’, podkrepljen z
dejstvom, da so mnoge pravice in pristojnosti drzave blaginje pisane tudi na kozo posameznika,
ne le druzine. Predpogoji, ki omogocajo ljudem, da se konstituirajo kot posamezniki v mnogih
primerih predpostavljajo zaposlenost posameznika, ki predpostavlja izobrazbo, skupaj pa
predpostavljata mobilnost. Ce povzamemo, je novi individualizem posledica umika tradicije. Z
institucionalnim individualizmom skusamo poiskati nove nacine izrazanja solidarnosti in svoja
zivljenja ter odgovornost za odlocitve/ delovanja aktivno vzeti v svoje roke. Potrebno je najti
tudi novo ravnotezje med individualizmom in kolektivno odgovornostjo. Z novim

individualizmom se prav tako pojavi tudi zahteva po ve¢ji demokratizaciji (Giddens, 2000).

Danes postajajo razlike med levico in desnico vse manj ocitne. S pojmom politika zivljenja
Giddens oznacuje vpraSanja zivljenjskih odlocitev; to je politika izbire, identitete in
vzajemnosti (Naj sprejmemo jedrsko energijo ali ne? Kako naj se odzovemo na globalno
ogrevanje zemlje ipd. so vpraSanja, ki niso ne klasi¢no leva in ne desna). Vse te stvari kazejo na
to, da bi se socialna demokracija morala na novo ozreti proti politi¢ni sredini. Prenovljena
socialna demokracija mora biti po Giddensu levo od sredine, ker ostajata socialna pravicnost in
politika emancipacije osrednji temi. Sredina tako ne pomeni nekaj vsebinsko praznega, temvec

govori o tem, da bi reformirana drzava blaginje morala zadostiti kriteriju socialne pravi¢nosti,
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hkrati pa bi morala dopusScati in omogocati aktivno izbiro Zivljenjskih slogov, v politiko

vkljuciti ekoloske strategije in pripraviti odgovore na nove scenarije tveganja (Giddens, 2000).

Pri prenovi politike se vprasanje politicnega delovanja in uresni¢evanje politiénega programa
zastavlja kar samo. V sodobnem svetu se je pojavil premik politike od parlamenta k
enotematskim druzbenim skupinam, kar Ulrich Beck imenuje nastanek subpolitike. Mnoge od
teh skupin (npr. Greenpeace, Oxfam idr.) delujejo globalno in so tako usposobljene, da mimo
njih ne morejo niti nadnacionalne druzbe (npr.: naftna druzba Shell se je hotela naftne ploscadi
znebiti tako, da bi jo kar potopila na oceansko dno. Po bojkotih potrosnikov so svoje mnenje
spremenili.). Upad zaupanja do politikov in vzvodov tradicionalne politike (v vecini
industrijskih drzav) kazejo na to, da so iniciativne skupine drzavljanov vzele moc¢ v svoje roke.
Ljudje ne zaupajo vec ne politikom in ne staliS¢em drugih avtoritet- npr. policiji, odvetnikom
ali zdravnikom. Mnogo bolj so zanimive teme, ki se jih loteva subpolitika. Vse to pa po mnenju

Becka Se vedno ne pomeni Ciste depolitizacije (Giddens, 2000).

Ekoloske skupine imajo velik vpliv v dejanski politiki- posebej v Nemciji, zato ni nakljucje da
se je ravno tam pojavil izraz subpolitika. V preteklosti so zelena gibanja dosegla ogromno na
podrocju okoljevarstvenih ukrepov. Zelena gibanja so nastajala skupaj s celotnim druzbenim
okoljem in v sebi nosijo veliko Stevilo nasprotij, kar pa je omogocilo tudi zavzemanja za
razlina ekoloska vpraSanja. V 60- ih letih (prejSnjega stoletja) so se prvi¢ zacela pojavljati
opozorila o mozni globalni katastrofi, cemur pa so oporekali zagovorniki neprekinjenega
gospodarskega razvoja na osnovi neoliberalisti¢ne gospodarske teorije (Naravne vire moramo
trositi, ¢e pa pride do njihovega pomanjkanja pa se jim bo cena tako dvignila, da se bo poraba
zmanjSala. Tako nikoli ne bi mogli posameznega naravnega vira popolno iz¢rpati.) (Giddens,
2000). V podobni smeri so se gibale tudi ZDA. V letih od 1870 do 1970 so bila goriva
vecinoma poceni in v izobilju, saj so imeli velike zaloge nafte in premoga. Energijska strategija
v ZDA je bila preprosta: "Cim obseZnejse pridobivanje in seveda ¢im vedja poraba, ne glede na
izkoristek in onesnazevanje” (Gonick in Outwater, 2001: 155). O onesnazevanju takrat Se niso
govorili, nih¢e pa ni mislil niti na nase potomce niti na ohranjevanje okolja. Danes je povecini
cena goriv strmo narasla, kar je posledica postopnega pomanjkanja omenjenega vira. Sama se s
takSnim razmisljanjem ne strinjam, menim pa, da visoka cena naravnega vira v pomanjkanju Se
ne more biti zagotovilo, da bi ga lahko ohranili. Po mojem mnenju sta tu klju¢na ¢lovekova
egocentri¢nost in nacelo "uzivaj danes, saj ne ves, kaj te ¢aka jutri”, ki nas bosta v prihodnosti

pripeljala tudi do izni¢enja marsikaterega naravnega vira in posledicno do “izbrisa” lastnega
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zivljenja ali kot bi dejal Beck: "Tistemu, kar je bilo vCeraj Se mozno, so danes nenadoma

postavljene meje” (Beck, 2001: 95).

V danasnji druzbi prav tako ne smemo zanemariti znanosti in tehnologije. Obe ne smeta ostajati
zunaj demokrati¢nih procesov, saj je njun vpliv danes veliko bolj neposreden in temeljit kot v
preteklosti. Znacilnost novih tveganj je, da se strokovnjaki ne strinjajo ve¢ med seboj v ocenah
polozaja in posledic (primer norih krav). Pri vecini tradicionalnih tveganih situacij imamo
ustaljene zgodovinske trende in lahko stopnjo tveganja ocenimo na osnovi preteklih izkusenj,
med tem ko so nova tveganja drugac¢na. Zavedati se moramo, da tveganja niso nikakrsen izum
nove dobe, pozabiti pa ne smemo, da so danes popolnoma drugacna kot so bila neko¢ "Kdor je,
kakor Kolumb, Sel na pot, da bi odkril nove dezele, je vzel v zakup "tveganja”. A to so bila
osebna tveganja, ne globalne situacije ogrozenosti, kakrSne za vse Clovestvo nastajajo zaradi
jedrske cepitve ali zaradi shranjevanja atomskih odpadkov. Beseda tveganje je imela v
kontekstu te dobe prizvok poguma in pustolovsCine, ne prizvoka moznega samounicenja
Zivljenja na Zemlji” (prav tam: 25- 26). Pri danaSnjih tveganjih nimamo preteklih izkuSenj, ki bi
nas usmerjale; o posledicah dogodka z norimi kravami nimamo podatkov in nih¢e ne more
vedeti kako bo bolezen $e vplivala na nas v prihodnosti. Dogodek nam dokazuje, da moramo

ekoloska tveganja jemati bolj resno in jih vkljuciti v sodobno politiko.

Pri danasnjih tveganjih se moramo zavedati tudi efekta bumeranga, ki prej ali slej doleti prav
vse “efekt bumeranga zadene ravno tako tudi bogate dezele, ki so se s preselitvijo otresle
tveganj, a poceni uvazajo zivila. S sadezi, kakavovimi zrni, krmili, ¢ajem itd. se pesticidi vrnejo
v svojo visoko industrializirano domovino. Ekstremne mednarodne neenakosti in prepletenosti
svetovnega trga pomaknejo revne Cetrti perifernih dezel pred vrata bogatih industrijskih sredisc.
Postanejo gojis¢a vsesvetovnega onesnazevanja, ki- podobno kot nalezljive bolezni revnih v
tesnih srednjeveskih mestih- ne prizanese niti bogatim Cetrtim svetovne skupnosti” (prav tam:
54). Kot nacin pristopa do ekoloskih nevarnosti se najbolj pogosto ponuja nacelo preventivnega
ravnanja- ob ekoloskih vpraSanjih je namrec potrebno ukrepati tudi takrat, ko Se ni nedvoumnih
znanstvenih dokazov o morebitnem tveganju. Ena od klju¢nih dilem nove politike je vprasanje
kdo bo prevzel odgovornost za posledice danasnjih ravnanj in kdo bo zagotavljal varnost, na
kakSen nacin in s katerimi sredstvi, ¢e stvari ne bodo Sle v pravo smer (Giddens, 2000).
Podrobneje se bom na tveganja v sodobni druzbi osredotocila Se v nadaljevanju naloge in sicer

v sedmem poglavju (Sodobna druzba in njena tveganja).
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Cilj politike tretje poti je pomagati drzavljanom najti pot skozi velike spremembe nasega Casa
in imeti pozitiven odnos do njih. Politika tretje poti mora ohraniti svojo osnovno skrb za
socialno pravi¢nost in pri tem upostevati, da so mnoga vprasanja presegla nekdanje delitve na
levo in desno. Politika tretje poti mora poiskati nova razmerja med posameznikom in
skupnostjo ter na novo definirati pravice in odgovornosti. Lahko bi rekli, da je osnovni moto
nove politike "ni pravic brez odgovornosti” in "ni avtoritete brez demokracije” (prav tam: 72).
Vrednote, ki jih zagovarja tretja pot so: enakost, zas¢ita nemocnih, svoboda v obliki
avtonomije, ni pravic brez odgovornosti, ni avtoritete brez demokracije, kozmopolitski

pluralizem in filozofski konservatizem.

Pri enakosti je kljuéno pomagati drzavljanom najti pot skozi velike spremembe. Enakost je tu v
ravnovesju s svobodo. Tretja pot ima pozitiven odnos do globalizacije, nasprotuje pa
protekcionizmu (zapiranje v svoje okvire). Tu naj bi bila prisotna tudi senzibilnost do
negativnih posledic globalizacije. Klju¢na je svoboda v obliki avtonomije (ki je omejena z
javnimi sredstvi) in dajanje moznosti nemoc¢nim ter zasCita nemoc¢nih. Pri "komponenti” ni
pravic brez odgovornosti pa gre za to, da posamezniki niso le pasivni prejemniki (npr. socialna
podpora), zmozni so aktivne udelezbe (npr. izobrazevanje); vsi drzavljani morajo biti na vseh
podrocjih zZivljenja odgovorni za svoja ravnanja. Tradicija na tem mestu izgublja pomen, temelj
sodobne avtoritete je demokracija- vklju€enost drzavljanov v politiko. Pri kozmopolitskem
pluralizmu gre za to, da je moderna druzba vedno bolj meSana, vedno vec je migracij ipd..
Osnovno nacelo je tu odprtost do drugacnosti in inkluzivizem posameznikov. In nazadnje Se
filozofski konzervatizem, kjer gre za odnos do napredka- pojavlja se skepsa do razvoja, do vere
v neomejen napredek; te teme se bom lotila Se v nadaljevanju, in sicer v Sestem poglavju

(Odnos znanost- etika oz. podpoglavje 6.1.Rast, razvoj in ideja napredka).

2.2.3.3. EMMANUEL LEVINAS

Kako pa odgovornost vidi Levinas, eden izmed najvecjih filozofov 20. stoletja? Bistvo njegove
filozofije je, na novo vpeljati pojme, ki jih je grska filozofija pozabila. Po njegovem mnenju ne
gre za kolektivno odgovornost, temvec za vecjo ali manjSo odgovornost posameznikov, kjer je
nujna absolutna odgovornost. Levinas se tu opira na postmoderni trenutek, ki hvali diferenco in
sprejema “drugega”’. Gre za to, da nekdo zapusti svoj ego (v nasprotju z grsko filozofijo, ki je

bila egocentricna) "Klic drugega nas prebuja iz naSe zaverovanosti vase, ali kot pravi Levinas,
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iz naSe “egologije” (Kova¢ v Levinas, 1998: 13). Pri Levinasu je kljuCen pojem “exodusa”
(izstop iz sebe), kjer povratka nazaj ni ve¢. Obljubljena deZela je tu drugi clovek, do katerega
nikoli ne stopim, ampak sem vedno le na poti do njega; strah me je za zivljenje drugega, iz
neskoncni eti¢ni odnos- bova eno, a ostaneva dva. Razlika med “jaz” in "ti” je veselje. Drugi mi

tu daje moc¢, me posvecuje (Kovac, 2002/ 2003).

Bistvo pri drugemu je njegovo oblicje, ki se me s pogledom dotika in se me hkrati "tice”. S
pogledom me drugi izbere, izvoli. Ko me obli¢je pogleda, me izvoli za enkratno odgovornost/
sluzbo. Izvoljen sem mu pomagati, pri cemer nimam druge izbire. Lahko bi rekli, da smo mu na

nek nacin “prisiljeni” pomagati. Trpece obli¢je nas z dotikom prisili, da postanemo odgovorni:

"Odgovornost razumem kot odgovornost za drugega, torej kot odgovornost za to, kar ni moja
stvar, ali se me ne tice. Tocneje, se me s pogledom dotika, se me tice. Tej odgovornosti se
priblizam preko oblicja... od trenutka, ko me drugi pogleda, sem zanj odgovoren, ne da bi se
posebej odlocal za odgovornost nasproti njemu. Odgovornost zanj mi pripada... pravim, da je
odgovornost najprej odgovornost za drugega. To pomeni, da sem odgovoren celo za njegovo
odgovornost... Oblicje me prosi in mi ukazuje. Pomenskost oblicja je pomenski ukaz” (Levinas,

1998: 63- 64).

Pri Levinasu gre za enkratno/ izjemno odgovornost, kateri se ne moremo izogniti, saj nam klic
drugega sledi toliko ¢asa, dokler se nanj ne odzovemo. Bezimo lahko dolgo, vendar pa se bomo
morali prej ali slej ustaviti in odzvati na klic (Kova¢ 2002/ 2003); to lahko apliciramo tudi na
danasnjo okoljsko situacijo, saj si pred razlinimi tveganji neprestano zatiskamo oci, ¢eprav
vemo, da to ne bo trajalo v neskonc¢nost. PriSel bo trenutek, ko se tveganjem ne bomo mogli
izogniti. Ce torej Levinasovo filozofijo zblizamo z etiko varstva narave, lahko re¢emo, da se
drugemu oz. tveganju ne moremo izogniti, zato mu moramo odgovoriti ¢imprej, saj “druzba
tveganja ni revolucionarna druzba, temvec¢ ve¢ kot to: katostrofalna druzba. V njej grozi, da bo

izredno stanje postalo normalno stanje” (Beck, 2001: 96).

Pri Levinasu gre za postmoderno etiko, saj izhaja iz konkretnega Cloveka, kjer postopno
pridemo do situacije, ko sem “jaz” bolj odgovoren od “drugih” ”...sem jaz odgovoren za
drugega, ne da bi mogel pricakovati vzajemno odgovornost... ker sem odgovoren z vso

odgovornostjo, ki je odgovorna za vse druge in za vse, kar zadeva druge, celo za njihovo lastno
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odgovornost. Sam imam vedno vecjo odgovornost kot vsi drugi” (Levinas, 1998: 65). Oblic¢je
zahteva enkratno odgovornost, ki ni prenosljiva; gre za preroSko odgovornost: "Drugi me torej s
svojim pogledom poklic¢e v prerosko sluzbo. Ko sprejmem to izvoljenost- in tej, pravi Levinas,
ni mogoce ubezati- odgovarjam znova kot prerok Izaija: “Tukaj sem!”” (Kova¢ v Levinas, 1998:
17). Ko me “drugi” klice na pomo¢, mu odgovarjam in tako postanem odgovorno bitje (Kovac

2002/2003).

Sedaj pa poglejmo Se, kako odgovornost raz¢leni Hans Jonas; deli jo na “odgovornost za nekaj”
in na “odgovornost pred ne¢im” (Jonas v Oslaj, 2000: 26). Slednja pomeni odgovornost
doloceni zavezujoci instanci, ki smo ji dolzni polagati raCun; npr. vest. Tu gre za tezavo, saj bi
v tem primeru problem nenehno prestavljali na naslednjega in tako bi nasa pot vodila v
neskoncnost. Druga oblika odgovornosti, odgovornost “za nekaj”, pa je ze blizje Jonasovi
ontolosko- eti¢ni tezi. V tem primeru gre za odgovornost do posledic mojih dejanj.
Odgovornost “za nekaj” nas privede do biti kot vrednote oz. ta oblika odgovornosti je smiselna
le, ¢e je bit vrednota. Iz tega sledi, da vrednotno indiferentna bit ne zahteva nobene
odgovornosti; tam, kjer ni vrednot, je ravnodusnost (Oslaj, 2000: 27). Moje mnenje je, da
¢lovekovo zZivljenje brez vrednot ni mogoce, kljub temu pa je le to lahko polno ravnodusnosti.

Menim, da nas vrednote vodijo oz. usmerjajo v odgovornost.

Jonas nato nadaljuje, da je ¢lovek odgovoren Se preden dejavno poseze v bivajoce, odgovoren
je ze s tem, da je. Biti in odgovarjati je isto (prav tam: 27). Na tej tocki lahko zdruzimo
Jonasovo opredelitev in Jelovacovo pojmovanje objektivne odgovornosti, saj oba

posameznikovo odgovornost vidita kot njegov zakup za vse posledice lastnega ravnanja.

Sama menim, da odgovornost do taksne skrajnosti kot jo dolo¢a Jonas ni mogoca, saj dojencek,
ko se rodi v tem istem trenutku Se ne more biti odgovoren; odgovornost do njega morajo
izpolnjevati star$i, ne pa on sam, saj je Se ni zmozen. Zame odgovornost pomeni svobodno
ravnanje. Biti odgovoren pomeni biti zmozen, sposoben in pripravljen odgovarjati; vedno pa ne
moremo v zakup vzeti vseh posledic lastnega delovanja. Clovek lahko odgovarja le za tisto, kar

ne presega njegovih umskih in fizi¢nih moc¢i oz. zmoznosti; neodgovoren je v bistvu nezmozen.

Ce odgovornost aktualiziram na danasnji Cas, lahko re¢em, da se ve¢inoma ¢utimo odgovorne
samo za tisto, do ¢esar cutimo simpatijo, za kar smo globlje zainteresirani. Podpiram Jonasovo

opredelitev odgovornosti v pomenu, da smo vsemu zadolZeni Ze z naso percepcijo, ¢eprav se
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mi v praksi to ne zdi izvedljivo. Skratka, po mojem mnenju je odgovornost individualna,
osebna; odgovarjam ali ne odgovarjam Jaz, in ker je tako, je tudi sankcija notranja: slaba vest,
obéutje krivde; v primeru odgovornega ravnanja pa gre za oblutje zasluznosti. Ce je
odgovornost razdeljena na dve osebi, je Ze mogoce izmikanje ali vsaj razpravljanje o tem, kaj je
(ali ni) storila prva, kaj druga. Ce je za dologeno zadevo odgovornih ve oseb (na to se nanasa
tudi Jonasovo razmiSljanje), pa po mojem mnenju obstaja velika moZnost, da postane
odgovornost anonimna; porazdeljena odgovornost je potencialno odpravljena odgovornost.
Odgovornost obcutim ali je ne obCutim, sprejmem ali ne sprejmem, udejanim ali ne udejanim
jaz sam. Tudi, ¢e gre za tako imenovano kolektivho odgovornost, jo kaze razumeti in
uresnicevati samo tako: vsak zase nosi vso tezo odgovornosti. Po mojem mnenju je kolektivna
odgovornost mogoca le kot mozaik del¢kov individualne osebne odgovornosti. Dejansko
uresnicevanje kolektivne odgovornosti je tako izredno tezavno in s tem posledicno tudi
Jonasovo iskanje "nacela odgovornosti, ki pripada vsem ljudem” (Kova¢, 2002/ 2003) po

mojem mnenju ni mogoce.

2.2.3.4.ETIKA ODGOVORNOSTI ZA NARAVO

Na prvem mestu je danes potrebno prebuditi v ljudeh ekolosko zavest. Clovek mora spoznati in
priznati svojo najtesnejSo povezanost z naravo in Zzivljenjsko odvisnost od nje, od njenega
bogastva, njenih zakonitosti in njenega ravnovesja. Clovek je del narave, ki ga obdaja. Eti¢no
odgovornost do narave je mogoce graditi Sele iz izhajanja iz fiziocentrizma (srediS¢ni pomen
vse narave) ali kozmocentrizma (srediS¢ni pomen vsega sveta). K prebujanju ekoloske zavesti
spada zavest nevarnosti, ogrozenosti, v katero nas je pahnilo neodgovorno ravnanje z naravo, v
kateri smo se znasli zaradi onesnazevanja okolja, ropanja zemeljskega bogastva, ruSenja
ravnovesja v naravi, uni¢evanja zivljenja, brezobzirnega gospodarjenja. Vecina ljudi namrec
kljub temu Se vedno zivi v prepricanju, da enostranski, industrijsko- tehni¢ni razvoj more v
nedogled kvantitativno rasti in da more taksen razvoj ¢loveku prinesti vedno vec¢jo zadovoljnost
in sreo. Veéina ljudi je naravnost omamljena od tak3nih prepri¢anj. Zelijo si samo vedno ved
imeti, biti vedno uspesnejsi in vedno bolj zadovoljiti svoje resni¢ne in namisljene, umetno
spodbujene potrebe, naj se zgodi karkoli. Na drugi strani pa se le malokdo zaveda resnosti
polozaja. Govoriti in pisati o krizi je za prebujanje ekoloSke zavesti nujno potrebno. Potrebna je
odkrita in vsestranska informacija. Na najrazli¢nejSih podrocjih je treba zaceti s prizadevanjem

za novo razsvetljensko misel, kakor bi lahko imenovali prebujanje zavesti nevarnosti, ki nam v
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ekoloskem pogledu danes grozi od vseh strani. Nujno potrebna je ekoloSka zavest Cloveka, ki je
naravnana k odgovornemu ravnanju z naravo ali kot pravi Jonas: “Odgovornost je kot dolznost,
priznana skrb za nekaj, kar zbuja zaskrbljenost, kolikor je ogrozeno zaradi svoje ranljivosti”
(Jonas v Grmic¢, 1994: 235). Za odgovornost za naravo si je treba prizadevati na vseh ravneh
vzgojnega in sploh kulturnega delovanja v druzbi. Kakovost zivljenja je v druzbi odvisna od

stopnje odgovornosti ljudi v njej, odvisna je od prebujenosti ¢uta za odgovornost.

Ekologija in njeni danasnji problemi zahtevajo spremenjen odnos ¢loveka do narave; takSen
odnos pa je mogoc, Ce se spremeni dosedanja miselnost. Torej, potrebujemo eticne norme, ki
bodo ustrezno uravnavale nago dejavnost v pogledu kolikor zadeva naravo. Ze G. Liedke je na
zacetku svojega razmiSljanja o ekoloski etiki postavil trditev: "Potrebujemo novo etiko” (Liedke
v Grmi¢, 1994: 237). Dosedanje etike so se zanimale le za ¢loveka, clovekovo okolje, ¢e ne gre
za Clovesko druzbo, pa je ostajalo zunaj podrocja, za katerega se je zanimala etika. Tako ni
¢udno, Ce je ¢lovek vedno bolj izgubljal cut za tisto, kar naj bi urejalo njegov odnos do narave,
urejalo tako, da bi se vzdrzal vsakega brezobzirnega nasilja nad njo in bi mu bil resni¢no v
korist. Temeljne zahteve, po katerih naj bi se ¢lovek ravnal v svojem razmerju do narave, so
spostovanje do narave, razumnost in zmernost. Pomanjkanje ¢uta zanje je imelo za posledico,
da je narava za Cloveka postala le objekt, ki ga obvlada in ga po mili volji uporablja, izkoris¢a
in ropa, s tem pa tudi uni¢uje. Clovek je iskal le trenutne koristi in hotel zadostiti svojim

trenutnim potrebam (Grmic, 1994: 233- 238).

Izhodisce nove etike je sozitje ¢loveka in narave; ¢loveka in sveta, za njuno skupno Zivljenje.
Nova etika “je usodna, zivljenjska skupnost vseh stvari v svetu, posebej Se vseh oblik Zivljenja
ali vseh zivih bitij” (prav tam: 237). Na naravo ne smemo ve¢ gledati kot na objekt, nad katerim
lahko gospodujemo in ga uporabljamo kot nekaj, kar nam je popolnoma podrejeno. V naravi
naj bi videli subjekt, ki naj bi nas zato v naSem odnosu do nje usmerjale podobne norme, kakor
jih upostevamo v okvirih humane etike v medsebojnih odnosih v ¢loveski druzbi. Temeljni
pogoj za uresni¢evanje nacel nove etike ali etike odgovornosti za naravo je pripravljenost na
spremembo misljenja v ¢lovekovem odnosu do narave, pripravljenost na odpoved vsemu, kar
iskreni odgovornosti za naravo nasprotuje, ¢eprav morda ta odpoved trenutno pomeni izgubo
nekih koristi. Ker nova etika ni nadrobno izdelana in nima to¢no dolocenih dolo¢il, je
pomembno predvsem nase duhovno obnebje, ki izhaja iz prebujene ekoloske zavesti (prav tam:

237 -238).
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Resitev ekoloskih problemov pa ni odvisna samo od spremenjene Clovekove miselnosti in
spremenjenega odnosa posameznega Cloveka do narave. Problem ne zadeva samo
individualnega ¢loveka, temve¢ gre za eti¢no vpraSanje socialne razseznosti, se pravi, da gre za
eticne probleme na druzbenopoliticnem, kulturnem, gospodarskem podrocju, in sicer v
svetovnem merilu. Sele, ko se bomo zavedali tega, lahko postanejo nacela etiéne odgovornosti

za naravo res ucinkovita v ekologiji. Zaceti moramo lokalno in nadaljevati globalno!

2.2.4HERMANEVTIKA STRAHU

Da pride do etike odgovornosti, mora najprej priti do zaskrbljenosti oz. do hermanevtike strahu;
“Zamisliti s mozne katastrofe, je prva dolznost neke etike odgovornosti. Samo tisti, ki si Se upa
zatrepetati, se bo lahko vedel kot odgovoren clovek” (Jonas v predavanju prof. Greisch v
Kovaci¢ PerSin, 1998: 405). Danes bi morali biti za okolje zaskrbljeni, kar bi nas vodilo do
streznitve in posledi¢no do ugotovitve, da je znanost preteklost. Iz strahu bi morali poiskati

pozitivno ¢ustvo in misliti na prihodnje rodove (Kovac¢ 2002/ 2003).

V temelju sodobne ekologije gre za velik strah za svet, ki izhaja predvsem iz treh tematskih
sklopov: iz¢rpavanje naravnih virov, kopicenje industrijskih odpadkov, Se zlasti jedrskih, in
unicenje tradicionalnih kultur. Tu gre za dejanske in empiri¢ne strahove, ki se nanaSajo na
nevarnosti, katerih natan¢no resni¢nost in pomembnost $e ne znamo to¢no predvidevati; npr.
ozonska luknja, izginevanje amazonskega gozda, onesnazenost morij ipd. V skladu s tem, smo
v vedno vecjem strahu za ohranitev narave takSne, kakr$na je oz. takSne, kakrSna je bila, za
prihodnje rodove in hkrati tudi za nas same. Na takSen nacin je Hans Jonas opisoval to, kar sam

imenuje “hevristika strahu” (Ferry, 1998: 100- 101).

Opozoriti je potrebno, da gre pri omenjeni temi za eno glavnih podroc¢ij fundamentalne
ekologije. Gre za to, da se zavemo neverjetnega razkoraka med Sibkostjo nase vednosti in
neverjetnim potencialom unicenja, s katerim razpolagamo. Jonas na tem mestu ne razmislja o
posamezni nevarnosti, temve¢ o samem razvoju tehnike nasploh. Tehnika razvija nacine
uni¢enja zemlje, kar pa je Se toliko bolj zaskrbljujoce, ¢e pomislimo na to, da nam vedno bolj
uhaja iz rok. Se v 18. stoletju se je ohranjala neke vrste harmonija med nasim znanjem in nago

mocjo, danes pa se je odnos obrnil. Ne samo, da posedujemo sredstva, s katerimi lahko uni¢imo
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vsakr$no zivljenje, ampak je povrhu tega svet Ze tako kompleksen, da v ve€ini ne moremo
izmeriti posledic naSih tehnoloskih, ekonomskih in politi¢nih odlocitev. Od tod izhaja eti¢na in
celo teoreticna funkcija strahu, ki postaja moralna dolZznost in hkrati spoznavno nacelo (prav

tam: 101).

Jonas se opira na moralno dolznost, saj meni, da nimamo nikakr$ne pravice do najmanjSega
popolnega tveganja, ki bi lahko ogrozilo Ze samo moznost ¢loveskega Zivljenja in drugih Zivih
bitij. Na ta nacin prihaja v ekologijo celotna problematika skrbi za prihodnje rodove. Jonas trdi,
da je strah navzoc¢ Ze v prvotnem vprasanju, s katerim se zac¢enja vsa aktivna odgovornost; skrbi
me, kaj bo, ¢e jaz ne prevzamem odgovornosti. Ob tem pa Se doda, da je nasa odgovornost Se
toliko bolj nujna, ker je naSe védenje o nepri¢akovanih posledicah nasih dejanj izredno majhno.
Tu bi nas Jonas rad preprical, da gre za razliko od Hobbesa (egoizem- vojna vseh proti vsem) v
sodobni ekologiji za “strah za drugega’, predvsem za prihodnje rodove (prav tam: 101- 102).
Vprasljivo pa je, kako razumemo pojem prihodnji rodovi; v vecini se omejimo le na generacijo
naSih otrok in ne mislimo dlje v prihodnost. Tudi skrb za ohranjanje Zivljenja nasploh je v
vecini misljena ozje kot se zdi; predvsem mislimo na ohranjanje lastnega zivljenja in Zivljenja
svojih bliznjih. Po mojem mnenju lahko le razmisljamo o pravi okoljski etiki kot jo je zastavil
Hans Jonas, saj smo po naravi preve¢ ego- in hkrati antropo- centri¢ni, da bi jo lahko uresni¢ili.
Kljub temu pa verjamem, da se pocasi Ze zacenjamo zavedati, kako pogubna prihodnost se nam
bliza; torej, da tudi v realnosti vedno manj verjamemo utopijam Ernsta Blocha, ki so bile ena
izmed tar¢ Jonasove kritike "Vélika skusnjava, ki se je bomo dandanes morali nauciti znebiti, je
dejansko utopi¢no prepricanje, da je v prihodnosti vse mogoce” (Jonas v predavanju prof.
Greisch v Kovaci¢ Persin, 1998: 405). Ze sam naslov Jonasove knjige Princip odgovornosti je
odgovor na Blochovo knjigo Princip upanja. Po Jonasovem mnenju utopi¢na misel nujno vodi
v pijanost ideologije, zato je potrebna streznitev. Za danaSnji Cas je posebej problemati¢na
ideologija (tehnicnega) napredka, ki se ji je treba odreci. Postati moramo ne samo tehni¢no

napredni, temvec tudi eti¢no, Se pravi Jonas, ki je kritik utopij, sanj in ideologi;.
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3. KONCEPT TRAIJNOSTNEGA RAZVOJA

Osrednja tema okoljevarstvenih skupin je postala ideja trajnostnega razvoja- sposobnost
sedanje generacije “da zadovolji svoje sedanje potrebe, ne da bi prihodnjim generacijam
onemogocila, da zadovolji njihove” (Giddens, 2000: 62). Vsekakor je v duhu etike varstva
narave ta definicija vzpodbujajoca in zelo moralno naravnana, na drugi strani pa je lahko zelo
zavajajoca, saj ne poznamo potreb bodoc¢ih generacij. Vsaka drzava si lahko trajnostni razvoj
razlaga po svoje in ga prav na tak nacin tudi vkljucuje v svojo politiko. Drzave, v katerih ima
koncept, da ekoloski razvoj povezuje socialno demokracijo in ekoloSka prizadevanja,
pomembno vlogo, so tudi najcistejSe in najbolj zelene med vsemi industrijskimi drzavami (npr.
Nizozemska). Tako je ekoloSki razvoj stvar posamezne nacionalne politike in ne sveta kot

celote (Giddens, 2000).

Trajnostni razvoj je tako tesno povezan s konceptom trajnostnega ekosistema. Zavedati se
moramo, da so ekosistemi dinami¢ni; torej trajnostni tu ne pomeni dolgoCasen in
nespremenljiv. Trajnostni ekosistem mora biti “...dovolj odporen, da si opomore od nesre¢ in
znova osvoji ves izgubljeni prostor” (Gonick in Outwater, 2001: 218). Trajnostni razvoj mora
"omogocati zadovoljevanje sedanjih potreb in hkrati omogocati prihodnjim generacijam
zadostitev njihovih potreb” (prav tam: 218). V preteklosti smo mislili, da bomo s pomocjo
naSega znanja nasli resitve za prihodnje rodove. Toda ali gre lahko to v neskon¢nost? Na neki
toCki se bomo morali soociti z dejstvom, da smo le del biosfere, v kateri so na voljo omejene

koli¢ine snovi in energije.

Ena najstarejSih napovedi pogubljenja je esej Garretta Hardina iz leta 1968 z naslovom

Tragedija pastirjev. V njem je avtor zelel pokazati, da se tragediji ni mogoce izogniti:

"Predstavljajte si pasnik, kjer 10 samostojnih pastirjev pase vsak svojo credo. Vsak pastir hoce
povecati svoje bogastvo. Ce pastir Janez svoji ¢redi doda eno kravo, imenuje to +1. Toda cena
okolja za to dodatno kravo je razdeljena med vseh deset pastirjev, torej je Janezov strosek le
1/10. Za Janeza vsaka nova krava pomeni dobicek. Rezultat nas ne preseneca: Janez si priskrbi
toliko krav kot si jih le lahko... to storijo tudi drugi pastirji...dokler pasnik ni povsem popasen

in se spremeni v puscavo. V tej zgodbi na koncu vsi izgubijo” (Gonick in Outwater, 2001: 212).
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Skozi preprosto pastirsko zgodbo nam zeli avtor pokazati, da goltamo skupne vire in se

kratkovidno pehamo za dobic¢kom... ob tem je Zalosten konec neizogiben!

Ni¢ kaj vzpodbudno ni razmisljal niti Paul Ehrlich, ki je leta 1968 napisal knjigo Bioloska
bomba. V omenjenem delu Ehrlich opozarja na narascanje Stevila prebivalcev nasega planeta in
sklepa, da nas ¢aka mnozi¢no stradanje. Podobno razmisljanje najdemo tudi v knjigi Meje rasti
(Meadows in drugi) iz leta 1972, kjer naras¢anje prebivalstva, okoljske razmere in svetovna
ekonomija kazejo na zgodnji propad zaradi onesnazevanja. V 80- ih je bil opisan ucinek tople

grede... predvideno je bilo tanjSanje ozona itd. (prav tam: 213).

Najprej priznajmo: vsi ti pesimisti imajo morebiti prav. V naravi je veliko primerov populacij,
ki so propadle. Vendar pa ne glede na to, le ne smemo biti preve¢ ¢rnogledi in sedeti le krizem
rok ter ¢akati na usodni dan. Vzemimo Tragedijo pastirjev; napaka je v tem, da se Hardinovi
pastirji nikoli niso pogovarjali med seboj, obstajalo ni nikakrSno upravljanje skupne zemlje,
torej] nimajo pojma o skupnih dobrinah, nobene vizije prihodnosti. V resnici je mnogo
tradicionalnih druzb ohranjalo skupne vire sto, celo tiso¢ let. Skupna lastnina je nadzorovana s

strani sveta starejSih in medsebojno rivalstvo je omejeno z obicaji in vero.

Industrializirani svet ima razlicno zgodovino. V vzhodni Evropi, kjer je komunisti¢na
ideologija pospeSevala industrijski razvoj za vsako ceno, je naravno okolje utrpelo
gromozansko $kodo. Na Zahodu, kjer vlade posvecajo vecjo pozornost razliénim interesom,
imajo velike narodne parke in naravovarstvene predpise o onesnazevanju, pasi in drugem.
Problem pa nastane, ker v svetovnem merilu ni drzave, druzbe ali organizacije, ki bi bila lastnik
oceana ali ozracja, zato njihovo varovanje ni preprosto. Posledi¢no nihée ni neposredno
odgovoren za eckoloska tveganja in katastrofe. Kljub temu so se drzave druzile, da bi
prepovedale uporabo ozonu skodljivih freonov in oblikovale predpise za izkoris¢anje morja.
Kako se ti mednarodno sprejeti ukrepi dejansko izvajajo, pa je povsem druga in drugacna
zgodba. Ob tem se lahko ponovno vpraSamo: Je trajnostni razvoj sploh mogoc¢? Je to uresnicljiv

koncept ali le utopija?
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3.1. KAKO SE JE VSE SKUPAJ SPLOH ZACELO?

V zadnjih dveh desetletjih je postala skrb za varstvo okolja pomembna Zivljenjska kategorija.
Ustava Republike Slovenije kot najvisji drzavni akt, ki vzpostavlja osnovne politicne in
gospodarske ureditve, namenja varstvu okolja pomembno mesto. Po 72. ¢lenu Ustave RS ima
namre¢ v skladu z zakonom vsakdo pravico do zdravega zivljenjskega okolja (Ustava RS,
1991, 72. ¢len; http://www.dz-rs.si/si/aktualno/spremljanje_zakonodaje/ustava/ustava_rs.html,

3.2.2005).

Zaradi rasti svetovnega prebivalstva in Se hitreje rasti gospodarstva se tudi pritiski na okolje in
naravne vire nevarno povecujejo: "Med leti 1950 in 2000 se je Stevilo svetovnega prebivalstva
povecalo od 2, 5 milijarde na ve¢ kot 6 milijard oz. za skoraj 2, 5 krat... Petina ¢lovestva danes
Zivi v revsCini in materialnem pomanjkanju” (Brown v Plut, 2004: 7), "1, 2 milijarde ljudi nima
dostopa do ciste vode, 1, 6 milijarde je nepismena, 2 milijardi nimata v domovini elektricnega
toka” (Brown, Flavin v Plut, 2004: 14). Dejstvo je, da se je v zadnjih desetletjih sposobnost
Zemlje, da ohranja ¢lovekovo in drugo zivljenje znatno zmanjSala: "Samo v minulih treh
desetletjih se je gozdni pokrov Zemlje skréil od 35 na manj kot 24% in tudi, ¢e priStejemo vsa
travnata obmocja, je obseg puscav in skalovja Ze presegel skupno prostorsko razseznost zive
narave” (Lah, 2004: 6). Onesnazenje zraka, tal, voda,... je postalo resna in trajna groznja
zdravju ljudi in drugih vrst. Clove§tvo s svojo dejavnostjo povzro¢a emisije mnogih tudi
strupenih snovi v zrak, tla in vode, posledi¢no pa mnogi ljudje zato ostajajo brez zdrave pitne
vode, vsak peti ¢lovek pa nima dovolj hrane, ki bi mu omogocala aktivno delovno Zivljenje

(Plut, 2004).

Zemlja ima svoje meje, ki jih ni mogoce raztezati v neskoncnost, niti z najboljSo tehnologijo.
Zato je nujna postopna uveljavitev procesov trajnostnega razvoja na mednarodnem nivoju.
Mednarodni konsenz je bil prvi¢ na zelo visokem nivoju dosezen na Konferenci zdruzenih
narodov o okolju in razvoju v Riu de Janeiru v Braziliji, leta 1992, kjer se je zbralo najvec
voditeljev drzav v zgodovini nasploh. Na tem izredno pomembnem srecanju je bil sprejet
program aktivnosti s strani 179 drzav ¢lanic Zdruzenih narodov imenovan Agenda 21. Agenda
21 govori o trajnostnem razvoju in ugotavlja, da imajo Stevilni globalni problemi onesnaZenosti
okolja in njihove reSitve svoje izvore na lokalni ravni. Zato je sodelovanje in koordinacija

lokalnih oblasti klju¢nega pomena za uresnicevanje ciljev iz tega dokumenta. Agenda 21 je
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planetarni program trajnostnega razvoja, katerega namen je prepreciti ruSenje ravnovesja med
posameznimi pokrajinskimi elementi zaradi cedalje vecjih antropogenih obremenitev.
Dosedanji razvojni modeli so bili ozko trzno usmerjeni in niso upostevali okoljskih posledic
gospodarskega razvoja “Agenda 21 pa stroske okolja in izérpavanja naravnih virov celovito
vkljucuje v gospodarsko nacrtovanje”
(http://www.ff.uni-1j.si/geo/Publikacije/Dela/files/Dela_18/42%20sterbenk%?20pavsek.pdf,
31.1.2005).

Temelji za proces v Riu so bili polozeni ze leta 1972, ko so se predstavniki 113 drzav zbrali na
Konferenci o ¢lovekovem okolju v Stockholmu, ki je bila prvo svetovno srecanje o okolju. Leta
1983 so pri Zdruzenih narodih ustanovili Svetovno komisijo za okolje in razvoj. Stiri leta
kasneje (1987) je komisija v poroc€ilu z naslovom Nasa skupna prihodnost opozorila na vedno
vecjo ogrozenost naSega planeta zaradi vedno hujSe revscine, degradacije okolja, bolezni in
onesnazevanja. Brundtlandova komisija, ki so jo imenovali po njeni predsednici, je pozvala k
novemu obdobju ekoloSko zdravega gospodarskega razvoja. Komisija je bila mnenja, da je
¢lovestvo sposobno doseci trajnostni razvoj, to je “zadovoljiti potrebe v sedanjosti, ne da bi pri
tem ogrozilo moznosti prihodnjih generacij za zadovoljevanje njihovih potreb” (Keating, 1995:
7). Komisija je poudarila, da so v ¢asu, ko ¢loveStvu grozi nevarnost samounicenja, potrebne
nove metode globalnega usklajenega in partnerskega razvoja, pri ¢emer zaSCita okolja ne
pomeni omejevanja razvoja, ampak je eden njegovih klju¢nih nosilcev. S to trditvijo je
komisija skusala opozoriti na zmotno prepricane tistih drzav, ki so bile prepricane, da se lahko

skrb za okolje pricne uresnicevati Sele ob dosegu visoke stopnje gospodarskega napredka.

Pet let kasneje so udelezenci Konference v Riu podprli prizadevanja svetovne skupnosti, da bi
se lotila uveljavljanja nacel trajnostnega razvoja. Postalo je jasno: “...da so tako bogati kot
revni izpostavljeni tveganjem, ki jih povzrofa degradacija okolja, in da si morajo razdeliti
odgovornost pri preusmerjanju Zemlje na varnejSo, bolj humano in bolj trajnostno pot”

(F.Strong, 1995: 6).
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3.2. TERMINOLOGIJA (DEFINICIJE) TRAJNOSTNEGA RAZVOJA

Kot sem omenila, je definicija trajnostnega razvoja zelo tezko dolocljiva, saj ne poznamo
potreb prihodnjih generacij, prav tako pa ne vemo, kako bo na uporabo naravnih virov vplival
tehnoloski razvoj. Tako ni Cudno, da: "...poznamo vsaj 40 razlicnih opisov tega pojma”
(Giddens, 2000: 63). Za lazje razumevanje se bom kljub temu v nadaljevanju vseeno
osredotocila na najvidnejSe opredelitve pojma trajnostni razvoj. Opisala sem Ze definicijo
trajnostnega razvoja, ki jo je podala Brundtlandova komisija v porocilu NaSa skupna
prihodnost, ker pa takSna definicija pove sicer vse, a hkrati ni¢, so jo v krogu IUNC
(Mednarodna, sedaj Svetovna zveza za ohranitev narave), WWF (Vsesvetovni sklad za naravo)
in UNEP (Program ZdruZenih narodov za okolje) dopolnili v dokumentu Skrb za Zemljo:
strategija za zivljenje po nacelu trajnosti iz leta 1991: "Trajnostni razvoj je teznja po izboljSanju
zivljenja tako, da bomo ziveli v okviru nosilnih zmogljivosti podpornih ekosistemov... Temelj
trajnostnega zivljenja je etika, ki temelji na medsebojnem sposStovanju, skrbi za drugega in za
Zemljo. Razvoj ne sme prizadeti drugih skupin ali kasnejSih generacij niti ne sme ogrozati
obstoja drugih vrst” (povzetek dokumenta Skrb za Zemljo: strategija za zivljenje po nacelu
trajnosti V: zborniku Clovek in njegovo okolje: celostno razumevanje okolja- izziv na pragu
tretjega tisocletja, 1994: 249). V uporabi je zares ogromno Stevilo opredelitev trajnostnega

razvoja, vendar sta ti dve najveckrat omenjeni in v $ir$i uporabi.

Daly je opozoril na nedoslednost pri uporabi pojmov trajnostni razvoj in trajnostna rast, ki se
mnogokrat uporabljata kot sinonima. Avtor Zeli pokazati, da med njima obstaja velika
epistemoloSka pa tudi vsebinska razlika. Rast pomeni kvantitativno pove€anje na fizikalni
lestvici, razvoj pa kvalitativno izboljSanje in razsiritev potencialov. Glede na to, da je ¢loveska
ekonomija subsistem konc¢nega globalnega sistema, ki kvantitativno ne raste (lahko pa se
kvalitativno razvija), je jasno, da rast ekonomije ne more biti trajna skozi daljSe €asovno
obdobje. Pojem trajnostna rast bi moral biti zato po Dalyju zavrnjen kot bistroumni nesmisel

(Daly, 1996: 2).

V slovenskem jeziku pa se pojavi Se en problem in sicer kako pravilno in dosledno prevesti
angleski izraz “sustainable development”. Poudariti je potrebno, da se v slovenski literaturi
uporabljajo razli¢ni prevodi, npr. trajnostni razvoj, znosen razvoj, Se sprejemljiv razvoj,

sonaraven razvoj, ekorazvoj, okoljsko zdrav razvoj, uravnotezen razvoj ipd.. Avgustin Lah se
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za primer v delu Okoljski pojavi in pojmi: okoljsko izrazje v slovenskem in tujih jezikih z

vsebinskimi pojasnili, osredoto¢i na termin “sonaravni trajnostni razvoj”. OpiSe ga kot:

"Uravnotezen sonaravni razvoj z ustreznimi proizvodnimi in storitvenimi dejavnostmi, ki hkrati
omogocajo ohranitev ekosistemsko stabilne in bioticno raznovrstne narave, izboljSanje
clovekovega okolja, krepitev ljudskih in materialnih ustvarjalnih zmogljivosti ter zagotovitev
primerne blaginje prebivalstva in skupnosti, kar vse naj bo materialna in kulturna dediscina
tudi za zanamce. Taksna vizija okoljske, gospodarske in socialne usklajenosti je vodilo za vse
dejavnosti in ljudi, da prispevajo k razvoju skupnosti in obce blaginje, kar zagotavlja moznost
za ugodne Zivijenjske razmere tudi v prihodnje. Ekonomska teorija oznacuje strategijo
trajnostnega ohranjanja narave tudi kot ekolosko trajnost oz. kot ekosistemsko odpornost, ki
omogoca, da se v primerih kratkotrajnih zunanjih Sokov narava sama obnavlja” (Lah, 2002:

176).

Halina Htuszyk in Alina Stankiewicz pa v Slovarju ekologije opredelita termin “ekoloski

razvoj, zmeren razvoj in uravnotezen razvoj” kot:

"...vsa dejavnost, katere namen je tak razvoj sveta, ki bi omogocil trajen obstoj narave in
cloveka v njej. Ekoloski razvoj doloca pravila ravnanja za ohranitev ciste vode, zraka in tal ter
biotske raznovrstnosti in raznolikosti na ravni vrst, genetike in ekosistemov. Cilj ekoloSkega
razvoja je ohranitev obstojecih populacij posameznih vrst, njihovega genetskega vlozka in
raznolikosti ekosistemov. V gospodarstvu oznacuje ekoloSki razvoj tako proizvodnjo, ki
uporablja ¢im manjse kolicine neobnovljivih zalog (energije in surovin). Proizvodni izdelki naj
bi bili trajni, vrednostni in bi morali zadovoljevati resnicne potrebe cloveka. Ekoloski razvoj ne
zahteva zmanjsanja gospodarskega razvoja, ampak predlaga optimizacijo gospodarstva na tak
nacin, da bi bile naravne zaloge kolikor mogoce zavarovane, izdelki pa bi bili kakovostni. Cilj
ekoloskega razvoja je torej izboljsanje clovekovih zivijenjskih razmer, ne da bi to povzrocilo

degradacijo okolja” (Htuszyk in Stankiewicz, 1998: 46).

Po prebiranju literature, lahko recem, da se je v slovenskem prostoru v sploSnem najbolj "prijel”
termin “trajnostni razvoj’, pri ¢emer je potrebno razlikovati pomen trajnostnega razvoja, ki ga
uporablja naravoslovna znanost, od pomena, ki ga zajema literatura z mednarodno razvojnimi
vprasanji. V najsirSem smislu uporaba izraza trajnostni razvoj skusa dolociti proces, ki bi vodil

k boljSemu svetu in k boljsi poti razvoja.
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Izraz trajnostni razvoj je zelo Sirok koncept, saj skuSa pod svoje okrilje zajeti celotno druzbo,
naravno okolje, vsa zZiva bitja in nezivi svet, prihodnje generacije,...Nesoglasij in napacnih
razlag (Katere so sploh napa¢ne? In katere pravilne?) o trajnostnem razvoju je zato veliko. Ob
tem se nam zacno postavljati vprasanja: Kaj trajnostni razvoj v resnici sploh pomeni? Je to
realnost ali utopija? Kako preseci splosnost in trajnostni razvoj vkljuciti v prakso? Kako vedeti,
da se usmerjamo k trajnostnemu svetu? Mnogi ob takS$nih in podobnih vprasanjih obupajo in
trajnostni razvoj oznacijo kot "dvoumen, nekoristen in slabo opredeljen, da ni podkrepljen s
konkretno teorijo ter da ljudem pomeni vse mogoce” (Trzyna, 1992:16). Je tako trajnostni
razvoj res ‘program’, ki nas bo resil iz ekoloske krize ali je to le koncept, proizvod sodobne
znanosti in v tem pomenu le prazna utopija k kateri strmimo? Na tem mestu se strinjam z
Anthonyjem Giddensom, ki pravi, da je trajnostni razvoj: "...prej vodilno nacelo kot pa
natan¢na formula” (Giddens, 2000: 63). Tudi David Munro trdi, da ljudje pogosto zgresijo
bistvo. Trajnost po njegovem mnenju ni dolocen cilj, je "neprekinjen ali ponavljajoc¢ proces,
skozi katerega se kopicijo, ocenjujejo in prakticno uporabljajo izkusnje kompleksnega sistema”

(Trzyna, 1992:16).

3.3.NACELA TRAINOSTNEGA ZIVLJENJA

V nadaljevanju naloge se bom osredotocila na podrobnejsi opis nacel trajnostnega zivljenja in
trajnostnega razvoja. Nacela trajnostnega razvoja in trajnostnega zivljenja so nazorno podana v
ze omenjenem dokumentu- Skrb za Zemljo: strategija za Zivljenje po nacelu trajnosti (povzetek
dokumenta Skrb za Zemljo: strategija za Zivljenje po nacelu trajnosti V: zborniku Clovek in
njegovo okolje: celostno razumevanje okolja- izziv na pragu tretjega tisoCletja, 1994: 249-

257).

a) SpoStovati in skrbeti za obCestvo Zivljenja. Koristi in stroski rabe virov in ohranjanja okolja
bi morali biti poSteno razdeljeni med razli¢nimi skupnostmi, med revnimi in bogatimi, med
naso generacijo in onimi, ki bodo prisle za nami. Vse zivljenje na Zemlji, skupaj s tlemi, vodo
in zrakom je velik, med seboj odvisen sistem- biosfera. Motnje enega sestavnega dela tako
vplivajo na celoto. Nase prezivetje je odvisno od rabe drugih vrst, vendar je stvar etike in tudi

prakti¢nosti, da zagotovimo njihovo prezivetje in varujemo njihove habitate.
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b) Izboljsati kakovost CloveSkega Zivljenja. Cilj razvoja je izboljSat kakovost Cloveskega
zivljenja. Razvoj naj bi ljudem omogocil, da polno razvijemo svoje potenciale in Zivimo
dostojanstveno ter polno. Gospodarska rast je del razvoja, vendar ne more biti cilj sama po
sebi; ne more se nadaljevati neomejeno. V dezelah z nizjim dohodkom je ekonomska rast nujno
potrebna, da bi izboljsala kakovost zivljenja. V dezelah z vi§jim dohodkom, pa je treba
zmanjSati porabo virov, energije in negativne ucinke na okolje ter hkrati vsem zagotavljati
sprejemljivo kakovost Zivljenja. Raven zdravstvene oskrbe je treba v svetovnem merilu zvisati,
Se posebej v dezelah z nizjim dohodkom, da bi zmanjSali Stevilo smrti zaradi okuzb in
podhranjenosti. Neopore¢na voda je tu osnovnega pomena- v nekaterih dezelah se vec kot
polovica bolezni prenasa z okuzeno vodo. Ob vsem tem pa ne smemo pozabiti na zelo

pomemben razvojni cilj- to je splosna izobrazba.

¢) Ohraniti vitalnost in pestrost Zemlje. Napredek mora biti zasnovan na ohranjanju: varovati
mora zgradbo, delovanje in pestrost svetovnih naravnih sistemov, od katerih je nasa vrsta
odvisna. Da bi to dosegli, moramo ohranjati sisteme, ki omogocajo zZivljenje, ohranjati biolosko
pestrost in zagotoviti, da je raba obnovljivih virov trajnostna (raba je trajnostna, ¢e ne preseze

obnovitvene sposobnosti vira).

¢) Zmanjsati iz€rpavanje neobnovljivih virov. Iz€rpavanje neobnovljivih virov kot so rude,
premog, nafta, plin, mora biti kar najbolj zmanj$ano. Ceprav teh virov ni mogo&e uporabljati po
nacelu trajnosti, je ¢as njihove razpolozljivosti mogoce podaljsati, na primer z reciklazo, z
manjSo porabo vira za proizvodnjo dolo¢enega izdelka ali s preusmeritvijo na obnovljive vire,
kjer je to mogoce. Taki ukrepi so nujno potrebni, ¢e naj bi Zemlja v prihodnje prezivljala

dodatne milijarde ljudi in vsakomur omogocila spodobno kakovost zivljenja.

d) Ostati v mejah nosilne zmogljivosti Zemlje. Nosilna zmogljivost zemeljskih ekosistemov
ima dolo¢ene meje, kadar gre za vplive, ki jih ti ekosistemi lahko vzdrZze brez nevarnega
poslabsanja. Meje so od regije do regije razli¢ne, vplivi pa so odvisni od Stevila ljudi in od
koli¢ine hrane, vode, energije ter surovin, ki jih posameznik porabi in potrati. Usmeritve, ki
vzpostavljajo ravnotezje med Stevilom ljudi, na¢inom njihovega zivljenja in med nosilnimi
zmogljivostmi Zemlje, morajo biti dopolnjene s tehnologijami, ki pospeSujejo te zmogljivosti s

skrbnim gospodarjenjem.

28



e) Spremeniti osebni odnos in ravnanje. Ce Zelimo sprejeti etiko Zivljenja po nadelu trajnosti,
moramo ponovho preveriti svoje vrednote in spremeniti svoje vedenje. Druzba mora
pospeSevati vrednote, ki podpirajo etino ravnanje, in zavirati tiste, ki se ne ujemajo s
trajnostnim na¢inom Zzivljenja. Da bi na splo$no razumeli potrebne ukrepe, je nujno posredovati
informacije s formalnim in neformalnim izobrazevanjem. V vseh dezelah bi bilo potrebno
pripraviti nacrte, kako ljudi motivirati, vzgojiti in izobraziti ter opremiti za trajnostno Zivljenje.

Pri izvajanju teh nacrtov bi lahko pomagala vsa sredstva obves€anja.

f) Usposobiti skupnosti, da bodo same skrbele za svoje okolje. Ob¢ine in krajevne skupnosti
predstavljajo najbolj primerne poti, po katerih ljudje lahko izrazamo svoje interese in
ukrepamo, da bi ustvarili varno zasnovano trajnostno druzbo. Vendar za ukrepanje take
skupnosti potrebujejo oblast, mo¢ in znanje. Ljudje, ki se v lastnih skupnostih organizirajo, da
bi delali za trajnost, so lahko ucinkovita sila ne glede na to, ali je njihova skupnost bogata,

revna, mestna, predmestna ali podeZzelska.

g) Ustaviti drzavni okvir za povezovanje razvoja in ohranjevanja. Vse druzbe potrebujejo
temelj informacij in znanja, okvir zakonodaje in ustanov ter skladno ekonomsko in socialno
politiko, ¢e Zele napredovati racionalno. Nacionalni program za dosego trajnosti bi moral
vkljucevati vse interese in si prizadevati, da probleme spozna in prepreci, Se preden se pojavijo:

mora biti prilagodljiv, skladno z izku$njami in novimi potrebami.

h) Ustvariti povezavo v svetovnem merilu. Trajnost v svetovnem merilu bo odvisna od trdne
povezave med vsemi dezelami. Ker pa so stopnje razvitosti na svetu neenake, je treba dezelam
z nizjim dohodkom pomagati, da se bodo razvijale trajnostno in varovale svoje okolje.
Svetovne vire in tiste, ki si jih clovestvo deli, zlasti atmosfero, oceane in ekosisteme, je mogoce
upravljati le s skupnimi cilji in s skupnim reSevanjem problemov. Etika skrbi enako velja na
mednarodni, drzavni ali posameznikovi ravni. Noben narod ni samozadosten. Vsi bodo imeli
koristi od trajnosti v svetovnem merilu in vsi bodo ogrozeni, ¢e trajnosti ne bomo dosegli.
Svetovna povezanost zahteva od vsake drzave, da sprejme odgovornost in ukrepa, kolikor ji
dovoljujejo sredstva. Taka zveza bo tudi potrebovala ustrezno financirane mednarodne

ustanove- vladne in nevladne.
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4.POJEM ZNANOSTI

V pric¢ujocem in nadaljnih poglavjih se bom osredotocila na danasnjo druzbo, ki je prepletena z
znanostjo in posledi¢no s tveganji. V okviru tega bom ugotavljala ali sta trajnostni razvoj in

danasnja druzba zdruzljiva ali ne.

Moderna znanost se pojavlja kot dedinja neprekinjene verige razli¢nih kognitivnih oblik znanja,
ki segajo dale¢ v zgodovino ¢lovestva, za danes pa velja, da si Zivljenja brez znanosti sploh ne
moremo ve¢ predstavljati ali kot pravi Franc Mali: "Druzbena mo¢ sodobne znanosti je vse
vecja. Skorajda si ne moremo predstavljati nobenega pojava v danasnjem svetu, ki ne bi bil
tako ali drugace povezan z znanostjo” (Mali, 2002: 6). Eno bolj prisotnih videnj prihodnosti je
(za)upanje v tehnologijo in znanost, ki sta pomembni komponenti naSe dominantne druzbene
paradigme. Tako zaupanje v tehnologijo in znanost kot tudi ¢loveSka sposobnost manipulirati z
naravo, vplivata na oblikovanje razliénih pristopov k ekoloski problematiki. Zaupanje v
tehnologijo je nadomestilo druge vrednote. Mnogi narodi so na slepo privzeli zaupanje v
znanost kot zdravilo za vse okoljske probleme. Znanstveno reSitev problema vidijo kot
najboljSo moznost, Ceprav v resnici na mnoga vprasanja ni absolutnih znanstvenih odgovorov.
V vnemi znanstvenega izboljSanja sveta je bilo namre¢ narejene Ze kar nekaj Skode (Smith,
1995). Ob tem se moramo zavedati, da splosno sprejetega merila razvoja z vidika trajnosti ni.
"Danes se pred znanost, v povezavi s tehnoloskim razvojem, postavlja cela vrsta novih izzivov,
ki zahtevajo vrednostne spremembe v obnaSanjih in delovanjih raziskovalcev in vseh drugih

druZbenih akterjev, ki vstopajo v globalno areno znanosti” (prav tam: 7).

Hitri razvoj znanosti s seboj prinasa tudi tveganja. Clovek, ki je skozi svojo novodobno
zgodovino manipuliral z naravo, je kon¢no tudi sam postal predmet te manipulacije (primer
sodobne genetike). Tveganja, ki jih prinaSa razvoj znanosti in tehnike, vedno bolj zanimajo tudi
SirSo javnost, tako da se lahko posledi¢no upraviceno zaénemo spraSevat, do kod je javnost

pripravljena sprejemati ta tveganja.
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4.1. NASTANEK MODERNE (0z. novoveske) ZNANOSTI

Pred moderno znanostjo govorimo o klasi¢nem pojmu znanosti, kjer je kljucen “logos”. V antiki
je bil koncept znanosti kot episteme (episteme kot zanesljivo oz. dokazano vedenje) najprej
antropolosko in ontolosko zasnovan. Pojem znanosti se je najprej vezal na ¢lovekovo drzo-
habitus. Naloga vednosti je bila, da odkrije Resnico. Anti¢no- grski kozmos je bil vrednotno-
eticno razumljen; etika in ontologija sta sovpadali. Aristotel je trdil, da vse znanje tezi k
dobremu, najvisje dobro pa je Cista forma, Cisto misljenje, dovrSenost, popolnost. Poznavanje
najvisjega dobrega je tudi skrajni cilj znanosti. Tehne pa je Platon pripisoval celo inherentno
negativne vrednotno- moralne znacilnosti. Tehne lahko pomaga, da postane clovek spretnejsi,
pametnejsi in bolj prekanjen, nikakor pa po Platonu ne more pomagati, da bi postal modrejsi

(Hribar, 2000).

Pri Platonovem razlikovanju “ideje” in "pojava” lahko iS¢emo temelje diference med dokaznim
vedenjem (episteme) in mnenjem (doxa), Aristotelu pa “pripada zasluga dokoncne vsebinske
utemeljitve pojma znanosti, ki je ohranil mo¢ vse do nastanka moderne naravoslovne
eksperimentalne znanosti” (Mali, 2002: 17). Moderna znanost se je razvila Sele, ko se je
osvobodila religioznih, magijskih in misticnih spon srednjega veka; sledila je nova

naravoslovno mehanicisti¢na in na empiri¢nih dejstvih temeljeca paradigma.

Pojem znanosti je prvi uporabil britanski filozof William Whewell in sicer po tem, ko se je z
modernim raziskovanjem ukvarjal Ze najmanj dvesto let. Uporabo tega pojma je predlagal leta
1833 za prakti¢no raziskovalno dejavnost; Newtona imamo za oceta moderne znanosti (prav

tam: 12).

Na drugi strani imamo sociologe znanosti, za katere so pri nastanku znanosti najpomembne;jsi
epistemoloski temelji, pozornost pa so prvenstveno usmerili k spoznavnoteoretskim vprasanjem
moderne znanosti. Zacetek novoveske znanosti povezujejo z zdruzitvijo treh
spoznavnoteoretskih nacel: kategorije naravnega (druzbenega) zakona- odkrivanje naravnih
zakonitosti; kategorije eksperimenta (odkrivanje naravnih zakonitosti po poti eksperimenta) in

kategorija napredka v znanosti (prav tam: 12).
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5.ZNANOST NA ZACETKU 21. STOLETJA

Eden najvecjih izzivov znanosti na zacetku 21. stoletja je njena ve¢ja usmerjenost v aplikacijo
(prakti¢nost). O tem novem izzivu pisejo predvsem Michael Gibbons, Helga Nowotny in Peter
Scott, ki so v presledku sedmih let napisali dve temeljni deli na omenjeno temo. Klju¢no je
razlikovanje med dvema nac¢inoma produkcije znanstvenega vedenja, t.j. klasi¢nega (Mode 1)
in sodobnega (Mode 2), pri ¢emer so izpostavljeni naslednji temeljni kriteriji raziskovanja:
kako se ustvarja znanstveno vedenje; katere so kontekstualne predpostavke ustvarjanja
znanstvenega vedenja; kakSen je organizacijski okvir ustvarjanja znanstvenega vedenja; kakSen
sistem nagrajevanja in pridobivanja ugleda v znanosti obstaja; kaks$ni so mehanizmi kontrole
(ocenjevanja) kakovosti znanstvenega vedenja. V nasprotju s klasi¢cnim nac¢inom produkcije
(Mode 1), ki izhaja iz newtonovske paradigme znanosti, nov nacin produkcije (Mode 2)
formulira in reSuje probleme v okviru t.i. konteksta aplikacije, interdisciplinarnosti, kognitivne
in druzbene heterogenosti, organizacijske heterarhi¢nosti, eksternega in internega nadzora
kakovosti, druzbene odgovornosti in refleksivnosti. V okviru sodobnih inovacijskih procesov
prenos temeljnih znanstvenih spoznanj v prakso ne temelji ve¢ samo na tehnoloskih merilih v
ozjem pomenu besede, temvec uposteva celotni kompleks druzbenih, ekonomskih in ekoloSkih
razmer razvoja. Znanost se ne pojavlja samo na vstopni fazi (inovacija) temvec je prisotna

skozi celoten razvojni proces (Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott, Trow, 1995).

5.1.1IZGUBA PRIMATSTVA ZNANSTVENEGA VEDENJA

Za obdobje moderne je bila znacilna: "Visoka stopnja zaupanja v sposobnost (mo¢) znanosti 0z.
racionalne analize in na tej temeljeCe argumentativne racionalnosti” (Kos, 1998: 34); danasnja
druzba (postmoderna) pa je: “...povezana s padanjem zaupanja v to, da bosta znanost in
tehnologija resili vse probleme clovestva. Presenetljivo je padajoCa kredibilnost ekspertnih
sistemov najmoc¢nej$a prav v tehnolosko najbolj razvitih druzbah... nedvomno je takSen znak
prisoten Ze tudi pri nas” (prav tam: 34). Casi vsemogo¢nosti znanosti torej po¢asi minevajo ali
kot pravi Tine Hribar v delu Teorija znanosti in organizacija raziskovanja: "Z znanostjo se
dogaja nekaj, kar ni v njeni moc€i. In morda je prav to tisti bistveni premik postmodernega
polozaja znanosti. Zgubljena je vera v vsemogoc¢nost znanosti. Vse jasneje se kaze, da znanost

ne obvladuje sveta. Da ga ne bo nikoli mogla obvladovati” (Hribar, 1991: 178). Vse ve¢ ljudi
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ne verjame ve¢ slepo znanstvenikom in njihovim novim tehnoloskim dosezkom, vse vec je
dvomov v absolutno resni¢nost in pravilnost tega kar nam podaja znanost: "V
znanstvenotehnolosko razvitih drzavah imamo ze vrsto let opraviti s krizo zaupanja v
znanstvenike” (Kirn, 1999: 944); zal pa je na drugi strani Se vedno veliko tudi tistih (ponavadi
so to ljudje na vodilnih polozajih, z veliko politicno mocjo), ki inovacije znanosti podpirajo,
slepo verjamejo vanje in se ne ozirajo na negativne ekoloske posledice, kaj Sele, da bi mislili na
prihodnje rodove. Taksni ljudje premnogokrat dolo¢ajo in usmerjajo nasa zivljenja, in ¢e bomo
stali le krizem rok, nas bo to po mojem mnenju kmalu vodilo v pogubo. Se preden bo prepozno
se moramo zaceti zavedati mozne ekoloske katastrofe in jo, dokler je za to Se kaj moznosti,

prepreciti.

V ospredje vedno bolj prihaja druzbena odgovornost znanstvenikov. Delovanje raziskovalcev
Se nedavno ni pritegnilo vec¢je pozornosti SirSega druzbenega okolja, v zadnjih dveh desetletjih
pa zaradi potencialnih druzbenih in ekoloskih nevarnosti, ki jih vsebuje znanstveno- tehnoloski
sodobni razvoj, prihaja vedno bolj v ospredje in srediSce javnega zanimanja. Helga Nowotny s
sodelavci povezuje pojem druzbene odgovornosti znanosti s klasicnim pojmom agore (javni
prostor). “(Post)moderni pojem agore sooblikujejo razli¢ni druzbeni akterji, ki nastopajo kot
javnost z visoko artikulirano zavestjo o prednostih in slabostih razvoja sodobne znanosti in
tehnologije” (Mali, 2002: 68). Tako se znanstveniki znotraj agore srecujejo z raznovrstno
publiko, pluralnimi institucijami, mnozi¢nimi mediji, kompleksnimi birokratskimi in
administrativnimi strukturami, ipd. znanstveniki morajo razviti povsem nove vrste vescin, ¢e

zelijo uspeti: pisanje predlogov raziskovalnih in razvojnih projektov, obracanje na javnost,...

Vzpodbudno je, da znanost izgublja na absolutnem primatstvu vedenja, da se morajo
znanstveniki znova in znova dokazovati in se boriti za naklonjenost tako znanosti kot tudi
javnosti; na drugi strani se ravno s takSnim nacinom odpirajo nove tezave- v timskih projektih
je Se tezje dolociti kdo je odgovoren za negativne skrite ali pa direktne posledice, pojavlja se Se
ve¢ goljufij v znanosti, ki jith ni mogocCe odkriti, na Zalost se tudi Matejevemu efektu ne
moremo izogniti, itd.. Pri Matejevem efektu gre za pojav kumulativnih prednosti v znanosti-
ugled v znanosti prekomerno naras¢a neodvisno od dosezenih rezultatov. V socioloski literaturi
je problem kumulativnih prednosti prvi raziskoval Robert Merton. Problem Matejevega efekta
po Mertonu pomeni, da: “Znanstveniki z velikim ugledom dobijo nesorazmerno ve¢ji ugled za
znanstveni dosezek, razmeroma manj znani znanstveniki pa imajo nesorazmerno manjsi ugled

za znanstveni dosezek enake veljave” (Mali, 2002: 118). Omenjeni vzorec je dobil ime po
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evangeliju po Mateju: "Vsakemu, ki ima, se bo dalo in bo imel obilo, tistemu pa, ki nima, se bo
vzelo Se to, kar ima” (Sveto pismo stare in nove zaveze, 1992: 1079 v Mali, 2002: 118).
Matejev ucinek v znanosti torej govori o tem, da znanstveniki, ki ze imajo ugled (Se posebe;j, ko
gre za soavtorstva in multipla odkritja v znanosti) vedno dobijo ve¢, ¢etudi ne vlozijo ni¢ ve¢ji
ali celo manjsi napor kot znanstveniki z manjSim ugledom. Prispevki znanstvenikov z velikim
ugledom bodo prej sprejeti in nagrajeni kot prispevki neznanih znanstvenikov. Na tem mestu je
potrebno opozoriti, da so poznejSe empiricne Studije Mertonovo ugotovitev potrdile le delno,

niso pa je mogle niti v celoti zavreci.

Ali smo tako potem na boljSem ali na slabSem? Kakor se vzame in odvisno s katerega zornega
kota gledamo, vsekakor pa, po mojem mnenju, Se vedno dale¢ od boljSe prihodnosti in

uresnicitve trajnostnega razvoja.

5.1.1.KRIZA ZAUPANJA

Trajnostni razvoj naj bi bil v najvecji meri sposoben preprecevati in upravljati s tveganji. To pa
zahteva spremembo v dosedanjem razmerju med znanstveno- tehnoloskim razvojem in druzbo.
Pred drugo svetovno vojno so odlo¢itve o inovacijah sprejemali predvsem posamezniki ali
podjetja z minimalnim vmeSavanjem vlade v obliki regulacij. Pri tem se moramo zavedati, da
upravljanje s tveganji v smislu popolnega obvladovanja, izloevanja in prepreCevanja tveganja,
ze takrat niti danes, ni mogoce, "Nerealno je zahtevati nicelno tveganje” (Kirn, 1999: 944).
Mozno je le izloanje dolocenih tveganj ter kontroliranje oz. zmanjSanje drugih tveganj.
Upravljanje s tveganji pogosto nujno vklju¢uje komunikacijo z javnostjo, ki se vedno pogosteje
razhaja s stroko ali kot ugotavlja Mali: "Zavedam se, da ob vse vecjih tveganjih, ki jih nosi
danasnji znanstveni in tehnoloski razvoj, hkrati pa ob majhnem poznavanju notranjih druzbenih
zakonitostih razvoja znanosti, zaupanje SirSe javnosti v sistem znanosti kve¢jemu upada, ne pa

naraS¢a” (Mali, 2002: 8).

Durant ugotavlja, "da obdobje 1945- 65 predstavlja viSek sposStovanja znanstvenih ekspertov v
oc¢eh javnosti” (Durant v Kirn, 1999: 945). Pa je zaupanje nujno za upravljanje s tveganjem in
¢e ni, kako se s tveganjem lahko upravlja v odsotnosti zaupanja? Nezaupanje ima lahko

razli¢ne izvore. V Veliki Britaniji je izvor nezaupanja v vladne okoljske regulacije prisotno, ker
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je vecina inSpektorjev v teh organih nekoC delala v industriji, hkrati pa so kazni za krSitev
predpisov redke in nizke. To vodi do nezaupanja in izgube verodostojnosti s strani javnosti

(Kirn, 1999: 945).

Komunikacije o tveganjih (risk communications) lahko preprecijo zmote, ki zaostrujejo
konflikt med strokovno in lai¢no oceno tveganja, vendar pa praviloma ne zmanjSujejo prepada
med tehni¢nim in lai¢nim ocenjevanjem tveganja. To je Se posebej razvidno, ¢e se je v javnosti
ze zasidral NIMBY sindrom (Not In My Back Yard!- Ne na mojem dvoriscu!). V kolikor je ta
sindrom splosno razsirjen, pa v bistvu pomeni "na nobenem dvoris¢u”. To zahteva strategijo, ki
je sicer okoljsko najbolj zazelena, vendar pa ni vedno niti tehni¢no niti ekonomsko uresnicljiva.
Metaforo "ne na mojem dvoriS¢u” se lahko razume zelo Siroko. "V SIM 97/3 so v bistvu celo
Slovenijo imeli za svoje dvorisce tisti, ki se pod nobenimi pogoji niso strinjali, da bi bilo
odlagalis¢e za nevarne odpadke v kraju njihovega prebivanja. Kot resitev problema so namre¢
predlagali izvoz odpadkov v druge drzave. Samo 3,7% jih je menilo, da bi lokacije za te

odpadke morali najti drugje v Sloveniji” (Kirn, 1999: 946).

Komunikacije o tveganjih so ucinkovitejSe, ¢e potekajo v kontekstu zaupanja, odsotnost
komuniciranja pa je ze posledica odsotnosti zaupanja. Zaupanje je bolj temeljni pogoj za reSitev
konflikta kot pa zgolj komunikacije o tveganjih. Zavedati se moramo, da se zaupanje lahko
hitro izgubi, toda le pocasi pridobi. Negativni dogodki imajo vecji vpliv na erozijo zaupanja kot
pa ga imajo pozitivni na njegovo utrjevanje. Nazorno metaforo za povedano najdemo v
Kirnovem primerjanju med vsakodnevnimi obicajnimi dogodki in nesreCami: "Na stotine letal
vsak dan po vsem svetu uspeSno prispe na cilj. O tem se ne poro€a. Vsaka letalska nesreca pa

predstavlja medijski dogodek” (Kirn, 1999: 945- 946).

35



6.0ODNOS ZNANOST - ETIKA

Ekoloski problemi predstavljajo podrocje, kjer se povezujejo naravoslovne, tehni¢ne in
druzboslovne znanosti. Kompleksni znacaj ekoloSke problematike ponuja nove moznosti za
povezovanje naravoslovja, tehnike in druZboslovja. Sodobni ekoloski problemi zahtevajo
paradigmatsko spremembo razumevanja odnosa med naravo, druzbo in tehniko. Pri
povezovanju naravoslovnih in druzboslovnih znanosti pa pogosto prihaja do nekriticnega,

mehani¢nega prenosa naravoslovnih pojmov v druzboslovne znanosti.

Danes lahko govorimo o: “...vdoru ekoloSke/ okoljske razseznosti v razline znanosti.
Ekologizacija znanosti je ena izmed njenih pomembnih tendenc in bo vplivala ne samo na
nacin znanstvenega misljenja ter na razumevanje razmerja med naravo in druzbo, ampak tudi
SirSe na druzbeno funkcijo znanosti ter na celotno duhovno kulturo naSe dobe” (Kirn, 2004: 20).
Po Kirnu ekologizacija poteka tako na spoznavni kot tudi na prakti¢ni ravni. Gre za to, da se
temeljni odnosi ustreznega podrocja premislijo in spremenijo tudi z vidika ¢lovekovih razmerij
z naravo in okoljem. Spoznavni procesi ekologizacije pospesujejo ekologizacijo celotne druzbe,

kulture in obratno.

6.1.RAST, RAZVOJ IN IDEJA NAPREDKA

Razmerje med znanostjo in etiko je na Zahodu preslo tri zgodovinske stopnje (Kirn, 2004:
205):

- anti¢na povezanost znanja in etike

- novoveska lo€itev znanosti in etike

- sodobno povezovanje znanosti in eti¢nosti zaradi novih raziskovalnih podro¢ij in zaradi novih

moznih posledic uporabe znanja.

Mnoge teme in problemi v znanosti nimajo nikakrS§ne povezave z etiko; tam, kjer pa obstaja ali
nastaja povezava, pa je ta lahko (prav tam: 205):

- na ravni raziskovanja

- na ravni uporabe znanja, kjer gre za posredno povezavo znanost- etika

- na ravni tako raziskovanja kot tudi uporabe znanja.
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Druzbeni razvoj Zahoda od novega veka dalje je miselno in prakti¢no prezet z idejo napredka,
ki je prehodila pot od zacetnega navduSenja do spoznanja o svoji protislovnosti. Vsa merila
napredka so se izkazala za delna in relativna. Klasi¢na ideja napredka kot produkt
razsvetljenstva, ki je kasneje pogosto bila enacena z ekonomsko rastjo, je v krizi; vendar pa je
Se vedno tako programsko kot prakti¢no politicno prevladujoca usmeritev pri nas, v Evropi in v
svetu sploh. Ta prakti¢na drza se najbolj izrazi v civilizacijski dogmi trajne ekonomske rasti ter

zaupanja v nenehno povecevanje znanstvenotehni¢nega obvladovanja narave (Kirn, 2004).

Treba je loCevati tri pojme, ki se pogosto prekrivajo: rast, razvoj in napredek. Ideja napredka je
razpeta med etiko in znanostjo. Razvoj je veliko bolj vrednotno nevtralen pojem. Zato se
obicajno govori o bioloski, kemi¢ni, geoloski,... evoluciji, ne pa o bioloSkem, geoloskem
napredku. Napredek je izrazito pozitivno vrednoten razvoj. Le redko se uporablja za negativen,
nezazelen proces, npr. ko se govori o napredovanju bolezni. Razvoj pa v druzbenem svetu
poteka v smeri dobrega in zlega, Zelenega ali neZelenega. Razvoj je lahko regresiven; druzbeni
razvoj je izpostavljen vrednotni presoji. Pojem rasti je z bioloskega podrocja prenesen na
druzbenoekonomsko. Pri ekonomskem pojmu rasti je poudarjen kolic¢inski vidik, pri bioloSkem

pojmu rasti pa gre poleg kolicinske, Se za kakovostno spremembo (prav tam: 71- 73).

Ekoloski problemi nas silijo, da ponovno premislimo nasSe bolj ali manj ustaljene predstave o
splo$ni dobrobiti znanosti in vlogi znanosti v &loveskem napredku nasploh. Ce govorimo o
napredku, moramo razpolagati z merili napredka in imeti cilj, ob katerem bi lahko nesporno
ugotovili, da res korakamo nekam naprej, ne pa nazaj ali vstran: "O kakSnem univerzalnem
vsesplosnem napredku ne moremo govoriti” (Kirn, 2004: 73). Govorimo lahko samo o delnih
napredkih v prostorskem, casovnem in podrocnem smislu. Napredki v doloCenem casu,
prostoru, na dolo¢enem podrocju, za dolo¢ene ljudi pomenijo hkrati nazadovanje, izgubo ali
vsaj nenapredovanje za druge. Kar pomeni napredek za ljudi, v ekoloSkem smislu gotovo ne
pomeni nujno napredka za ostalo zivljenje, ¢e pa se razmere za njegov obstoj vse bolj zozujejo.
Ob tem se postavi vprasanje ali napredek (vsaj v okviru druzbe) ni namenjen samo nadzoru
Cloveka nad njegovim fizicnim okoljem, ampak je tudi izvor uni¢evanja okolja, posplosuje

nepredvidljiva in neobvladljiva tveganja, sluzi vojni in prevladi nad ¢lovekom.
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6.2.RAZMERJE MED OKOLJSKO ETIKO IN ZNANOSTJO

S koncem 20. stoletja so: "Ekoloska/ okoljska zavest, ekoloSka/ okoljska etika in okoljska
gibanja najbolj izzvala tradicionalne poglede na napredek ter na razmerje med druzbo in
naravo” (Kirn, 2004: 155). Dileme okoljske etike so vpete v Sirok kontekst razmerij druzba-
narava. Ljudje ne Zivimo samo v svetu med¢loveskih odnosov in druzbenih produktov, ampak
tudi v svetu naravnih danosti. Pojav okoljske etike je tudi eden izmed vidikov SirSega
zgodovinskega procesa osmisljanja vrednotnih vidikov znanosti in tehnologije: “"Naravoslovna
znanost in tehnologija v novem veku sta se vseskozi otepali etine razseznosti kot vsiljivega
gosta, ki ogroza sam temelj znanstvenosti in njene znanstvene norme, kot so objektivnost,
nepristranost, obca veljavnost, soglasnost idr.” (prav tam: 156). Povezovanje znanosti in
tehnologije z etiko in moralo se je tudi zaradi negativnih izkuSenj imelo za groznjo znanosti,
nevarnost, da se moralizira tam, kjer mora odlo¢ati mo¢ argumenta, ne pa vrednotna
opredelitev. Konstituiranje objektivne novoveske znanosti brez eticnega temelja, ki ne dopusca
vrednotnih sodb znotraj znanosti, je z zamudo sledila tudi druzboslovna znanost. Vse skupaj se
je zlasti v zadnjih 30. letih zacelo spreminjati; danes se etika in znanost povezujeta, kar se kaze
na dveh temeljnih ravneh: “...kak$ni so (ne)eticni pogoji pridobivanja znanja in kakSne so
lahko druZbenoeti¢ne posledice takSne ali drugane uporabe znanosti 0z. znanstveno
pridobljenega spoznanja” (prav tam: 156). Ce si ne bo znanost sama prizadevala za
vzpostavitev eti¢ne regulacije svoje dejavnosti in uporabe svojih odkritij ter ne bo priznala
svojih spoznavnih omejitev glede moznosti predvidevanja stranskih nenamernih in nezelenih
ucinkov uporabe znanja, bo lahko Zrtev svojih lastnih uspehov. Posledica bo upad druzbenega
zaupanja v znanost in v smiselnost znanstvenotehnoloSkega izboljSevanja in “popravljanja’

narave, druzbe in ¢loveka samega:

"Ce bodo skupna rezultanta mnogih clovekovih dejavnosti globalne podnebne spremembe, ce se
bodo ocitno pokazale posledice stanjsanja ozonskega plasca ter biotske raznolikosti, potem bo
to ob Ze obstojecih Stevilnih negativnih ekoloskih/ okoljskih posledicah globoko spremenilo
odnos ljudi ne samo do tehnologije, do ekonomskega napredka, ampak tudi do znanosti, saj je
vse bolj ocitno, da modernega ekonomskotehnoloskega razvoja ni mogoce locevati od

rezultatov znanosti” (prav tam: 156).
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7.SODOBNA DRUZBA IN NJENA TVEGANJA

Dandanes se nam pogosto zastavlja vprasanje o spoju moderne in postmoderne dobe oziroma
ali Zivimo v Casu prve ali druge dobe. Poimenovanje teh druzbenih znacilnosti se spreminja
glede na razlicna teoretska izhodiSca, predpostavke in pripadnost dolofeni znanstveno-
teoretski skupini. Danasnja druzba oz. "druzba na poti v drugacno moderno” (Beck, 2001) je
poimenovana z razli¢nimi termini. Avtorji tako govorijo o postmoderni, druzbi tveganja, visoki
moderni, rizi¢ni druzbi, refleksivni moderni, itd. Postmoderna se zdi kot priljubljen
oznacevalec za stanje nejasnosti in zbeganosti; Peter Stankovi¢ postmodernost opredeljuje kot
“zgodovinsko epoho (v kateri zivimo), ki sledi moderni, od slednje pa se razlikuje predvsem po
razmahu potrosnistva, pluralnih Zivljenjskih stilov, informatizaciji proizvodnje in koncu velikih
ideologij” (Stankovic¢, 2002: 351). S problemom poimenovanja se ukvarja tudi Beck, ki o svoji
knjigi Druzba tveganja pravi: “Tema te knjige je neugledna predpona “post”. To je klju¢na
beseda nasega ¢asa. Na postindustrijo smo se Ze nekaj casa navadili. S tem Se povezujemo neke
vsebine. Pri postmoderni pa se Ze zaCne vse zabrisovati. “"Post” je geslo za zbeganost, ki hoce
biti modna” (Beck, 2001: 11). Tezko je strogo dolociti, ali je Cas, ki ga zivimo, postmoderna,
visoka moderna, druzba tveganja, rizicna druzba ali refleksivna moderna. Verjetno je zbir

vsega tega.

7.1.DRUZBENA TVEGANJA

Za druzbo konec 20. in na zacetku 21. stoletja so znacilni razli¢ni tipi tveganj; "tveganja,
negotovosti, nevarnosti, kakrSenkoli izraz ze uporabimo, so imanentna lastnost danasnjega
znanstvenotehnoloskega razvoja” (Mali, 2002: 163) ali kot pravi Niklas Luhmann: "Nih¢e ne
more zanikati, da znanost vsebuje tveganja in nevarnosti. O ciljih raziskovanja se odlo¢imo v
razmerah, ko ne vemo vnaprej, kaj bo iz tega izSlo (sicer sploh ne bi bilo treba zaceti)”
(Luhmann v Mali, 2002: 163). Lahko bi rekli, da je z znanstvenotehnoloskim razvojem ob
koncu 20. stoletja povezano mnogo specifi¢nih tveganj; Andrej Kirn v ¢lanku Tveganje kot

druZbenovrednotna kategorija, tveganja razdeli na tri skupine (Kirn, 1995):

a) prostorsko- univerzalna, globalna tveganja, ki prizadenejo vse vec¢ ljudi in se jim ni mogoce

1zogniti ne glede na materialne moznosti posameznikov,
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b) casovno vse bolj odmaknjena tveganja kot so npr. uskladiScenja visokoradioaktivnih
odpadkov, tveganja v povezavi z gensko tehnologijo, globalnimi podnebnimi spremembami,
degradacijo ozonskega plasca idr. Tukaj gre za medgeneracijska tveganja, ki se raztezajo prek
zivljenjske dobe ene generacije. Za mnoge dejavnosti, uzitke in substance je znanost odkrila
rizi€nost s precejSnjo ¢asovno zamudo. Znanstvenotehnoloski razvoj, ki ga nenehno vzpodbuja
in potrebuje trzna druzba, skriva veliko latentnih tveganj, ki postanejo manifestna, Sele s
kraj$im ali daljSim casovnim zamikom. Ob tem je potrebno poudariti, da je vse vecji delez
neprostovoljnih tveganj, ki so rezultat dejavnosti in odlocitev razli¢nih druzbenih akterjev,
posameznikov in institucij. Neprostovoljna tveganja, ki jih navrzejo druzbeni akterji drug

drugemu, so najpogosteje stranske nenamerne posledice namernih dejanj,

¢) vse vec je nepovratnih uéinkov tveganj, ko posledice ni mogoce ve¢ odpraviti tako temeljito,

da bi se vrnili k izhodis¢nemu stanju.

Sodobne druzbe negotovosti in tveganja ve€inoma producirajo same, pri ¢emer je potrebno
poudariti, da tveganja niso izzum danasnjega ¢asa; "danasnja tveganja in nevarnosti se bistveno
razlikujejo od na videz pogosto podobnega srednjega veka po globalnosti svoje nevarnosti
(¢lovek, zival, rastlina) in po svojih modernih vzrokih. So modernizacijska tveganja. So
pavsalni proizvod maSinerije industrijskega napredka in se z njenim nadaljnjim razvojem
sistemati¢no zaostrujejo” (Beck, 2001: 26). Tveganja prav gotovo ni mogoce obravnavati kot
specifi¢nost zgolj (post)modernih druzb, spremenile pa so se tudi lokacijske tocke, ki vodijo v
tveganje. Tveganje in nevarnosti se danes namre¢ pojavljajo kot posledica znanja. "Torej ne gre
veC izkljuéno za to, da uporabimo naravo za osvoboditev Cloveka iz tradicionalnih prisil,
temve¢ gre tudi in v bistvu za posledicne probleme tehni¢no- ekonomskega razvoja samega”

(prav tam: 24).

Tveganje je na nek nacin druzbenovrednotna kategorija, saj ... je tveganje vedno tveganje za
nekoga. V tem osnovnem antropoloSkem pomenu ni tveganja kot objektivnega pojava
neodvisnega od ljudi. Govorjenje o objektivnem tveganju ekspertov in subjektivnem tveganju
laikov je lahko zelo zavajajoce. Tudi znanstvene analize tveganj, ki posredno ali neposredno
zadevajo ljudi, imajo ¢lovesko, subjektivno razseznost” (Kirn, 2000: 799). Trdimo torej lahko,
da cistih objektivnih tveganj ni, so: “...samo razli¢ne oblike analize in predstave tveganj, ki

vkljuc¢ujejo odnos do cloveka, subjekta” (prav tam: 799). Tu gre le za vecjo stopnjo
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objektiviranja subjektivnega. Objektivno vrednotenje ne obstaja: "Objektivno vrednotenje

tveganja je bistroumna neumnost” (Renn, Webler, Wiedemann v Kirn, 2000: 799).

Z razvojem znanosti in tehnologije se povecujejo tveganja, ki zajemajo celotno druzbo. K temu
najveC prispeva nagel in dinamifen razvoj eksperimentalnih znanosti in velikih tehnologij.
Danasnje druzbe si ne moremo ve¢ predstavljati brez tveganj- velikih, majhnih, latentnih,
odkritih, takojsnjih, takSnih z ve¢ letnim zamikom itd. Znanost z novim znanjem in Stevilne
nove tehnologije so reSitve mnogih problemov, na drugi strani pa tudi vir za vedno nove
nevarnosti in neznanja; zavedati se moramo, da “je obraz znanosti obraz Janusa” (Mali, 2002:
164). Dokaz za to lahko najdemo v razvoju genskih tehnologij: “Z genetskimi raziskavami smo
selekcionirali rastline, ki dajejo boljsi pridelek. Res se je proizvodnja v nekaterih primerih
nekajkrat povecala, vendar so rastline zelo obcutljive na razli¢ne bolezni in zajedalce (krompir,
vinska trta)” (Perenic, 1994: 154). Kako bodo taksni in podobni primeri v prihodnosti vplivali
na nas, nase zdravje, na naSe potomce in nasploh na celotno okolje ne moremo (z natan¢nostjo)
napovedati. Posegi v naravo, ki nastajajo iz kateregakoli razloga (nove tovarne, ceste, naselja,
gensko spremenjeni pridelki,...) zmeraj vplivajo na ekosistem kot celoto in posledi¢no na

ravnotezje v naravi.

Omeniti moramo tudi razlikovanje med pojmom tveganja in nevarnosti. Pri obeh gre sicer za
moznost pojava Skodljivih posledic, z ve¢jo ali manjSo verjetnostjo, kljub temu pa se oba
nanaSata na razlicne druzbene situacije. Nevarnost pomeni mozni dogodek, ki se zgodi ali ne
neodvisno od nas, tveganje pa vsebuje dejanje odlocitve, v okviru katerega zavestno vzamemo
v zakup mozne Skodljive posledice, le da bi dosegli Zelene cilje (Mali, 2002). Za danasnjo
druzbo je znacilno, da v primeru napacnih (znanstvenih) odlocitev lahko povzro¢imo
katastrofalne posledice za ves svet. Tveganj vedno pogosteje sploh ne moremo ve¢ napovedati;
ali kot pravi Mali o primeru globalnega segrevanja zemeljskega ozracja: “Tu ni mogoce vec
racunati na ocene tveganj, ki izhajajo iz zanesljivih kalkulacij, temve¢ samo Se iz vrste
“scenarijev”, katerih verjetnost je najveckrat odvisna od zmoznosti prepricati javnost o svojem
prav” (prav tam: 166). Stopnja informiranosti javnosti je klju¢en dejavnik pri oceni druzbenega
tveganja. Kot sem ze omenila, eksperti in nasploh znanost izgubljajo zaupanje javnosti, saj se je
koli¢ina nezanesljivega ekspertnega znanja moc¢no povecala, s tem pa tudi tveganja in

negotovosti, ki so se in se Se bodo pojavila v prihodnosti.
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Nevarnosti v sodobni druzbi se definirajo skozi znanost in ravno scientizacija posledic
spremeni njihovo latentno naravo v realno groznjo. Dandanes je vedno ve¢ govora o razli¢nih
ekoloskih tveganjih in moznih katostrofalnih posledicah, zato bom glede na temo diplomske
naloge v nadaljevanju danasnjo druzbo poimenovala kot “druzbo tveganja” oz. "rizicno druzbo”

(Beck, 2001); ve¢ o tem predvsem v osmem poglavju.

7.2.0SNOVNI PRISTOPI K OBVLADOVANIJU IN JAVNI SPREJEMLIJIVOSTI TVEGANIJ

Pri reSevanju okoljskih problemov in aktivnosti, ki so obremenilni za lokalno prebivalstvo, se
prakticirajo Stirje pristopi:

- tehnicni

- javni, participatorni, da se pridobi soglasje prizadetih ljudi

-distributivno prostorsko pravicniski, ki upoSteva porazdelitev okoljske obremenitve
drzavljanov

- trzni (Kirn, 1999: 947).

Izklju¢no tehnic¢ni pristop je dolgo prevladoval; ni uposteval druzbenih zaznav tveganj. Zadel je
na druzbenopoliti¢ni odpor. Pristop javne udelezbe pa lahko vodi k tehni¢no manj kvalitetnim
reSitvam. V okviru trznih ekonomij se je veliko pricakovalo od finan¢nih nadomestil
drzavljanom in lokalnim skupnostim za njihovo pripravljenost, da sprejmejo tveganja pri
reSevanju okoljskih problemov ali izvajanju dolocenih ekonomskih aktivnosti. Ta pristop je
popolnoma neucinkovit, ko so ljudje prepri¢ani, da bo npr. odlagalis¢e nevarnih odpadkov
ogrozilo njihovo zdravje in zdravje njihovih otrok. Velikokrat so tako finan¢na nadomestila

brezpredmetna; vsega pa¢ ni moc¢ ovrednotiti z denarjem.

Po mojem mnenju je najucinkovitejsi pristop za reSevanje okoljskih problemov in za doseganje
soglasja med znanstvenimi krogi in laiki aktivna vklju€itev javnosti. V nadaljevanju se bom
zato osredotocila na predstavitev konsenzualnih konfernec in uvajanja trajnostnega razvoja v

lokalnih skupnostih skozi Program varstva okolja in Lokalne agende 21.
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7.2.1. KONSENZUALNE KONFERNECE

"Konsenzualne konference se ocenjujejo kot hibrid med direktno in participatorno demokracijo”
(Cronberg, 1995: 131). Participacija je tu zelo pomembna, za jasnejSo sliko pa bom na kratko
opisala direktno in participativno demokracijo, ki sta mnogokrat podani kot sinonima. Izvor
pojma demokracija sega v ¢as anticnih Aten: "Atenska demokracija je nedvomno tista, ki je
imela najvecji vpliv na moderno politi¢éno misel in ki je v zavesti modernega cloveka, zivecega
v demokrati¢ni druzbi, zasidrana kot predhodnica obstojece ureditve” (TomsSic, 2002: 17). Med
anti¢no in moderno demokracijo seveda obstajajo Stevilne razlike; gre torej za dva razli¢na tipa
politi¢ne ureditve. V grobem gre v prvem primeru za: "Neposredno, ekskluzivno (tujci, Zenske
in suznji so bili izkljuceni iz politicnega odloCanja), Sibko institcionalizirano in neomejeno
izvajanje demokrati¢ne oblasti (podroc¢je posameznikove zasebnosti ni bilo lo¢eno od drzave)”
(prav tam: 19), v drugem primeru pa gre za: "Posredno (predstavnisko), inkluzivno, visoko

institucionalizirano in omejeno oblast demokrati¢nega tipa” (prav tam: 19).

Koncept (demokrati¢ne) politicne stabilnosti sestavljajo tri komponente (Tomsi¢, 2002):
obstojnost sistema (legitimnost politicne ureditve, odsotnost realnih alternativ in grozenj
demokrati¢ni ureditvi), inkluzivnost (na pluralizmu temeljeca vkljucenost v politine procese,
katere temeljni karakteristiki sta kompetitivnost in participacija) in efektivnost (uc¢inkovitost,
nadzor in sankcioniranje krSitev konsenzualno sprejetih druzbenih norm). Za boljse
razumevanje zgoraj omenjene direktne in participativne demokracije se bom sedaj osredotocila
na koncept participacije. Pojem politicna participacija: “Oznacuje sodelovanje ljudi pri
odloCanju o javnih zadevah preko bolj ali manj formaliziranih kanalov” (prav tam: 41) in
“sestoji iz vseh tistih aktivnosti, ki so na takSen ali drugacen na¢in namenjene ucinkovanju na
delovanje in rezultate politicnega sistema” (Goel v Tomsic¢, 2002: 41). Danes moramo v smislu
sodelovanja na volitvah, kot najosnovnejSem mehanizmom politi¢ne participacije, locevati med
pasivno (voliti) in aktivno participacijo (biti voljen); inkluzivnost volilne pravice je eden
kljucnih elementov, brez katerega neke politicne ureditve ni mogoce Steti za demokrati¢no. Pri
tem je potrebno opozoriti, da je sploSna volilna pravica pojav, ki je relativno novega datuma (v
vecini drzav zahodne in severne Evrope je bila splosna moska volilna udelezba uvedena ob
koncu 19. in ob zacetku 20. stoletja, Zenske so v vecini evropskih drzav dobile volilno pravico
Sele po prvi ali celo drugi svetovni vojni)- v ¢asu anticne demokracije je bilo sodelovanje v
politicnem zivljenju omejeno le na moske drzavljane, vseeno pa je minilo Se veliko let, da je bil

kje drugje dosezen tolikSen delez politicne inkluzivnosti (“vsi so odlocali o vsem”). Za direktno
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demokracijo je bila znacilna zelo visoka politi¢na participacija, za participativno demokracijo
pa je participacija razli¢na glede na interese posameznika za razlicna podro¢ja- v moderni
demokraciji je sodelovanje na volitvah le ena izmed oblik politi¢ne participacije, obstajajo pa
Se druge oblike sodelovanja ljudi v procesih politi¢nega odlo¢anja, npr. sodelovanje v politi¢no
relevantnih organizacijah (politi¢ne stranke ali pa nekonvencionalne skupine kot so razli¢na
druzbena gibanja, ad- hoc zdruzenja, protestne organizacije,...). Participacija je vsekakor
pomembna: “Javni angazma drZavljanov prav gotovo prispeva h krepitvi ob¢utka pripadnosti
skupnosti in s tem obcutljivosti za vprasanja obcCega dobrega, kar povecuje socialno
kohezivnost kot pomembno komponento integracije druzbe” (Tomsi¢, 2002: 43), razlikovati pa
je potrebno med nelegitimnimi oblikami participacije in tistimi, ki spoStujejo demokraticni
normativni red- slednje v modernih druzbah prevladujejo (mednje sodijo tudi tiste oblike
politi¢ne participacije, ki ne potekajo prek ustaljenih politi¢nih kanalov, vendar njihova vsebina

in oblika nista v neskladju z demokrati¢nimi normami).

Po krajSi razlagi participacije, direktne in participativne demokracije se vrnimo h
konsenzualnim konferencam. Konsenzualnih konferenc ne moremo imeti za konc¢no resitev
problema demokracije v tehnoloski kulturi, so pa eden izmed moznih korakov k naraséajoci
odprtosti, ki je predpogoj za bolj demokrati¢ne odlocitve o tehnologiji. Obstoj konsenzualnih
konferenc kaze, da sta znanost in tehnologija postali problemati¢ni za javnost. Kot ze ime pove,
je njihov osnovni cilj oblikovanje soglasja o nasprotujocih si, razli¢nih pogledih, ki zadevajo
druzbeno in okoljsko relavantne probleme znanosti in tehnologije. Predstavljajo nove moznosti
in okvir, v katerem javnost oblikuje razumevanje znanosti in tehnologije. So primer druzbenega
ucnega procesa za udelezence s podro¢ja znanosti, javnosti in politike. Z javno razpravo se tako
spreminjajo staliSca izvedencev, politike in javnosti; seveda jih ne spreminjajo vsi. Rezultati
konsenzualnih konferenc so pokazatelj tega, kakSen odnos si je izoblikovala do druzbeno
spornih zadev znanosti in tehnologije tista javnost, ki se je kriticno soocila z razlicnimi pogledi.
Pozorni moramo biti tudi na Cas konference- ta ne sme biti prezgodaj v razvoju nove
tehnologije, ko $e ni zadovoljivih podatkov, niti prepozno, ko bi konferenca samo Se ponavljala
dosezeno soglasje v stroki. Nekateri tu dodajajo Se kriterij stroSkov, javni interes in vpliv na
preventive, izpuscen pa ne bi smel biti niti kriterij stopnje tveganja (okoljskih, zdravstvenih,
ekonomskih, druZzbenih, eti¢nih) uresni¢evanja novih znanstveno- tehnoloSkih mozZnosti in
razkoraka med strokovnimi in laicnimi pogledi ter razSirjenost in izoblikovanost razli¢nih

pogledov tako znotraj javnosti kot stroke (Kirn, 1999: 951- 954).
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Udelezba javnosti v komunikativnih formah za doseganje soglasja pri reSevanju okoljskih
problemov je izrednega pomena za demokrati¢nost v druzbi. Ce izostanejo ali odpovedo
neposredne demokrati¢ne komunikativne forme, potem na koncu ostaja avtoriteta oblasti kot
edino sredstvo reSitve problema; ljudje pa vemo, da nismo naklonjeni tak§nemu nacinu
reSevanja. Na zalost slovenski politicni prostor Se ne pozna inovativnih komunikativnih
participativnih oblik, s katerimi se eksperimentira v tujini pri demokrati¢nem reSevanju
okoljskih problemov in iskanju soglasja za druzbeno- tehnoloske, razvojne zadeve. Zelo
pomembno bo, kako bodo ljudje sprejemali in soglasali s tehnologijami, ki naj bi ustrezale
ciljem in pogojem trajnostnega razvoja, in da bi hkrati imeli tudi vpliv ter moznost, da
odklonijo uvajanje visokorizi¢nih tehnologij, ki ne ustrezajo paradigmi trajnostne druzbe,
sonaravnosti ipd. To bo mogoce le s Siritvijo udelezbe javnosti pri presoji druzbeno- okoljsko
pomembnih znanstveno- tehnoloskih zadevah in ne z rastocim skepticizmom do znanosti in

tehnologije niti ne v eroziji avtoritete vlade.

7.2.2.PROGRAM VASRTVA OKOLJA IN LOKALNA AGENDA 21

Program varstva okolja in Lokalna agenda 21 sta dokumenta, namenjena uvajanju trajnostnega
razvoja v lokalne skupnosti. Oba morata biti realna in izvedljiva, pri njuni pripravi in realizaciji
pa morajo sodelovati lokalna skupnost, javnost, pomembnejsa podjetja in organizacije. Izkazalo
se je, da se globalni razvojni cilji lahko uresnicijo zgolj na podlagi mreze lokalnih izboljSav,
zato lokalne skupnosti povsod po svetu pripravljajo lokalne agende 21. V 28. poglavju Agende
21 je vkljucen poziv vsem lokalnim skupnostim, naj pripravijo svoje lastne Lokalne agende 21,
v katerih naj splosne cilje Agende 21 preoblikujejo v konkretne nacrte in dejavnosti za svoje
posebne in znacilne razmere (Hewitt, 1997). Lokalna agenda 21 je pot k trajnostnemu razvoju,
v katerem so enakomerno zastopani okoljski, gospodarski in socialni vidiki. Lokalna agenda je
izvedljiv razvojni program lokalne skupnosti, ki se ne konca, ampak se ciklicno nadaljuje.
Primerneje je reci, da je to “proces nenehnih izboljSav za dosego trajnostnega razvoja”
(http://www.ff.uni-1j.si/geo/Publikacije/Dela/files/Dela_18/42%20sterbenk%?20pavsek.pdf,
31.1.2005).

Podobno velja tudi za programe varstva okolja. Klju¢no je, da posamezne mestne obcCine

sprejmejo programe varstva okolja in operativne programe za svoja obmocja. Lokalni program
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varstva okolja vsebuje cilje, usmeritve in strategijo varstva okolja ter rabe naravnih dobrin.
Obravnaval naj bi naslednja poglavja: stanje okolja in njegovih obremenitev ter njihov vpliv na
zdravje prebivalstva, ovrednotenje stanja okolja, posameznih naravnih dobrin in njihove
ogrozenosti, dolgoro¢ne projekcije trendov in stanja okolja, dosegljive cilje in na¢ine njihovega
uresnicevanja, potrebna sredstva in njihove vire, prednostne naloge in projekte, smernice za
razvoj dejavnosti in javnih sluzb varstva okolja ter analize pricakovanih stroSkov in koristi.
Vsekakor je Lokalna agenda 21 program, ki vsebuje vse naStete dejavnosti; toda vsebina
lokalne agende je SirSa kot vsebina lokalnega programa varstva okolja. Ve¢ slovenskih ob¢in se
je doslej odloc¢ilo za program varstva okolja kot za lokalno agendo (http:/www.ff.uni-

1j.si/geo/Publikacije/Dela/files/Dela_18/42%20sterbenk%20pavsek.pdf, 31.1.2005).

Tako program varstva okolja kot lokalna agenda sta zelo kompleksna projekta. Pri njuni
pripravi moramo biti pozorni na najpomembnejSe druzbeno in naravnogeorgrafske dejavnike
razvoja, uskladiti poglede razlicnih strok, dejavnosti in javnosti ter pripraviti uravnotezen
akcijski program. Pojem lokalna agenda pomeni celovit lokalni razvojni program; morda bi
bilo tu bolje uporabiti izraz proces, saj dejansko ne gre za program, ki bi ga pripravili,
nacrtovali, izvedli in zakljucili. V resnici gre za proces, v katerem se identificira probleme,
zastavi cilje, se jih rangira po pomembnosti, izdela programe, ki se jih izvede; nato se vse
skupaj ovrednoti, za tem pa se vrne na izhodiSc¢e ali katero od vmesnih faz (Hewitt, 1997: 17).
Gre za cikli¢nost procesa: nacrtuj, izvedi, preveri, ukrepaj, po vseh teh fazah pa smo na visjem
nivoju oz. blize trajnostnemu razvoju. Lokalna agenda je celovit program lokalne skupnosti
tako na gospodarskem kot socialnem in okoljskem podro¢ju. Program varstva okolja se

gospodarstva in sociale dotika v manjSem obsegu.

Lokalna agenda Se zdale¢ ni namenjena samo izboljSanju okolja, pomeni tudi napredek na vseh
podroc¢jih zivljenja, dela in bivanja v lokalni skupnosti. Koristi za ob¢ino, ki se odloCi za
vpeljavo lokalne agende so:

- ugotavljanje kljucnih ob¢inskih problemov na podrocju gospodarstva, sociale in okolja

- usmerjanje dela uprave in sredstev v smotrne projekte

- hitrejSe reSevanje problemov; lokalnih in tistih malo Sir§ih

- boljSe sodelovanje z ob¢ani; javnost in transparentnost dela, ve¢je zaupanje javnosti

- promocija ob¢ine
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- pridobivanje dodatnih sredstev od drugih organizacij na podlagi sprejetih programov; drzava,
EU (http://www.ff.uni-lj.si/geo/Publikacije/Dela/files/Dela 18/42%20sterbenk%20pavsek.pdf,
31.1.2005).

Vrsto koristi imajo zaradi izvajanja lokalne agende tudi obcani:

- vi§ja stopnja obvesc¢enosti in osvescenosti

- §irsi vpogled v delo lokalne skupnosti

- moznost aktivnega sodelovanja in udejstvovanja pri posameznih projektih

- aktivno sodelovanje drustev in organizacij pri oblikovanju ob¢inske razvojne politike
(http://www.ff.uni-1j.si/geo/Publikacije/Dela/files/Dela_18/42%20sterbenk%?20pavsek.pdf,
31.1.2005).

Za vpeljavo programa varstva okolja ali lokalne agende je pomembnih ve¢ metodologij-
organizacijska, metodologija izdelave programa itd. Ze pred pri¢etkom je potrebno postaviti
metodologijo, ki mora biti fleksibilna, da se jo lahko med procesom spreminja in dopolnjuje.
Metodologija mora biti pripravljena od primera do primera, saj ima vsako obmocje, ki se ga
obravnava, svoje znacilnosti in zahteva individualni pristop. V vsakem primeru je v proces
potrebno vkljuciti veliko Stevilo sodelavcev. Pritegniti moramo razlicne strokovnjake, klju¢ne
ljudi iz podjetij, organizacij in druStev, drzavne uprave, lokalne skupnosti in druge

zainteresirane posameznike.

Pri pripravi lokalne agende oz. programa varstva okolja pa moramo biti pozorni $e na nekatere
vsebine, ki jih bom opisala v nadaljevanju. Prvi korak programa oz. agende je pridobiti javnost
k sodelovanju; klju¢no je informiranje javnosti. Pomembne so javne predstavitve, ki morajo biti
logi¢ne, jedrnate in na koncu opremljene z diskusijo. Priporocljivo je, da imajo klju¢no vlogo
pri sestavi zainteresirane skupine usluzbenci ob¢ine. Programe varstva okolja in lokalne agende
najpogosteje narocajo in koordinirajo ob¢inski oddelki oz. sluzbe za varstvo okolja in urejanje
prostora, ob tem pa ne smemo pozabiti, da je nujno sodelovanje tudi z drugimi sektorji-
pridobiti je potrebno ¢im S§irSo mrezo sodelavcev. Mnogokrat se izkaze, da je v skupino
zainteresiranih zelo tezko pridobiti predstavnike podjetij; le ta so glavni motorji razvoja a hkrati
pogosto tudi najvecji onesnazevalci. Za uspeSnost programa je nujno dobro sodelovanje med

podjetji, javnostjo in lokalno skupnostjo.
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Pomembna todka pri izvedbi programa je tudi financiranje. Ce se osredotoimo samo na
Slovenijo, lahko ugotovimo, da so programi varstva okolja in lokalne agende praviloma
nizkoproracunski projekti. Praksa kaze, da jih financirajo predvsem s sredstvi obcinskih
proracunov, ki so ob¢asno podprti s sredstvi drzavnega proracuna. Praksa razvitih evropskih
drzav je, da lokalne agende sofinancirajo pomembnejSa podjetja in ustanove v lokalni
skupnosti. To pa ne pomeni le ve¢ denarnih sredstev, ampak tudi intenzivnejSe sodelovanje
gospodarstva pri nacrtovanju in izvajanju programov ter vi§jo stopnjo informiranja ter s tem
vecjo odmevnost projekta. Po mojem mnenju bi ravno temu morali v Sloveniji posvecati vec
Casa, da bi lokalne agende zares zazivele in sploh vzcvetele. Primer Siroko podprte lokalne
agende je Lokalna agenda 21 Leipzig, ki jo poleg obCine podpira Se vrsta podjetij, institucij in
organizacij- Sparrkasse Leipzig, Universitit Leipzig, Quelle, Leipziger Messe in mnogi drugi

(http://www.le-agenda.de, 1.5.2005).

Poudariti je potrebno, da tako lokalna agenda kot program varstva okolja nista znanstveno
raziskovalna projekta, temve¢ konkretna strokovna programa za priblizevanje trajnostnemu
razvoju. Oba sta kompleksna in zelo zahtevna, vendar nikakor ne neuresnicljiva. Pozabiti ne
smemo, da gre na prvem mestu za procese pri katerih nas cilj ne more in ne sme biti popolnost.
Pomembno je, da s procesom sploh pricnemo, ga v nadaljevanju dopolnjujemo in preverjamo
ter tako posledi¢no izboljSujemo razmere na vseh razvojnih podro¢jih. Ko se lokalna skupnost
torej odlo¢i za izdelavo enega od programov, je potrebno z njim ¢imprej zaceti, pri tem pa
moramo biti pozorni na to, da je program usklajen z obstojecimi razvojnimi nacrti in programi,
k sodelovanju pa je potrebno pritegniti ¢imve¢ razlinih (lokalnih) strokovnjakov,

predstavnikov podjetij, institucij in javnosti.
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8.RIZICNA DRUZBA IN TRAJNOSTNI RAZVOJ

Je v okviru moderne znanosti trajnostni razvoj sploh mogoc¢? Sta rizi¢na druzba in trajnostni
razvoj dopolnjujoca se pojma ali sta izkljuCujoca se? V nadaljevanju bom skusala odgovoriti na

navedeni vpraSanji.

O razmerju med trajnostnim razvojem in rizicno druzbo je razmisljal tudi Andrej Kirn v ¢lanu
Trajnostni razvoj in rizi¢na druzba: "Usmeritev v trajnostni razvoj je v bistvu odgovor na
nevarnosti, ki jih poraja rizicna druzba. Pri trajnostnem razvoju ne gre samo za moznost trajne
rabe naravnih virov, obnovljivih ali neobnovljivih, ampak tudi za trajnostno redukcijo tvegan;j.
Ce trajnostni razvoj predstavlja prekinitev usodne sprege med znanstvenotehnoloskim
razvojem in rastoCo rizi¢nostjo, potem bi se moralo temeljito spremeniti dosedanje razmerje
med znanstvenotehnoloSkim razvojem ter naravo in druzbo” (Kirn, 2000: 797). Kot sem Ze
omenila, so za rizicno druzbo (z zacetkom konec 20. stoletja) znacCilna razlicna tveganja;
"obstajajo razli¢ni razlogi zavoljo katerih obstaja razli¢na (ne)sprejemljivost tveganj. Razlike v
vrednotah niso edini izvor druzbenega konflikta o tveganjih. Lahko temelji tudi v negotovosti

znanstvenega vedenja” (prav tam: 797).

Kirn (2000) trdi, da trajnostni razvoj ne more biti generator rastoCih tveganj; po njegovem
mnenju se koncept trajnostnega razvoja in riziéne druzbe izkljucCujeta. V danasnji druzbi
prevladuje tveganje nad varnostjo, v trajnostni druzbi pa bi moralo obstajati druzbeno soglasje
o sprejemljivem razmerju med varnostjo in tveganjem. Brez ve¢je moznosti za drzavljane, da
prevzamejo kontrolo nad lastnim zivljenjem, zdravjem in okoljem, ne more biti nobenega
trajnostnega razvoja. Po Ulrichu Becku (2001) pomeni rizi¢na druzba zacetek ogrozanja vsega
zivljenja na Zemlji; trajnostni razvoj pa bi tako lahko bil odgovor na nevarnosti, ki so povezane

z rizi¢no druzbo.

Poudarila sem Ze, da so z razvojem in spremembami nelocljivo povezana tudi tveganja.
Danasnja druzba je razvojna, inovativha in je zato postala tudi rizicna druzba. Zaradi
razvojnosti niso mozne zanesljive napovedi o tveganjih. Kjer pa gre za druzbe enostavne
reprodukcije, pa napovedi niso potrebne. Razvoj nujno vkljuuje spoznavno negotovost, ki
doloc¢a tudi prakticno negotovost na ravni odloCanja. "Brez jasnega razumevanja narave

negotovosti, se ne bodo mogli obnasati odgovorno znanstveniki, inzinirji, politiki in drzavljani”
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(Mayo in Hollander v Kirn, 2000: 798). Zavedati se moramo, da iz posameznih poizkusov ni
mogoce dokazovati, da je neka tehnologija varna. Odkrijemo lahko samo dolo¢ene indikatorje

za tveganje.

Popolnoma jasno je, da so vsakemu razvoju lastna tudi tveganja. Odpraviti in prepreciti jih ne
bo mogel niti trajnostni razvoj, ne glede na to, kako bo znanstveno podprt. Nekatera tveganja
bomo prav zagotovo odpravili, druga pa bomo nadomestili s takimi, ki bodo ocenjena kot manj
problemati¢na. Ce Zelimo ali ne, Zivimo v verjetnostno- deterministiénem svetu, kjer obstajata
negotovost in tveganje. Ne moremo izbirati med rizicnim in nerizi¢nim svetom, ampak samo
med razli¢nimi vrstami in stopnjami rizika. Vedno nas bodo spremljale nenamerne posledice
nasih dejanj in odlo€itev. Velik doseZek trajnostnega razvoja bo Ze, ¢e mu bo uspelo prepreciti

vsaj nekaj katastrof nenamernih okoljskih posledic nasih dejan;.

Upostevanje druzbenih, vrednotnih, kulturnih in psiholoskih razseznosti tveganja bo prispevalo
k bolj realnemu in globljemu razumevanju omejitev znanosti in stroke kot orodja za politi¢no
odlo¢anje v povezavi z rizi€nimi tehnologijami. Zaupanje v stroko je izredno dragocen kapital,
ki se ga lahko hitro izgubi, tezko pa ponovno pridobi. Neznanje ali pomanjkljivo znanje je
lahko izvor tako naivnega zaupanja v znanost in tehnologijo ali pa izvor neutemeljenega
nezaupanja in predsodka. Obves€enost javnosti je pomembna in nujna; zavedati se moramo, da
je odpravljanje posledic neustrezne obveSCenosti toliko manj ucinkovita tam, kjer obstaja
nezaupanje v stroko, institucije, v verodostojnost informacij in kjer obstaja sum v pristranost
ocen zaradi interesov drzave, politicnih strank, podjetij. To nezaupanje je toliko tezje odpraviti,
¢e je bilo zaupanje Ze zlorabljeno. Pri problemih, za katere obstaja prakti¢en interes javnosti, je
Se posebej usodno, ¢e se znanost obnasa tako, da vzbuja iluzijo, da ve ve¢ kot je mozno. Na
drugi strani se bo tudi javnost morala sprijazniti z znanstveno nedolo¢nostjo in negotovostjo pri
mnogih transznanstvenih problemih. To pomeni, ziveti s tveganim in nepredvidljivim svetom.
Javnost je teZko sprejela realne znanstvene omejitve, ker ji te ne morejo ve€ zagotoviti takSne

“varnosti” kot jo je domnevno lahko zagotavljal klasi¢ni ideal znanstvenosti.

V cCasu rizi¢ne druzbe, ko so tveganja neizogibna, tudi trajnostni razvoj in nacela trajnostnega
Zivljenja kot so opisana v dokumentu Skrb za Zemljo: strategija za Zivljenje po nacelu trajnosti,
po mojem mnenju nista izvedljiva. Trajnostnemu razvoju in Zivljenju se danes lahko
priblizamo, ne moremo pa ju popolnoma uresniiti, saj sSmo po mojem mnenju prevec

egoisti¢ni in premnogokrat gledamo in delamo le v svoje dobro. Na tem mestu se potrdi tudi
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moja predpostavka diplomskega dela in sicer, da v okviru danasSnje druzbe trajnostni razvoj ni
mogo€. Da bi preprecili vsaj nekaj naravnih katastrof in ohranili naravo za naSe zanamce,
moramo zaceti ukrepati nemudoma. Misliti in delati moramo v smeri trajnosti, predvsem pa ne
pozabiti na prihodnje rodove. Zaceti se moramo zavedati, da je okoljska etika del naSega
zivljenja in jo tako vkljuciti v vsakdan celotne druzbe in vsakega posameznika. Na znanost se
moramo pri tem obracati s pomislekom in pridrzkom, vsekakor pa ne slepo verjeti vsakemu
“znanstvenemu dokazu”. Kljub temu, da se po Kirnovem in posledicno mojem mnenju rizicna
druzba in trajnostni razvoj izkljuCujeta, ne smemo vre¢i puske v koruzo in se prepustiti
tragi¢nemu koncu. Ce bomo zadeli ukrepati sedaj, bomo morda $e ujeli zadnji vlak v boljso in

lepSo prihodnost.
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9.ZAKLJUCEK

V obdobju ekoloskih tveganj razvoj ne more biti premocrten, Se manj pa ga lahko preprosto
enacimo z gospodarsko rastjo. Po mojem mnenju bi bilo potrebno poudariti, da ekologija in
ekonomija ne smeta biti Se naprej nasprotna pola, gospodarska prihodnost je pogojena z
ravnovesjem v naravi in okolju, brez medsebojne skladnosti bo sedanje slabo stanje le Se
slabse. Ce se tega kmalu ne bomo zaceli resniéno zavedati, bomo zelo hitro ostali brez pitne
vode, hrane in e marsiCesa. Zaceti se moramo obnasati preventivno in preprecevati uni¢evanje
nezivih in Zivih sistemov pa naj gre za majhen izvir, potok, reko, jezero, ocean ali osebek,
populacijo, vrsto ter ves ekosistem. Na zalost je Cloveska zavest tak$na, da se vsega
omenjenega temeljito zavedamo, zaskrbljujoce in tragi¢no pa je to, da kljub temu nicesar ne
naredimo. Pogosto ukrepamo Sele takrat, ko je zal ze prepozno. Kaj bo prinesla prihodnost
bomo S$ele videli; kaksna bo, pa je odvisno predvsem od nasega danasnjega delovanja, od nas

kot posameznikov.

Bistvo Jonasovega razmisljanja je v tem, da je tradicionalno etiko ¢lovek- ¢lovek zamenjal z
etiko ¢lovek- narava. Prepricljivo je pokazal, da se eti¢no polje ne razprostira zgolj med dvema
¢lovekoma, temve¢ Ze v Clovekovem odnosu do narave; na tem mestu obstaja moznost
ontoloske utemeljitve etike. Pri Jonasu odgovornost ne predstavlja reciprocnega razmerja;
obstoj eti¢no relevantnih razmerij tako ni vezan na prisotnost dolo¢enih kompetenc uma. Rekli
bi lahko, da gre za pred- logicno, pred- umsko etiko (Oslaj, 2000: 40). Jonasovo etiko bi lahko
0z. bi jo morali aktualizirati tudi v danaSnji ¢as, saj se ¢lovek Se nikoli ni imel za tako
pametnega, v resnici pa Se nikoli ni bil tako nespameten, slep in neodgovoren. Sicer bi uvidel,
da si z zmago nad naravo ne bo prisluZzil lagodnega in ve¢nega zivljenja, temvec¢ izkopal svoj
lastni grob. Jonasov nagovor bi morali sprejeti in ga razSiriti, predvsem pa ga vsaj priblizno
zaceti uresniCevati, saj Cedalje bolj uni¢ujemo sami sebe in ne samo narave okoli nas.
"Povecevanje tveganja je cena, ki jo placujemo za njen nadaljnji obstoj. Napredek je prignan do
skrajnosti, in ¢e Se nismo doziveli poloma, se ne moremo zahvaliti svoji modrosti ali spretnosti,
temvec¢ naklju¢ju” (Pozarnik, 1999: 175). Zaskrbljujoce se mi zdi, da smo navajeni racunati na
naklju¢je in ne trezno razmisljati. Tveganje in nevarnosti so bili neko¢ omejeni na
posameznike, skupine in omejen prostor, medtem ko je danes v nevarnosti vse Zivljenje na
naSem planetu. Sodobna tveganja postajajo globalna, kar vodi v ¢edalje ve¢jo vdanost ljudi v

usodo, saj od tam, kjer se vse spreminja v tveganje in nevarnost, ni kam zbezati. Danasnje
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kljucno vpraSanje je ali se sploh Se lahko spremenimo, nase prevzamemo odgovornost in si
tako zagotovimo boljsi jutri oz. kot pravi Jonas: “Je mogoce imeti lobby za nekaj, ¢esar Se ni in

¢esar morda nikoli ne bo?” (Jonas v predavanju prof. Greisch v Kovaci¢ Persin, 1998: 413).

Ekoloska kriza je tako razSirjena, da zahteva organizirano reSevanje okolja. Gre za naSo
bodocnost in seveda tudi ¢lovestva nasploh. Zaradi krize ali onesnazevanja okolja so ogrozeni
tudi na$i potomci, vnuki in pravnuki, ogrozen pa je tudi na$ clovek. In potrebna so ne samo
moralna pravila, temve¢ tudi spremembe, da bi ohranili okolje ¢loveku in njegovim rodovom.
Cimprej se moramo zadeti zavedati, da ima znanost dvojni obraz s svojimi pozitivnimi in
negativnimi ucinki, ter da zivimo v druzbi tveganja, ki jo moramo ¢im hitreje zaceti "reSevati”;
ali kot pravi Andrej A. Luks$i¢ v uvodnem besedilu prve SirSe obravnave te problematike pri
nas: "...gre za t.i. rizino druzbo, ki je prav zaradi rizikov, posledic in ucinkov tehnologij
spremenila svojo dosedanjo temeljno notranjo strukturo. Cernobil, meni Ulrich Beck, je bil
opredeljujo¢ moment. Potrdil je, da znanost postaja hkrati sovraznik in resitelj, zas¢itnik in

unicevalec” (A. Luksic, 1997: 9).

Znanost se je skozi ¢as spreminjala s tem pa tudi njena (ne)podpora. Danes je jasno, da
dolgorotno ne bo mogla uspevati brez javne podpore ali celo v druzbenovrednotnem
nenaklonjenem okolju. Nove komunikativne forme, ki razSirjajo prostor za razlicne akterje
(javnost, politiko, stroko, podjetja, nevladne organizacije idr.) bodo prispevale k temu, da se
javnost v soocenju z negotovostmi in tveganji ne bo odvrnila od znanosti in tehnologije in da
po drugi strani demokracija, ¢lovekovo dostojanstvo, zdravje, varnost, biotska raznovrstnost ne
bodo Zrtve uresni¢evanja znanstveno- tehnoloskih in ekonomskih moZnosti. Stvari moramo
prijeti v svoje roke in zadeti aktivno delovati najprej lokalno. Cim prej moramo zadrtati
programe varstva okolja oz. lokalne agende, ki pomenijo pot majhnih korakov proti
planetarnemu izboljSanju, saj po mojem mnenju z lokalnimi izboljSavami dajemo svoj
prispevek tudi na globalno raven. PomembnejSe od popolnega programa je s programom

priceti.

Mnogi trdijo, da je reSitev zivljenja in Zemlje nasploh koncept trajnostnega razvoja. Pa je le ta
res uresnicljiv? Smo si raz€istili vse pojme in termine v povezavi z njim? Je to res nasa reSilna
bilka za boljSe zivljenje v prihodnosti ali je to le prazen koncept danaSnjega ¢asa? Na prvi
pogled se zdi uresni¢enje trajnostnega razvoja izjemno lahka naloga; ¢e pa se upremo na

njegovo definicijo, ki je zapisana tudi v porocCilu Nasa skupna prihodnost (Trajnostni razvoj
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pomeni: “Zadovoljiti potrebe v sedanjosti, ne da bi pri tem ogrozilo moznosti prihodnjih
generacij za zadovoljevanje njihovih potreb” (Keating, 1995: 7)), naletimo na tezavo. Zaradi
splosnih pojmov, ki so uporabljeni v omenjeni definiciji, ne vemo, kaj natan¢no trajnostni
razvoj pomeni. Ne vemo, kakSne potrebe ima v mislih, niti ne vemo kaksna je na tem mestu
vizija razvoja. Tudi danes, se po mojem mnenju Se vedno nismo uspeli dogovoriti in zediniti
kaj trajnostni razvoj sploh je in kaj je tako za nas kot za naSe zanamce najbolje, kljub temu pa
se nacelu trajnosti v celoti ne smemo odpovedati. Drzati se moramo osnovnih smernic v okviru
trajnosti, na trajnostni razvoj pa moramo gledati kot na vodilno nacelo in ne kot na to¢no
dolocen projekt. Upostevati moramo zahteve lokalnega okolja v katerem zivimo in ¢im prej
zaceti ukrepati kot posamezniki. O tem, da je tveganje atribut kompleksne druzbe so govorili
Giddens, Beck, Jonas, idr. Tveganj torej ni mo¢ odpraviti, ni se jim mogoce izogniti; zato pa bi

na tem mestu lahko nacela trajnostnega razvoja sluzila kot blaZzilci tvegan;.

Pomembno je, da zatnemo ukrepati sedaj, kajti: “Sozitje cloveka z naravo ni utopija, je nuja, e
zelimo preziveti na planetu Zemlja. Tako kot v naravi kvantiteta preskoc¢i v novo kvaliteto ali
pa se v boju za obstanek unici, bomo isto pot morali preiti tudi sami. Imamo obe moznosti,
katero bomo izbrali, pa je odvisno od vsakega posameznika in njegovega prispevka h kvaliteti
druzbe kot celote” (Pereni¢, 1994: 165). V ¢asu, ko nam grozi nepopravljivo uni¢enje okolja,
znanstvene negotovosti ne bi smeli izkoriScati kot izgovora za odlaganje upravicenih ukrepov.
Pri sprejemanju odlocitev bi bilo modro uporabiti preventivni pristop, da bi se zmanjSala
nevarnost za motnje v delovanju kompleksnih ekosistemov. Vlade morajo podpirati znanost, ki
nam je sposobna nazorneje predstaviti principe delovanja okolja in zna bolje oceniti zmoZznosti
Zemlje za zadovoljevanje vedno vecjih potreb CloveStva. Znanstveniki lahko posredujejo
zamisli o tem, kako ucinkoviteje uporabljati energijo in naravne vire v dejavnostih kot so
industrija, kmetijstvo in promet. Znanost sicer s seboj prinasa tudi Stevilna tveganja, kljub temu
pa je v odnosu z okoljsko etiko in trajnostnim konceptom ne smemo in ne moremo izkljuciti.
Svet potrebuje dolgoro€ne ocene o izkoriS€anosti virov, rabi energije, vplivih na zdravje in
prebivalstvenih trendih. Te informacije bi bile lahko uporabljene za razvojne in okoljske
presoje na lokalni, regionalni in svetovni ravni. Te presoje morajo biti posredovane javnosti, ki
naj bo aktivno vklju€ena, v razumljivi obliki. Ob tem naj nas nenehno spremlja in opominja
misel: "Svetovno okolje se spreminja hitreje kot kdajkoli v zadnjih stoletjih. V naslednjem
stoletju lahko pride do velikih sprememb v okolju in lahko pri¢akujemo presenecenja”

(Keating, 1995: 66).
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Pri tem ne smemo pozabiti, da je pri razmerju med moderno znanostjo in okoljsko etiko
pomembno predvsem to, da ne slaba, ampak dobra znanost proizvaja konfliktno vedenje o
tveganjih. Ko se je razblinil ideal znanstvene vsemogocnosti, enoznacnosti in gotovosti v oceh
javnosti, znanost ne more biti ve¢ zanesljiv razsodnik, ali so ali niso sprejemljiva tveganja, ki
spremljajo tehnolosko uporabo znanosti. Kot je bila javnost dolgo prepriCana, da znanost
povsod ponuja zanesljiv, dokoncen, preverjen, enoznacen odgovor, tako je sedaj pogosto ujeta
v drugo skrajnost, da znanost povsod ponuja le negotove in ve¢znacne odgovore (Kirn, 2000).
Danes znanost in etika ze hodita z roko v roki, pozabiti pa ne smemo, da je: "Ekoloska/

okoljska etika izziv za dosedanjo eti¢no tradicijo, zlasti zahodne civilizacije” (Kirn, 2004: 24).

Ekoloska zavest mora v danasnji druzbi dobiti osrednje mesto, saj bo le tako lahko ¢lovek zivel
v sozitju z naravo. Glede razmerja med znanostjo in okoljsko etiko velja, da razvoj moderne
znanosti poleg pozitivnih prinasSa tudi Stevilne negativne posledice, kot je degradacija okolja,
kar vodi v vedno vecje zavedanje o okoljskih tveganjih in s tem v krepitev okoljske etike. Rekli
bi lahko, da je vpliv moderne znanosti na okoljsko etiko vedno bolj viden, po drugi strani pa
velja tudi obraten proces; torej tudi okoljska etika vpliva na naravo znanosti. Gre za krozni in

vzajemni vpliv med omenjenima konceptoma.

Zaradi narave tezav, pred katerimi smo se znasli kot skupnost narodov in ljudstev, nas bolj kot
kdajkoli prej druzi skupna usoda. Te tezave bomo morali zaceti reSevati tako na drzavni kot na
mednarodni ravni. To pomeni, da morajo postati mednarodne institucije in vlade posameznih
drzav veliko bolj odgovorne in dovzetne za poglede in pri¢akovanja svetovnega prebivalstva. Iz
tega sledi, da se moramo Se bolj priblizati svetovni demokraciji. Klju¢no je, da ljudje v vseh
druzbah, ¢e hocejo imeti pomembno vlogo pri soupravljanju, potrebujejo informacije, da se

lahko pripravijo na odgovorno sodelovanje.

Kaksno pa je trenutno stanje v Sloveniji? Zalostno je, da je: “Prostorski razvoj Slovenije ¢edalje
bolj posledica spontanih in posameznih interesov in vse bolj oddaljen od nacel trajnostno
sonaravnega razvoja, zlasti z neprimerno rabo zemljiS¢, zanemarjanjem narave in kulturne
dedis¢ine, neupostevanjem varstva okolja in regionalnih posebnosti, hkrati pa se regionalne
razlike ve€ajo in krepi centralizem” (Guli¢ v Plut, 2002: 9). Obeti nikakor niso pozitivni,
spremembe pa bomo opazili (jih ze opazamo) ne le skozi spreminjanje podnebja in okolja
nasploh, ampak tudi skozi svetovno ekonomijo in politiko, skozi migracije ljudi, ki bodo morali

oditi s podrocij, ki bodo zaradi podnebnih sprememb neprimerna za Zzivljenje. Ker je to
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nedvomno globalen problem, morajo nanj odgovarjati vse drzave sveta- predvsem sedaj, ko je
Kjotski protokol stopil v veljavo. Kjoto je mogoce droben korak proti reSitvi globalnega
problema, a je prvi na poti tudi za manjSe drzave kot je npr. nasa: “Tudi v procesu globalizacije
in vkljucevanja Slovenije v Evropsko zvezo (liberalizacija, privatizacija, internacionalizacija,
tehnoloske inovacije) pricakujemo zaradi vecje odprtosti izrazitejSe vplive na prostor nase
drzave” (Plut, 2002: 9). Predlog za postavitev vetrnih elektrarn je pokazatelj zacetnega
uresni¢evanja Kjotskega protokola, na drugi strani pa morebiten nov (Skodljiv) poseg v okolje-
tako kot tu ni ¢rno- bele razlage kako je bolje, primerneje in odgovorneje ravnati, tako tudi ni
enoznacne potrditve ali ovrzbe moje predpostavke z zaCetka naloge. Ker sem prej pesimist kot
optimist glede lepe in boljse prihodnosti v ekoloskem smislu, bi lahko rekla (kar sem nakazala
tekom diplome, podrobneje pa tudi v prejSnjem poglavju), da je moja predpostavka o
nezdruZzljivosti sodobne druzbe in trajnostnega razvoja, tocna; na drugi strani pa tudi zmotna,
saj trajnostni razvoj kot sodoben koncept med drugim zagovarja: "Pomiritev med ekonomijo in
naravo ter sodi, da je mozna trajna razveza med ekonomsko rastjo in rastjo onesnazevanja ter
omejenostjo obnovljivih in neobnovljivih virov. Paradigma trajnostnega razvoja v sedanji
podobi zdruzuje mnoge protislovne elemente in je zato sprejemljiva za razlicne druZbene
akterje” (Kirn, 2004: 296). Ob tem je potrebno opozoriti, da kot taka (paradigma trajnostnega
razvoja) “...sicer opravlja funkcijo ekoloske korekcije eksponencialne rasti, izhod iz obstojece
ekoloske krize ¢lovestva pa lahko ponudi le, ¢e se ne izenacuje s trajno rastjo. To izenacevanje

pa je danes bolj pravilo kot izjema” (prav tam).

Vloga novega znanja, metod, novih tehnologij je pri reSevanju in prepreCevanju ekoloSkih
posledic velika in nepogresljiva. Toda, ¢e je ta vloga v funkciji trajne eksponencialne
ekonomske rasti, ne pa vzpostavitve trajnostne ekoloske druzbe, trajnostnega razvoja, na daljsi
rok ne prispeva k zmanjSanju degradacije okolja. Z opredmetenjem znanja v tehnoloskih
strukturah, procesih in sredstvih lahko Zivimo bolj var¢no, porabimo manj naravnih virov, toda
v kon¢ni instanci Zivimo od naravnih virov in ne od znanja in informacij. Ne moremo zgraditi
hiSe samo z znanjem in ves¢ino zidarjev ali tesarjev, brez razpolozljivega materiala in energije,
velja pa seveda tudi obratno: hiSe ne moremo zgraditi brez ustreznega znanja in ves¢ine. Ta
vzajemna odvisnost velja za Se tako visoko znanstveno industrijo in tehnologijo. Kaj pomaga
tehnolosko opremljeno ribisko ladjevje, ¢e ni vec rib v morju? Kaj pomaga Se tako visoka
tehnologija odkrivanja zalog nafte, ¢e teh ni ve¢? Zavedati se moramo, da je sama tehnologija
pomemben del ekoloskih problemov in ni samo nevtralno, mogo¢no sredstvo njihovega

reSevanja.
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