1. UVOD

Kjer sta druzba in posameznik alienirana, ker druzba preve¢ uposteva samo razvito
proizvodnjo, premalo pa cloveka in njegove potrebe, bi bila funkcija izobrazevanja izpopolniti
vrzel med druzbo in posameznikom. Seveda pa bi lahko to opravilo le tako izobrazevanje, ki bi
enako upostevalo obe strani: na eni strani zaradi moderne proizvodnje porajajoce se pritiske
in tendence, po drugi strani pa osnovne psiho-socialne potrebe cloveka in ne samo njegove

materialne potrebe. (Kranjc, 1977: 52)

Zaradi druzbenega in tehnoloskega razvoja smo ljudje vedno bolj informirani in izobrazeni,
naSe potrebe se vecajo in menjajo hitreje kot kdajkoli prej. Ravno zato je nujno razumevanje
in uvajanje sprememb na podrocju izobrazevanja, ki dobiva iz dneva v dan vecje razseznosti.
Vcasih so se ljudje izobrazevali izkljuéno v izobrazevalnih ustanovah — danes se ljudje
izobrazujemo na vseh podrocjih. Vcasih je bilo izobrazevanje omejeno na doloCeno starostno
obdobje, danes se vse bolj uveljavlja koncept vsezivljenjskega izobrazevanja. V¢asih je bil
pomemben le rezultat, danes je pomembna pot, ki vodi do cilja. Ali kot pravi Kranj¢eva - da
bo izobrazevanje kos vsem svojim druzbenim funkcijam, pa mora najprej razreSiti nekatere
svoje probleme:

- spremeniti bi se morala sploSna stopnja izobrazbe, ki jo imajo ljudje; predvsem naj bi se
znatno zvisala,

- delno bi se morali dopolniti in spremeniti posamezni vzgojni smotri,

- spremeniti se morajo metode vzgojno-izobraZevalnega dela, kajti s starimi metodami ni
mogoce dosegati novih rezultatov in razvijati novih karakteristik v cloveku,

- delno mora izobrazevanje spremeniti tudi svojo vsebino, kajti znanje, ki ga danes posreduje
ta ali oni izobraZzevalni sistem, je pomanjkljivo tako z vidika druzbe kot z vidika

posameznika. (glej Krajnc, 1977: 53)

In zaradi tega je seveda pomembna tudi kakovost. Kak$na so tista merila oz. kako doseci, da
bo proces edukacije v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah ¢im bolj kvaliteten, da bo posledica
le-tega procesa ne samo dobra »ocena« temve¢ tudi nematerialna pridobitev za vse strani, ki

tu sodelujejo?



V svoji diplomski nalogi se bom v prvem delu ukvarjala z vpraSanjem kakovosti
izobrazevanja v vzgojnem izobrazevanju (osnovno, srednje in univerzitetno Solstvo). Kaj

sploh je kakovost, kako jo doseci, kaj je ze bilo storjenega na tem podrocju itn.

V drugem delu se bom osredotocila na eno izmed moznih reSitev za zviSanje kakovosti —
uvedbo marketinSkega koncepta v Solstvo, na koncu pa bom predstavila Se rezultate ankete, ki

so v vec€ji meri potrdili hipotezo.

Kot sem omenila zgoraj, izobrazevanje se spreminja, izobrazevalni koncept se spreminja, in
vedno bolj je poudarek na ¢loveku in njegovih vrednotah. Ali kot pravi Svetina:

Temeljni ideal in cilj vzgoje in Sole bi moralo biti iskanje ubranosti — harmonije v
samem cloveku (harmonicne uglaSenosti vseh njegovih razlicnih plati — fizicne, vitalne,
umske, dusevne — in njegovih nagnjen, potreb in tezenj, pa tudi sposobnosti) in harmonije
cloveka z okoljem — s soljudmi in z naravo. Sele na tej osnovi oz. s taksnimi vzgojnimi cilji bi
morali vzgoja in Sola opravijati svojo drugo izredno pomembno nalogo: prenasanje
cloveskega in narodnega kulturnega izrocila in bogatenje otrok in mladih z vsem najboljsim,

kar je doslej razvilo clovestvo. (Svetina, 1990: 30)

Ravno zaradi tega je pomembno, da se odnosi, v katere vstopa ¢lovek v procesu edukacije,
tudi spremenijo. Avtoriteta ucitelja in same izobraZevalne ustanove naj ne sluzi ustrahovanju
dijakov, temveC izboljSanju kakovosti dela in sodelovanja. Odnos naj bo reciprocen,

zadovoljstvo obojestransko. Odvija naj se torej marketinski koncept, koncept menjave.

Skusala bom odgovoriti na vpraSanje, v kolik§ni meri in na kaksSen nacin bi lahko uvedba le-
tega koncepta v izobrazevanju vplivala na dvig kakovosti. Iz tega sledi tudi moja osnovna
hipoteza - kakovost v Solstvu dobiva vse vecji pomen. Kot bomo kasneje videli, se merila
o kakovosti z leti spreminjajo. Vcasih je bil poudarek izklju¢no na dobrih rezultatih,
odnosih med ucitelji (ki so bili ponavadi avtoritativni) in ucenci (poslusni). Danes je vse
veéji poudarek na samem delu, izobraZevanje pa ne ostaja le na ravni golega Solskega
znanja, ampak se Siri na vsa podrocja — tudi podrocje ucenceve osebnosti. Zato menim,
da je uvedba marketinSkega koncepta, katerega bistvo so medosebni, enakovredni

odnosi, nujna za dvig kakovosti v izobrazevanju.



Preden pa predstavim teoreticni del, bom navedla Se nekaj pojmov, ki so kljucni za

razumevanje mojega diplomskega dela.

SPREMEMBE — ¢e se ¢emu danes ne moremo izogniti, so to spremembe oz. e je kaj stalnega
so to nenchne spremembe in prilagajanja nanje. Odvijajo se ne vseh podrocjih naSega

zivljenja, zato se mora prilagoditi tudi Solski sistem, postati proznejsi, odprt za spremembe.

KAKOVOST — pojem, ki je v devetdesetih letih postal klju¢no vprasanje, povezano z
izobrazevanjem. Kako jo definirati? Kaj pomeni kakovost v Solstvu? Kaksni so kakovostni
Solski sistemi? Konc¢nih odgovorov seveda ni, zato sem skuSala v mojem delu ¢imbolj

natan¢no razloziti in analizirati njen pomen znotraj izobrazevalnega konteksta.

IZOBRAZEVANJE — jedrnato redeno je to poces, v katerem uceéi se subjekt pridobi dologeno
znanje; a vendar se sistem izobrazevanja v okviru druzbe spreminja, tako da ne ostaja le na
ravni golega znanja, ampak se dotika vseh komponent u¢enceve osebnosti. Vpeljujejo se novi

izobrazevalni programi, nove metode, stremi h kakovosti.

VSEZIVLJENJSKO IZOBRAZEVANJE — presega tradicionalno lodevanje med zadetnim in
nadaljevalnim izobrazevanjem. Poleg vseh lastnosti, ki naj bi jih imelo sodobno

izobraZevanje, naj bi potekalo skozi celotno Zivljenjsko obdobje uc¢ecega se subjekta.

UCECA SE DRUZBA — izhaja iz koncepta udete se Sole, ki se uspesno odziva na §irse
druzbene spremembe. Je druzba, v kateri lahko vse omogoca ucenje in celotni razvoj

posameznikovih darov.

MARKETING — druzbeni proces, v katerem organizacije zadovoljujejo ne le potrebe svojih
uporabnikov, marvec skrbijo za blagostanje in korist vseh svojih javnosti in druzbe kot celote.
Marketinska filozofija je torej usmerjena v potrebe uporabnikov, kar mora veljati tudi za

neprofitne organizacije, kot je Solska ustanova.



MARKETINSKI ODNOSI — gre za odnose, ki temeljijo na praviéni menjavi. Menjalni odnosi
pa temeljijo na sodelovanju in medsebojni odvisnosti ljudi. Zato menim, da bi se tudi v

vgojno-izobrazevalnih ustanovah morali odvijati tovrstni odnosi v vseh smereh.



2. KAKOVOST

Prizadevanja za vecjo uspesnost, ucinkovitost, in kakovost dela organizacij so se iz
podrocja pridobitnih organizacij prenesla tudi v vzgojo in izobrazevanje. Razlogi za to niso
zgolj v Zeljah in potrebah vzgojno-izobrazevalnih organizacij samih po lastnem razvoju in
izboljsanju dela, temvec so vse bolj pogosto odziv na pritiske in izzive okolja, v katerem
delujejo.  Vzgojno-izobrazevalne  organizacije  dokazujejo  kakovost svojega  dela
ustanoviteljem, starSem in okolju. Pri izbiri pristopov za izboljsanje dela lahko razvijejo svoj
pristop ali pa izbirajo med Ze razvitimi modeli, ki jih ustrezno prilagodijo svojim potrebam,

zahtevam in ciljem. (Roncelli Vaupot, 2000: 9)

2.1. Definicija kakovosti

»Kakovost je postala eden od osrednjih pojmov sodobnega zivljenja. Dobiva univerzalni
pomen in naravo, kar pomeni, da preprosto ni ve¢ podrocja, na katerem premislek o kakovosti
ne bi bil pomemben. Motivacija za kakovost je v moderni druzbi samo v kon¢ni konsekvenci
vezana na njeno temeljno usmerjenost k nenehnemu napredku, visji storilnosti, k iskanju
novih reSitev, novih produktov, hitrejSih korakov v tekmovalnem duhu modernih druzb.«

(Medves, 2000: 10)

Enako ali mogoce Se v vecji meri, bi lahko rekli za Solstvo. Pa vendar, kako lahko merimo
kakovost v vzgojnem izobrazevanju? Na kaksne tezave naletimo pri izboljSevanju, kaj sploh
je kakovost na tem podrocju? S tem se ve€ ali manj ukvarjajo vsi strokovnjaki na tem
podrocju, so pa vsi podobnega mnenja kot Ferjan, ki pravi, da je »kakovost izobrazevanja
tezko opredeliti, zato razli¢ni ljudje pojem »kakovost« v zvezi s Solo in Solskimi dejavnostmi
pojmujejo na razli¢ne nacine, lahko celo nasprotujoce si naine. To izvira iz dejstva, da imajo
razli¢ne javnosti $ole lahko razli¢na pri¢akovanja in interese. Ze znotraj sistema izobrazevanja

poznamo ve¢ vidikov pojmovanja kakovosti izobrazevanja.« (Ferjan, 1997: 8).



Hopkins trdi, da bi lahko opisali kaj pomeni dobra Sola, vendar ostane pojem kakovosti
najveckrat nedoreCen. Opravicilo i§Ce v tem, da je kakovost v Soli tezko meriti, zato jo je tudi
tezko opredeliti. Verjetno to Se posebno velja za drzave z mocno pozivisti¢no tradicijo, kjer
Steje le tisto, kar se da zmeriti s koli¢inskim metrom. (glej Hopkins v Erculj, 2000: 4)
»Spolzki koncept« kakovosti v izobraZevanju, kot ga imenujeta Pfeffer in Sallis, ostaja torej

opredeljen v zelo sploSnih okvirih (glej Pfeffer in Sallis v Erculj, 2000: 4).

Bolj natan¢no pa opredeli Lipuzic:

Za kakovost je bistveno znanje: njegovo ustvarjanje (raziskovanje) ter njegov prenos
v procese Zivijenja, dela, odlocanja (izobrazevanje). Ce smo doslej upali, da bodo odloc¢ujoci
spoznali pomen izobraZevanja za razvoj, moramo zdaj terjati njihovo zavest, da gre za biti ali
ne biti. Pojem kakovosti vkljucuje kriterije, tako za materialne dobrine kot za odnose med
ljudmi. Za materialni razvoj je treba uresnicevati dosezke naravoslovnih znanosti in
tehnologij, za razvoj druzbenih odnosov pa dosezke iz druzboslovnih in humanisticnih
znanostih. Izobrazevanje, ki prenasa njihove dosezke v Zivijenje, mora temeljiti na nacelu, da

je najboljse komaj dovolj dobro. (Lipuzic, 1996: 8)

Iz navedenega torej sklepamo, da je kakovost v Solstvu precej kompleksen, slojevit, predvsem
pa nedefiniran in neizmerljiv pojem. Mnenja so vsekakor deljena, zato bom skuSala na
podlagi teorije in osebne prakse razloziti, kaj naj bi kakovost v Solstvu pomenila.

Ce je za nek konkreten izdelek, npr. avto, merilo kakovosti to, da je brezhibno izdelan, vazna
je torej koncna »ocenag, je v izobrazevanju precej drugace. Ne le produkt, pomemben je tudi
proces. Trdim, da obstaja korelacija med izvajanjem in kon¢nim izidom, ker drug brez
drugega ne moreta zagotavljati dolgoro¢ne kakovosti.

Kar nas pripelje do druge pomembne lastnosti — kakovost pomeni dolgoro¢nost. Ni dovolj, da
se ucenec »napifla« in pozabi, kakovosten proces izobrazevanja pomeni tudi podajanje
vsebine na nacin, od katerega bo imel uceci se subjekt cimvec koristi.

Vse bolj pa je pomembna vsebina podajanja izobraZevalne snovi. Kakovost ne bo dosegla
visokega standarda, ¢e se ne bomo usmerjali k transformaciji v smislu osebnostnega
spreminjanja. Opazam, da je vedno vecji poudarek na vsezivljenjskem ucenju, ki pa se po
mojem mnenju lahko uveljavlja in izvaja le ob kakovostnem izobrazevanju.

In Se zadnja stvar, ki se mi zdi izredno pomembna pri definiranju kakovosti — sodelovanje.
Sola oz. izobraZzevalna ustanova ni tovarna, ki bi »proizvajala« kakovost, kupci pa bi jo trosili
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in pisali morebitne reklamacije. Bistvo je vpletenost vseh strani — tako uciteljev, starSev,
ucencev, vodstva, kot tudi lokalne skupnosti in ostalih akterjev znotraj te skupnosti.
V naslednjem poglavju pa bom izhajajo¢ iz povedanega skusala opredeliti, kakSna naj bi bila

kakovostna $ola.

2.2. Kaks$na je kakovostna Sola ?

Ker zaradi razlogov, ki sem jih nastela v prejSnjem poglavju, Se vedno ni enotnega mnenja o
tem, kaj je kakovostna Sola, nastajajo mnoge Studije in raziskave. Nobena od njih ni
vrednostno nevtralna; vc€asih bolj poudarjajo doseganje ciljev, drugi¢ vzgojo, pa kriticno

razmisljanje, vpeljevanje novih u¢nih metod in oblik itd.

Da bi lahko opredelili kakovostno Solo, moramo najprej izhajati iz temeljev, torej bistva
vzgojnega izobrazevanja, ki jih je Mednarodna komisija o izobraZevanju za 21. stoletje
predstavila kot Stiri glavne stebre, ki so: uciti se vedeti, uciti se delati, uciti se biti in uciti se
ziveti skupaj. Poudarek je torej na ucenju, da bi imeli znanje, da bi ga znali uporabljati, da bi
se osebnostno razvijali in znali ziveti skupaj.

Kakovostno izobrazevanje torej temelji na nacelu vsezivljenjskega ucenja izobraZevanja, ki
presega tradicionalno locevanje med zacetnim in nadaljevaljnim izobraZzevanjem. Veze se na
nacelo ucece se druzbe, v kateri lahko vse omogoca ucenje in celostni razvoj posameznikovih
darov. (glej Delors idr., 1996: 103). Iz koncepta ucece se druzbe se je razvil koncept ucecih se
organizacij, v Solstvu pa koncept ucece se Sole, ki izhaja iz dveh temeljnih spoznanj: prvo, da
Sola ni statiCna organizacija, temveC razvijajoCa se in stalno spreminjajoa se ustanova,
drugo, da so v ta razvoj ne le vkljuCeni vsi na Soli, temveC da tudi aktivno pripomorejo k

njenemu razvoju. (glej Tratnik idr.:15)

Budnarjeva pravi, da je v sodobni kakovostni Soli ucenje za osebnostni razvoj in ucenje za
skupno zivljenje enako pomembno kot ucenje za znanje in njegovo uporabo. Pomembno je
povezovanje razliénih podroéij, kot so razumsko, Custveno, estetsko, eti¢no, socialno. Ce
zelimo sodobno in kakovostno Solo, potem mora biti tudi izobraZevanje in usposabljanje
ucitelja celostno. Povezana morajo biti izobrazevanja za kakovostno poucevanje in za

kakovostno zivljenje v skupnosti, izobrazevanja za strokovno in osebnostno rast. (glej



Budnar, 2000: 17) Ali ¢e citiram Marinckovo (Marincek, 1999: 239), ki pravi, da mora Sola
»znati delovati tako, da bodo njeni udelezenci vedeli, da je Sola institucija in »dom« za
osebnostni razvoj in ohranjanje zdravja, kultiviranje Zivljenja, za humano medsebojno
delovanje, razkrivanje in ohranjanje lepot Zivljenja in kulture ter humano delovanje v naravi

in druzbi.«

Stevilni avtorji so tudi razélenili podrodja, na katerih naj bi $ole ugotavljale in zagotavljale
kakovost. Medves jih je strnil v:

- vzgojni in izobrazevalni dosezki (u¢ni uspehi, doseganje standardov...),

- organizacija in izvajanje pouka in ucenja ter dejavnosti ob pouku (kakovost nacrtovanja in
priprave na pouk, pestrost in primernost ponudbe, uposStevanje razlicnosti...),

- socialna klima v razredu in Soli (pocutje ucencev/dijakov, odraslih, reSevanje konfliktov,
pocutje varnosti 0z. ogrozenosti),

- odnosi s partnerji in sodelovanje z okoljem (predvsem gre za partnerstvo Sola dom,
raznovrstnost in kakovost komunikacije, sodelovanje in vkljuenost starSev v Solo...),

- upravljanje in vodenje (vodenje Sole, delo Solske adminstracije, organizacija dela...),

- strokovnost in osebni razvoj (stalno izobrazevanje in izpopolnjevanje, sodelovanje,

inovativnost, osebni razvoj). (glej Medves, 2000:23)

Klasi¢na in v svojem Casu pionirska na tem raziskovalnem polju je Studija, ki so jo opravili
Michael Rutter in drugi - Petnajsttiso¢ ur. Angleski raziskovalci Solstva so v njej
argumentirali, da so s kakovostjo Sole povezane naslednje znacilnosti:

- razlo¢no in v $oli vsakomur razvidno spostovanje ucenja in dobrih Solskih dosezkov,

- jasno strukturiran pouk, v katerem se malo ¢asa porabi za nesmiselne dejavnosti,

- na ucenca osredotoceno vzdusje, v katerem bolj prevladuje pohvala kot graja in v katerem se
ucenci pocutijo sprejete kot osebnosti,

- moznost, da so ucenci sogovorniki in da prevzemajo odgovornost,

- majhna fluktuacija tako v uciteljskem zboru kot v sestavi u¢nih skupin,

- tesno sodelovanje in konsenz o vrednotah v uciteljskem zboru). (glej Rutter v Zorman,
2000)

Z znacilostmi »dobrih Sol«, sta se ukvarjala tudi Altrichter in Posch (od 1991 do 1999):

- naravnanost na visoke, vsem znane predmetne in medpredmetne standarde dosezkov:

pozitivno pri¢akovanje dosezkov in intelektualni izziv,



- visoko cenjeno znanje in kompetence,

- uCenke in ucenci kot sogovorniki prevzemajo ve¢ odgovornosti,

- spostljivi odnosi med vodstvom, ucitelji/cami, u¢enkami/ci,

- izdelava pravil in dosledno ravnanje po njih: upoStevanje vedenja,
- kooperativno, a jasno opazno k ciljem usmerjeno vodstvo Sole,

- sodelovanje in soglasje v uciteljskem zboru,

- vkljuCevanje starsev,

- notranje izobrazevanje uciteljev. (glej Altricher in Posch v Zorman, 2000)

Zanimiva je tudi raziskava, ki je bila opravljena v Huntington woods (OS v Wyomingu v
Michiganu) in temelji na teoriji izbire; ucitelji, ucenci, ravnateljica in starSi pa imajo drug
drugega v svojem svetu kakovosti. Po upostevanju te teorije naj bi ¢ez Cas situacija izgledala
takole:

1. Vsi disciplinski problemi, ne incidenti, bodo odpravljeni v dveh letih. Ze v prvem letu
lahko pri¢akujemo ociten napad.

2. Ko bo Sola postala dobra Sola, bodo dosezki pri reSevanju drzavnih testov boljsi v
primerjavi z rezultati iz prejSnjih let.

3. Popolna ucna ustreznost pomeni, da so vse ocene pod ravnijo ustreznosti odpravljene,
temu ustreza ocena prav dobro. Ucenci bodo morali predstaviti ustreznost svojim uciteljem ali
izbranim uciteljem-pomoc¢nikom, da bi bili za nalogo ali predmet ocenjeni. Vse Sopanje
(ucenje na pamet) bo odpravljeno, zamenjalo ga bo uporabno izobraZzevanje.

4. Vsi dijaki bodo vsako leto opravili nekaj kakovostnega dela — to je tisto, kar o€itno presega
golo ustreznost. Za taksno delo bodo dobili oceno 5 ali Se kaj ve€. Tak kriterij bo marljivim
ucencem pokazal, kako lahko prekaSajo sami sebe.

5. Vse osebje in ucenci se bodo ucili uporabo teorije izbire v svojem zivljenju in pri svojem
Solskem delu. StarSe bodo spodbujali k sodelovanju v Studijskih skupinah, da bi tudi sami
spoznali teoriji izbire. Na zacCetku bodo te skupine vodili ucitelji, vendar bodo kmalu vodstvo
prevzeli starSi-prostovoljci

6. Do konca prvega Solskega leta bo postalo jasno, da je to zabavna in prijetna Sola. (glej
Glasser, 1998: 277)

Zaenkrat sicer utopi¢no a vendar upam, da se bomo kar se da priblizali taki napovedu.



Na koncu pa bi Se dodala osnovne in predvsem realne oz. uresnicljive komponente, ki bi jih
po mojem mnenju morala upostevati in izvajati vsaka Sola:

- zaupanje (v vseh odnosih),

- komunikacija (v vseh smereh),

- usposobljenost (predvsem zaposlenih kadrov),

- prijaznost,

- dolgoroc¢nost (predvsem pridobljenega znanja),

- humanost,

- zanesljivost,

- varnost.

2.3. Kako zagotavljati kakovost ? (pristopi)

Krofli¢ povezuje zagotavljanje kakovosti s permisivnostjo, kaj torej moramo upoStevati, da bi
postala temeljna ideja permisivnih vzgojnih percepcij — dopustiti otroku biti otrok:

Temeljne koncepcije vzgoje in izobrazevanja v (javni) Soli ne smemo omejiti na
vprasanje kaj uciti in vzgajati, temve¢ moramo izhajati iz konceptualnega vprasanja zakaj
uciti. Na slednje vprasanje pa po spoznanjih sodobne kurikularne teorije nikakor ne moremo
odgovoriti s klasicnim ucno-snovnim ali ucno-ciljnim nacrtovanjem, temve¢ z novim
procesno-razvojnim modelom nacrtovanja, ki izhaja iz spoznanja o razvojni in aktivni naravi
otroka ter iz dejstva, da osnovnih vzgojno-izobrazevalnih ciljev ne moremo opredeliti v smislu
koncnih stanj (idealov), niti jih ne moremo razstaviti v linearno hierarhicno zgradbo
posamicnih, posebnih in splosnih ciljev, kot je to predvideval Se vedno aktualni teoretik B.

Bloom. (Kroflic, 1997: 285)

Po Crosbyu je pet temeljnih principov zagotavljanja kakovosti :

- kakovost je vedno mozno presojati,

- ugotavljanje kakovosti je mozno Sele tedaj, ko so opredeljena merila - to velja tako za
kakovost outputov kot za kakovost procesov,

- kakovost vedno prinaSa ekonomske ucinke, ¢e so za zagotavljanje kakovosti potrebna
vlaganja, ta vedno prinesejo pozitiven poslovni izid, nekakokovost pa povzroca stroske,

- kakovost je potrebno zagotavljati prav na vseh hierarhi¢nih ravneh,
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- kakovost izobrazevanje je rezultat dela vseh sluzb v Soli, ne le dela pedagoskih kadrov. (glej
Crosby v Ferjan, 1997: 9)

Za naso Solo menim, da je Se vedno znacilna usmerjenost k razmisljanju o tem, kakSne kon¢ne
dosezke, cilje, smotre morajo ucenci doseci, premalo pa je razmisljanj o kakovosti procesa, s
katerim skuSamo doseCi postavljene smotre. Be€aj ugotavlja, da je temeljna znacilnost
slovenskega kulturnega prostora, in s tem tudi nasega Solstva, storilnost.

Bolj je pomembno, da je otrok uspesen, kot pa, da se dobro pocuti. Taka sola je nujno
usmerjena v doseganje dobrih ucnih uspehov, ne pa toliko v taksno izobrazevanje, v katerem
je pomembnejsi od ucnega rezultata otrokov nacin dela. Oba prijema se vsaj delno
izkljucujeta: dobre ucne uspehe lahko dosezemo z dovolj velikim pritiskom na otroke, s tem pa
nujno Zrtvujemo vsaj nekaj njihove samoiniciativnosti. Ce pa nam je pomembnejse samo
izobrazevanje, ki naj otroku prinese moznost za odkrivanje in lastno razresevanje problemov,
pa seveda brez njegove samoiniciativnosti sploh ne gre. (Becaj, 1995: 59)

Po mnenju Budnarjeve bi, izhajajoc iz tega, bilo treba upoStevati dve bistveni komponenti :

- profesionalen razvoj, kar pomeni obvladovanje metod, tehnik dela, in raziskovanja ob
upostevanju danih okolis¢in, integracijo teoreti¢nih in in prakti¢nih znanj,

- osebna rast, torej pridobivanje in izboljSevanje socialnih spretnosti, razvoj osebnosti in

potencialov ob zavedanju razli¢nih vidikov svojega delovanja. (glej Budnar, 2000:17)

Stone opredeljuje tri pristope h kakovosti:

- trzni pristop ( je del moje diplomske naloge, zato ga bom podrobneje obravnavala kasneje)

- strokovna presoja, tradicionalni mehanizem, znan tudi kot in§pekcija - spodbujal naj bi ne le
razmiSljanje o kakovosti, ampak naj bi sistematicno usmerjal zaposlene v Soli h
kakovostnejSemu delu,

- standardi kakovosti, gre za ugotavljanje kakovosti s pomocjo vnaprej dolocenih standardov.
Ce jim izdelek ustreza, je kakovost doseZena. V izobraZzevanju je problematiéna predvsem
opredelitev izdelka. Druga dilema pa je dilema o tem, kdo naj postavlja standarde. Ce jih
postavljajo in uvajajo na ravni drzave in in Sole Se rangirajo, obstaja velika nevarnost, da se
bodo Sole popolnoma usmerile v doseganje standardov, pri tem pa zanemarile osnovne
procese, to sta ucenje in poucevanje. Prav tako je izobrazevanje preve¢ kompleksna dejavnost,

da bi jo bilo moZno opredeliti izklju¢no z rezultati. (glej Stone v Erculj, 2000: 5)
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Iz tega izhajajo¢ bi lahko sklenila, da je zagotavljanje kakovosti kot tudi samo definiranje
kakovosti zelo kompleksna in tezka naloga, ki zahteva veliko vec¢, kot samo enega od
pristopov. Ravno tako je teZzko opredeliti, kateri od le-teh je bolj u¢inkovit, ker menim, da je
potrebno upostevati Se druge komponente, kot so npr. razli¢ni standardi glede na drzavo oz.

okolje, v katerem poteka proces zagotavljanja kakovosti.

V nadaljevanju bom predstavila dosedanje raziskave oz. programe za bolj kakovostno Solo
(Slovenija v primerjavi z Evropo), nato pa se, kot ze re¢eno, osredotocila na pomen trznega

oz. marketinskega pristopa.

2.4. Dosedanje raziskave na podroc¢ju izboljSevanja kakovosti

2.4.1. Evropa

Proces sistemati¢nih razmislekov o ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti edukacije se je v
okviru OECD' zagel v osemdesetih letih.

Plod vecletnega dela drzav Clanic je publikacija z naslovom What Schools for the Future?, v
kateri so med drugim predstavljeni sploSni druzbeni trendi, ki smo jim pri¢a v izobraZevanju
ter mozni scenarij razvoja Sol v prihodonsti. Na kratko povzeto, Solske spremembe so globoko
povezane z naslednjimi sodobnimi ekonomskimi, druzbenimi, politi¢nimi, kulturnimi in
okoljskimi trendi:

- s spremembami Vv otroS$tvu in odrascanju, fenomenom »staranja druzb« in spremenjenih
medgeneracijskih odnosov,

- s spremembami, povezanimi z enakostjo med spoloma in v druZini,

- s spremembami v znanju, tehnologiji in delu,

- s spremembami v nacinu zivljenja nasploh in porabi ter nastajanjem novih oblik neenakosti,

- s spremembami v geopoliticnem pomenu na mednarodni, nacionalni in lokalni ravni.

!Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development) je bila
ustanovljena leta 1961 in zdruzuje 30 drzav pretezno iz Evrope. Po razpadu Jugoslavije, ki je imela v OECD status opazovalke,
Se nobena novo nastala drzava ni bila sprejeta v organizacijo. Slovenija je leta 1996 zaprosila za ¢lanstvo, vendar organizacija
trenutno ni naklonjena nadaljnji Siritvi. Slovenija si zato prizadeva, da se vkljuci v ¢imvec¢ delovnih teles OECD. Konec leta 2001

je Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport pridobilo status opazovalca v Odboru za izobrazevanje.
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Izhajajoc¢ iz splosnih trendov se Sole drzav OECD danes sreCujejo predvsem z naslednjimi
vprasanji in 1zzivi:

- s podaljSevanjem formalnega izobrazevanja in poveCevanjem udelezbe zZensk v
izobraZzevanju,

- s povecevanjem Stevila t.i. »netradicionalnih« ucencev in dijakov ter Solanjem zunaj
formalnega sistema, ob tem pa z razvijanjem drugacnih oblik in metod Solanja,

- s premikom od izobrazevanja v »tovarniski obliki« k u¢eci se organizaciji,

- od individualnega ucenja k skupinskemu, od prenosa znanja k ustvarjanju znanja,

- s spremembo v preverjanju in vrednotenju rezultatov izobrazevanja,

- s spremenjeno vlogo uciteljev in spreminjanjem oz. vecji prilagodljivosti menedZzmenta Sol.

(glej Tratnik in drugi, 2002:14)

V Evropi je podoben razmislek dodatno spodbudila Evropska unija. Spoznanje o pomenu
edukacije, ki pripravlja posameznice in posameznike ter generacije za skupno Zivljenje, na
iskanje priloznosti v sodelovanju in tekmi z drugimi ljudmi in kulturami, je podelila moc¢ ideji

o ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti vzgoje in izobraZevanja.

Med letoma 1991 in 1996 je v sklopu Sveta Evrope potekal projekt »Srednje izobraZevanje za
Evropog, ki je imel za nalogo prispevati k preoblikovanju evropskih Solskih sistemov, tako da
bi pripravil mlade na soocanje s poglavitnimi izzivi evropske drzbe. Pomemben del projekta
je bil namenjen redefiniranju ciljev ucenja in poucevanja: katere kompetence, ki jih bodo v
bliznji prihodnosti potrebovali posamezniki in druzbe v Evropi, in kak$no vlogo bi moralo pri
njihovem razvoju imeti srednje izobrazevanje.

Halasz navaja naslednje kompetence:

1. Humanisti¢no in naravoslovno znanje in tradicionalne vrednote.

. Nove kompetence za nova opravila in poklice.

. Zmoznost uporabljati nove informacijske tehnologije.

. ZmoZznost uciti se.

. Graditi solidarnost.

. Varovati demokracijo in odprto druzbo.

. Graditi evropsko identiteto.

. Ziveti v vecjezicni druzbi.

O© o0 3 N N B~ W DN

. Moralna in mentalna integriteta.
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10.Varovati naSe fizicno okolje. (Halasz v Piciga, 2000: 12)

Iz 7e vedkrat citiranih nacionalnih projektov kakovosti v $oli Avstrije, Spanije, Skotske in
Norveske lahko izlus¢imo, kateri so bili glavni motivi za nastajanje teh projektov v teh
drzavah:

1. Integracija — Sola mora znati zagotoviti kakovost za vedno bolj razlicne ucence. Ideja je
usmerjena proti tradicionalnim oblikam zunanje diferenciacije, ko se za razline ucence
ustanavljajo razlicni tipi Sol. Izkazale na bi se Sole, ki so bile sposobne zagotoviti moznost in
organizirati pomoc¢ za Solanje razlicnim uc¢encem.

2. Tekmovalnost — v ¢asu Solanja je treba mlade pripravljati na vkljucitev v svet konkurence;
mladim je treba razviti sposobnosti, ki jih potrebuje nacionalna ekonomija za uspesno
vklju€evanje v svetovni trg, pripraviti jih mora ne tekmovalnost, zato jim ni mogoce prikrivati
dejstva, da so tudi Sole in ucitelji po kakovosti razli¢ni.

3. Interes javnosti — za Solo se povecuje. Posebej je na to vplivalo v posameznih drzavah
(Skotska) dejstvo, da so ob prvih poskusih prenasanja ISO standardov na $ole posamezna
javna sredstva objavljala sezname Sol, razvrS¢enih po kakovosti. Kritike so te procese
ustavile, ¢e§ da kriteriji za razvrS€anje niso objektivni, toda javnost je Zelela tudi odgovor na
vprasanje, kje je posamezna Sola. Zato so Sole zainteresirane za sodelovanje v projektih
kakovosti, saj se ob zunanji pomoc¢i na podlagi ustrezne metodologije predstavijo javnosti ter
se na ta nacin zavarujejo pred neutemeljenimi subjektivnimi o€itki (posebej starSev).

4. Demokratizacija — Sole so se soocile z naras¢ujo€imi zeljami mladine in odraslih po vec;ji
participaciji in soodlo¢anju. Za odlocanje v partnerskih organih pa potrebujejo Sole serije
objektivnih podatkov o svojem delu. Casi avtoritativnosti $olnikov pri soodlo¢anju v $olah so
minili, veljajo argumenti in s podatki dokazljivi dosezki ter ocene stanja.

5. Nova kultura pouka — ucitelj mora nenehno spreminjati oblike poucevanja in reflektirati
svoje delo zlasti s staliS¢a aktivnosti ucencev. Zasledimo argumente, da zaradi hitrega
naraS€anja obsega znanja ni mogocCe veC enkrat za vselej dolocCiti trdnega obsega znanja.
Bistvena naloga pouka je nauciti se komunikacije z znanjem in razvijati t.i. dinamicne
sposobnosti (samostojno ucenje, sposobnost sodelovanja, socialno odgovorno ravnanje), s
¢imer se povecuje zahteva po sodelovanju vseh udelezencev v pouku. Razvijanje teh uc¢nih
form terja stalno samoevalvacijo ucitelja in iskanje novih resitev.

6. Pluralizacija — je znacilna za vrednostno naravnanost sodobnega Cloveka in sodobne Sole.
Vrednostno oblikovanje zlasti mladih postaja vedno bolj zapleteno, ni ve¢ preprostih

14



obveznih vedenjskih vzorcev, kar terja od ucitelja obvladovanje kompleksnih in celo
nasprotujocih ciljev ter vrednot. Za ucitelja ni ve¢ uporabna nekdanja avtoritativna oblika
komunikacije in reSevanja konfliktov z uc¢enci, med ucenci in s Solskim okoljem, usposobljen
mora biti za komunikacijo o vrednotah ter za razreSevanje konfliktnih situacij, upostevaje

pravni red ter pravice otrok. (glej Medves, 2000: 13)

V teh zapletenith razmerjih mora Sola biti znotraj in navzven vedno pripravljena
argumentirano predstavljati kakovost svojega dela in jo na podlagi ugotovitev vedno znova
izpopolnjevati. Zato so Sole v evropskih drzavah dobro sprejemale iniciative za ugotavljanje
in zagotavljanje kakovosti.

Junija 1999 je Evropska komisija izdala kon¢no porocilo o »uvodnem« projektu, ki je zadeval
raven samoevalvacije Sole, z zgovornim naslovom »Ocenjevanje kakovosti v Solskem
izobrazevanju, pripravlja pa se Ze drugi vseevropski projekt, ki bo predstavljal osnovo za
dogovor o ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti na ravni Solskih sistemov, v katerega so
vkljugene tako drzave Evropske unije kot tudi druge evropske drzave. Ze »uvodni projekt«
samoevalvacije v nekaterih drzavah — posebej na Nizozemskem, v Avstriji in Gréiji — je
spodbudil oblikovanje nove zakonodaje. V Italiji je prispeval k uvajanju Solske avtonomije,
Portugalska s projektom nadaljuje in vanj vkljuuje nove Sole. Na Norveskem je dal projekt

spodbudo za nastanke bele knjige o ugotavljanju kakovosti.

2.4.2. Slovenija

Ker je tema moje diplomske naloge kakovost, bom malo bolj obsezno opisala ureditev Solstva

in nacine zagotavljanja kakovosti pri nas.

2.4.2.1. Ureditev Solstva

Pristojnosti in odgovornosti za razvoj in delovanje sistema vzgoje in izobraZevanja so
razporejene med Ministrstvo za znanost in Sport, lokalnimi skupnostmi (obc¢inami),
strokovnimi sveti, ki jih imenuje Vlada Republike Slovenije, in zavodi, ki so ustanovljeni za
razvoj in svetovanje na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja (Zavod RS za Solstvo, Center RS za

poklicno izobrazevanje, Andragoski center Republike Slovenije, Drzavni izpitni center)
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Cilji vzgoje in izobrazevanja so opredeljeni z zakoni in vzgojnimi in izobrazevalnimi
programi. Postavljeni so visoko in so primerljivi z drugimi izobrazevalnimi sistemi v razvitih
drzavah Evrope in sveta. Da bi lahko uresnicevali zahtevne cilje, zakoni predpisujejo visoko
izobrazbo za strokovne delavce vrtcev in Sol kot prevladujoci standard, le za manjsi del
predvideva nizje stopnje izobrazbe. Od vseh pa zahteva pedagosko andragosko izobrazbo in

strokovni izpit.

Javno veljavna izobrazba se pridobi po javno veljavnih izobrazevalnih programih, ki jih
sprejme minister, pristojen za izobraZevanje v sodelovanju s strokovnim svetom. Javno
veljavne programe izvajajo javne ali zasebne Sole, ki morajo izpolnjevati kadrovske in
materialne pogoje in se morajo vpisati v razvid Sol pri ministrstvu. Zasebne Sole lahko
sprejemajo svoje izobrazevalne programe, po katerih si je mogoce pridobiti javno veljavno
izobrazbo, Ce pristojni strokovni svet ugotovi, da je njihov standard primerljiv z javno
veljavnimi programi, ki jih sprejema minister. Izobrazevanje in usposabljanje, ki ne daje
javno veljavne izobrazbe, ni zakonsko regulirano, prepusceno je iniciativi podjetij in Solam. Z
njim se ukvarjajo zlasti zasebne izobrazevalne organizacije. Univerze in samostojni
visokosSolski zavodi so avtonomni in sami v skladu z zakonom sprejemajo Studijske programe

in dolocajo kriterije, ki jih morajo izpolnjevati visokoSolski ucitelji in sodelavci.

2.4.2.2. Splo$na nacela in cilji

V Sloveniji si prizadevamo za kakovosten sistem vzgoje in izobrazevanja, ki bo omogocal
¢imvecjemu Stevilu prebivalcev uresni¢evati pravico do izobrazevanja in ¢im vi§jo stopnjo

izobrazbe, ter za uveljavljanje standardov, kakr$ni so znacilni za razvite drzave.

Podlaga za sedanji sistem vzgoje in izobraZevanja in njegov prihodnji razvoj je Bela knjiga o
vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, napisana po obseznih pripravah in sodelovanju
Stevilnih strokovnjakov in strokovnjakinj; objavljena je bila leta 1995 (angleska izdaja 1996).
V njej ponujene konceptualne resitve so leto zatem omogocile sprejetje sistemske zakonodaje.
Cilji in resitve, opredeljeni v Beli knjigi in vneseni v zakonodajo, so rezultat Sirokih
strokovnih in mnogokrat polemi¢nih razprav, raziskav, in ekspertiz strokovnjakov z
najrazli¢nejSih disciplinarnih podro€ij. V Beli knjigi so bili doloceni cilji, o katerih je bila
doseZena visoka stopnja soglasja:

16



- povecati moznosti za vkljuevanje predSolskih otrok v vrtce,

- v enoten sistem devetletne osnovne Sole povezati sedanjo enoletno obvezno pripravo na
osnovno $olo in osemletno osnovno Solo ter uveljaviti mehanizme za to, da bi jo vsi ucenci
starostne skupine uspe$no koncali,

- spodbujati vpisovanje ¢im vecjega deleza mladih v splosno ali strokovno in poklicno srednje
izobrazevanje,

- povecati prehodnost med deli izobrazevalnega sistema,

- izboljsati funkcionalnost in »kulturno« pismenost med odraslimi ter povecati Stevilo
odraslih, ki se izobrazujejo,

- organizirati dodatne dejavnosti za otroke iz kulturno in socialno manj spodbudnih okolij,

- zagotoviti enake moznosti obema spoloma na vseh ravneh vzgoje in izobraZevanja,

- povecati moznosti za varstvo, vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami.

Nova pravna ureditev vzgoje in izobraZevanja, utemeljena na nacelih demokrati¢nosti,
avtonomnosti in enakih moznosti, je bila v Sloveniji sprejeta v letu 1996 v Sestih zakonih:
Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, Zakonu o vrtcih, Zakonu o
osnovni Soli, Zakonu o gimnazijah, Zakonu o poklicnem in strokovnem izobrazevanju ter
Zakonu o izobrazevanju odraslih. Posebna znacilnost uveljavljana sprejete zakonodaje je
postopno uvajanje sprememb ob hkratnem zagotavljanju materialnih in kadrovskih pogojev

ter potrebnih finan¢nih sredstev.

Nova pravna ureditev visokega Solstva je bila sprejeta ze ob koncu leta 1993 (uveljavljena v
zaCetku leta 1994). Temeljna nacela Zakona o visokem Solstvu so avtonomija univerz in
drugih visokoSolskih zavodov, javnost in odgovornost njihovega delovanja, deregulacija v
povezavi z naCelom avtonomije, pravica do izbire Studija pod enakimi pogoji, povezanost
raziskovalne in pedagoske dejavnosti, moznost za ustanavljanje javnih in zasebnih
visokoSolskih zavodov. Slovensko visoko Solstvo je usmerjeno predvsem v uresnicevanje
naslednjih ciljev:

- vzpostaviti sodoben, evropsko primerljiv in skladen visokoSolski sistem, ki bo omogocal
uveljavitev mednarodnih standardov ter dvosmerni pretok Studentov, visokoSolskih uciteljev
in vrhunskega znanja,

- omogociti izoblikovanje dinami¢nega sistema, ki bo spodbujal kakovost,

- razSiriti dostop do visokega Solstva za redni in izredni Studij,
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- povecati Stevilo Studentov in diplomantov,
- prenoviti podiplomski Studij in povecati Stevilo podiplomskih Studentov,
- sistemsko povezati raziskovalno in pedagosko delo,

- vzpostaviti sodelovanje visokega Solstva in gospodarstva, lokalnih skupnosti in javnosti,

2.4.2.3. Dosezeni razvoj

Od leta 1992 je bilo na novo zgrajenih ali prenovljenih 240 Solskih objektov. Delez sredstev
za vzgojo in izobrazevanje je bil Se v 1992 letu 4,76 odsotka druZbenega proizvoda, v letu
1998 pa je narastel na 6 odstotkov.

Povecan obseg vpisa v srednje in visoko Solstvo ter povecana ucinkovitost Solanja navidneje
zaznamujeta preteceno obdobje.

Iztekla se je triletna vsebinska prenova ucnih nacrtov od predSolske do srednjeSolske ravni.
Na 4 osnovnih Solah so zaceli vpeljevati novi program devetletne osnovne Sole, v vrtce pa
novi kurikulum. Tri leta pred zacCetkom reforme obveznega izorazevanja se je zacelo
strokovno spopolnjevanje uciteljev in vzgojiteljev. Spopolnjevanje uciteljev in njihova
priprava na vsebinske in didaktiéne novosti je med prednostnimi nalogami stalnega
strokovnega izobrazevanja in spopolnjevanja, prav tako je posebna skrb posvecena
uravnavanju potreb po uciteljih. Preskusno obdobje sta uspeSno prestala dualni sistem
poklicnega izobraZevanja in vi§je strokovno izobrazevanje.

Sveznju sedmih sprejetih zakonov — od vrtcev do visokega Solstva in izobraZevanja odraslih -
se pridruzujejo trije novi: o maturi, o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami in glasbenih
Solah. Matura je bila uveljavljena sredi devetdesetih let, s sprejetiem osebnega zakona pa
bodo vpeljane Se nekatere sistemske izboljSave. Hkrati z nivojskim opravljanjem maturitetnih
izpitov iz obveznih predmetov — matematike in tujega jezika — bo dijakom pri obeh predmetih
v gimnaziji omogoc¢ena tudi ustreznejSa priprava na maturo — nivojski pouk. Vzgoja in
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami se ze nekaj let prilagaja novejSim strokovnim
spoznanjem; ¢edalje veC otrok se integira v redne izobrazevalne oblike in v bolj diferencirane
in individualizirane oblike izobrazevanja. Novi zakon bo uposteval v praksi ze uveljajoce se
spremembe. Podobno bodo tudi v glasbenih Solah zagotovili zakonsko podlago za razsiritev
ze uspesne pedagoske prakse in uskladitev s prenovo celotnega sistema.

Prihodnji razvoj izobraZevalnega sistema v Sloveniji bodo oznacevale predvsem izboljSave
sistema. Pravkar so bile sprejete dopolnitve zakona o visokem Solstvu, s katerim bo
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spremenjena sestava senatov visokoSolskih zavodov, tako da bo zastopano celotno u¢no
osebje in ne zgolj redni profesorji, vpeljan bo avtonomni vlogi univerze primernejsi sistem
financiranja — tako imenovano kosovno financiranje ter omogocena vecja prihodnost med
srednjo in visokoSolsko ravnijo izobrazevanja. Poklicna matura naj bi poslej omogocila
diplomantom srednjih strokovnih $ol, da se vpisujejo tudi v univerzitetne Studijske programe,
ne le v strokovne, ¢e bodo opravili dodatni izpit iz Se enega predmeta.

Spremembe so potekale in Se potekajo postopno in ob skupnem preudarku strokovnjakov. Pri
vnasanju novosti je posebna skrb posvecena socialni varnosti v sistemu. Vse vpeljanje novosti
v Solskem sistemu se skrbno in pozorno spremljajo, uc¢inki pa se sproti evalvirajo. (glej

http://www.mszs.si/slo/solstvo)

2.4.2.4. Projekti

Poleg zakonske ureditve bi omenila Se projekte, ki se mi zdijo ravno tako pomembni za

dviganje kakovosti kot zakonski predpisi oz. mogoce Se bolj.

Zavod RS za Solstvo je leta 1998 pripravil razpravo o kazalcih kakovosti na srecanju
ravnateljev v Portorozu. Razprave v Portorozu, v katerih je na srednjeSolski ravni sodeloval
Center RS za poklicno izobrazevanje, so postavile temelje za preizkuSanje posamicnih
elementov ugotavljanja kakovosti v okviru projektov Ogledalo (zavod RS za Solstvo) in

Mreze ucecih se Sol (Sola za ravnatelje).

Na podlagi nasih in tujih izkuSenj pa je bil pred kratkim pripravljen projekt Ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v vzgoji in izobrazevanju, katerega nadaljevanje je projekt Modro
oko: spoznaj, analiziraj, izboljSaj.

V njem so skusali:

- oblikovati razmeroma zaokrozen predlog podrocij, podpodrocij in kazalcev za ugotavljanje
kakovosti,

- nakazati nekatera podro¢ja in mogoce nacine zagotavljanja kakovosti.

Drugi krog pripravljanja nacionalno preverjenega ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti bo
koncCan do septembra 2003. Instrumentarij bo s tem dokoncno pripravljen, preverjen in tudi

zagotovljeno kakovosten na voljo za najSirSo uporabo.
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Na tem mestu bi omenila Se enega izmed pomembnih »projektove, ki se ticejo kakovosti v
izobrazevanju in sicer mednarodno konferenco z naslovom »Poti proti kakovosti v
izobrazevanju, ki je potekala od 8. do 10. aprila 2000. Na njej so sodelovali predstavniki iz
22 drzav, vsi pa so prisli do precej podobnih ugotovitev: kakovost je dvoumen, nejasen
pojem, ki ga je zelo tezko definirati, Se teZje pa izmeriti. Na koncu so definirali kakovost kot
doseganje zastavljenih standardov in in izpolnjevanje izobrazevancevih potreb.

Prav tako so bili vsi mnenja, da isti model kako kakovost doseci v razli¢nih drzavah ne deluje
enako uspesno. Zato potrebuje vsaka drzava svoje lasten model, ki uposteva in se ne ozira na
specifike. Konferenco so zakljucili z mnenjem, da neka magi¢na formula oz. recept, kako
kakovost doseci, ne obstaja. Obstajajo pa nacini, kako se ji ¢imbolj priblizati. Kot najbolj
klju¢nega med njimi omenjajo samoevalvacijo, velik pomen pa pripisujejo tudi kvalificiranim

uciteljem.

Na kratko sem torej orisala spremembe, ki se dogajajo oz. se bodo izvajale v izobrazevalnih
sistemih, v nadaljevanju pa bom predstavila marketinska nacela, ki bi morala biti po mojem
mnenju ravno tako upoStevana pri spremembah kot ostali predlogi in nacrti za zagotavljanje

kakovosti.
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3. MARKETINSKA TEORIJA

3.1. Kaj je marketing?

Raziskava Patrick E. Murphya in Richard A. Mcgarritya iz leta 1978, je pokazala, da 61
odstotkov vprasanih (usluzbenci na fakultetah) vidi marketing kot kombinacijo prodaje,
oglasevanja in odnosov z javnostmi. 28 odstotkov jih je bilo mnenja, da je to ena izmed teh
treh aktivnosti (glej Kotler, 1982). Raziskavo sem omenila zaradi tega, ker menim, da se
polozaj do danes (med ljudmi) ni kaj dosti spremenil. Ljudje Se vedno marketing vidijo kot
neko dejavnost z negativnim prizvokom. V vsej poplavi oglaSevalskih akcij, promocije,
direktnega marketinga ipd. je po eni strani povsem razumljivo. Pa vendar bi rada pokazala, da
je marketinSka miselnost vse vec¢ kot to, da ni samo ozko podro¢je v gospodarski dejavnosti,

temveC se nanasa na celotno druzbo in druzbeno delovanje.

Marketinska veda je razmeroma mlada, pa vendar Ze zelo razvita in podprta tako s
teoreticnimi in prakticnimi primeri. Po mojem mnenju najbolj uveljavljeno, pogosto in
jedrnato definicijo podaja Kotler, ki pravi da je marketing druzbeni in upravljalski proces, s
katerim posamezniki oz. skupine dosegajo tisto, kar zelijo in potrebujejo preko ustvarjanja in
menjave izdelkov in vrednosti z drugimi. Vkljucuje torej vse ve¢ kot samo promocijo,
oglasevanje itd., je, lahko bi rekli, bistvo vsake organizacije, ali kot pravi Sfiligoj:
»Organizacije, ki v sodobnih zapletenih razmerah uspevajo, so tiste, ki bolje kot njihovi
konkurenti razumejo spremenjeno okolje in spremembe potroSnikovih navad, Zelja,
zivljenjskega stila itn. Ter se bolje vsemu temu prilagajajo, hkrati pa same sprozajo

spremembe s svojo inovativnostjo in kreativnostjo.« (Sfiligoj, 1993:144)

O vlogi in mestu marketinga v organizaciji govori tudi Bazala in sicer o »novem marketingu,
ki ne vsebuje zgolj ekonomskih elementov, ampak tudi druzbeno funkcijo.

Ta druzbena funkcija v marketingu se nanasa na celotne odnose, ki nastajajo v delovni
organizaciji, na usmerjanje vseh delovnih naporov organizacije k ekonomski uspesnosti, z
namenom, da bi se pomagalo potrosniku resevati probleme tako, da bi bilo to skladno z

druzbeno planskimi prizadevanji

21



Od stare koncepcije, ki pravi, da vsaka ponudba ustvarja potrosnjo, lahko gremo k novi
koncepciji razumevanja druzbene koristnosti trga. To se pravi, odgovoriti moramo na
vprasanje, ali je kaka dobrina (izdelek, storitev) potrebna potrosniku, druzbi. Ce je koristna,
kako jo proizvesti in kako jo ponuditi na trgu, da bi bilo to v skladu z obcimi interesi. Novi
marketing je potemtakem treba razvijati kot clovesko komponento, ki je prezeta s
humanizmom. To se pravi, ne proizvajati in prodajati necesa, kar bi sicer prispevalo k
dohodku organizacije, ampak tisto, kar bi izboljsalo dejanski standard delovnega cloveka,

njegove delovne in bivalne razmere. (Bazala v Mozina, 1975: 20)

Kaj pa so sploh karakteristike ucinkovite marketinske organizacije? Po Kotlerju, je to:

- filozofija potrosnika (ali management pri oblikovanju organizacijskih nacrtov uposteva
prednost potroSnikovih Zelja in zahtev?),

- enotna marketinska organizacija (je organizacija sposobna izpeljati marketin§ko analizo,
nacrtovanje, izvedbo in kontrolo?),

- ustrezna marketinSka informacija (ali management prejme take informacije, ki so potrebne
za vodenje uc€inkovitega marketinga?),

- strateSka orientacija (ali management proizvaja inovativne strategije in nacrte za dolgorocne
cilje?),

- operativna ucinkovitost (ali so marketinske aktivnosti izbrane in vodene vsmislu stroSkovne

ucinkovitosti?). (glej Kotler, 1982)

Naslednja stopnja v marketinSkem procesu je marketinSko upravljanje.

»Snovanje marketinSke strategije temelji na osrednji osi, ki povezuje podjetje z zunanjim
okoljem in njegovimi dejavniki, med katerimi zavzemajo prvo mesto kupci (potros$niki), ter
dejavniki notranjega okolja, kjer so na prvem mestu zaposleni. Bistvo sodobnega
marketin§kega upravljanja je potemtakem po eni strani v ugotavljanju, vrednotenju in
selekciji potreb kupcev ter posredovanju dobljenih rezultatov ostalim oddelkom v podjetju —
proizvodnji.« (Sfiligoj, 1993: 9)

Vendar se s tem v svoji diplomi ne bom ukvarjala, ker me bolj zanima moZnost uvedbe same,

ne pa tudi dokon¢ne izvedbe.
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Ce torej sklenem poglavije o smislu marketinga: »Marketing je namre kot filozofija
usmerjenosti v potrebe drugega v bistvu edina prava pot za organizacijo, ki je ustanovljena
zaradi uresnicevanja nekega interesa«. (Zupanc Grom, 1997: 22)

Ta interes pa je v izobrazevanju vsekakor distribucija kakovosti. Zagotavljanje le-te ni
pomembno samo za uéeée, temveé vse vpletene. Ce ni kakovostnega kurikuluma, uéitelj ne
more kakovostno predavati; ¢e ni primernega odziva s strani ucitelja, vodstvo ne more
kakovostno odreagirati ipd. In bistvo take vrste zagotavljanja kakovosti je komunikacija -

medosebni odnosi pa so tisti, ki jo bodo omogocili.

3.2. Marketinski odnosi

Zato so po mojem mnenju najpomembnejsi del marketinskega koncepta odnosi. Odnosi, ki
temeljijo na pravicni menjavi in konec koncev izhajajo iz druzbene menjave. Ali kot pravi
Janci¢: »MarketinSki odnosi so pravzaprav temeljni nacin med¢loveskih menjav in obstajajo
ze toliko cCasa, kolikor traja Cloveska civilizacija. V sodobnejSem Casu pa so se izrazali
predvsem skozi razli¢ne oblike stalne pripadnosti potroSnikov.« (Janc¢ic, 1990: 131)

Podobno meni Gronroos: »Marketing mora vzpostaviti, vzdrzevati, in pospeSevati povezave s
potro$niki in drugimi udelezenci na profitabilen nacin, tako da vsi udelezenci dosezejo svoje
cilje. Ti se dosezejo z medsebojnimi menjavami in izpolnjevanjem obljub. Skozi marketinSke
odnose pa clovek lahko zgradi skupnost z drugimi, v kateri zacneta delovati naceli
reciprocnosti in zaupanja, ki sta klju¢ni lepili sproS¢enih in prostovoljnih druzbenih

interakcij.« (Gronroos v Jancic, 1999: 131)

Odnose med zaposlenimi in njihovo organizacijo lahko analiziramo tudi skozi menjalne
odnose, ki se v posameznih Solah oblikujejo. Menjava je v osnovi vedno druzbena. To
pomeni, da vstopamo v druzbene procese z drugimi zato, da v procesu menjave pridobimo
tisto, kar si zelimo. Menjalni odnosi predstavljajo v bistvu odnose, ki temeljijo na sodelovanju
in medsebojni odvisnosti ljudi (glej Zupanc Grom, 1998: 30).

Menjavo Homans opisuje s petimi trditvami:

1. Ce je bila v preteklosti neka oseba za neko svojo aktivnost nagrajena, je velika verjetnost,

da se bo v podobnih ali enakih okoli§¢inah odzivala na enak stimulus z enako aktivnostjo. Ce
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nagrada izostane, se bo oseba, ki je nagrado pricakovala, prej ali kasneje prenehala truditi ali
izvajati aktivnosti, ki niso bile nagrajene. Podobno se bo oseba, ki pricakuje neko aktivnost
drugega, nehala obracati na tistega, ki jo odklanja. Izostala bo tudi nagrada.

2. Cim bolj pogosto bo oseba, ki je prejela neko korist od druge, aktivnost nagradila z
vzvratno aktivnostjo — hvaleZnostjo oz. nagrado, bolj pogosto bo druga oseba izvajala to
aktivnost.

3. Cim bolj bo koristna za prvo osebo aktivnost druge, tem bolj pogosto bo to aktivnost
nagrajevala. Ce oseba a visje vrednoti aktivnost osebe b, kot oseba b vrednoti aktivnost

osebe a, bo verjetno oseba a participirala ve¢ v menjavi kot oseba b.

4. Cim bolj pogosto je oseba v bliznji preteklosti prejela aktivnost nagrajevanja od druge
osebe, tem bolj bo nadaljna aktivnost zanjo manj vredna.

5. Cim bolj je neka oseba prepri¢ana, da je v menjavi pretrpela kodo oziroma da je izostala

pravi¢na menjava, vecjo jezo bo izrazala. (Homans, 1961)

Kotler opredeljuje menjavo kot akt pridobivanja Zelenega produkta ali storitve od nekoga, ki
ponuja nekaj v zamejavo. Za menjavo so po njegovem mnenju izpolnjeni pogoji, ko:

1. Obstajata vsaj dve strani.

2. Ima vsaka stran nekaj, kar bi lahko bila vrednost za drugo.

3. Je vsaka stran sposobna za komunikacijo in izrocitev.

4. Je vsaka stran sposobna in svobodna, da sprejme ali zavrne ponujeno.

5. Vsaka stran meni, da je ustrezno, da opravi menjavo z drugo. (glej Kotler, 1991: 9)

Z menjavo moramo razumeti le prostovoljno dejanje, ko ima vsaka stran na izbiro vsaj dve
moznosti — da se za menjavo odlo¢i (sklene razmerje s to organizacijo) ali pa potrebo
zadovolji kako drugace (se vkljuci v neko drugo organizacijo). Participacija je v menjalnem
procesu prostovoljna. Zaposleni nenehno preverjajo in ocenjujejo svoje vlozke in nagrade —
vrednosti, ki so jih za svoje delo dobili. Zato je marketing postal centralna aktivnost moderne
organizacije, ki razvija svojo odlicnost v iskanju ucinkovitejSe storitve za neko podrocje
¢lovekove potrebe. Menjava mora zagotoviti posamezniku in organizaciji, da pridobita tisto,
kar potrebujeta ali Zelita. Menjava mora obogatiti obe strani v menjavi. Rezultat menjave

mora biti obojestranska korist.
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Ce e enkrat prenesemo na $olstvo:

Pomembni so interpersonalni odnosi, ki so osnova celotnemu sistemu odnosov, odnosi
didakticne komunikacije in interakcije. Odnosi v posameznih fazah vzgojno-izobrazevalnega
procesa imajo specificna obelezja, ki pa se v celotnem procesu povezujejo v dialekticno
celoto. Pomembno je, da se Ze v zacetni fazi ucitelji in ucenci povezujejo kot sodelavci. V
vseh naslednjih fazah odnosi morajo omogocati in spodbujati enakopravno sodelovanje na
interpersonalni relaciji, didakticni komunikaciji in interakciji, da bi ucenci razvijali lastno
avtenticno miselno aktivnost. Spremeniti je treba znacaj uciteljeve in ucenceve aktivnosti,
razviti drugacno vlogo sredstve izobrazevalne tehnologije, novo organizacijo celotnega
procesa, ki bi omogocila prehajanje od adaptivnega k inovativnem ucenju, ki bi ucencem
omogocalo anticipacijo in participacijo. V tem procesu imajo pomembno vlogo odnosi, zlasti

med ucitelji in ucenci, v vzgojno-izobrazevalnem procesu. (Kramar, 1988: 3)

3.3. Neprofitni marketing

Ker moje podroc¢je raziskovanja sodi v poseben del marketinga, torej v neprofitni marketing,

bom razlozila Se nekaj karakteristik le-tega marketinga.

Neprofitni marketing je na¢in upravljanja organizacij, ki so nastale zaradi potrebe druzbe po
urejenem reSevanju doloCenih druzbenih problemov. Organizacije, kot so bolniSnice,
univerze, fundacije, politicne stranke, komunalne sluzbe, ministrstva itd. imajo tako moznost
za dvojno marketinsko delovanje. Najprej gre za marketinsko upravljanje samih organizacij,
nato pa za izvedbo posameznih programov socialnega marketinga s podrocij, ki jih pokrivajo.

Po Kotlerjevem in Levyevem mnenju morajo tudi neprofitne organizacije imeti svojo
diferenciacijsko prednost in znati analizirati konkurente, potrosnike ter trende v okolju. To je
Se zlasti pomembno v zapletenih gospodarskih razmerah, ko se tudi te organizacije znajdejo v
tezavah. Storiti morajo dolo¢ne korake k prilagajanju okoljem, ki jih obdajajo in ki se
venomer spreminjajo. Pred Casom so se zaposleni v neprofitnih organizacijah z grozo obregali
ob marketing, Se posebej, ¢e naj bi ga izvajali tudi sami, zato so se marketin§ko zacele
obnasati le najbolj razsvetljene organizacije, druge pa so Se naprej vztrajale pri svojem
poslanstvu, ki naj bi bilo samo po sebi upraviceno za prejemanje potrebnih druzbenih sredstev

za njihovo delovanje. Prav odsotnost marketinga v neprofitnih organizacijah in zdruzbah pa
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pomeni, da te ne morejo izpolnjevati svojega poslanstva, saj to temelji na zadovoljevanju
potreb drugih. Organizacije, ki odklanjajo marketing, se birokratizirajo in odtujijo od tistih,
zaradi katerih so bile vzpostavljene. BolniSnice zato zanemarjajo bolnike, univerze Studente,

drzave drzavljane. (glej Jancic, 1999: 52)

Weinberg in Lovelock sta identificirala 4 karakteristike neprofitnih organizacij, zaradi katerih
bi bilo smotrno razmisljati o uvedbi marketinskih nacel:

1. Veliko razli¢nih javnosti.

Neprofitne organizacije imajo ponavadi najmanj dve bistveni javnosti, gledano z
marketinSkega staliS¢a : stranke in ustanovitelje. Poleg tega so Se druge javnosti; tako lahko
fakulteta izvaja marketinSke odnose s Studenti, starsi Studentov, fakulteto, osebjem, lokalnimi
podjetji in vladnimi organizacijami. Res je sicer, da tudi profitne organizacije sodelujejo z
razliénimi javnostmi, vendar je njihova marketinSka usmerjenost naravnana predvsem do
kupcev.

2. Veliko razli¢nih ciljev.

Neprofitne organizacije skusajo slediti ve¢im pomembnim ciljem hkrati, ne samo enemu, kot
je npr. dobicek. Posledica tega je, da je tezje oblikovati strategije, ki bodo zadovoljile vse
cilje. Pri profitnih organizacijah je namre¢ bistveni cilj profit.

3. Storitev namesto izdelka.

Vecina neprofitnih organizacija se ukvarja s produkcijo storitev, ne pa izdelkov. Storitve pa so
nedotakljive, nelocljive, spremenljive in minljive. Torej, fakulteta ponuja neotipljivo storitev,
izobrazevanje — njena »dostava« je nelocljiva od »dostavljalca« (torej profesorja), kakovost je
spremenljiva glede na to, kdo jo podaja, ravno tako ne more biti fizicno shranjena.

4. Delovanje je na oceh javnosti.

Ker neprofitne organizacije proizvajajo potrebne javne storitve, ki so subvencionirane in
opros¢ene davkov, njihovo delovanje lahko spremlja javnost. IzkuSajo politi¢ne pritiske s
strani razlicnih javnosti in od njih se pricakuje, da bodo delovale v javnem interesu.

(Weinberg in Lovelock v Kotler, 1982)

Kotler in Andreasen locita tri stopnje uvajanja marketinga v neprofitnem sektorju razvitih
gospodarstev, ki jih je mogocCe povezati z ze ustaljeno Stirifazno perodiacijo razvoja
marketinga v profitnem sektorju in sicer :

1. Faza mnozi¢nega marketinga.
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Organizacija je mnenja, da je prav sleherni posameznik tudi mozen potrosnik produkta —
storitve. Ker v fazi mnoZi¢nega marketinga potrosnik pravzaprav ni pomemben, ta stopnja
nekako ustreza zaletnima produktno — produkcijskima fazama uvajanja marketinga v
profitnem sektorju.

2. Obdobje diferencialnih produktov.

Neprofitne organizacije ze razmisljajo in tudi ponujajo vecje Stevilo produktov — storitve, toda
le-ti so namenjeni (nesegmentiranemu) trgu kot celoti. V tej fazi je sicer trgu oz. potroSnikom
prepusceno, da izbirajo med ponujenimi storitvami, vendar pa ponudba Se ni povsem
prilagojena potrosniku. Fazo diferenciranih storitev bi zato lahko enacili s prodajno fazo
marketinga v profitnih dejavnosti.

3. Zrelo obdobje neprofitnega sektorja.

V profitnih dejavnostih ustreza potro$nisko — orientirani fazi podjetij (customer — centered). V
tej fazi neprofitna organizacija raziskuje in jaso zaznava segmentiranost svojih trgov in
potrosnikov, zato se lahko osredotoca na doloCen trzni segment in temu povsem podredi

oziroma prilagodi svojo ponudbo. (Kotler in Andreasen v Kotler, 1987: 119)

Omenila bi Se 3 pravila neprofitnega marketinga, ki jith morajo ¢lani upravnega odbora
razumeti in sprejeti, ¢e zelijo uvesti marketinski koncept v njihovo delovanje:

1. Osredotocenje na potrosnika, ne organizacijo.

Mo¢€ narediti spremembo je v rokah potroSnika, ne organizacije. Zatorej je zacetna tocka za
spremembo polozaj potrosnika, ne pa organizacije. Pot do spremembe je dati, kar Zeli
potrosnik, ne pa kar zeli organizacija.

2. Nacin kako dolociti kaj potrosnik Zeli, je vpraSati.

Se veé, naslednja stopnja po vprasanju je priskrbeti kar potrodnik Zeli, ga poslugati in
reagirati. Ce Zeli§ izvedeti, ali si uspel, vprasas spet.

3. Marketing se mora dogajati v celi organizaciji.

Ker potrosniki obstajajo povsod. Razmisljati in delovati v skladu z marketinsko filozofijo je
pomembno ne glede na to, ali je naloga strateSko planiranje, nacrtovanje programa, odnosi z

javnostmi, osebje ali prakti¢no katerakoli druga funkcija. (glej http://www.leetassociates.com)

Ce sklenem torej poglavje o marketingu — ideja marketinske vede naj se ne uporablja samo v

profitabilnih organizacijah, saj konec koncev njeno bistvo ni zgolj zbiranje potroSnikov in
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vedanje dobi¢ka, ampak sam proces delovanja. Popolnoma se strinjam s Cotarjem (Cotar,
2002: 9), ki pravi:

Podobno kot podjetia so tudi organizacije s podrocja druzbenih dejavnosti (Sole,
bolnice itn.) organizacijski sistemi in zanje veljajo v glavnem enake zakonitosti kot za
delovanje drugih organizacij. Tako mora najprej obstajati temeljni cilj (smoter) organizacije,
ki je razlog za njen obstoj. Ce tovarna avtomobilov preneha izdelovati avtomobile, ni vec
tovarn avtomobilov. Za doseganje temeljnega cilja je potrebna dejavnost, ki nas vodi k tem
cilju. Dejavnost so vsi programi, ki se odvijajo v organizaciji. Programi potekajo ob potrebni
notranji urejenosti (strukturi); tu gre za notranjo delitev na oddelke, podrocja, potrebna
delovna mesta itn. tretji element, ki je potreben vsaki organizaciji, so sredstva (viri), potrebna

za izvajanje dejavnosti. Ta sredstva so seveda materialna in nematerialna.
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4. VPELJEVANJE MARKETINSKE TEORIJE V SOLSTVO

»Pri mladini je treba zaceti, starega, grcavega hrasta ne bodes zravnal.«

(Josip Stritar)

V prej$njih dveh poglavjih smo torej na kratko orisali pojme kakovosti in marketinSkega
koncepta. Pri prvem poglavju npr. je razvidno, da se merila kakovosti vedno bolj ti¢ejo ne
samo strogega Solskega okolja, se pravi ucenci in ucitelji, temve¢ se vkljucujejo Se starsi,
zaposleni, okolica itd. Kaksna oz. kako pa bo ta »vkljucitev« potekala, pa je odvisno od tega,
kak$ne odnose pri tem razvijamo. In tu nam lahko pomaga marketinski koncept. Kot smo
videli, so odnosi recipro¢ni, organizacija naj bi stremela k zadovoljitvi vseh uporabnikov. V
tem poglavju bom zdruzila kakovost s tem konceptom in se omejila na nekatere odnose ter

predvsem na to, kaksni bi morali biti, ¢e bi se marketinska miselnost vpeljala.

Ce za zaGetek povzamem Brajso

Demokraticna Sola je tista Sola, kjer se ucitelj in ucenec enakopravno in partnersko,
vzajemno in aktivno in sodelovalno, z medsebojnim spostovanjem in pozitivnim vrednotenjem,
skupaj in svobodno vzgajata in izobrazujeta. V taki soli previaduje resnicna, ne pa polozajska
avtoriteta. V njej si vzajemno in svobodno dajejo in jemljejo. Taka Sola temelji na
medsebojnem zaupanju, ne pa na strahu. V njej hierarhijo spreminjajo v hetarhijo, vertikalo v
horizontalo, poucevanje v skupno ucenje, kateder pa se izgublja med klopmi. Taka Sola
spreminja zbornico in razred v sinergijski ustvarjalni tim, kjer skupaj prihajajo do novega,
drugacnega in pametnejsega. To je Sola medsebojnega dopolnjevanja in vkljucevanja, kjer
skupaj prihajajo do novih spoznanj in idej. To je Sola uigranega timskega razvijanja nove in
boljse prihodnosti. (Brajsa, 1995: 126)
To je sicer konkreten primer za odnos ucenec-ucitelj, podala pa sem ga ravno zaradi sploSne
ideje, predvsem dela, kjer govori o medsebojnem spostovanju, sodelovanju in partnerstvu.
Institucija mora stalno ugotavljti, kaj uporabniki zahtevajo, zelijo in kaj uporabniki tudi
pricakujejo. Ker pa so v vzgojno-izobrazevalnih organizacijah uporabniki tako notranji
(delavci), kot tudi zunanji uporabniki (ucenci, dijaki, Studenti, starSi in okolje), je Se

zahtevnejSe zadovoljevati razlicne potrebe, Zelje in pricakovanj vseh. Vsak, ki je zaposlen v
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vzgojno-izobrazevalni instituciji, je v vlogi oskrbovalca storitve in uporabnika ali »vsak
delavec Sole je v delovnem procesu uporabnik storitve drugega. Samo zadovoljstvo vseh
notranjih uporabnikov lahko vodi v zadovoljstvo kon¢nih (zunanjih) uporabnikov storitev«
(Mileksic, 1999: 16). To pomeni, da vsak zaposleni tako daje kot tudi sprejema storitve. Zato
je notranji odnos med uporabniki zelo pomemben, ¢e Zeli institucija u€inkovito in uspesno
delovati. Najbolj$i nacin razvijanja usmerjenosti notranjih uporabnikov je pomagati

posameznikom, da identificirajo tiste uporabnike in njihove potrebe, ki jim ponujajo storitve.

Uspesnost neke organizacije se kaze v tem, da ucinkovito odgovarja na potrebe druzbe kot
celote in tistih delov javnosti, s katerimi je v odnosu menjave. Obstoj ol bi moral biti odvisen
predvsem od tega, koliko so sposobne s svojim delovanjem in programsko zasnovo
zadovoljiti Zelje, interese in potrebe spreminjajoéega se okolja. Sola 21. stoletja, mora
zagotoviti kakovostno izobrazevanje mladih rodov. Kakovostne vzgojno-izobrazevalne
storitve lazje nastajajo v enakovrednem in partnerskem odnosu organizacije do njenih strank v
menjavi. Da bi kakovostna in zadovoljiva storitev nastala, morajo Sole prisluhniti potrebam in
interesom druzbe kot celote in interesom njenih posameznikov. Zato je potrebno, da Sole

svoje uporabnike obravnavajo kot enakovredne partnerje v menjavi.

Neprofitna naravnanost javnih Sol, ki jih proracunsko financirajo in regulirajo pristojna vladna
telesa ter odsotnost konkurence na trgu edukativnih storitev so glavni vzroki za odsotnost
marketinga kot filozofije usmerjenosti v potrebe uporabnikov in okolja, v katerem Sole
delujejo. Zaradi odsotnosti konkurence Sole svoje uspesnosti in u¢inkovitosti dela ne merijo
skozi zadovoljstvo svojih uporabnikov in kupcev. PrepriCane v primernost in apriorno
koristnost tistega, kar ponujajo, se Sole veliko bolj ukvarjajo z ohranjanjem ali Sirjenjem oblik
svojega delovanja, kot pa da bi vzpostavile partnerski odnos s svojimi uporabniki, kupci in
ostalimi javnostmi. Solski kolektivi svojega uspeha ne dokazujejo na trgu v konkurenci z
drugimi, marveC ga merijo s Stevilom knjig v knjiznicah, vrednostjo nalozb v laboratorije,
specialne ucilnice in Solske dejavnosti. Ucinki dejavnosti izobraZevalne institucije na
uporabnike in kupce, ki so pravo merilo za vrednotenje dela, v Stevilnih primerih ostanejo

skriti (glej Fajon, 1996: 32)

Ce to prenesemo na vzgojno-izobraZevalne institucije, se mora v njih izoblikovati taka
kultura, ki ji je kakovost vrednota. Vrednota mora biti za vodilne delavce in s tem tudi za vse
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zaposlene. Spremeniti se mora pogled na »hierarhijo« v vzgojno-izobrazevalnih institucijah.
Na najpomembnejSem mestu, na vrhu, niso vodilni, ampak ucenci, dijaki ali Studenti ali
primarni zunanji uporabniki, nato ucitelji in strokovni sodelavci na Soli ali notranji
uporabniki in na zadnjem mestu vodstvo institucije. Vodstvo mora podpirati glavne dejavnosti
ucencev — ucenje in uliteljev — poucevanje, ne pa jih kontrolirati. Ali kot pravi Branden, da v
svetu zapletenih organizacij danaSnjega »to, kar vidimo, ni ve¢ vodstvo in zaposleni, temvec
povezani strokovnjaki. Vsak od strokovnjakov ima znanje in strokovnost, ki je nima nihce
drug v organizaciji, niti direktor. Vsak od njih je dolzan misliti, ustvarjati, izumljati,
prispevati. Zaposleni so postali druzabniki v okolju, ki postaja vse bolj enakopravno in manj

hierarhi¢no.« (Branden, 1998: 29)

4. 1. »Uporabniki v Solstvu«

V nadaljevanju se bom torej osredotocila na dolo¢ene pomembne akterje, ki sodelujejo v
edukacijskem procesu, njihov pomen ter odnose med le-temi in ostalimi. »Prilagajanje
spremembam, ki so temeljna znacilnost izobrazevanja danes, namrec vodi k raznovrstnosti, ki
jo morajo obvladovati tako ucitelji kot ravnatelji, zaposleni v Solski administraciji in drugi.«

(Tratnik, 2000: 686)

4.1.1. Zaposleni

Sola je kot orkester — in za dober orkester odlicni glasbeniki niso dovolj. Srce orkestra mora
biti dober dirigent. In da si dober dirigent ni dovolj igranje na enega ali vec instrumentov.

Dober dirigent je dober glasbenik, administrator in voditelj v enem. (Tavcar, 2000 5)

Med vodstvom organizacije in zaposlenimi mora obstajati ekvivalenta menjava: zaposleni
vlagajo v organizacijo svoje delo, sposobnosti, ustvarjalnost, energijo, najboljsa leta svojega
zivljenja, v zameno pa pri¢akujejo primerno povracilo, in sicer tako v materialni kot v
nematerialni obliki. Poleg razlicnih oblik materialnih povracil (placa, jubilejne nagrade...),
pri¢akujejo zaposleni tudi nematerialna povracila. Berry meni (Berry v Janncic, 1990: 131),

da »moramo gledati zaposlene kot notranje potroSnike, delovna mesta kot notranje izdelke ter
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se truditi, da ponudimo take izdelke, ki zadovoljujejo potrebe in zelje teh internih

potrosnikov, skladno s cilji organizacije.«

Temeljna strategija internega marketinga je poenotenje zaposlenih v njihovi identifikaciji s
skupnimi cilji in nalogami organizacije. Proces izgrajevanja organizacijske kulture vsebuje:
selekcioniranje, motiviranje, nagrajevanje, ohranjanje in poenotenje zaposlenih.

Tako kot mora Sola razumeti potrebe in Zelje svojih zunanjih javnosti (ucencev, dijakov,
starSev, lokalne skupnosti) se morajo ravnatelji posvetiti potrebam in pri¢akovanjem svojih
zaposlenih, jih razumeti, spoznati, ugotoviti njihove sposobnosti, ambicije in cilje. Temeljni
cilj internega marketinga je v identifikaciji ciljev zaposlenih s cilji Sole ter v razvoju

organizacijske kulture, ki bo sprejeto filozofijo podpirala.

Zaradi velikega pomena zaposlenih v izobrazevalnih organizacijah je zelo pomembna izbira
in kadrovanje sodelavcev, ki bodo poucevali, kot tud spremljanje motiviranje, vrednotenje in
nagrajevanje njihovega dela. Potemtakem je naloga sodobnega menedzmenta v izobrazevanju,
da usvoji znanje in spretnosti v vodenju zaposlenih ter da sprejme koncept internega
marketinga. (glej Zupanc Grom, 1998: 3)

ustreznega menadzmenta. Zal je veliko ravnateljev, dekanov, predstojnikov itd. ki se nimajo
za »menedzerje«. Tav€ar temu nasprotuje in meni, da to ni produktiven odnos. Pomeni, da
yomalovazuje celotno dedi§¢ino znanja, ki so jo skozi stoletja razvili sposobni administratorji,
politi¢ni voditelji, menedzerji, drzavniki in drugi. To znanje, formalizirano v organizacijski
teoriji, teoriji vodenja in teoriji menadzmenta, mora biti cenjeno tako v izobrazevalnih kot
tudi v drugih ustanovah.« (Tavcar, 2000: 51)

Glavne naloge »voditelja« izobrazevalne ustanove so torej planiranje, organiziranje, vodenje
in nadzorovanje dejavnosti v organizaciji. Njegove odlocitve pa temeljijo na druzbenih
normah, uporabi strokovnih, analiticnih ter sinteticnih pogledov in intuiciji ter preteklih
izkuSenj. S temi odloc¢itvami postavljamo cilje za organizacijo kot tako, za za skupine in
posameznike, ki tam delajo. Razvijamo teorije za dosego teh ciljev — namre¢ kvalitativne in

kvantitativne aspekte dejavnosti, strukture sistemov in procesov.

Vsekakor je torej vodstvo pomemben ¢len, vendar je treba poudariti, da vpliv vodenja ni
vsemogocen, posebno ne v primeru, ko so nezrelemu kolektivu dane izredno demokraticne
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pristojnosti pri odlocanju. Na reSitev tega problema znatno vpliva tudi sistem motivacijskih
vplivov. Ta sistem ne vkljucuje samo elementov, ki odlocajo o stimuliranju delavcev na

osnovi osebnih dohodkov, temvec¢ opredeljuje tudi ugled Sole.

Ce torej strnem z besedami Jurmana: »Kakovost dela se ne nana$a samo na vzgojno-
izobrazevalno delo v ozjem pomenu, to je na delo, ki je neposredno odvisno od pedagoskih
delavcev, temveC gre za kakovost dela, ki je odvisna tudi od ostalih delavcev (vodstva,
administracije in tehni¢nih delavcev). Delavci posamezne Sole so v bistvu samosvoj kolektiv
in od njegove motivacije je odvisno, kako bo realiziran vzgojnoizobrazevalni program.«

(Jurman, 1982: 48)

4.1.2. Utitelji

»Cemu potrebujes ucitelja?«, je vprasal obiskovalec nekega ucenca.
»Da bi se segrela voda, je potrebna posoda, ki posreduje med njo in ognjemq, se je glasil
odgovor.

Anthony de Mello

Kaksne naj bi bil ucitelj in kaj se dogaja na podrocju izobrazevanja uciteljev, bom opredelila
malo kasneje, najprej pa bi rada citirala mnenje o dejanski situaciji pri nas (pred leti), kot jo je
videl avtor v Razgledih:

Solski sistem ne spodbuja in ne nagrajuje podjetnosti ali prevzemanja tveganja, iniciative in
neortodoksnosti. Odgovornost in avtoriteta gresta redko skupaj. UCcitelji se obravnavajo
enako, ne glede na to, ali so slabi ali dobri; v vsakem primeru je njihov delodajalec solski
sistem obcine ali mesta, ceprav je njihov neposredno nadrejeni pod isto streho z njimi. Uspeh
ne prinasa nagrade, neuspeh ostaja brez sankcij, povprecnost ne povzroca nobene reakcije,
razen da od casa do casa na kaksnem seminarju zazvoni alarmni zvonec ali da to ugotovi
kaksna komisija (Kos, 1994: 22)

Vsekakor bi lahko rekla, da se razmere spreminjajo. Da je vse ve¢ji pomen pripisan uciteljem,
njihovem izobrazevanju in konec koncev odnosom z ucenci. To kazejo razlicni projekti, leta
1996 recimo je bilo v SirSem Projektu tematskih omrezij Evropske komisije ustanovljeno
Tematsko omrezje o izobrazevanju uciteljev v Evropi (TNTEE). Eden od rezultatov
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njegovega dela je Zelena knjiga o izobraZevanju uciteljev v Evropi z naslovom »Kakovostno
izobrazevanje uciteljev za kakovostno izobrazevanje in usposabljanje«.

V Zeleni knjigi v zaCetku predstavljajo Stevilne primere, ki temeljijo na

- primerjalnih konceptualnih analizah sedanjega izobrazevanja uciteljev v drzavah c¢lanicah
Evropske unije,

- analizah najsodobnejsSih spoznanj o uspeSnem izobrazevanju uciteljev ter,

- analizah nedavnih hitro se spreminjajocih polozajih vzgoje, izobrazevanja in usposabljanja,

izobrazevanja uciteljev in uciteljskega poklica. (Buchberger in drugi, 2000).

Zelo dobri ucitelji in njihovo izobraZevanje sta namre¢ osrednji sestavini sicer Stevilnih
najrazli¢nejSih ukrepov za uresni¢evanje kakovostne vzgoje, izobraZevanja in usposabljanja
ter ideje o »Evropi znanja«. Pri tem mislimo na primer na reforme v organiziranosti Solstva
kurikulov, ucinkovitejSo uporabo novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij pri

ucenju in podobno.

Kaksni pa dejansko so ucitelji in kak$ni naj bil bili?

Razli¢ni ucitelji imajo razlicne vrste vodenja - avtokrati¢ni vodja sodelaveem nalaga delo, jih
ocenjuje. Laissez faire vodja daje sodelavcem popolno svobodo in se ogiba tako pozitivnemu
kot negativnemu ocenjevanju njihovega dela.

Demokrati¢ni vodja spodbuja skupno razpravljanje in skupne odloCitve ter uporablja
objektivno ocenjevanje in sodelovalni stil vodenja.

Avtokrati¢ni stil vodenja izziva pri uc¢encih odpor in agresijo. Izgubijo voljo do dela in ucenja
in tudi sami posnemajo avtokrati¢no vedenje.

Partnerski stil vodenja spodbuja pripravljenost na sodelovanje, odkritost in zaupanje ter
izvirnost, kriti¢nost in strpnost. Posledice laissez faire nacina vodenja so slabo sodelovanje,
neiznajdljivost u¢encev, neracionalno ucenje in delo, premalo spodbude za delo in ucenje ter
individualizem.

Avtokratsko vodenje ima na podro¢ju medsebojnih odnosov za posledico strah, nezaupanje, in
neiskrenost, na podro¢ju doseganja ciljev manipulacijo, groznjo in prisilo, na podrocju
organizacije pa formalnost, nadzor in hierarhijo.

Demokrati¢no vodenje na podroc¢ju medsebojnih odnosov se kaze v odprtosti, zaupanju in
samozavesti; na podro¢ju komunikacije v spontanosti, uspeSnem sporofanju in moznosti
pojasnjevanja; na podrocju doseganja ciljev v samoopredeljevanju, spostovanju, in uspeSnem
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reSevanju problemov; na podroc¢je organizacije pa v resnicni vsebinah, uspesni delitvi nalog in
soodvisnosti. (glej Brajsa, 1995: 75)

Uspesen ucitelj naj bi torej vodil priblizno takole:

- bolj demokrati¢no in manj avtokrati¢no

- bolj partnersko in manj avtoritativno

- bolj kooperativno in manj patriarhalno

- bolj posvetovalno in manj svetovalno

- bolj kolegialno in manj direktivno

- bolj participirajoce in manj hierarhi¢no

- bolj idiosinkratsko in manj birokratsko

Zidanova (Zidan, 1993: 116) govori o uditelju vzgojitelju, ki mora »ob strokovni krepitvi
ucencevo osebnost tudi vzgojno razvijati v smeri (samo)izrazanja njene individualnosti in ji
ponuditi Sirino razli¢nih pogledov na svet ter zivljenje« njegove lastnosti pa se Se »posrednik
vrednot (na prehodu) uc¢encem; pomemben vrednostni bogatitelj ucenceve osebnosti, zato
mora kompleksni pedagoski proces izvajati tako, da se v njem lahko uveljavljajo ucenec kot
posameznik, njegove pravice in odgovornosti — uéenéeva edinstvena individualnost«. (Zidan,

1995: 10)

Ker se razli¢ni avtorji veinoma strinjajo s kvalitetami dobrega ucitelja, bom omenila le Se
eno kategorizacijo in sicer Bizjakino, ki meni, da so lastnosti v veliki meri odvisne tudi od
staza ucitelja. Tako pravi, za ucitelja zacetnika:

- usmerjenost vase (nesituacijska naravnanost - ali dobro razlagam? Ali sem dovolj
dosleden?),

- racionalno - analiticno odlo¢anje (pedagoska teorija pravi, da je pri ucencih treba iskati
znanje, zato moram v tej situaciji...),

- enostransko razumevanje dogajanja (ucenec je na testu znanja dobil negativno oceno in tudi
ustna ocena je negativna, fant anglescine ne zna),

Ucitelj, ki je izkuSen, pa prakticira:

- usmerjenost v ucence (Ali ucenci razumejo mojo razlago? Ali ucenci vedo, kaj pri¢akujem
od njih?),

- intinuitivno odlocanje (ucitelj ravna »po obcutku« in Sele kasneje ugotavlja, da je neko
vedenje izbral na podlagi preteklih pozitivnih izkuSenj),
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- kompleksno razumevanje dogajanja (fant pri pouku angleSkega jezika ne dosega meril za
pozitivno oceno, vendar je sposoben razumeti vsak angleski strokovni ¢lanek o elektroniki;
mogoce bi ga motivirala za u€enje, ¢e bi pouk tesneje povezala s stroko). (glej Bizjak, 2000:

23)

Ko govorita o $oli in njenem srecanju s prihodnostjo, Handy in Aitken opozarjata, da nova
vloga uciteljev ni v tem, da motivirajo s palico in korenckom, temvec z dosezki. Ucitelje
vidita avtorja bolj v vlogi agentov in manj v vlogi espertov, v vlogi svetovalcev in
pospesevalcev, menedzerjev in koordinatorjev projekta ucenja, v vlogi vodij tima ali vira in
zaCetka mreze izobrazevanja, ki mora v prihodnje zajeti vse plasti druzbe. (Handy in Aitken v

Zupanc-Grom, 1998: 32)

Vsekakor sem mnenja, da bi moralo izobraZzevanje uciteljev potekati ravno tako obsezno kot
izobrazevanje ucencev. Nenazadnje je le ucitelj tisti, ki ima poleg starSev najvecji vpliv na
otrokov razvoj in je v skladu s tem skoraj toliko zasluZzen zanj kot star$i. Ravno zato sem tudi
mnenja, da vgoja v Soli ne bi smela temeljiti samo na podajanju golega znanja, temve¢ kako

ucecega vzgojiti v psihicno in ¢ustveno inteligentno osebo. Kaksno vlogo pa imajo starsi?

4.1.3. StarSi

V vseh letih pripravijanja Solske reforme me kot mater soloobveznih otrok nihce ni niti enkrat
vprasal, kaj sama o njej menim. Moje drzavljanjske pravice so (tudi) na tem podrocju
omejene na pravico do obvescenosti o predpisih, o katerih so se odlocali drugi in katerih se
moram drzati. Ceprav torej Zivim v formalno »demokraticni« druzbi, moram posiljati svoje
otroke v kolesje stroja, ki so ga po svoji samovoljni odlocitvi (in tudi z mojim denarjem)
kupile politicne elite in ki nam je vsem skupaj despotsko vsiljen: tako so tudi moji otroci
vzgajani v kolescke take druzbe, kot jo potrebujejo in zahtevajo »potrebe novega casa« (beri
potrebe ekonomskega in vrednostnega sistema kapitalizma in njegove jare gospode).

(Rosker, 2001: 73)

Zgornji primer torej zgovorno prica, kako pomemben faktor so v Solskem sistemu in strmenju

h kakovosti tudi starsi.
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Lahko bi rekli, da je uvedba trzne konkurence v javnem Solstvu pripeljala do razli¢nih
podroc€ij analiz. Intelektualni zagon za razvoj izobrazevalnih trgov originalno izvira iz
neoklasi¢ne ekonomije in podobne vede o teoriji javne odlocitve. Originalni argumenti se
osredotocajo na izboljSanje izobrazevalnih pogojev in rezultatov z dajanjem starSem vecjo
potro$nisko neodvisnost in njihovo izbiro javne $ole.

Tako se niti malo ne strinjam s skeptiki, ki pravijo, kot npr Krofli¢: »Ker so starsi redkokdaj
sposobni, da bi sami poucevali otroke, pa tudi tega ne utegnejo, je treba imeti ljudi, ki jim je
pouk edini zivljenjski poklic...zakaj tudi ¢e bi nekateri star$i znali samo poucevati svoje
otroke, je kljub temu bolje, ¢e je mladina v vecjem S$tevilu skupaj, ker se tako laZe in in rajsi
uci, zakaj drug se po drugemu zgledujejo in drug drugega tako rekocC brstijo...« (Kroflic,
1997: 266) Nasprotno, sem mnenja, da sploh ne bi smeli loevati funkcije, ki jo imajo starsi
ter funkcije, ki jo imajo ucitelji — vzgajanje otroka naj bi bilo ravno tako domena uciteljev kot
bi tudi star$i morali v veliki meri priskoc€iti na pomo¢ otroku pri izobrazevanju. Ti naj bi, ko
pravi Bridges bili (glej Bridges 1994: 67) podporniki, partnerji, vzgojitelji, koedukatorji in
kupci. Priznati je treba, da Sole danes bolj kot v preteklosti pri svojem delu potrebujejo
podporo starSev. Ta je nujna pri izvajanju kurikuluma, izvajanju in spoStovanju hiSnega reda
in pravil obnaSanja. Star$i velikokrat financ¢no ali strokovno podpirajo aktivnosti, ki jih Sole
1zvajajo, se udelezujejo prireditev, koncertov, tekmovanj in razstav, ki jih prirejajo dijaki Sole
ali druge institucije v prostorih Sole. Pomembna sta prispevek in podpora starSev kot clanov
nekega organa lokalne oblasti, ki v dolo¢enem trenutku odlocilno vplivata na zivljenje in

delovanje Sole.

Tudi Strojina (glej Strojina 1992: 80-82) v knjigi Beseda ni konj navaja nekaj vzornih
primerov dobre intenzivne oblike sodelovanja med Solo in starSi. Navaja primere, ko starsi v
nekaterih Solah sodelujejo z vsem uciteljskim zborom (in ne le z razredniki, vodstvi $ol, sveti
starSev in klubom starSev), pripravljajo in vodijo vsebine nekaterih u¢nih ur, so mentorji
raznim krozkom, se udelezujejo Solskih izletov, delovnih akcij. V nekaterih Solah so

nabiralniki za vse pobude, pripombe, zamisli.
Z veselje opazam, da se tudi v slovenskem prostoru stvari spreminjajo na bolje oz. se
sodelovanju s starSi daje vase vec¢ji pomen. Ce npr. citiram vodstvo Gimazije Ledina, ki na

svojem spletnem naslovu pravi:
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Vemo, da je za zdrav razvoj in uspesnost dijakov zelo pomembno dobro sodelovanje
med Solo in starsi. Organizirali smo vec¢ seminarjev, s katerimi smo skusali izboljsati znanje o
medebojni komunikaciji in sodelovanju s starsi. Starse vabimo, da se vkljucijo v Zivljenje in
delo Sole. Aktivno sodelujejo v Svetu Sole in v Svetu starsev ter v Solskem skladu. Kot
sponzorji ali kot donatorji prispevajo k dvigu kvalitete dela na soli. Vkljucujejo se v Sportno-
kulturne dejavnosti in v razne oblike izobrazevanja, ki jih ponuja sola. Pridobijo lahko znanje

s podrocja racunalnistva. Sodelujejo tudi kot strokovnjaki - predavatelji.

V tem poglavju sem torej zajela tri skupine, ki po mojem mnenju najve¢ vplivajo na raven
kakovosti samega izobrazevanja. V zadnjem delu pa bom izpostavila Se Ccetrto, a
najpomembnejso skupino, ki je konec koncev pokazatelj nekega procesa, ki ga izvajajo prve
tri a hkrati tudi sooblikuje, torej sodeluje pri zagotavljanju kakovosti — dijaki. Pomembni so
predvsem, kot pravi Zidanova, zato, ker »udenéevo navajanje na uditeljev nacin pou¢evanja

vodi k njegovemu aktivnemu uéenju«. (Zidan, 1996: 45)
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5. ANKETNI VPRASALNIK

5.1. Metoda in vzorec

V zadnjem delu svoje diplomskega dela sem za raziskavo uporabila pisni anketni vprasalnik,

ki se nanasa na teoreti¢ni del naloge.

Ceprav raziskujem odnose med vsemi akterji Solstva, so bile ankete namenjene samo
uc¢encem; ¢e povezem z marketingom, se mi uenci oz. dijaki kot potrosniki zdijo najbolj

pomembni pri ocenjevanju procesov in rezultatov kakovosti

Vzorec zajema 110 srednjeSolcev oz. dijakov treh ljubljanskih gimnazij (Gimnazija Ledina,
Resljeva 12, Ljubljana; Gimnazija Bezigrad, PeriCeva 4, Ljubljana; Gimnazija Poljane,

Strossmayerjeva 1, Ljubljana).

Vsi dijaki so iz tretjih letnikov, ker se mi zdijo za mojo raziskavo Se najbolj relevantni (glede
na to, da raziskujem kakovost v relaciji z odnosi, je bilo treba vprasati dijake, ki so Ze nekaj
Casa v takih odnosih; ucitelj — u¢enec).

Vsem anketirancem je bila zagotovljena anonimnost, raziskavo pa sem opravila maja 2002.
5.2. Vprasanja

Vprasalnik je sestavljen iz 14 vpraSanj, veCinoma so odprtega tipa, ker take vrste vprasanj
omogocajo zajetje polne »dejanske situacije«, z vsemi drobnimi in manj pomembnimi, v
naprej nepredvidljivimi kvalitetami ter postavljajo v nekem smislu samokontrolo
verodostojnosti odgovorov — ko anketiranec odgovarja na odprta vprasanja, ostaja bolj v sferi

realnosti kot pri izbirnih vpraSanjih, ki mu predlagajo navideznost.

Prvi del ankete je namenjen predvsem vprasanju odnosov, drugi pa se nanasa na kakovost

poucevanja in organiziranosti izobrazevanja.
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5.3. Hipoteze

Na podlagi odgovorov vseh vprasanj, ki sestavljajo anketni list, sem Zelela potrditi mojo
osnovno hipotezo, ki pravi, da je uvedba marketinskega koncepta, katerega bistvo so
medosebni, enakovredni odnosi nujna za dvig kakovosti v izobrazevanju.

Za prvi del ankete, ki sprasuje o odnosih med ucitelji in ucenci, sem predvidevala, da bodo
odgovori ve¢inoma povprecni oz. da bodo odnosi povprecni.

V drugem delu vprasalnika, ki se nanaSa na kakovost poucevanja in Solskega sistema nasploh,
sem predvidevala, da bodo poleg ostalih predlogov za zviSanje kakovosti na vidnem mestu

tudi medosebni odnosi.

5.4. Predstavitev in analiza

Podatke sem obdelala z ra¢unalniskim programom Excel.

1. vpraSanje:

V kaks$nih odnosih ste z uditelji?

S tem vprasanjem in na splo$no prvim delom ankete sem Zelela izvedeti, v kasnih odnosih so
ucitelji-ucitelji, ucitelji-ucenci, ter ucenci-ucenci. Ker so bila vprasanja, kot se ze omenila,
vecinoma odprtega tipa, je bilo veliko razli¢nih odgovorov, a vendar ne tako zelo, da se jih ne
bi dalo dokaj brez tezav razvrstiti v kategorije. Odgovori, katere je podalo samo nekaj dijakov

npr. manj kot 5 (4,6 %) sem uvrstila pod kategorijo ostalo.
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A. V DOBRIH - 63 dijakov (57,3 %)

B. ODVISNO —( z nekaterimi v dobrih, z drugimi v slabih odnosih) — 18 dijakov (16, 4 %)

C. VECINOMA DOBRIH (so dologeni ugitelji, s katerimi se ne razumejo) — 10 dijakov (9,1
%)

D. PROFESIONALNIH (ali uradnih) — 7 dijakov (6,4 %)

E. V SLABIH - 6 dijakov (5.4 %)

F. OSTALI ODGOVORI - simbiotskih, zelo dobrih (5,4 %)

V kaksnih odnosih ste z ucitelji?

5%
6% @V DOBRH
m ODVISNO
9% O VECGINOMA DOBRIH
58% [ PROFESIONALNIH
mV SLABIH
17% m OSTALI ODGOVORI

Vec kot polovica jih je torej odgovorila, da so v dobrih odnosih. Kar dosti pa jih je reklo, da
so z nekaterimi slabo, z drugimi dobro. Kaj je razlog za take odnose, ki bi bili lahko seveda
boljsi, bomo videli v nadaljevanju ankete, ki bo imela opraviti s kakovostjo poucevanja,

kakovosti same Sole ter morebitnih sprememb.
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2. Vprasanje

V kaks$nih odnosih so ucitelji z vami?

Vprasanje je mogoce videti popolnoma identi¢no prvemu, vendar je vseeno drugacno, kar
bomo videli tudi po odgovorih. Ker so tema moje diplomske obojestranski odnosi me seveda
zanima ne samo, kako vidi odnose ena stran, ampak kako npr. ucenci mislijo, da na njih

gledajo ucitelji oz v kakSnih odnosih so z njimi.

A. V DOBRIH - 45 dijakov (40,9 %)

B. VECINOMA DOBRIH (dolo&eni uéitelji nimajo primernih odnosov) — 31 dijakov (28, 2
%)

C. ODVISNO (nekateri v dobrih, drugi v slabih odnosih) — 20 dijakov (18,2 %)

D. OSTALI ODGOVORI - slabih, uradnih, avtoritativnih, nejasnih (12,7 %)

V kaksnih odnosih so uéitelji z vami?

13%

41% @V DOBRIH
m VECINOMA DOBRIH
OODVISNO
OOSTALI ODGOVORI

18%

28%
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3. vprasanje

Ste imeli kdaj kak$ne tezave z uditelji — e ste, kaks$ne?

Na to vprasanje kar nekaj dijakov ni odgovorilo, ¢emer se niti ne ¢udim. Zavedam se namrec,
da je anketa dokaj osebna, a vendar je temeljila na popolni anonimnosti in kakrs$nikoli drugi

podatki za raziskavo ne bi bili relevantni.

A. NE - 54 dijakov (49,1 %)

B. MANJSI NESPORAZUMI (npr. oblutek, da ga ima ugitelj na piki, tezave zaradi
neobiskovanja pouka...) — 30 dijakov (27,3 %)

C. NEPRAVICNO OCENJEVANIJE (same ocene znanja, ni bilo moZnosti za popravljanje..) —
18 dijakov (16,4 %)

D. BREZ ODGOVORA - 8 dijakov (7,2 %)

Ste imeli kdaj kakSne tezave z ucitelji - Ce ste, kakSne?

7%

@mNE

m MANJSI NESPORAZUMI

50% )
ONEPRAVIENO
OCENJEVANJE

OBREZ ODGOVORA

Pri tem vprasanju sem bila rahlo presenecena, saj sem glede na rezultate prvih dveh vprasanj
(dobri odnosi) pri¢akovala ve¢ negativnih odgovorov. A o€itno se Se vedno pojavlja kar nekaj

tezav (skor polovica dijakov jih je navedla), sploh kar se ti¢e ocenjevanja.
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4. vprasanje

V kaks$nih odnosih ste s soSolci?

V tem in naslednjem vprasanju sem predvidevala, da bodo odnosi med sebi enakimi oz.
rezultati bolj pozitivni kot pri prvih dveh vpraSanjih. Zanimalo me je samo, v kak$ni meri oz.

kaks$na bodo odstopanja.

A. DOBRIH - 63 dijakov (57,3 %)

B. ZELO DOBRIH - 26 dijakov (23, 6 %)

C. SUPER (odli¢nih) — 13 dijakov (11,8 %)

D. OSTALI ODGOVORI - slabih, solidnih, prijateljskih (7,3 %)

V kaksnih odnosih ste s sosolci?

7%

mDOBRIH

B ZELO DOBRIH
OSUPER

OOSTALI ODGOVORI

57%

Ocitno je torej, da se takoj, ko »izgine« hierarhija, pojavijo tudi bolj$i odnosi.
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5. vprasanje

V kaks$nih odnosih so so$olci z vami?

A. DOBRIH - 65 dijakov (59,1 %)

B. ZELO DOBRIH - 22 dijakov (20 %)

C. SUPER (odli¢nih) — 9 dijakov (8, 2 %)

D. OSTALI ODGVORI - slabih, solidnih, prijateljskih (12, 7 %)

V kaksnih odnosih so so$olci z vami?

13%

8%

mDOBRIH
B ZELO DOBRIH
OSUPER
59%
20% O OSTALI ODGOVORI
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6. vprasanje

Ste imeli kdaj tezave s soSolci — Ce ste, kakSne?

Tudi pri tem vprasanju sem predvidevala, da bo kar nekaj pozitivnih odgovorov a vendar

manj, kot pri odnosu do uciteljev.

A. NE — 79 dijakov (71,8 %)
B. DA (manjsi nesporazumi) — 26 dijakov (23,6 %)
C. OSTALI ODGOVORI - brez odgovora, nevoscljivost zaradi ocen, veliko (4,5 %)

Ste imeli kdaj tezave s sosolci - Ce ste, kakSne?

5%

mNE
m DA
O OSTALI ODGOVORI

Vsekakor obcutno ve¢ negativnih odgovorov, pojavljajo se samo obcasni man;jsi

nesporazumi, kar pa je pogost pojav v vsakem odnosu ne glede na stopnjo formalnosti.
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7. vpraSanje

Kako se ne splosno pocutite v razredu? (upoStevaje odnose, zahtevnost dela...)

S tem vprasanjem sem nekako naredila preskok od odnosov h kakovosti. Zanimalo me je, kot
ze vprasanje pove, kak$no je splosno pocutje, kar vkljuCuje tako odnose v razredu kot tudi

kakovost 0z. nacin poucevanja.

A. DOBRO - 48 dijakov (43,6 %)

B. ZELO DOBRO - 31 dijakov (28,2 %)

C. ODNOSI DOBRI, A PREVEC ZAHTEVAJO — 18 dijakov (16,4 %)

D. VECINOMA DOBRO (a prevelik pritisk na koncu) — 7 dijakov (6,4 %)
E. ODVISNO (so dnevi, ko je dobro in obratno ) — 6 dijakov (5,4 %)

Kako se na splosno pocutite v razredu?
(upostevaje odnose, zahtevnost dela...)

5% o DOBRO

6%

mZELO DOBRO

16% 45%
° 0O ODNOSU DOBRI, A

PREVEC ZAHTEVAJO
0 VECINOMA DOBRO

m ODVISNO

Pri tem vprasanju me je malce presenetilo, ker je bilo kar veliko dokaj pozitivnih odgovorov.
Lahko pa sklepam, da dobri odnosi zelo pripomorejo k splo$ni kakovosti, ¢e seveda
vzamemo Vv obzir, da je merilo za kakovost ne samo kon¢no znanje ampak tudi splosno

pocutje dijaka.
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8. vprasanje

KakSen nacin vodenja vam je ljubS$i oz. ga izvajajo vasi ucitelji (obkrozite eno izmed vsake

dvojice)

Na podlagi odgovorov, ki sem jih dobila, sem se odlocila, da bom to vpraSanje ¢rtala oz. ga ne
bom upostevala. Dejstvo je namre¢, da sem vprasanje zastavila dvomuno oz. sem prepozno
ugotovila, da sem postavila dve vprasanji v enem.

Dijaki tako niso vedeli, ali sprasujem za nacin, ki je njim ljubsi, ali nacin ki je dejansko

izvajan. Zato tudi odgovori niso relevantni.

9. vprasanje

Kaksna je po vaSem mnenju kakovost pou¢evanja vasih uditeljev?

Tukaj gre zgolj za subjektivno mnenje a vendar se mi zdi pomembno, da imajo oz. naj bi

imeli v opredeljevanju kakovosti in k stremljenju k le-tej veliko besede tudi sami dijaki.

A. DOBRA (zadovoljivo visoka) — 46 dijakov (41,8 %)

B. ODVISNO (nekateri znajo kakovostno poucevati, drugi ne) — 48 dijakov (43,7 %)
C. NE PREVEC DOBRA - 10 dijakov (9,1 %)

D. OSTALI ODGOVORI - strokovna, klasi¢na, preve¢ zahevajo (5,4 %)

Kaksna je po vaSem mnenju kakovost
poucevanja vasih ucetljev?

5%

9%

mDOBRA

m ODVISNO

ONE PREVEC DOBRA
OOSTALI ODGOVORI

42%
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10. vprasanje

Ali bi pri na¢inu poucevanja kaj spremenili?

To vprasanje se nanaSa na prejSnje, ker se mi na splosno ne zdi dovolj samo neka trditev,
ampak jo za dosego nekega cilja 0z. spremembe treba tudi argumentirati. Cesa si torej dijaki

zelijo pri poucevanju?

Opomnim naj Se, da bom od tega vpraSanje naprej bolj nastevala, ker je kar veliko razli¢nih
odgovorov, pomembni pa vec ali manj vsi. Pa tudi odstotke bom izpustila, ker je lahko en

dijak napisal ve¢ odgovorov.

30 dijakov (27,3 %) ne bi spremenilo ni¢esar. Ostali pa bi :

- ve¢ prakti¢nega dela, ve¢ stvari, ki bodo koristile naprej v Zivljenju (20 dijakov)
- ve¢ diskusije, skupinskega dela (14 dijakov)

- napovedano spraSevanje (6 dijakov)

- na¢in poucevanja spremenili samo pri nekaterih profesorjih (5 dijakov)

- ve¢ fleksibilnosti s strani uciteljev (4 dijaki)

- zanimivej$i nacin poucevanja (3 dijaki)

- ve€ osebnega odnosa (3 dijaki)

- ve¢ multimedije (1 dijak)

11. vprasanje

KakSne so po vaSem mnenju lastnosti dobrega uditelja? (npr, moder, osebno-organiziran,

celovit, prilagodljiv, altruisti¢en, dober sodelavec....)

Tudi pri tem vprasanju bom naStela najbolj pogoste odgovore, vsak dijak je namre¢ napisal
kar nekaj njemu najbolj pomembnih lastnosti. Opozorila bi le na dejstvo, da so najbolj
pogoste lastnosti tiste, ki so napisane v oklepaju, zato je potrebno skoraj enako upostevati tudi

tiste, ki so jih dijaki pripisali sami.

- prilagodljiv (47 dijakov)
- osebno organiziran (37 dijakov)
- moder (33 dijakov)
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- druzaben (31 dijakov)

- dober sodelavec (25 dijakov)
- posten (17 dijakov)

- razgledan (16 dijakov)

- celovit (12 dijakov)

- zanimiv (10 dijakov)

- potrpezljiv (8 dijakov)

- razumevajoc (8 dijakov)

- avtoritativen (8 dijakov)

- zabaven (4 dijaki)

12. vprasanje

Razvrstite od 1 (najpomembnej$e) do 6. kaj se vam zdi po vaSem mnenju najbolj pomembno

za kakovosto Solo.

Glede na to, da raziskujem odnose med akterji v Solstvu, me je zanimalo, na kak$no mesto

postavljajo dijaki pomen odnosov za kakovost.

Analiza tega vpraSanje je bila malce tezja in zamudna, zato tudi ne bom predstavila vseh
podatkov, ampak samo bistvene oz. podala bom, katerih Stevilk ima doloCena postavka

najvec.

- najvec enic, se pravi najbolj pomembno, je bilo ob postavki socialna klima v razredu in Soli
(29 dijakov)

- najvec¢ dvojk je bilo ravno tako ob postavki socialna klima v razredu in Soli (24 dijakov)

- najvec trojk je bilo ob postavki strokovnost in osebni razvoj (29 dijakov)

- najvec $tiric je bilo pri alieni upravljanje in vodenje (25 dijakov)

- najvec petk je bilo ob odnosi s partnerji in sodelovanje z okoljem (21 dijakov)

- najvec Sestic je bilo ob postavki upravljanje in vodenje (33 dijakov)

Dejstvo je torej, da se dijaki zavedajo pomembnosti odnosov, vendar zaenkrat samo
neposrednih odnosov v razredu. Ostali odnosi (se pravi z zunanjim okoljem) jim ne
predstavljajo velikega vpliva na stopnjo kakovosti.
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13. vprasanje

Kaksna je po vaSem mnenju Sola, ki jo obiskujete ?

Vprasanje, ki se spet nanaSana na kakovost, ampak tokrat ne uciteljev, ampak celotnega

okolja.

A. DOBRA — 48 dijakov (43,6 %)

B. ZELO KAKOVOSTNA, A ZAHTEVNA - 24 dijakov (21,8 %)

C. NE PREVEC DOBRA — 15 dijakov (13,6 %)

D. OSTALI ODGOVORI -  wvsesplosna, idealna za izpiranje moZzganov, doloCene
pomanjkljivosti (21 %)

14. vprasanje

Bi kaj spremenili, da bi bila Sola $e bolj kakovostna in kaj?

Spet vprasanje, kjer so dijaki naSteli kar nekaj pametnih sprememb, ki bi jih bilo po mojem
mnenju kar morali upoStevati (nekateri odgovori se ujemajo z odgovori o nacinu poucevanja

uciteljev).

38 dijakov (34,5 %) jih ne bi spremenilo nic, ostali pa :
- odnos uciteljev do ucencev (11 dijakov)

- zamenjali nekatere ucitelje (6 dijakov)

- ve¢ izbirnih predmetov (6 dijakov)

- lazja in zmanjS$ana ucna snov ( 6 dijakov)

- ve¢ izletov, ekskurzij (5 dijakov)

- ve¢ skupinskega dela (5 dijakov)

- boljsa malica (5 dijakov)

- bolj sproscen pouk (5 dijakov)

- manj$i pritisk na dijake (4 dijaki)

- ve¢ ucnih pripomckov npr. racunalnikov (4 dijaki)
- boljsa organizacija

- razred z manj ucenci

- ve¢ poudarka na osebnostni rasti
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5.5. Zakljucek

Se preden sklenem mojo diplomsko nalogo, bom na kratko razlozila in povezala, kar je bilo
povedanega v teoriji ter kasneje empiri¢no raziskano.

V teoreti¢nem delu sem najprej predstavila pojem kakovosti. Zakaj? Ker menim, da se Sola iz
institucionalizirane prakse prenasanja dosezkov starejSih mlaj§im generacijam vse bolj razvija
v institucionalizirano razvojno prakso, usmerjeno v razvoj in oblikovanje cloveka, je
potrebno, da se ta proces spreminjanja odvije kakovostno. Videli smo, da je pojem kakovosti
zelo zapleten in teZzko oz. skoraj nemogoce merljiv. A vendar — kakovost na tem podrocju
pomeni odpravljanje tradicionalne biti Sole in sicer s postopno ustvarjalno kriticno probrazbo
sedanje Sole. Navedla sem podrocja, na katerih bi to spreminjanje potekalo, nato pa sem se
osredotocila na medsebojne odnose med vpletenimi v vzgojno-izobrazevalnem procesu, ki
sem jih v Solstvo prenesla iz marketinske teorije. Zato je bilo potrebno razloziti marketinsko
miselnost, tovrstne organizacije ter strukturo le-teh. V zadnjem delu teorije pa sem
predstavila, kako bi tovrsten koncept lahko deloval, ¢e bi ga vkljucili v Ze prej omenjene
spremembe.

Prakti¢ni del, ki sem ga potrebovala za potrditev oz. zavrnitev moje hipoteze, pa je bila anketa
in interpretacija le-te. Slednja se mi je zdela zelo pomembna, ker kljub vsem strokovnjakom
in pedagoskim delavcem, ki se ukvarjajo s spremembami na tem obcutljivem podrocju,
vseeno najvecji delez Steje koncno zadovoljstvo potrosnika te organizacije, torej ucecega se
subjekta. Iz ankete je razvidno, da si uceci zelijo bolj kakovostno $olo, in so tudi sami navedli,

da bi k izboljSanju le-te pripomogli tudi boljsi »medrazredni« odnosi.
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6. SKLEP

Na podlagi vsega povedanega, raziskanega tako teoreti¢no kot prakti¢no, bom ugotovitve

povezala s svojo prvotno hipotezo.

Le-ta se je glasila, da je potrebno za izboljSanje kakovosti veliko delati tudi na medosebnih, a
seveda enakovrednih odnosih. Za kakovost lahko re¢emo da se izboljSuje, na podlagi
povedanega in raziskanega v tej nalogi bom navedla tri glavna podrocja, ki bi se morala
korenito spremeniti, da bi se Zelena kakovost dosegla. Morali bi tore;j:

1. Znanstveno utemeljevati permanentno prestrukturiranje notranje organizacije, vsebin,
znaCaja zivljenja in dela v Soli. Poleg uporabe Ze obstojeCih raziskovalnih rezultatov
(pedagogike, didaktike, metodike, filozofije, psihologije, kibernetike idr. ) so sestavni del
pedagoskih procesov stalna opazovanja in problematiziranja (raziskovanja) oblik, nacinov in
znaCaja procesov, da bi zasnovali odnose, polozaje in tokove procesov na rezultatih
raziskovanj. Raziskovanja pa niso ve¢ obrobna ali obCasna obveznost, temve¢ sestavni del
sodobne organizacije vzgoje in izobrazevanja. Ucitelj tako postane dejanski ustvarjalec in
spodbujevalec, ne pa samo posnemovalec, reproduktivec ali enostano »rutiner« v pedagoSkem
procesu.

2. Osamosvojiti in uveljaviti osebnost ucenca (pa tudi ucitelja) kot aktivnega udelezenca v
ustvarjanju (gradnji) pogojev svojega in druzbenega razvoja. Osamosvajanje osebnosti je
tudi temelj za vzpostavljanje odnosov med sodelavci, udeleZenci organizacije
pedagoskega procesa. Prav to je tudi pot za oblikovanje Sole kot sodobne skupnosti
vzgoje in izobraZevanja, v Kkateri se premaguje avtoritarnost, hierarhicnost,
indoktrincija, dogmati¢nost idr., kar so tradicionalne oznake zgodovinske dedi$¢ine Sole.
3. Utemeljevati Solo v vlogi reprodukcije nove vizije druzbe. Prav takSna usmeritev vsebuje
osnove njenih inovativnih nalog, vendar se ji odpirajo tudi nove moznosti in stremljenja, kar
do sedaj ni bila njena zna¢ilnost, vsaj prevladujo¢a. Sola se iz statiéne organizacije, ki
prenasa, utrjuje in uveljavlja, pretvarja v skupnost vzgoje in izobraZevanja, ki se spreminja,

gradi, ustvarja, anticipira, u¢enca pa preoblikje v ustvarjalno in inovativno osebnost.

Zavedamo se sicer, da pot ni lahka, ali ¢e citiram ravnatelja 1. gimnazije iz Celja, ki je

nedavno na televiziji Slovenija dejal: »U¢itelji ucijo, se ukvarjajo tudi z administracijo a zal

53



za vzgojo ne ostane ¢asa«. Samo ucenje pa seveda v veliki meri izkljuuje odnose kot bi jih
zeleli, kajti pri vsem tem hitenju in predelavi snovi ne ostane kaj dosti asa za osebni stik, pa
tudi dijaki se Cutijo v podrejenem polozaju, kar lahko vodi do raznih nesporazumov in
konfliktov med njimi. V anketi pa smo videli, da se dijaki Zelijo bolj osebnega odnosa, ve¢
diskutiranja, kot pa strogo avtoriteto. Opazila sem, da se zavedajo pomembnosti socialne
klime v u¢nem okolju, se pravi neposrednih odnosov, ne zavedajo pa se toliko pomembnosti
vseh odnosov v Solskem sistemu. Kar je pravzaprav popolnoma razumljivo, saj niso v

konkretnih stikih z le-temi.

Se vedno pa menim da je dokaj veliko usmerjanja Sol v same izobrazevalne dosezke u¢encev,
vlaganja denarja v specialne ucilnice, delavnice, kot pa v vzpostavitev partnerskih odnosov s
svojimi uporabniki, kupci in ostalimi javnostmi — predvidevam da zaradi nekonkuren¢nosti na

trgu.

Svojo hipotezo lahko potrdim — ena izmed sprememb na podrocju kakovosti mora vsekakor
biti sprejetje marketinske miselnosti v Solski praksi. Spreminjanje je seveda zahtevno in bo
vzelo veliko casa, kajti tezko je v kratkem Casu pozabiti leta in leta doloCenih izkuSenj in

praks. A ze druzbene spremembe in Solska reforma naj bi pospesile uvedbo.
Marketing kot strategija menjave namre¢ zagotavlja pravicno transakcijo vrednosti med Solo

in njenimi javnostmi, ki tako postajajo bolj naklonjene in zaupljive do Sole — pa naj bodo to

zaposleni, dijaki, star$i ali zunanji partnerji.
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