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1.UVOD wKar je bilo pridobljeno s silo, je mogoce obdrzati samo s silo.«
M. Gandhi

V sodobnem ¢asu opazamo tesno povezanost nasilja in politike. Terorizem se dojema kot
ekstremno, nasilno politi¢no dejanje, katerega gibalo je konflikt.

Se posebej po teroristicnem napadu na ZDA 11. 09. 2001 zaznavamo mnenije, ki oznaluje za
terorizem vsa tista dejanja, ki ne ustrezajo nasi volji. Pojmovanje terorizma je postalo tako
elasti¢no in razvejano, da so zabrisane meje v katerih definiramo in opisujemo terorizem.
Mnogi uporabljajo pojem terorizem za opisovanje nesprejemljivega nacina vladanja,
politicnega pritiska skupin ali drzav, ki jih ne odobravajo, medtem ko za oznacevanje istih
metod, dejanj, ki jih prakticira njihova vlada/drzava uporabljajo razlicne evfemizme. Dogajalo
se je, denimo, da so uradne oblasti v Juznoafriski republiki oznalevale vsakega Crnega
demonstranta proti apartheidu za terorista; argentinska vojaska hunta je za terorista imela
vsakogar, ki je nasprotoval zahodni in kr§¢anski civilizaciji; uradna kolumbijska vojska je v
nekaj dneh po 11. septembru 2001 v svoji drzavi upornike skupin FARC in ELN
preimenovala iz narkogverile v narkoteroriste; v Yokahami so na 2. svetovnem Kongresu
proti spolni komercialni eksploataciji otrok, organiziranem v okviru UNICEF-a o terorizmu
razpravljali kot o spolni zlorabi otrok'; objavljen je bil akademski tekst, ki je izpostavil
posilstvo kot politicno-teroristi¢no prakso... Posebno skrb pa vzbuja stalisce, ki ga v boju
proti terorizmu zagovarjajo in uveljavljajo ZDA v ¢asu vladavine G. Busha ml., ko za vodilno
natelo v boju proti terorizmu postavljajo reklo Kdor ni z nami, je proti nam.? Potencialni
teroristi so zanje seveda tisti, ki niso »z nami«.

Za poimenovanje teroristicnih dejanj so predvsem zrtve le-tega ze dolgo prej uporabljale
mocno pejorativno oznako in skrajno odklonilno stalisce. Teroristi so tako (Se) danes oznaceni
za zlocince ali so pojmovani vsaj kot izvajalci kriminalnih dejanj. Tako stalis¢e je znacilno
predvsem za razli¢ne liberalno-demokrati¢ne politicne sisteme. Razloge lahko iS¢emo v
tradicionalnem pojmovanju politicnega (boja) izkljucno skozi volitve. Poleg tega se terorizem
oznacuje kot zloCin zaradi vprasanj ekstradikcije — znano je, da politicni delikti niso predmet

izrocitve. V luci prizadevanj boja proti terorizmu pa je pomembno, da se terorizem kazensko-

! Na kongresu so za politiénega terorista oznaéili vsakogar oz. tistega, ki spolno zlorablja mlada Zivljenja.

? Zanimivo je, da ta izrek predstavlja vodilno gibalo delovanja maoisti¢ne gverilske skupine Sendero Luminoso,
ki velja za eno » najbolj nasilnih revolucionarnih organizacij na svetu« (Dietrich v CKZ, 1998:102 ) in deluje v
Peruju od 1. 1981. Tudi Osama bin Laden izpostavlja to nacelo v (svojem) boju proti ZDA (Zahodu) oz.
amerikanizaciji islamskega sveta.



pravno sankcionira. Prav zaradi tega se pojavljajo interpretacije oz. definicije terorizma kot
kriminalnega ali zloCinskega dejanja.

Danes so ZDA, v katerih naj bi bil demokrati¢en dialog ena najvecjih ¢lovekovih pravic in
svoboscin, to manihejsko pojmovanje pripeljale do skrajnosti, s tem ko drugim (»ne-nam«) ne
priznajo legitimnosti uporabe sile, kot mozne, upravicene metode boja za politicne cilje -
denimo v samoobrambi. V diplomskem delu bom zato opozoril tudi na obstoj legitimnih oblik
uporabe sile in nasilja, Se posebej pa pod katerimi pogoji »tovrstni« teroristi pridobijo
legitimnost za svoje delovanje.

Pricujoce delo je usmerjeno k celostnemu, multidisciplinarnemu in interdisciplinarnemu
obravnavanju tematike terorizma, ker menim, da je le tako mozno spoznati terorizem, ki
polarizira razli¢ne poglede, saj vemo, da o politicnem nasilju vedno obstajata vsaj dva skrajna
pola interpretacije, ki sta takoreko¢ »udelezena« v njem. Namre¢ videnje tistega, ki ga izvaja
in dojemanje tistega proti kateremu je uperjen. Namen naloge je (poskusiti) vzpostaviti
nevtralen, distanciran pogled ter z uporabo razli¢nih raziskovalnih metod vzpostaviti enotno,
koherentno klasifikacijo terorizma. Kljub temu si ne domiSljam, da bo s tem nastala
popolnoma konsistentna (politicna) teorija terorizma ter da bom s tem zajel in podal
vseobsegajo¢o definicijo terorizma. Delo bo vsebovalo zgodovinsko analizo razlicnih
pristopov, interpretacij in definicij terorizma ter njihovo neposredna (upo)rabo. Tako bo v
okviru prikaza razvoja pojma terorizem najprej prikazan etimoloSko-semanti¢ni vidik besede.
Teoretski uvod in terminolosko dolocitev tematike prikazujeta poglavji Politika in nasilje in
Terminoloski temelji raziskovanja terorizma, v katerih je predstavljeno razmerje med politiko
in nasiljem ter med terorizmom in podobnimi sorodnimi pojmi. Pri tem gre za razlikovanje
terorizmu sorodnih in podobnih pojmov, ugotovljanje nepravilnosti, pomanjkljivosti in napak
pri obravnavi, predvsem pa ¢im S$irSe obravnavanje tematike. Pri zadnjem gre npr. za
obravnavo terorizma kot druzbenega fenomena, ki se reflektira in navdihuje v marsikaterem
svetovnem literarnem delu. Naloga teksta je (torej) misliti terorizem v Stevilnih pojavnih
oblikah in ga poskusati tudi razumeti.

Obenem je namen naloge ovreci stereotipe o terorizmu. Problematiziran bo prevladujo¢
medijsko-populisti¢en diskurz, ki je mo¢no zaznamovan z liberalno ideologijo, ki v nasilni
obrambi pred terorizmom predstavlja svobodo kot (vojasko) varnost in zapostavlja
sposStovanje in uveljavljanje Clovekovih pravic in svobosCin ter zamegljuje upravicenost
uporabe nasilja v politicno-obrambne namene, ko zagovarja drzavo, ki ima edina
»demokrati¢ni« monopol (!) nad oboroZenim nasiljem, kot edino legitimno uporabnico nasilja

v politicne namene. S tem bo povezano tukajSnje prizadevanje k osvetlitvi osrednjega



politoloskega razmerja terorizma, torej odnosa med politiko in nasiljem. Sprasujem se, ali ni
ravno nasilje (tisto) skrajno sredstvo za uveljavljanje doloCene politicne volje. K temu
razmiS§ljanju so me pripeljali mnogi zgodovinski dogodki, ki upostevajo Clausewitzevo idejo,
premiso, da je vojna (le) nadaljevanje politike z drugimi sredstvi.

Tudi v akademskem diskurzu je =zaslediti pomanjkanje poglobljenega, holisticnega
preucevanja raznolikosti teroristicnih praks. Avtorji veCinoma zapadejo v poskuse apriorne
(de)legitimizacije dolo¢enih primerov terorizma, omejene ideoloske klasifikacije nasilnih
(teroristi¢nih) dejanj v politicne namene, ekskluzivisti¢éne analogije razli¢nih oblik politi¢nega
nasilja itd. Najbolj zavajajoce analize so ravno primerjalne studije, ki pod oznako terorizem
nasilno zdruzujejo med seboj razlicne nezdruzljive pojavnosti politicno motiviranega nasilja.
Menim, da je vecplastno oz. ve¢dimenzionalno raziskovanje terorizma potrebno ravno zaradi
pomanjkanja multi in interdisciplinarnih pristopov in Studij, ki bi hkrati zajele ve¢ vidikov
terorizma, ter zaradi pogoste napake pri preucevanju predmeta obravnave — to so parcialne
analize, ki obravnavajo en segment terorizma, iztrgan in celote. Zato so te Studije neprimerne
in neuporabne za primerjalno raziskovanje terorizma, ki je neizogibno potrebno za celostno
razumevanje tematike.

Lai¢no oz. sploSno nepoznavanje tematike po eni strani ter zmeda v akademski sferi po
drugi sta mi pomenila vzgib za premisljevanje o skupnih lastnostih terorizma. V delu sem z
uporabo razli¢nih raziskovalnih pristopov definiral in opisal skupne znacilnosti mnogovrstne
teroristi¢ne prakse. Ob tem so predstavljene tudi razlicne pojavne oblike terorizma. Cilj je
identificiranje skupnih subjektov, objektov oz. ciljev terorizma, kot tudi opis same gole
metode, strategije in taktike teroristi¢ne akcije kot nacina za dosego politi¢nih ciljev. Ukvarjal
se bom tudi z ugotavljanjem vzrokov, povezav, odnosov in posledic teroristi¢ne dejavnosti na
nacionalno in globalno varnost ter individualno svobodo oz. z uinkom terorizma na
spostovanje clovekovih pravic in svoboscin.

Prvenstven namen naloge pa je prikazati terorizem kot abstrakten, dvoumen in predvsem
nejasen ter dokon¢no neizoblikovan »koncept« poln nasprotij. K temu staliSu nas je
pripeljalo tudi paradoksalno dejstvo, da sta dva Nobelova nagrajenca za mir, nagrajena leta

1994, J. Rabin in J. Arafat bila in sta Se pogostokrat ozna¢ena za terorista.



Diplomsko delo zastavlja tudi vprasanje o vrstah politiénega nasilja, ki imajo podobno
pestro vzro¢no-posledi¢no pojavnost, znacilnosti in elemente, kot ga po splosno
uveljavljenem prepri¢anju ima teroristi¢no nasilje’.

Hipoteticno trdim, da je terorizem posebna oblika politicnega nasilja. Zato se bom zaradi
potrebe po definicijskih kriterijih posvetil iskanju terorizmu podobnih nasilnih praks, ki sicer
po splosnem prepric¢anju ne veljajo za terorizem. Delo je tako zastavljeno kot razmisljanje o
obstojecem politiénem nasilju, ki ni ne vojna in ne revolucija. Zaradi tega se bom Se posebe;j
ukvarjal z razlago oz. z razlikovanjem med terorizmom in podobnimi sorodnimi pojmi. To je
potrebno, ker se terorizem velikokrat pojavlja hkrati z drugimi oblikami politi¢nega nasilja, se
z njimi prepleta in je zato tezko prepoznaven.

Osnovni cilj in obenem hipoteza diplomskega dela je razbliniti splo$no, ne le lai¢no
prepricanje, da drzava, Se posebej demokraticna po definiciji, ne more biti teroristi¢na.
Zagovarjam namre¢ hipotezo, da obstaja drzavni terorizem, ki je v zgodovini celo bolj
razSirjen in nevaren kot nedrzavni in/ali protidrzavni terorizem, ¢eprav se pogostokrat zdi, da
le-ta (ne le danes) prevladuje. Ob tem bo potrebno razcistiti, v kakSnih pogojih je drzava
lahko terorist in kdaj je terorizem drzavni in/ali institucionalni. Zagovarjam tudi hipoteticno
trditev, da »terorizem doloca predvsem narava njegovega dejanja, ne pa toliko identiteta in
vzroki terorista za akcijo« (Wilkinson in  Stewart, 1987:26). V nalogi bo terorizem
obravnavan in prikazan predvsem kot strategija in metoda boja za dosego politicnih ciljev.
Osrednji predmet raziskovanja je t.i. politi¢ni terorizem, kar je tukaj razumljeno kot terorizem
s »polititno komponento«. V okviru tega gre za ugotovljanje definicijskih elementov
terorizma ter za izpostavljanje njihovih politoloskih implikacij. Pri zadnjem bodo v povezavi s
terorizmom v poglavju Mozne klasifikacije terorizma obravnavani nekateri temeljni
politoloski koncepti kot so vrednote in identiteta ter interesi in politike. Vendar prisotno
raziskovanje ne bo sledilo strogi teoretski obravnavi terorizma, saj je fenomen terorizma v tej
optiki edino mozno preucevati iz »moralno-eti¢nega staliS¢a« (Dimitrijevi¢, 2000:99). Zato
menim, da je terorizem najbolj primerno zaceti raziskovati iz eti¢no-moralno nevtralnega
zornega kota. Izhajam namreC¢ iz pozicije, da je terorizem eticno-moralno pravzaprav
nevtralen pojem — nanj gledam bolj kot na posebno obliko, strategijo in metodo politicnega

nasilja s katero se lahko vpliva na doseganje politicnih ciljev.

* Razumevanje skupnih znagilnosti terorizma se v strokovni literaturi pogostokrat ponazarja s stavkom »nekega
ameriSkega sodnika, ko v neki svoji sodbi pravi, da ne more definirati pornografije, vendar jo vedno prepozna,
ko jo vidi« ( Dimitrijevi¢, 2001:99).



Nenazadnje je definiranje terorizma potrebno tudi, ¢e ho¢emo biti zares pripravljeni na »boj«
proti terorizmu in ¢e Zelimo prepreciti ali omejiti pojavljanje terorizma, kar pomeni, da je
najprej potrebno prepoznati izvore in vzroke za pojav terorizma, potem pa si z iskanjem
ucinkovitih in demokraticnih nacinov za eliminacijo ali zmanjSanje teroristicne prakse

prizadevati izkoreniniti (te) razloge za njegov nastanek.

2. METODOLOGIJA

Pri preucevanju terorizma je bila najprej uporabljena metoda zbiranja tako primarnih kot
sekundarnih virov. Slednji vkljucujejo predvsem dela, ki so bila na razpolago v danem
akademskem okolju, pomembnejsih teoretikov/znanstvenikov, ki se ukvarjajo s politicnim
nasiljem. Primarni viri pa vsebujejo nacionalne, supranacionalne in mednarodne konvencije,
resolucije in zakone o terorizmu. S to metodo so bila ugotovljena dejstva, na podlagi katerih
so narejene klasifikacije, ki vodijo k posplositvi dejstev, njihovi pojasnitvi in interpretaciji.
Tovrsten naCin raziskovanja je bil izbran, ker se v nalogi naslanjam predvsem na
konceptualno analizo sekundarnih virov, saj Zelim pojasniti teoreticni pomen pojma
terorizem, splos$nost in razvejanost njegove (upo)rabe, zgodovinsko spreminjanje pomena,
odnose med posameznimi podobnimi koncepti, pojmi itn.

Z metodo teoretskega raziskovanja je bila izvedena analiza in interpretacija primarnih virov.
Pri interpretaciji je bila za to raziskavo najprimernejSa zgodovinska in funkcionalna metoda.
Prva nam omogoca pojasniti, kako je doloen primarni vir nastal (geneza), druga pa, zakaj je
nastal. Gre za razlago posameznega vira glede na njegov takratni in/ali danasnji pomen. To
raziskovanje je dopolnjeno Se s primerjalno metodo analize primarnih virov.

Osrednje mesto v preuCevanju zavzema zgodovinska analiza, pri kateri gre za upoStevanje
preteklih dejanj, ki vsebujejo sestavine politicnega teroristicnega akta. Poleg tega sta
pomembni Se konceptualna analiza, kjer gre za prikaz vrednotenja skupnih sestavin in
znacilnosti razli¢nih vrst terorizma in primerjalno raziskovanje, s katerim i§¢em(o) podobnosti
in razlike med posameznimi enotami analize (drZzavami, vladami, izvajalci terorizma,
mednarodnimi organizacijami, avtorji, itd.) ter sorodnosti med terorizmom in podobnimi
pojmi. Z zgodovinsko analizo pa sem analiziral spremembe v zgodovinskem razvoju

pojmovanja besede terorizem in jih primerjal glede na sedanje razumevanja oz. stanje. Pri tem



sem si pomagal z zgodovinsko-razvojno analizo, ki (po)kaze tendence v zgodovinskem
razvoju in obravnavi ter pojmovanju terorizma.
Zaradi primerjave razlicnih, a vendarle primerljivih procesov, dogodkov in pojavov s
terorizmom, je bila Se posebej uporabljena primerjalno-zgodovinska analiza. S pomocjo te
metode in Studija razli¢nih zgodovinskih primerov terorizma sem ugotovil podobnosti in
razli¢nosti v dejanjih terorizma, interpretiral razlicne vplive terorizma na SirSo druzbeno
okolje ter ugotovil vzro¢no-posledi¢ne zveze, ki so zajete v pojavni pestrosti terorizma. S tem
se ustvari lazje in preglednejse razlikovanje med razlicnimi tipi terorizma.

Nacin pisanja naloge ustreza opisni metodi, saj menim, da je narativni pristop prikaza

rezultatov analiz najprimernej$i za predstavljanje, kaj terorizem utegne biti ter kaj vse je.

3. ETIMOLOSKO IN SEMANTICNO POJMOVANIJE BESEDE TERORIZEM

3.1 IZVOR IN POMEN BESEDE TERORIZEM

Pojem terorizem je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika opredeljen kot »uporaba velikega
nasilja, zlasti proti politicnim nasprotnikom, s katerim se hoce doseci, da se kdo boji.
Uporablja se lahko ekspresivno in pomeni uporabo nasilja, nasilnega ravnanja, s katerim se
hoce doseci, da si kdo ne upa ravnati kot si zeli« (SSKJ, 1991:71). Beseda terorizem je bila v
slovensCino prevzeta prek sodobnih evropskih jezikov. »Sestavljena je iz samostalnika
moskega spola - teror in samostalniSke pripone — izem, ki izraza kak nauk, smer, stanje
lastnost ali posebnost« (Verbine, 1989:313). Etimolosko gledano je beseda nastala iz »latinske
besede terror in pomeni strah, grozo« (Latinsko-slovenski slovar, 1972:535). To je
»izpeljanka iz terere, »straSiti«, prvotno w»tresti, stresati«, kar je tvorba na osnovi
(pra)indoevropske baze« (Snoj, 1997:664). Za »najstarej$i koren besede teror bi lahko
smatrali sanskrtski glagol tras s pomenom trepetati« (Karanovi¢, 1976:220). Ta pomen
najdemo tudi v grski besedi ipew in perzijski besedi tersidan, pri ¢emer oba izraza pomenita
fizi¢no reakcijo, ki je izrazena z glagolom drhteti.

Tujka terorizem je bila v slovens¢ino prevzeta iz francos¢ine. Beseda terreur pa se je v
politicnem izrazoslovju uveljavila razmeroma pozno, in sicer s francosko revolucijo, ko je

izvorno oznacevala sistem vladanja z nasiljem in (u)strahovanjem, ki so ga izvajali jakobinci,
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zato ta ¢as (od marca 1793 do julija 1794) imenujemo obdobje jakobinskega terorja. Lahko bi
rekli, da je bil takratni pomen besede terreur strahovlada.

Tujejezicni slovarji (angleski, francoski, nemski, italijanski) nakazujejo ve¢ pomenov pojma
terorizem. V ospredje stopata predvsem dve razlikovanji: med dejanjem samim in njegovimi
posledicami. Gre za dilemo, ali terorizem bistveno in prvenstveno doloca akt ustrahovanja in s
tem povezano nasilje ali pa strah in grozo, ki jo dejanja zbujajo. Tako tujejezicni slovarji
dajejo na prvo mesto hud strah, Sele na drugo mesto pa sklop nasilnih dejanj s politicnim
ciljem.

V slovenscini slovarji tujk oznacujejo terorizem kot »uporabljanje, izvajanje terorja ( kot
politiéne metode )« (Verbinc, 1989:711), nasilju in strahovanju pa pripisujejo le figurativni
pomen. Razumevanje zaplete tudi nejasnost odnosa med pojmom teror in terorizem, saj
semanti¢na diferenciacija, kot jo podajajo slovarji, izkazuje interpretacijo terorizma zgolj kot
uporabo terorja.

Pregled splosnih jezikoslovnih tolmacev kaze, da terorizma eksplicitno ne doloca politi¢na
komponenta, saj je glagol terorizirati opredeljen s terorjem, v smislu ziveti, biti paraliziran s
strahom. Tovrstna dolocitev terorizma je torej S§irSa in zavraca sploSno uveljavljeno
prepricanje, da je terorizem izklju¢no in samo politi¢en pojem. Pomembno je tudi spoznanje,
da nasilje v terorizmu ni nujna definicijska znacilnost pojma, ¢eprav se najpogosteje zdi, da to
je.

Interpretacije terorizma, v katerem ni nujno prisotno nasilje, ampak ga oznacuje predvsem
(u)strahovanje, ponazarjam z naslednjima primeroma: »Ta pes terorizira celo sosesko« ali
Profesor terorizira svoje ucence«; jasno je, da gre za pomen ustrahovanja brez elementa
neposredne rabe nasilja. Kot lahko opazimo, tovrstni terorizem ne vsebuje politic¢nih ciljev in
nujno ne vkljuéuje nasilne metode za dosego le-tega. Ceprav lahko opredelimo za cilj teh
prizadevanj z ustrahovanjem vzpostavljanje ali tudi ruSenje oblasti kot take, ne moremo
naravnost ugotoviti, da gre za neko premisljeno delovanje v okviru prizadevanja za
uveljavitev lastnih politiénih programov, ki jih praviloma terorizem v sploSno sprejetem
pojmovanju vsebuje. Lahko gre tudi za nek oseben, parcialen interes, morda tudi patoloSkega
izvora, kar pa ne velja za teroriste, ¢eprav so nemalokrat razumljeni ravno kot taki (duSevno
moteni), predvsem zaradi groze (zgrazanja), ki jo povzroc¢ajo njihova dejanja.

V temelju terorizem torej doloca zlasti akt ustrahovanja, zaradi katerega si nekdo ne upa
storiti, kar si Zeli, oz. se nanj zeli vplivati, da ravna drugace, kot bi sicer. Rezultati dosedanje
semanti¢ne razlage nakazujejo temeljno delitev na nekaj, kar lahko imenujemo nasilni in

nenasilni terorizem. Zgodovinsko gledano vsebuje (politicni) terorizem pretezno nasilno
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sestavino, »A. Rubin pa kot mozne primere nenasilnega politicnega terorizma nasteva
motenje komunikacij’ in simbolno - uni¢evanje laznih bankovcev« (Dimitrijevi¢, 2000:109 ).
Potencial nenasilnega politi€nega terorizma se kaze v t.i. nekonvencionalnem terorizmu. S
tem mislim predvsem na t.i. informacijski oz. tehno terorizem. Vendar za nas velja: ce
(ne)nasilni terorizem ne vsebuje »politicnega« (politicne komponente), ne sodi v 0zjo
domeno politoloskega preucevanja.

V tej nalogi me predvsem zanima terorizem, ki ima z uporabo sistemati¢nega nasilja’ za svoj
cilj vplivati na politi¢no oblast, je racionalno utemeljen, kar pomeni, da ima jasno politi¢no
sporoc¢ilo oz. program ter deluje v imenu SirSega druzbenega interesa.

V to smer gredo tudi interpretacije (pomena) terorizma Stevilni bolj specializirani slovarji. V
Politi¢ni enciklopediji se pojem (terorizem) opredeljuje kot »doktrina in metoda boja za
dolocene cilje s sistemsko uporabo nasilja« (Politi¢na enciklopedija, 1975:1079). Vojaski
leksikon razlaga terorizem kot »organizirano in sistematicno uporabo postopkov nasilja z
namenom, da se z izzivanjem strahu in osebne negotovosti drzavljanov podre avtoriteta
drzave ali pa izpolnijo nekateri politi¢ni cilji« (Vojaski leksikon, 1981:622). V Leksikonu
politike Sruk ( 1995:338-340) ne podaja razlage pojma terorizem, vendar ga pomensko
vklju¢uje v razlago pomena besede teror in izhaja iz posploSevanja, nedoloCenosti in
nejasnosti, ki jo ze prej ustvari SSKJ. Tako ni lo¢itve med terorizmom drzavnih akterjev-
terorjem in terorizmom tipa Gulag in atentati, ki jih organizira drzava, med institucionalnim
terorjem in terorizmom varnostnih sluzb totalitarnih drzav ter med terorizmom ne-drzavnih
akterjev — npr. med atentatom, terorizmom Baskov, Ircev in med terorizmom, ki se je pojavil
v sedemdesetih letih 20. stoletja v Italiji in Nemciji. Prav tako ni jasne razlike med
razumevanjem vojaskega in civilnega terorja in terorizma.

Tuje politolosko usmerjene enciklopedije pri interpretaciji terorizma poudarjajo dvoje. Prvic,
terorizem je groznja ali sistemati¢na uporaba nasilja z namenom vplivati na politi¢ne cilje.
Drugi¢, element strahu je kljuen za definiranje, kaj terorizem sploh je. V Slovarju
mednarodnih odnosov (Evans,1998) je zaslediti, da terorizem ni fenomen 20. stoletja, ker so
se podobna dejanja izvajala Ze v 7. stoletju v muslimanskem svetu atentatorjev (assassins).
Kot reprezentativne znacilnosti terorizma izpostavljajo »neusmiljenost in krutost dejanja,
neupostevanje vzpostavljenih humanitarnih vrednot in potrebo po javni predstavitvi namenov

terorista« ( Evans, 1998:530-531). Slovar obravnava pojem kot strategijo ali metodo, ki je

4V zadnjem &asu se za tak$no prakso uveljavlja termin informacijski, cyber ali tehno terorizem.
> Prisotno obravnavanje terorizma je zaradi mmoZice prevladujodih zgodovinskih primerov terorizma
osredotoceno zlasti na vrste terorizma, ki vsebujejo nasilno komponento.
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skupna razlicnim politicnim, filozofskim in religioznim prepri¢anjem. Opozarja tudi, da
terorizem ni zvrst gverilskega vojskovanja, kot tudi ni ideologija in ne politicno gibanje, kar
so najbolj pogoste zmote o tem, kaj predstavlja terorizem.

V Svetovni enciklopediji miru (1986:452) se poudarja »nediskriminatorna narava terorizma«
kot glavna znacilnost. Ob tem avtorji dodajajo, da je pomembno, da se terorizem pojavlja
nepredvidljivo in arbitrarno, glede na prizadeto druzbo ter da predstavlja pozicijo

idiosinkrati¢nih norm in vrednot izvajalcev-teroristov.

4. POLITIKA IN NASILJE

4.1 PRAKSA NASILJA ( V POLITIKI)

V zgodovini je ve€ina pomembnih in odlo¢ilnih (druzbeno-politi¢nih) preobratov potekala
nasilno. Lahko celo trdimo, da sta politika in nasilje neizogibno ali vsaj usodno povezana. S
tem mislim, da politika v skrajnem primeru uporablja nasilje za dosego svojih ciljev. Ze
Machiavelli je menil, da v politiki cilj opravi¢uje sredstva. Zato mnogi politiki niso
problematizirali, celo vec, strinjali so se s Clausewitzevo trditvijo, da je vojna nadaljevanje
politike z drugimi sredstvi. Mnogi levicarski politiki oz. aktivisti so sledili reklu Mao Tse

Tunga, da se politika udejanja skozi cev pistole.

4.2 TEORIJA NASILJA (V POLITIKI)

»Nasilje je 0zji pojem od prisile in pomeni uporabo fizi¢ne sile, s katero se vpliva na ¢lovesko
zivljenje, telesno integriteto ali elementarno svobodo, kot tudi na materialne dobrine, v

primeru, da pomenijo posebne clovekove vrednosti.« (Martinc, 1998:4).

Eno moznih filozofskih izhodiS¢ nasilja predstavlja znana Marxova 11. teza o Feuerbachu, ki
pravi: »Filozofi so svet samo razlicno razlagali, gre pa zato, da ga spremenimo«. Taksno
staliS¢e po H. Arendt pelje neposredno k nasilju, ker je le-to, s filozofskega stalis¢a edina
smiselna aktivnost oz. delovanje. Vendar Heideggrova kriti¢na analiza Marxove teze pravi,
»da spremembo(a) sveta predpostavlja spremembo predstave o svetu« (Heidegger, 1995:137),

do tega pa pridemo tako, da svet iz¢rpno interpretiramo. To naj bi pomenilo, da je Marxov
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stavek brez utemeljitve. Namre¢, ko Marx zahteva spremembo, izhaja iz to¢no doloCene
interpretacije sveta, ki predpostavlja zahtevo po neki filozofiji, ki razlaga svet, ki ga hoce
spremeniti.

Kakorkoli ze, poseben podvig predstavlja vpraSanje, kako racionalizirati nasilje, ki je v osnovi
iracionalno. Ameriski raziskovalec terorizma A. Ryan (1991:233-239) podaja tri vrste
»tilozofij nasilja«:

1. Prvo zastopajo eksistencialisti ali sartrovske refleksije Frantza Fanona, ki poudarjajo
ocis¢evalno in ustvarjalno vlogo nasilja. To pomeni, da sam akt destrukcije vsebuje
predpostavko kreacije — z nasiljem se ustvarja pogoj(e) za izgradnjo necesa novega, ki
katarzi¢no vzklije na ruSevinah starega.

2. Antitezo tej tezi predstavlja H. Arendt v svojem delu O nasilju, katerega glavni
namen je ugovarjati Novi levici, da mo¢ prihajo iz piStoline cevi (Mao). Arendtova
trdi, da sta si moc in nasilje dva nasprotujoca koncepta. Nasilje se pojavi tam, kjer je
mo¢ ogrozena. Nasilje lahko uni¢i, prekine moc¢, ne more pa je ustvariti, vzpostaviti.
Nasilje predstavlja pozicijo »eden proti vsem«, moC pa »vse proti enemu.

3. Tretjo interpretacijo zastopajo utilitaristi (T. Honderich: delo Violence for equality):
nasilje iz tega staliS¢a je velika uporaba sile; terorizem je uporaba posebno
zastrasujocih vrst sile ali zagrozene sile (force). Z utilitaristicnega zornega kota je
teror levice preprosto v sluzbi interesov pravice in enakosti, beli in ¢rni teror pa je v

sluzbi interesov neegalitarnega statusa quo.

5. TERMINOLOSKI TEMELJI RAZISKOVANJA TERORIZMA

Za politolosko raziskovanje so relevantni tisti tipi terorizma, ki vsebujejo politicno
komponento. Splosno, izhajajo¢ iz Aristotelovega pojmovanja politike, definiramo politiko
kot »(vse) tisto delovanje, ki se nanasa na ustvarjanje obc¢ega, javnega dobra« (glej Aristotel,
1992), ceprav v druzboslovju v ozjem smislu politicno tudi razumemo kot »vse tiste
dejavnosti, ki se navezujejo na zadeve drzave, vlade in njenih institucij« (http://www.fast-
times.com/political dictionary.html., 10.11.2003). Za politiko pa bi lahko tudi rekli, da je
»druzbena dejavnost, ki naj bi zagotovila s prisilo, ponavadi utemeljeno na pravni podlagi

varnost pred zunanjimi nevarnostmi in notranje soglasje v dolo€eni politi¢ni tvorbi, in sicer
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tako, da zagotavlja red sredi spopadov, ki izvirajo iz raznolikosti in razhajanj v mnenjih in
interesih.« (Bibic¢, 1997:103).

OZje pojmovanje politicnega nasilja je potem definirano kot »vsi napadi znotraj politi¢ne
skupnosti zoper politi¢ni rezim, njihove akterje (vkljucujo¢ raznovrstne politicne skupine, ki
tekmujejo za  oblast, kot tudi drzavne wuradnike) ali njihove politike«
(http:www.ucc.ucfonn.edu/-vengroff/violence.html, 01.10.2003). Poenostavljeno povedano
gre za kakr$nokoli nasilje, ki se navezuje na zadeve drzave, vlade in njenih institucij oz. v
SirSem smislu za vsako nasilno dejavnost, ki vpliva na ohranjanje, izvajanje javnega dobra.
Terorizem tako v svojem sploSnem, pretezno politicnem pomenu predstavlja »uporabo
neposrednega in organiziranega nasilja (neke) manjSe skupine, pripravljene, da tudi fizi¢no,
vkljucujo¢ atentate, ugrabitve in podstavljanje eksploziva itd., vsili svojo voljo drzavi in
druzbi; in z uporabo psihi¢nega terorja napram mnozicam izzove kolektivne in individualne
komplekse strahu, negotovosti in apatijo« (Pordevi¢, 1980:4).

Iz zornega kota teroristov je njihov cilj sprememba politi¢ne ureditve ali omejena sprememba
dolo¢ene (vladne, drzavne) politike in ohranjanje politicne ureditve ali doloCene vladne

politike.

Iz politoloskega staliS¢a so za raziskovanje terorizma zanimive ali relevantne (vse) tiste
zvrsti, ki kakorkoli izrazajo prej definirano politi¢nost. Pri tovrstno usmerjenem raziskovanju
osrednjo dilemo predstavlja vprasanje kako, objektivno prepoznati, ali teroristicno dejanje
resnicno vsebuje politicno sestavino ali izraza politicno znacilnost.

Politicne komponente je mozno opredeliti na tri nacine, ki ne dajo vedno istega rezultata
(Dimitrijevié¢, 2000:102):°
- najprej je potrebno ugotoviti subjektivni (dejanski ali deklarirani) namen teroristov, da
s svojim dejanjem povzrocijo politi€ne spremembe;
- pretehtati je potrebno objektivne moznosti, da se s terorizmom povzrocijo politicne
spremembe; gre za preverjanje ali teroristi¢no dejanje ucinkuje na odnose oblasti;
- nenazadnje je potrebno ugotoviti dejansko povzrocene posledice teroristinega

dejanja.

6 Razlago prisotnosti/vsebnosti polititne znadilnosti povzemam po srbskem raziskovalcu terorizma V.
Dimitrijeviéu (2000:102), ki ob tem opozarja, da ta metoda lahko privede do sporov o tem, ali je konkretno
dejanje teroristi¢no, kot tudi izvabi pomisleke o tem, ali je terorizem sploh politicen.
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Znacilnost, ki izraza konstitutivni temelj predmeta raziskovanja, je torej nasilje in politika. Pri
tem je misljeno, da gre pri teroristicnem dejanju vecCinoma za uporabo (neposrednega)
fizicnega nasilja. Velja, da nasilno dejanje oznacujemo za teroristi¢no, ko njegovi »psiholoski
efekti presegajo gole fizi¢ne rezultate« (Blackwell encyclopedia of political institutions,
1987:608). To predstavlja glavni pomen oz. definicijo nasilja v teroristi¢ni perspektivi.
Tovrstna znacilnost pa poraja strah, grozo oz. teror, ki je v samem bistvu 0z. osr¢ju terorizma.
To nakazuje uporabo fizi€nega nasilja, katerega pomen v politiki definiramo kot
»instrumentalno, kar pomeni, da ni sam sebi namen, niti ni njegov primarni cilj uni¢enje
objekta, proti kateremu je uperjen«. (Dimitrijevié, 2000:109)

Nasilje, ki po pravilu vsebuje groznjo z bodocim nasiljem, povzroca strah pred ponovljivim
enakim dejanjem, ki je nenadzorovano, naklju¢no, v skrajnem primeru ustvarja v druzbi
atmosfero paranoi¢ne negotovosti. Dodajam Se, da mora teroristi¢no nasilje postati javno, ¢e
hoce zadostiti svojim ciljem. Javna sporoc€ilnost oz. predstavitev argumentacije vzrokov za
terorizem in ciljev oz. namenov teroristicnega dejanja je pomembna zato, ker tako laz(j)e
prepoznamo politi¢ne elemente terorizma, ki so za politolosko raziskovanje klju¢ni. Vendar ni

vsak teror in terorizem predmet tukaj$nje obravnave.

V zvezi z institucionalnim nasiljem Crelinsten (Wilkinson in Stewart, 1987:16-17) poudarja,
da racionalizacijo politicnega nasilja najdemo v oblastnem nasilju, ki se v prikriti obliki kaze
kot strukturalno nasilje, kar pa drzava oznaluje za socializacijo. Ce socializirana oseba
odstopi od statusa quo, govorimo o nestrinjanju. Ce pristopi k dejanjem, govorimo o protestu,
¢e njegova dejanja povzrocijo Skodo ljudem ali lastnini, govorimo o nasilju, zlo¢inu, nasilnem
zlo&inu ali v naSem primeru, o terorizmu. Ce nasilje eskalira in se razvijejo mnoZiéne akcije,
govorimo o terorizmu sploSne ravni, gverili, upornistvu in na koncu o revoluciji. Vsi ti termini
padejo v rubriko politicnega nasilja. Redko se ta oznaka uporablja za politi€no nasilje
drzavnih akterjev. Za nasilje s strani drzave se ponavadi uporablja oznaka sile ali moci. To
pojmovanje drzave srecujemo ze pri prvem modernem teoretiku drzave, pri Machiavelliju.
Tudi v Nemciji je bila ta ideja zelo ziva: drzava kot Mactsstaat — drzava sile in moci. M.
Weber pa je vpeljal razlikovanje med mocjo (Macht) in gospodovanjem (Herrschaft). »Moc je
zmoznost, ki jo ima nekdo, da uveljavi svojo voljo, tudi ¢e se drugi temu upirajo in ne glede
na to, na kaj se ta moznost opira. Zato izraza mo¢ neenakost v druzbi, izvaja pa jo lahko
posameznik ali skupina, ki uveljavlja svojo voljo nad drugimi in celo proti njim.

Gospodovanje pa je odnos, kjer tisti, ki vlada, naleti na pokors¢ino pri dolocenih ljudeh.
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Razlika med mocjo in gospodovanjem je potemtakem v tem, da je gospodovanje legitimno

izvajanje oblasti, medtem ko je moc¢ lahko Cisto nasilje« (Stres, 1996:84).

Na splosno razlikujemo med naslednjimi oblikami politicnega nasilja, ki jih delimo oz.
dolo¢amo glede na stopnjo eskalacije dejanja:

- nemir: gre za relativno spontano obliko neorganiziranega politicnega nasilja z znatno
politi¢no participacijo (nasilne stavke, izgredi, vstaje);

- zarota: gre za visoko organizirano politicno nasilje z omejeno participacijo

(terorizem - atentati, drzavni udari, upori,);

- notranja vojna: gre za visoko organizirano, SirSe zastavljeno, splosno participacijo z
namenom strmoglavljenja rezima, oblasti ( »mnozi¢ni terorizem«, gverilske vojne,
drzavljanske vojne, revolucije) (http:www.ucc.ucfonn.edu/-vengroff/violence.html,
01.10.2003) .

V politi¢ni teoriji lo¢imo Se »oblike politinega nasilja, ki izvirajo iz delovanja drzave -
opresija, represija, terorizem« (Taylor, 1988:46) in oblike politi¢nega nasilja, ki izvirajo iz
civilne druzbe - revolucija, narodno-osvobodilno vojskovanje ..., kot tudi terorizem.

Razlike med oblikami politicnega nasilja, ki izvirajo iz drzave so, po avtorjih Stohlu in
Lopezu sledece (Taylor, 1988:46.47):

- Drzavna opresija je pritisk, kjer so druzbeni in ekonomski privilegiji odvzeti vsem razredom,
ne glede na njihovo podporo rezimom.

- Drzavna represija je zatiranje, kjer je prisila ali groznja s prisilo uporabljena za manj mocne
politi¢ne nasprotnike.

- Drzavni terorizem: v tem primeru je nasilje uporabljeno za ustvarjanje strahu in ubogljivosti

med doloceno skupino ali prebivalstvom.

5.1 DEFINIRANJE TERORIZMU PODOBNIH IN SORODNIH POJMOV

Podpoglavje je zastavljeno predvsem kot iskanje odgovorov na vpraSanja odprte povezanosti
terorizmu izbranih sorodnih in podobnih pojmov. Te pojme je potrebno razmejiti od termina
terorizem, saj se jih pogosto zamenjuje ali celo enaci s pojmom terorizem, kar onemogoca

ustrezno spoznanje in sproza dileme, kaj terorizem predstavlja oz. v resnici je.

Najtezje je dolociti razliko med terorjem in terorizmom. Pa vendar, prvega oznacuje

nesistemati¢nost, neorganiziranost in popolna nezmoznost njegovega nadzora. Tu gre za
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odsotnost kakr$negakoli premisljenega, racionalnega delovanja. Politi¢ni teror se lahko tudi
pojavlja izolirano, v skrajnosti pa ga odlikuje nediskriminatorno in arbitrarno mnozic¢no
nasilje. Metoda mucenja predstavlja pomembno elementarno znacilnost terorja, ki jo je
mozno, vendar ne nujno zaslediti v aktivnostih terorizma. Jezikoslovno razlikovanje med
terorjem in terorizmom definira terorizem kot uporabo terorja. Zato bi politicni terorizem
lahko opredelili kot »sistematicno prakticiranje terorja kot politike za dosego dolocenih
politicnih ciljev. Vsebuje tajno organizacijsko strukturo in neke vrste teorije ali ideologije
terorja« (World encyclopedia of peace, 1986:453-454).
Pomembno je Se razlikovanje med civilnim in vojaskim terorjem. Za razliko od civilnega
terorja je koncni »cilj vojaSkega terorja popolno uniCenje sovraznika, tudi med civilnim
prebivalstvom. Civilni teror pa je vedno instrument moci, ki tezi k nadzoru in ne k destrukciji
populacije« (World encyclopedia of peace, 1986:453) — praviloma tarce napadov niso vojaski
cilji, kar je sicer mozno trditi za »vojaski ali vojni terorizem«. V vojni je pa¢ dovoljeno vse.
Naslednje je razlikovanje med drzavnim terorjem in drzavnim terorizmom. Pogosto se
pojavljata skupaj, se med seboj prepletata; to je Se posebej zaznati v totalitarnih politicnih
sistemih. Pri tem osrednji politi¢ni subjekt predstavlja drZzava. Glede na nosilce oz. izvajalce
teroristicne prakse poznamo dve osnovni obliki terorja in terorizma. Glavne znalilnosti
drzavnega terorja so poleg navedenih splosnih lastnosti politicnega terorja, da ga izvaja
drzava in da je na nek nacin vkorporiran v politicni sistem z legalisticnimi in
administrativnimi predpisi, je tako reko¢ institucionalen. Izvaja se ga mnozi¢no, vendar za
njim stoji ozka elita drzavne oblasti’, ki praviloma preko t.i. sluzb terorja (razli¢ne varnostne
obvescevalne sluzbe in policija) izvajajo tudi terorizem. Razlikovanje med ne-drzavnim
terorjem in ne-drzavnim terorizmom je naslednja: ne-drzavni teror in terorizem ima vse
znacilnosti politi¢nega terorja in terorizma, s pomembno dolo€itvijo osrednjega politicnega
subjekta v razmerju do terorizma, ki ga zastopa civilna druzba oz. na splosno vsi ne-drzavni

(lahko tudi protidrzavni) akterji.

5.1.1 RAZLIKE IN PODOBNOSTI MED TERORIZMOM IN SORODNIMI POJMI

Najprej bom pojasnil navidezno podobnost in razliko med kriminalom in (politicnim)

terorizmom ter pojasnil znacCilnosti kriminala — tj. uporabe nasilja s strani kriminalcev s ciljem

7 Za izvajanjem jakobinskega (splonega) terorja in posamiénim terorizmom je “stalo 22 ljudi” (Dimitrijevié,
2000:99).
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ustrahovati neposredne in potencialne tarce, nad katerimi se izvaja nasilje ter tako pridobiti
materialno korist.

Cilji kriminalcev se od (politi¢nih) teroristov razlikujejo po tem, da gre pri prvih za dejavnost,
ki meri na osebno, zasebno ali skupinsko korist. Od politicnega terorizma se kriminal lo¢i po
tem, da nima atributov politinega (javnega, skupnega, obcega dobra) oz., da pri kriminalni
dejavnosti praviloma ne obstoji politicni program. Vendar se tudi kriminalci lahko
posluzujejo teroristi¢nih, nasilnih metod delovanja in politicnega (so)delovanja. Primer so
narko karteli v Juzni Ameriki, ki zaradi potreb po neoviranem izvajanju svojih kriminalnih
aktivnosti izvajajo npr. atentate na visoke politi¢ne uradnike, ki si prizadevajo uniciti tovrstni
kriminal.

Lastnosti »kriminalnega terorizma« so naslednje: gre za sistemati¢no uporabo nasilja z
namenom ustrahovanja, za materialno zasebno korist, za razliko od politi¢nih ciljev. Ta oblika
terorizma torej nima politicnega motiva in se izvaja zavoljo (zadostitve) Ciste materialne
koristi zasebnikov ali zasebnih skupin.

Raziskovalci pogostokrat primerjajo ali celo enacijo s terorizmom naslednje pojme.
Najpogosteje ni jasnega razmerja med terorizmom in vojno, revolucijo, agresijo, gverilo,
uporniStvom, itd. Pri vsem tem je pomembno kdo je objekt-cilj in subjekt aktivnosti, ki

izvirajo iz pojma. Npr. ali je subjekt oz. nosilec dejavnosti vojak ali civilist.

Pogosto je tezavno pojmovanje razmerja med terorizmom in revolucijo. Najprej je potrebno
razumeti, da so revolucije lahko nasilne in nenasilne. Nasilne revolucije sicer lahko
uporabljajo teroristicne metode boja, vendar se od terorizma odloc¢ilno razlikujejo po tem, da
se izvajajo mnozi¢no. Pomembno je tudi dejstvo, da terorizem ponavadi ne preraste v
revolucijo, ¢eprav je bil to mnogokrat namen; le v primeru alzirske antikolonialne izkus$nje in
uporniskega boja Sandinistov v Nikaragvi je terorizem uspel prerasti v revolucijo. Vendar se
v teh dveh primerih na terorizem nikoli ni gledalo kot na edino obliko boja, pa¢ pa zgolj kot
dopolnilno.

Akti agresije se pogostokrat primerjajo z dejanji terorizma. Dejanja so si podobna, ker gre v
obeh primerih za uporabo oboroZene sile in krSitev suverenosti neke drzave. Razlika je
pogostokrat zaradi pomanjkanja podatkov zamegljena in zabrisana. Pa vendar velja, da se
»agresije praviloma posluzujejo suverene drzave, proti drugi neodvisni drzavi. Od drzavnega
(mednarodnega) terorizma se agresija loci po tem, da pri prvem ne gre za ruSenje suverenosti,
ozemeljske celovitosti in neodvisnosti neke drzave, kot je to znacilno za agresijo« (Mate,

1989:37). Seveda dejanja drzavnega terorizma pomenijo krSenje suverenosti, a to je le

19



objektivna posledica teroristicnega dejanja, ki ima praviloma omejen cilj in ne tako Sirok
politi¢ni program, namen, kot je tisti, ki ga vsebuje agresija. Akti agresije se lahko izvajajo
tudi v obliki intervencije, diverzije in sabotaze. Ta dejanja se od terorizma razlikujejo po tem,
da imajo natan¢no omejen, doloCen cilj, ki zahteva takojSnjo reSitev -izvedbo, so brez
dolgorocne ideoloske perspektive in nimajo namena ustrahovati SirSe mnozice. Kljub temu so
poznani primeri, ko uporniki uporabljajo teroristicne metode pri izvedbi sabotaze, ... ,v
svojem boju proti nasprotniku (npr. gverila v Juzni Ameriki).

Koncept posebne vojne lahko vsebuje dejanja terorizma, ki so lahko razumljena kot ena od
(moznih) oblik pritiska proti objektu vojne oz. napada. Koncept je definiran kot »celota
organiziranih, razdiralnih dejavnosti, ukrepov in postopkov na vseh podroc¢jih druzbenega
zivljenja, ki se jih loteva doloCen subjekt (praviloma drzava) v miru, samostojno ali kot
sestavina  konvencionalne vojne proti drugi drzavi, narodnoosvobodilnemu ali
revolucionarnemu gibanju, zaradi vsiljevanja ali ohranjanja hegemonije, ¢e tega cilja ne
moremo doseci s sredstvi politike, konvencionalna vojna pa bi bila preveliko tveganje« (Mate,
1989:35). Cilj posebne vojne je dose¢i ali spremembo politike ali zamenjavo nosilcev
politicne oblasti ali v skrajnem primeru spremembo druzbenopoliti€nega sistema. Tovrstni
cilji se pogosto omenjajo kot cilji terorizma. V politi¢ni zgodovini res obstajajo primeri, ko
lahko teroristi¢ni boj razumemo kot posebno vojno in obratno — npr. prizadevanja Rdecih
brigad v Italiji iz 70-ih let ali primer drzavnega (mednarodnega) terorizma — letalski napad
oboroZenih sil ZDA na libijskega predsednika Gadafija. Najpogosteje se k aktom
meddrzavnega terorizma kot obliki posebne vojne zateka Izrael — znacilen primer so akcije
proti Palestincem. Pa vendar v splosnem, laicnem, javnem pojmovanju velja, da teroristi
ponavadi niso drzave — terorizma naj ne bi izvajali vojaki, saj »pravi teroristi« ne nosijo
uniforme, a menim, da dejanje ne izgubi bistva, ¢e je edina razlika v tem, da ga izvaja nekdo,
ki ima le drugacno suknjo.

Najpogosteje se s terorizmom enaci pojem gverile in (uporniskega) partizanskega vojskovanja
(na)sploh. Gverila se od terorizma razlikuje po tem, da njeni pripadniki nosijo uniformo in da
njihove oboroZene sile teZijo k ustanovitvi redne vojske v okviru samostojne drzave. Ce na
terorizem gledamo kot na metodo oz. strategijo boja, lahko ugotovimo, da so tudi gverilci
lahko teroristi, ¢e se posluzujejo takSnih metod in ciljev, ki so poznane iz zgodovine
terorizma.

NajpogostejSa zmota pri definiranju terorizma je njegovo enacenje z uporniStvom, ker so si
dejanja v smislu, namenu in cilju ter izvedbi izredno podobna. Spet velja, da uporniki, ki se

posluzujejo partizanskega vojskovanja, za svoje akcije lahko uporabljajo teroristi¢na sredstva
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in metode, vendar na prvem mestu ni ustrahovanje sovraznika, ampak njegovo unicenje.
Zakoreninjeno je tudi tradicionalno razlikovanje, da terorizem praviloma nima Siroke podpore
v druzbi in ni del Sirokega politicnega gibanja, za razliko od mnogih uporniskih skupin.

Tudi drzavni udar se nemalokrat zamenjuje s terorizmom. Ceprav sta si akta lahko podobna,
velja, da gre pri udaru za neustavno ali protiustavno spremembo politicnega rezima — torej je
strah kot dolgoro¢ni namen dejanja - kar je znacilno za terorizem - odsoten.

Terorizem se nemalokrat razume ozko — le kot dejanje atentata. Atentat je res lahko
teroristi¢no dejanje, vendar je to le ena od moznih metod in strategij teroristicnega delovanja,

ki meri najpogosteje na kako izpostavljeno osebo ali manjso skupino ljudi.

5.2 POVZETEK — TEMELJNI TIPI TERORIZMA

Semanti¢no razlikovanje terorizma omogoca jezikoslovno delitev pojma. Lo¢imo lahko med
nasilnim in ne-nasilnim terorizmom. Od nasilnega se ne-nasilni lo¢i po tem, da za dosego
svojih ciljev ne uporablja nasilja, ampak druga sredstva ustrahovanja (npr. groznje z nasiljem,
informacijsko tehnologijo). Pri prvi obliki je najpogostejSa metoda napad s strelnim orozjem
in eksplozivom, pri drugi pa motenje ali ruSenje komunikacijskih oz. informacijskih sistemov.
Temeljno razlikovanje, kaj terorizem je, sloni na izbiri metode, s katero se hoce doseci, da si
kdo ne upa ravnati, tako kot si zeli. Ker je nenasilnih oblik terorizma zelo malo, sem se zaradi
Steviléne prevlade in vecjega obsega posledic ter odmevnosti v Sir$i druzbi osredotocil na
raziskovanje nasilnih oblik. Akt nasilnega ustrahovanja je torej kljucen za dosego cilja, kot si
ga zastavijo teroristi.
Glede na cilje oz. na temeljno sestavino razmerja lo¢imo med naslednjimi osnovnimi
oblikami terorizma:
1. politi¢ni terorizem ( kljucni element je politicna komponenta, ki jo doloca cilj oz.
namen);
2. racionalni apoliti¢ni® terorizem ( izvajalec zavestno, premisljeno izbere nasilje kot
nacin, metodo za doseganje to¢no doloc¢enih apoliti¢nih, omejenih parcialnih ciljev);
3. kriminalni terorizem (gre za uporabo sile oz. nasilja v zasebno korist z namenom
ustrahovati nekoga v kriminalne namene);

4. patoloski terorizem ( gre za iracionalno uporabo nasilja (psihicno) motene osebe);

% Pri apolitiénem terorju in terorizmu gre za uporabo nasilja, kot ustrahovanja, pri ¢emer cilji niso politiéni,
ampak strogo omejeni in zasebni.
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5. kriminalno politi¢ni terorizem (gre za uporabo teroristicnih metod s politicnim ciljem
s strani kriminalcev kot metode ali strategije (so)delovanja v politiki — npr. atentati na

vladne uradnike, ki jih izvajajo narko karteli).

Politi¢ni terorizem lahko delimo Se na dve temeljni obliki: drzavni in ne-drzavni (civilno-

druzbeni) terorizem.

Za politolosko preucevanje terorizma sta tako relevantna le politi¢ni terorizem in pogojno

kriminalno politi¢ni’. Na to obliko se misli, ko na splo§no govorimo o terorizmu.
Kot je bilo nasteto, terorizem doloca poleg politicne sestavine, ki je za nas kljucna, tudi
nasilje, ki se uporablja na razli¢ne nacine in z razlicnimi nameni ter posledi¢no strah, grozo.
Zato bi terorizem etimolosko lahko opredelili kot strahovlado ali grozovlado. To nas Ze
pripelje do glavnega nadina vladanja totalitarnih sistemov'’, kar dokazuje, da je tudi drzava $e
kako lahko akter (nosilec) v teroristicnem dejanju.
Rezultati etimolosko-semanti¢ne analize kazejo, da sta subjekta politicnega terorizma tako
drzavni kot tudi ne-drzavni akter, dolocanje objekta politi€nega terorizma pa variira glede na
to, kaj se Zeli doseci s teroristicnim dejanjem. Prepoznane so tri dimenzije terorizma:

- politi¢nost (v okvirih namena in cilja);

- nasilje oz. teror ter posledi¢no strah in groza;

- izbira neposrednega cilja (politicna dimenzija) in Zrtve kot sredstva za dosego cilja.

6. 1Z ZGODOVINE IN SEDANJOSTI TERORIZMA

6.1.1 OBDOBJE PRED POJAVOM BESEDE TERORIZEM

Besedi terorizem in terorist(i) sta se - kot reCeno - prvi¢ pojavili s francosko revolucijo. S
terorizmom se je oznacCevalo vladanje s strahom radikalnih jakobincev montagnarjev
(Robespierre, Marat, Danton, Saint-Just) z namenom ohranjanja doseZkov revolucije. Zato bi

tak sistem lahko imenovali strahovlada ali grozovlada.

? Pogojno je kriminalno politiéni terorizem zanimiv zato, ker pri njem izvorno ne gre za zadovoljitev politi¢nih
ciljev izvajalcev, ampak za doseganje zasebnih (apoliti¢nih) ciljev, koristi. Namen torej nima politiénega izvora.
Toda kljub temu lahko aktivnosti kriminalcev vklju¢imo v politolosko preucevanje terorizma, ker njihova
dejanja posledi¢no le vplivajo na politi¢ne cilje.

' Gre za vzpostavljanje in zlasti ohranjanje (politi¢ne) oblasti z nasiljem.
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Vendar o terorizmu podobnih dejanjih lahko govorimo ze prej (pred pojavom besede), e s
tem na sploSno predpostavljamo, da gre za nasilno dejanje z namenom vplivati na politicno
oblast in ureditev. Ena prvih oblik tovrstnega dejanja, ki se mu danes skusa pripisati pomen
»politi€nega delikta«, so bili uboji vladarjev —tiranov, kar imenujemo tiranocid. Toda obstaja
tanka, a bistvena meja med terorizmom in tiranocidom. Ce predpostavimo, da se uboj zgodi
zaradi okrutnega, pokvarjenega, slabega vladarja, brez hotenja po SirSih spremembah oblasti,
vlade, politicnega sistema, potem tiranocid lahko razumemo zgolj kot kaznovanje
nepravi¢nega vladarja (atentat in podobno) in ne kot terorizem. Terorizem po pravilu ni
vkazen«, so pa izjeme, npr. izraelski drzavni protiteroristicni ukrepi, ki so odgovor na
terorizem Palestincev. Glede na naravo teh ukrepov in metod izvajanja jih (lahko) razumemo
kot prakticiranje drzavnega terorizma

Poleg tega zamegljuje interpretacijo politicnega nasilja nad vladarjem tudi pojem atentat, ki
spet brez jasnega politicnega sporocila, ki ni zgolj gola, Cista kazen, pravzaprav sploh ne sodi
v polje terorizma. Kljub temu je bila praksa napadov na vladarje v preteklosti pogosta. Mestne
drzave v Gr¢iji in rimski imperij so ob¢asno celo odobravali uboje tiranov in nudili zatocisce
izvrSevalcem taksnih dejanj; Se ve€, »uboji tiranov so bili slavljeni kot najplemenitejSa
dejanja« (Mate, 1989:22), ubijalce tiranov pa so razumeli kot heroje, saj so vrsili svojo eticno
dolznost v imenu skupnosti — druzbe.

Cuéek navaja, da se na zaGetku naSega Stetja v Palestini pojavijo skupine, ki poskusajo z
nasiljem, ki bi ga lahko oznacili za teroristicno, pregnati Rimljane s tega ozemlja. Izvajalci teh
dejanj v Palestini so se imenovali sicariji''. Njihove akcije so bile usmerjene na ugledne Jude,
ki so sodelovali z okupacijskimi oblastmi, s ¢imer so jih zeleli odvrniti od sodelovanja z
oblastniki in obenem pokazati mnozicam, da je okupacija nekaj zaCasnega, kar se da odpraviti
z orozjem (Cuéek, 1981:16-17).

Jacob Burckhardt je skoval besedo sultanizem, da bi oznacil sistemsko ubijanje vseh moznih
vladarjevih legitimnih tekmecev. »Ta metoda varovanja je bila pogosta v poznem rimskem
imperiju, poimenovanje pa je bilo povzeto zaradi njene razsirjenosti v Otomanskem cesarstvu,
kjer so bili zaradi poligamije pretendenti za prestol Se posebej Stevilni. Uboj ali trajno
poskodovanje bliznjih sorodnikov (tudi starSev in otrok) je bilo zelo pogosto v Bizantinskem
cesarstvu: takSen politicni stil se je odrazal tudi na srbskem srednjeveskem dvoru«
(Dimitrijevi¢, 2000:11). V srednjem veku so krs¢anski pisci (Salisbury, Occam in Marsilij

Padovanski) trdili, da ubijalec tirana izpolnjuje bozjo voljo, Ceprav argumentacija v prid

' Ime so dobili po ukrivljenih nozih, ki so jih uporabljali.
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teoriji o tiranocidu ni izklju¢no religiozna in eticna. Tomaz Akvinski tako izpostavlja
sposobnost tiranoubijalca, da sam oceni upravicenost svojega dejanja oz. oznaci svojega
vladarja za tirana. Dimitrijevi¢ ugotavlja, da »Akvinski dela razliko med formalnim
uzurpatorjem (samozvancem) in formalnim legitimnim pokvarjenim vladarjem, ki svoja
pooblastila prekoraci in zlorablja v §kodo javnega dobra. Prvega lahko ubije vsak clovek,

medtem ko mora odlocitev o drugem sprejeti javna oblast« (Dimitrijevi¢, 2000:26).
6.1.2 HASASINSKI »TERORIZEM«

Vrnimo se na pojav atentata, ki predstavlja uboj bolj ali manj izstopajoega politicnega
nasprotnika. V 11. stoletju je Hasan ibn al Sabah ustanovil in postal prvi voditelj male versko-
politiéne sekte imenovane hagagini, ki je izhajala iz islamske veje ismailstva'?, ter je nasilje
imela za glavno orodje/nagin delovanja. Fedajini"’, kot so se imenovali ti borci, so se
infiltrirali v vrste nasprotnikov in hladnokrvno izvedli atentat, ki je zanje imel kultni znacaj:
uboj je bil sveto dejanje, pot v raj in vecna odreSitev, namenjena redkim izbrancem.
Razumevanje teroristicnega dejanja kot zadoScenja samega po sebi, kot oc¢iS€enje in obredna
posvetitev izvriilca, se ni izgubilo do danes.'* Poleg brezpogojnega verovanja izvajalca
(teroristi¢nega) dejanja, da mu bo tovrstni akt odprl pot v raj, naj bi ubijalsko evforijo
ustvarjal tudi hagis", po katerem je nastala arabska beseda hagasin, ki je preko krizarjev prisla
v francoski in angleski jezik, kjer z besedi assassin in assassination Se danes oznafujemo
politi€nega ubijalca in politi¢ni uboj nasploh ter tudi v pomenu atentat. 1z subjektivnega
zornega kota hasasina se teroristicno dejanje prikazuje kot religiozni obred in stik z Bogom,

kar je takrat predstavljalo poseben novum v nasilniski praksi, ki je Se vedno ziva.

Kot svojevrsten primer (upo)rabe sile — nasilni§tva oz. nasilja lahko razumemo tudi Sveto
inkvizicijo v 13. stoletju, ki je sicer imela prej znacilnosti terorja kot terorizma, saj se je
izvajala mnozi¢no; glede na posamezna dejanja pa jo lahko pojmujemo kot institucionalno
(teokrati¢no) cerkveno nasilje, saj je bil namen inkvizatorjev s preverjenimi metodami'®

prisiliti prebivalstvo k podreditvi monogamni religioznosti (krScanstvu) in na temeljih

12 Gre za sekto $iitov, ki verujejo v zaporedje skrivnih imamov.

13 Zivljenje in delovanje fedajinov je izvrstno opisal V. Bartol v znamenitem delu Alamut.

' To $e posebej velja za danasnji religiozni islamski, s fundamentalistiénimi temelji podprt terorizem (npr. Al
Kajdin) proti ZDA.

'3 Obstaja sum, da so izvajalci t.i. hasaSini resni¢no uzivali hasis; zdi se, da so jih drugi (opazovalci) tako
poimenovali, »ker so (jim) delovali kot v zanosu, kot omamljeni« (Dimitrijevi¢, 2000:24).

'® Npr. mucenje, splosno preganjanje, seziganje na grmadi itd.
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(ob)vladanja s strahom, vsiliti [judem, da niso verovali drugace, kot jim je bilo zapovedano. Z
nasiljem se je poskusalo podvreci ljudi k pripadnosti oz. podrejenosti edino papezu, krs¢anski
Cerkvi, ki naj bi bila edina legitimna predstavnica boga na zemlji. Tu gre za zmes med
prevladujo¢im terorjem in posami¢nimi »teroristicnimi« dejanji. To je moc¢na definicijska
znacilnost in okolis¢ina terorizma, ki se v zgodovini pojavi Se veckat, posebej pa jo je zaznati
v totalitarnih sistemih 20. stoletja.

Toda le s pojavom jakobinskega terorja lahko govorimo o neposredni uporabi pojma
terorizem, ki pa se je spet meSal z nekotrolirano in neorganizirano vsesplosno rabo nasilja -

terorja.

6.2 TERORIZEM V 18. IN 19. STOLETJU

6.2.1 ROJSTVO TERORIZMA - POJAV JAKOBINSKEGA TERORJA IN TERORIZMA

Marca 1793, po strmoglavljenju francoske ustavne monarhije avgusta 1792 in po razglasitvi
francoske republike, je 600 clansko zakonodajno telo revolucionarjev predalo svojo mo¢ v
roke dvanajstclanskega Komiteja za javno varnost. Ko so kot vladajoca frakcija nastopili
jakobinci in v Komiteju pridobili vecino, so menili, da je pridobitve revolucije potrebno
obvarovati pred sovrazniki oz. kontrarevolucijo, ki naj bi jo predstavljali zirondisti, kmecka
vojska pokrajine Vendete in kmecki uporniki imenovani Chouansi ter seveda vsi nasprotniki
vzviSene revolucionarne stvari. Med tiste, ki so se upirali takratni revolucionarni vladni
avtoriteti Francije, priStevamo tudi t.i. urbane revolte posameznih mest Lyon, Marseille,
Toulouse, Bordeaux, Nantes, ki jih je centralisticni Pariz dojemal kot gibanje, ki si prizadeva
za federalizem in slabitev Francije. Ker je bilo »sovraznikov« veliko, je teror dobil
nepri¢akovane razseznosti, saj je zajel vse pore druzbe. Celo eden najradikalnejSih jakobincev
G. Danton je sprevidel, da je teror usel z vajeti in da je postal vir nestabilnosti. Tako je pod
giljotino lastnega terorja padel tudi Robespierre in njegovi 0zji sodelavci, ki so bili obsojeni
zaradi vzpostavljanja diktature. Pri tem ni nepomembno, da so se vodje udara proti
Robespierru s tem hoteli resiti pred terorjem, ki ga je poosebljal, ne pa ga koncati.

(http://www.infoplease.com/ce6/history/A0858281.html, 10. 10. 2003 )

Ce povzamem razmere in okoli§¢ine pojava terorizma v francoski revoluciji, lahko
zapiSem, da so jakobinci, takrat prevladujoca frakcija revolucionarjev, od septembra 1793 do

julija 1794 izvajali teror, kot obliko vladanja. S tovrstnim na¢inom obrambe revolucije so si z
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organizirano uporabo drzavne (pri)sile skuSali zagotoviti podreditev oz. strinjanje in
privolitev prebivalstva k zahtevam vlade, ki je s tem hotela ohraniti pridobitve revolucije pred
napadi kontrarevolucionarjev. Tistim, ki niso soglasali, je revolucionarni tribunal sodil zaradi
izdajstva ter jih kaznoval najpogosteje z giljotino. Osumljenci naj bi bili iz vrst domacih in
zunanjih sovraznikov. UdeleZenci oz. nosilci in izvajalci jakobinskih akcij terorja so se sami

poimenovali »pravi mozje terorja« (vrai hommes de terreur)'’.

Po padcu jakobincev pride s strani pristasev kraljevske hiSe Burbonov do strahovitih
povraéilnih ukrepov, za kar se pojavi novo poimenovanje, in sicer beli teror'® . Ta nastopi v
zgodovini Se veckrat: »v Franciji po zadusitvi junijske vstaje pariSkih delavcev leta 1848, po
pariSki komuni- po 29. maju 1871; v ruski oktobrski revoluciji 1917. leta, po propadu
proletarske revolucije Bele Kuna leta 1919 na Madzarskem in Se kje. Na zacetku
devetnajstega stoletja je termin terorizem veljal za nasilje agrarne agitacije proti lastnikom

zemlje in njihovim posrednikom na Irskem « (Mate, 1989:24).

Sredi 19.stoletja je pojem terorizem dobil nove razseznosti. Nemec Karl Heinzer je objavil
razpravo Uboj, katere poglavitna teza je bila, da je »uboj glavno gibalo zgodovinskega
napredka«, saj vodi »pot do humanosti preko =zenita barbarstva« (Mate, 1989:24).
Pomembnejsi ameriski raziskovalec terorizma »W.Laqueur meni, da je K. Heinzer prvi

izdelal celovito doktrino terorizma«.'’ (Taylor, 1988:33).

V druzboslovni znanosti velja, da so bili od 1880-ih stirje veliki valovi terorja in terorizma,
ki so preplavljali mednarodno skupnost. Prvi trije so trajali od 35 do 40 let vsak, Cetrti, ki se

je zacel 1979, pa je Se vedno prisoten oz. je v procesu (Encyclopedia of violence, peace &
conflict, 1999:501-503).

Prvi val se je zacel v Rusiji v 1880-ih letih, spodbudile pa so ga obsezne reforme caristi¢ne Rusije,
katerth namen je bil priblizati deZelo »Zahodnim standardom«. Vendar pa vzbujeni upi niso dosegli

pricakovanj, zato so po neizogibnem razocaranju sledili sistematicni teroristi¢ni napadi na ugledne

visoke uradnike. Namen teh dejavnosti je bil radikalno preurediti druzbo, obstajale pa so tudi etnicne

' Ti pravi in prvi moderni teroristi so v obdobju terorja sodili in ubili 40.000 ljudi, 300.000 pa so jih zaprli. Po
ocenah naj bi Francija takrat imela 27 milijonov prebivalcev.

'® Ime je povzeto po beli liliji — znamenju kraljevske hise Burbonov.

Kasneje lahko doktrinarno razumevanje »terorizma« najdemo pri »S. Necajevu, F. Fanonu, C. Marighelli in
Che Guevari ter Weathermen underground v ZDA, italijanskih Rdecih brigadah in Zdruzenih armadah
Japonske« (Jeffs v CKZ, 1998:20).
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skupine, npr. Poljaki in Armenci, katerih cilj je bil, tudi s pomocjo teroristiénih metod, doseganje
narodne, nacionalne drzavne neodvisnosti. Zadnji element je pomemben zato, ker razgrinja novo
pojavno znacilnost teroristov, saj se kot cilj njihovega delovanje pojavi narodna osvoboditev ter

vzpostavitev nacionalnih drzav.

6.2.2 TERORIZEM V CARISTICNI RUSIJI

Najbolj znana skupina, ki predstavlja prvo generacijo ruskih teroristov, je bila zbrana okoli gibanja
Narodna volja®. »Ugled visoko eti¢nih izvajalcev pravice le-ti dolgujejo strogemu stremljenju k
temu, da mora biti vsako teroristicno dejanje moralno upraviceno. Kar pomeni, da se nasilje izvaja
samo nad tistimi, ki so krivi svojih nepravi¢nih dejanj« (Dimitrijevi¢, 2000:28). Lahko bi trdili, da
pri tej vrsti terorizma ni nedolznih Zrtev, saj so skrbno izbrane. Najbolj znana Zrtev terorizma
Narodne volje je bil ruski car Aleksander II, ki so mu 26. 08. 1881 v nekem gozdu izrekli in izvrsSili
smrtno obsodbo.

Do konca 19. stoletja dejanja, ki jih opisujemo kot teroristicna, niso imela kake celovite
ideoloske podlage — v smislu ideologije terorizma. O prisotnosti ideologije lahko govorimo v
narodnih prizadevanjih po ustanovitvi nacionalnih drzav (nacionalizem), do neke mere pa tudi
v nazorih in idejah prisotnih v teoriji o uboju tirana, v verski ideologiji hasaSinov, v eti¢nih
idealih aktivistov Narodne volje ter v ideoloSkih vzgibih za izvajanje jakobinskega terorja.

Toda pri vsem tem Se ni zaslediti neke konsistentne politicne ideologije vse do zadnjih dveh
desetletij 19.stoletja, ko se je izbruh anarhisti¢nega nasilja razsiril od Rusije ¢ez Francijo do
Spanije in ZDA. Sele s pojavom anarhizma naj bi — tako uradno druZboslovje - terorizem
dobil t.i. w»arhetipsko ideologijo« (Guelke, 1998:3). Na tem mestu se ne bom podrobno
ukvarjal z ideologijo anarhizma kot takega, ampak se bom osredotocil na pomen, ki ga

anarhizem ima za terorizem v o¢eh druzboslovnih teoretikov.

6.2.3 ANARHIZEM IN TERORIZEM

V odnosu med anarhizmom in terorizmom me zanima anarhisticno pojmovanje uporabe
nasilja za dosego politi¢nih ciljev. To se kaze predvsem v prakti¢nem delovanju anarhisti¢nih
organizacij in skupin. Pojavnosti, ki izhajajo iz teh okolis¢in, pa so v mnogocem znacilnosti

modernega terorizma. S tem na splo$no mislim na razli¢na staliS¢a o tem, ali je terorizem

%% Gre za prvo upornisko, protidrzavno skupino, katere pripadniki sami sebe oznaGujejo za teroriste.
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sploh primerna oblika politi¢nega boja, o nac¢inu upravi¢evanja teroristi¢nih dejanj, kot tudi
(na) izbiro ciljev, metod nasilja ter spremljevalnih okolis¢in teroristi¢ne prakse.

Kako je udejanjanje anarhisti¢nih idealov povezano z opredeljevanjem terorizma, je torej
vprasanje vredno premisleka. Ce prebiramo dela najvegjih anarhistov, pridemo do zakljucka,
da terorizem ni nujen pogoj za dosego anarhisti¢nih idealov. Veliki teoretiki anarhizma so v
svojih pogledih o uporabi individualnega terorja zelo »ambivalentni. To velja Se posebej za
M. Bakunina« (Dimitrijevi¢, 2000:31). V njegovih delih je zaslediti razdvojenost med
uporabno vrednostjo teroristinega nasilja in njegovo primernostjo za dosego politi¢nega cilja
— odpravo oblasti in drzave. Tako na enem mestu pravi: » Politi¢ni umori niso nikoli uni¢evali
strank niti priviligiranega razreda. Oblast ne temelji toliko v ljudeh kot v polozaju katerega
priviligirani sloji pridobivajo od institucij, Se posebej od drzave in privatne lastnine. Zaradi
tega je pri izvedbi popolne revolucije potrebno napasti stvari in odnose, uniéiti lastnino in
drzavo. Ni potrebno unicevati ljudi.« (Martinc, 1998:12) Lahko (ga) razumemo, da s tem
zagovarja tiste vrste terorizem ali bolje uporabo nasilja, ki Skodi institucijam drzave in
lastninskim odnosom. Obc¢asno pa zagovarja ravno nasprotno: »Revolucionar mora ponoc¢i in
podnevi imeti samo eno misel in cilj: neusmiljeno uni¢enje. Biti mora pripravljen, da umre in
prav tako lastnoro¢no ubije vse tiste, ki se upirajo uresniCitvi tega cilja ...« (Martinc,
1998:12).

Pri ustvarjanju prakti¢ne (ideoloske) podlage za delovanje anarhistov je zelo pomembno
delo Revolucionarni katekizem, ki naj bi ga S. Necajev napisal skupaj s Bakuninom. Vendar
po Dimitrijevicevem mnenju Bakunin zagotovo ni bil soavtor Revolucionarnega katekizma,
ampak ga je leta 1869 Sergej Necajev napisal sam, Ceprav sta se (s)poznala in medsebojno
druzila. Delo ne vsebuje posebej izdelane anarhistino teroristicne doktrine, njegova
pomembnost lezi v vplivu, ki je takSen, da kasnejSe teroristiéne skupine po duhu in obliki
spominjajo na Necajevo imaginarno teroristicno organizacijo, ki jo je sam imenoval Narodna
razprava’. Delo podaja matrico anarhistiGne teroristiéne celice” in deluje kot statut
organizacije in razkriva naslednji dve znacilnosti anarhisti¢nega razumevanja terorizma. Prva
je predstava o teroristu kot »asketskem, brezlicnem bitju, popolnoma predanemu in

zrtvovanemu revoluciji, ki jo razume kot ruSilni akt v korist prihodnjih generacij in ne

! Metode organizacije, konspiracije ter stroge discipline, ki jih podaja Katekizem, je pozneje moé zaslediti v
dejavnosti Crnih panterjev, Simbionisti¢ne osvobodilne vojske itd.

2 Ta je po svojem notranjem ustroju, kot tudi delovanju navzven, izjemno totalitarna formacija, katere &lane
odlikuje poleg nujnosti konspiracije tudi predanost vodstvu, disciplina ter neomajna vera v pravi¢nost njihovih
namenov. Ekstremnost celice je potrdil Necajev sam, ko je leta 1869 ubil Ivana Ivanovi¢a Ivanova — ¢lana
njegove »celice«, ker je podvomil v skrajno avtoritarne metode svojega vodje. Incident je dobil tudi literarni
odziv — samo smrt Ivanova je F.M. Dostojevski vkljuéil v svoj roman Besi (1872).
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razmiSlja o njenem resniénem pomenu, programu in toku. Druga je razlikovanje med
politiénim ubojem iz moralnih razlogov in »Cistim«, golim terorizmom« (Dimitrijevic,
2000:33) brez razloga. Delo odraza Zivljenje v carski Rusiji, ki jo je Necajev dojemal kot
kolektivno tiranstvo, zato se njegovo razumevanje druzbenega in politi€nega zozi na bioloSke
paralele. Katekizem to pokvarjeno druzbo deli na Sest kategorij. Nas zanima prva -takojSnji
obsojenci na smrt, ki se jim ne bo sodilo po zloc€inih, ki so jih storili, temve¢ »po meri koristi,

ki jo bo nekogar$nja smrt imela za revolucijo«. To predpostavlja razlikovanje med ubojem

tirana kot politiénim ubojem z namenom odpraviti ali kaznovati nepravi¢nega vladarja, in
politi¢nim ubojem za nek visji, $irsi cilj. Se veé: v prvem primeru je umor »poplacilo« za
minula dejanja, v drugem pa se nanasa na prihodnost oz. je nekak$na investicija v prihodnost
(revolucijo), ki naj bi prisla. Necajev v tem stilu pridiga, da je »prvo potrebno uniciti tiste, ki

so Se posebej Skodljivi za revolucionarno organizacijo in katerih nagla in nasilna smrt bo
izzvala najve¢ strahu pri vladi ter jo ob eliminaciji najpomembnejSih ljudi zlomila«
(Dimitrijevi¢, 2000:34). V njegovem casu — pa tudi Se danes — »necavizem predstavlja tisto,

kar si lai¢na nedemokrati¢na javnost neto¢no predstavlja pod pojmom bakuninizma — skrajno
nasilno anarhisti¢éno delovanje, katerega kon¢ni namen je le kaos in destrukcija« (Jeffs v

CKZ, 1998:16).

Tudi P. Kropotkin se je ukvarjal s »teroristi¢cnem nasiljem« v anarhizmu. Ugotavlja, da »terorizem ni
metoda ruSenja oblasti, a je sprejemljiv kot zadostitev pravice in eticnega nagona« (Dimitrijevic,
2000:36). Kljub temu so v zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja anarhisticne publikacije mnozi¢no
pozivale k sprejetju terorizma. Glas k uporabi, takrat je bil v modi atentat, je preko J. Mosta® prisel
tudi v ZDA in odvzel zivljenje predsedniku W. McKinleyu, ki ga je ubil priseljeni ¢eski anarhist
Leon Czolgosz**. To je nasploh znatilnost anarhistinega terorizma. Namre¢ glavni anarhisti —
teroristi pred izvrsbo svojega dejanja niso bili poznani kot vidni anarhisti.

E. Henry (izvrs$il je eksploziji na Rue de Bons Enfants v Carmeauxu in v kavarni Terminus v Parizu
ter bil obtozen streljanja iz revolverja na zasledovalce tega dejanja) s svojstvenim videnjem
nedolznosti Zrtve dolo¢i naslednjo novo pojavno znacilnost, ki bo teroriste vedno locevala od tistih,
ki razumejo krivico kot posledico ¢lovekovega zavestnega delovanja. Lastnost vsebuje teroristovo
argumentacijo razlogov za izvrsitev dejanja, gre za upravi¢evanje lastnega dejanja, ki pravi, da ne
obstoje nedolzni. Tisti, ki se ne upirajo nepravicni ureditvi oz. so do nje tolerantni ali indiferentni, bi

naj bili prav tako krivi kot neposredni krivci.

2 Most je izumitelj pisemske bombe.
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Povezovanje z navadnim kriminalom in koketiranje z lumpen proletariatom doloc¢a tudi »anarho
teroriste« tistega Casa, kot tudi sodobni terorizem.

Naslednja pomembna nova lastnost, ki je posledica teroristicnega akta je, povezana s podtikanjem
bomb in atentati anarhistov ter se navezuje na znalilno pojavnost (totalitarnega) terorja ter
(drzavnega) terorizma, Se posebej po drugi svetovni vojni. Gre namre¢ za reakcijo oblasti na
(teroristi¢no) nasilje, ki je bilo izvrSeno nad njo. Kot odgovor na (protidrzavni) terorizem se s strani
drzavne oblasti pojavi prevzem (tokrat drZzavnega) terorizma kot metode politicnega boja. Pri tem
mislim zlasti na priliko, ki jo teroristi¢na dejanja nudijo za okrepitev (oblastne) represije in uvedbo
terorja in na moznost, da se teroristicna dejanja v ta cilj inscenirajo, kot tudi na lahkotnost, s katero se
policijski agenti infiltrirajo v tajna zarotniSka drustva. Zloglasna ruska Obramba predstavlja
simbiozo policije, terorja in terorizma, svoj vrhunec je dosegla v diaboli¢ni osebnosti Jevna Azeva, ki
se je kot agent Obrambe povzpel na ¢elo »Borbene organizacije« (teroristinega) izvrSnega organa
ruske partije revolucionarnih socialistov>’. Obramba, ki je v tridesetih letih svojega delovanja narasla
v organizacijo s preko 50 tiso¢i zaposlenimi, je zlahka zlomila teroristi¢no organizacijo socialisti¢nih
revolucionarjev in se sama prav tako razpadla ob oborozeni revoluciji 1917. leta. To je dobra

ilustracija nemoci terorizma kot edinega sredstva politi¢énega boja.

6.3 TERORIZEM V 20. STOLETJU

6.3.1 NARODNO-OSVOBODILNI TERORIZEM NA BALKANU

V desetletju se je ruski in anarhisti¢ni vzorec sistemati¢nih atentatov na visoke in prominentne
uradnike za potrebe revolucije ali separatizem razSiril po vsem svetu. Atentatorji so delovali v
Otomanskem imperiju, Balkan je eksplodiral v 1890-ih letih, ko so mnoge narode nove meje po
osvoboditvi izpod Avstroogrske utesnjevale in so jih pojmovali kot skréene meje svoje drzave.
Teroristiéni odpor so, & naj nastejem le nastopajoée, organizirale skupine VMRO?®, Mlada Bosna in
srbska Crna roka. Po zgledu ruskih narodnovoljcev kot eno najpomembnejsih teroristiénih dejanj
izpostavljam uboj avstrijskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda, ki se je zgodil v Sarajevu 28. 6.

1914. Opravil ga je atentator Gavrilo Princip, ¢lan Mlade Bosne, tajne organizacije, ki se je napajala

# ZDA so sicer prava domovina politi¢nih umorov. Poleg McKinleya sta bila z atentatom uspeno umorjena e
predsednika A. Lincoln in J.F. Kennedy. Poleg njih $e predsedniski kandidat R. Kennedy, politi¢na aktivista
Martin Luther King, Malcolm X idr.

¥ Legendarne metode njegovega delovanja predstavljajo najbolj u¢inkovito metodo in taktiko pri zatiranju
terorizma — tj. infiltracija v teroristi¢no organizacijo oz. delovanje pod krinko.

?® Vnatra$nja makedonska revolucionarna organizacija s sedezem v Bolgariji.
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tudi iz anarhisti¢nih idej o uboju tirana — Ze omenjenega svojstvenega nacina boja proti oblasti’’ in
imela o vzpostavljanju revolucije jasen ideoloski program ter izdelan koncept izvajanja nacionalne
revolucije ter ze prakticiran namen — tj. delovanje iz nacionalno-osvoboditvenih razlogov. Njihov cilj
je bil zdruzitev Srbov, Hrvatov in Muslimanov v enotno drzavo.

Zgodovinske analize (Laqueur, 1977:71) so razkrile, da je pomembno vlogo pri nudenju materialne
podpore za teroristicno dejanje v prvi polovici 20. stoletja igral B. Mussolini. Pogosto je sam dal
pobudo za izvedbo teroristicne akcije. Obstajale so tudi druge drzave, ki so delile interese s teroristi,
zato so jim predvsem begunci oz. pregnanci teh drzav nudili pomo¢ in organizirali obstoj zato€iS¢ na

begu in moralno oporo.

Drugi val terorizma se je zacel po prvi svetovni vojni in se nadaljeval Se dve desetletji po drugi. V
okviru takrat zastavljenih ciljev je prisoten Se danes. Glavno vodilo in pobuda je bila narodna
samooodloc¢ba — vojni cilj zaveznikov. V kon¢ni fazi je princip izni€il legitimnost pri vzdrzevanju
kolonialnih posesti tudi zmagovalnih drzav, Se posebej na Zahodu. Po letu 1960, ko so Zahodne
drzave priznale neodvisnost biv§im kolonialnim dezelam, se je v SirSem smislu drugi val koncal.
Izjeme so Irska, Spanija, Palestina in Izrael, Turéija idr. Razloge lahko i§¢emo v specifiéni strukturi
narodnostnega prebivalstva in tradiciji spora med protestanti in katoliki na Irskem, Palestinci in
Izrelci in zaradi podrejenega polozaja Baskov v Spaniji in Kurdov v Turéiji; kar se odraza v dolgo
tlecem konfliktu med sprtimi stranmi.

Teroristi tega »drugega« vala so — to je bistvena novost - svoje atentate usmerili na policijske sile —
o¢i in uSesa vlade. Posamezne teroristicne skupine so sestavljale vecje sile (kot teroristi 1. vala).
Stevilo teroristov se je poveéalo, njihova glavna dejavnost je bila podobna gverilski taktiki »udari in

zbezi«.

V klimi upora proti unitarizmu, centralizaciji in monarhizmu Avstroogrske je za Slovenijo
zanimiv naslednji dogodek. Pod vplivom atentata na ruskega carja Aleksandra II. se je
delavsko gibanje v Sloveniji razdelilo na zmerno in radikalno anarhisti¢no ( Jeffs v CKZ,
1998:20 ). Slednje je list Slovenski narod nerodno poimenoval krvavce(i)*®, &eprav nikoli niso
posegali po nasilju.*’ Pol stoletja kasneje pa je obstajala organizacija TIGR, ki se je z nasiljem

upirala fasistom v Sloveniji, nacrtovala in skorajda izvedla atentat na Mussolinija v Kobaridu

27y Atentat kot sredstvo udara proti drzavi, brez obzira na to ali Zrtev nosi tudi osebno odgovornost«
(Dimitrijevi¢, 2000:87).

% Njihovo dejavnost bi lahko ozna¢ili bolj za razbojnistvo kot pa za organizirano nasilni§tvo.

¥ Decembra 1884 so bili France Zeleznikar, Ferdinand Tuma, Franc Sturm, Edvard Kriegel in Franc Dhuj na
celovskem sodi$¢u obtoZeni druzbeno — prevratniskih dejavnosti.
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1938.°  Na drugi strani so v paktu s fagistiénim militaristinim revan$izmom Italije in
Madzarske, tudi ustadi, ki so snovali NDH?', pri§li v anale mednarodnega Gasopisja in
zgodovine terorizma. UstaSi so namre¢ po nalogu in z odobravanjem italijanskih in
madZzarskih oblasti leta 1934 v Marseillesu organizirali atentat na jugoslovanskega kralja
Aleksandra Karadordevica, ki ga je izvedel ¢lan VMRO-ja. Dejanje je dobilo take razseznosti,
da lahko prvi¢ zabelezimo institucionalni odgovor na terorizem. Rezultat vloge mednarodne
skupnosti so predlogi Drustva narodov za dve mednarodni konvenciji, ena za prepreevanje in
kaznovanje terorizma in druga za ustanovitev mednarodnega kazenskega sodis¢a. Sprejeti sta
bila leta 1937, vendar do ratifikacij v vecini drzav ni prislo. To nas opozarja na to, da je v teh
letih terorizem Ze dobil take dimezije, da je zahteval mednarodno reSevanje, takrat sicer Sibke
organizacije.

Tretji in Cetrti val bom opisal skupaj zaradi njunega prepletanja in zaradi pojasnjevanja

geneze nekaterih teroristi¢nih organizacij, ki so nastale v obdobju 3. in 4. vala.

6.3.2 TEZAVE PREPOZNAVANJA TERORIZMA V TOTALITARNIH POLITICNIH
SISTEMIH IN V VOJNI

Tezave pri prikazovanju zgodovine terorizma predstavlja obdobje fasistinega in nacisticnega
institucionalnega terorja. Tu pa razlikovanje med terorjem in terorizmom v nekaterih
segmentih komaj zdrzi. Problem predstavlja faSisticno razumevanje boja za oblast, ki ga
Dimitrijevi¢ imenuje amoralna ucinkovitost. Njegova znacilnost je, da za dosego cilja —
oblasti ne izbira sredstev. Dilem o upravi¢enosti in namenu uboja v politicne namene ni. To
ponazarja Mussolinijev odgovor na vprasanje italijanskih socialistov, kakSen je njihov
(fasisti¢ni) program: »Na§ program je socialistom razbijati glave« (Dimitrijevi¢, 2000:43).
Obdobje med svetovnima vojnama je tako zaznamoval t.i. institucionalni »terorizem skrajne
desnice«, uperjen proti vsem vladam in posameznikom, ki niso bili fasisti¢ni. Na tem mestu je
potrebno opozoriti na Se eno znacilnost fasistiCnega terorja, ki je pomembna za preucevanje
vzrokov terorizma. Pokazalo se je, da strahovit teror fasisti¢ne in nacisti¢ne totalitarne oblasti
ni izzval ni¢ podobnega, kar je bilo v preteklosti znailno za protiterorizem®>. Vendar pa

obstaja neka druga analogija povezana z brutalnim bojem za vzviSeno stvar, ki je prevzeta iz

3% Franc Kavs je atentat 12. 9. 1938 opustil, ker bi ob uspelem dogodku poskodoval veliko $tevilo $olskih otrok s
katerimi je bil obdan Duce (Dokumentarec o TIGR-u na TV Slovenija 1, 11. 12. 2002).

3! Neodvisna drzava Hrvaska.

32 Poskusi atentata na Hitlerja so prisli pozno, pa $e ti iz notranjih vrst in brez jasnega politi¢nega ali moralnega
razloga.
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radikalnega anarhisti¢nega pojmovanja nasilja, ki je kulminiralo v uboju Ivanova®®. Dejstvo,
da so nacionalsocialisti poleg R. Luksemburg in K. Liebknechta ubili tudi konzervativce kot
M. Erzbergerja in W. Rathenaua, kaze na potrebo, »da se odstranijo ne samo nevarni
nasprotniki, temve¢ tudi omahljivcei z lastne strani« (Dimitrijevi¢, 2000:44).

Pojmovanje terorizma se torej zaplete, ko individualni iracionalni, prvenstveno apoliti¢ni,
totalitarni teror(izem) stopi na piedestal oblasti in se institucionalizira. Specifi¢no totalitarno
razumevanje boja za oblast in nacina ohranjanja oblasti po mojem mnenju ne moremo v
popolnosti oznaciti za terorizem, ¢eprav bi dogodke, kot so Kristallnact, nacrtovani atentati na
Churchilla in kasnejSe eliminiranje Stalinovih politicnih nasprotnikov, lahko Steli za
teroristicne.

Totalitarizem ni enak terorizmu - lahko pa je institucionalno vzdrzevan oz. dopolnjen s
teroristicnimi metodami. Ali povedano drugace: terorizem je v drzavo, ki je totalitarna,

inkorporiran in je le del totalitarne rabe nasilja, ki pa je bistveno $ir$a od terorizma.

Se posebej zaplete pojmovanje terorizma razumevanje le-tega v vojni. Primer je druga
svetovna vojna, v kateri je opaziti podobnost vojnih dogodkov s prej opisanimi teroristi€nimi
dejanji, vendar so bila izvedena v vojni ter s strani suverenih demokrati¢nih drzav in vlad.
Tako ni jasno — v odnosu vojne in terorizma - ali bi med teroristicna dejanja priStevali
eksplozijo atomske bombe ZDA nad HiroSimo in Nagasakijem, zaveznisko bombardiranje
Dresdna in Hamburga in na drugi strani Coventryja, poskuse atentatov na Churchilla, da
holokavstva in koncentracijskih taboriS¢ niti ne omenjamo posebej. Kot problem bi se dal
izpostaviti tudi »partizanski« nacin vojskovanja in tako nadin boja mnogih osvobodilnih
gibanj, ki v sebi hrani Stevilne elemente teroristicnega delovanja (npr. taktika udari in izgini).
Toda skupna znadilnost dejanj, ki jih povezuje s terorizmom, je, da so mnoZicno prizadela
(izvzemsi atentat in izvorno gverilsko taktiko) civilno prebivalstvo ter posledicno povzrocila
stanje velikega strahu in groze pri zZrtvah pred nanadzorovano naklju¢no ponovitvijo. Ta
element civilnosti Zrtve je strasljiv zato, ker je nakljuCen — vsak je lahko napaden. Tarce
napada tako ni mogoce upraviciti v ustaljenih kategorijah pravi¢nosti.

Kot receno zaplete razumevanje terorizma uporaba »tradicionalnih teroristi¢énih metod boja« s
strani osvobodilnih gibanj na okupiranih ozemljih, kasneje pa dejanja upora proti kolonialnim

in tudi imperialnim in kapitalisticnim reZimom.

3 »Nelojalnega« ¢lana Necajeve imaginarne teroristiéne organizacije.
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Izredno tezavo pri definiranju terorizma torej predstavlja vloga le-tega v vojni. Pa vendar je
tudi v miru morebitna oblastna »teroristicna« dejanja tezko loCevati, zato se bom z
vprasanjem (drzavnega) institucionalnega terorja in nasilja ukvarjal kasneje. Tu opozarjam le
na znacilnost, da se je totalitarizem tako v vojni kot v miru udejanjal - ohranjal na oblasti
zlasti s podporo splosnega terorja ter skozi metode politicnega boja za oblast, ki so poznane iz
zgodovine terorizma.** Ta lastnost nas vrne v obdobje jakobinske diktature, ki teror(izem)
uporablja kot metodo vladanja. Nov vidik predmeta raziskovanja torej prinasa znacilnost
institucionalnega faSistinega in nacistiCnega terorja, ki teror(izem) ze od samega zacetka
uporablja kot sredstvo politinega boja - za dosego oblasti in kasneje vladanja oz. ohranjanja
oblasti. Za razliko od teh so Jakobinci Sele na neki tocki revolucije spoznali, da je uporaba
terorja smiselna v prizadevanjih za ohranitev revolucije. Jakobinci so bili edina oblast, ki je
javno deklarirala teror (takrat oznaka Se ni imela istega — negativnega — pomena kot pozneje)
in Robbespierre je v zvezi s tem izjavil: » Ce je lastnost narodne vlade v miru vrlina, je
lastnost narodne vlade v revoluciji hkrati vrlina in teror; vrlina, brez katere je teror fatalen,
teror, brez katerega je vrlina nemogoca. Teror je le pravica, hitra, stroga; je tako emocija
vrline.« (Dimitrijevi¢, 1985: 106). Dodajam, da za jakobinsko oblast teror(izem) ni bil vedno
osnovno sredstvo politicnega boja, kar pa ze od zacetka velja za prizadevanja fasistov in

nacistov.

6.3.3 TERORIZEM PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Kot sem ze omenil z drugo svetovno vojno postane razlikovanje med terorjem, terorizmom,
vojno, revolucijo, agresijo, osvobodilnim bojem, .... zelo tezko, ¢e ze ne nemogoce. Najvecje
dileme za raziskovalce predstavljajo dejstva, da ni ve€ jasno, kdo je izvajalec (drzava, civilno-
druzbeni akterji oz. vojaki ali civilisti), kakSen je cilj (politi¢ni cilj podprt s Sir§im programom
ali vojaski ali celo apoliticni — civilni cilji), katera so sredstva za dosego cilja (mnozicna
sredstva vojskovanja ali prej omenjena konvencionalna teroristicna sredstva), kaksna je
ideoloSka motivacija itd. Zmedo in problem v interpretaciji primerov kot teroristicnih dejanj
predstavljajo predvsem moznost oznacevanja drzave kot izvajalke terorizma, ¢eprav ima le-ta
naceloma za uporabo sile (nasilja) potrebno legitimnost in zakonsko podlago, saj vecina
raziskovalcev terorizma (Wilkinson, Guelke, Laqueur) odloc¢ilno opredeljuje pojem na

podlagi nelegitimne in nezakonite uporabe sile in nasilja. Problem je v tem, da imajo dejanja

** Atentati, politi¢no motivirani zarotnidki umori, zaziganje stavb, podstavljanje eksploziva itd.
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izvrSena s strani drzave podobne ali enake posledice, cilje in namene, kot je bilo prej
prikazano s strani ne-drzavnih akterjev. S tem mislim na podobnost uporabe nacinov boja
drzave pri zagotavljanju varnosti in svobode svojih drzavljanov, kot tudi na uporabo
teroristicnih metod v boju proti terorizmu s konvencionalnimi teroristicnimi metodami boja.
Poleg tega posamezna drzava lahko spodbuja t.i. mednarodni terorizem, s tem ko npr. nudi
zatocCiScCe teroristom, jih oborozuje, nudi logistiko itd.

Iz razlogov, nastalih pri interpretaciji drzave kot terorista se bom v nadaljevanju osredotocil
na pregled, kateri ne-drzavni akterji so bili po drugi svetovni vojni oznaceni za teroriste.
Povezanost in vpletenost suverenih drzav bom obravnaval v luci reakcije na domnevna
teroristi¢na dejanja zoper drzavo in v okviru bipolarne delitve sveta oz. hladne vojne.

Tako se nam v razpravo vsiljuje koncept meddrzavnega in prej omenjenega mednarodnega
terorizma. Meddrzavni terorizem se lahko kaze v dejanjih, ki jih naro¢i vrh oz. vodstvo
drzave, napram drugi drzavi, ki so izvedena v tajnosti in katerih cilji in posledice so enake

definiciji terorizma na podlagi semanti¢ne in etimoloske analize.

6.3.4 TERORIZEM V ZVEZI S PALESTINO IN I[ZRAELOM

Konflikt v Palestini sega v obdobje po prvi svetovni vojni, ko je ozemlje preslo pod mandat
Drustva narodov in pod britansko upravo oz. je povezano s problemom nastanka drzave
Izrael. Britanska uprava je Judom z Balfurjevo deklaracijo zagotavljala, da jih bo podpirala v
prizadevanjih, da Palestina postane judovski »nacionalni dom«. TamkajSnje arabsko
prebivalstvo se je pocutilo ogrozeno, tako da ze leta 1920 prihaja do spontanega
neorganiziranega nasilja protim Judom, njihovim ustanovam in premozenjem. V odgovor so
Judje takoj organizirali lastno ilegalno militaristi€éno organizacijo Hagana (Obramba), ki jo
zaradi ekscesa mandatne oblasti®® prepovedo ze 1923. leta. V boju proti arabskemu uporu
»Hagana sodeluje predvsem z Britanci, vendar se od nje odcepi radikalna frakcija z imenom
Irgun cvail leumi (Nacionalno vojna organizacija), ki ima jasen teroristi¢ni program«’°
(Dimitrijevi¢, 2000:52). Ko je britanska vlada zacasno ustavila judovsko priseljevanje, se
tajne judovske organizacije obrnejo proti njim. Najvecji ekstremisti organizirajo zloglasno

Lohamem herut Jizrael (LEHI — Borci za svobodo Izraela), znano tudi kot »Sternovo bandox,

%3 Slo je za nasilna dejanja proti Palestincem, ki so delegitimizirala mandatno oblast.
% Po njem mora masdevanje prizadeti vse Arabce brez izjeme. Zato so zadeli podstavljati bombe na najbolj
prometnih lokacijah: "trznicah, kavarnah in avtobusih" (Dimitrijevi¢, 2000:52).
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po imenu prvega vodje. Ta skupina i3¢e celo kontakte s Silami osi®’ ter od 1942. leta napre;
redno napada britanske vojake. Leta 1945 se vse tri tajne organizacije (Hagana, LEHI in
Irgun) zdruzijo v boju proti Britancem. Tako z napadom na britansko ambasado v Rimu
terorizem prenesejo izven Palestine in prvi¢ izven »domacega« terena oz. domovine boja.
Zato imamo to akcijo lahko za prvi primer mednarodnega terorizma v danasnjem pomenu
besede. Najbolj spektakularen napad organizira Irgun 22. 7. 1946, ko v zrak leti celo krilo
jeruzalemskega hotela »Kralj David«, v katerem je bila name$tena britanska vojna uprava®.
Upravicenost napada Irgun argumentira z naslednjim pojasnilom, ki je zelo znacilno tudi za
Stevilne poznejse teroristicne organizacije: «Tragedije niso izzvali judovski vojaki, ki so
izvrsili svojo dolznost hrabro, temvec¢ Britanci, ki se niso ozirali na opozorilo o izselitvi iz
stavbe.« To opravicevanje nazorno kaze na najradikalnejSo in najkrutejSo teroristi¢no logiko.
Terorist po pravilu misli, da sam ni — in tudi ne more biti - kriv za izvrSeno dejanje, ampak je
odgovoren tisti, ki ne izpolnjuje njegovih zahtev oz. je s tem »povzrocil« dejanje.

Leta 1948 je bila razglaSena drzava Izrael, nakar sledi prva arabsko izraelska vojna, katere
posledice so danes bolj ali manj znane. Vojaske akcije, ki jih danes Izrael izvaja kot
povracilne protiteroristicne ukrepe zoper Palestince, lahko razumemo kot (mednarodni) in
meddrzavni terorizem ali celo kot odkrito agresijo ali z vojasko terminologijo kot
intervencijo, diverzijo ali sabotazo.

Na strani palestinskih Arabcev je bilo vedno ve¢ neodvisnih borbenih organizacij, ki se za
razliko od judovskih zaenkrat niso povezale v eno. Pa vendar se je pod krovom Palestinske
osvobodilne organizacije (PLO) zdruzilo ve¢ palestinskih gibanj, ki danes ohranjajo vecjo ali
manjSo delovno samostojnost. Poleg dominantne organizacije Al-Fatah, ki izhaja iz 1956.
leta, so »najbolj znane in najvecje Hamas, Islamski dzihad in Siroka paleta skupin poznanih
kot Narodna fronta za osvoboditev Palestine (PFLP)« (http://www.cdi.org/terrorism/terrorist-
groups.cfim, 11. 10. 2003). Zadnja je mnoZica neodvisnih radikalnih skupin®®, ena od njih je
leta 1968 izvedla prvo mednarodno ugrabitev letala®’. Ta prenos boja izven Izraela je kasneje

strategija vecine palestinskih gibanj.

*" Tudi vladavino Stroesmayerja v Paragvaju je poleg uporabe terorizma kot na¢ina vladanja oz. ohranjanja (na)
oblasti zaznamovalo odkrito povezovanje s tamkaj$njimi nacisticnimi imigranti.

3% Ubitih je bilo 91 ljudi, ranjenih pa 45.

3% Nepreglednost tovrstnih poimenovanj je svojéas izvrstno parodirala britanska humoristiéna skupina Monty
Phyton v filmu Life of Brian.

% Podobno dejanje je zajetje nacistiGnega zloginca Eichmanna, ki ga je drzava Izrael dobesedno »ukradla« in
pripeljala na sodisce. Tajna drzavna sluzba Mosad je $la z letalom iz Izraela v akcijo v JuZzno Ameriko in se
vrnila s plenom. Podobno so storile ZDA, ko so ugrabile in pred sodi$¢e pripeljale panamskega predsednika
Noriego.
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Glavna politiéna prizadevanja in posledicno aktivnosti palestinskih teroristi¢nih skupin
predstavlja(jo) unicenje Izreala in/ali konec okupacije. Skupine se razlikujejo v naslednjih
dimenzijah. Lahko so ali islamisticne (Hamas, Islamski dzihad), sekularne (Fatah) ali/in
marksisti¢ne (npr. PFLP). Delijo se Se na tiste, ki zagovarjajo radikalno unic¢enje Izraela, in na
tiste, ki podpirajo resitev problema z ustanovitvijo dveh locenih drzav — Palestine in Izraela.
V skladu s tem obstaja delitev na tiste, ki podpirajo mirovni proces iz Osla in sodelovanje v
Palestinski oblasti (vladi), nasproti tistim, ki to zavracajo in se vkljucujejo v odpadnisko
fronto, ki jo je organizirala Sirija. Nadaljnje delitve skupin obstojijo glede na tiste, ki se
naslanjajo na aktivno podporo razli¢nih drzav, kot so Sirija, Irak, Iran; napram tistim, ki so za
delno ali popolno neodvisnost. Razlike se kaZzejo Se v delitvi na tiste, ki imajo baze na
okupiranih ozemljih, in na tiste, ki so nastanjene v okoliSkih drzavah, Se posebej v Siriji in
Iraku. Zadnja delitev se nanasa na tiste, ki imajo znacaj Sirokega politicnega gibanja, in tiste,
ki so zgolj majhne gverile in teroristi¢ne frakcije. Oglejmo si na kratko, kdo je kdo v tem
nepreglednem dogajanju.

Palestinska osvobodilna organizacija (PLO) je krovna organizacija palestinskega odpora.
Od 1. 1967 ji predseduje J. Arafat. Organizaciji je priznan status opazovalke /-ca OZN. Dokler
ni priznala Izraela, opustila nasilja in se 1. 1993 v Oslu prizadevala za reSitev v okviru dveh
drzav, je bila doma sprejeta kot edina legitimna predstavnica palestinskega ljudstva.
Sporazum iz Osla jo priznava za Palestinsko nacionalno avtoriteto. Strukturo organizacije
predstavlja Parlament, Palestinski centralni svet, PLO IzvrSni komite, Palestinska osvobodilna
vojska (s tremi bataljoni) in Stevilne podporne organizacije in institucije. Najpomembnejse so:
Palestinski Rdeci kriz, Oddelek za informacije in kulturo, Politi¢ni oddelek, ki predstavlja
Palestince mednarodno itd.

Glede na strukturo in izvorni namen organizacije, PLO ni klasi¢na teroristi¢na organizacija,
saj le-te ponavadi ne teZijo k ustanovitvi lastne vojske in prevzemu oblasti, ampak so to
znacilnosti gverile.

Fatah ali Palestinsko nacionalno osvobodilno gibanje so 1. 1957 v Kuvajtu ustanovili
pripadniki fedajinov, ki so jih najprej sestavljali begunci iz Gaze. Najbolj znan ustanovitelj je
J.Arafat. Namen gibanja je bil palestinski mladini nuditi vojaSko usposabljanje. Zato
organizacijo oznacujemo za gverilsko, ¢eprav je sodelovala v ugrabitvah letala in so njene
Clane zato praviloma pojmovali kot teroriste. Glavno politicno platformo predstavlja
osvoboditev vse Palestine za Arabce, ki jo je mogoce dose¢i samo z neomajnim oboroZenim

bojem. Fatah ima tripartitno organizacijsko strukturo:
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- Generalna konferenca je vladajoce (odlocevalsko) telo, katerega ¢lani (ok. 1200) naj bi
se sestali vsakih pet let.

- Ko Generalna konferenca ne zaseda o politiki, odlo¢a Revolucionarni svet Fataha.

- Centralni komite, ki deluje v skladu s principom kolektivnega vodstva.
Fatah je postal uspesen predvsem zato, ker ni izpostavljal ideologije, zato so ga podpirali vsi
sloji druzbe; zaradi principa nevmeSavanja v zadeve drugih arabskih drzav ga podpirajo
skoraj vse pomembnejSe drzave (Savdska Arabija, Jordanija, Egipt in kasneje AlZirija, pa tudi
Kitajska).

Organizacija Hamas ali Islamisticno upornisko gibanje je bilo ustanovljeno 1. 1987, kot
oborozeno krilo antinacionalisti¢ne, verske organizacije Muslimanska bratovs¢ina. Hamas
sestavljajo tri neodvisna krila. Politicno krilo zbira denar, izvaja propagando in novaci nove
¢lane. Obvescevalni aparat se kmalu po ustanovitvi zdruzi z vojaSkim krilom, ki predstavlja
akcijsko jedro ter deluje po znanem celicnem sistemu. Cilj organizacije je ustanoviti
islamisti¢no palestinsko drzavo na prostoru, kjer je danes Izrael.

Kot velja za ostale organizacije, ni poznano natan¢no Stevilo aktivnih ¢lanov, velja pa, da
gibanje podpira in z njim simpatizira na deset tisoce ljudi.

Hamasovo primarno operacijsko okolje so zasedena ozemlja, Izrael. To Se posebej velja po
1.1999, ko so jordanske oblasti zaprle njen Politi¢ni urad (v Amanu) in aretirale njihove
voditelje ter organizaciji prepovedale delovanje na jordanskem ozemlju.

Glavni financerji Hamasa so izseljenci, Iran in zasebni »dobrotniki« iz Savdske Arabije ter v
ostalih zmernih arabskih drzavah. Zbiranje sredstev in propagandne aktivnosti se izvajajo tudi
v zahodni Evropi in Severni Ameriki.

Islamski dzihad naj bi bil najbolj radikalna teroristi¢na organizacija na obmocju Izraela in
Palestine, ustanovljena konec 70-ih let 20. stoletja. Korenine naj bi imela med militantnimi
Palestinci v Gazi. Njihov cilj je ustanovitev islamske palestinske drzave in s sveto vojno
(dzihad) unicenje Izraela. Boj ni usmerjen samo proti ne-muslimanom, ampak tudi proti
arabskim rezimom, ki so »deviirali« od islama in so naklonjeni zahodnemu sekularizmu.
Ideologija organizacije je meSanica palestinskih nacionalisti¢nih idej s tematikami treh virov:
ideologije Muslimanske bratovscine; oblike delovanja militantnih islamisticnih skupin v
Egiptu; in stalis¢ ajatole Homeinija — voditelja islamske revolucije v Iranu. Deluje v Izraelu in
na okupiranih palestinskih ozemljih proti nekaterim arabskim drzavam — npr. Jordaniji in
Libanonu. Glavni §tab je v Siriji, kjer jim nudijo omejeno logisti¢éno podporo, finanéna pomo¢

pa prihaja iz Irana.
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6.3.5 ANTIKOLONIALNI BOJ IN TERORIZEM

Osvoboditev izpod kolonialne nadvlade je v glavnem potekala z uporabo nasilja. Seveda
obstajajo Stevilne izjeme. »Na Indokitajskem so prizadevanja za neodvisnost preprecevali z
globalnih strateskih razlogov, v prepri¢anju, da bo uspeh antikolonialnega gibanja predstavljal
poraz v hladni vojni. Nekatere ekonomsko nerazvite kolonialne sile (npr. Portugalska) pa
preprosto niso hoteli zapustiti svojih kolonij zaradi faSisticnih rezimov na oblasti in zaradi
strahu, da bodo njihovo mesto zavzele druge velesile, ker same niso bile sposobne ustvariti
novih odnosov eksploatacije, t.i. neokolonializma« (Dimitrijevié, 2000:47). V takih primerih
so se ob prvih znakih gibanja za neodvisnost takoj uvedli ostri represivni ukrepi in povecan
teror. Iz staliS¢a pojavljanja terorizma so najpomembnejSe kolonije z velikim Stevilom
priseljencev iz metropole. Ker so se ti intenzivno identificirali z metropolo, so postali mo¢na
politicna sila, ki je bila proti spremembam obstojeCega stanja. Skrajni pol predstavljajo
priseljenci, ki so presekali drzavne vezi z metropolo ter ho¢ejo obdrzati privilegiran polozaj.
Take manjSinske skupine so bile najbolj dejavne v JuznoafriSki republiki in danaSnjem
Zimbabveju in posegajo po t.i. »terorizmu od zgoraj« (Dimitrijevi¢, 2000:48). V takih
situacijah je pricakovati, da bo narodno-osvobodilno antikolonialno gibanje uporabilo nasilne
metode za dosego svojih ciljev, tj. osvoboditve. Vendar je do konfikta Sirokih razseznosti
prislo le v Alziriji*'. Upor je bil najprej usmerjen v »teroristiéni akt« proti vojakom in
policajem v sluzbi Francije, Sele kasneje je prerasel v oboroZeno vstajo. V tem primeru lahko
recemo, da je terorizem prerasel v nacionalno revolucijo. Francija, ki je imela Alzirijo za del
svojega ozemlja, je uvedla surove protiukrepe, ki so vkljucevali strahovita mucenja in splo$ni
teror nad Sirokimi plastmi prebivalstva. V fazi gverilske vojne alzirski uporniki uporabljajo
terorizem kot pomozno sredstvo boja proti Francozom, in sicer predvsem v mestih. Prvi¢ v
zgodovini antikolonialnega boja uporniki prenesejo oboroZen boj v samo urbano okolje - v
metropolo. Sledi obi¢ajen epilog porazene strani: v letih od 1961 do 62 je frankofonska
ultradesnicarska Organizacija tajne vojske (OAS) izpeljala niz teroristi¢nih akcij, v katerih
izgubi Zivljenje vsaj petsto francoskih drzavljanov, ki so jih imeli za svojo opozicijo. Tudi
sam predsednik Francije De Gaull je, seveda potem, ko je uvidel neizbeznost alzirske
neodvisnosti, le za las ubezal strelom atentatorja.

Za oblikovanje celostne slike o vlogi terorizma v alzirski vojni za neodvisnost je potrebno

vedeti, da so alZirski uporniki v letih od 1954 do 1957 ubili 8429 civilistov, od katerih je bilo

I Kasneje je v boju za neodvisnost Nikaragve le Sandinistom uspelo najprej z uporabo teroristiénih metod
raz§iriti oborozen upor na SirSe mnozice.
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samo 1126 Evropejcev. V tem primeru in v mnogih kasnejsih terorizmu ni uspelo biti
diskriminatoren pri izbiri zrtev; odsotnost selekcije je njegova stalna, ¢e Ze ne prevladujoca

lastnost.
6.3.6 TERORIZEM V LATINSKI AMERIKI

Ustaljena praksa pojmovanja terorizma na tem podro¢ju, kot takSno imenuje predvsem t.i.
(mestno/urbano) gverilo, ki se od leta 1968 bori proti razlicnim avtoritarnim, diktatorskim
rezimom v regiji. Zato se bom na tem mestu osredotoCil na prikaz povezanosti gverile in
terorizma.

Uporniska gverila se napaja iz revolucionarne marksisticne in maoisti¢ne ideologije o
izkori§¢anih, s to razliko, da je namesto emancipacije industrijskega proletariata sedaj
osredoto¢ena na osvoboditev kmeckih mnozZic. Privrzenci so zagovarjali prenos boja iz
podezelja v mesto oz. so model ruralne gverile, ki naj bi jo prakticirala Che Guevara in Mao
Tse Dong, prenesli v samo urbano sredis¢e sistema. Zagovorniki so trdili, da je akcijo
potrebno prenesti v mesta, kjer se stekajo vsi ziveni sistemi oblasti. S tem se ustvarjajo pogoji
za prevzem oblasti. Najbolj razvito mestno gverilo predstavljajo urugvajski Tupamarosi®?, ki
so postali takoreko¢ »ucbenidki primer revolucionarne urbane gverile« (Dietrich v CKZ,
1998:92 ). Za tisti ¢as (1968-70) je za nas zanimiva Se levicarska organizacija ALN (Zveza
nacionalne osvoboditve), ki je delovala v Braziliji. Pomembna je zaradi njenega vodje Carlosa

Marighelle®, ki je napisal Mali priro¢nik urbane gverile. Ta sicer dokaj tehniéni spis je v

> Zanje velja, da so najbolj temeljito izdelali organizacijsko strukturo in na¢in bojevanja v mestih. Terorizem
jim je predstavljal glavno strategijo napadov. Ugrabljali so visoke drzavnike in tuje predstavnike. Njihov
program je bil osredotocen na redistribucijo urugvajskega dohodka in manj na prevzem oblasti. Zavzemali so se
Se za nacionalizacijo in enakomerno porazdelitev gospodarskih virov. V eni od izjav so zapisali », da se borijo za
nacionalizirano gospodarstvo s polno zaposlenostjo in socialno varnostjo, za spodbujanje izvoza in razdelitev
dobicka« (Dietrich v CKZ, 1998:95). Nikoli niso izdelali natan¢ne vizije revolucije, praksa je imela zanje
prvenstven pomen. Za preucevanje terorizma so pomembni zato, ker so sluzili kot zgled mnogim levicarskim
skupinam v Evropi po 1. 1968 — njihovo strukturo in taktiko so prevzele Frakcija rdee armade v Nemdéiji,
Direktna akcija v Franciji in Rdece brigade v Italiji. Leta 1971 so se na volitvah pridruzili koaliciji levicarskih
strank, vendar je njihovo brutalno nasilje odvrnilo volivee, zato je zmagala desnica, ki je obljubljala odkrit
spopad z njimi. Svoje akcije so financirali z nizom ban¢nih ropov.

# Marighela je bil vodja brazilske komunistiéne partije. V svojih delih je opisoval praktiéne napotke za
delovanje urbane gverile. Koncept oborozenega boja je preselil iz podezelja v mesto, kjer so locirani centri moci.
Preselitev boja v mesto ima zanj prednostni pomen, Sele nato naj bi skupine ideolosko osmislile nasilje. Zanj je
bilo nasilje temelj revolucije- ni ga potrebno strukturirati, prizadevanj posameznih skupin pa ni potrebno
koordinirati. Kakr§nokoli nasilje je bilo zanj sprejemljivo, saj naj bi tako ustvarilo razmere (med vladajoce
razrede vneslo zmedo in oblutek nemoci), ki bi peljale k revoluciji. Zanj naj bi boj destabiliziral vlado in
razmere v drzavi. Vlada naj bi zato uvedla izredne represivne ukrepe, kar bi poveéalo urbani boj, mnozi¢ne
skupine pa naj bi si prizadevale k izgradnji urbane vojske. Marighellin koncept organiziranja mestne gverile so v
zadnjih 30 letih prevzele Stevilne politi¢ne skupine, ki so praviloma oznacene kot teroristicne; od japonske

Rdece armade, do RAF v Nemciji in Svobodnjakov v Montani v ZDA.
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svetu »nove« radikalne levice odjeknil kot neko¢ Revolucionarni katekizem Necajeva zaradi
prevzetosti s takticnimi metodami boja, ki jih sestavlja »15 modelov akcije mestnega
gverilca«*® (Dimitrijevi¢, 2000:58) in z opisom temeljne strukture urbane gverile*. Tudi v
Argentini je zaslediti intenzivno delovanje mestne gverile, ki pri svojem boju uporablja
teroristicne metode in taktike. Tam poleg ultralevicarske ERP (Narodne revolucionarne
vojske) delujeta Se dve peronisti¢ni organizaciji, Montanerosi in Oborozene revolucionarne
sile. 'V Argentini zasledimo prisotnost dveh znacilnosti tamkajSnje teroristi¢ne scene:
izpostavljala se je propagandna dejavnost — teroristi so zeleli pustiti vtis na mnozicah (t.i.
»edukativna« funkcija), kot pa jih ustrahovati; druga znacilnost se kaze v prisotnosti
prorezimskih tajnih organizacijah — npr. francoska OAS in AAA (Argentinska
antikomunisti¢na zveza). »Ocenjuje se, da iz »naslova« teh skupin oz. »brigad smrti« izhaja

najve¢ umorov/ubojev po smrti H. Perona« (Dimitrijevié¢, 2000: 61).

Kronoloski pregled ostalih gverilskih organizacij bo na tem mestu prekinjen zaradi
mnozi¢ne pojavnosti tovrstnega uporniSskega »revolucionarnega« boja v Juzni Ameriki.
Kasneje bom omenil le nekaj predstavnikov sodobne gverile. Tu izpostavljam pomembni
skupni znacilnosti urbane gverile v regiji. Gre za prizadevanja, da se nasilje uporablja
selektivno, ciljne zrtve so tako neposredni sovrazniki, ki jih vidijo v organih oblasti,
multinacionalnem kapitalu in v osebnostih, ki simbolizirajo tuj vpliv.*® Drugo, Z¢ omenjeno
znalilnost, predstavlja reakcija oblasti na »teroristicne« akcije gverile. V vseh drzavah, v
katerih delujejo uporniska gibanja proti sistemu, je rezim praviloma vpeljal Se ostrejse
represivne protiukrepe. Sel je celo tako dale¢, da je pod pretvezo boja proti terorizmu
ustanovil uradne®’, podpiral ali samo toleriral provladne teroristi¢ne organizacije, imenovane
tudi odredi ali eskadroni smrti**. Pri tem je pomembno, da &e je rezim sprejel doktrino

terorizma kot eno od tehnik vladanja, ni priSlo do uporabe teroristicnih metod s strani

# Podrobneje o tem v Dimitrijevi¢, 2000:58-59. Tu nastevam le 15 modelov akcije mestnega gverilca:

1. napadi; 2. vdori in vpadi; 3. okupacija/zasedba; 4. zaseda; 5. ulicna taktika; 6. stavke in prekinitev dela; 7.
dezertiranje; 8. diverzije, zaplembe in ekspropriacija oroZzja, streliva in eksploziva; 9. osvoboditev zapornikov;
10. likvidacije; 11. ugrabitve; 12. sabotaze; 13. terorizem; 14. oboroZena propaganda in 15.vojna zivcev.

* Osnovna operativna enota je po njegovem mnenju celica Stirih ali petih ljudi. ZdruZenje vecih celic pa
predstavlja skupino urbane gverile.

* Npr. diplomati, predstavniki tujih podjetij, tuji strokovni svetovalci domade vlade.

7 Tu se pojavi dilema, kako loevati med uradnimi t.i. sluzbami drzavnega terorja in teroristi¢nimi skupinami.
* E.Herman, kritik podpore ZDA reZimom terorja, navaja, da taki odredi obstajajo »v Argentini (od 1. 1973),
Boliviji (od druge polovice 80-ih let), Braziliji (od 1964), Cilu (od 1973), Dominikanski republiki (od 1965), El
Salvadorju (od 1963 do 1965), Gvatemali (od 1966), Nikaragvi (po 1970) in Urugvaju (od 1968 do 1970)«
(Dimitrijevi¢, 1985:123). Skorajda praviloma velja, da so glavni financerji teh odredov ZDA (CIA).
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vladanih®. Tak hud primer rezimskega terorja predstavlja Pinochejeva diktatura na &elu z
Nacionalno obves¢evalno agencijo (INA). NajpomembnejSa razlika med (uporniskim)
terorizmom in gverilo pa je, da gverilci, ki izvajajo nasilje tezijo k ustanovitvi formalne
vojske, medtem ko to ni znacilno za terorizem. Ceprav na drugi strani drzavni terorizem
lahko izvajajo tudi uradni pripadniki vojske. Velja pa, da gverilski boj lahko, kot dopolnilno
taktiko, vkljucuje teroristicne metode delovanja.

Naj se vrnem na novejSe predstavnike juznoameriSke gverile, ki so podobni

tradicionalnemu ustroju in delovanju teroristicne skupine in nase vezejo pojave vplivanja tujih
vlad. Leta 1994 so se v Mehiki, v pokrajini Chiapas, Indijanci uprli proti nepravi¢ni delitvi
zemlje in naravnih virov. Za nas je pomembno dejstvo, da je njihova »Zapatisti¢na
narodnoosvobodilna fronta razvila drugacen model gverile, ki ni ve¢ politicno vojaska
organizacija, temve¢ je oborozeno krilo uporniSkega gibanja in podrejena civilnemu uporu«
(Dietrich v CKZ, 1998:99). To je poseben »novum« v gverilskem vojskovanju in teroristi¢ni
taktiki, saj gre sedaj za pomemben obrat oz. za primat druzbenega gibanja glede na podrejeno
oborozeno skupino.
V Peruju je bila 1981. leta ustanovljena maoisticna gverilska skupina poimenovana Sendero
luminoso (Svetla pot). Njihov vodja A. Guzman je skuSal zdruziti vplive idej
revolucionarnega boja kot vojne kitajskega predsednika Maa in koncepte oboroZzenega upora
Che Guevare. Skupina velja za najbolj nasilno revolucionarno skupino na svetu, saj je strogo
delovala po izreku »Kdor ni z nami, je proti nam«. Poleg njih obstaja Se druga, tj. skupina
Revolucionarnega gibanja Tupac Amaru, ustanovljena leta 1984. Bojuje se proti neo-
liberalizmu, ki ga vidi kot novo obliko imperialne kapitalisticne eksploatacije, ki ga
poosebljata Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka. Zadnji bombni napadi obeh skupin
so bili izvedeni 1996. leta. Ti dve akciji sta nazoren primer, da gverila v boju uporablja
teroristi¢éno metodo.

V Gvatemali, Nikaragvi in Cilu pa je prav posebna situacija. ZDA so od Monroejeve
doktrine (1823) naprej celotno Juzno Ameriko vkljucevale v svoje interesno obmocje. Po
drugi svetovni vojni naj bi bilo zato pomembno zaustaviti val komunisti¢ne revolucije, ki ga
je iz Kube v Bolivijo prinesel Che Guevara. ZDA so leta 1954 v Gvatemali izdatno
pripomogle k zrusitvi leviarske vlade, leta 1973 so v Cilu strmoglavile demokratiéno
izvoljenega predsednika S. Allendeja ter ustoliCile diktatorja A. Pinochetja, ki je uposteval

predvsem ameriske interese. Nadalje so ZDA v Nikaragvi leta 1972, ko je zacela delovati

* To je nasploh zna¢ilnost totalitarnih rezimov. Drzavni institucionalni teror in terorizem je namre¢ tako mocan,
strah vzbujajoc¢, da se s strani vladanih praviloma ne pojavi t.i. uporniski terorizem.
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revolucionarna Sandinisti¢na narodnoosvobodilna fronta, poslale marionetni vladi vojasko
pomo¢. S podporo Sovjetske zveze so se Sandinisti uspesno izkazali v uveljavljanju gverilske
revolucije, kot prej Kuba, in leta 1979 prevzeli oblast. Zato si je Reaganova administracija kot
glavni zunanjepoliticni cilj (v Nikaragvi) zadala poraz Sandinistov. Prav zato »so ZDA v
okoli$u Nikaragve podpirale in urile protirevolucionarne skupine Contras« (Dietrich v CKZ,
1998:100), katere boj vsebuje tako teroristi¢ne prvine, kot tudi znacilnosti gverile. Na takSen
nacin naj bi omejevali Sirjenje komunizma. Zadnji tak znani in izpostavljeni primer je pomo¢
v urjenju mudzahedinov, ki so se bojevali proti sovjetski oblasti v Afganistanu. Poleg teh na
pol odkritih podpor so ZDA izvedle veliko manjsih vojaskih intervencij in tudi atentatov po
vsej regiji z argumentom vojne proti drogam, ki je kulminirala leta 1989 z vdorom v Panamo
in z ugrabitvijo predsednika Noriege™. Ameriska posredovanja navajam zato, ker vsebujejo
nekatere tipiéne lastnosti tradicionalnega pojmovanja terorizma®'. V prizadevanjih po
omejevanju komunizma je bila glavna CIA, ki je tudi drugje po svetu ustanavljala ali
podpirala reakcionarne skupine. V primeru Italije je Slo takoj po drugi svetovni vojni za
pomo¢ pri ustanovljanju neo-faSisticne teroristicne organizacije »Gladio«. To dejstvo
postavlja v tezave nekatere raziskovalce terorizma, saj naj ga demokrati¢no urejene drzave ne

bi izvajale.

6.3.7 TERORIZEM RADIKALNE LEVICE

Pod tem terminom razumemo teroristicne organizacije, kot so Frakcija rdece armade v ZR
Nemciji, Rdece brigade v Italiji in Rdeca armada na Japonskem... Organizacije se same
identificirajo kot »marksisti¢no-leninisticne« (Dimitrijevi¢, 2000:66). Pojavile so se kot
odgovor na povecano socialno nestabilnost, ki je silila ljudi v boj s kapitalizmom in
ameriSkim imperializmom. Idejno so se organizacije napajale predvsem iz zahtev
Studentskega revolta v Franciji 1968. leta. Obstajajo raziskovalci terorizma (Laqueur,
Guelke), ki po mojem mnenju zmotno trdijo, da se Sele s temi skupinami zares zacne doba
terorizma. To je simptom teorije, ki bi ga posebej kazalo obdelati.

Obravnaval bom primer Rde¢ih brigad™, saj predstavljajo tipi¢en model tovrstnega

terorizma. V italijanskem primeru™ je pomembno dejstvo, da so si Rdeée brigade prizadevale

%0 Za podrobnejsi pogled v vpletenost ameriske vlade v vojno proti drogam glej knjigo War on drugs: Oposing
viewpoints, avtor S.P. Thomson, 1998, New York.

> Npr. uporabljen nacin in izbira metod boja.

>2 Podrobneje o njih Kraigher v CKZ, 1998:131-149.
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prepreciti sklenitev zgodovinskega kompromisa med Komunisti¢no stranko in Kr§¢ansko-
demokratsko stranko. To se je pokazalo tudi v njihovi najpomembnejsi akciji leta 1978, v
ugrabitvi in uboju A. Mora, personifikaciji takratnega »zgodovinskega kompromisa«*. Sicer
naj bi se RdeCe brigade razvile »iz notranjih trenj med reformisti¢no politiko italijanske
Komunisti¢ne stranke in marksisti¢no leninisti¢no revolucionarno ideologijo, ki je vplivala na
oblikovanje strankinih aktivistov in italijanske inteligence« (Predovic, 2002:79). Za
italijansko levico je bilo znacilno zbiranje okrog revij in ¢asopisov. Rdeci zvezki so bili eni od
osrednjih. Urejal jih je tudi A. Negri, ki so ga oblasti obsodile oborozene vstaje proti drzavi in
moralne odgovornosti za spopade med policijo in revolucionarnimi aktivisti v letih 1973-77.%
Tako kot nemska Frakcija rdee armade (RAF)*® in japonska Rdeta armada’ so tudi
italijanske Rdece brigade prevzele prej opisan urbani gverilski nacin boja. Njihova strategija
je bila »razviti gverilsko organizacijo, »vcepiti« v (delavsko) razredno gibanje zavest o
zgodovinski potrebi po oborozenem boju, pretrgati zveze med delavskim gibanjem in
delodajalci ter onemogoditi in likvidirati vlado« (Cugek, 1981:147). Da bi to dosegli, so se
»na zacetku (1970-1974) posluzevali »oborozene propagande«, nadaljevali z »udarci v srce
drzave« (1974-1976) ter leta 1977 presli na »strategijo likvidacije««® (Predovig, 2002:76-77).
Izstopajoca znacilnost tovrstnega terorizma, ki spremlja teroristi¢ne akcije skrajne levice, je
sporo¢ilnost delovanja oz. propaganda dejstev. Organizacije so Cutile potrebo po objavljanju
razlogov za svoje akcije zaradi sploSnega poziva k oboroZzenemu boju in kot pojasnilo oz.
opravicilo za svoje akcije. Osrednja ideja vseh treh organizacij je bila zavrnitev avtoritarnih
struktur, ki so nastale na Zahodu kot posledica hladne vojne, kot tudi sovjetskega modela

komunizma.

>3 Poleg najbolj znane teroristi¢ne organizacije Rde¢e brigade so obstajale $e druge, npr. OboroZeno proletarsko
jedro, Prva vrsta, Lotta Operaia, L'autogestione idr., ki pa niso tako neposredno stavile na nasilje.

**Brigade so A.Mora obtozile poskusa podjarmljenja delavskega razreda drzavi s pomo¢jo komunisti¢nih
revizionistov.

> Danes je A. Negri poznan zlasti kot soavtor knjige Imperij in kot viden teoretik (anti)globalizacije oz.
predstavnik gibanja za globalno pravicnost.

>% Organizacija RAF naj bi nastala, ker so se v Nem&iji (ZRN) kmalu po koncu druge svetovne vojne na vodilne
in vplivne polozaje zaCeli vracati stari nacisti. Pripadniki so koncept mestne gverile iz Juzne Amerike prenesli v
domace okolje kot stratesko nujnost delovanja levice v metropolah. Revolucionarno nasilje naj bi tako pripeljalo
do druzbenih sprememb. Cilji: radikalizacija oz. pospeSitev procesa politizacije, postavitev vprasanja oblasti in
njenega prevzema. Osrednje mesto v politicni opredelitvi RAF-a zavzema protiimperializem, kot najboljsa
mozna oblika solidarnosti z narodnoosvobodilnimi gibanji po svetu (npr. v Vietnamu). Natancneje o njih Kozinc
v CKZ, 1998:105-129.

57Japonska rdeCa armada ali Internacionalna antiimperialisti¢na brigada je bila ustanovljena okoli leta 1970.
Njihov cilj je zrusiti japonsko vlado in monarhijo in nuditi pomo¢ pri zagotavljanju svetovne revolucije. Svoje
aktivnosti so v povezavi s Palestinci izvajali tudi izven Japonske. V zadnjem ¢asu ni zaslediti njihove aktivnosti.
¥ Prvenstvene tare so predstavljali politiki in pravniki — sodniki in toZilci. Zadnja akcija, ki se pripisuje
»novim« Rde¢im brigadam, je bila uboj M Biagija (zmerni leviCarski profesor prava in svetovalec v
Berlusconijevi vladi), izveden 2002. leta.
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Drzave, v katerih so organizacije delovale, imajo Se ve¢ skupnih lastnosti. Vse so bile (ali pa
so bile) del fasisti¢ne diktature v 1930-ih, vse so bile porazene v drugi svetovni vojni in vse

dolgujejo vzpostavitev demokrati¢nih institucij zahodnim silam, ki so jih premagale.

6.3.8 TERORIZEM SKRAJNE DESNICE

Neo-fasisti¢ni terorizem je fenomen, ki se veze na vzpon levicarskih gibanj po letu 1968 in je
nastal kot »reakcija na volilni neuspeh « (Guelke, 1995:64). V Nemciji gre predvsem za
nasilje nad tujimi delavci s strani pripadnikov neo-nacisti¢nih skupin. To niso tradicionalno
znacilno organizirane skupine teroristov z jasnimi cilji in nacini delovanja, ampak gre bolj za
spontano nasilno sovrastvo in nakljucni teror, ki ga lahko primerjamo z zlo€ini iz sovrastva,
npr. Ku Klux Klana v ZDA, ki imajo v veliki meri za drugo osnovo tako ali drugace
oblikovan (»kulturni«) rasizem.

V Italiji sta Ze od leta 1956 in 1960 obstajali skrajno desnicarski organizaciji Novi red in
Avanguardia Nazionale, ki naj bi ju »pomagala ustanoviti CIA« (Kraigher v CKZ,
1998:141), kar dokazuje, da faSisticno gibanje ni zamrlo, ter dvolicnost ZDA, saj je
sovraznika iz zadnje svetovne vojne zamenjala za zaveznika v boju proti levicarjem oz.
komunizmu. Neo-fasisti¢no gibanje je poskusalo s strategijo napetosti in s kampanjo nasilja
proti levici ustvariti vzdus§je, ki bi vladi upravic¢evala uporabo avtoritarnih ukrepov, kar naj bi
dokon¢no discipliniralo proletariat. Akcije imenovane masakri (ital.stragi), ki so jih izvajali so
pogostokrat pripisovali Rde¢im brigadam in ostalim oborozenim leviarjem. Ena takih je
eksplozija bombe na Zelezniski postaji v Bolonji 1980. leta. »Crni« teror se od »rdedega«
razlikuje Se po tem, da ubija vecje skupine ljudi skorajda naklju¢no in molce, brez
pojasnjevanj; levica pa vendarle izbira svoje tarCe ter Se posebej razlaga (utemeljuje in

opravicuje) razloge za svoja dejanja.

6.3.9 SEPARATISTICNI TERORIZEM

Pod to oznako imenujemo gibanja in skupine, ki se s pomocjo terorizma borijo za nacionalno,
etni¢no osvoboditev od drzave, ki ji trenutno pripadajo. Gre za interpretacijo terorizma kot
sredstva za dosego nacionalne, etni¢ne osvoboditve, kot v prej omenjenih situacijah iz Rusije
19. stoletja. Takih politi¢nih subjektov je na sedanjem politicnem prizoriscu zelo veliko. Kot

vzoréni primer si oglejmo polozaj na Severnem Irskem. Leta 1921 so Irsko republikansko
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armado (IRA) ustanovile sile™, ki so se odlo¢ile, da se z vsemi sredstvi zoperstavijo »izdaji«
irskih politikov, ki so ob ustanovitvi Republike Irske z britansko vlado podpisali pogodbo, s
katero so se odrekli okrozju Ulster, v katerem so bili vecinski prebivalci irski protestanti. Le-ti
so dosegli relativno avtonomijo, kar je za irske katolike pomenilo Se poslabSanje polozaja.
Tako se je oborozen upor katolikov, ki so zahtevali prikljucitev k Severni Irski, zacel v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja in bil pretezno usmerjen na britanske in protestantske
cilje®. Akcije so se odvijale v Ulstru, v sami Veliki Britaniji (London), kjer je tipi¢en nagin
napada podstavljanje bomb v pivnicah, na Zelezniskih postajah, v strogem mestnem srediscu
itd — skratka povsod tam, kjer so §tevilne Zrtve neizogibne. Se posebej pa v administrativnih
in politicnih centrih oblasti. Aktivisti Irske republikanske armade svoj boj izhodis¢no
razumejo kot spopad z britanskim kolonializmom, ki se mora koncati z odhodom Britancev in
zdruzitvijo Irske, a je opaziti cedalje veCje pomanjkanje oz. odsotnost ideoloSkega
utemeljevanja cilja, kar mocno doloca vecino danes poznanega terorizma.

Podobnih teroristi¢nih organizacij je §e ve¢. Spanska organizacija DeZela in svoboda (ETA)®',
ustanovljena leta 1959, se bori za neodvisnost in politicno avtonomijo sedmih baskovskih
provine, ki se nahajajo v Spaniji in Franciji. Vendar je bil do sedaj oborozen boj voden samo
proti Spaniji, kar je eden od razlogov, zakaj je drzava »Spanija ustanovila Protiteroristiéno
osvobodilno organizacijo imenovane tudi Lovci na teroriste (GAL), ki pripadnike teroristicne
skupine po identifikaciji preprosto likvidira. S tem se drzava ucinkovito izogne zbiranju
dokaznega gradiva in dolgotrajnim sodnim postopkom« (Martinc, 1998:31-32). To vrsto
terorizma je torej mogoce zaslediti povsod, kjer so prisotne odcepitvene teznje narodov. To
obliko boja uporabljajo tudi Kurdi®® in nekatere armenske skupine, ki napadajo Turke.
Francijo obCasno pretresajo eksplozije bomb, za katere prevzemajo odgovornost tri korzijske
in eno bretonsko tajno zdruzenje. V Kanadi deluje Fronta za osvoboditev Quebeca,
ustanovljena 1963. Zvezna republika Jugoslavija je ob zadnjem kosovskem konfliktu
kosovske Albance poimenovala teroristicne bande, podobno je storila tudi makedonska vlada.
Skupne znacilnosti tovrstnega terorizma se kazejo v tem, da teroristi za svoja dejanja nimajo
SirSe eksplicitne podpore v mnozicah; ter v drakonskih protiukrepih vlad, ki jih ti teroristi

napadajo.

> Glej legendo o Michelu Collinsu. Zanj velja, da je trdno zagovarjal uporabo nasilja proti Britancem. Priznan je
tudi kot eden od ustanoviteljev IRA-e. (http://www.members.cruzio.com/sbarret/mcollins, 10. 11. 2003).

8 »lIrski protestanti so v spopadu s katoliki ustanovili svoji teroristiéni organizaciji; Ulstersko obrambno
zdruzenje in Komandose rdece roke, ki sta bili prezeti z gangsterskimi elementi« (Dimitrijevi¢, 2000:82).

8! podrobneje o tej organizaciji Jordan v CKZ, 1998:199-217.

82 Kurdi sami se prvenstveno opredeljujejo za klasi¢no gverilo, éeprav je ta odvisna od tega, ali delujejo v Iraku,
Turéiji, Neméiji, na Svedskem ali kje drugje.
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6.3.10 ISLAMSKI FUNDAMENTALIZEM KOT TERORIZEM OZ. VERSKI
RADIKALIZEM KOT TERORIZEM

Pod to sintagmo razumemo predvsem dejanja islamskih ekstremistov, ki so uperjena proti
»Zahoduy, ki ga poosebljajo ZDA, oz. proti vsem, ki niso muslimani (tudi Rusi). Problem je
star vsaj toliko, kot je star »zahodni« kolonializem v tem delu sveta, a najnovejsi val vendarle
izhaja iz dogodkov okoli prve zalivske vojne, ko je vlada teokratske Savdske Arabije
prepustila ZDA obrambo svetih mest Meke in Medine. Po fundamentalisticni interpretaciji
islama obramba teh mest ne bi smela biti pod nadzorom nemuslimanske vojske. S tem je
savdski rezim izgubil legitimnost v oceh vladanih mnozic, saj le-ta izhaja tudi iz vladarjeve
zmoznosti za$€ititi sveto mesto. S tem se povezuje tudi osvoboditev palestinskih Arabcev ter
Izraela kot drugega poglavitnega sovraznika. Najbolj znana organizacija, ki si prizadeva
doseci te cilje, je Al Kajda. Prve teroristicne napade je zacela izvajati Zze proti ruskim
okupacijskim silam v Afganistanu (takrat s pomocjo ZDA in CIE), v zadnjem casu pa je
osredotoCena na podstavljanje bomb pred ambasadami ZDA, napade na vojaske objekte in v
zadnjem napadu 11. 9. 2001, ko sta se v ZDA dve ugrabljeni letali zaleteli v neboti¢nika v
trgovskem srediS¢u Manhattna, eno v Pentagon, cetrto pa naj bi strmoglavilo. Vodja
organizacije Osama bin Laden, je Al Kajdo organiziral po vzoru anarhisti¢nih teroristi¢nih
celic. Tudi nacin delovanja in izbira metode sta podobni, s to razliko, da so bila v zadnjem
primeru — kar je teroristicna inovacija posebne vrste - letala uporabljena kot unicevalno
sredstvo. Dodatna znacilnost Al Kajde in podobnih teroristi¢nih skupin, ki je v smislu (izbire)
metode  primerljiva z drZzavnim terorizmom je povefana moznost uporabe
nekonvencionalnega — kemicnega, bioloSkega in jedrskega orozja.

Na pojav nove oblike terorizma (nekonvencionalni terorizem) so opozorili ¢lani japonske
teroristi¢ne skupine Aum Shinrikyo®, ki so leta 1995 v tokijsko podzemno Zeleznico izpustili

ziveéni plin sarin.

Zadnji, 4. val, terorizma zajema torej pojav »svete oblike« terorizma, ki se ponasa z
religiozno samoutemeljitvijo, in katerega cilje in taktike doloca religiozno upravicevanje
napadov. Ta zvrst naplavi najve¢ in najbolj brutalne in smrtonosne napade doslej. Radikalni

islamski fundamentalizem je generiral prve primere.

% Gre za japonsko religiozno gibanje, ki hinduisti¢ne in budisti¢ne elemente zdruzuje z novodobnimi
milenaristi¢nimi kr§¢anskimi tematikami (konec sveta, sodni dan, propad sveta ob prehodih v tisoCletja, ...).
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Navdihnjeni z iransko revolucijo in s pomoéjo iranske vlade Siitski teroristi (npr.
Hezbollah) delujejo na Srednjem vzhodu in v evropskih drzavah z namenom podpore ciljev v
islamskem svetu. »Glavni cilji radikalnega islamizma so:

1. svetovna prevlada;
2. odprava drzave in njenih zakonskih norm, ker je Alah edini
zakonodajalec;
3. uni¢enje Judov in na prvem mestu Izraela «. (Delo, 16. 08.
2003).
Najbolj prakticirano napadalno taktiko predstavlja samomorilska razstrelitev, ki pooseblja

idejo samomucenistva.

Sunitski islam — njegovi pripadniki so leta 1981 izvedli atentat na predsednika Egipta
Sadata. Sunitski terorizem se pojavlja Se v naslednjih drzavah: Sirija, Maroko, Tunizija,
Alzirija, Filipini, Indonezija in $e kje. Tovrstni terorizem se kaze kot rival napadalcem PLO-

ja napram izraelskim tarcam.

V 1980-ih so Stevilne druge verske skupnosti oblikovale svoje lastne tipe terorizma, kar je
Se danes splosni razvojni trend na tem podro¢ju. Tako so Sikhi iskali lo¢eno religiozno drzavo
v Pandzabu. Tudi med budisti in hindujci na Sri Lanki se bije krvav boj (Tamilski tigri),
katerega znacilnost so prav samomorilski napadi. Najbolj vidna Zrtev je bil indijski premier R.

Gandhi.

Judovski teroristi so 1. 1994 izvedli atentat na izraelskega ministrskega predsednika J.
Rabina. Razloge i§¢emo v njegovih prizadevanjih za mirno kompromisno resitev spora med
Palestinci in Izraelci. Za Izraelce bi pomenila odpoved nekaterih zasedenih ozemelj, kar pa ni
ustrezalo fundamentalisticnim Judom. Ta znacilnost - po eliminaciji oseb, ki si prizadevajo za
mirno reSitev konfliktov, je poznana iz zgodovine totalitarnih (levicarskih in desnicarskih)

rezimov, enako tudi v ne-drzavnem terorizmu levicarskih skupin.

V ZDA obstaja gibanje KrScanske identitete, katere pripadniki izrazajo razli¢ne mite
rasisti¢nih doktrin, ki vkljucuje v/na Bibliji utemeljeno upravicevanje sovrastva do Judov,
¢rncev, vseh drugih in drugacnih. V tipicnem novodobnem stilu se »¢lani, ki zavracajo

drzavno avtoriteto, njen nadzor in nadrejenost — pogosto s svojimi druzinami umaknejo v t.i.
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oborozene ruralne komune®™, kjer ¢akajo na drugi prihod Jezusa in pri¢akujejo rasno vojno«
(Encyclopedia of violence, peace and conflict, 1999:243).

Skratka, ¢e je bil v prejSnjih obdobjih poudarek teroristi¢nih delovanj bil na sploSno
politi¢nih, nacionalnih, socialnih in podobnih tematikah, se sedaj ¢edalje bolj pomika v smeri
religije in religioznih fundamentalizmov.

Tu prikaz koncujem, saj so opisane vse znacajske lastnosti raznovrstne teroristi¢ne prakse.
Naj opozorim le Se na primer uporabe nasilja s strani suverenih drzav na svojem ali tujem
ozemlju, ki ga tudi oznaCujem za terorizem. Eklatantna primera sta francoska potopitev ladje
ekoloskega gibanja Greenpeace Rainbow warrior leta 1985 v vodah Nove Zelandije. Ladja je
bila namenjena na francosko testno jedrsko obmoc¢je okoli otoka Mururoa protestirat proti
nacrtovanim jedrskim poizkusom. Drug primer je eksplozija avto-bombe, ki jo je podstavila
izraelska varnostna sluzba 2. 10. 1991 v Bejrutu. Razdejanje je ubilo 83 ljudi in unicilo celo
ulico, v kateri naj bi po podatkih Mosada imele sedez nekatere palestinske in libanonske

(teroristi¢ne) organizacije.

7. PREUCEVANIJE TERORIZMA

7.1 NIVOJI OBRAVNAVE

V literaturi na splo$no poznamo Stire nivoje, na katerih poteka obravnava terorizma.

7.1.1

Prevladujoc je splo$ni javni ali lai€ni nivo. Generira, uveljavlja ter uporablja se ga predvsem v
zelo razSirjenem medijsko-populisticnem diskurzu, v katerem je zaslediti nekriti¢no, povrsno
poznavanje tematike, kar (lahko) na javnost u¢inkuje zavajajoce, ¢e Ze ne ustvarja popolnoma
napacnih in neresni¢nih predstav o pomenu in razumevanju terorizma. To je raven, ki jo
najbolj pogosto zasledimo v mnozi¢nih medijih javnega poneumljanja. Temelji na pravnih
interpretacijah terorizma, ki zaradi potreb po sankcioniranju (terorizma), terorizem definira
zlasti kot nelegalno dejanje.

7.1.2

Odzive na pojav(ljanje) teroristicne prakse je zaslediti (tudi) na literarnem nivoju, kjer je
nastalo mnogo del, ki se posredno ali neposredno ukvarjajo s tematiko terorizma in

politi¢nega nasilja na splo$no. V okviru zadnjega sta najbolj znani deli A. Huxleya — Krasni

% Gre za majhna secesionisti¢na ozemlja, ki provocirajo obleganja, ponavadi nacionalne garde.
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novi svet in G. Orwella — 1984. Orwell je glavno »institucijo terorja poimenoval Ministrstvo
ljubezni« (Dimitrijevi¢, 1985:120). Podroc¢je institucionalnega drzavnega terorizma in terorja
je slikovito opisal A. SolZenicin v delu Arhipelag Gulag.

V nasem okolju je v neposredni povezavi s terorizmom najbolj (po)znano delo V. Bartola
Alamut, v katerem avtor opisuje uporabo teroristicne metode — atentata z namenom
pridobivanja vpliva in moc¢i v politiki. Gre za nazoren prikaz uporabe terorizma kot oblike
vladanja oz. terorizma kot glavne strategije pri vodenju »zunanje politike« in taktike osvajanja
novih ozeml;.

Med svetovnimi literarnimi klasiki, ki se ukvarjajo s tematiko terorizma, sodita predvsem I. S.
Turgenjev in F. M. Dostojevski. Turgenjev v romanu Ocetje in sinovi v glavnem liku
Bazarova opisuje ideoloska izhodis€a terorizma ter oznac¢i idiosinkratiéne znacilnosti
teroristicne osebnosti. Dostojevski v romanu Besi portretira lik znanega ruskega anarho
terorista, v romanu Zlo¢in in kazen opisuje glavnega junaka, mladega Razkolnikovega, ki ima
druzbeno in politicno motivacijo za uboj starke, politika pa ga sprejema kot norega ali pac
koristoljubnega. Tudi v delu Bratje Karamazovi je zaslediti teme, ki se dotikajo okolis¢in
pojava terorizma.

7.1.3

Naslednji nivo je institucionalni. Ta je lahko prisoten na drzavni oz. vladni in nevladni ravni;
predvsem v institucijah, ki se zaradi narave svojega dela neposredno soocajo z obravnavo
terorizma (FBI, CIA, Interpol, Trevi(’s, RAND corporation in razli¢ne nevladne raziskovalne
institucije/organizacije); ter v mednarodnih odnosih, kjer se s terorizmom ukvarjajo
mednarodne institucije (OZN, EU, Svet Evrope, itd.).®® Drzavne, vladne interpretacije
terorizma temeljijo predvsem na legalisti¢nih definicijah terorizma, ki zaradi potreb boja proti
terorizmu le-tega definirajo kot nelegitimno in nelegalno aktivnost. Tovrstna ukvarjanja in
definicije terorizma, predvsem ko so izreCena iz nacionalne pozicije, dopuscajo definiranje
teroristicnega dogodka kot trenutno politiéno najbolj ustrezne interpretacije. NajugodnejSo
pozicijo imajo ¢imbolj avtonomne organizacije, ki neodvisno od trenutnih aktualno politicnih
tokov in pritiskov, pristopajo k raziskovanju terorizma SirSe, celostno in bolj razvejano in
raznoliko. Omejen, parcialen, odvisen pristop, ki je v sluzbi aktualne politike, je za resno

raziskovanje popolnoma nesprejemljiv.

% To je kratica za Terrorisme, radicalisme, extremisme et la violence internationale.
5 podrobneje o institucionalni obravnavi terorizma v poglavju Insitucionalni odzivi na terorizem in boj proti
terorizmu.
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7.1.4

Za to nalogo najpomembnejSi pristopi raziskovanja terorizma sodijo v zadnji, Cetrti,
akademski nivo. »Sodobne akademske definicije terorizma so prvenstveno oblikovane tako,
da teroristicne akcije ustrezajo razlinim statisticnim modelom in Ze uveljavljenim
kategorizacijam politinega nasilja« (Badey, 1999:89). Sicer pa je tematika terorizma predmet
razli¢nih druzboslovnih ved. Prevladujejo legalisticne interpretacije oz. definicije, ki se preko
medijsko populistiénega diskurza prenasajo na splosni, lai¢ni nivo.

Znalilno za akademsko preucevanje terorizma je, da analiziranje poteka vecinoma
disciplinarno: »pravnike najbolj zaposluje iskanje nacionalnih, nadnacionalnih oz.
mednarodnih ukrepov za prepreCevanje terorizma, zgodovinarji se ukvarjajo z vzroki in
genezo terorizma, psihologi skuSajo pojasniti nacin(e) razmiSljanja teroristov in njihove
znacajske lastnosti, medtem ko se sociologi in politologi ve¢inoma ukvarjajo z analiziranjem
druzbeno-politi¢nih vzrokov za nastanek oz. pojavljanje terorizma in s klasifikacijo terorizma
glede na prevladujoce koncepte katalogizacije v disciplini.« (Mate, 1989:4) Na tem podrocju
je po 11. 9. 2001 zaslediti posebno velik porast razlicnih del, ki se posredno ali neposredno
ukvarjajo z raziskovanjem teroristicne prakse. Kot posledica globalizma oz. globalnega
medsebojnega komuniciranja in predvsem zaradi nasilnih konfliktov s teroristicnimi
prvinami, ki se pojavljajo internacionalno in zaradi globalnega delovanja nekaterih
teroristicnih organizacij je napisanih neSteto novih del, ki razlicno obravnavajo razli¢ne
aspekte terorizma. Obstajata tudi dve specializirani strokovni reviji, ki se izklju¢no posvecata
razliénim pojavnostim in nivojem terorizma. To sta: Terrorism and political violence, ki
izhaja v Londonu, in Studies in conflict and terrorism, ki izhaja v ZDA.

Posredno se je (teoretsko) obravnavanje raznolikosti uporabe terorizma pojavilo ze prej.
Prve raziskovalce imamo takorekoC ze ob izbruhu revolucionarnega terorja v ¢asu Francoske
revolucije. Naj omenim le dva izstopajoca: Hegel in Burke. V tem c¢asu sta se s pisanjem o
terorizmu ukvarjala tudi Robesspeirre in Saint-Just. Prvi je zagovarjal »drzavni teror(izem)«,
ki je v povezavi oblasti in terorja izjavil: »Ce je lastnost narodne vlade v miru vrlina, je
lastnost narodne vlade v revoluciji hkrati vrlina in teror; vrlina, brez katere je teror fatalen,
teror, brez katerega je vrlina nemogoca« (Martinc, 1998:8). Drugi je pojmoval politiko kot
nasilje, kar ponazarja njegova izjava ob ustavi iz 1. 1793: » Vsak dogovor, vsaka pogodba
med narodi, vsako formalizirano razmerje med narodi je »politicno«, kar pomeni » nasilno«.«
(Kuzmanic¢, 1996:99).

Neakademsko obravnavanje terorizma se je nadaljevalo z anarhisticnim pojmovanjem

politicnega nasilja (G. Sorel, M. Bakunin, P. Kropotkin, E. Goldman, N. Mahno, A. Berkman,

51



H. Read in S. Necajev), kot tudi z marksisticnim razumevanjem uporabe terorizma v
razrednem boju, in se razbohotilo s totalitarizmi 20. stoletja. Empiricno zastavljeno
premisljevanje o uporabnosti terorizma izvira in temelji v separatisticnih, antikolonialnih,
antiimperialnih in tudi nacionalnih napetostih. Vendar tu ne gre vedno za popolnoma
objektivne razprave, celo nasprotno, pisci so ponavadi zelo pristranski, saj uporabo nasilja v
politicne namene pogosto opisujejo v okviru svojih tocno dolo¢enih interesov ali pa so
neposredno povezani s terorizmom kot zrtve dejanj ali kot ciljne tarCe/Zrtve strahu, ki ga
dejanja ustvarjajo. Lahko so tudi neposredni izvajalci teroristi¢nih dejanj. Eni in drugi so
aktivni opazovalci/udelezenci fenomena, zato brez potrebne distance njihova objektivnost ne
velja prav dosti. Menim, da moramo za tehtnejSo obravnavo terorizma poznati aplikacije in

implikacije nasilja v politiki ter vzpostaviti normativen odnos pri vpraSanju legitimnosti.

Sistematicno akademsko raziskovanje terorizma sodi v drugo polovico 20. stoletja. Pri tem je
znacilno, da se je z zmago (liberalne) demokracije v 2. svetovni vojni v zvezi s terorizmom
zaCel poudarjati neupravicen napad na suverenost drzave kot odlocilnega oz.

(naj)pomembnejSega prepoznavnega dejavnika teroristiCnega dejanja.

Kronoloska razvrstitev obstojecega akademskega preucevanja terorizma:

1. val: 1960-70 leta: pojav novih oblik terorizma od Azije, Palestine preko Evrope do Juzne
Amerike. Vecina avtorjev obravnava konkretne primere terorizma na podlagi ideoloske
obremenjenosti hladne vojne, ki se odraza v poskusih legitimiranja dolo¢enih oblik terorizma.
V osemdesetih je opaziti zaton preucevanja zaradi takrat manjSe intenzivnosti in odmevnosti
teroristi¢nih dejan;.

2. val: zaletek 90-ih: predvsem s teroristicnimi napadi na ZDA (v ZDA in po svetu) in s
poglobitvijo konflikta med Palestinci in Izraelci je zaznati vzpon raziskovanja. Uradna
staliS¢a in preiskovanja tega nezakljucenega obdobja gredo v smeri iskanja nacinov za boj
proti terorizmu. Fokus predstavlja preuevanje ukrepov za preprecevanje terorizma. Pri tem
so resnejsi raziskovalci spoznali, da je za prepreCevanje le-tega(iskanje ukrepov za boj proti
terorizmu) pomembno ugotavljanje vzrokov za pojav(ljanje) in razumevanje izvorov
terorizma. Odgovori na ta vpraSanja porajajo razline definicijske kriterije dolocanja
terorizma.

3. val — gre za posebnost: Ukvarjanje s terorizmom v drZavah, v katerih delujejo lastne

teroristiéne organizacije (Velika Britanija, Francija, Spanija, Izrael, Palestina, v drzavah Juzne
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Amerike ...). Tu gre predvsem za raziskovanje neposrednih vzrokov, izvorov domacega
terorizma, kot tudi (za) iskanje napotkov za resevanje, odpravljanje terorizma.

K temu valu je potrebno pristeti ukvarjanje s terorizmom po 11. 9. 2001. Se posebe;j gre tu za
»vojno proti terorizmu«, ki jo prakticira administracija G. Busha ml. s svojimi zavezniki v

Afganistanu, Iraku ...

7.2 PRISTOPI K DEFINIRANJU TERORIZMA

Razvejanost pristopov in definicij je odvisna od pozicije definirajo¢ega. Ta je razlicna glede
na znanstveno disciplino, iz katere izhaja, glede na vladno ali nevladno pozicijo, geografsko
okolje, ideolosko prepri¢anost, neposredne izkuSnje s terorizmom itd. Pri tem pomembno
okolis¢ino predstavlja podatek, ali je definirajo¢i neposredna zrtev ali posredna tarca
terorizma ali izvajalec ali le (nepristranski, nevtralni) opazovalec teroristiCnega dejanja. To
velja tudi za akademsko raziskovanje. Tako avtorji v drzavah z dolgoletno prisotnostjo
terorizma ponavadi pristopajo k obravnavi tematike kot k problematiki, ki jo je potrebno
reSevati oz. preprecCiti. Ta paradigma oz. akademski diskurz se odraza tudi in predvsem v
institucionalnih poudarkih. Tovrstne analize se pri dolocanju definicijskih kriterijev in
znacilnosti terorizma osredotocajo predvsem na vpraSanja legitimnosti in legalnosti terorizma
ter posledi¢no boja proti terorizmu. Tak parcialen pristop je za mojo analizo pomanjkljiv, ker
menim, da je v danih politoloskih okvirih terorizem nezadostno preucevati izkljuéno iz
moralnih temeljev. Menim, da je terorizem bolje raziskovati kot vrednostno/moralno
nevtralen pojem.

Drugi avtorji skusajo podajati obc¢e definicije terorizma. Gre za posploSevanja o pojavnostih
teroristicnega dejanja. Najbolj znan primer je delo Mreza terorja, avtorice Claire Sterling. V
njem razlaga, kako je za »mednarodnim terorizmom« v 1970-ih v ozadju stala Sovjetska
zveza, s podporo Kube in Libije. Guelke (1995) navaja Se druge zavajajoce, pomanjkljive in
nenatanéne generalizacije, ki so po mojem mnenju znacilne predvsem za ne-drzavni

terorizem:

terorizem je oblika nadomestnega vojskovanja proti Zahodu,

- terorizem je spremljajoca okolis¢ina moderne industrijske in post industrijske druzbe;

- terorizem je patoloski fenomen;

- liberalne demokracije so po naravi bolj ranljive napram terorizmu kot ostale oblike
vladanja;

- terorizem je produkt demokratizacije nasilja;
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- terorizem je orozje Sibkih;

- terorizem ubija relativno malo ljudi;

- terorizem je reakcija proti nasilju drzave;

- terorizem je odgovor na propad mnozi¢nih politi¢nih gibanj;

- terorizem je dejavnost upornikov proti drzavi, vladi ali politi¢ni oblasti na splosno;
- doba terorizma se je zaCela v poznih 1960-ih letih (Guelke, 1995:37-38).

Pred petindvajsetimi leti je eden glavnih strokovnjakov na podro¢ju raziskovanja terorizma
Brian Jenkins spoznal, da »terorizem lahko pomeni ravno tisto, kar uporabniki (ne teroristi)
termina hocCejo, da pomeni — skorajda vsako nasilno dejanje vsakega -kateregakoli
nasprotnika« (Guelke, 1995:1). Zmedo pri definiranju klju¢nih sestavin je ponazoril Alex P.
Schmid v znanem delu Politicni terorizem, v katerem je analiziral vsebino 109 definicij
terorizma podanih v letih 1936 do 1981. Prepoznal je 22 skupnih elementov teh definicij ter
izraCunal pogostost pojavljanja ter tako opisal tezave pri iskanju odgovora, kaj po definiciji

terorizem je, predstavlja oz. pomeni.

» TABELA 1.1. Odstotek elementov definicije v 109 definicijah (Frequency of

definitional elements in 109 definitions ):

Element Odstotek (%)
1. Nasilje, mo¢ (Violence, force) 83,5

2. Politicno (Political) 65

3. Strah, poudarjen teror (Fear, terror emphaisized) 51

4. Groznja (Threat) 47

5. Psiholoski u€inki in pricakovane reakcije

(Psych. effects and anticipated reactions) 41,5
6. Razlikovanje med ciljnimi Zrtvami (Victim target diferentiation) 37,5
7. Namenska, nacrtovana, sistemati¢na, organizirana akcija
(Purposive, planned, systematic, organized action) 32
8. Metoda vojskovanja, strategija, taktika
(Method of combat, strategy, tactic) 30,5
9. Nenormalnost v razmerju do sprejetih pravil brez humanitarnih omejitev
(Extranormality, in breach of accepted rules, without of humanitarian constraints)
30

10. Prisila, izsiljevanje, uvajanje privolitve
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(Coercion, extortion, induction of compliance)

28
11. Javnostni aspekt (Publicity aspect) 21,5
12. Arbitrarnost, neosebni, naklju¢ni znacaj, indiskriminacija
(Arbitrariness; impersonal, random character, indiscrimination) 21
13. Civilisti, ne-vojaki, neodvisni, zunanji opazovalci kot zrtve
(Civilians, non-combatants, neutrals, outsiders as victims) 17,5
14. Ustrahovanje (Intimidation) 17

15. Poudarjena nedolznost Zrtev (Innocence of victims emphasized) 15,5
16. Skupina, gibanje, organizacija kot krivec
(Group, movement, organization as perpetrator) 14
17. Simboli¢ni aspekt, demonstracije proti drugimi
(Symbolic aspect, demonstration to others) 13,5
18. Nepreracunljivost, nepredvidljivost, nepricakovanost pojava nasilja
(Incalculability, unpredictability, unexpectedness of occurrence of violence) 9
19. Tajna, prekrita narava (Clandestine, covert nature) 9

20. Ponovljivost, nenehni ali obCasni znacaj nasilja

(Repetitiveness; serial or campaign character of violence) 7
21. Kriminal (Criminal) 6
22. Zahteve tretje strani (Demands made on third parties) 4

Vir: Guelke, 1995:19.

Kljub ali prav zaradi loCenega raziskovanja tematike v akademskem svetu velja konsenz, da
ne obstaja neka sploSno sprejeta definicija terorizma. Prav tako so raziskovalci mnenja, da ni
mozna neka obca, abstraktna formulacija pomena terorizma. Zato je potrebno terorizem, ¢e
hocemo izlusciti skupne znacilnosti in ga misliti celostno, preucevati interdisciplinarno —

upostevaje SirSe druzbene pogoje njegovega nastanka in predvsem posledic.
7.3 RAZVEJANOST DEFINICIJ TERORIZMA
V nadaljevanju bodo predstavljeni pristopi k definiranju terorizma pomembnejSih

raziskovalcev terorizma. A. P. Schmid je leta 1992 Oddelku za kriminal Organizacije

zdruzenih narodov predlagal kratko pravno definicijo, ki se glasi: »Dejanje terorizma =
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Mirnodobni ekvivalent vojnega zlo¢ina« (Act of terrorism=Peacetime eq. Of war crime)
(http://www.unocd.org/unocd/en/terrorism/legal.html, 11.10.2003). Sam je poskusil na
podlagi svojega dela ponuditi verjetno najbolj natan¢no definicijo terorizma, ki zajema 16 od
22 elementov prikazanih v prejs$nji tabeli. Schmid terorizem pojmuje kot »strah povzrocajoco
metodo ponavljajo¢ih se nasilnih dejanj, ki jo v (pol) tajnosti uporabljajo posamezniki,
skupine ali drzavni akterji, iz idiosinkrati¢nih, kriminalnih ali politi¢nih razlogov, pri ¢emer —
v nasprotju z atentatom — neposredne tarce nasilja niso glavni cilji. Neposredne ¢loveske Zrtve
nasilja so ponavadi izbrane naklju¢no (cilji priloznosti) ali selektivno (simboli¢ni cilji) iz
ciljne populacije, in sluzijo kot posredniki oz. prenaSalci sporo€ila. Groznja in na nasilju
osnovani komunikacijski procesi med teroristi (organizacijo), (ogrozenimi) Zrtvami in
glavnimi cilji sta uporabljeni za manipulacijo glavnega cilja (publike), ki ga s tem naredita za
tarCo terorja, tarCo zahtev ali za tar€o pozornosti, odvisno od tega ali gre v prvi vrsti za
ustrahovanje, prisilo ali propagando.« (Guelke, 1995:18).

Strah, kot element, ki se znajde na prvem mestu definicije, je kot novo vsebino vnesel B.

Jenkins in predstavlja poleg nasilja enega od dveh temeljnih konstitutivnih elementov
opredelitve fenomena. Se ve¢, kot sem opozoril na zagetku, teror v latin§¢ini pomeni strah. V
zvezi z nasiljem M. Crenshaw (1981) ugotavlja, da se terorizem pojavlja v kontekstu
nasilnega upora proti drzavi, lahko pa nastopa tudi v sluzbi drzavnih interesov.
Strah predstavlja psiholoski moment terorizma, obenem pa ga je potrebno dojeti »dejavno,
namre¢ kot (u)strah-ovanje, torej povzrofanje oz. proizvajanje strahu kot dale¢ najbolj
zazelenega  izdelka. B. Jenkins pripisuje = pomembno  znalilnost  terorizma
nediskriminatornemu nasilju teroristov, kar pa se ne ujema z dolo¢enimi naceli delovanja
nekaterih teroristicnih organizacij. Terorizem je namre¢ lahko izredno diskriminatoren —
primer predstavljajo skrbno izbrane Zrtve aktivistov Narodne volje”’, saj so svojo dejavnost
usmerili izklju¢no na osebe, ki so odgovorne za obstojece stanje v Rusiji 19. stoletja. Glede na
to, da Jenkins skuSa definirati (politi¢ni) terorizem, manjka v definiciji eden osnovnih
dejavnikov takSnega terorizma: politicna narava dejanj ter politi¢ni cilji.

Dolgoletni preucevalec terorizma iz ZDA Walter Laqueur navaja definicijo, s katero se z
raznimi, a vendarle manjSimi popravki, strinja vecina druzboslovcev. Terorizem pojmuje kot
»uporabo ali groznjo z nasiljem, metodo boja ali strategijo za dosego dolocenih ciljev. Njegov

namen je s strahom prepricati zrtve, da je neusmiljen ter da ne pristaja na humanitarne norme,

87 Pripadniki Narodne volje veljajo za redke teroriste z »visokimi« eti¢nimi merili v smislu toénega
opredeljevanja ciljev in izogibanja nediskriminatornim akcijam. Zato njihovo delovanje pogosto izenacujejo z
atentati.
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in da je javnost bistven faktor v teroristi¢ni strategiji« (Laqueur: 1986:88). Zadnja omenjena
znacilnost zavzema osrednje mesto v delih R.D. Crelinstena, ki razume terorizem kot taktiko
politicne komunikacije. Njegova osnovna klasifikacija priznava drzavne in ne-drzavne nosilce
terorizma, sam vpelje termin nadzorujo¢i za drzavne akterje in nadzorovani za ne-drZzavne
akterje. Njegovo raziskovanje je osredotoCeno predvsem okoli ugotavljanja razmerij med
»nadzorniki in nadzorovanimi«; v povezavi s tem obravnava vprasanje legitimnosti.
Crelinstenu dilema o legitimnosti terorizma predstavlja osrednjo polemiko okoli predmeta
raziskovanja.

S posameznimi vidiki terorizma se zaposluje mnogo piscev. Npr. z legitimnostjo, kot
posebno pomembnim elementom terorizma, se ukvarjata P. Wilkinson in bivsi izraelski
premijer B. Netanjahu. Prvi teroriste oznaCuje kot »osebe, ki Zrtvujejo vse moralne in
humanitarne pomisleke zavoljo nekega politicnega cilja« (Frey, Morris, 1991:64). Drugi
opisuje teroriste kot »novo raso ljudi, ki vodijo humanost v predzgodovinske Case, v obdobje,
ko morala $e ni bila rojena« (Frey, Morris, 1991:65).

Ugotavljanje vzrokov in pogojev za njen obstanek in posledi¢no za odpravo je delo Stevilnih
raziskovalcev. V znanem c¢lanku (Causes of Terrorism, 1981) M. Crenshaw razpravlja o
vzrokih, izvorih terorizma. Avtorica nakazuje, da je koristen zacetek preucevanja ugotavljanje
teoreticnega redu za razli¢ne tipe (-ih tipov) in nivoje (v) vzrokov. Dodaja, da je za
obsirnejso in vsestransko razlago terorizma potrebno upostevati okolje, v katerem se pojavlja,
in nasloviti vprasanje ali §$irSi politi¢ni, druzbeni in ekonomski pogoji zagotavljajo moznosti
za terorizem v nekaterih kontekstih bolj kot v drugih. V tem duhu preucevanje fenomena
postavlja okoli treh vprasanj: »zakaj se terorizem pojavlja, kako poteka proces terorizma in
kaksne so njegove druzbene in politicne posledice« (Crenshaw, 1981:397). Razpravo zastavi s
postavljanjem trditev o terorizmu, ki ga razume kot obliko politicnega vedenja, ki izhaja iz
premisljene izbire nasilja v osnovi racionalnega akterja, teroristicne organizacije. Kot je Ze
bilo omenjeno, (pravilno) ugotavlja, da se terorizem lahko pojavlja v kontekstu nasilnega
upora drzavi kot tudi v sluzbi drzavnih interesov. Dodajam le, kot je ze bilo ugotovljeno, da
nasilja, ki ga doloca spontanost, mnozi¢na udelezba in prvotni in edini namen fizi¢nega
uni¢enja, ne moremo vkljuciti v naso raziskavo. Izjema je t.i. genocidni terorizem, ki v
kombinaciji s splosnim terorjem uni¢enja sodi v obravnavo terorizma.

Veliko je avtorjev, ki terorizem definirajo na podlagi ciljev. Pri teh je opaziti neko notranjo

potrebo po razlikovanju med dobrimi in slabimi teroristi. Za vecino je pravi terorizem ne-
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drzavni, tisti, ki se ne ozira na izbiro Zrtev in napada nakljuéne civiliste.”® To iz definicije

seveda izkljuCuje teroristicna dejanja, ki so uperjena proti vojaskim ciljem in zamegljuje

preucevanje terorizma v vojni.

Ejub Kucuk, bosnjaski avtor, ki se ukvarja s terorizmom, navaja nekatere pomembnejse cilje,

ki jih sku$ajo doseéi teroristiéne skupine®. Po njegovem mnenju je:

- prioritetni cilj teroristicne organizacije predstavitev politicnega programa domaci in
svetovni javnosti. Ostali cilji so Se:

- povzroditi nezaupanje mnozic v politiéne ustanove obstojece druzbe;

- dezorganizirati sile nasprotnika z ustvarjanjem nereda v njegovih vrstah;

- povzroCiti zaostritev represije s strani drzavnih organov, degradacijo demokrati¢nih
ustanov in okrepitev izvr$nih organov drzave v razmerju do vse druzbe v pri¢akovanju,
da se bo povecal odpor mnozZic zoper represivni rezim;

- pridobiti simpatije posameznih socialnih slojev, zlasti tistih, ki niso pristasi vladajo¢ega
politi¢nega sistema;

- dvig morale znotraj teroristicne organizacije in pri delu prebivalstva, ki simpatizira s
teroristi;

- oc¢rniti ugled drzave v mednarodni javnosti, skalitev meddrzavnih odnosov itd.

(Mate, 1989:9). Dodajam, da je z vidika politi¢ne teorije pomemben teroristicni cilj tudi
sprememba politicnega reda ali celo sistema (Ce terorizem preraste v revolucijo) in

ohranjanje politi¢nega reda oz. statusa quo.

Ocenjujem, da predstavlja za naso nalogo najzanimivejsi in najpomembne;jsi pristop metoda
najvidnejSega avtorja na tem podrocju, na obmocju bivse Jugoslavije, V. Dimitrijevi¢a. Avtor
s svojim celostnim pristopom prikaze terorizem kot zapleten, mnogovrsten pojav, ki ga v
popolnosti ni mo¢ natan¢no opredeliti. Raziskovalcem terorizma priporoc¢a, naj se »najprej
osvobodijo vrednostnih obremenitev in fenomen sprva obravnavajo kot metodo, ki se
uporablja za dosego razli¢nih ciljev in v razli¢nih okolis¢inah, kot postopek, ki se ga vnapre;j
brez poznavanja teh ciljev in okolis¢in ne more v popolnosti oceniti« (Dimitrijevié, 2000:99).
Zato je pomembno, da nevtralni, nepristanski opazovalec, ki hoce biti objektiven, splosno
(obco) definicijo terorizma osvoji pred kazenskopravno. Dimitrijevicev pristop k definiranju

terorizma temelji na izpostavljanju konstitutivnih elementov, ki sestavljajo dejanja, za katere

% Po tej logiki je za Ameri¢ana B. Crozierja »terorizem orozje ibkih«, za E. Fattaha pa je »osnovna znagilnost
terorizma Zrtev« (Mate, 1989:11).
% Misljene so predvsem skupine, ki so protidrzavno usmerjene.
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se domneva, da so teroristicna. Na prvo mesto postavlja politicno naravo terorizma.
Terorizem razume v kontekstu (politicnega) boja za oblast in boja za ohranjanje oblasti, pri
cemer je kot »politicno« razumljen vsak odnos do (drzavne, op.G.S. ) oblasti oz. je politi¢no
izenaceno z drzavo in/ali oblastjo oz. bojem zoper njo.

Na drugem mestu je predpostavka, da je terorizem vezan na uporabo fizi¢nega nasilja.
Nadalje Dimitrijevi¢ ugotavlja, da teroristicno nasilje po pravilu vsebuje tudi groznjo s
prihodnjim, nadaljnim nasiljem. Prvotni namen teroristi¢nega nasilja torej ni unicenje, ampak
ustrahovanje, teror, ki nima ¢asovne omejitve v prihodnosti.

Na tretje mesto postavlja dolgoro¢no ustvarjanje strahu pri zrtvah oz. nasprotnikih. Pri tem
poudarja, da je najpomembnejSe obelezje terorizma teznja k izzivanju psihi¢ne reakcije
intenzivnega strahu.

Cetrti element teroristiénega dejanje je vpliv na $irSe okolje. To je morda najpomembne;jsi
ciljni element terorizma, saj (teroristi¢no) dejanje ne uc¢inkuje optimalno, ¢e ne doseze SirSih
mnozic — ¢e nima elementa javnosti. Zatorej je javnost oz. javno posredovanje teroristinega
sporocila, ki mora vsebovati namen, naslednje pomembno obelezje terorizma. Dimitrijevié
pojasnjuje, da poleg neposredne Zrtve terorizma obstoji tudi SirSi cilj ustrahovanja, ki je
potreben, da terorizem dobi ¢imvecji odziv. Tako naj bi si teroristi ustvarili plodno okolje za
vzgojo svojih idealov izven svojega lokalnega obmocja, kar pa je s pojavom medijske druzbe
postalo lahko dosegljivo.

Zadnji element je »nenormalnost terorizma«. Oznako Dimitrijevi¢ uporablja za »opisovanje
sploSnega prepricanja, da se za terorizem lahko oznacuje samo tista vrsta politinega nasilja,
ki odstopa od sprejetih pravil igre« (Dimitrijevi¢, 2000:103-122), in je zato dojeto po
definiciji kot nezakonito. V tej smeri gredo, kot je ze bilo nakazano, tudi danaSnje pravne,
pozitivisticno naravnane definicije terorizma, za katere je (vsako) teroristi¢no dejanje tisto, ki
je prepovedano s pozitivnimi, pravnimi normami, e vec, terorizem je tisto, kar se s takim
zakonom oznacuje, s ¢emer pridemo do absurdne situacije. Pravna definicija pojmuje
terorizem kot »nezakonito uporabo ali groznjo z nasiljem, Se posebej proti drzavi ali javnosti,
kot politiéno motivirano sredstvo napada ali prisile« (Merriam-Webster's dictionary of law,
1996:609).

Dimitrijevi¢ opozarja, da je najpomembnejSe (o)vrednotiti dialekti¢ni odnos vladanja in
stalis¢a do vladanja, ki ga je mogoce izraziti tudi kot odnos terorja in terorizma. Namrec, »ce
je nek postopek, dejanje obicajno kot nacin vladanja, tudi ¢e je legitimiran s predpisom ali s

prakso — potem se podoben postopek nasprotovanja oblasti ne more ocenjevati neodvisno in
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izolirano. Razumevanje odnosa v (politicni) druzbi kaze na znacilnosti svojevrstne politicne

kulture« (Dimitrijevi¢, 2000:120).

7.4  NAJPOGOSTEJSE TEZAVE IN POMANJKLIIVOSTI PRI PREUCEVANJU
TERORIZMA

Pomembnejsi raziskovalec terorizma R.D. Crelinsten je identificiral naslednje glavne slabosti
v sedanjih pristopih k preuc¢evanju terorizma (Wilkinson in Stewart, 1987):

a) preve¢ okles¢en predmet preucevanja, (b) povrSen pogled raziskovalca, ki izhaja iz (c)
omejene policy orientacije o preprecevanju in nadzoru, ki ponazarja (¢) ozki konceptualni
okvir, ki se ne meni za SirSe politi€ne dimenzije terorizma in (d) ahistori¢ni, linearni, kavzalni
modeli, ki se ne menijo za zgodovinske in primerjalne aspekte terorizma ter se selektivno
osredotocajo na individualne akterje, njihove znacilnosti, taktike ter objavljene ideologije.

Oglejmo si te slabosti nekoliko podrobneje.

a) Okrnjen predmet preuc¢evanja

Medtem ko mnogo avtorjev razlikuje med terorizmom od zgoraj in terorizmom od spodaj
(terorizem moci in terorizem nemoci), se vecCina sodobnih raziskovalcev ekskluzivno
osredotoda na raziskovanje »ne-drzavnega ali proti- drzavnega terorizma«.’’ Nekateri celo
izrecno izkljucujejo iz svojih definicij terorizma uporabo terorizma suverenih drzav. Glavni
problem, ki ga tako okrnjen predmet preuCevanja predstavlja, je onemogocanje in
prepreevanje ustreznih primerjalnih $tudij. Ce omejimo predmet raziskave na specifiéno
obliko terorizma, je Se najpomembnejSa napaka, ¢e izgubimo uvid v dejstvo, da je terorizem
posebna oblika prepri¢evanja, vplivanja v mnozici oblastnih odnosov (moc€i), ne samo
upornikov, ki napadajo (moc¢) drzavo.

b) PovrSen pogled raziskovalca

Znanstveno raziskovanje je oblika druzbene in politi¢ne aktivnosti par excellence. Kot tako je
podvrzeno druzbenim in politiénim vplivom, ki oblikujejo in usmerjajo organizacijsko in
individualno vedenje znanstvene skupnosti in njenih ¢lanov. Povr$no zanimanje za denimo
uporniski terorizem odraza selektivno skrb oblikovalcev politik in vladnih agencij, ki se

potegujejo za financiranje Studij terorizma. Povr$nost raziskovalnih interesov je znacilnost

70 Schmid (1983:104) ocenjuje, da 90% literature na to tematiko pade v kategorijo protidrzavnega terorizma.
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tudi in zlasti mnozi¢nih medijev, ki oblikujejo splosno atmosfero na tem podrocju. Najvecja
nevarnost, ki jo tak pristop predstavlja je, enacenje ne - drzavnega terorizma z upornistvom.

c) Policy orientirane raziskave

Namen, ki ga vecina raziskav terorizma doseZe, je ozko policy predpisovalen, ki izenacuje
neizenacljivo — s ¢emer dela profesionalno napako: policy = politics! Edina agenda Stevilnih
raziskovalcev je pogostokrat le svetovati odloCevalcem (policy makers), kako najbolje
prepreciti in nadzirati vrste terorizma, zaradi katerih so najbolj zaskrbljeni. Oblike terorizma,
ki niso definirani kot problemi, ki jih je potrebno nadzirati, ostanejo praviloma spregledane.
Ta pristop pelje k zozitvi konceptualnih in metodoloskih okvirov, posledi¢no pa k
nerazumevanju.

¢) Ozki konceptualni okvir

Ozek pogled samo na uporniske oblike terorizma locCuje ne-drzavne akterje od SirSega
konteksta, v katerem deluje, in od vedenja drzavnih akterjev. To vnaprej onemogoca
kvalitetno primerjalno analizo podobnega politicnega nasilja s strani drzave.

d) Linearni, kavzalni modeli

Ker je uporniski akter preucevan v odsotnosti drugih akterjev v politiki in politike nasploh, Se
posebej drzavnih akterjev, je vsa teorija naravnana k identificiranju parametrov uporniSkega
akterja in njegovega okolja. Ti modeli tezijo k ahistori¢nosti, staticnosti in statisticnosti ter so

usmerjeni k obravnavi akterjev in incidentov terorizma.

7.5 NA KAJ MORAMO BITI POZORNI, KO RAZISKUJEMO TERORIZEM

R.D. Crelinsten (1987) navaja pet pogojev, ki so potrebni za razvitejsi pristop k preucevanju
terorizma. V tem kontekstu svetuje:

a) Razsiriti predmet obravnave tako, da bo vkljuceval vse oblike terorizma v vseh kontekstih,
v katerih je uporabljena taktika terorja. To bi olajSalo uporabo primerjalne analize in
omogocilo teoriji, da odpre vprasanje o tem, zakaj naj bi sploh nekdo na terorizem gledal kot
na »Zivljenjsko« orodje politicne akcije.

b) Izogniti se kakrSnikoli pristranski naravnanosti oz. omejitvi raziskave. To bo omogocilo
bolj koherentno analizo tega, kar je sedaj zelo fragmentirana literatura.

c) Izogniti se zgolj opisnim in predpisajo¢im raziskavam, ki neizogibno ozijo pogled.

Neaplikativne raziskave o terorizmu so najboljse sredstvo napredovanja teorije.
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¢) (Po)iskati konceptualni okvir, ki bo dovoljeval analize v druzbeno-politicnem kontekstu
individualnih incidentov ali dogodkov. Da bi to dosegli, se je potrebno ukvarjati z vprasanji
legitimacije, moc¢i in oblasti.

d) Opustiti iskanje vzrokov ( kot kljucev za oblikovanje politik v pomenu policy) in se
osredotociti na terorizem kot orodje druzbene in politi¢ne akcije. To omogoca razvoj teorije,

ki uposteva historicno dimenzijo (Wilkinson in Stewart, 1987:3-6).

8. MOZNE KLASIFIKACIJE TERORIZMOV

Glede na vsebnost/vsebovanje temeljne lastnosti (tj. politicno izrazena znacilnost)
teroristicnega razmerja nam politini terorizem ter kombinacija politiéno-kriminalnega
predstavlja osrednji predmet zanimanja oz. raziskovanja. Sledi klasifikacija osnovnih tipov in

opis posameznih tipov terorizma.

8.1 SPLOSNA KLASIFIKACIJA TERORIZMA

- Na osnovi splosne hierarhicne, t.i. vertikalne delitve lo¢imo:

1. terorizem od zgoraj in

2. terorizem od spodaj (Frey in Morris, 1991:12).
Terorizem od zgoraj oznacuje aktivnost(i) drzavnih elit. Pri tem gre lahko za visoke
funkcionarje drzave oz. vlado izbrano na volitvah, katere dejavnost izvajajo podrejeni
usluzbenci in administracija ali pa za ozko skupino diktatorskega rezima. Na splo$ni ravni
tovrstni terorizem pojmujemo kot terorizem vladajoCe elite. To oznako uporabljamo za
drzavni terorizem. Razlikujejo se glede na (politicne) cilje, ki jih teroristi hocejo doseci oz.
glede na Zeleni namen. Oznaka velja tudi za mednarodni drZavni terorizem.
Terorizem od spodaj uporabljamo za oznacevanje dejavnosti ne-drzavnih akterjev oz. civilno
druzbenih; velja tudi za dejavnosti ne-drzavnih akterjev, ki imajo mednarodne razseznosti.
V okviru istega kriterija doloCitve lo¢imo glede na status, odnos oz. razmerje v (doloenem)
politiCnem sistemu terorizem nadzorujocega, ki ga lahko poimenujemo tudi terorizem
gospodarja ali terorizem vladarja, in terorizem nadzorovanega, ki ga lahko poimenujemo

terorizem hlapca ali terorizem podloZnika oz. vladanega.
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Kot je bilo ze omenjeno oznaka terorizem nadzorujocega ali terorizem gospodarja ali vladarja
velja za terorizem oblastne oz. vladajoce elite, ki terorizem izvaja nad vladanimi. Ponavadi je
tovrstna oblika omejena na posamezno drzavo, zato gre tu najpogosteje za t.i. notranji drzavni
terorizem.
S sintagmo terorizem nadzorovanega ponavadi oznacujemo t.i. uporniski terorizem ne-
drzavnih akterjev proti vladajoCi oblasti v »lastni« drzavi, razen v primeru, ko gre za
reakcionarni terorizem formalno nadzorovanega, katerega dejavnost je v sluzbi (interesov)
vladajoce elite in je zato usmerjen k ohranjanju oz. preprecevanju morebitnih sprememb v
drzavi.
- Glede na vlogo osrednjega politinega subjekta — drzavo — v teroristicnem razmerju lo¢imo
dva osnovna tipa terorizma, ki ju klasificiramo na podlagi tega, kdo je izvajalec oz. nosilec
teroristicnega dejanja:

1. drzavni terorizem in

2. ne-drzavni (civilno-druzbeni) terorizem.
Na podlagi opredelitve osrednjega politicnega subjekta je drzavni terorizem najbolj Cista in
neposredna oblika terorizma, ravno zaradi dominantne pozicije drzave v sferi politicnega. Le-
ta je v srediScu prizadevanj za politine cilje. Pri ne-drzavnem terorizmu, ki izhaja iz civilne

druzbe, pa drzava predstavlja bolj ali manj objekt v teroristi¢nem razmerju.

- Glede na strategijo, metodo politi¢nega boja oz. delovanja v notranji in zunanji politiki ali
zgolj kot cilj oz. (geografsko) podrocje in okolje delovanja lo¢imo med:

1. notranjim (domacim) in

2. mednarodnim terorizmom.
Z notranjim oz. domacim terorizmom razumemo terorizem tako drzavnih kot ne-drzavnih
akterjev, ki se odvija znotraj okvirov dolofene posamezne drzave. V primeru drzavnega
terorizma ga lahko izvajajo uradne, vladne sluzbe terorja (policija in razlicne varnostno-
obvescevalne sluzbe), kot tudi neformalne ali t.i. paradrzavne skupine (npr. odredi smrti v
Juzni Ameriki). V primeru civilno druzbenih (ne-drZavnih) akterjev pa nosilce terorizma
razlikujemo glede na namen(e) in cilje, ki jih teroristi Zelijo doseci. Isto velja za oznako
mednarodni terorizem, s to razliko, da v tem primeru teroristi svojo dejavnost prenesejo izven
»svojih« nacionalnih, drZzavnih meja, lahko tudi v sodelovanju z drugimi teroristicnimi

skupinami, ki imajo iste ali podobne politi¢ne cilje’".

"' Tovrstni terorizem mora vsebovati element mednarodnosti oz. mednarodni znalaj. Lahko ga doloda npr.
vecnacionalnost udeleZencev teroristicnega dejanja.
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- Glede na uporabljene metode v teroristi¢nih dejanjih lo¢imo:

1. Konvencionalni terorizem: gre za tradicionalne metode oborozenega politicnega boja.
Najpogostejsi metodi sta atentat in podstavljanje eksploziva.

2. Nekonvencionalni terorizem: s tem razumemo napad(e) s kemic¢nim, bioloskim in
jedrskim orozjem. V to kategorijo sodi tudi nenasilna oblika terorizma, za katero se
uveljavlja oznaka informacijski, tehno ali cyber terorizem.

Konvencionalne in nekonvencionalne metode terorizma lahko uporabljajo tako drzavni kot
ne-drzavni izvajalci terorizma. Razlika je v tem, da konvencionalne metode uporabljajo
predvsem ne-drzavni akterji, Ceprav je v zadnjem casu s te strani zaslediti pove¢ano moznost
uporabe tudi nekonvencionalnih metod. Primer je japonska teroristicna skupina Aum
Shinrikyo, ki je leta 1995 v tokijski podzemni Zeleznici izpustila Ziveéni plin sarin.
Nekonvencionalne metode pa ponavadi uporablja drzavni terorizem v svoji lastni drzavi proti
opoziciji ali s ciljem uni¢enja nezazelenih etnij, nacij v svoji drzavi. Primer, ki se priblizuje
t.i. genocidnemu terorizmu, je iraSka uporaba kemicnega in bioloskega orozja proti Kurdom
na severu Iraka. Lahk gre tudi za teroristicno uporabo nekonvencionalnih metod boja v vojni
ali predvsem kot taktike ne-drzavnega terorizma v okviru vodenja posebne vojne ali
nadomestnega vojskovanja. Primeri: ZDA so v drugi svetovni vojni odvrgle atomsko bombo
na Hiro§imo in Nagasaki; z bombami je bil zravnan Dresden, Nemci so bombardirali
Coventry. V obeh primerih je bilo najve¢ zrtev med civilnim prebivalstvom, kar je ravno
pomembna znacilnost modernega terorizma, in sicer ne glede na razloge, s katerimi so

izvajalci upravicevali svoje napade oz. cilje, ki so jih pri tem navajali.

- Pri definiranju terorizma kot strategije delovanja in pritiska v notranji in zunanji politiki
lo¢imo terorizem kot:

1. vodenje »posebne vojne« in kot

2. »nadomestno vojskovanje«.
Z obema oblikama terorizma na prvem mestu razumemo dejavnost drZzavnega terorizma;
lahko pa gre tudi za delovanje ne-drzavnih (oboroZenih) skupin, ki terorizem razumejo kot

vodenje posebne vojne ali kot nadomestno vojskovanje.

8.2 KLASIFIKACIJE DRZAVNEGA TERORIZMA:

- Splosno klasifikacijo drzavnega terorizma predstavljata temeljni obliki, ki ju lo¢imo glede

na okolje izvajanja (teroristicne prakse). To sta :
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1. notranji ali domaci drzavni terorizem in

2. mednarodni drZavni terorizem.

- Drzavni terorizem nato delimo glede na stopnjo vpletenosti drzave v teroristi¢no dejanje na:

1. drzave, ki podpirajo terorizem: gre predvsem za nudenje finan¢ne in logisti¢ne
podpore teroristom;

2. drzave, ki izvajajo terorizem (prek uradnih drzavnih organov, ponavadi to vrsto
terorizma izvajajo t.i. drZzavne sluzbe terorja — gre za razli¢ne vojaske, policijske (in)
obvescevalne organe);

3. drzave, ki vodijo teroristicno politiko: drzava da pobudo in usmerja ter izvaja
terorizem preko skupin izven njenih uradnih ustanov; naro€eni terorizem je drugo

poimenovanje, ki ustreza tej vrsti terorizma.

- Glede na nosilce teroristicne prakse drzavnega terorizma pa p(rep)oznamo:
1. uradne drzavne sluzbe terorja oz. terorizma;
2. paradrzavne teroristicne skupine, npr. odredi smrti v Juzni Ameriki, ki jih drZzava
podpira ali vsaj tolerira; to sodi v domeno tako notranjega drzavnega kot tudi

mednarodnega terorizma.

8.2.1 KLASIFIKACIJA NOTRANJEGA DRZAVNEGA TERORIZMA:

- Glede na namen teroristi¢nega akta oz. politicne cilje poznam(o) naslednja tipa notranjega
drzavnega terorizma :

1. Terorizem vzpostavljanja izrednega stanja, katerega namen je onesposobitev ali v
skrajnem primeru uniCenje politicne opozicije ali politicnih nasprotnikov. To
nasprotovanje spremembam se izvaja pod pretvezo ohranjanja reda in miru. Ce je
drzava sama tara notranjega ne-drzavnega terorizma se posledice kazejo v
povecanju splosne represije, tudi terorizma s strani napadenih - drzave.

V to kategorijo sodi tudi t.i. genocidni terorizem, kjer gre za uniCenje
celotnega dela prebivalstva ponavadi (manj$inske) druge etni¢ne, nacionalne

skupine v drzavi. To ni tipi¢ni terorizem, saj gre za uporabo teroristicnih metod
med prevladujo¢im nekontroliranim in neorganiziranim terorjem unicenja. Kot
receno gre v primeru genocidnega terorizma za izjemo v teroristi¢ni praksi, saj

terorizem praviloma dolocajo cilji, ki ne tezijo k popolni destrukciji nasprotnika.
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2. Terorizen kot na¢in vladanja v lastni drzavi (npr. fasizem, nacizem, stalinizem) V
tem primeru obstoji nadaljnja delitev na sisteme terorja oz. terorizma (podrobneje
v Dimitrijevi¢, 1985). Tu gre spet za uporabo teroristicnih metod v kombinaciji s
prevladujoco uporabo terorja kot glavnega sredstva vladanja. Poznamo 2 obliki t.i.
sistemov terorja in terorizma. V kapitalisti¢nih drzavah, ki imajo obliko avtoritarne
drzave, gre za teror nacionalne varnosti; v komunisticnih drzavah, kjer diktatura
birokracije prevladuje oz. zamenjuje »pravo oblast delavskega razreda, tako stanje
ustreza poimenovanju sistema stalinisticnega terorja in terorizma. Obe nasteti

obliki sta elementarni znacilnosti totalitarnih politi¢nih sistemov.

8.2.2 KLASIFIKACIJA MEDNARODNEGA DRZAVNEGA TERORIZMA:

- Upostevajoc isti kriterij (politi¢ni cilj 0z. namen) ter ve¢nacionalnost akterjev teroristicnega
razmerja, mednarodni terorizem delimo na:

1. Neposredni terorizem uniCenja (nasprotnika) — genocidni terorizem’>. Gre za
prisotnost vsaj dveh nacionalnosti — prva »pripada« izvajalcu terorizma, druga pa
napadenemu.

2. (So)delovanje v mednarodni politiki, ki se kot v notranjem kaze v vzpostavljanju in
ustvarjanju izrednega stanja, - lahko gre tudi za svojevrstno vodenje drzavne zunanje
politike.

3. Terorizem kot instrument mednarodne politicne prakse oz. vpliva na zunanje politiko
drugih drzav. Znacilnost tovrstne oblike je zastraSevanje ali vladanje s strahom kot
ekstremna oblika politicnega pritiska ali celo kot nekaksna oblika provokacije v
mednarodnih odnosih. Izraza se npr. z atentati na visoke, eminentne politike, razli¢ne
diverzije, industrijske sabotaZze itn. in kot nenasilna oblika v motenju ali ruSenju
komunikacijskih sistemov. S tem se zagotavlja zmeda, strah pred ponovljivim
tovrstnim nenapovedanim napadom, ki neposredno povzroca predvsem materialno

skodo.

Vloga drzave v mednarodnem drzavnem terorizmu se kaze tako, da drzave same izvajajo,
podpirajo ali vodijo tovrstno obliko terorizma kot (svojevrstno) obliko politicnega pritiska oz.

vpliva v mednarodni politiki.

72 Tu gre za izjemo v teroristini praksi, saj namen le-te praviloma ni uni¢enje, ampak ustrahovanje.
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8.3 KLASIFIKACIJA NE-DRZAVNEGA TERORIZMA

- Glede na politicni namen oz. cilj teroristi¢nega dejanja razlikujemo:

1. Terorizem, katerega interes je ohraniti oz. prepre€iti spremembe v politi¢ni ureditvi drzave
in s teroristi¢nimi dejanji ustvariti razmere, ki vodijo k ve¢ji represiji drzave. Posledica je
vecja mo¢ drzave in s tem moznost nadzora ter v skrajnem primeru eliminacija politicne
opozicije. Tovrstni terorizem ima desnicarske znacilnosti.

2. Terorizem, katerega cilj je omejena sprememba politike. SploSno tak terorizem imenujemo
»single issue« terorizem. V to kategorijo sodi ekoloski terorizem ali terorizem skupin, ki si
prizadevajo za pravice zivali.

V podrocje terorizma, ki ima omejen cilj se priSteva t.i. tiranocidni terorizem. Tu gre, po
mojem mnenju, pogojno za tipi¢no teroristicno dejanje, saj je namen »kaznovati«
nepravi¢nega vladarja. Ne glede na to, da tak terorizem nima SirSega politiCnega programa, se
pojavlja enkratno, izolirano, ... so objektivne posledice teroristicnega akta strah vzbujajoce,
kar je temeljno bistvo, ki determinira terorizem.

3. Terorizem, ki ima za cilj SirSe druzbeno-politi¢ne spremembe. Pri tem gre lahko za rusenje,
napad na oblast s strani opozicije, ki ho¢e dose¢i zamenjavo oz. unienje in s tem zamenjavo
oblasti. Revolucionarni terorizem, katerega cilj je sproziti politi€no revolucijo, je primer
tovrstnega terorizma. Ponavadi ima ta(k) terorizem levicarske znaCilnosti. Lahko pa se

pojavlja kot protirevolucionarni element, npr. beli terorizem monarhicne, aristokratske elite.

- Glede na okolje izvajanja teroristi¢ne prakse lo¢imo:
1. notranji (mednarodni) ne-drzavni in

2. mednarodni ne-drzavni terorizem.

- Glede na udelezenost, prisotnost razlicnih subjektov v teroristicnem dejanju in glede na
nosilce terorizma lo¢imo:
1. Revolucionarni terorizem: gre za sistematicno uporabo taktike teroristicnega
nasilja s ciljem sproziti politicno revolucijo. »Oznacuje ga ve¢ lastnosti:
- je v glavnem »skupinska« dejavnost in ne akcija posameznika, ki bi deloval
$amosvoje;
- akcije so oblikovane in upravic¢ene z revolucionarno ideologijo;

- vodstvene fukcije so izvajane znotraj skupine;
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- vzporedno z izvajanjem teroristicne kampanje napreduje vzpostavljanje
alternativne politi¢ne strukture z organiziranjem in usmerjanjem njihovih akcij v
odnosu do teroristi¢nih ciljev.« (Taylor, 1988:58-59).

2. Separatisti¢ni ali nacionalno-osvoboditveni terorizem.

3. Versko fundamentalisti¢ni terorizem oz. verski radikalizem.

4. Individualni ali goli, Cisti terorizem. Tu gre za posamezne akcije posameznikov,
npr. atentati, ki se ponavadi pojavljajo izolirano in enkratno.

Na tem mestu opozarjam na zmotno prepri¢anje, ki enaci uporniski terorizem s

splo$nim terorizmom ne-drzavnih akterjev.

8.4 KLASIFIKACIJA TERORIZMA NA PODLAGI IDEOLOGIJE

- Glede na ideolosko usmerjenost ali opredeljenost oz. glede na poloZaj na ideoloski lestvici
lo¢imo:

1. desni(Carski) terorizem in

2. levi(carski) terorizem.
Pri tem desnico oznacujemo z naslednjimi elementi:
Doloc¢a jo »sprejetje vrednosti vzpostavljene avtoritete pri nadzorovanju neracionalnih in
izobrazbeno omejenih ljudi; sprejetje samo do sedaj ustanovljenih institucij; poudarjanje
posameznika raje kot socialnih pravic in potreb, razen v primeru ko se zdi, da je
posameznikova potreba bolje zadovoljena v okviru tradicionalno cenjenih in pravladujocih
avtoritet, kot sta Cerkev in Drzava« ( Gold in Kolb, 1969:382).
Za levico pa oznacujemo »prepricanje, a) da ¢loveStvo potrebuje vecji nivo izobrazevanja; b)
vecje zaupanje v mo¢ institucij na vplivanje ali dolocanje ¢lovekovega ravnanja oz. vedenja;
¢) priznanje mnogih socialnih pravic in potreb, kot nujne za ohranitev pravic in potreb

posameznika.« (Gold in Kolb, 1969:382).

- Glede na namen, interes in politi¢ni cilj terorizma lo¢imo:
1. terorizem, katerega namen je delovati proti politicnim spremembam, za status quo;

2. terorizem, katerega namen je delovati za politi¢ne spremembe, proti statusu quo.

- Glede na kolorizacijo (politi¢no) ideoloskega prepri¢anja lo¢imo Se:
1. rdeci teror(izem),

2. ¢rni teror(izem) in
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3. beli teror(izem).

Pri desnicarskem terorizmu, ki ga barvito opisujemo kot ¢rni in beli terorizem, gre za
terorizem tako drzavnih kot ne-drzavnih akterjev, katere poglavitne znacilnosti dolocajo
ideolosko desnicarski elementi. Za desnico velja, da zagovarja »¢im manj sprememb v na¢inu
vladanja; vpliv religije ali Cerkve kot faktorja stabilnosti in morale v politicnem zivljenju, Se
posebej pa v izobraZevanju; omejeno vlogo drzave pri vzdrzevanju prava in reda; vero v
drzavno intervencijo v ekonomskem zivljenju pretezno z obdavcitvami; prepri¢anje v
individualno svobodo; nezaupanje v svobodne posameznike; dvom v projekte nastanka novih
drzav in v zZrtvovanje katerekoli pravice obstojeCe drzave, le v primeru zdruzevanja vecih
drzav zaradi zunanje groZnje, ko ogroza doloCen nacionalni interes; sprejetje Cloveske
neenakosti kot naravne kategorije; prepri¢anje v pomembnost osnovnih cutov, kot so
patriotizem, ljubezen do druZzine, religije in tradicije kot vodnikov politi¢nega vedenja« (Gold
in Kolb, 1969:382) Pri ¢rnem terorizmu gre predvsem za t.i. reakcionarne znacilnosti, ki na
terorizem gleda kot na obliko vladanja ali kot obliko prepre¢evanija politiénih sprememb. Crni
terorizem se napaja iz totalitaristi¢nih ideologij — npr. fa§izma in nacizma. Beli terorizem pa
oznacuje terorizem aristokratskih elit, ki hocejo obdrzati obstojeco politi¢no ureditev, ki jim
zagotavlja hegemonsko pozicijo ali povrniti odvzeto (pre)vladajoco vlogo v (drzavni)
politi¢ni ureditvi.

Za oznako leviCarskega terorizma stoji pojmovanje terorizma, ki temelji na ideolosko
levic¢arskih lastnostih. Znacilnosti so: » zelja po spremembi; sprejetje ali prepricanost v
neizogibnost nasilja kot metode spremembe; loCitev drzave in cerkve; prepri¢anje v drzavno
odgovornost za del(e) ali celoto individualne blaginje; prepriCanje v nujnost ali zazeljenost
drzavne intervencije, ali delni ali popolni nadzor nad procesom produkcije, distribucije in
izmenjave; vera v posameznikove svobos¢ine, vkljucujo¢ nevmesavanje drzave v ekonomske
aktivnosti — obstoj svobodnega trga; enakost vseh v politi¢nih pravicah in pred zakonom;
prepri¢anje o pravici etni¢ne ali jezikovne manjSine do lastne vlade; prepricanje, da je treba
varovati napredne in socialistiéne druzbe pred pokvarljivim uc¢inkom manj naprednih ali
socialisti¢nih druzb; postavljanje razuma pred tradicijo kot tudi zapostavljanje razuma zaradi
spostovanja nekaterih cutov, kot so zelja po pomoci Sibkim in zaupanje v ljudi; vcasih
zavracanje religije v zameno za humanizem in Se zagovarjanje elementa soglasnosti, strinjanja

pri takSnem nacinu vladanja«.(Gold in Kolb, 1969:382).
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V to kategorijo sodi terorizem Nove levice v Evropi 70-ih let 20. stoletja in teroristicna

praksa gverile v Juzni Ameriki. Oznaka rdeci terorizem se uporablja predvsem za terorizem

Nove levice. Primer so Rdece brigade v Italiji in Frakcija rdecih armad v Nemciji.

- Drzavni terorizem, ki ga dolo¢amo na podlagi ideoloske orientacije oz. ideoloskega

izhodisCa, iz katerega izhaja oz. temelji politicni sistem drzave, ki uporablja terorizem napre;j,

lo¢imo na:

1.

Terorizem drzave, ki ima levicarski znacaj; gre predvsem za drzave, ki predstavljajo
levi pol na ideoloski lestvici, vendar so ponavadi obicajne diktature. To vrsto
terorizma lahko poimenujemo tudi leviCarski totalitarni terorizem, ki pa ima lahko
lastnosti tiranisticnega ali diktatorskega reZzima oz. terorizma.

Vendar so tudi liberalno-demokratske drzave lahko nosilke teroristi¢ne prakse ali pa
vsaj udelezene v (mednarodnem) terorizmu. Ideoloske temelje (delovanja) najdemo v
ideologiji liberalizma.

Terorizem drzave, ki ima desniCarski znacaj. Gre za drzave, katerih politicni sistem
dolo¢ajo desnicarski elementi. Sem sodijo faSisti¢ne, nacisti¢ne in tudi teokratsko
naravnane drzave. Tovrstne oblike prav tako lahko poimenujemo tiranisti¢ni ali

diktatorski totalitarni terorizem.

8.4.1 KLASIFIKACIJA LEVICARSKEGA DRZAVNEGA TERORIZMA:

V sferi leviarskega drzavnega terorizma zasledimo naslednje ideologije:

1.

A

antikapitalizem,

antiimperializem,

antikolonializem,

liberalisti¢ni terorizem suverenih demokrati¢nih drzav,

komunizem.

8.4.2 KLASIFIKACIJA LEVICARSKEGA NE-DRZAVNEGA TERORIZMA:

Levicarski ne-drzavni terorizem navdihujejo sledece ideologije:

1. anarhizem,

2. antikapitalizem,

3. antiimperializem,
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4. antikolonializem,
5. dekolonializem (F. Fanon),
6. marksizem-leninizem (primer Sandinistov v Nikaragvi),

6.1 maoizem ( primer: Sendero Luminoso v Peruju).

843 KLASIFIKACIJA DESNICARSKEGA DRZAVNEGA IN NE-DRZAVNEGA
TERORIZMA:

Za desnicarski terorizem so temeljne ideologije naslednje:

1. faSizem,
2. nacizem,
3. reakcionizem,
4. nacionalizem,
5. imperializem,
6. kolonializem,

7. teokracizem oz. verski (religiozni) fundamentalizem in radikalizem,
7.1 islamski fundamentalisti¢ni antiamerikanizem,
8. rasizem (tipiCen primer ideologije terorizma predstavlja v okviru nemskega

nacionalsocializma: gre za rasisti¢no - totalitarni terorizem).

9. INSTITUCIONALNI ODZIVI NA TERORIZEM IN BOJ PROTI
TERORIZMU

Odzivi na terorizem se poglavitno pojavljajo na dveh ravneh. Na nivoju mednarodne
skupnosti je opaziti prevlado deklarativne ravni nad prakticnimi odzivi. Zadnji so znacilni za
drzave, ki se neposredno soofajo s pojavom terorizma, na nacionalni ravni. Velja, da
obravnavanje terorizma lahko razdelimo na Sest vecjih odzivov. Reakcije na terorizem se
pojavljajo v oblikah medsebojnega sodelovanja, ki so razlicne - od bilateralnih,
multilateralnih sporazumov do konvencij, resolucij in protokolov v okviru OZN in drugih
mednarodnih organizacij ter do posameznih nacionalnih zakonov dolocene posamezne

drzave.
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9.1 ODZIVI NA MEDNARODNI, NADNACIONALNI RAVNI

Prvi vedji institucionalni odziv na terorizem se pojavi 1. 1937, ko Drustvo narodov sprejme
Konvencijo o preprecevanju in kaznovanju terorizma in Konvencijo o mednarodnem
kazenskem sodis¢u, v katerih zapiSe, da ima teroristicno dejanje mednarodni znacaj »Ce je
usmerjeno proti drugi visoki strani pogodbenici« (Najzer, 1983:19). Poglavitna slabost
omenjene definicije je v tezavnosti dokazovanja »usmerjenosti« teroristicnega dejanja proti
drugi drzavi. Zato je obe konvenciji ratificirala samo Indija in prvo sistemsko razreSevanje
terorizma je propadlo.

Drugi vecji odziv se pojavi kot reakcija mednarodne skupnosti na pojav mednarodnega
terorizma — vzrok je poboj izraelskih Sportnikov na olimpijskih igrah v Munchnu 1. 1972, ki
so ga izvedli palestinski teroristi. Posebej v ZDA in drugih zahodnih drzavah so se pojavile
velike kampanje v prid vsesploSne obravnave terorizma kot globalnega, mednarodnega
problema, Geprav so ze pred letom 1972 prisotni poskusi reSevanja problematike. > V
naslednjih letih je vzporedno nastalo ve¢ mednarodnih konvencij o terorizmu in vzpostavilo
pravne norme obravnave terorizma na nacionalnem podrocju.

S pojavom wevroterorizma«’* nastane tretji veji odziv mednarodne skupnosti, ki se kaze v
potrebi EGS po vzpostavitvi novega sistema sodelovanja na kazenskem podroc¢ju. Do tedaj je
bilo taksno sodelovanje izklju¢no privilegij Evropskega sveta, ki je leta 1977 izdal Evropsko
konvencijo o preprecevanju terorizma, kar Stejemo za Cetrti nadnacionalni odziv na terorizem.
Ze 1. 1975 sta bili na zasedanjih Evropskega sveta v Rimu in 1. 1976 v Haagu ustanovljeni
delovni skupini, ki v lu¢i boja proti terorizmu postavljata naslednje smernice (Purg,

1993:177):

[S—

izmenjava informacij o teroristi¢nih dejanjih;

2. izmenjava podatkov na podrocju teroristicne dejavnosti ter medsebojna
pomo¢ v konkretnih primerih;

3. izmenjava tehnic¢nih izkuSenj;

4. izmenjava policijskih  usluzbencev in izboljSava policijskega

izobrazevanja;

5. za$Cita civilnega prebivalstva,

73 Naj nastejem le najpomembnejse: » Ze 1. 1961 se pojavi Dunajska konvencija o konzularnih odnosih, 1. 1963
nastane Tokijska konvencija o prekrskih in nekaterih drugih dejanjih izvrSenih na letalu ter 1. 1970 Haska
konvencija o nezakonitem zavzetju letala. Leta 1971 se pojavi Montrealska konvencija o zatiranju nezakonitih
dejanj proti varnosti civilnega letalstva« (Guelke, 1995:164-165).

7 Tu gre zlasti za t.i. terorizem Nove levice: v Italiji Rdece brigade, Nem¢iji RAF in Franciji Action Directe.
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6. zasCita varnosti prebivalstva.
Visoki uradniki Evropskega sveta so tako Se 1. 1976 sestavili doloceno Stevilo delovnih
skupin, ki jih imenujemo Trevi. Te se ukvarjajo vsaka s svojim vidikom policijskega
sodelovanja. Velja, da predstavljajo vrh policijske antiteroristi¢ne strategije.
Peti vecji odziv na terorizem predstavlja sestanek voditeljev drzav ¢lanic EGS v Londonu
1984. leta, kjer so sprejeli Deklaracijo o mednarodnem terorizmu. Leta 1986 so ¢lanice EGS
sprejele protiteroristicno strategijo. V tem letu je bilo sodelovanje na podro¢ju boja proti
terorizmu dvignjeno na vi§jo raven — z ustanovitvijo delovne skupine za terorizem. Njena
naloga je bila, da skladno s porocili skupin Trevi vzpostavi skupno zunanjo politiko na
podroc¢ju boja proti mednarodnem terorizmu.
Zadnji obsirnej$i odziv na pojav terorizma sodi po 11. 9. 2001. Zaslediti je Se poglobljeno
sodelovanje v mednarodni skupnosti ter razSiritev pooblastil protiteroristicnih skupin in
organizacij, ki se s preprecevanjem terorizma ukvarjajo na nacionalni ravni. Tako je Svet EU
za pravosodje in notranje zadeve Ze 20. 9. 2001 sprejel ukrepe za krepitev boja proti terorizmu
na naslednjih podro¢jih: pravosodno sodelovanje, sodelovanje med policijo in
obvescevalnimi sluzbami, financiranje terorizma, ukrepi na mejah, letaliscih idr.
V OZN se od oktobra 2002 izvaja Globalni program proti terorizmu, katerega pobudnik je
Oddelek za mamila in kriminal OZN.

Najpomembne;jsi rezultat dolgoletnih prizadevanj reSitve in obravnave terorizma pa je 12
multilateralnih konvencij in protokolov, ki se ukvarjajo z odgovornostjo vlade pri reSevanju
terorizma in sluzijo kot temeljni mednarodno pravni instrumenti pri urejanju podrocja boja
proti terorizmu. Tako se konvencije posvecajo posameznim podro¢jem, kot so ugrabitve letal,
napadi na diplomate, zajetje talcev, zascCita jedrskega materiala, podstavljanje eksploziva itd.
Vse resolucije in konvencije pristopajo k terorizmu kot k problematiki, ki jo je potrebno
kaznovati in reSevati, zato predvsem predpisujejo ukrepe za boj proti terorizmu’. Poleg tega,
da se konvencije tiCejo zasCite dolocenih ogrozenih dejavnosti in oseb, je opaziti
prizadevanja, da se dejanja terorizma oznaci kot zlo€in ali vsaj kriminal. Razloge je iskati v
staliS¢ih nacionalnih drzav, da se dejanja terorizma zaradi vpraSanj ekstradikcije (izrocitve)
oznacCi za zlo¢inska in apoliticna, saj je znano, da politi¢ni prestopki niso predmet

ekstradikcije. Zatorej je bilo vlozenega veliko napora, da se teroristi¢na dejanja kazensko-

> Zaenkrat se na tej ravni (interpretacij) terorizem dojema kot problem, ki se ga resuje z kaznovanjem. Seveda
ob predpostavki, da je terorizem ze izveden, drugace je veCina prizadevanj boja proti terorizmu usmerjena k
preventivnem preprecevanju (kaznovanju vnaprej) potencialnih teroristicnih dejan;j.
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pravno sankcionira, kajti tovrstna nacela so neposredno povezana s pojmovanjem, kaj
terorizem je, zato se na sploSnem nivoju definicije terorizma uveljavljajo predvsem kot
nelegalna in nelegitimna dejanja.

V zadnjem casu se kot odgovor na terorizem pojavljajo razprave o t.i. sistemski zaSciti. Pri
tem konceptu gre zlasti za nacrten in sistemati¢no organiziran preventivni pristop, ki temelji

na oblikovanju in odzivanju varnostnih mehanizmov, e preden pride do ogrozan;j’®.

9.2 ODZIVI NA NACIONALNI RAVNI

Na nacionalnem podro¢ju je po drugi svetovni vojni prislo do okrepljene kazenskopravne
zaSCite proti terorizmu. Nekatere drzave so sprejele celo posebne zakone v boju proti
terorizmu. Velika Britanija je leta 2000 sprejela Zakon o terorizmu, ki sluzi kot pravna
podlaga pri preprecevanju terorizma. Tudi Nemcija in ZDA imata svoje zakone proti
terorizmu. Slovenija je po 11. septembru 2001 sprejela dva dokumenta oz. izjavi. Drzavni
zbor je oktobra 2001 izglasoval Deklaracijo o skupnem boju proti terorizmu in maja 2002
Deklaracijo o podpori resoluciji o terorizmu.

Iz staliS¢a clovekovih pravic in svobos¢in je pomembno, da ti ukrepi proti terorizmu vecajo
pooblastila drzavnih represivnih organov, kar ogroza obstoj demokracije in omejuje svobodo.
Prav tako lahko sluzijo kot vzrok za Se vecje pojavljanje terorizma in kot opravicilo za
povecanje sploSnega terorja nad prebivalstvom, Se posebej v politicnih sistemih, kjer obstaja
vladavina terorja. Najbolj zaskrbljujoce pa je dejstvo, da protiteroristicni ukrepi (lahko)
povzroc¢ajo pojav oz. nastanek (med)drzavnega terorizma, kot odgovor na preteci terorizem. V
mnogih demokrati¢nih drzavah so ravno posebne protiteroristicne skupine najvecji izvor
(drzavnega) terorizma.

Na nacionalnem nivoju je najbolj zanimiv pristop k terorizmu odziv ZDA. Model oz. bolje
pristop, ki ga izvajajo, skusajo vplesti v mednarodne odnose, zato je odziv vlade ZDA na
terorizem reprezentativen primer, kam bodo tovrstni ukrepi v mednarodni skupnosti usmerjeni
v prihodnje.

V boju proti terorizmu so ZDA oblikovale protiteroristicno strategijo, ki temelji na
naslednjih elementih: »s teroristi ni pogajanj; teroristom je potrebno zaradi njihovega dejanja
in delovanja soditi; izolacija in izvrSevanje pritiskov na drzave podpornice, mednarodnega

terorizma; prek pomoc¢i in sodelovanja prijateljskih drzav okrepiti zmoznosti boja proti

76 Tak nagin delovanja predstavlja Globalni program proti terorizmu OZN.
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terorizmu« (Anzi¢, 2002:462). V praksi omenjeno doktrino ZDA izvajajo na naslednje nacine.
V sferi mednarodne diplomacije za ukrepanje velja diplomatski pritisk in politicno
prepricevanje, usmerjeno proti drzavam podpornicam ter pomo¢ pri protiteroristicnem
urjenju. Na podro¢ju mednarodne prisile obstajajo mnogi ukrepi. Od ekonomskih - npr.
embargo, umik humanitarne pomo¢i, zmanjsanje ali ukinitev investicij, prepoved izvoza in
uvoza itd., do vojaskih - napadi na baze teroristicnih organizacij, atentati in nenazadnje tudi
preventivna vojna proti potencialnim teroristom, kar sicer ni neka novost, saj jo Izrael izvaja
nad Palestinci in okoliskimi arabskimi drzavami Ze dolga leta. Na tem podrocju se izvajajo
tudi neposredne tajne operacije, tako ekonomske kot tudi obvescevalno-varnostne, vojaske in
politi¢ne. Na domacih tleh se ti ukrepi izvajajo v okviru vzpostavljanja novih pravnih norm v
kriminalnem pravu in delovanju policije in vojske (odkritje storilcev, privedba pred sodisce,
pridrzanje in obsodba storilcev) in s kombinacijo ne-kriminalnih ukrepov, npr. v letalski
varnosti. Pri izvajanju ukrepov se ZDA zanaSajo zlasti na svoje obveScevalno-varnostne
sluzbe (NSA, CIA). Zaskrbljujoce je, da so ZDA po 11. 9. 2001 na zakonodajnem podrocju
uporabile novo strategijo, ki danes omogoca predsedniku Bushu ustanovitev vojaskih sodis¢,
katerih osnovne znacilnosti so »hitri postopki, ki so lahko tajni in brez moZznosti pritozbe, Se

posebej, ¢e so osumljeni in obtozeni tuji drzavljani.« (Anzic, 2002:463).

10. SKLEP

Terorizem ima starodavno poreklo. Kot nacin delovanja je prisoten v celotni druzbi oz. v
medcloveskih odnosih in ima dolgo zgodovino v razlicnih religioznih tradicijah. Vlogo
terorizma v teh primerih razumemo v smislu ziveti, biti paraliziran s strahom. Gre za nacin
delovanja, vplivanja, katerega cilj je doseci, da si nekdo, ker ga je strah — zaradi izvedenega in
pretecega terorizma - ne upa ravnati, kot si zeli. Zato bi na splosni ravni pomensko lahko
terorizem razlikovali vsaj med nasilnim in nenasilnim ter politicnim in ne-politi¢nim. Pri
zadnjem gre izpostaviti kriminalni terorizem. Etimolosko je beseda terorizem nastala iz
latinske besede terror, ki pomeni strah, grozo — v smislu nauka, (u)smeri(tve), stanja, lastnosti
in/ali posebnosti.

Koncept (politicnega) terorizma, ki je izpeljan iz (zgodovinskega) pojava nasilnih dejanj pa se
je razvil nedavno. Prvotno izvira iz okoli§¢in ohranjanja Francoske revolucije. Nosilci

revolucije so terorizem razumeli kot nujno potrebno ali nepogresljivo orodje pri
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vzpostavljanju demokraticnega reda. Zato se je termin terorizem izvorno nanasal na dejanja
vlade oz. vladajocih. Slovarji tako prvotni pomen terorizma definirajo kot vladanje z
ustrahovanjem — torej kot strahovlado ali grozovlado. Teroristi pa so tisti, ki to politiko
vladanja izvajajo.

Arhitekti francoske vladavine terorja so verjeli, da razpolagajo z novim namenom, ciljem in
metodo (politicnega delovanja). Ko je Robespierre izjavil »ali vrlina ali teror«, je menil, da le
teror lahko producira pravo demokraticno ureditev. Namen revolucionarnih sodiS¢ ni bila
pravica, ampak kako manipulirati z ujetnikovo/obtozencevo usodo tako, da bo sluzila kot
didakti¢na lekcija — Slo je za prepoznavanje primernih in neprimernih lastnosti
demokrati¢nega etosa.

Skoraj stoletje kasneje se pojavi prvo upornisko gibanje — Narodna volja v caristi¢ni Rusiji,
ki sama sebe oznacuje za teroriste. Podobno kot Francozi tudi ruski pripadniki Narodne volje
razumejo terorizem kot zac¢asno nujnost, ki naj bi pripomogla k dvigu zavesti mnnozic. Zato
so izbirali zrtve zaradi simboli¢nih razlogov ali zaradi politi¢nih uc¢inkov. Kultura terorja naj
bi tako ozavestila mnozice, ki naj bi se uprle nepravicnemu carju in revolucionarno preuredila
druzbo.

Revolucionarno nasilje naj bi spremenilo druzbo na naslednja nacina. S prvim naj bi se
doseglo, da prizadevanja postanejo javna — tako naj bi sporocilo doseglo $irSe mnozZice in
ustrahovalo vse potencialne zrtve — in z drugim naj bi se izzvalo nasprotnike, da v naporih po
unicenju terorizma kr$ijo ali razSirijo svoje lastne norme, kar naj bi peljalo k povecanim
represivnim ukrepom drzave. Tovrstni odgovor na terorizem naj bi sprozil mnozi¢no
revolucijo. V tej prepri¢anosti so terorizem kot nacin boja v revoluciji, vojni, gverilskem
in/ali partizanskem vojskovanju ... uporabljali uporniki kot eno od metod boja za dosego
svojih ciljev.

Aktivisti Narodne volje so izoblikovali dve temeljni prvini t.i. »teroristicne osebnosti«, ki sta
Se danes prisotni v (samo)percepciji teroristov. Gre za to, da mora terorist vedeti, kako ubiti in

kako umreti. Zato se terorist obenem kaze in dojema kot mucenik in kot heroj.

Lehi ali Sternova banda je bila zadnja skupina, ki se je opisovala kot teroristi¢na.
Potem je bil vsak sovraznik terorist. Uporniki so oznacevali vsako vlado, ki jim je
nasprotovala za teroristicno — ne glede na katere taktike boja so le-te uporabljale. Vlade pa so
zatrjevale, da je vsak upornik, ki uporablja nasilje (za doseganje svojih ciljev), terorist.
Obenem je zveza med terorjem in demokracijo postala bolj zapletena. Demokrati¢ne drzave

so bile tako pogosto pod pritiskom terorja in terorizma, da je zacelo prevladovati prepricanje,
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da so vsi teroristi sovrazni demokrati¢cnemu idealu. Ker je samopoimenovanje nosilcev
nasilnih dejanj kot terorizem (teroristicnih) izginilo, se je od glavnih sestavin terorizma
(politi¢nost, nasilje, Zrtve) zlasti iz pozicije drzave zacelo poudarjati (domnevno) nedolZznost
zrtev. To naj bi bila osnova za neligitimnost in posledi¢no za nelegalnost izvajalcev. Se
posebej v zadnjem Casu se za terorizem rado oznacuje vsako nasilje usmerjeno proti drzavi.
Sicer pa je ze po vzponu totalitarne drzave v 1930-ih drzavni terorizem zasencil uporniSkega
in ne-drZzavnega na sploSno. Perspektiva, ki na terorizem gleda skozi prizmo drZavne
legitimnosti, je najbolj prisotna na splosnem javnem medijsko-populisticnem nivoju in v
oblastnih, institucionalnih definicijah. Sele ko v 1960-ih »uporniski terorizem« v javnosti spet
postane dominanten, se na akademskem nivoju strokovnjaki za¢nejo spraSevati, ali ni mogo¢
legitimen uporniski terorizem. Pogoji, pod katerimi bi terorizem lahko bil legitimen, pa so
naslednji. Predvsem v samoobrambi pred drugim nasiljem bi bil terorizem lahko upravicljiv.
Tudi v razmerah izredne zatiranosti, potlacenosti temeljnih clovekovih pravic in svobos$¢in in
(vse)splosnega izkoris¢anja Cloveka na individualni in druzbeni ravni, bi teroristi¢na
(re)akcija lahko bila upravicljiva. K temu razumevanju so pripeljala tudi dejstva, da so osebe,
ki so neko¢ bile oznacene kot teroristi sCasoma pridobile drug, demokrati¢en status. Tako so
bili npr. Stirje Nobelovi nagrajenci v preteklosti oznaceni za teroriste (npr. J. Arafat, N.
Mandela), M. Collins pa velja za prvega terorista, ki je postal (I. 1922) politi¢ni voditelj
legitimne irske vlade.

Zaradi prej nastetih razlogov’’ je mnogo raziskovalcev terorizma (Held, Lomasky, Guelke,
Narveson) obravnavalo terorizem zgolj kot metodo za dosego politi¢nih ciljev, ki jo lahko
uporabljajo tako drzavni nosilci kot proti ali ne-drzavni elementi oz. civilna druzba. Tudi sam
menim, da (si) je terorizem na zacetku preucevanja potrebno (za)misliti kot moralno nevtralen
pojem. Sele potem, ko metodolodko ugotovimo, da dejanje vsebuje (politi¢ni) teror in cilj,
lahko zacnemo lusciti nadaljnje znacilnosti fenomena, ki pa so lahko zelo razli¢ne. Razli¢nim
zvrstem terorizma so tako skupne razli¢ne znacilnosti. Raziskovalcu delo lahko zelo otezi tudi
pomanjkanje podatkov o vzrokih nastanka in posledicah terorizma. Zato je ponavadi javnostni
aspekt znak, da pri dejanju zares gre za terorizem. Javno prevzemanje odgovornosti za
teroristicni napad in javno upraviCevanje napada ter medijska svarila z bodocimi
teroristicnimi dejanji so prepoznavni elementi ustrahovanja, ki je v samem bistvu
kakr$negakoli, zlasti pa politicnega terorizma.

Druge tradicionalno prepoznane sestavine definicije »klasi¢nega« terorizma so $e:

" Gre zlasti za tezave pri dolo¢anju skupnih, enotnih kriterijev opredelitve oz. dolo¢itve mnogovrstne
teroristi¢ne prakse.
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- Terorizem se ne izvaja mnozi¢no, tudi kadar je le ena od metod oboroZenega boja
revolucionarjev ali ko deluje z roko v roki s splosnim (institucionalnim) terorjem totalitarne
drzave.

- Teroristicna dejanja so praviloma nacrtovana sistematicno.

- Dejanja so izpeljana v tajnosti.

- Pri izvajanju nosilci teroristi¢nih dejanj ve¢inoma uporabljajo konvencionalno orozje boja
(strelsko oroZzje, eksploziv), v zadnjem Casu pa je opaziti poveano moznost uporabe
jedrskega, bioloskega in kemiCnega orozja. S strani drzavnega terorizma je sicer zaslediti
uporabo teh metod, vendar le v povezavi z drugimi metodami bojevanja, ki tezijo k uni¢enju
prebivalstva, kar pa ni prvenstven namen terorizma.

- Zrtve so praviloma civilisti, ki nimajo neposredne povezave s terorizmom, ampak sluZijo kot
svarilo $ir$i ciljni publiki, da nih¢e ni varen pred tovrstnimi dejanji.

- Terorizem praviloma vsebuje (politicno) ideologijo, ki programsko zagovarja Sirse politi¢ne
cilje. Izvirni namen ni zgolj kazen ali Cista destrukcija, s simboli¢nimi cilji in Zrtvami se z
zastraSevanjem skusSa vplivati na SirSe politicne cilje.

- Obstoj t.i. »single issue« terorizma ( lahko ga npr. izvajajo ekoloska gibanja in gibanja za
zivalske pravice ), ki ima omejen parcialen cilj, saj skuSa vplivati na omejeno spremembo

dolocene (vladne) politike.

Vplivati na spremembe v politiki in prepreciti spremembe v politiki je glavna razlika med ne-
drzavnim (civilno-druzbenim, uporniskim) in drzavnim terorizmom. Vendar tudi ne-drzavni
desnicarski terorizem deluje v smeri ohranjanja statusa quo, zato lahko trdimo, da zgornje

razlikovanje temelji na ideoloski opredeljenosti (levo-desno) teroristi¢nih prizadevan;.

Kljub vsem analiticnim rezultatom, ki pojasnjujejo skupne znacilnosti terorizma, danes ni
mogoce podati enoznacne, vseobsegajoce definicije terorizma. Razloge je iskati v tem, da je
terorizem tako kompleksen in raznovrsten fenomen, ki se ga posluzujejo razli¢ne politicne
skupine, gibanja itd., da je nemogoce vse te razlicne pojavnosti zvesti na eno raven. Zato je k
raziskovanju terorizma potrebno pristopati, kar se da Siroko, multi in interdisciplinarno. Pojav
pa najprej preucevati iz vrednostno nevtralnega zornega kota in zgolj kot metodo ali tehniko
(vecinoma nasilnega) politicnega boja, s katerim se z ustrahovanjem Zeli doseci (ne)posredne

politicne cilje.
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