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UVOD

Poplave niso nov pojav. V ¢loveski zgodovini se pojavljajo Ze od samega zacetka in vendar Se
vedno povzroc¢ajo katastrofalno Skodo in ¢lovek Se vedno ni naSel pravega nacina, da bi se

pred njimi ucinkovito obvaroval.

Ljudstva so v preteklosti velikokrat Zivela ravno na obmocjih veckratnih poplav, saj imajo
ravnice ob rekah najvecjo rodovitnost in je tudi obdelovanje zaradi blizine vode lazje. Poleg
tega pa reke in tudi poplave z nekaterimi naplavinami obogatijo prst in s tem $e povecajo

njeno rodovitnost.

Poplave niso redke, vendar so najpogostejse tiste, ki se pojavljajo ob rekah, manj pogoste so
ob morskih obalah, ki so posledica visoke plime. Vendar pa lahko obmorske predele
prizadenejo poplave, ki jih povzrocijo popotresni valovi cunamiji, kot se je zgodilo konec leta
2004 v JV Aziji. Poplave so tako najveckrat posledica mo¢nih padavin, ki se pojavijo na

dolo¢enem obmocju.

Ravno zaradi pogostosti poplav in njihovih Se vedno katastrofalnih posledic bo ta tema vedno
aktualna, vendar se Clovestvo z razvojem razli¢nih tehnik pred njimi vse bolj ucinkovito
zavaruje. Najve¢ Skode pa je vedno zaradi napacne miselnosti ljudi, saj so nepremisljeni
posegi v prostor in naseljevanje na poplavno ogrozenih obmocij Se vedno dva izmed glavnih

vzrokov ogromne $kode, ki jo dandanes povzrocajo poplave.

V Sloveniji so poplave vsakoletni pojav, vendar se njihova intenziteta zelo spreminja, v
zadnjem casu so najbolj znane poplave leta 1990 in 1998, vendar so bile do sedaj najvecje
tiste leta 1990. Slovenija razvija svoj sistem varstva pred poplavami, pri tem pa uposteva

smernice evropskih drzav in ostale mednarodne skupnosti.

Poplave se ne pojavljajo samo v Sloveniji, ampak so zelo pogoste tudi drugod po svetu. Prav
tako se najveckrat pojavijo ob vecjih rekah in za seboj puScajo opustosenje in Stevilne smrtne
zrtve ter ogromno gospodarsko Skodo. Kot v Sloveniji so tudi drugod najveckrat posledica

obilnih padavin v krajSem ¢asovnem obdobju.



Zaradi zgoraj naStetih razlogov in Se nekaterih, ki bodo podrobneje predstavljeni v
nadaljevanju, se to diplomsko delo ukvarja s problemom poplav. Poplave so vedno
povzrocale veliko Skodo in le ucinkoviti sistemi varstva pred njimi jo lahko zmanjsajo.
Poplave, ravno tako kot ostale naravne nesrece, ne upostevajo meja drzav, zato sta nujno

potrebna sodelovanje in izmenjava izkusenj na tem podrocju.

Diplomsko delo se ukvarja z najvecjimi poplavami, ki so prizadele Slovenijo, in sicer
novembra leta 1990, in s poplavami v Srednji Evropi avgusta 2002, ki so bile ene izmed
najbolj obseznih v zadnjem casu. Diplomsko delo je osredotoceno na dve drzavi Srednje
Evrope, in sicer Cesko republiko in Neméijo, ki so ju poplave tudi najbolj prizadele, vendar
ne smemo pozabiti, da so bile prizadete tudi druge drZave kot na primer Avstrija, Slovaska,
Madzarska. Kljub primerjalni analizi in katastrofalnim posledicam poplav je delo bolj
osredoto¢eno na primer Slovenije, njene izkuSnje in izboljSanje njenega sistema zascite in
reSevanja ter sodelovanja z razlicnimi mednarodnimi organizacijami (Polajnar, 2002: 249;

Uhan, Polajnar in Markosek, 2004: 167).

Poleg primerjalne analize med vzroki in posledicami poplav v Sloveniji leta 1990 in Srednji
Evropi skusa diplomsko delo tudi raziskati sodelovanje med drzavami, ki so jih prizadele
poplave, in tistimi, ki jim nudijo pomo¢, ter sodelovanje prizadetih drzav z mednarodnimi
organizacijami, Se zlasti z Natom in Evropsko unijo (EU), katerim se je kot polnopravna

¢lanica leta 2004 pridruzila tudi Slovenija.



1. METODOLOSKO-HIPOTETICNI DEL

1.1. OPREDELITEV PREDMETA

Predmet proucevanja tega diplomskega dela so poplave, vzroki za njihov nastanek, nacini
ucinkovite obrambe pred njimi, ocenjevanje Skode in posledic, ki jih povzrocajo, ter vedno
bolj pomembno sodelovanje drzav ob naravnih nesrecah, predvsem ob poplavah ter nacini
delovanja treh mednarodnih organizacij OZN, EU in Natom, ki delujejo na tem podroc¢ju in
katerih Clanica je tudi Republika Slovenija. Opisani problem bo predstavljen teoreti¢no in
nato prakticno skozi primerjavo poplav v Sloveniji novembra 1990 in v Srednji Evropi

avgusta 2002.

1.2. CILJI PREUCEVANJA

Glavni cilj je primerjava med omenjenimi poplavami, in sicer primerjava vzrokov za njihov
pojav, delovanje civilnega kriznega nacrtovanja v razlicnih drzavah ter predvsem, kakSno je
sodelovanje med drzavami v primeru poplav. Poleg tega zelim raziskati, kakSen je nacin
delovanja treh mednarodnih organizacij na tem podrocju, katerih ¢lanica je tudi Slovenija, in
kaks$no pomoc si lahko obeta nasa drzava od njih v primeru ponovitve katastrofe leta 1990, ko

Se ni bila njihova polnopravna €lanica in je bila celo Se del takratne SFRJ.

1.3. METODE DELA

Pri pisanju diplomskega dela je bila poglavitna metoda dela analiza in interpretacija
primarnih in sekundarnih virov, s katero so podrobneje predstavljeni razli¢ni pogledi avtorjev
na problem in ki je teoreti¢ni okvir diplomskega dela. Metoda je uporabljena tudi v drugem
delu, v primerjavi med poplavami leta 1990 in 2002, saj je bilo z interpretacijo primarnih,

predvsem pa sekundarnih virov mo¢ narediti zgodovinsko in primerjalno analizo.

Poleg zgornjih metod in opisne metode sta bili uporabljeni tudi Studija primera (primer
poplav v Sloveniji 1990 in v Srednji Evropi avgusta 2002) in analiza (uradnih) statistik. V

veliko pomo¢ pri pisanju je bil tudi svetovni splet, predvsem pri pridobivanju tuje literature.



1.4. HIPOTEZE

1.

Izkus$nje ob poplavah v R Sloveniji leta 1990 so imele velik vpliv na nadaljnji razvoj ukrepov
varstva pred poplavami, ki naj bi jih izvajale pristojne sluzbe za preprecitev poplav, in na
razvoj ukrepov ob poplavah.

2.

Poplave v Srednji Evropi leta 2002 so dokazale, da je ob naravnih nesrecah nujno sodelovanje
med drzavami ter sodelovanje razlicnih mednarodnih organizacij s prizadetimi drzavami.
Primera Ceske republike in Nemc¢ije kaZeta tudi razliéna nadina sodelovanja z drugimi
drzavami v primeru poplav.

3.

Poplave leta 1990 v Sloveniji in avgusta 2002 v Srednji Evropi imajo veliko skupnega (vzroki
za njihov nastanek, $koda je bila v obeh primerih ogromna, sistemi zas¢ite in reSevanja so po
koncu katastrofe dozivljali kritike ...) in ravno na podlagi izkuSenj vse prizadete drzave
razvijajo Se bolj uCinkovite sisteme zaSCite in reSevanja, ki upoStevajo tudi priporocila
mednarodnih institucij, saj je le usklajenost delovanja pogoj za njihovo ucinkovitost v

primeru nesrec.

1.5. TEMELJNI POJMI

1.5.1. Poplava

"POPLAVA v ozjem pomenu besede pomeni razsiritev vodne povrsine po zemljis¢u. Poplavi
ali preplavi ga lahko dvignjena talna voda, Se pogosteje pa voda, ki se prelije ¢ez rob rec¢ne

struge" (Gams, 1991: 271).

1.5.2. Povodenj
POVODENLIJ pomeni kot naravna nesreca pojav, ko izredni vodni tok povzroci obcutno Skodo

v re€ni strugi (Gams, 1991: 271, 272).

Povodnji so redke, povzrocijo pa jih izjemno visoke vode, ki poleg poplavnega sveta zalijejo
ali preoblikujejo predele, katerih namembnost ni dosledno prilagojena ucinkom povodnji

(Hrvatin, 2002: 56; Polajnar, 2002: 246).

V hidrogeografiji strokovnjaki locujejo poplave od povodnji. Poplave so redne ali periodi¢ne

in pogostejSe od povodnji, pojavijo se takrat, ko narasle vode prestopijo bregove strug in



zalijejo svet ob potokih. Povodnji so redkejSe, povzrocajo pa jih izjemno visoke vode, ki
zapustijo katastrofalne posledice v pokrajini, ve¢ja pa so tudi njihova poplavisca v primerjavi

s tistimi, ki se pojavijo ob poplavah (Natek, 1992: 21).

1.5.3. Ujma
UJMA pomeni skupno $kodo, ki so jo povzro€ile poplave, povodnji pa tudi usadi in vecji

zemeljski plazovi (Gams, 1991: 271).

1.5.4. Vodotok
VODOTOK: s tem pojmom zaobjamemo po povrSinskih strugah tekoe vode ne glede na

njihovo velikost (Bat, Dobnikar Tehovnik, Mihorko in Grbovi¢, 2003: 27).

1.5.5. Povratna doba najvecjega pretoka reke

"Za opis o jakosti poplav na posameznih delih pore¢ij uporabljamo tako imenovano
POVRATNO DOBO NAJVECJEGA PRETOKA REKE. To je statisti¢na verjetnost pojava
velikega pretoka na vodomerni postaji v enem letu. Pretoki rek, ki jih ozna¢imo kot stoletne
vode, se lahko v enem letu pojavijo z enoodstotno verjetnostjo. Kot katastrofalne poplave
oznacujemo tiste, ko najvecji pretok reke preseze 50-letno povratno dobo. Verjetnost pojava

tako velikega pretoka v enem letu je dvoodstotna" (Polajnar, 2002: 246).

Teoreti¢no stoletna voda pomeni le, da se enak ali vecji pojav lahko zgodi dvajsetkrat v dva
tisoC letih. Strokovna definicija stoletnih voda je, da se v enem letu pojavijo z enoodstotno
verjetnostjo. Povratna doba pomeni le dogovorjeno mejo varnosti, kajti do pojava s povratno
dobo tisoc€ ali deset tiso¢ let lahko pride Ze jutri (Brilly, 1994: 8; Polajnar v Caharijas, 2002:
3).

1.5.6. Civilna zasc¢ita

Civilna zas¢ita (CZ) je namensko organiziran del sistema varstva pred naravnimi in drugimi
nesreCami. Obsega organe vodenja, enote in sluzbe za zascito, reSevanje in pomoc¢, zas¢itno in
reSevalno opremo ter objekte in naprave za zascito, reSevanje in pomoc¢ (Zakon o varstvu pred

naravnimi in drugimi nesrecami, 1994: 3. ¢len).
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2. VZROKI ZA NASTANEK POPLAYV IN OBRAMBA PRED POPLAVAMI

Poplave so redek in izredno dinamicen pojav, sam proces pa se zacne s spiranjem povrsinske
preperine, nadaljuje z zemeljskimi plazovi in konca v re¢ni strugi, kjer voda prestopi bregove
in poplavi okolico. Plavajo¢i predmeti, ki jih poleg rinjenih plavin na dnu struge voda
odplavlja in nosi (debla vecjih dreves), pa se na zozenih odsekih vodotoka, na primer pri
mostovih, zagozdijo in zajezijo vodo. Zajezitev se s povecevanjem pretoka porusi in povzroci

dodatni porusitveni poplavni val v strugi vodotoka (Brilly, 1994: 3).

Do poplavljanja lahko pride zaradi ve¢ razlogov, na primer zaradi padavin, zajezenega odtoka
na kraskih poljih, zajezitve povzrocene s sneznim plazom, naravnega posedanja (Barje) ali
posedanja, ki ga povzro¢i gospodarska dejavnost (rudarjenje), ali zaradi taljenja snega na
zmrznjeni podlagi in podobno. Manj pogostejSe so poplave zaradi visoke morske plime, ko

morje prestopi in poplavi obalna obmocja (Brilly, 1994: 3).

2.1. PADAVINE
Najpogostejsi vzrok so padavine. Uc¢inek padavin in njihove posledice so odvisni od veé

dejavnikov, med njimi je potrebno omeniti:

intenzivnost padavin na danem geografskem obmocju,

letni Cas,

trajanje in koli¢ine padavin,

nasic¢enosti prsti ter podtalnice (Vrhovec, 2002: 42).

Vecdnevne padavine vecje intenzitete povzroc¢ajo akumulacijo vode v vegetaciji, prsti,
kraskem svetu in prodnih vodonosnikih (podtalnica), hkrati pa se povecujejo pretoki

vodotokov in se polnijo jezera (Vrhovec, 2002: 42).

Ce se dolgotrajno deZevje nadaljuje s ¢ mocnejimi padavinami, po napolnitvi akumulacij
(vegetacija, prst, podtalnica, jezera ...) vodotoki le Se naras¢ajo in temu sledijo poplave tudi
vecjih vodotokov. Pomembna je torej kumulativna koli¢ina padavin, ki pade v nekaj
zaporednih dneh. Tak$ne poplave so pogostejSe v obdobju, ko je vegetacija neaktivna in ko je

izhlapevanje (evapotranspiracija) majhno (Vrhovec, 2002: 44, 45).

11



"Variabilnost odtokov in obc¢asnih poplav je namre¢ odvisna predvsem od jakosti in koli¢ine
padavin, velikosti obmocja, ki ga padavine zajemajo, precejSnje vlaznosti tal, stanja tal
(zaledenelost), izrabe tal (urbanizacija) in stanja vegetacije. Zaradi tega imamo lahko pri

enakih padavinskih situacijah povsem razli¢ne odtoke" (Starec, 2002: 512).

"Kratkotrajne mocne padavine (nalivi) se pojavljajo ob plohah in nevihtah. Ucinki
kratkotrajnih moc¢nih padavin so najizrazitejSi v urbanih okoljih. Velikost obmocja z
intenzivnimi nevihtnimi padavinami je razmeroma majhna, zato tak$ni dogodki bistveno ne
vplivajo na vecje vodotoke, medtem ko so dogajanja na obmocjih nalivov lahko zelo burna in
nevarna. Ob moc¢nih nalivih, posebno ¢e so bila tla Ze prej dobro namocena, se lahko razen

poplav pojavljajo tudi zemeljski plazovi, usadi, blatni tokovi, prodori in podobno" (Vrhovec,

2002: 46).

V naravnih razmerah, kakrSne poznamo v Sloveniji, je poleg obilice padavin izredno
pomembna tudi koli¢ina vlage v zemljini oziroma predhodna vlaznost. Vecja ko je predhodna

vlaznost zemljine, vecja koli¢ina padle vode bo povrSinsko odtekla (Brilly, 1994: 6).

2.2. POPLAVE
"Temeljni vzroki za nastanek poplav so padavinske razmere, reliefne, geotektonske,
kamninskopedoloske, vegetacijske in druge naravnogeografske znacilnosti porecij. Ob tem pa

k obsegu poplav v zadnjem cCasu vse bolj prispevajo ¢loveski posegi v naravo" (Polajnar,

2002: 246).

Poplave se razlikujejo:

- po tipu vodotoka (hudourniske — voda v nekaj urah naraste in odtece, dolinske — trajajo po
vec¢ dni in tednov ter se pogosto pojavijo v ve¢jem delu drzave hkrati, ravninske, kraske),

- glede na relief zemljisca (jeza, depresije),

- po obsegu,

- glede na jakost in razprostranjenost padavin,

- glede na letni cas (jesenske, spomladanske, poletne),

- po tipu visokovodnega vala,

- po trajanju,

- po pogostosti (vsakoletne ali periodi¢ne),

- glede na vrsto zemljis¢a in poplavljenih objektov

12



(Hrvatin, 2002: 56; Polajnar, 2002: 246, http://www.sos112.si, 8. 6. 2004).

Vedno pa moramo lociti redne ali obicajne poplave, ki se pojavljajo ponavadi vsako leto in se

nanje lazje pripravimo in zas¢itimo pred njimi, ter katastrofalne poplave (Orozen Adamic,

1992: 7).

"Obmoc¢ja redkih in visokih povodnji so praviloma locirana v pasu med poplavnim svetom in
predeli, ki so z reliefno raz¢lenjenostjo in razgibanostjo povrsja obvarovani in zas¢iteni pred
tista vrsta poplavnih voda oziroma vodnih ujm, ki so skupaj s Stevilnimi drugimi naravnimi in
antropogenimi pokrajinskimi sestavinami izoblikovale tako imenovana poplavna obmocja. To
so tisti pokrajinski predeli, ki so jim poplave vtisnile specifi¢ne oblike izrabe prostora in

njegovo vkljucenost v obstojec¢i gospodarski sistem" (Natek, 1992: 22).

2.3. OBRAMBA PRED POPLAVAMI
Prebivalci ob vodotokih so vedno znova preseneceni nad poplavami. Skupaj z mediji in
razli¢nimi strokovnjaki vztrajno is¢ejo krivce in kot najpogostejse navajajo:

- urbanizacijo in gradnjo prometne infrastrukture,

- melioracijo in osnovno odvodnjo na kmetijskih zemljiscih,

- krcenje gozdov,

- gradnjo nasipov (regulacijo) in s tem povezano utesnjevanje vodotokov,

- nepravilno upravljanje akumulacij in zadrzevalnikov za visoke vode,

- podnebne spremembe.

Ob tem pa najveckrat pozabljajo, da so vzroki za nastanek poplav zelo kompleksni (Starec,

2002: 512).

"Nesporno je, da antropogene spremembe, ki se vsakodnevno in nenehno dogajajo v povodju,
vplivajo na visoko vodo in s tem na poplave. Antropogeni vzroki so najvecji pri manjsih in
srednjih poplavah, v smeri najbolj ekstremnih dogodkov pa se ta vpliv zmanjSuje. Na vecjih
povodjih ostaja glede vrednotenja vseh antropogenih vplivov na poplave Se vedno nekaj
nejasnosti, ki omogocajo razli¢ne Spekulacije, tudi take, ki predstavljajo poplave kot kazen za

¢lovekovo rabo prostora" (Starec, 2002: 512).
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Prav zaradi Skode so poplave po vsem svetu in tudi pri nas v ospredju naravnih nesrec.
Visokih voda ne moremo prepreciti, pomembno pa je, da visoka voda ne postane poplavna
katastrofa. Vesti se moramo preventivno:

- objektov ne smemo graditi na poplavno ogrozenih obmogjih,

- vodotokom je treba zagotoviti ustrezen prostor na obmocju za odvod visokih voda,

- potencialno $kodo je treba prepreciti s primernimi varnostnimi ukrepi,

- uvesti je treba ustrezen sistem obvescanja,

- vnaprej je treba upostevati moznost, da bo kljub varnostnim ukrepom nastala dolocena

Skoda (aktivna zavarovalna politika)" (Starec, 2002: 513).

"S pravilnim vrednotenjem prostora in ukrepi, ki omogocajo naravno zadrzevanje voda v
povodju, je mozno pozitivno vplivati na visokovodni val in zmanjSati obseg poplav. Z
izboljSanjem naravnega odtoka pa se lahko izenaci samo tisti del poplavnih voda, ki so
posledica neprimernih posegov v prostoru. Tehni¢ni ukrepi morajo biti dobro premisljeni, saj
niso poceni, njihova gradnja pa lahko vpliva tudi na ekoloske vrednote v prostoru" (Starec,

2002: 513).

"Cilj preventivnih ukrepov varstva pred nesreCami je prepreciti, odstraniti ali zmanjSati
varnostna tveganja. Ukrepi za preprecitev nevarnosti oziroma nesre¢ so obi¢ajno usmerjeni v

vire ogrozanja" (USeni¢nik, 2002: 482).

Med pomembnejSe ukrepe Stejemo razliCne tehni¢ne ukrepe, ki se nanaSajo na uporabo,
organizacijo, ureditev in opremljenost prostora, Se zlasti v urbanem okolju, ter gradnjo
objektov. Cilj ukrepov pa je, da se posamezna obmocja oz. naselja, ki so izpostavljena
nesrecam, uredi tako, da se ob nesrec¢ah prepreci ¢loveske Zrtve in vecjo materialno Skodo in

da se omogoci delovanje reSevalnih sluzb (USeni¢nik, 2002: 482).
Na izkuSnjah ob katastrofalnih poplavah, ki so povzrocile tudi najve¢jo Skodo, je mozno
zasnovati vodnogospodarsko, poselitveno, gospodarsko, finan¢no in tudi politi¢no preventivo

(Starec, 2002: 518).

Pred poplavami se je mozno zasc€ititi z razlicnimi vodogradbenimi ukrepi, med katerimi so

najucéinkovitejsi in najpogostejsi naslednji:
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nasipi so najstarejSi objekti za zaS¢ito pred poplavami in osnovni objekti pasivnega
nacina obrambe in preprecujejo razlitje vode po poplavnih obmoc;jih,

oddusni kanali odvajajo vodo po strugi mimo ogroZenega obmocja in vplivajo na

spremembo verjetnosti pojava,

zadrzevalniki vplivajo na zmanjSevanje maksimalnih pretokov poplavnega vala in
tako spreminjajo verjetnost pojava; pri izvajanju ukrepa moramo obravnavati celotno
povodje, ker lahko v posameznih primerih dosezemo tudi nasprotne ucinke,

kanaliziranje pretokov: urejanje vodotokov, regulacija vodotokov ali kanaliziranje

vodotokov obsegajo vrsto ukrepov, s katerimi zmanjSujemo erozijo in povecujemo
pretocno prevodnost struge,

urejanje povirij obsega vrsto ukrepov za zmanjSevanje povrSinskega odtoka in

zadrzevanje vode v podpovrSinskih akumulacijah povirja Se pred oblikovanjem

povrsinskega odtoka vode (Brilly, 1994: 19 — 29).

Obstajajo tudi alternativni ukrepi, ki ne zahtevajo gradnje hidrotehni¢nih objektov,

osredotocCeni so na organizirano zas¢ito druzbe v najSirSem pomenu besede. Ti ukrepi so:
- upravno-administrativni predpisi,

- zavarovanje objektov pri zavarovalnicah,

- preseljevanje ali sprememba namembnosti ogrozenih obmocij,

- za$€itni ukrepi pri projektiranju novih in rekonstrukciji starih objektov,

- informiranje in vzpostavitev opozorilnih sistemov,

- delovanje organizirane sluzbe za redno in izredno zascito pred poplavami (Brilly, 1994:

31— 44),

Problem predstavljajo izredno veliki zneski $kode, ki jo povzrocajo poplave. Najveckrat

zavarovalnice ne bi prenesle izplaCila premij, zato jim drzave pomagajo s kritjem Skode

(delno ali v celoti), zavarovalnice pa so le servisi, ki priskrbijo oceno Skode in distribucijo

sredstev oziroma povracilo dela teh sredstev prek zavarovalnih premij (Brilly, 1994: 36).

2.4. NACRTOVANJE UKREPOV ZA ZASCITO PRED POPLAVAMI

Cilj obrambe pred poplavami je priprava strategije in ukrepov, ki bodo omogocili zmanjSanje

ucinkov poplav (S8kode) na druzbeno sprejemljivo raven. V Sloveniji bo potrebno spremeniti

dosedanji odnos do poplav. Strategijo, ki je temeljila na posledicah, to je na izvajanju
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intervencij in sanacij, bo treba zamenjati s strategijo, ki bo temeljila na preventivi, na

celovitem urejanju vodotokov in povodij (Starec, 2002: 512).

"V pripravo in izvajanje ukrepov morajo biti vkljuceni vsi deli druzbe na vseh ravneh in ne

samo vodno gospodarstvo in civilna zascita" (Brilly, 1994: 31).

Sodobno nadrtovanje zas¢ite obrambe pred poplavami je kompleksen proces odlocanja, ki
mora vkljucevati vse prizadete dejavnike in temelji na principih (okvir, v katerem uradna
politika skrbi za vodno gospodarstvo — zakoni in obicaji), standardih (podzakonski akti, s
katerimi dosegamo poenoteno zasCito in delovanje) in postopkih (so sestavni del upravnega
postopka za dejavnosti na ogrozenih obmoc¢jih in omogocajo spremljanje in usmerjanje

razvoja podrocij s pomocjo soglasij, dovoljenj in priporocil) (Brilly, 1994: 45).

Varstvo pred poplavami mora obsegati:
- strategijo nalrtovanja s ciljem, da se ohranijo naravna poplavna obmocja,
- strategijo gradnje objektov s ciljem, da se s primerno gradnjo omogoc¢i najmanjSa
mozna Skoda,
- strategijo preventivnega vedenja s ciljem, da se vsak posameznik zaveda svoje
odgovornosti,
- strategijo obveSCanja prebivalstva o visokih vodah in ogroZenosti pred poplavami

(Starec, 2002: 518, 519).

Strategija varstva pred poplavami mora temeljiti na podrocju:
- politike,
- delovanja drzavne uprave,
- delovanja lokalnih skupnosti,
- gospodarstva,

- kmetijstva in gozdarstva (Starec, 2002: 520, 521).
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2.5. SKODA

Skodo, ki jo povzro¢ijo poplave lahko opredelimo kot:

1.

neposredno — Skoda, ki je nastala na premicnih in nepremi¢nih materialnih dobrinah, med
katere Stejemo tudi izgubljena Cloveska zivljenja, ki jih iz moralnih razlogov ekonomsko
praviloma ne vrednotimo,

posredno — Skoda, ki je nastala zaradi motenj v poslovanju na prizadetem obmocju
oziroma zaradi izpada dohodka v gospodarstvu in storitvenih dejavnostih,

sekundarno — posredna Skoda, ki je nastala izven obmocja, ki so ga neposredno prizadele
poplave,

nematerialno — Skoda v okolju pri socialni blaginji, estetskih lastnostih itd.,

Skodo zaradi negotovosti — obmocje je prizadeto v razvoju zaradi negotovosti in strahu

pred mogoce Se vecjo ujmo (Brilly, 1994: 9, 10).

Izmed vseh oblik lahko neposredno Skodo izmerimo, ostale pa lahko le ocenimo in

upostevamo pri razli¢nih odlo¢itvah (Brilly, 1994: 9, 10).

Poplave in povodnji prinasajo tudi pozitivne ucinke, visoke vode na poplavis¢ih odlagajo

najraznovrstnejSo naplavino, s katero se popestri in obogati osnovna sestava prsti na

poplavnih obmocjih (Natek, 1992: 27).
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3. SISTEMI CIVILNEGA KRIZNEGA NACRTOVANJA

Posamezniki in druzba se v vsakdanjem Zivljenju srecujejo s Stevilnimi nevarnostmi naravnih
in drugih nesre¢. Njihova dejanska ogrozenost je odvisna od vrste nevarnosti, tveganja in
pripravljenosti na nesrece. OgroZenost je eno najpomembnejSih izhodiS¢ pri nacrtovanju in
izvajanju varstva pred nesreCami. OgroZenost doloca vsebino in obseg ukrepov in dejavnosti
za obvladovanje nesrec, s tega stali§¢a razlikujemo $tiri znacilne skupine nesrec:

- v prvo skupino uvrs¢amo nesrece, ki se pojavljajo zelo pogosto, tako reko¢ vsak dan;

v njih so najveckrat udelezeni posamezniki in manjSe skupine; njihove posledice so

lokalno omejene,

- v drugo skupino spadajo nesrece, ki jih povzroc¢ijo naravni pojavi ali pa so druzbeno
pogojene; pojavljajo se bolj poredko, vendar so njihove posledice raznovrstne in
obsezne; prizadenejo lahko celotno skupnost, ker wuni¢ijo ali poskodujejo
infrastrukturo in onemogocijo Zivljenjsko pomembne dejavnosti,

- tretjo skupino sestavljajo nesrece, ki se pojavljajo v tako imenovanih nevarnih

dejavnostih; neposredno ne vplivajo na velike ¢loveske zrtve in materialno skodo in
imajo lahko nepredvidljive dolgoro¢ne posledice v okolju,

- v Cetrti skupini so globalna ekoloska in druzbena tveganja, ki so posledica

netrajnostnih vzorcev proizvodnje in potroSnje ter mednarodnih konfliktov

(USeni¢nik, 2002: 462, 463).

3.1. SISTEM VARSTVA PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI NESRECAMI V
SLOVENUJI

Nacionalni program varstva pred naravnimi in drugimi nesrecami, ki temelji na Resoluciji o
strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije, uposteva vse preventivne za$Citne in
reSevalne, sanacijske in druge dejavnosti, ki prispevajo k vecji varnosti ljudi, premozenja,
kulturne dediS¢ine in okolja pred nevarnostmi naravnih in drugih nesre¢ (USenicnik, 2002:

462; Nacionalni program varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, 2002: pogl. 1).
"Naravne in druge nesrec¢e ogrozajo fizi¢no, socialno in ekonomsko varnost prebivalcev ter

splosno varnost in blaginjo v drzavi. Zato je varstvo pred nesreCami eden od strateskih

nacionalnih interesov RS" (USeni¢nik, 2002: 462).
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Omenjeni program dolocCa vire ogrozanja ter strateSke cilje in naloge pri preprecevanju nesrec,
razvoju sistema in krepitvi pripravljenosti, zasCiti in reSevanju ter odpravljanju posledic
nesreC ter opisuje obstojeci sistem varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami in njegove
izboljsave (USenic¢nik, 2002: 466; Nacionalni program varstva pred naravnimi in drugimi

nesreCami, 2002: pogl. 2, 3, 4).

Program upoSteva vse nevarnosti naravnih in drugih nesre¢, ki ogrozajo ljudi, premozenje,
kulturno dedis¢ino in okolje, uposSteva naravne in druge danosti, ki vplivajo na nesrece in
varstvo pred njimi, ter Cloveske in materialne vire, ki jih je mogocCe uporabiti pri

obvladovanju nevarnosti in nesre¢ (USeni¢nik, 2002: 446).

"Program sledi temeljnemu cilju varstva pred nesreCami, ki je zmanjSati Stevilo nesrec ter
prepreciti oziroma ublaziti njihove posledice, da bi bilo zivljenje varnejse in bolj kakovostno"

(USenic¢nik, 2002: 466, 467).

Nacionalno zakonodajo na tem podrocju sestavljajo Zakon o varstvu pred naravnimi in
drugimi nesrecami kot sistemski zakon ter posebni in podro¢ni zakoni (Zakon o varstvu pred
pozarom, Zakon o gasilstvu, Zakon o varstvu pred utopitvami ...) in na njihovi podlagi izdani
predpisi. S posebnimi zakoni se podrobneje urejajo posamezna podro¢ja varstva, s
podro¢nimi zakoni, ki urejajo posamezne naravne in kulturne dobrine, pa se ureja varstvo teh
dobrin pred posledicami nesre¢ (USenicnik, 2002: 467; Nacionalni program varstva pred

naravnimi in drugimi nesre¢ami, 2002: pogl. 3.1.1).

"Zakonodaja, ki je nastala v skladu z novim pravnim redom RS po njeni osamosvojitvi, je
usklajena tudi s pravnim redom EU, preostala zakonodaja pa je deloma Se v postopku
usklajevanja oziroma prilagajanja. Za stanje varstva pred nesreCami v drzavi ter izvajanje
sprejetih mednarodnih obveznosti na tem podrocju je odgovorna Vlada RS" (USeni¢nik, 2002:

467).

"Temeljne naloge varstva pred nesreCami so:
- izvajanje preventivnih ukrepov,
- vzpostavitev in vzdrZevanje pripravljenosti,
- opazovanje, obvescanje in alarmiranje ob nevarnostih in nesrecah,

- za$Cita, reSevanje in pomoc¢ ob nesrecah,
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- odpravljanje posledic nesre¢" (Nacionalni program varstva pred naravnimi in drugimi

nesrecami, 2002: pogl. 3.1).

Na podroc¢ju varstva pred nesreCami razlikujemo razvojno in tako imenovano operativno
nacrtovanje. Temeljna dokumenta razvojnega nacrtovanja na ravni drzave sta (srednjerocni)
nacionalni program in letni nacrt varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami. V letnem
nacrtu so raz€lenjene naloge iz nacionalnega programa. Temeljna dokumenta razvojnega
nacrtovanja v obcini pa sta (srednjero¢ni) program in letni nacrt varstva pred naravnimi in
drugimi nesreCami (USenicnik, 2002: 472; Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi

nesreCami, 1994: 42. ¢len).

"Temeljni dokumenti operativnega nacrtovanja so nacrti zaS€ite in reSevanja. S temi nacrti se
zagotavlja organizirano in usklajeno delovanje vseh delov sistema varstva pred nesreCami.
Nacrti zaSCite in reSevanja se izdelajo za vsako vrsto nesreCe posebej. Izdelati jih morajo
drzavni organi, obCine ter tiste gospodarske druzbe, zavodi in druge organizacije, ki v
njene derivate ter energetske pline ali opravljajo dejavnost oziroma upravljajo sredstva za
delo in velike infrastrukturne sisteme, ki pomenijo nevarnost za nastanek nesrece" (USenicnik,

2002: 472, 473; Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesreCami, 1994: 36. — 38. ¢len).

"Drzavne nacrte se pripravi za poplave, ki nastanejo zaradi naravnih pojavov s povratno dobo
pojavljanja 50 let ali vec, ki se jih glede na zbrane podatke in analize pri¢akuje predvsem v
povodjih Mure, Meze, Mislinje, Polskave, Save, Sore, Kamniske Bistrice, Sotle, Kolpe,
Ljubljanice, Savinje in Vipave, v izjemnih primerih pa tudi na drugih vodotokih"
(http:/www.sos112.si/urszr/slo_win/pripravljnost/spripravljenost_nacrti_poplava.htm, datum

vstopa: 10. 05. 2004).

"Za odpravljanje posledic poplav mora biti v §tirih urah v ob¢inah in regijah po prvem
poplavnem valu aktiviranih najmanj 70 % vseh sil za zascito, reSevanje in pomo¢, ki so na
voljo. NajnujnejSo pomoc sil za zascCito, reSevanje in pomoc iz neprizadetih ob¢in in regij pa
je potrebno zagotoviti v osmih urah, ¢e lokalni viri ne zados¢ajo za ucinkovito izvajanje nalog
zaséite, reSevanja in pomocCi, se lahko uporabijo potrebne drzavne sile in sredstva"
(http://www.sos112.si/urszr/slo_win /pripravljenost/ spripravljenost_nacrti poplava.htm,

datum vstopa: 10. 05. 2004).
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3.2. SISTEM CIVILNEGA KRIZNEGA NACRTOVANJA V NEMCLJI

Neméija je zvezna drzava, s 357.00 km® in 82,4 milijona prebivalcev. Je &lanica
Severnoatlantskega partnerskega sveta, Nata, EU, OZN, OVSE. Razdeljena je na 16 dezel
(Léander), od katerih ima vsaka svojo vlado in parlament ter precejSnjo stopnjo avtonomije.
Posamezna dezela je z nekoliko drugacno organizirano lokalno samoupravo razdeljena na

regije, obmoc¢ja, administrativne enote in lokalne skupnosti (Brilly, 1998: 193; Lundstrom,

1993: 79).

Odgovornost za civilno in vojasko krizno nacrtovanje je razdeljena na $tiri razlicne vladne
ravni, in sicer zvezno, dezelno, regionalno in lokalno. Civilno krizno naértovanje v miru je v
pristojnosti dezel, "razSirjeno" civilno krizno nacrtovanje v vojni pa je v pristojnosti zvezne
vlade. Obramba pred poplavami je tako v pristojnosti dezel (Brilly, 1998: 193; Lundstrom,
1993: 79).

Civilno krizno nacrtovanje je odgovornost vsake dezele. Vsaka deZela ima svoje zakone za
primer krize in oblasti dezel so odgovorne za izvajanje kriznega nadzora. Skupno nacelo
zakonov je, da je lokalna oblast odgovorna za medicinsko in tehni¢no pomo¢ (Lundstrom,

1993: 79).

Zaradi razlikovanja odgovornosti za krizno nacrtovanje v vojni in miru obstajata dve
neodvisni veji zakonov in predpisov. Za sodelovanje med tema dvema vejama je odgovorno
ministrstvo za notranje zadeve v vsaki dezeli. Regionalne in lokalne oblasti lahko izkoristijo
vire civilne zvezne obrambe v miru in vojni za potrebe kriznega nacrtovanja (Lundstrom,

1993: 79).

Na podlagi izkusenj v poplavah 2002 in dogodkih 9. 11. 2001 pa so v Nemc¢iji ustanovili
Zvezni urad za civilno zas¢ito in pomoc¢ ob nesre¢ah (Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe — BBK). Zvezni urad, ki je pricel delovati 1. maja 2004, je v pristojnosti

Zveznega ministrstva za notranje zadeve (Stein, 20004: 3).
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Glavne naloge Urada so:

izpolnjevanje vladnih nalog s podrocja civilne zascite, natancneje v opremljanju in
usposabljanju, s ¢imer skuSajo povecati usklajenost enot in organizacij kriznega
managementa na regionalni ravni,

pripravljanje nacrtov na podrocju kriznega nacrtovanja in pripravljenosti,

nacrtovanje in pripravljanje sodelovanja med zvezno in regionalno ravnjo na podrocju
kriznih razmer,

pripravljenost v smislu planiranja zas¢ite kriticne infrastrukture (elektrarne, prometna
infrastruktura, oskrba s pitno vodo ...),

izvajanje osnovnih in nadaljevalnih usposabljanj in prakticnih vaj na podrocju civilne
zaS8¢ite in pomoci ob nesrecah,

krizna medicina,

opozarjanje in obvesc¢anje prebivalstva,

povecanje raziskovanj na podrocju kriznega managementa, Se posebej na podrocju
RKB-zascite,

krepitev samopomoci prebivalstva,

delovanje na podro¢ju mednarodnega sodelovanja, kamor so vkljuceni vsi drzavni
organi odgovorni za civilno zascito,

povecevanje sodelovanja med zveznimi in deZelnimi oblastmi ter organizacijami, ki
delujejo na podrocju pomoc¢i v mednarodnih humanitarnih nalogah in na podro¢ju
civilno-vojaskega sodelovanja (Federal Office for Civil Protection and disaster

Response, 5. 2. 2005; Stein, 2004: 3 — 6).

Zgoraj naStete naloge izvajajo t. 1. centri, ki so podrejeni predsedniku Urada oz. njegovemu

podpredsedniku, ti centri so naslednji:

Center za krizni management in pomoc¢ ob nesrecah,

Center za krizno nacrtovanje in preventivo ter mednarodne zadeve,
Center za za$cito kritine infrastrukture,

Center za krizno medicino,

Center za civilnoobrambne raziskave in RKB-zas¢ito in preventivo,
Center za izobraZevanje na podrocju civilne obrambe,

Center za tehnologijo in opremo (Stein, 2004: 4 — 6).
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3.3. SISTEM CIVILNEGA KRIZNEGA NACRTOVANJA V CESKI REPUBLIKI
Ceska republika je drzava s 10,2 milijona prebivalci, njeno ozemlje pa je veliko 78.900 km?.
Od leta 2003 je Ceska razdeljena na 14 regij, ki jih nadzoruje vlada skupaj s centralnimi
izvr§ilnimi oblastmi. Oblika vlade je parlamentarna demokracija, izvrSno oblast pa ima
predsednik vlade skupaj z ministri. Ce$ka je Glanica ve¢ mednarodnih organizacij, med
katerimi so najpomembnejSe Severnoatlantski partnerski svet, OZN, EU, Nato in OVSE
(Lundstrom, 1993: 47, 48).

Sistem civilnega kriznega nac¢rtovanja na Ceskem je leta 2001 dozivel reformo, in sicer je bila
odgovornost za civilno za$¢ito prenesena na Ministrstvo za notranje zadeve, razen enot civilne
zaS¢ite (Civilian Protection Rescue Bases), za katere je Se vedno odgovorno Ministrstvo za

obrambo (Lundstrom, 1993: 48).

Cilj civilnega kriznega nacrtovanja je zagotavljanje pripravljenosti vseh civilnih struktur v
primeru krize. Glavne naloge sistema so:
- vzdrzevanje sodelovanja na nacionalni ravni, ki ga vodi Odbor za civilno krizno
nacrtovanje,
- slediti mora smernicam, ki jih izdaja Visji odbor za civilno krizno nacértovanje pri
zvezi NATO,
- zagotavljanje sodelovanja na mednarodnih vajah in operacijah,
- izvajanje usposabljanj za vse enote, ki delujejo na podro¢ju civilnega kriznega

nacrtovanja (Lundstrom, 1993: 48).

Sedanja struktura sistema civilnega kriznega nacrtovanja je usmerjena v:

- za$Cito prebivalstva z gasilsko-reSevalnimi enotami (poklicne, prostovoljne in
industrijske, ki so lahko poklicne ali prostovoljne),

- centralne in regijske oblasti, ki predvidevajo pripravljenost razpolozljivih virov v
primeru razli¢nih kriznih situacij,

- vlogo Ministrstva za notranje zadeve, ki koordinira sistem civilnega nacrtovanja na
drzavni ravni in zagotavlja smernice civilnega kriznega nacrtovanja. V primeru nesrec
je naloga Ministrstva, da koordinira dejavnosti na medministrski ravni (Lundstrom,

1993: 49, 50).
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V primeru vecjih nesre¢ pomaga gasilsko-reSevalnim enotam, policiji in lokalnim oblastem

tudi vojska (Lundstrom, 1993: 50).

3.4. SISTEM CIVILNEGA KRIZNEGA NACRTOVANJA V OZN
Sistem za pomo¢ ob nesreCah OZN, EU in Nata je predpisan za naravne in druge nesrece in se
glede na vrsto nesrece razlikuje le v podrobnostih, zato bo v nadaljevanju predstavljen

"osnovni model" delovanja sistemov, ki pa bi moral v primeru poplav delovati, kot je opisano.

3.4.1. Sistem OZN za pomoc¢ ob nesrecah

"OZN posveca vse vecjo pozornost zagotavljanju reSevalne in humanitarne pomoci drzavam
in ljudem, ki so jih prizadele naravne in druge nesrece. Sistem OZN vkljucuje operativne
agencije, koordinacijske organe in postopke ter vzpostavlja povezavo z mednarodnimi in
nacionalnimi, vladnimi in nevladnimi organizacijami, ki so pripravljene pomagati prizadetim

drzavam ob nesrecah" (Jeraj, 1998,: 230).

3.4.2. Delovanje sistema OZN za pomoc ob nesrec¢ah

"Generalni sekretar OZN imenuje podsekretarja za humanitarne zadeve, ki opravlja tudi
nalogo glavnega usklajevalca OZN za humanitarne zadeve (Emergency Relief Coordinator —
ERC). Generalnemu sekretarju svetuje v primeru nesre¢ in v drugih kriznih razmerah, ko so

potrebne humanitarne in resevalne akcije " (Jeraj, 1998,: 230).

ERC veliko svojih nalog izvaja prek Urada OZN za usklajevanje humanitarnih dejavnosti
(Office for the Coordination of Humanitarian Affairs — OCHA) in Stalnega medagencijskega
komiteja za humanitarne zadeve (Inter-Agency Standing Committee — IASC), katerega

predsednik je (Jeraj, 1998,: 230).

Glavni koordinacijski del sistema OZN za pomo¢ ob nesre¢ah je Urad OZN za usklajevanje
humanitarnih dejavnosti (OCHA). OCHA je organiziran v okviru sekretariata generalnega
sekretarja OZN, vodi ga podsekretar za humanitarne zadeve, ki je hkrati tudi glavni
usklajevalec OZN za humanitarne zadeve. OCHA ima dva sedeza, in sicer v New Yorku, kjer
se ukvarjajo predvsem s politicnimi vprasanji, humanitarno diplomacijo, informiranjem o
humanitarnih dejavnostih in podobnim, drugi sedeZ pa je v Zenevi in tam se ukvarjajo z

operativnim delovanjem ob posameznih nesrecah in kriznih razmerah (Jeraj, 1998y: 233).
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"Odlocitev, ali bo prizadeta drzava zaprosila za mednarodno pomo¢, najpogosteje sprejme
njena vlada. Po zaprosilu prizadete drZzave za pomo¢ na mednarodni ravni se prvi odzove
OCHA oziroma njegov Odsek za pomoc¢ ob nesre¢ah (Disaster Response Branch — DRB) s
stalno dezurno sluzbo, ki zacne obvescati mednarodno skupnost in organizira pomoc iz svojih
virov in virov v centralnem registru za obvladovanje nesre¢. OCHA obvesti tudi ERC, ki

glede na razmere zacne usklajevati dejavnosti IASC" (Jeraj, 1998,: 232).

Dejansko bi se sistem OZN v popolnosti razvil le ob zelo velikih nesrecah, v realnosti pa se
najpogosteje razvijejo samo njegovi najbolj nujni deli, kar je odvisno od vrste nesrece in

njenih posledic, stanja organiziranosti v prizadeti drzavi in njenih zaprosil (Jeraj, 1998,: 232).

3.5. SISTEM CIVILNEGA KRIZNEGA NACRTOVANJA V EU

Evropska unija (EU) je financirala ve¢ programov, ki so se ukvarjali z nevarnostjo vodnih
ujm. Med njimi samo program RIBAMOD (River Basin Modelling, Management and Flood
Mitigation) organizira tudi delavnice za predstavitev rezultatov in izobraZevanje in ni

osredotoc¢en samo na raziskavo in pripravo raziskovalnih porocil (Brilly, 1998: 194).

Glavne naloge programa RIBAMOD so dolociti tezave sedanje prakse obrambe pred
poplavami, opredeliti najsodobnejSe metode na tem podrocju, poiskati najboljSo prakso,
pripraviti pregled raziskav v drzavah EU, dolo€iti potrebe po raziskavah in pripraviti

znanstvene temelje za odloc¢anje (Brilly, 1998: 194).

3.5.1. Sistem civilne zascite
"Civilna zascita je v programu Evropske komisije kotirala izredno visoko Ze pred dobrim
desetletjem, danes pa so se tako pomen kot aktivnosti tega podroc¢ja Se povecali" (Malesic v

Nagode, 2000/2001: 417).

"Maastrichtska pogodba o ustanovitvi EU iz leta 1991 in njene dopolnitve z amsterdamsko
pogodbo iz leta 1997 podrocja civilne zascite izrecno ne urejajo, tako da se vse pobude na
ravni Unije urejajo po nacelu subsidiarnosti. To pomeni, da strukture Unije ne prevzemajo
aktivnosti drzav clanic na podrocju civilne zascite, ampak jih krepijo in pospesujejo

sodelovanje med njimi ter nudenje vzajemne pomoci" (Nagode, 2000/2001: 417, 418).
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Glede nacionalnih sistemov civilne zascite je v resolucijah, ki jih je od leta 1985 sprejel svet
pristojnih ministrov in se nanaSajo na sodelovanje in nudenje pomoci ob nesrecah,
poudarjeno, da ni nobene potrebe po vmesavanju Evropske komisije v njihovo nacrtovanje in

izvajanje ukrepov ob kriznih razmerah (Nagode, 2000/2001: 418).

"Glavni instrument sistema pomoci ob naravnih in drugih nesre¢ah je Operativni priro¢nik
civilne zaS¢ite v Evropski uniji (Operational Manualof Civil Protection in the European
Union), ki ga je v sodelovanju s clanicami Unije izdelala Evropska komisija. Vsebuje
ustrezne informacije, ki ¢lanicam omogocajo hitro odlocitev v primeru, ko potrebujejo

pomoc¢" (Nagode, 2000/2001: 418).

Sodelovanje drzav ¢lanic EU je na tem podro¢ju napredovalo, vendar ostaja bolj na teoreticni
ravni, zato ima sistem nekaj pomanjkljivosti, in sicer:
1. manjka zmoznost usklajevanja pomoci in mobilizacije ustreznih virov ¢lanic Unije,
2. sistem ima teZave tudi pri oblikovanju skupne pomoci iz ve¢ ¢lanic EU (ekipe se med
seboj ne poznajo in ne poznajo tehnik, ki jih uporabljajo),
3. komunikacije z drzavami ¢lanicami, ki jih prizadene vecja nesreCa, so Se vedno zelo

tezavne (Nagode, 2000/2001: 419).

"Na osnovi teh ugotovitev in moznosti, ki izhajajo iz pravne ureditve Unije, je Evropska
komisija konec leta 2000 izdelala Predlog za odlocitev Sveta o oblikovanju mehanizma
Skupnosti za usklajevanje pomoci ob krizah. V njem poudarja potrebo po boljsi zasciti ob
naravnih, tehnoloskih in okoljskih nesre¢ah, vkljucno z onesnazenji morja, ki se zgodijo

znotraj in izven Unije" (Nagode, 2000/2001: 419).

"Predlagani mehanizem za usklajevanje pomoci bi zagotovil podporo ob nesrecah in pospesil
usklajeno pomo¢, v njem pa bi lahko sodelovale ¢lanice Unije, drzave kandidatke za vstop v
Unijo iz srednje in vzhodne Evrope ter Ciper, Malta in Tur¢ija. V okviru mehanizma bi se
oblikovale ocenjevalne in usklajevalne ekipe, komunikacijski sistem za krizne razmere in
programi usposabljanja ter identificirali viri, ki bi bili na voljo za usklajeno pomoc¢" (Nagode,

2000/2001: 419).

"Za pomo¢ bi lahko drzava ¢lanica zaprosila posamezno drzavo ¢lanico ali pristojno sluzbo v

okviru Evropske komisije. Slednja bi prosnjo prek mreze za zvezo posredovala drzavam

26



¢lanicam, mobilizirala ocenjevalno in usklajevalno ekipo, ekipe za pomoc, strokovnjake in
druge vire za podporo pomoci ter zbirala informacije o nesreci in jih poSiljala drzavam
¢lanicam. Enak postopek bi veljal tudi za drzave neclanice Unije, le da bi tu mehanizem pri
pomoci ob nesreci sodeloval z ECHO, in sicer do stopnje sanacije nesrece, ko bi lahko ECHO

nudil humanitarno pomoc¢" (Nagode, 2000/2001: 420).

"Mehanizem Unije za krepitev sodelovanja na podrocju civilne zascite je bil vzpostavljen na

podlagi odloka Sveta 23. oktobra 2001. Namen mehanizma je zagotoviti prebivalcem Unije

ustrezno varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, ki vkljucuje tudi ustrezna sredstva in

sile za ukrepanje ob nesreCah v EU, po potrebi pa tudi zunaj nje. Mehanizem sestavljajo

naslednji elementi:

- Center za opazovanje in obvescanje,

- reSevalne enote in enote za podporo za ukrepanje ob nesrecah,

- sistem izobraZevanja in usposabljanja za reSevalne enote in enote za podporo ter za
strokovnjake za usklajevanje in oceno posledic skode,

- skupen komunikacijski in informacijski sistem,

- drugo, kot so na primer ukrepi za podporo pri prevozu sil in sredstev na kraj nesrece"

(MDJ, 2002: 12).

"Mehanizem naj bi deloval ¢im bolj usklajeno z ZN — Uradom za usklajevanje humanitarnih
dejavnosti, pri usklajevanju dejavnosti z zvezo NATO pa se mnenja drzav precej razlikujejo.
Mehanizem EU naj bi postal prvi med mehanizmi za odzivanje na nesrece v EU. Nesrece v
zadnjem casu so pokazale, da mehanizem in njegov nacin delovanja Se nista dovolj
prepoznavna, zato bo treba o njegovem delovanju ustrezno obvestiti organe in organizacije

tako na nacionalni kot na mednarodni ravni" (MDJ, 2002: 12).

Julija leta 2004 je bilo v Maastrichtu neformalno zasedanje okoljskih ministrov EU, ki so se
soglasno opredelili za koordinirano akcijo varstva pred poplavami. Vseh 25 se jih je tudi
strinjalo, da je potrebno varstvo pred poplavami urediti na ravni Evropske unije. Iz tega lahko
sklepamo, da bo v prihodnjih letih na to temo sprejeta direktiva. Do leta 2015 naj bi to bilo
urejeno kot skupna evropska obveznost (http://www.24ur.com/naslovnica/eu/20040718

2043421.php?Rxn=10, 19. 7. 2004).
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3.6. SISTEM CIVILNEGA KRIZNEGA NACRTOVANJA V NATU
V prihodnosti naj bi delovanje civilnega kriznega nacrtovanja temeljilo na bolj poglobljenem
praktiénem sodelovanju in povecanju le-tega kot pa na povecevanju njegovih dejavnosti (The

reader's guide to the NATO summit in Washington, 1999: 102).

Leta 1998 je bil zaradi ruskega predloga, da se poveca sodelovanje drzav ob naravnih in
drugih nesrecah, ki zahtevajo mednarodno pomoc¢ ustanovljen Evroatlantski center za
usklajevanje pomoci ob nesreah. Pripravljeni so bili tudi dokumenti za mozno aktiviranje

evroatlantske enote za pomo¢ (Karba, 1998: 228).

Pri pripravi dokumenta, ki opredeljuje nacela Nata za pomoC ob nesrecah so se pojavila
nesoglasja pri razmejevanju pristojnosti med Natom in Uradom za usklajevanje humanitarnih
dejavnosti OZN (UN OCHA), ta urad je namre¢ osrednji organ za usklajevanje pomoci ob

velikih nesre¢ah na mednarodni ravni (Karba, 1998: 228).

Dokument opredeljuje nacela mednarodne pomoc¢i ob naravni ali drugi nesreci, ustanovitev
Evroatlantskega centra za usklajevanje pomoci ob nesreCah (EADRCC — Euro-Atlantic
Disaster Response Coordination Center) in aktiviranje evroatlantske enote za pomoc

(EADRU — Euro-Atlantic Disaster Response Unit) (Karba, 1998: 228).

Temeljna nacela dokumenta so naslednja in so hkrati tudi temeljna nacela politike EAPC:

- drzava, ki jo je prizadela nesreca, je primarno odgovorna za usklajevanje ukrepov ob
nesredi,

- OZN ohrani primarno vlogo pri usklajevanju operacij mednarodne pomoci,

- vloga Evroatlantskega centra za usklajevanje pomoci ob nesre¢ah bo bolj usklajevalne
narave kot vodstvene,

- ob nesrecah bodo drzave same odlocale o morebitni pomo¢i in tudi o nac¢inu pomoci (ob
sodelovanju z EDRCC ali z dvostranskim dogovarjanjem z drzavo, ki jo je prizadela
nesreca),

- da bosta EADRCC in EADRU ustanovljena in delovala po nacelu, da vsak placa svoje
stroske (Karba, 1998: 228, 229; NATO's Role in Disaster Assistance, 2001: 18 — 19).
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3.6.1. Evroatlantski center za usklajevanje pomoci ob nesre¢ah (EADRCC)

Evroatlantski center za usklajevanje pomoci ob nesreCah (Euro-Atlantic Disaster Response

Coordination Center — EADRCC) je bil ustanovljen leta 1988. Sedez ima v Bruslju in je

sestavni del direktorata zveze NATO za Civilno krizno nacrtovanje. Osebje v Centru je iz
drzav EAPC in Uradnik za zveze iz UN OCHA (Karba, 1998: 229; NATO's Role in Disaster
Assistance, 2001: 20; The reader's guide to the NATO summit in Washington, 1999: 101).

Njegove najpomembnejse naloge so:

po vlogi drzave, ki jo je prizadela nesreca, ali na pobudo UN OCHA o tem obvesti organe
zveze NATO,

v tesnem sodelovanju z UN OCHA usklajuje pomo¢ drzavi EAPC,

deluje kot srediS¢e za izmenjavo informacij in vzdrZevanje stikov z drugimi
mednarodnimi organizacijami pri pomoci ob nesrecah,

ima povezovalno vlogo med UN OCHA in Evropsko unijo in ostalimi organizacijami, ki
delujejo na podrocju usklajevanja pomoci ob nesrecah (Karba, 1998: 229; NATO's Role
in Disaster Assistance, 2001: 21).

"Center bo ob prispetju vloge za pomoc:

od kontaktne osebe v prizadeti drzavi po potrebi pridobil dodatna pojasnila o nesreci in
razmerah v prizadeti drzavi,

med posvetovanjem z UN OCHA doloc¢il vlogo pri ocenjevanju potrebe po pomoci,
drzavam posredoval vlogo za pomoc¢ in druge znane podatke o nesreci,

po potrebi sodeloval pri delu skupin za ocenjevanje in usklajevanje OZN (UNDAC —
United Nations Disaster Asessment and Cooperation Team); izjemoma bo, kadar skupina
UNDAC ne bo delovala, ocenjeval razmere ob nesreci,

drzavam posredoval rezultate dela skupine za ocenjevanje in usklajevanje" (Karba, 1998:

229).

"Center bo pred aktiviranjem evroatlantske enote za pomo¢ in med njim:

drzavam posredoval porocilo o potrebni pomoci,

pridobil ponudbe za pomo¢ iz drzav,

obvestil prizadeto drzavo o ponudbah pomoci,

spremljal delovanje enote in po potrebi predlagal dodatne sile za opravljanje del v okviru

enote" (Karba, 1998: 229).
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3.6.2. Evroatlantska enota za pomo¢ (EADRU)

Evroatlantska enota za pomoc¢ nima stalne sestave, temvec se sestavi iz nacionalnih civilnih in
vojaskih "elementov", ki jih prostovoljno ponudijo drzave EAPC v sodelovanju z OZN in
drugimi mednarodnimi organizacijami. Sestava in velikost enote sta doloCeni za vsako

nesreco posebej (Karba, 1998: 229; NATO's Role in Disaster Assistance, 2001: 47).

EADRU bo delovala ob veliki naravni ali tehnoloSki nesre¢i na obmocju drzav EAPC na
pros$njo prizadete drzave ali kot podpora pomembni mednarodni organizaciji. Enota bo
aktivirana, ko bo najmanj ena drzava ponudila svoje sile in sredstva na pobudo EADRCC.
Velikost enote je odvisna od posamezne nesrece. Ko bo enota sestavljena, bo na voljo lokalni
agenciji prizadete drzave za vodenje ukrepov ob nesre€i. Zemljepisno bo podrocje delovanja
omejeno na drzave EAPC. Po aktiviranju EADRU bo EADRCC obvescal generalnega
sekretarja Nata in po potrebi EAPC ter visji odbor za civilno nacrtovanje ukrepov (Karba,

1998: 229; NATO's Role in Disaster Assistance, 2001: 47).

Ucinkovitost pomoci ob nesreci je odvisna od:
— prizadete drzave (njena pripravljenost na nesreco, kako natancno sporoci potrebe po
pomoci in prioritete pri potrebnem materialu),
— drzave, ki ponuja pomo€ (izmenjava informacij o poslani pomoci ter pomoci, ki jo
nacrtuje poslati, njeni zmoznosti za hitro reagiranje pri zagotavljanju pomoci)

(NATO's Role in Disaster Assistance, 2001: 51, 52).

Zato je zelo pomembno, da vsaka drzava izdela ocene ogroZenosti in nacrt reSevanja v
primeru posamezne nesrece ter predvideno koordinacijo izvajanja nujnih operacij. Hitra in
brezplacna izmenjava informacij o pomoc¢i (dani ali nacrtovani) je zelo pomembna za

zagotavljanje ucinkovitega mednarodnega sodelovanja (NATO's Role in Disaster Assistance,

2001: 52).

3.7. SODELOVANJE REPUBLIKE SLOVENIJE, NEMCIJE IN CESKE REPUBLIKE
Z OZN, EU IN NATOM
"Odpravljanje posledic nesre¢ obsega razglasanje nesre¢, ocenjevanje Skode, zagotavljanje

osnovnih pogojev za zivljenje in obnovo poskodovanih objektov ter prizadetih krajev in

obmocij" (USenicnik, 2002: 485, 486).
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EU in NATO ne vztrajata pri enotnih resitvah upravne organiziranosti, temvec¢ sta prepricana,
da mora biti ta ¢im bolj prilagojena specifiénim varnostnim in drugim razmeram v posamezni
drzavi. V nekaterih razvitih zahodnih drzavah so te dileme razresili z ustanovitvijo posebnih
javnih agencij za civilno naértovanje za krizne razmere ter za zasCito in reSevanje (USenicnik,

2002: 494).

Po osamosvojitvi si je RS postavila tri temeljne cilje na tem podrocju, in sicer vzpostaviti

medsebojno sodelovanje s sosednjimi in drugimi drzavami v regiji na podlagi dvostranskih in

vecCstranskih sporazumov, razviti enakopravno sodelovanje v mednarodnih organizacijah,

razviti in utrditi vlogo enakopravne partnerice v programih EU, Nata, Srednjeevropske

pobude in drugih regionalnih pobudah ter izvesti priprave za polnopravno ¢lanstvo EU in

Nata (UsSenicnik, 2002: 478).

"Slovenija dejavno sodeluje v programih CZ EU in Partnerstva za mir pri Natu. Aktivno
sodeluje tudi v sistemu ZN, posebno z uradom OZN za usklajevanje humanitarnih dejavnosti.
Na nesreCe v tujini se odziva redno in hitro, bodisi s poSiljanjem reSevalnih ekip ali

humanitarne in druge materialne pomoci" (USenicnik, 2002: 479).

"Za varstvo pred nesrecami je pomembno tudi polnopravno ¢lanstvo Slovenije v Natu, ¢eprav
gre za vojaSko-politicno organizacijo, katere osnovni namen ni sodelovanje pri varstvu pred
nesreCami. Za varstvo pred nesreCami so pomembni predvsem tisti programi Nata, ki se
nanasajo na nacrtovanje za krizne razmere, usposabljanje za izvajanje humanitarnih operacij,
zagotavljanje podpore vojaskih struktur pri izvajanju reSevalnih in drugih humanitarnih
operacij, usklajevanje mednarodne pomoci ob velikih nesreCah itd. Nato zeli civilnim
oblastem in mednarodnim organizacijam pomagati in jih tudi z vojaskimi silami in sredstvi

podpirati pri opravljanju njihovega poslanstva na tem podrocju" (Useni¢nik, 2002: 479, 480).

Pomo¢ prizadetim v poplavah v Srednji Evropi leta 2002 je obljubila tudi EU, zaradi
pomanjkanja posebnih programov pomoci za krizne razmere naj bi prizadetim drzavam
pomagali iz skladov EU (http://24ur.com/naslovnica/svet/20020815 2012840.php;
http://24ur.com/naslovnica/svet/ 20020824 2013248.php, 1. 11. 2002).

Generalni sekretar Nata George Robertson je prizadetim drzavam ponudil pomo¢ ¢lanic Nata

kot tudi drugih sodelujo¢ih drzav zveze, na pomoc se je po njegovih besedah odzvalo 13
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drzav, ki so zagotovile ali ponudile svojo pomoc¢ (http://24ur.com/naslovnica/svet/20020817

2012908.php, 1. 11. 2002).

OZN pa je na primer svoje sodelovanje pri odpravi posledic ponudila prek UNESCA, ko je le-
ta obljubil tehni¢no in finanéno pomoc¢ pri obnovi zgodovinskih spomenikov poskodovanih v

poplavah (http://24ur.com/naslovnica/svet/20020818 2012943.php, 1. 11. 2002 ).
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4. PRIMERA POPLAV V SLOVENUIJI LETA 1990 IN V SREDNJI EVROPI LETA
2002

4. 1. POPLAVE V SLOVENIJI NOVEMBRA 1990

Slovenija je bogata z vodo, vodno bogastvo pa prinaSa tudi nevSecnosti, zlasti poplave.
Poplave ogrozajo pri nas ve¢ kot 300.000 ha povrSin, na poplavnem obmoc¢ju je priblizno
2500 ha urbanih, gosto poseljenih povrsin, na katerih je leta 1981 zivela Cetrtina prebivalstva
Slovenije, sedaj pa ocenjujejo, da zivi na obmocjih, kjer so mozne poplave, skoraj Ze tretjina

prebivalstva Slovenije (Starec, 2002: 513, 514).

4.1.1. Padavine

Padavine v Sloveniji so ¢asovno vecinoma enakomerno razporejene ¢ez vse leto, relativna
maksimuma padavin se v Z in J Sloveniji pojavljata v zgodnjem poletju (junij) in pozno jeseni
(november ali oktober), drugod pa je najizrazitejSi poletni maksimum (julij, avgust), ki je
povezan s poletnimi nevihtami. Za celotno Slovenijo pa so znadilna poletna nevihtna neurja

(Vrhovec, 2002: 42).

Ceprav je $tevilo dni s padavinami po Sloveniji razmeroma enakomerno razporejeno, je
Stevilo dni z izdatnimi padavinami bistveno bolj raznovrstno, poleg Prekmurja je razmeroma
malo padavin tudi v slovenski Istri. Vec¢dnevna obdobja intenzivnih padavin so v Sloveniji,

posebno Se jeseni, reden letni pojav (Vrhovec, 2002: 43, 45).

V Sloveniji ima vecina rek hudourniski znacaj, kar pomeni, da pretoki zelo hitro narastejo in
tudi hitro upadejo, vecji del vode pa odtece ob visokovodnih ali celo poplavnih valovih (Bat,

Dobnikar Tehovnik, Mihorko in Grbovié¢, 2003: 30).

Poplave se v Sloveniji pojavljajo vsako leto in v vsakem letnem casu, najpogostejSe so v
jesenskem obdobju. Slednje so obicajno obseznejSe in zajemajo ve¢ porecij hkrati. Poletne,
hudourniske in zimsko-pomladne, ki so povezane s taljenjem snega, so ponavadi omejene na
manjSa porecja. Poletne hudourniske poplave so sicer kratkotrajne, vendar silovite in

razdiralne (Polajnar, 2002: 247).
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Najvec visokih voda je kot reCeno ob jesenskem padavinskem vrhuncu, oktobra in novembra.
Pomembno vlogo pri ve¢jem neposrednem odtoku padavinske vode v re¢na korita imajo v

tem letnem Casu zmanjSan zascitni vpliv rastlinja in nizje temperature (Polajnar, 2002: 249).

"Obmocja rednih, pogostih oz. periodi¢nih poplav, na katerih je nastal poplavni svet, so
razprSena po vsem slovenskem ozemlju. Nasa poglavitna in najobseznejSa poplavna obmocja
so v nizinsko-ravninskih predelih SV in subpanonske Slovenije, v predalpskih dolinah in
kotlinah ter po ravnicah v osrednji Sloveniji, na dinarskih kraskih obmo¢jih ter na ravnicah

potokov, ki odmakajo Savrinsko gri¢evje in hribovje" (Natek, 1992: 22, 23).

V letih od 1990 do 2000 so nas poleg visokih voda veckrat prizadele izjemno visoke vode, ki
so v nekaterih porecjih povzrocile povodnji s katastrofalnimi posledicami. Najbolj obsezne
povodnji z najvecjimi pretoki rek, ki so dosegle stoletno povratno dobo, so bile leta 1990 (bile
so kombinacija hudourniskih in nizinskih poplav), hudourniske 1994 in 1995 ter leta 1998 in
2000 (Orozen Adamic¢, 1992: 7; Polajnar, 2002: 248, 249).

"Po obsegu in posledicah na SirSem obmoc¢ju izstopajo novembrske povodnji leta 1990 in prav
tako novembrske povodnji leta 1998. Najvecji pretoki rek s povratno dobo 50 in sto let, ki
opisujejo izjemno silovitost povodnji, so se leta 1990 pojavili na pore¢ju Savinje in Save v

srednjem in spodnjem toku" (Polajnar, 2002: 249).

Za Slovenijo je znacilno, da je v naravnih nesreCah malo Zrtev, vendar je materialna Skoda
ogromna. Pri nas uvr§¢amo poplave med najpogostejSe naravne nesrece. V naravnih nesre¢ah
umre najve¢ ljudi v sneznih plazovih (37 %), v potresih umre 30 % Zzrtev, medtem ko je
Stevilo zrtev v poplavah na Cetrtem mestu z 12 % vseh zrtev naravnih nesre¢. Iz zbranih
podatkov pa je moc razbrati tudi to, da so jesenske poplave nevarnejSe od spomladanskih, saj

je v njih umrlo skupaj 68 % Zzrtev (Orozen Adamic, 1992: 7, 9; Perko: 1992: 11).

Glede hidrometeoroloskih znacilnosti so Se posebej zanimive poplave novembra 1990, ko so
bile padavine intenzivne v SZ Sloveniji ze pred pojavom poplav in so povzrocile manjSe
poplavne valove v strugah vodotokov. Predhodne padavine so namocile povrSinske sloje
zemljine in zato so dodatne vecje padavine, ki so padle 31. oktobra in 1. novembra,

povzrocile katastrofalni poplavni val (Brilly, 1994: 14).
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4.1.2. Potek poplavne katastrofe v Sloveniji 26. 10. — 4. 11. 1990
V Sloveniji merimo 24-urne padavine vsak dan ob 7. uri na okoli 290 merskih krajih. Seveda
je to skupna koli¢ina padavin v 24 urah ne glede na to, ali so padale ves dan ali samo kratek

¢as (Pristov, 1991: 10).

Najvi§je 24-urne padavine, izmerjene 1. novembra, zajemajo 150 km dolg pas med Sosko
dolino in Prekmurjem z viskom padavin na stiku visokogorskega in predalpskega gorovja.
Podoben razpored so imele tudi dvodnevne padavine 1. in 2. novembra, medtem ko so viski
padavin od 26. do 30. oktobra bolj osredotoceni na srednjo Sosko dolino, kjer jih je bilo

krajevno celo ¢ez 340 mm (Gams, 1991,: 7).

"Izjemne koli¢ine padavin nastanejo ob mocnem ali trajnejSem dviganju vlaZnega in
razmeroma toplega zraka. Zaradi intenzivnih padavin in majhnega izhlapevanja je bila zemlja
izredno namocena in prav zato smo ob pri¢akovanju novih obilnih padavin predvidevali tudi

poplave. Te so se zacele ponekod Ze 31. oktobra, drugod Sele 1. novembra" (Pristov, 1991:

10).

Do 30. oktobra 1990 se je center padavin zadrzeval na zahodnem obrobju Slovenije, vendar je
dezevalo po vsej Sloveniji. Ponoci 31. oktobra se je center padavin premaknil nad
severozahodni del Slovenije. To no¢ in ves naslednji dan padavine niso ponehale in je v
povprec¢ju padlo 100 mm padavin v 24 urah. Najvi§je mozne 24-urne padavine izracunane za
obdobje 1950 — 1979 znasajo za najbolj prizadeto obmocje v letu 1990 predvidoma 350 mm
(Muck, Tratnik, Fazarinc in Burja, 1992: 6).

NajmocnejSe padavine so bile razporejene od Z proti V s padavinskimi maksimumi nad
Julijskimi Alpami, Trnovskim gozdom in Kamniskimi ter Savinjskimi Alpami. Zaradi
nadpovpre¢nih padavin v prejs$njih dneh je bilo celotno obmocje Ze mo¢no namoceno. Poleg
tega so zaradi visokega hidroloskega stanja in letnega ¢asa zadnje padavine v nalivih moc¢ne
intenzitete povzrocile izredno hiter in mocan porast voda (Klabus, 1992: 93; Lali¢, 1992:

145).

"Glavnina padavin je padla v no¢i med 31. oktobrom in 1. novembrom ter 1. novembra Cez
dan. Najmoc¢nejSe padavine so padale manj kot 24 ur, vendar so bile razporejene na dva

merska dneva" (Pristov, 1991: 13).
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Iz zbranih podatkov lahko sklepamo, da 48- in 24-urne padavine za poplavo niso tako
pomembne kot mocne padavine v kraj§ih Casovnih intervalih. Slovenijo lahko glede na
zacetek padavin, njihovo trajanje in jakost razdelimo na tri obmocja, in sicer:

1. v prvem obmod¢ju je skrajno zahodna Slovenija, kjer je zacelo padati 31.
oktobra zjutraj, nato so bili vimes vecji presledki ali pa so bile v teh presledkih
padavine manj intenzivne. V niZinskem svetu (Nova Gorica) mo¢nih padavin
ni bilo, manjSe padavine pa so bile v treh lo¢enih padavinskih obdobjih. V
vi§jih legah, kjer so padavine nastale tudi zaradi dvignjenega zraka ob gorskih
ovirah, so bile padavine neprekinjene (Cepovan), moéne pa so bile v priblizno
istih Casovnih obdobjih kot v nizinskem svetu. Tu torej lahko govorimo o
zdruZenih "orografskih" in "adekvatnih" padavinah,

2. v drugo skupino spadajo obmocja, kjer so bile mo¢ne "orografske" padavine
(Vogel). Tudi tu so se zacele 31. oktobra zjutraj in so trajale neprekinjeno do 1.
novembra zvecer,

3. v ostali Sloveniji so se padavine zacele 31. oktobra dopoldne, vendar so bile
najintenzivnejSe 1. novembra v jutranjem in dopoldanskem casu (Pristov,

1991: 14).

Prvega novembra popoldne je Slovenijo presla hladna fronta in padavine so zvecer povsod
prenchale. ManjSe padavine so bile po Sloveniji tudi 2. in 3. novembra, vendar niso imele

vpliva na porast vodotokov (Pristov, 1991: 14).

Zaradi velike namocenosti terena in intenzivnih padavin so konec oktobra in 1. novembra
1990 vodotoki dosegali najvisje stanje v opazovanem obdobju. Zadnje padavine v nalivih
mocne intenzitete so presle v direktni odtok, kar je povzroc¢ilo nagel porast voda. Zaradi vsega
nastetega so se pojavili visoki poplavni valovi, ki so povzroc€ili vodno ujmo predvsem na Sori,
Kamniski Bistrici, Savinji in njenih pritokih ter v srednjem in spodnjem toku Save (Kolbezen,

1991: 16).

Na Savinji je katastrofalni visokovodni val nastajal nad Sol¢avo, zlasti Se pod izlivom
Luénice v Lucah, ter se z dotoki pove€eval vse do izliva v Savo. Po zbranih podatkih in
verjetnostnih izraCunih za vodomerne postaje na Savinji in nekaterih njenih pritokih je mo¢

sklepati, da je Slo leta 1990 za 1 % verjetnost visoke vode ali celo manj, kar pomeni, da gre za

36



stoletno ali vecletno visoko vodo ali za pojav med 2 % in 1 %, torej za pretok med

petdesetletno in stoletno visoko vodo (Kolbezen, 1991:16).

"Zaradi hitrega toka je voda povsod, kjer je poplavljala, obdrzala izrazit in mocan tok reke.
Casovni nastop, visek in umik poplavne vode prav tako kaZe §tevilne lokalne vplive. Nastop
in visek sta si od severa proti jugu sledila v relativno kratkem ¢asovnem zamiku 4 — 5 ur. Pa¢
pa so bile velike razlike pri trajanju poplave oziroma casu umika poplavne vode. V
hribovitem goratem zaledju, kjer ni bilo poplav, so veliko $kodo povzro€ili procesi pobo¢nega

polzenja materiala" (Repolusk, 1991: 26).

"OgroZenost pred poplavo ni odvisna le od viSine visokovodnega vala, ampak tudi od
njegovega trajanja. To velja celo za obmocja, ki so pred poplavami zavarovana z obrambnimi
nasipi. Dolgotrajna visoka voda dodobra namoci nasipe in s tem poveca nevarnost preboja ali
celo porusSitve nasipa, kadar ta ni tehni¢no ustrezno zgrajen in vzdrzevan" (Kolbezen, 1996:

261).

4.1.3. Glavni vzroki nastopa visokih voda

Glavni vzroki visokih voda leta 1990 so naravnega izvora, vendar antropogeni dejavniki niso
nepomembni, ampak so v primerjavi z naravnimi mnogo manjsi. NajpomembnejSi naravni
vzroki so:

1. Padavine

"Celotna koli¢ina padavin, ki je bila registrirana 31. 10. in 1. 11., je padala v okrog 24 urah.
Ponekod je glavnina padavin padla v manj kot 12 urah, kar je povzrocilo zelo nagel porast
visokovodnega vala. Osnovni povzrocitelj poplav so seveda padavine. Jeseni se poleg mo¢nih
frontalnih padavin pogosto pojavijo Se orografske padavine" (Lali¢, 1992: 145, 146).

2. Vegetacijska doba

"Visoka koli¢ina padavin je padla v jesenskem Casu, ko je retenzija zaradi vegetacije Ze zelo
majhna" (Lali¢, 1992: 146).

3. Visoko predhodno hidrolosko stanje

"V zadnjih Stirih oktobrskih dneh so slovenski vodotoki kar dvakrat moc¢neje narasli. Med
zadnjim oktobrskim maksimumom in katastrofalnim pretokom, ki je nastopil v prvih
novembrskih dneh, niso minili niti trije celi dnevi. Upadli pretoki so pred nastopom
katastrofalnega porasta ve¢inoma Se vedno presegali dvakratno vrednost obdobnega srednjega

pretoka" (Lali¢, 1992: 146).
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4. Predhodna namocenost terena

"Kontinuirano deZevje je v zadnjem oktobrskem tednu dodobra namocilo zemljisce. Zato je
precej vecja kolicina izdatnih padavin, ki so zacele padati popoldne 31. 10. in koncale 1. 11.

dopoldne, sla v direktni odtok" (Lali¢, 1992: 145, 146; Meze, 1991: 39).

Vendar velja omeniti tudi naslednje:
- veliko nasipov se je podrlo, zadrzevanje vode na poplavnih obmocjih pa so Se povecali
zamaseni jezovi in mostovi,
- na posledice poplav so vplivali tudi drugi posredni dejavniki kot so na primer
nepremisljeni radikalni posegi v vodni prostor, izgradnja neustreznih vodogradbenih

objektov v preteklosti in podobno (Muck, Tratnik, Fazarinc in Burja, 1992: §, 9).

4.1.4. Posledice ujme 1990

Posledice padavin konec oktobra, predvsem 31. 10. in 1. 11. so se vec¢inoma pokazale v
oblikah od izrazitih erozijskih procesov, transporta in odlaganja materiala do poplav. Zaradi
erozijskih procesov v povirjih so bile ob sovpadu naraslih vodotokov poplave v nekaterih

delih intenzivnejse (Muck, Tratnik, Fazarinc in Burja, 1992: 17).

Ujma novembra leta 1990 je dosegla Skodo v visini 19,7 % druzbenega proizvoda iz leta 1989
in povzrocila Skodo na skoraj vseh podroc¢jih clovekovega delovanja (Gams, 1991, 7;

Repolusk, 1991: 27).

Katastrofalne poplave so najbolj prizadele Zgornjo Savinjsko dolino' od Lu¢ navzdol. Med
obCinami je bilo najve¢ Skode v obCini Mozirje, ki je bila v obmocju najvecjih 24-urnih
padavin 1. 11. 1990. Samo tri desetine manj Skode je utrpela obc¢ina Celje, ki je v istem
pore¢ju kot Mozirje, vendar izven obmoé&ja maksimalnih padavin. Ce jima pristejemo $e
$kodo v ob¢inah Zalec, Lasko in Velenje, ugotovimo, da je bilo v poredju Savinje kar 56 %

Skode od celotne skode poplav leta 1990 (Gams, 1991,: 7; Meze, 1991: 39).

' Razli¢ni avtorji razliéno imenujejo (Z)gornjo Savinjsko dolino, vendar je v tej diplomski nalogi uporabljen
naziv Zgornja Savinjska dolina, saj obstaja tudi Spodnja Savinjska dolina in gre za opozicijski par spodaj-zgoraj
(Kosem, 1991: 272).
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V primeru ujme leta 1990 so se pokazale tudi nevarnosti onesnaZenja in zastrupitve
povrsinske in talne vode s snovmi, ki jih je visoka voda odnesla iz shramb, pa tudi s kurilnim

oljem in drugimi nevarnimi snovmi iz kleti (Gams, 1991,: 7).

Na Siroko se je lahko visoka voda razlila iz struge po okolici samo na ravnini, a Se tu le, ¢e
reka ni poglobila svoje holocenske ravnice v vi§ji terasni svet. Kljub temu da so bile ponekod
vode izredno visoke zaradi reliefa, ni prislo do SirSega razlitja (Savinje med Celjem in izlivom
v Savo pri Zidanem Mostu, ob Savi med njim in Krikim). Siroko pa se je lahko razlila
Kamniska Bistrica nize od Domzal in je povzrocila veliko skodo. Savinja je preplavila Sirok

pas nizje od Ljubnega in zlasti v Spodnji Savinjski dolini (Gams, 1991,: 7).

Posledice ujme 1990 so bile katastrofalne, prizadeto je bilo obmocje, na katerem je Zivelo
okoli 240.000 prebivalcev, popolnoma uni¢enih je bilo 190 his, 5231 hi§ pa je bilo
poplavljenih, zato so morali zaCasno preseliti 2600 ljudi, za stalno pa 237. Poplavljenih je bilo
398 industrijskih objektov, unic¢enih pa 9, vode so odnesle 96 mostov (poSkodovanih je bilo
280), poskodovanih je bilo 2683 km cest in uni¢enih 20 km Zelezniske proge, uniceni pa so
bili tudi drugi objekti, na primer Sole, zdravstvene ustanove, s plavjem, prodom in peskom ter
drugimi nanosi so bile prekrite kmetijske in druge povrsine (Muck, Tratnik, Fazarinc in Burja,

1992: 28; Natek M., 1991: 67).

Po nekaterih virih, npr. Orozen Adami¢ so te Stevilke nekoliko nizje, tako naj bi bilo
poskodovanih 213 mostov in 370 industrijskih objektov, 5081 hi§ naj bi bilo poplavljenih.
Trajno naj bi bilo potrebno izseliti 199 ljudi, zacasno pa 2537 (OroZen Adami¢, 1991: 124).

Novembrske poplave leta 1990 so zahtevale dve smrtni Zrtvi. V Zgornji Savinjski dolini so
poplave v no¢i s 1. na 2. november zahtevale smrtno zrtev v Podvolovljeku, in sicer zaradi
poplave, ki je bila posledica plazu (posebnost ujme je bilo tudi prozenje velikih plazov v
Zgornji Savinjski dolini) nad Lu¢nico. Plaz je povzrocil zajezitveno jezero in ta voda je nato
zalila nekaj domacij (Kladnik, 1991: 51; Meze, 1991: 40; Natek K., 1991: 62; Breznik, 1991:
121; Orozen Adamic, 1991: 124).

Pri tem je potrebno omeniti, da razli¢ni viri navajajo razlicne podatke o Stevilu Zrtev ujme

1990, tako mag. Ales Horvat denimo navaja, da je bila v novembrski ujmi 1990 samo ena
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smrtna zrtev, "ki je bila na sreco tudi edina smrtna Zrtev novembrske ujme leta 1990 v

Sloveniji" (Horvat, 1995: 52).

Severni in severovzhodni del Slovenije je 1. 11. in 2. 11. 1990 prizadela katastrofalna ujma, ki
je opustosila skoraj tretjino slovenskega ozemlja in povzrocila ogromno Skodo (Muck,

Tratnik, Fazarinc in Burja, 1992: 5).

Pri poplavah leta 1990 gre za splet posrednih in neposrednih dejavnikov, ki so povzrocili
poplavo te velikosti. Ujma je sprozila pospeseno strokovno aktivnost pri izdelavi konceptov
za varstvo pred vodo in pri nacrtovanju srednjero¢nih in dolgoro¢nih planskih dokumentov v

vodnem gospodarstvu (Muck, Tratnik, Fazarinc in Burja, 1992: 5).

4.1.5. IzkuSnje po ujmi 1990
Iz analiz, ki so sledile po uymi 1990, je mozZno razbrati tudi nekaj kritik:
- strokovne sluzbe so prepocasi reagirale,
- pojavila se je prepletenost posrednih in neposrednih vzrokov, ki jih v ureditvah ni
nihée predpostavljal,
- pokazale so se posledice neustreznega gospodarjenja s prostorom,
- odpovedali so nekateri ukrepi varstva pred visoko vodo, nekateri pa so stanje celo
poslabsali,
- prenos in odlaganje plavin sta potencirala ruSilno mo¢ poplavnega vala,
- zadrzevalniki bi uspesno obvladovali visokovodne valove,
- pomembno vlogo igra pri poplavah faktor presenecenja,
- naravni retenzijski prostori se ne smejo opuscati, ampak se morajo obnavljati,
- Clovekovi posegi v prostor (sekanje gozda, umetni recni kanali z betonskimi
- brezinami ...) so Se povecali poplavne pretoke (Breznik, 1991: 121; Muck, Tratnik,

Fazarinc in Burja, 1992: 29 — 32).

V poplavah 1990 so sodelovala razli¢na gasilska drustva, pripadniki civilne zasc¢ite, Gorska
reSevalna sluzba, takratna JLA, pripadniki TO, Centri za socialno delo, ob¢inski odbori
Rdecega kriZa, Petrol Ljubljana, razlicna gradbena in komunalna ter cestna podjetja. Vendar
so se kasneje pojavile kritike o Stevilu pripadnikov civilne zasCite in hitrosti njihovega
vkljuCevanja v resevanje in pomo¢ (Gams, 1991,: 9; Gr¢ar, 1991: 135; Zadnik, 1991: 128 —
130).
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4.2. POPLAVE V SREDNJI EVROPI AVGUSTA 2002

Dvanajstega avgusta 2002 so najhujSe poplave v zadnjem stoletju prizadele predvsem juzni
del Ceske in tudi druge predele republike. 14. avgusta 2002 je &eska vlada prek
Evroatlantskega centra za usklajevanje pomoc¢i ob nesrecah (EADRCC) zaprosila za pomo¢
drzave Severnoatlantskega partnerskega sveta. Potrebovala je razlicne Crpalke, cepivo proti

hepatitisu A, razkuzila in praSek proti mréesu ter podobno (http://www.nato.int/eadrcc/

floods czech_republic/index.htm, 30. 7. 2004).

Po zaprosilu za pomo¢ je Evroatlantski center za usklajevanje pomoci ob nesreah vsak dan v
svojih poro¢ilih poroal o razmerah in potrebni pomodi za Cesko. Poplave so najhuje
prizadele Prago in J drZave, poleg tega so bili ogroZeni tudi drugi predeli, saj se 14. avgusta

stanje ni umirjalo (EADRCC urgent request for Assistance floods/Czech Republic, 2002: 1).

4.2.1. Potek poplavne katastrofe v Ceski republiki in Nem¢iji avgusta 2002

Katastrofalne poplave avgusta 2002, ki so trajale priblizno tri tedne in so prizadele Avstrijo,
Cesko republiko in Neméijo, so bile posledica moénih padavin. Poplavni val je potekal po
Donavi ¢ez Avstrijo in Vltavi, Labi in Elbi na Ceskem ter v Nemdiji. V poplavah, ki so imele
povratno dobo do 500 let, je zivljenje izgubilo ve¢ kot 110 ljudi (Central Europe Flooding,
2002: 1).

Poplave v Srednji Evropi avgusta 2002 so bile posledica dveh obdobij mo¢nih padavin. Prvo
je bilo od 6. — 7. avgusta na JZ Ceske in SV Avstrije. Pove¢ini je bilo padavin manj kot 125
mm, nekje pa so sicer vrednosti presegale 255 mm, vendar je to povzrocilo le lokalne
poplave, ve€ina padavin je bila zbrana v zbiralnikih po toku Vltave navzgor od Prage. Vodo
so pocasi spuscali iz jezov, vendar pove¢ane zmoznosti niso mogle prepreciti poplavnega vala
v manj kot tednu kasneje (Central Europe Flooding, 2002: 2; Uhan, Polajnar in Markosek,
2004: 164 — 165).

Drugo moc¢nejse obdobje padavin je bilo od 11. — 13. avgusta in so bile posledice ciklona, ki
je s S Jadranskega morja potoval proti Poljski. Taks$ni cikloni so znacilni za pomlad, vendar
sta dve njegovi znacilnosti imeli za posledico ogromno koli¢ino padavin. Ciklon se je pomikal
pocasneje kot spomladi, poleg tega so bile temperature v Jadranskem in Sredozemskem morju

vi§je kot spomladi. Padavine so bile osredotocene na dve obmocji, in sicer ¢eSko-nemsko
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mejo v Ceskem rudogorju ter juzno Cesko in severno Avstrijo (Central Europe Flooding,

2002: 3; Uhan, Polajnar in Markosek, 2004: 164 — 165).

Izmed dveh poplavnih valov je eden potekal po Donavi ¢ez Avstrijo, Slovasko in Madzarsko
in je povzro€il manjso Skodo v regiji. Drugi katastrofalni poplavni val je potekal po Vltavi Cez

Prago, po toku Elbe ez S Cesko in Nem¢éijo (Central Europe Flooding, 2002: 3).

Poplavni val po Vltavi, ki je presegel zgornje meje zadrzevanja v zbiralnikih je hitro
napredoval proti Pragi. Zdruzen je bil s tistim iz reke Berounka juzno od Prage, skupaj pa sta

povzrotila veliko vodnatost® reke (Central Europe Flooding, 2002: 4).

Poplavni val je potreboval priblizno 12 dni za 1000 km, in sicer od zgornjega toka Vltave do

ustja Elbe v S Nemciji (Central Europe Flooding, 2002: 6).

Prvo vecjo skodo je povzrocil 10. — 11. avgusta. Dvanajstega avgusta je Donava prestopila
bregove v pokrajinah Salzburg, Zgornja Avstrija in Spodnja Avstrija, ki so na severu in v
osrednji Avstriji. Cez mejo je moéno deZevije v zgornjem toku Vltave povzrogilo veliko §kodo
na jugu Ceske, in sicer 12. in 13. avgusta. Vrhunec je bil 14. avgusta, ko naj bi bile poplave
najhujSe v zadnjih 100 letih. Poplavni val se je nadaljeval po toku Vltave proti meji z Nemcijo

v reko Labo (Central Europe Flooding, 2002: 7).

Od 12. avgusta se je stanje sprva poslabsevalo, veliko obmocij je bilo brez elektrike, zaprti so
bili Stevilni mostovi in glavne ceste. Petnajstega avgusta so porocali o devetih smrtnih Zrtvah
in 200.000 evakuiranih ljudeh (samo iz Prage 40.000 ljudi). Nato se je stanje pocasi
izboljSevalo v juznem in osrednjem delu drzave. V Nemciji so v Dresdnu pri¢akovali, da bo
nivo Elbe v naslednjih dneh Se narasel (EADRCC situation report No. 1 on the flood/Czech
Republic, 2002: 1, 2).

Sestnajstega avgusta je bilo na Ceskem napovedano zmanj$anje padavin in s tem tudi
izboljsanje stanja. Za koordinacijo re$evalnih dejavnosti je bilo na Ceskem zadolZeno
ministrstvo za notranje zadeve. V reSevanju je sodelovalo 4.000 policistov, 2.000 gasilcev,

7.000 prostovoljcev in 2.000 vojakov. Vkljucile so se tudi enote poklicnih gasilsko-resevalnih

? Vodnatost se meri s kubi¢nimi metri pretoka vode na sekund.
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sluzb z neprizadetih obmocij (EADRCC situation report No. 2 on the flood/Czech Republic,
2002: 1).

V Nemciji je 16. avgusta reka Elba Se vedno narascala, zato so zaceli evakuirati prizadeto
prebivalstvo v Saski regiji. Skupaj so evakuirali priblizno 156.000 ljudi, porocali pa so tudi o
14 smrtnih zrtvah, ki so jih povzro€ile poplave (EADRCC situation report No. 2 on the
flood/Czech Republic, 2002: 2).

V nadaljnjih dneh se je zmanjSeval vodostaj reke Vltave, vendar so dolvodno reke Se vedno
nara$c¢ale, v S delih Ceske pa so se vodostaji po¢asi znizevali. V Nem¢iji v Dresdnu je reka
Elba Se vedno narasc¢ala (EADRCC situation report No. 3 on the flood/Czech Republic, 2002:
1,2).

Okoli 18. avgusta so ze zacenjali razlicna dela za odpravljanje posledic poplav. Reke so
pocasi zadele upadati, ljudje so se pocasi vracali. Skupno je bilo prizadetih deset regij Ceske

republike (EADRCC situation report No. 5 on the flood/Czech Republic, 2002: 1).

Medtem ko so se razmere na Ceskem umirjale, so v nekaterih predelih V Nemc¢ije reke 3e
vedno naraScale. V Bitterfeldu je bila kemi¢na tovarna do polovice pod vodo (EADRCC

situation report No. 5 on the flood/Czech Republic, 2002: 2).

Postopoma je upadala tudi gladina zajezitvenih jezer (okolica Hluboka nad Vltavou, na
obmocju Novosedlyja ...). Z izboljSevanjem stanja so se pokazale tudi posledice predvsem na
cestah in mostovih. Devetnajstega avgusta so zacele vse reke na Ceskem upadati (EADRCC
situation report No. 6 on the flood/Czech Republic, 2002: 1).

V Nemciji je bilo kar nekaj mest zalitih z vodo, ko se je podrl obrambni nasip v osrednjem
delu drzave, okoli 40.000 ljudi so morali evakuirati. Kljub temu da Nemcija ni uradno
zaprosila za pomoc, so ji pomagale Stevilne drzave (Luksemburg na podlagi dvostranskega
dogovora, Nizozemska, Rusija, Poljska ...) (EADRCC situation report No. 6, 10 on the
flood/Czech Republic, 2002: 4).

Dvajsetega avgusta so ¢eske oblasti porocale, da je Se vedno evakuiranih 70.000 ljudi, 12 jih

je umrlo, enega pa Se pogresajo. V Pragi so se zaceli pojavljati tudi higienski problemi.
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Vendar se je stanje pocasi umirjalo, ravno tako v Nemciji (EADRCC situation report No. 7 on

the flood/Czech Republic, 2002: 1, 4).

Enaindvajsetega avgusta je bilo kriticno samo na obmo¢jih, kjer so se pojavila zajezitvena
jezera (Kralupy nad Vltavou, Veltrusy, Melnik ...). Vlada je zaradi novih padavin podaljsala
izredno stanje do 31. avgusta v petih regijah (Praga, Osrednja Ceska, juzna Ceska, Pilsen,
Usti nad Labem). Zaradi novih padavin se je zaustavilo upadanje rek tudi v juzni in zahodni
Ceski. Kljub temu da so se nekateri prebivalci zadeli vradati, so morali, zaradi nevarnosti
porusitve novih jezov, nekatere znova evakuirati (EADRCC situation report No. 8, 9, 10 on

the flood/Czech Republic, 2002: 1).

Pri reSevanju so na Ceskem sodelovale enote integriranega sistema re$evanja (gasilsko-
reSevalne, policija, zdravstvene enote), vojska, vodno-resevalne sluzbe, Rdec¢i kriz ...
Sodelovalo je 3.810 pripadnikov sistema zasCite in reSevanja, 12.530 poklicnih in
prostovoljnih gasilcev, 7.854 vojakov in policistov (EADRCC situation report No. 9, on the
flood/Czech Republic, 2002: 1; EADRCC situation report No. 10, on the flood/Czech
Republic, 2002: 1).

Vse redevalne akcije v Ceski republiki je koordiniralo ministrstvo za notranje zadeve. V
akcijah je sodelovalo 3.500 poklicnih in 7.800 prostovoljnih gasilcev. Ceski je z materialnimi
sredstvi prek Evroatlantskega centra za usklajevanje pomoci ob nesre¢ah pomagalo ve¢ drzav
(Belgija, Hrvaska, Slovenija, Francija, ZDA, VB ...) (EADRCC situation report No. 6 on the
flood/Czech Republic, 2002: 1, 2).

V Nemciji so poleg pripadnikov sistema reSevanja sodelovali Se 100.000 prostovoljcev,
vojska ter britanski in ameriSki vojaki, ki so bili v oporiscih v Nemciji (EADRCC situation

report No. 10 on the flood/Czech Republic, 2002: 5).

4.2.2. Posledice poplav v Srednji Evropi avgusta 2002
Na prizadetem obmocju je bila ponekod obramba pred poplavami uni¢ena, saj so visoke vode
prebile obrambne nasipe, ¢eprav so bili zaradi naraslih voda Se dodatno okrepljeni. Obrambne

nasipe je pomagala graditi tudi vojska in Stevilni prostovoljci (Central Europe Flooding, 2002:

).
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Na Ceskem je umrlo 17 ljudi, 220.000 pa je bilo evakuiranih. Kljub dejstvu, da se je poplavni
val pomikal naprej, so nekatera mesta ostala poplavljena tudi ve¢ dni. Se bolj katastrofalne
poplave so se pojavile ob toku navzdol okoli mest Dessau in Bitterfeld ob sotoc¢ju rek Mulde

in Elbe (Central Europe Flooding, 2002: 7).

V drzavah Srednje Evrope, ki so jih avgusta 2002 prizadele katastrofalne poplave, imetje ljudi
ni bilo zavarovano, saj v splosno zavarovanje premozenja ni vsteto povracilo Skode zaradi
poplav, le-to je na voljo kot dodatno zavarovanje, viSina premij pa je odvisna od obmocja in

njegove ogrozenosti zaradi poplav (Central Europe Flooding, 2002: 18).

Za povracilo Skode bodo morale tako najve¢ prispevati drzave iz svojih proratunov, zato so
na primer v Ceski republiki ze spremenili davéni sistem in so Se bolj obdav¢ili ljudi z vi§jimi

prihodki (Central Europe Flooding, 2002: 19).

Poplave so poleg nastale Skode povzrocile tudi veliko Skode v gospodarstvu. Najbolj so
prizadele Cesko, kjer ocenjujejo $kodo na 5 % BDP, poleg tega pa so se tudi znizale napovedi
za gospodarsko rast. Drzava bi lahko za kritje stroSkov poplav zvisala davke, kar bi

povzrocilo tudi zvisanje inflacije (Ekonomski indikatorji tranzicijskih drzav, 2002: 4).
Skupna ocenjena Skoda znaSa ve¢ kot 15 milijard evrov. Zaradi dejstva, da je bilo zelo malo

premozenja zavarovanega, bodo morale drzave kriti vecino sanacij, nekaj pa bodo prispevali

tudi Evropska unija in prostovoljni donatorji (Central Europe Flooding, 2002: 1).
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5. PRIMERJAVA POPLAV V SLOVENIJI LETA 1990 IN SREDNJI EVROPI 2002

Primerjava med poplavami leta 1990 v Sloveniji in poplavami v Srednji Evropi 2002 kaZe na

kar nekaj skupnih znalilnosti, vendar obstajajo tudi razlike. Spodnja tabela prikazuje

primerjavo med prizadetimi drzavami na podlagi nekaterih dejavnikov.

Tabela 1: Primerjava poplav v Sloveniji leta 1990 in v Srednji Evropi leta 2002

Drzava Republika e Y o .
Dejavnik Slovenija Nemcija Ceska republika
VODNOGOSPODARSKI
UKREPI DA DA DA
ZAVAROVANIE
PREMOZENJA DA DA DA
POVRATNA DOBA 50- in vecletna 50- in vecletna 50- in vecletna
PADAVINE dolgotrajne dolgotrajne dolgotrajne
NAMOCENOST . . .
TERENA velika velika velika
« konec jeseni .
LETNI CAS POPLAV (november) konec poletja (avgust)
dolinske poplave s
TIP POPLAV kombinacijo dolinske
hudourniskih
SKUPNA SKODA
(v % BDP) 19,5 / >
SPREMEMBA
STRATEGIJ VARSTVA
PRED POPLAVAMI NA DA DA /
PODLAGI IZKUSENJ
VKLJUCENOST ENOT
NA LOKALNI, . ) . ) . )
REGIONALNI ALI na DRZAVNI ravni | na DRZAVNI ravni | na DRZAVNI ravni
DRZAVNI RAVNI
SODELOVANJE
VOJSKE IN POLICIJE DA DA DA
DA
SODELOVANJE Z / (na podlagi DA
DRUGIMI DRZAVAMI dvostranskih
sporazumov)
SODELOVANIJE Z DA
MEDNARODNIMI / DA (predvsem Natom)
ORGANIZACIJAMI predv
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Kot omenjeno, je mozno Skodo, ki jo povzrocijo poplave, na razli¢ne nacine tudi zmanjsati,
npr. z reprogramiranjem dejavnosti, preseljevanjem in podobnim (glej Prilogo I). Vendar
izkusnje kazejo drugace, saj se kljub Skodi, ki jo povzrocijo poplave, ljudje raje vracajo na
svoje domove in jih obnavljajo, kot pa da bi se stalno preselili, kar kazejo tudi izkus$nje iz
poplav v Sloveniji leta 1990 in leta 2002 v Srednji Evropi. Tistih, ki so bili stalno preseljeni,
pa je le manjsi odstotek, stalno se preselijo ponavadi le po poplavah, saj so bili njihovi
domovi tako mo¢no poSkodovani, da vrnitev in obnova nista bili mogoci. Vse to kaze, da
preseljevanje iz poplavno ogrozenih obmocij enostavno najveckrat ni mozno, saj ljudje

vztrajajo kljub svarilom in izku$njam.

Kar se ti¢e reprogramiranja dejavnosti in ostalih varnostnih ukrepov, pa izkusnje kazejo, da
reprogramiranje najveckrat pomeni prevelik ekonomski strosek in se dejavnosti na prizadetih
obmo¢jih ohranijo kljub $kodi, ki so jo povzrocCile poplave, morda le v nekoliko okrnjeni
obliki, ali pa se jih enostavno opusti. Dejavnosti, ki so bile v ¢asu poplav in ob popravilu
Skode le okrnjene, se nato znova odvijajo na istih obmocjih, saj je obnova v danem trenutku

najboljsa in predvsem najhitrejSa mozna resitev.

Skodo ob poplavah bi bilo mozno zmanjsati tudi z razli¢nimi preventivnimi ukrepi, kot so na
primer gradnja objektov na poplavno neogrozenih obmocjih, urejanje vodotokov in
zagotovitev ustreznega prostora za odvod visokih voda, uvesti je potrebno ustrezen sistem
obvescanja, kljub vsemu pa je treba upostevati dejstvo, da bo kljub varnostnim ukrepom

nastala dolo¢ena Skoda.

Izkusnje iz poplav leta 1990 in 2002 pa kaZejo, da se kljub opozorilom Se vedno gradi na
poplavnih obmogjih, res pa je, da se najvec¢ja Skoda pojavi ob 50- in vecletnih poplavah. A
nanje ljudje najveckrat pozabijo in ne upostevajo nasvetov pristojnih sluzb, saj so te poplave
na sreco redke. Ljudje Se vedno najveckrat ocenijo, da je Skoda ob takih poplavah manjsa, kot

bi bili stroski gradnje drugje, vendar izkuSnje zal potrjujejo ravno nasprotno.

Kar se ti¢e vodnogospodarskih ukrepov pred poplavami, se je mo¢ zavarovati z nasipi,
oddusnimi kanali, zadrZevalniki in podobnim, vendar sta se predvsem prvi in tretji nacin
obrambe v poplavah leta 1990 in 2002 pokazala za nezanesljiva. V primeru katastrofalnih
poplav se jih namre¢ veliko porusi in s tem se Se poveca maksimalni pretok poplavnega vala,

kar se je izkazalo predvsem v poplavah v Srednji Evropi leta 2002.
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Danes se v svetu kot preventivni ukrep ob poplavah vse bolj uveljavlja zavarovanje
premozenja za primer poplav. Zavarovalnice sicer ponujajo tako zavarovanje, vendar se visina
zavarovalnih premij najveckrat spreminja glede na oceno poplavne ogrozenosti, vecja ko je

ogrozenost, vecja je premija.

Poplave v Sloveniji leta 1990 in poplave v Srednji Evropi leta 2002 so bile katastrofalne in so
imele 50- in vecletno povratno dobo, posledice pa kazejo na dejstvo, da ljudje kljub
predvidevanjem in nacrtovanju ter obrambi pred poplavami nanje niso nikoli popolnoma

pripravljeni in so vedno znova preseneceni.

Ce upostevamo dejavnik padavin, njihov ucinek in posledice, ki so sicer odvisne od veé
dejavnikov, lahko sklepamo, da imajo poplave leta 1990 in 2002 kar nekaj skupnih
znacilnosti. Tako v obeh opazovanih obdobjih intenzivnost padavin na danem geografskem
obmocju ni bila zelo intenzivna, ampak so bile padavine dolgotrajne in stalne. Trajale so

nekaj dni pred poplavami in so povzroc€ile veliko namocenost terena.

Letna Casa poplav v Sloveniji leta 1990 in v Srednji Evropi 2002 se razlikujeta, saj so se pri
nas pojavile konec jeseni novembra, v Srednji Evropi pa pozno poleti, vendar v obeh primerih

v obdobju, ko je vegetacija ze bolj ali manj nedejavna.

Poplavam v Sloveniji leta 1990 in poplavam v Srednji Evropi 2002 je skupno tudi to, da sta
trajanje in koli¢ina padavin podobna, saj je deZevalo ze nekaj dni pred zacetkom poplav. To je
povzrocilo veliko nasicenost prsti in podtalnice in samo povecalo posledice poplav, saj so bile
zaradi dolgotrajnih padavin in posledi¢no nasi¢enostjo prsti poplave Se bolj katastrofalne,

odtok voda pa je bil zaradi tega Se zmanjsan.

Iz zgornjega je moc¢ sklepati, da imajo omenjene poplave kar nekaj podobnosti in da so
posledica istih dejavnikov, to je dolgotrajnega dezevja in posledicno velike namocenosti prsti
in nasi¢enosti podtalnice, zato je ve¢ja koli¢ina vode odtekala povrsinsko in so tako nastale
poplave. Izkus$nje iz teh naravnih nesre¢ pa potrjujejo dejstvo, da je zelo pomembna
kumulativna koli¢ina padavin, ki pade v nekaj zaporednih dneh. Taksne poplave so pogostejSe

v obdobju, ko je vegetacija neaktivna in izhlapevanje majhno.
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Kljub dejstvu, da imajo moc¢ne padavine, ki se pojavljajo ob plohah in nevihtah, najizrazitejSe
u¢inke v urbanih okoljih, so poplave na Ceikem (Praga) posledica dolgotrajnih padavin in
poplav dolvodno Vltave, ne pa kratkotrajnih padavin, kot bi bilo pri¢akovati, saj je bilo v

poplavah v Srednji Evropi ogromno $kode v urbanih okoljih.

Glede tipa poplav lahko ponovno primerjamo poplave med seboj, saj gre v obeh primerih za
dolinske poplave, le da gre v Sloveniji Se za kombinacijo s hudourniskimi poplavami. Izraziti
primer dolinskih poplav so ravno tiste v Srednji Evropi, saj imajo ve¢ znacilnosti le-teh,
trajale so ve¢ tednov, pojavile so se tudi v ve¢jem delu drzave in celo v ve¢ drzavah hkrati.
Poplave pa so bile na obeh obmocjih katastrofalne in so mo¢no presegale redne poplave, ki se

obic¢ajno pojavljajo na teh obmocjih.

Poplave v Sloveniji 1990 in Srednji Evropi 2002 imajo skupno tudi to, da je bila neposredna
in posredna Skoda ogromna, medtem ko so bile ostale vrste Skode malo manjSe, vendar Se
vedno skrb zbujajoce. Izmed vseh je zagotovo najvecja Skoda zaradi negotovosti, ki je Se
vedno izredno velika in se jo skuSa zmanjSati, vendar je najverjetneje ne bo nikoli mo¢

popolnoma odpraviti.

Pri opredeljevanju Skode, ki so jo povzro€ile poplave v Sloveniji in Srednji Evropi, pa lahko
ponovno najdemo nekaj vzporednic, in sicer je bila v obeh primerih neposredna in posredna
Skoda izredno velika, nematerialna je presegla vsa pri¢akovanja, obmocja, ki so jih prizadele
poplave, pa so utrpela tudi Skodo zaradi negotovosti, saj je na ta zaradi strahu pred Se vecjo

ujmo ogromna.

Izkusnje v poplavah leta 1990 v Sloveniji in Srednji Evropi leta 2002 kazejo, da je potrebno
spremeniti tudi strategije varstva pred poplavami, saj morajo temeljiti na preventivi in ne na
popravljanju Skode po poplavah. V strategijo morajo biti poleg politikov, drZzavne uprave in
lokalnih oblasti vkljuceni tudi prebivalci, gospodarstvo ter kmetijstvo. Prebivalci bi prevzeli
svojo odgovornost za zmanjSevanje Skode s spremenjenim nac¢inom gradnje in zavarovanjem

svojega premozenja.

Poplave v Sloveniji leta 1990 in v Srednji Evropi leta 2002 so primer, kako mora delovati
sistem zascite in reSevanja v posamezni drzavi, saj morajo na prizadeto obmocje prispeti tudi

ekipe zaScite in reSevanja z neprizadetih obmocij, Se posebno ko enote s prizadetega obmocja
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niso dovolj u¢inkovite in ne morejo zagotoviti zahtevane pomoci in izvajati reSevanja. Kadar
enote s prizadetih obmocij niso dovolj, je nacrtovano, da se uporabijo vse drzavne sile in

sredstva, da se lahko prizadetim obmoc¢jem zagotovi ¢imbolj u¢inkovita pomoc.

Primerjava med civilnim kriznim nacrtovanjem v vseh treh drzavah pa kaze kar nekaj skupnih
znacilnosti. Predvsem je pomembna ta, da imajo vse drzave kljub nekoliko razliénim
sistemom civilnega kriznega nacrtovanja ob izredno velikih nesrecah predvideno uporabo

enot zasCite in reSevanja na ravni celotne drzave, ne samo enot s prizadetega obmocja.

Sistem civilnega kriznega nacrtovanja v posameznih drzavah je v primeru obravnavanih
poplav deloval po predvidenih smernicah, saj so enote tega sistema v posameznih drzavah
delovale na podlagi nacrtov, res pa je, da so kljub temu dozivele nekaj kritik (predvsem

odzivni ¢as in Stevilnost enot), ki pa se jim v primeru tako velikih katastrof ni mo¢ izogniti.

ODb poplavah leta 1990 v Sloveniji so bile aktivirane enote CZ, pri reSevanju so pomagali tudi
takratna JLA, TO, odbori Rdecega kriza, razli¢na gradbena podjetja in podobno. Ravno tako
so se v Srednji Evropi aktivirale enote civilne zas¢ite oz. druge enote, ki so odgovorne za
delovanje v primeru naravnih nesreé. Na Ceikem so tako sodelovale enote policistov,
gasilcev, vojaki in tudi prostovoljci. Iz tega lahko sklepamo, da so v obeh katastrofalnih
poplavah sodelovali razli¢ne enote sistema zasCite in reSevanja, vojska in prostovoljci ter
podjetja, ki so lahko s tehniko pripomogla k hitrejSemu zmanjSevanju posledic poplav, ter

razli¢ne nevladne organizacije.

Poplave leta 1990 in 2002 so dokazale, da je potrebno sodelovanje med drzavami, tistimi, ki
so jih prizadele nesrece, in tistimi, ki lahko pomagajo prizadetim drzavam. Ceska je za pomo¢
zaprosila prek EADRCC pri Natu, medtem ko so na primer Nemciji pomagale drzave na

podlagi dvostranskih dogovorov ali prostovoljne pomoci.

Slovenija je z vstopom v razli¢ne mednarodne integracije, kot sta Nato in EU, pridobila tudi
vecje moznosti za pomo¢ ob naravnih in drugih nesrecah od drzav €lanic. Kljub dejstvu, da je
Nato vojasko-politicna organizacija, in kljub vse ve¢jemu poudarku vojne proti terorizmu daje
Nato vse vedji pomen tudi sodelovanju na podrodju civilno-kriznega naértovanja. Ceska
republika je s poplavami leta 2002 in zaprosilom za pomo¢ prek EADRCC pri Natu odli¢en

primer, kako lahko pomo¢ med drzavami pomaga prizadeti drzavi hitrejSe in ucinkovitejSe
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odpravljanje posledic naravnih ali drugih nesre¢ v trenutku, ko njene zmogljivosti ne morejo

zadovoljiti vseh potreb.

Vendar je potrebno ponovno poudariti, da EU in Nato priporoc¢ata enotne resitve upravne
organiziranosti v vseh drzavah. Le tako lahko povecajo moznost ucinkovitega sodelovanja

razli¢nih drzav v primeru nesre¢, ki prizadenejo vec¢ji del drzave ali ve¢ drzav hkrati

Dandanes drzave tezijo k vse ve¢jemu sodelovanju na podro¢ju zascite in reSevanja, vendar
ne samo v primeru, ko se nesre¢e zgodijo, ampak tudi v skupni preventivi pred nesrecami,
sodelujejo na podrocjih nacrtovanja pomoci ob vecjih nesreCah, poleg tega pa si tudi
izmenjujejo izkuSnje in znanja, kar pripomore k Se vecji ucinkovitosti drzavnih sistemov

za$cite in reSevanja.
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SKLEP

Vzroki za poplave so najveckrat povsod isti in tudi poplave so povsod najbolj pogoste ob
vodotokih, manj pa ob morskih obalah. Glavni vzroki za poplave tako ostajajo dolgotrajnejSe
padavine, ko za¢ne voda zaradi prevelike namocenosti terena odtekati povrSinsko. Ne glede
na to, za kateri tip poplav gre, ali so dolinske, hudourniSke ali ravninske, ali v katerem letnem
casu se pojavijo, Se vedno povzrocajo veliko Skodo in so njihove negativne posledice Se

vedno vecje od pozitivnih.

Vecinoma je najvecja Skoda, ki jo povzroCajo poplave, neposredna, vendar ne smemo
zanemarjati Skode zaradi negotovosti, ki je sicer ne moremo izmeriti, vendar ¢e se ta pojavi

samo enkrat, je ni nikoli ve¢ mozno v celoti odpraviti.

Za odpravo skode bo potrebno tudi sodelovanje posameznikov, ne samo drzavnih institucij,
saj morajo posamezniki prevzemati odgovornost tako, da zavestno ne silijo na poplavno
ogrozena obmocja, ali pa na primer, da svoje premoZenje zavarujejo in tako zmanjSajo

obremenitev drzave pri izplacilu razlicnih pomoci za odpravo skode.

Zaradi izkuSenj pa ljudje vedno znova iS€ejo Cimbolj ucinkovite nafine obrambe pred
poplavami. Vedno znova se za najucinkovitejSe izkazejo obrambni nasipi. V primeru 50- in
vecletnih poplav se na zalost tudi ti izkaZejo za neucinkovite, saj jih voda velikokrat razmoci

in se nato porusijo ter povzrocijo Se vec¢jo Skodo.

Na drzavnih nivojih je nujno izdelati strategijo varstva pred poplavami, ki bi temeljila na
preventivi in ne na kurativi, to je odpravljanju posledic Skode. Kljub temu, da obstajajo
razlike v tem, katero ministrstvo na primer pokriva to podrocje, je potrebno pri vzpostavljanju

sistemov za$¢ite in reSevanja upostevati tudi priporoc€ila razlicnih mednarodnih institucij.

Na koncu diplomskega dela lahko svojo prvo hipotezo v celoti potrdim, saj se pristojne sluzbe
v Republiki Sloveniji vse bolj posvecajo preventivi pred poplavami in tudi drugimi
nesreami, tudi na podlagi izkuSenj iz leta 1990. Strategija varstva pred poplavami se namre¢
stalno dopolnjuje, vse ve¢ pozornosti pa se posveca tudi obves¢anju prebivalstva, predvsem

na ogrozenih obmocjih, kako delovati v primeru poplav, da bi bila $koda ¢im manjsa.
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Velja omeniti, da primer Republike Slovenije ni osamljen, saj tudi druge drzave stalno
izboljSujejo svoje sisteme varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami ravno na podlagi
izkuSenj. Nemcija je tako po letu 2002 spremenila svoj sistem civilnega kriznega nacrtovanja
in ustanovila nov Zvezni urad, ki bo skusal delovati predvsem na dveh podro¢jih, in sicer
preventivi in nacrtovanju ¢imbolj uc¢inkovitih ukrepov ob primeru nesre¢, s katerimi bodo

skusali zmanjsati Skodo.

Poleg izkuSenj iz drugih velikih naravnih nesre¢ so tudi izkus$nje iz poplav v Sloveniji leta
1990, predvsem pa tistih v Srednji Evropi leta 2002, privedle do spoznanja, da je nujno
sodelovanje med drzavami na podroCju pomoc¢i ob nesreCah in da morajo razlicne
mednarodne institucije vse bolj razvijati svoje sisteme za pomoc¢ ob nesrecah. Poleg tega vse
ve¢ drzav uposteva priporocila razlicnih mednarodnih organizacij, saj se ravno ob tako velikih
katastrofah vedno znova dokaze, da so le ¢imbolj enotni sistemi zasCite in reSevanja tudi

najbolj ucinkoviti.

Drugo hipotezo lahko prav tako v celoti potrdim, saj so poplave v Srednji Evropi avgusta
2002 znova opozorile, da je nujno sodelovanje na podro¢ju naravnih in drugih nesrec, ne
samo med posameznimi drzavami, marve¢ tudi med drzavami in mednarodnimi institucijami.
Primer Nemcije kaze na pomembnost dvostranskih sporazumov o pomoci, saj je prejela nekaj
pomo¢i ravno na podlagi tak$nih sporazumov. Primer Ceske republike pa kaze kako je mozno
teorijo spremeniti v prakso. Njeno zaprosilo za pomo¢ EADRCC in njegov odziv namre¢
kazeta, kako je mozno sodelovanje z mednarodnimi institucijami, v tem primeru z Natom.
Poleg tega sta EU s svojo finan¢no pomocjo prizadetim drzavam in UNESCO s svojo obljubo
po tehni¢ni in finanéni pomoci pri obnovi zgodovinskih spomenikov pokazala drugacen nacin

sodelovanja med prizadetimi drzavami in mednarodnimi institucijami.

Tudi tretjo hipotezo lahko potrdim, saj izkuSnje iz poplav v Sloveniji leta 1990 in Srednji
Evropi 2002 kaZejo na izredno veliko skupnih znacilnosti. Poleg naravnih vzrokov za poplave
jim je namre¢ skupno tudi to, da so se v resevanje in pomoc¢ vkljucili vsi segmenti druzbe,

poleg enot zasS¢ite in reSevanja tudi vojska, policija, razli¢na podjetja in posamezniki.

Kljub temu, da skusajo drzave ¢imbolj poenotiti sisteme varstva pred nesreCami, pa nesre€ ne
bomo mogli prepreciti, zmanjSali bomo lahko le njihove posledice. Sam sistem varstva pred

poplavami ne more zagotoviti popolne varnosti, zato morajo ljudje za u€inkovito varstvo tudi
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sami upostevati nekatera pravila in se zavedati, da lahko neupostevanje le-teh privede do
katastrofalnih posledic in ogromne Skode, ki jo bodo skuSale popraviti tudi generacije za

nami.

Problem varstva pred poplavami ne bo nikoli v celoti reSen, vendar moramo upoStevati
izku$nje, saj lahko le na njihovi podlagi razvijamo Se bolj u€inkovite sisteme in odpravljamo
njihove pomanjkljivosti. Poplave bodo ostale ena izmed najvecjih naravnih nesre¢, ki redno in
z razli¢no intenziteto prizadenejo razlicne drzave, vendar kot Ze omenjeno, je nujno
sodelovanje na tem podroc¢ju, saj velike naravne nesrece veCkrat prizadenejo ve¢ kot eno

drzavo ne glede na to v katere mednarodne institucije je v€lanjena ali ne.

Odgovornosti za preventivo in zmanjSevanje posledic poplav ter ostalih naravnih in drugih
nesre¢ ne smemo prelagati samo na odgovorne drzavne organe, marve¢ se moramo zavedati,
da lahko tudi posamezniki veliko storimo s preventivnimi ukrepi. Ne smemo si zatiskati oci in
ziveti v prepri¢anju, da se velike naravne katastrofe ne morejo zgoditi nam, zavedati se
moramo namre¢, da so posamezne drzave razli¢no ogrozene od posameznih naravnih nesrec,
nekatere potresno, druge poplavno, vendar moramo biti kljub manjSi ogrozenosti za

posamezno vrsto nesrece vedno pripravljeni, saj nas nesrece vedno znova presenetijo.
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PRILOGA I

Tabela 2: Mozni varnostni ukrepi za zmanjSevanje Skode zaradi poplav pri posameznih

dobrinah in dejavnostih:

Zap. §t. | Vrsta dejavnosti Vrsta varnostnih ukrepov

1. kmetijstvo - reprogramiranje — zgodnja ali
takojSnja Zetev
- selitev

- zaSCita

2. urbana naselja - za$Cita

- selitev

3. prodaja in komerciala - selitev
- zasCita

- reprogramiranje

4. tovarne - selitev

- zaSCita

5. poslovne stavbe in zemljiS¢a - selitev

- zaS¢ita

6. javne sluzbe - zasCita
- selitev

- reprogramiranje

7. zeleznice - selitev
- zaSCita

- reprogramiranje

8. mestne in dezelne ceste - reprogramiranje

9. mostovi - zaSCita

10. stroSki nujne pomoci - reprogramiranje

1. zdravniska pomo¢ - reprogramiranje
- selitev
- reSevanje

- zdravniSka pomo¢

(Brilly, 1994: 33, 34)
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