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Uvod

Edini nacin, da se Clovek resi skusnjave, je, da ji popusti.
(Oscar Wilde, Slika Doriana Graya)

To diplomsko delo je predajanje skusnjavi. Na prste ene roke lahko prestejemo komunikologe, ki so si
za svoje mentorje izbrali — in pri njih tudi diplomirali, kar je Se bolj pomembno - sloveniste. In zakaj tudi
jaz? Ljubezen do maternega jezika se me drZi Se od neznih otroskih let. Prekiniti je ni uspela niti
puberteta in obvezno branje klasikov v gimnaziji. Na fakulteti pa smo se nadobudni bruci priceli

poglabljati v svoj jezik pri predavanjih o jezikovni kulturi, ki so me zelo pritegnila.

Ko sem se zacela ukvarjati s prakso odnosov z javnostmi, ki je tema te diplomske naloge, sem
ugotovila, da je kultura govora oz. uporaba govorjenega jezika v odnosih z javnostmi, predvsem na
novinarskih konferencah, na zelo nizki ravni. Predvidevam, da je raba pisnega jezika v odnosih z
javnostmi precej boljSa od rabe govorjenega jezika. Ta predpostavka bi zahtevala posebno obravnavo,
zato jo tukaj le omenjam. Razlogov za bolj$i pisni jezik v stroki odnosov z javnostmi je ve¢ — pri pisnem
sporoanju ima obi¢ajno pisec ve€ ¢asa za ubeseditev in popravljanje, pri govornem sporo¢anju pa
¢asa in prostora za popravke obi¢ajno ni. Pravila pisnega komuniciranja so jasna; za ustrezno uporabo
jezika obstajajo slovenska slovnica, slovenski pravopis in slovar. Zal za govorjeni slovenski jezik

nimamo niti pravorec¢ja, tako da s(m)o govorci bolj ali manj prepusceni sebi in svoji skrbi za jezik.

Poseben problem, ki pa mu v nalogi prav tako ne morem nameniti dovolj pozornosti, je samo izrazje
stroke odnosov z javnostmi. Praktiki $e vedno uporabljaj(m)o razne angleSke izraze, kot npr. “piar”,
“clipping” ipd. Prvi koraki k poslovenjevanju izrazja te stroke so narejeni, potreben je Se celovit pristop k

izobrazevanju in osvescanju praktikov o uporabi strokovnega izrazja v slovenskem jeziku.

V nalogi se bom posvetila uporabi govorjenega jezika v odnosih z javnostmi, predvsem v analizi primera
novinarske konference Projekine skupine prenove mariborskega mestnega jedra. V prvih dveh poglavjih
bom povzela teorijo sporocanja in odnosov z javnostmi, prek odnosov z mediji in opisa (medijskih)
dogodkov bom presla do osrednje teme te naloge, novinarske konference. V tretiem poglavju naloge se
bom posvetila slovenskemu jeziku v stroki odnosov z javnostmi, prek opisa zvrstnosti slovenskega
jezika bom dolocila, da naj bi se in zakaj naj bi se v javnem govornem poloZaju, kakrsen je novinarska

konferenca, uporabljala knjizna govorica.



V Cetrtem in petem poglavju bom analizirala primer novinarske konference. Za to sem se odloCila, da
dobim vpogled v uporabo slovenskega jezika v odnosih z javnostmi v praksi. Oba govorca na konferenci
sta Maribor¢ana, zato bom v Cetrtem poglavju raziskovala predvsem uporabo knjizne govorice na
konferenci, v petem pa vpletanje mariborskega pogovornega jezika v knjizno govorico, ki naj bi jo
govorca uporabljala. Predvidevam, da se bosta v danem javnem govornem poloZaju oba trudila govoriti
knjizno, vendar bosta uporabljala tudi mariborski pogovorni jezik. Skusala bom izlus€iti uporabljene
pogovorne ali celo nareéne prvine, ki v govor na konferenci ne sodijo, ter postaviti mejo med prvinami
knjizne govorice, ki so v javnem govoru dovoljene, in pogovornimi oz. nare¢nimi, ki v tak govor ne
sodijo. Glede na ugotovitve analize bom dologila prvine, ki jih lahko sprejmemo za prvine knjizne

govorice v Mariboru in okolici.

V zadnjem delu bom pisala o kulturi govora in iz analiziranega primera izloCila primere odklonov od
knjizne govorice. PriCakujem, da bom nasla nekaj primerov napacnega naglasevanja, poskusila pa bom

tudi poiskati najljubSe masilo obeh govorcev.

Ker je eden od govorcev, Vladimir Gabrijan, tudi poklicni govorec, predavatelj na fakulteti, drugi (Igor
Recer) pa ne, predvidevam, da bo splo3ni vtis ob poslu$anju in analiza nekaterih prvin govora pokazala,
da je Gabrijan z vidika kulture govora in uporabe knjizne govorice na konferenci bolji govorec od

Recerja.

Zal pa analiza govora ene same novinarske konference ni dovolj, da bi lahko na podlagi rezultatov
sklepali o kakSnem vzorcu pravil ali napak v govoru na novinarskih konferencah, bo pa zagotovo
nazorno prikazala napake, ki sta jih delala govorca v primeru, in ponudila moznosti izbolj$ave, ki jih ima

vsak govorec.



1. Sporocanje

Komuniciranje (slov. sporo¢anje) po Schrammu (1999: 52) izvira iz latinske besede communis, ki
pomeni skupen. S sporoCanjem skuSamo z nekom vzpostaviti nekaj skupnega; deliti informacijo, idejo
ali stalis¢e. Sporocanje vedno zahteva najman; tri elemente — vir, sporocilo in naslovnika. Vir je lahko
posameznik (ki govori, piSe, rise, gestikulira) ali sporoCanjska organizacija (Casopis, zalozba, televizija).
Sporocilo je lahko v obliki ¢rnila na papirju, zvoénih valov v zraku, impulzov elektriCnega toka, zamaha z
roko, zastave v zraku ali kakrSnega koli drugega signala, ki se ga da smiselno interpretirati. Naslovnik je
lahko posameznik, ki gleda, poslusa in bere, ali ¢lan skupine, npr. diskusijske skupine, posluSalcev na
predavanju itd. ali pa ¢lan posebne skupine, ki jo imenujemo mnoZi¢no obcinstvo, kot je npr. bralec
Casopisa ali gledalec televizije. Ko sporo¢evalec poskusa ustvariti “skupno” z naslovnikom, najprej
ukodira (Sifrira) svoje sporocilo. Informacijo ali razpoloZenje, ki ju zeli deliti, oblikuje v prenosljivo obliko.
“Slik v nasih glavah” ni mogo&e prenesti, dokler niso ukodirane. Ce so ukodirane v govorjene besede,
so enostavno in ucinkovito prenosljive, toda ne morejo potovati zelo dale€, razen Ce jih prena$a radio
(danes vsi elektronski mediji, op. a.). Ukodirane v zapisane besede se prenaSajo poCasneje kot
govorjene, vendar lahko potujejo dlje in se ohranjajo dalj ¢asa. Da bi se sporo¢anjsko dejanje koncalo,
mora biti sporo€ilo tudi razkodirano (desifrirano). Sliko osnovnega ¢loveskega sporo¢anjskega sistema

lahko nariSemo takole:

vir ukoder signa razkoder prejemnik

Ce ukoderja zamenjamo z mikrofonom in razkoderja s slusalkami, govorimo o elektronskem sporoganju.
Ce pa sta vir in ukoder zdruzena v eni osebi ter razkoder in cilj v drugi osebi, signal pa je jezikovni,
govorimo o CloveSkem sporocanju. Sistem pa ne more biti bolj$i od njegovega najSibkejSega ¢lena. Na
vsaki stopniji se lahko pojavi filtriranje ali popacenje (sporo€anjski Sum, op. a.). V ¢loveSkem sporoanju
sistem deluje manj ucinkovito, kot bi lahko, Ce vir nima ustreznih ali jasnih informacij, ¢e sporocilo ni v
celoti, natan¢no in ucinkovito ukodirano v prenosljive znake, ¢e znaki kljub motnjam niso dovolj hitro in
natan¢no preneseni, e sporoCilo ni razkodirano po predlogi, ki ustreza predlogi ukodiranja, in kon¢no,
Ce naslovnik ne more uporabiti razkodiranega sporo€ila tako, da bi oblikoval Zeleni odgovor (Schramm,
1999: 52-53). Schramm je v nadaljevanju model sporo¢anja razsiril z izkustvenima poljema, ki doloCata
stopnjo ugladenosti med sporo¢evalcem in prejemnikom sporogila; v njiju so nakopi¢ene izkusnje dveh

posameznikov, ki poskuSata sporocati. Podobni izkustveni polji sporocevalca in prejemnika povecujeta



moznost, da bo prejemnik sporo€ilo (signal) pravilno interpretiral. Avtor je Se dopolnil diagram
sporoCanjskega procesa, ko je ugotovil, da je vsaka oseba v sporo¢anjskem procesu tako ukoder kot
razkoder, in jo je opisal kot razkoder/interpret/ukoder. Vsaka oseba v procesu sporo¢anja namre¢ mora
vsak signal najprej razkodirati, nato interpretirati in ponovno ukodirati; kot primer Schramm navaja
reakcijo na znak, ki predstavlja ogenj (npr. dim) — opazovalec ga bo najprej razkodiral kot znak za ogenj,

interpretiral kot nevarnost in ukodiral v klic “Na pomoc!”

Ko v osnovni model sporo¢anja dodamo e povratno informacijo, ki se dogaja v pogovoru med dvema

Clovekoma, ko eden stalno sporoCa nazaj drugemu, dobimo krozni model sporo¢anja:

sporo€ilo

ukoder razkoder

( interpret ) interpret

ukoder

sporoCilo

Pri vsakem sporoc¢anju le redko posiliamo sporoCila samo po enem kanalu. Kanal je Se zadnji element,
ki ga je Schramm dodal k svoji obravnavi sporoanjskega procesa. Ce s kom govorimo, so zvoéni valovi
glasu primarno sporo€ilo. So pa $e druga: izraz na obrazu, geste, odnos sporocila do prej$njih sporodil.
Tudi primarno sporo€ilo posreduje informacijo na ve€ ravneh. Daje besede, ki jih je treba razkodirati.
Poudarja ene besede bolj kot druge. Besede posreduje z doloCeno intonacijo in hitrostjo, kar prispeva k
celotnemu pomenu. Tudi sama kakovost glasu nosi doloeno informacijo o sporo€evalcu in o tem, kar
govori. (Schramm 1999: 52-57)

V/ naSem primeru sta, glede na Schrammovo teorijo, vira, ukoderja in interpreta govorca na novinarski
konferenci, sporocilo je podano v govoru, naslovniki, razkoderji in interpreti pa so novinarji, prisotni na
konferenci. Govorca z novinarii (in njihovimi bralci, posluSalci in gledalci) zelita sporoCati, deliti z njimi
nekaj skupnega. Predvidevamo lahko, da se njihova izkustvena polja do neke mere prekrivajo, saj
sklepamo, da novinarji o temi novinarske konference (sporocilu) imajo doloCeno predznanije, ker

uredniki obiCajno na novinarske konference o temi, ki se ponavlja oz. razvija, poSiljajo iste novinarje, da



o njej laZe porocajo svojim ob¢instvom. Povratna zanka je poro¢anje medijev o sporoCilu, podanem na
novinarski konferenci, ki bi jo lahko opazovali prek analize zbirke medijskih objav. V tej nalogi nas
povratna zanka ne bo zanimala. Primarno se bomo posvecali sporo€ilu (signalu) in njegovemu prenosu
od vira do naslovnika z jezikovnega vidika, natanéneje z vidika govora in njegove kulture. Kot omenja
Schramm, v sporoCanjskem procesu sporoCila poSiliamo po ve¢ kanalih. Primarni je govor, sekundarni

pa nebesedno sporo€anje. Mandi¢eva (1998: 40) je razdelila sporo€anije v §tiri osnovne kategorije:

vokalno — besedno (govorjene besede kot jezikovne enote), vokalno — nebesedno (govorno
naglaSevanije, kakovost glasov), nevokalno — besedno (vklju€uje vse napisane in tiskane besede kot
jezikovne enote) in nevokalno — nebesedno (polozaj telesa, obraza, geste ...). Nebesedno sporocanje
lahko uvrstimo v drugo kategorijo vokalno — nebesedno, pa tudi v zadnjo kategorijo nevokalno —
nebesedno. Dalje Mandi¢eva deli nebesedno sporoCanje glede na njegov odnos z besedami na:
paralingvistiéno — skupaj z besedami, ekstralingvisticno — zunaj besed in metalingvisti¢no — nad
besedami. Paralingvisticno sporoCanje je nosilec novih informacij, ki nam jih ni nudilo besedno
izraZanje. Prek teh informacij lahko razberemo na primer, da je sogovornik jezen, ¢eprav mirno
izgovarja besede. Ekstralingvisticno sporocanje je izven govornega, vendar nam vseeno pomaga
razumeti povedano. Fisler (v Mandic, 1998: 42) je to sporoCanje razdelil na kinezicno (informacija,
oblikovana s pomocjo razliénih misic — geste, izraz obraza ...) in prosemicno (upoStevanje fizicne bliZine
govorcev, prostorski razpored udeleZencev sporocanja, vedenje drugih ljudi v prostoru).
Metalingvisticno sporoCanje je “nad” besedo in je v hierarhiCni organiziranosti sporoCanja visje, ¢e
predpostavljamo, da je &lovesko sporoganje stopenjsko organizirano. Ce je dolodena vsebina besedno
izreCena ali sporo¢ena na eni ravni, nam bo metalingvisticno sporoCanje posredovalo informacijo na visji
stopnji in nam dalo poseben napotek za razumevanje ali razlago povedanega. Podrobneje se
nebesednemu sporo¢anju ne bomo posvecali, ga je pa vredno vsaj na kratko opisati, da predstavimo

kanale sporo¢anja, ki vplivajo na pravilno razkodiranje sporo€ila pri naslovniku.

1.1 Sporo¢anjska kompetenca

Sporoc¢anjsko dejanje temelji na sporo¢anjski kompetenci obeh partnerjev. Vsak delujoCi subjekt v
sporoCanjskem dejanju mora obvladovati univerzalne zahteve po veljavnosti, te pa mora prepoznati tudi
njegov sporo¢anjski partner (naslovnik). Po Habermasu (v Vreg 1997: 83-84) so glavna nacela “zahtev

po veljavnosti” tale:
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1. Zahteva po razumljivosti.
Sporocgevalec se mora izraziti razumljivo; govorec mora stavke oblikovati tako, da bodo glede na

slovnine norme in izraze razumljivi tudi sprejemalcu (naslovniku).

2. Zahteva po propozicijski resnici.

Govorec mora sporo€ati resniéno propozicijsko vsebino; govoriti mora o tistem, kar je realna eksistenca
ne samo zanj, temvec tudi za partnerja. Izjava mora zadevati tisto realnost, ki jo zaznava in priznava
tudi partner, da bi lahko poslusalec delil z govorcem njegovo znanje. Sporo¢anjsko delovanje,
usmerjeno k medsebojnemu sporazumevaniju, predpostavlja, da govorci priznajo resni¢nost propozicij v

govornem dejanju (to, kar je realna eksistenca za oba partnerja).

3. Zahteva po pravilnosti.
Govorec ve, da mora izbrati tako sporoc€ilo, ki bo omogocalo medsebojno sporazumevanje. Izjava mora
biti pravilna glede na druZbeno oziroma intersubjektivno priznane vrednote in norme. V takem primeru jo

lahko posluSalec spozna kot pravilno in s tem kot legitimno.

4. Zahteva po resnicoljubnosti (iskrenosti).
Sporocgevalec ve, da bo svoje namene izrazil resnicoljubno, da mora biti iskren. Zahteva kaze na

avtentinost izjave glede na subjektivni svet govorca.

Za nas primer je najpomembnejSa prva od nastetih zahtev po veljavnosti, zahteva po razumljivosti
izjave, ki jo je Habermas kasneje med temi naceli izpustil, saj ima to zahtevo za neizogibni prvi pogoj
sporoCanja in po njegovem mnenju ne sodi v sklop glavnih nacel. S tem, ko je avtor to nacelo v
nadaljevanju svojih raziskovanj sporo¢anjskega delovanja izbrisal, ker meni, da gre za osnovni pogoj, ki
mora biti ob sporocanju izpolnjen, je Se dodatno poudaril pomen tega naCela. Ne moremo sklepati, da je
vsem sporoCevalcem (govorcem) samoumevno, da se morajo izrazati razumljivo in oblikovati stavke
tako, da bodo glede na slovnitne norme in izraze razumljivi tudi sprejemalcu (naslovniku) sporocila. S
tem se bomo ukvarjali v jedru naloge, ko bomo preucevali uporabo jezika in kulturo govora na
dejanskem primeru sporo¢anjskega dejanja na novinarski konferenci in postavili smernice za pravilen

govor v javnem govornem poloZaju, ki naslovniku sporoCila omogoca lazje razumevanje sporoCila.

1"



1.2 Mnozi¢no sporoc¢anje — opredelitev in funkcije

Sporocanje, ki se dogaja na novinarski konferenci, lahko opredelimo kot mnoZi¢no sporoCanje. Po
Charlesu R. Wrightu (1999: 77-79) je mnozi¢no sporo¢anje namenjeno razmeroma velikemu,
raznovrstnemu in anonimnemu obcinstvu, zato sporodil, ki so naslovljena na doloene posameznike,
obi¢ajno ne tejemo za mnoZi¢no sporo¢anje. Pri novinarski konferenci so sicer sporocila naslovljena na
dologene posameznike oz. organizacije (novinarje in medije), vendar je teh obi¢ajno nekaj deset, tore;
ne gre za medosebno sporocanje, sporocila pa posredujejo velikemu, raznovrstnemu in anonimnemu
ob€instvu, zato lahko sklenemo, da gre tudi pri sporo¢anju na novinarski konferenci za mnozi¢no
sporoCanje. Wright dalje oznaCuje mnoZi¢no sporocanje kot javno, hitro in minljivo. Tako sporo€anje je
torej javno in ne zasebno. Pomembna znacilnost novinarske konference je, da poteka v javnem
prostoru in s tem tudi v javnem govornem polozaju, zaradi ¢esar, kot bomo videli v nadaljevanju, morajo
govorci pri govoru upoStevati tudi posebne jezikovne zahteve javnega govornega polozaja. Sporocila so
hitra, saj skuSajo doseci velika obcinstva v kratkem Casu ali celo takoj, kar ob moderni tehni¢ni opremi ni
(ve€) nemogocCe. Minljivo pa pomeni, da je vsebina sporoCanja namenjena takojsnji porabi, ne pa
trajnemu shranjevanju. Tretja zahteva, ki jo mora sporoCanje izpolniti, da velja za mnozi¢no, je, da gre
za organizirano sporocanje. To zahtevo Wright postavlja kot nasprotno umetniskim ali pisateljskim
delom, saj dela sporoCevalec mnozi¢nih medijev v organizaciji, “ki je rezultat obsezne delitve dela in
ustrezne ravni stroskov” (Wright, 1999: 79). Novinarske konference obi¢ajno organizirajo praktiki
odnosov z javnostmi, ki so za to placani in so zaposleni v organizacijah, tako da je tudi tej zahtevi

zadovoljeno.

Za dobro sporo¢anje je pomembno vedeti, zakaj se je neka organizacija odlo€ila za pripravo novinarske
konference in kaj Zeli z njo doseci pri naslovnikih sporo€ila konference. Lasswell (v Wright 1999: 79-80)
je nastel tri glavne dejavnosti sporo€anjskih strokovnjakov:

1. nadzorovanje okolja (zbiranje in razsirjanje informacij o dogodkih v okolju, tako znotraj kot
zunaj katere koli druZbe; novi¢arsko delo),

2. postavljanje delov druzbe v soodnosnost (korelacije) pri odzivanju na okolje
(interpretacija informacij o okolju in usmerjanje vedenja kot odziva na te dogodke; uredniski
komentarji in propaganda),

3. prenos druzbene dedis¢ine z ene generacije na drugo (prenos znanja, vrednot, norm z ene
generacije na drugo oz. ¢lanov skupine na nove ¢lane; izobrazevalna dejavnost).

Wright (1999: 80) je na istem mestu dodal v to klasifikacijo Se Cetrto kategorijo, razvedrilo, in dobil

‘klasifikacijo glavnih sporocanjskih dejavnosti”.
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V naSem primeru novinarske konference so organizatorji Zeleli zadovoljiti vsem trem Lasswellovim
dejavnostim sporoganjskih strokovnjakov. Zeleli so javnosti informirati o dogajanju v zvezi s prenovo
mariborskega mestnega jedra (nadzorovanje okolja), spodbuditi pozitivne uredniske komentarje o temi
(postavljanje delov druzbe v soodnosnost pri odzivanju na okolje), o prejSnjih prenovah in novih ciljih
prenove v tem predelu Maribora izobrazevati javnost in morebitne nove €lane Projektne skupine
prenove mariborskega mestnega jedra (arhitekte, gradbenike, tudi splodno (predvsem lokalno) javnost;
po Wrightu prenos druzbene dediscine z ene generacije na drugo). Projektna skupina pa javnosti ni
Zelela na konferenci zabavati, saj je tema za vse vpletene prevec resna in stanje stavbnega fonda v

mariborskem mestnem jedru slabo.

Robert K. Merton (v Wright, 1999: 80) pa v osnovnih funkcijah mnoZiénega sporoéanja razlikuje med
posledicami (funkcijami) druzbene dejavnosti in cilji ali nameni te dejavnosti. Nacrtovane posledice avtor
opredeljuje kot razvidnostne (manifestne) in nenacrtovane kot zastrtostne (latentne) funkcije. Po
Mertonovem mnenju vsaka posledica dejavnosti ni pozitivna za druzbeni sistem, v katerem se pojavlja,
ali za vpletene skupine ali posameznike. Take nezazelene posledice imenuje disfunkcije.’

V naSem primeru lahko sklepamo, da so organizatorji novinarske konference Zeleli informirati,
izobraZevati, pa tudi prepriCevati javnosti (razvidnostne funkcije), niso pa jih zeleli npr. zavajati
(zastrtostne funkcije). Kot disfunkcijo bi lahko opredelili morebiten odpor stanovalcev mariborskega
mestnega jedra do prenove, ki ga sporoCevalci seveda s svojim sporoanjem o tej temi ne Zelijo

povzroCiti.

1Vec o tem Merton, 1957 ali Wright, 1999.
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2. Odnosi z javnostmi in novinarska konferenca
2.1 Vloga odnosov z mediji v stroki odnosov z javnostmi

Broom, Center in Cutlip (1994: 6) definirajo odnose z javnostmi kot “upravljalsko funkcijo, ki vzpostavlja
in ohranja obojestransko koristen odnos med organizacijo ter javnostmi, od katerih je odvisen uspeh ali
neuspeh organizacije”. Odnosi z javnostmi so torej sporoCanjsko upravljanje organizacije z njenimi
javnostmi. Ena od javnosti, s katerimi pogosto sporo¢ajo praktiki odnosov z javnostmi, so mediji.
Odnosi z mediji so, podobno kot novinarstvo, dejavnost, ki jo opravljajo ljudje, pogosto kot poklic, za
podjetje oziroma katero koli institucijo, organizacijo, gibanje, posameznika ali celo idejo. Predmet
odnosov z mediji so spremljanje in analiza medijskih objav ter njihovih u€inkov na za organizacijo
pomembne skupine ljudi in javno mnenje kot celoto, snovanje, na€rtovanje, izvajanje in vrednotenje
razlinih aktivnosti, s katerimi praktiki obve$c¢ajo, prepriéujejo, razpravljajo in se pogajajo z novinarji in
njihovimi ob€instvi, se odzivajo na novinarska in druga javno postavljena vprasanja ter pobude, se
pripravljajo in urijo za delovanje v krizi ter splo$no skrbijo za pomenotvorne okolis¢ine delovanja, ki
vplivajo na to, kaj ljudje prepoznajo kot pomembno in/ali problemati¢no v zvezi z nami oziroma

predmetom nasSe skrbi, prek dela novinarjev, urednikov in medijev (Rijavec, Verci¢ in Zavrl 2002: 15).

Hunt in Grunig (1995: 43) menita, da “odnosi z mediji sestavljajo strzen vecine programov odnosov z
javnostmi — deloma Ze zato, ker so se odnosi z javnostmi zgodovinsko razvijali kot prizadevanje po
nadzoru in vplivu na medijsko poroCanje o organizaciji’. Za delovanje na podro¢ju odnosov z mediji je
treba najprej poznati organizacijsko in urednisko ureditev medijev, vsebine njihovih poroCil in
odbiratelje, ki na te vplivajo, in se usposobiti ter organizirati za izvajanje dolgoroCnih, stalnih in dejavnih
odnosov z novinarji. MnoZicni mediji (tisk, radio, televizija; pa tudi internet, op. a.) so vse kaj drugega kot
mehanizmi za prenaSanje in Sirjenje sporo€il (Gruban, Verci€ in Zavrl 1997: 113). Praktiki odnosov z
javnostmi morajo razumeti vlogo informacije, poznati razline medije in njihovo delovanije ter vrednote
tistih, ki nadzorujejo dostop do medijev. Razumeti morajo, da so mediji omejeni s tehniénimi zahtevami,
vrednotami, pravili in — ve€ina medijev — z zagotavljanjem ob¢instva oglasevalcem. (Broom, Center in
Cutlip 1994: 279)

2 Slovenski strokovnjaki so v Komunikolo3ki hrestomatiji 1 kot prevod angle3kega izraza »gatekeeper« predlagali slovenski
izraz »odbiratelj«, ki se mi zdi ustrezen in ga bom uporabljala tudi sama.
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Hunt in Grunig (1995: 43) menita, da mnogi praktiki vidijo v medijih javnost svoje organizacije in torej

verjamejo, da medijsko pokrivanje Ze samo po sebi pomeni, da nagovarjajo — in vplivajo na — veliko

javnost. Po njunem mnenju ni¢ ne bi moglo biti bolj dale¢ od resnice.

Mediji so napeljava za odnose s strateSkimi javnostmi organizacije ... Tudi vodovodne cevi pod vasimi

ulicami so napeljava ... Ampak ¢e voda potuje po vodovodu, to Se ne pomeni, da jo ljudje pijejo. Da bi

upravijalci vodovoda spravili vodo do uporabnika, je treba prej odpreti ventile. Kar se tice odnosov z

javnostmi, imajo mediji isto funkcijo. Ce je pipa odprta, bodo vasa sporodila lahko prisla do &lanov vasih

javnosti — ¢e se bodo odloéili, da odprejo ventile na svojem koncu. Ce pa odbiratelj sistem zapre, voda

ne pritece. Potemtakem je naloga upravijalca odnosov z javnostmi, da naveZe odprto in zaupljivo

razmerje s poroGevalci in uredniki, tako da bodo ti puscali kanale do njegovih javnosti odprte (Hunt in

Grunig 1995: 43).

Kljuéna beseda, ki je, v zvezi z medijskimi odnosi, zelo pomembna, je razmerje — pozitivno, trajno,

dolgoroéno razmerje z mediji. Broom, Center in Cutlip (1994: 304) nastevajo pet osnovnih pravil, ki jih

morajo upostevati praktiki odnosov z javnostmi pri vzpostavljanju razmerja z novinarji:

“1. govori posteno,

2. nudi podporo novinarjem,

3. ne prosi in ne prepiraj se,

4. ne prosi novinarja, naj ne objavi prispevka,

5. ne zasipavaj novinarja s sporocili”.

Premik poudarka s ponudbe informacij na dolgoro¢ni odnos je Petja Rijavec (1998: 202) prikazala z

naslednjo tabelo:

Tabela 2.1: Od transakcije do odnosa (partnerstva) z mediji

TRANSAKCIJA Z MEDWJI

ODNOSI (PARTNERSTVO) Z MEDIJI

OsredotoCenost na enkratno posredovanje informacij

Osredotocenost na redne odnose z novinarji

OsredotoCenost na lastnosti informacije

OsredotoCenost na koristi, ki jih prinada informacija

novinarju

Kratkoroéna perspektiva

Dolgoroéna perspektiva

Majhen poudarek na servisiranju novinarjev

Velik poudarek na servisiranju novinarjev

Majhna pripadnost (naklonjenost) novinarjev

Velika pripadnost (naklonjenost) novinarjev

Skromni stiki z novinarji

Pogosti stiki z novinarji

Kakovost odnosov z mediji je predvsem stvar sluzb za

odnose z mediji

Kakovost odnosov z mediji je dolZnost vseh, ki so v

kakrSnem koli odnosu z mediji

Vir: Rijavec (1998: 202)

15




Pomembno je, da imajo praktiki odnosov z javnostmi z novinarji 0z. medijskimi hiSami partnerske
odnose, ki so redni, pozitivni, simetriéni in usmerjeni v sodelovanje, kot je nazorno prikazano v tabeli
Rijav€eve (glej tabelo 2.1). Praktiki morajo z novinarji ustvariti dolgoro¢no razmerje, ki temelji na

zaupaniju, saj le tako lahko pri¢akujejo od novinarjev korekten, pravoCasen in dober odziv.

Razmerje med praktiki odnosov z javnostmi in mediji se vzdrzuje z uporabo razli¢nih komunikacijskih
orodij. Stevilo in raznovrstnost orodij je odvisna predvsem od izvimosti in ustvarjalnosti praktika odnosov
z javnostmi, v nadaljevanju pa nastevam le nekaj najbolj pogosto uporabljenih:

e pisni in elektronski pregled medijskega porocanja (imenovan tudi kliping, clipping ali zbirka

medijskih objav, op. a.),

e analize medijskega poroCanja,

e pisni organigrami medijev in urednistev,

e pisne predstavitve, gradiva, broSure, mape itd.,

¢ slikovno in zvokovno gradivo (fotografije, posnetki ...),

e pisna in elektronska sporo€ila za medije,

e predstavitvene strani na internetu. (Rijavec, Verci¢ in Zavrl 2002: 58)

Novinarske konference avtorji k najpogosteje uporabljenim orodjem odnosov z mediji niso pristeli,
vendar bi jo morali, saj gre za eno najpomembnejsih in najpogosteje uporabljenih orodij odnosov z

medij.

2.2 Znacilnosti novinarske konference kot orodja odnosov z mediji

Novinarska konferenca je eno izmed najpogostejSih orodij odnosov z mediji. Priredimo jo tedaj, kadar
Zelimo novinarjem sporoCiti pomembne informacije in jim pri tem ponudimo moZnost osebnega pogovora
s kljucnimi predstavniki organizacije. Poleg tega je vsebina novinarske konference navadno tema, ki
sproZa vpra$anja novinarjev, na katera morajo biti udeleZzenci posebej pripravijeni (Rijavec, Vercic in
Zavrl 2002: 91).

Sam Black (1993: 66) piSe, da obstajajo le naslednii trije razlogi za sklicevanje novinarske konference:
1. ko novica zahteva, da je treba pokazati kak model ali materialno stvar,
2. ko je tema konference zelo pomembna in praktiki odnosov z javnostmi pri¢akujejo, da bo
vzpodbudila veliko vprasan;,

3. ko je potrebno povedati veliko pomembnih informacij iz 0zadja (background information).
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Broom, Center in Cutlip (1994: 310) svetujejo, naj praktiki ne sklicujejo novinarske konference, e
nimajo “tistega, kar imajo novinarji za novico”. Pravijo, da je novinarsko konferenco upravic¢eno sklicati
le, ko ni nobenega drugega orodja odnosov z javnostmi, ki bi lahko udarno novico v ustreznem ¢asu
posredovalo mnoZzi¢nim medijem. Enostavne ali nesporne novice redko upravicijo trud in stroske, ki so
bili viozeni v organizacijo konference, s Stevilom objav v medijih. V naSem primeru lahko trdimo, da je bil
sklic konference upravi¢en, saj sta govorca predstavljala novico, ki je udarna in, predvsem za lokalno
javnost, zelo zanimiva.

Novinarji priGakujejo, da bodo praktiki odnosov z javnostmi pri organizaciji novinarske konference za njih
pripravili gradivo oz. “press kit” (nekateri avtorji govorijo 0 “media kit«, op. a.), ki obi¢ajno vsebuje
sporoCilo za medije, osebno izkaznico organizacije, fotografije, ki novico ilustrirajo, in razlagalno
gradivo; materiale, ki dodatno osvetljujejo sporo€ilo novinarske konference. Razlagalno gradivo je nujen
sestavni del vsakega formalnega sre¢anja z novinarji. Vsebina vsakokratnega razlagalnega gradiva se
prilagaja priloznosti, zaradi katere organizacija stopi v stik z novinarji (Rijavec, Vercic in Zavrl, 2002: 88).
Gradivo morajo praktiki pripraviti tako, da novinarji v njem najdejo vecino informacij, ki so tema

novinarske konference, in jim je v pomoc pri pripravljanju prispevka za njinov medij.
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2.3 Novinarska konferenca kot medijski dogodek

Ustvarjanje dogodkov je eden najucinkovitejSih nacinov, kako poskrbeti za objavo Zelenega sporocila v
medijih. Z dogodkom ustvarimo novico, ki je novinarji ne iS¢ejo sami, temvec jim jo ponudimo. Cilj
tovrstnih dogodkov je predstaviti pogled organizacije v medijih. (Hunt in Grunig 1984: 395) Dogodki
nudijo drugacen pristop k javnostim, ki so zasute z oglaSevalskimi sporodili, na katera niso ve¢ pozorne.
Z dogodki, ki morajo biti brezhibno izpeljani in nacrtovani, da so ucinkoviti, lahko organizacije dobijo
veliko pozitivne publicitete, e ve€ pa se lahko pojavi organizaciji naklonjenih govoric od ust do ust, saj
je obi¢ajno na takih dogodkih prisotno veliko ljudi. Dogodki, ki so organizirani zato, ker Zelijo doseci ¢im
veC publicitete v medijih, so medijski dogodki.

Medijski dogodek je vsakr§en dogodek, ki je vreden objave v informativhem mediju po merilih
profesionalnega novinarskega dela. Mnogi dogodki, ki jih organizacije ustvarjajo s svojim osnovnim
delovanjem (npr. letni zbor, izdelava novega izdelka ali storitve, veéja nesreca), so Ze sami po sebi
medijski dogodki, mnoge pa je treba primerno prirediti, da taksni postanejo. So pa tudi dogodki, ki jih
organizacije izvajajo izklju¢no kot medijske dogodke, npr. novinarske konference (Gruban, Vercic in
Zavrl 1997: 142).

Dogodkom, ki se zgodijo le zato, ker si jih je nekdo izmislil, s primarnim namenom, da bodo mediji o tem
porocali, pravimo psevdodogodki. So taktika, ki se uporablja v obliki novinarskih konferenc, uradnih
obiskov, strankarskih konvencij, demonstracij, teroristi¢nih dejanj, protestov itd. (Erjavec 1998: 53)
Daniel Boorstin (v McManus, 1994: 74) pravi, da “bolj dovrSene oblike pomodi /ki jih novinarjem
posredujejo praktiki odnosov z javnostmi, op. a./ vsebujejo dogodke, ki so pripravljeni za poro€anje in s
tem pomagajo mnoZi¢nim medijim do vecjega Stevila bralcev, poslusalcev in gledalcev”. Bertrand

(v Erjavec 1998: 53) pa imenuje take dogodke “false news” (napacne novice), ker je kljuéni namen
psevdodogodkov imeti dobicek od medijske pozornosti. Boorstin (v Erjavec 1998: 53) predlaga, da
novinarji psevdodogodkov ne obravnavajo kot dogodke. Ce bi se njegova zahteva uresniila, bi bil
Casopisi danes napol prazni. S staliS¢a medijev je vsekakor lazje (in ceneje) priti do zgodbe tako, da
novinarja pos$ljejo npr. na novinarsko konferenco, kjer dobi izdelano zgodbo, kot pa da v njegovo delo
investirajo veliko denarja, ki se le redko obrestuje v obliki dobre zgodbe, ki jo prebere veliko Stevilo

bralcev, kar je idealen koncni produkt mnoZi¢nih medijev.

18



3. Slovenski jezik v odnosih z javnostmi

“Kadar o kom re¢emo, da govori slovensko, ho¢emo s tem povedati, da govori poseben, samosvoj jezik, ki
ga je treba lociti od drugih, npr. od hrvadkega, italjjanskega, angleSkega itd. Pri tem je vseeno, ali govori npr.
knjizno ali v katerem narecju, ali govori prakticnosporazumevalno ali strokovno, pa tudi, ali govori ali piSe, saj
izraz slovenski jezik obsega vse oblike tega jezika: knjizno, nare¢no, pogovorno, slengovsko, Zargonsko,
vsakdanjo obCevalno, strokovno, umetnostno, sodobno, preteklo itd. Izraz slovenski jezik je pravzaprav samo
pojem, podoben npr. pojmu iglavec: kakor je iglavec vedno le ali smreka, ali bor, ali jelka, ali macesen,

ali ..., tako je tudi slovenski jezik vedno le ali knjizni, ali narecni, ali strokovni, ali ...” (Topori§i¢ 2000: 13)

Kljub temu, da slovenska literatura, ki se ukvarja s stroko odnosov z javnostmi, zelo podrobno dolo¢a
pravila uporabe orodij in tehnik odnosov z javnostmi, pa se nobena od knjig, ki sem jih pri pisanju

naloge obravnavala, ne ukvarja z uporabo jezika v odnosih z javnostmi.

Vecina strokovne literature v slovenskem jeziku je prevedena iz angleSkega jezika; napisali so jo
predvsem ameriSki avtorji. Nekaj napotkov za pisanje sporoil za medije sem zasledila v prevedeni
literaturi. Hunt in Grunig v Tehnikah odnosov z javnostmi (1995: 73) podajata naslednja navodila za
pisanje sporoCil za medije:
“Napisana morajo biti jasno, jedrnato, pravilno in zaokrozeno. Jasno pisanje podaja misli logi¢no in
pojashjuje izraze, ki bi utegnili biti bralcem tuji. Jedrnato pisanje gre k razumevaniju po najkrajsi poti, pri

tem pa uporablja var¢ne besede in stavke — seveda ne na racun sloga ali elegance. Pravilno pisanje se

drZi pravopisnih, slovni¢nih in skladenjskih pravil. Je natan¢no in resnice ne zamegljuje in ne paci.

ZaokroZeno pisanje bralcev ne pus¢a nepoteSenih ali negotovih glede tega, ali jim je zdaj znano vse, kar
morajo vedeti o dani snovi. ” (podcrtala P. S.)
Taka navodila je le do dolo¢ene mere mozno prenesti v slovenski prostor, saj se, zaradi specifik jezika,
jezikovnih navodil ne da prevajati iz enega jezika v drugega, sploSna navodila (kot v primeru — drZati se
pravopisnih, slovni¢nih in skladenjskih pravil) pa nimajo nobene praktiéne funkcije. S pravili govorjenega

jezika pa se tudi prevedena literatura ne ukvarja.

Zakon o medijih v 1. odstavku 5. ¢lena doloCa naslednje: “Izdajatelj, ki je ustanovljen oziroma registriran
v Republiki Sloveniji, mora razsirjati programske vsebine v slovenskem jeziku, ali pa morajo biti na
ustrezen nacin prevedene v slovenscino, razen kadar so v prvi vrsti namenjene bralcem, posluSalcem
oziroma gledalcem iz druge jezikovne skupine.” Mediji torej morajo (razen v tem zakonu dolo€enih

izjem) razSirjati programske vsebine v slovenskem jeziku, zato morajo biti vsa sporocila, namenjena
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medijem, pa naj gre za pisna sporocila za medije, posneta avdiosporocila za objavo na radiu? ali
novinarske konference, ki so snemane, ubesedena v ustrezni zvrsti slovenskega jezika, saj praktiki
odnosov z javnostmi ne delujejo le v interesu svojih naro¢nikov, temve€ v interesu javnosti. Na tem
mestu se zal celotne problematike uporabe jezika v odnosih z javnostmi ne morem lotiti, bom pa
skuSala doloditi jezikovna pravila govornega komuniciranja z mediji na novinarski konferenci, tudi s

prikazom napak v primeru, ki ga bom v nadaljevanju analizirala.

Kot trdi Monika Kalin Golob (2001: 79) “kulturo govora oznacujeta dve teZniji: spoStovanje sogovornika
in upo$tevanije jezikovnih pravil. Govorna nekultiviranost torej v prvi vrsti pomeni nespostovanje
sogovornika oz. posluSalca”. Praktiki odnosov z javnostmi so tisti ljudje, ki vplivajo na podobo svojih
naroc¢nikov (organizacij, ljudi) v javnostih, kjer je pomembna tudi kultura govora. Zato morajo biti praktiki
0 uporabi slovenskega jezika v javnosti dobro pouceni, da lahko ustrezno svetujejo, pomagajo in
izobrazijo svoje naroCnike, ki lahko tudi z dobro jezikovno izobrazbo in kulturo govora, javnosti boljse (z
jezikovnega stalis¢a) in u€inkovitejSe (s stalis¢a prejemnikov sporocil) nagovorijo. To je pa tudi cilj
odnosov z javnostmi. Britanski institut za odnose z javnostmi IPR (The institute of public relations) meni,
da so “odnosi z javnostmi diciplina, ki skrbi za ugled, da si pridobi razumevanje in podporo ter vpliva na
mnenja in vedenje. Je nacrtovan in trajen trud, da bi pridobili in ohranili naklonjenost ter vzajemno
razumevanje med organizacijo in njenimi javnostmi”.4 Na ugled organizacije vpliva, poleg drugih
dejavnikov, tudi jezik, s katerim se organizacija predstavlja navzven. Lahko trdimo, da jezikovno zavedni
ljudje veliko bolj cenijo direktorje podjetij, ki javnosti nagovarjajo v knjizni govorici, kot pa tiste, ki v
javnostih govorijo v pogovornem jeziku ali celo nare¢ju. Prav zato, ker gre pri odnosih z javnostmi za
nacrtovan in trajen trud, je treba govorca oz. govorce, ki organizacijo predstavljajo v javnostih, izobraziti,
jim strokovno svetovati pri uporabi jezika in jezikovnih priro¢nikov, da ves trud praktikov odnosov z
javnostmi ne bi Sel v ni€ ali z izjavami govorcev v neustrezni zvrsti jezika postal celo kontraproduktiven.
Cilj odnosov z javnostmi je namre¢ po tej definiciji (podobno je tudi v drugih definicijah, npr. Hunta in
Gruniga, Slovenskega drustva za odnose z javnostmi itd.) pridobiti in ohraniti naklonjenost ter vzajemno
razumevanje med organizacijo in njenimi javnostmi.

V/zajemno razumevanie je eden od ciliev odnosov z javnostmi, pri katerem jezik igra pomembno vlogo.

3 Novost, ki je k nam pri§la z zahoda, je, da na vsem dostopnem internetnem portalu (npr. www.radioservice.si) lahko
zainteresirani dobi avdiosporo€ilo za medije, ki ga podjetje, ki ima svoje moderatorje, posname za placilo. Posnetek je
seveda primarno namenjen objavam na radijskih postajah.

4 »PR is the discipline which looks after reputation, with the aim of earning understanding and support and influencing
opinion and behaviour. It is the planned and sustained effort to establish and maintain goodwill and mutual understanding
between an organisation and its publics.«

20



Brez dobrega obvladovanja jezika praktiki odnosov z javnostmi ne morejo skrbeti za vzajemno
razumevanje; ne morejo pripraviti dobrega sporocCila za javnosti (medije), naj gre za pisno ali govorno.

Zato lahko parafraziram trditev Kalin Golobove, da jezikovna nekultiviranost v prvi vrsti pomeni

nespo$tovanje javnosti in temu se moraj(m)o vsi, ki kadar koli in kakor koli nastopaj(m)o v javnosti, v
vsakem trenutku zavedati in se na jezikovnem podrocju ustrezno izobraziti, da ne pride v

sporo¢anjskem procesu do nerazumevanja med sporo¢evalcem in naslovnikom.

V/ nadaljevanju tega poglavja se bom posvetila odnosu med stroko odnosov z javnostmi in slovenskim
jezikom na novinarskih konferencah. Opisala bom vlogo in zvrstnost slovenskega jezika, nato pa v
naslednjem poglavju presla na osrednjo temo naloge, uporabo jezika na konkretnem primeru

novinarske konference Projektne skupine prenove mariborskega mestnega jedra.

3.1 Slovenski knjizni jezik

11. €len slovenske ustave pravi o slovenskem jeziku tako: “Uradni jezik v Sloveniji je slovenscina. Na
obmodjih ob€in, v katerih Zivita italijanska ali madZarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi
italijans¢ina ali madzarscina.” Slovenscina je drzavni jezik Republike Slovenije, kar pomeni, da
predstavlja celotno Slovenijo kot samostojno drZavo. Pri ustnem in pisnem sporazumevanju ga
uporabljajo drzavni organi (predsednik republike, viada, parlament, sodi$¢a, vojska, policija in dr.),
zapisan je na nasem denarju, drzavna himna se poje v slovenscini. Slovenscina je tudi uradni jezik
Republike Slovenije; to pomeni, da uradovanje v drzavi (po upravnih enotah in ob¢inah ter javnih
zavodih in ustanovah) poteka v slovenscini. V sloven$€ini morajo biti javni napisi (krajevne in ulicne
oznake, napisi na lokalih), imena podijetij, oglasi; sloven&€ina je jezik politike, mnozi¢nih medijev,

znanosti, Solstva, kulture (Bester in dr. 1999: 14).

Urban€ic (1987: 13) piSe, da je “jezik kot druzbeni fenomen predvsem sistem sredstev za
sporazumevanje”. Slovenscina je danes za veCino, ki zivi v Sloveniji, materni, {j. primarni jezik, za
nekatere pa je slovenski jezik drugi jezik ali jezik okolja, ki se ga naucijo na jezikovnih te€ajih. Drugi
jezik je predvsem za predstavnike obeh avtohtonih narodnih manjSin v Sloveniji, pa tudi za Rome in
priseljence, ki so se v naso drZavo priseljevali iz bivsih republik Jugoslavije med vojno v devetdesetih.
Vsi i ljudje se morajo nauciti slovenskega jezika, ker je uradni jezik v Sloveniji in ker imajo z njim (in v
njem) vsakodnevne stike z ljudmi okoli sebe. Slovenskega knjiznega jezika pa se ne ucijo le tujci,
temvec tudi rojeni Slovenci, saj jezik, ki se ga nau¢imo kot maternega, ni normiran knjizni jezik, temve¢

pogovorni jezik, ki je obi¢ajno tudi nareéno obarvan. Knjizni jezik je normiran v slovnici in pravopisu.
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Jezik pa je sredstvo za sporazumevanie, ki se udejanja Sele z aktualizacijo jezikovnega sistema,
govorom (Tivadar 1998: 3). Zal v nasi drzavi nimamo sodobnega pravorednega priroénika; govorci si
tako lahko pomagajo le z jezikovnimi. Za dobro sporo¢anje na novinarskih konferencah je nujno, da
govorec na konferenci obvlada knjizno govorico, ki je, kot bomo videli v nadaljevanju, ustrezna za

uporabo v javnih govornih polozajih, saj s tem izraza svojo kultiviranost.

3.2 Sodobna zvrstnost slovenskega jezika

Prelomnica v pojmovaniju zvrstnosti v slovenskem jeziku je bil izid Slovarja slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ) oz. njegovega poskusnega snopica, ki je izSel leta 1964. Ta je postavil sodobno zvrstnost in

precizno teorijo, izrazeno s sistemom kvalifikatorjev.

Leta 1967 Toporisi¢ v Jezikovnih pogovorih Il. piSe, da se ljubljanski pogovorni jezik vedno bolj
uposteva v knjiznem jeziku, saj je Ljubljana sredi slovenskega ozemlja in je kulturno ter politicno
srediSCe Slovenije; tam se zbirajo izobrazenci z vseh nare¢nih podrodij. “Kadar je v knjiznem jeziku
treba kaj spremeniti (zato pac, ker je odmrlo ali je predale€ od vecine slovensko govorecih), si
prizadevamo zmanj3ati prav razliko med knjiznim govorom in ljubljanskim pogovornim jezikom.”
(ToporiSi¢, 1967: 112) Temu se upira Urbancic (1987: 108) iz dveh razlogov: 1. del Slovenije gravitira
proti Mariboru in ima doloCen vpliv na kultivirano pokrajinsko govorico, 2. povprecen slovenski

izobraZenec se komaj nauci enega samega slovenskega jezika.

Slovenska slovnica predvideva dvojnost knjiznega in neknjiznega jezika, znotraj njiju pa zborni knjizni
jezik in splosni pogovorni jezik kot del knjiznega, pokrajinski pogovorni jeziki in narecja pa kot del
neknjiznega jezika. SploSni pogovorni jezik ToporiSiu pomeni “manj popolno uresnicitev stroge zborne
norme, ker se bolj kakor zborni opira na vsakdanjo ob¢evalno govorico nenarecno govorec€ih ljudi na
celotnem slovenskem ozemlju, posebno pa v njegovem osrediu, tj. v Ljubljani in njenem bolj ali man;

urbaniziranem SirSem okolju” (Toporisi¢ 2000: 16).

Urbanéic (1987: 108) kritizira ToporiSiCevo terminologijo zvrstnosti. “Ker mu je zborni jezik to, kar
pojmuje vsak Slovenec pod knjiznim jezikom, uporablja skoraj brez izjeme izraz zborni jezik. Tako
nastajajo nesporazumi. Knjizne govorice ne lo€i od pisanega knjiznega jezika. Razliko sicer ¢uti, vendar
ji ne posveca pozornosti in je tudi posebej ne poimenuje. Splosni pogovorni jezik mu je del knjiznega

jezika, Ceprav pomeni Slovencu pogovornost nasprotje knjiznosti.”
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V Slovenskem pravopisu (1990) je zvrstnost drugace sistematizirana kot v SSKJ iz leta 1970, saj je
knjizna govorica (avtorji govorijo o knjizni pogovorni zvrsti) uvr¢ena h knjiznemu jeziku, vzporedno s
knjizno zborno zvrstjo in se tako zmedi, ki jo je povzroCil SSKJ iz leta 1970 s poimenovanjem splo3ni
pogovorni jezik, izogne. O knjizni govorici pravi, da je zanjo “znacilno tvorjenje besedila v navzoénosti
naslovnika, npr. predavanja in konference v manjSem krogu (novinarsko konferenco lahko brez dvoma
Stejemo za konferenco v manjSem krogu, op. a.), intervjuji in okrogle mize na radiu in televiziji,
uradovanje s strankami, seje, sestanki, lahko tudi zasebni pogovori, uporablja pa se tudi v nekaterih
vrstah dramatike in filma” (SP, 1990: 130). V tem delu lahko najdemo tudi opisane posebnosti knjizne

govorice v glasovju, pisavi, naglasu, oblikah, skladnji in besedju.

3.3 Opredelitev knjizne govorice’

Slika 3.1: Jezikovne plasti

Jezikovne plasti

pisni jezik ————————pisani knjizni jezik

——(govorjeni knjizni jezik) —J]—knjiZni jezik

knjiZzna govorica ———
govorni jezik —

pogovorni jezik — .
|—vsakdanja govorica

naredje

Vir: Urbancic (1987: 107)

Boris Urbancic (1987: 107) knjizno govorico doda med socialne zvrsti slovenskega jezika kot
samostojno podzvrst (glej sliko 3.1). ToporiSi¢ (2000: 13) pravi, da je knjizna govorica, pri njem
poimenovana knjizna pogovorna zvrst, “nekoliko spro$¢ena razli¢ica knjiznega jezika”, Mario Galuni¢
(1995: 16) pa knjizno govorico (pri njem poimenovano govorjeni knjizni jezik) v diplomski nalogi
opredeljuje takole:

- Je knjizna zvrst jezika,

- Je prehodna zvrst med knjiznim zbornim jezikom in pogovornimi pogovarjalnimi zvrstmi,

- je govorjena forma,

- zahteva neposredni kontakt udeleZencev govornega dejanja (ne gre nujno za fizicni kontakt

govorcev),

5 Termin knjizna govorica uporablja Boris Urbanéi¢ v knjigi O jezikovni kulturi (1987), pa tudi Monika Kalin Golob v Jezikovnih
rezah (2001).

6 SSKJ uporablja termin plastnost, ki so ga jezikoslovci k nam prenesli iz ¢e$&ine. Uporablja ga tudi Urbanéi¢, danes pa sta
se za plastnost in plasti jezika pri nas uveljavila sinonima zvrstnost in zvrsti.
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- predvideva situacijsko ukoreninjenost govora,

- omejeno komunikativno situacijo — govor sploSnega sporazumevanja,
- spontanost,

- javnifformalni poloZaj, redko zasebni,

- govori ga omejena skupina uporabnikov,

- niregionalno omejen,

- njegova forma ni povsem enotna,

- je le delno kodificiran,

- manj se ga zavedamo kot zbornega.”

Kot vidimo, je v teoriji slovenskega jezika za knjizno govorico mogocCe najti veliko razlicnih
poimenovanj,” zaradi ¢esar prihaja do nejasnosti. V nalogi bomo za poimenovanje te zvrsti slovenskega
jezika uporabljali zvezo knjizna govorica. Urbanci¢ (1987: 105) pravi, da ta termin oznacuje “govorno
sporoCilo na ravni knjiznosti”. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika pod geslom govorica najdemo
opredelitev, da je govorica “jezik, zlasti v govorjeni obliki”. Knjizna govorica je prav to — knjizni jezik v
govorjeni obliki. KnjiZzna govorica torej ni enaka govorjenemu zbornemu jeziku, ki je po navadi bran po
pisni predlogi, ampak se poimenovanije knjizna govorica nana$a le na zvrst, katere prvine bom

podrobneje opisala v naslednjih poglavjih diplomske naloge.

" Podobni termini so Se: govorjeni knjizni jezik, kultiviran knjizni govor, govorjena knjizna slovens¢ina, visoki pogovorni jezik,
manj skrbna zborna izreka, knjizna izreka ipd. (Galuni¢ 1995: 5).
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4. Novinarska konferenca Projektne skupine prenove mariborskega mestnega

jedra

V/ nadaljevanju bomo po razliénih kriterijih analizirali posamezne izseke govora govorcev na novinarski
konferenci Projektne skupine prenove mariborskega mestnega jedra (PSPMMJ), ki je bila 5. junija 2002
ob 12. uri v sejni sobi Narodnega doma v Mariboru. Preden pa se lotimo same analize, bomo utemeljili

izbiro govorcev (sporocevalcev) in definirali govorni poloZa.
4.1 Govorca

Govorca na novinarski konferenci sta bila:

Igor Recer, univerzitetni diplomirani inZenir arhitekture, arhitekt in

magister Vladimir Gabrijan, visji predavatelj na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v Mariboru (EPF
UM).

Govorca sta bila izbrana za predstavitev sporo€il novinarske konference, ker sta avtorja oziroma
poznavalca teme, ki sta jo predstavljala. Gabrijan je vodja Inétituta za marketing pri EPF UM. Omenjeni
institut je izvajal raziskavo, katere rezultate je Gabrijan na konferenci predstavil. Recer je vodja
Projektne skupine prenove mariborskega mestnega jedra, na konferenci pa je predstavil cilje prenove, ki
jih je dolocila projektna skupina. Oba govorca sta izobrazenca, saj imata oba dokon€ano univerzitetno
izobrazbo (eden magisterij), oba pa imata tudi pogoste stike z ljudmi (Recer s strankami, Gabrijan pa s
Studenti), v katerih bi po jezikovni teoriji morala uporabljati knjizno govorico. Gabrijan je po poklicu vis;i
predavatelj na fakulteti, zato ga lahko uvrstimo med poklicne govorce. Kot uporabniki knjizne govorice
so V literaturi najpogosteje omenjeni izobrazenci in prebivalci mestnih sredisS¢, torej ljudje, ki ne govorijo
(ve€) mo€no nare¢no obarvanega jezika, ampak se bolj priblizujejo zbornemu jeziku, govorijo prehodno
obliko, knjizno govorico. Breda Pogorelec (Galuni¢ 1995: 18) piSe, da je “stopnja obvladovanja knjiznih
zvrsti jezika pri vecini govorcev odvisna od izobrazbe, predvsem pa od vrste in koli¢in formalnih
polozajev, za katere si kdo razvije svoje sporoCanjske (komunikacijske) zmoznosti. Ljudje, ki so vajeni
knjiznega izrazanja, lahko v doloCenih primerih govorijo tako, da bi bilo mogoce njihovo pripoved,
utemeljevanje in podobno takoj prenesti na papir in zapisati.” Predvidevam, da tega, kljub temu da je

Gabrijan poklicni govorec, v analizi ne bom ugotovila, saj menim, da bodo prvine mariborskega
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pogovornega jezika v govoru govorcev na novinarski konferenci preve¢ pogoste, da bi bil neposreden

prenos govora v pisno obliko mogoc.

4.2 Govorni polozaj

Izbira socialne zvrsti jezika ni pogojena le z izobrazbeno strukturo govorcev, ampak tudi z govornim
polozajem. V literaturi se najpogosteje navaja, da se knjizna govorica uporablja v javnem govornem

polozaju, kakrsen je tudi novinarska konferenca.

Govorne polozaje, kjer naj bi se rabila knjizna govorica, deli Hotimir Tivadar (1998: 13) na Stiri skupine,
ki pa jih vse skupaj skr€i v izraz javna raba, za vse poloZaje javnega nastopanja pa je po Tivadarju
znacilna vecja zavestnost in kontroliranost govora:

1) Govor v drZavnih organih — to je predvsem govorjeni jezik na sodiS¢u, govor na raznih sestankih,
kjer je treba zadeve jasno in natan¢no formulirati, na diplomatskih sre¢anjih, v parlamentu (misljene
so razne komisije, pa tudi same seje, ki so tudi snemane), skratka, knjizna govorica v vseh organih
drzave.

2) Javni nastop v gospodarstvu — ta javni govorni poloZaj knjiznega jezika veckrat prehaja tudi v
zasebni govorni polozaj, vendar je tudi pri t. i. zasebnih poslovnih pogovorih prisotna zavest o
prestiznosti knjiznega jezika, vse pa je seveda odvisno od konkretne situacije in namena, ki
narekuje rabo jezikovnih sredstev.

3) Pripouku v Solah (od male Sole do fakultete, Sol za odrasle) - Sola je namenjena tudi u¢enju
knjiznega jezika (govorjenega in pisanega), ob tem pa seveda tudi rabi jezika, kar pomaga pri
ucenju in znanju jezika, ne glede na to, ali govori uCenec ali ucitelj. Vendar je potrebna strpnost do
napak ucencev in jasno razlo¢evanje med razliCnimi jezikovnimi zvrstmi, ne pa nestrpnost do naredij
— knjizni jezik je predvsem naucljiv, ne pa tudi “prirojen”; misljeno je ucenje jezika s posnemanjem,
spontano ucenje od rojstva.

4) Nastopanje pred mikrofonom (pred kamero) — pri tem sta misljena predvsem radio in televizija,
obenem pa tudi govori na prireditvah, novinarskih konferencah, v parlamentu. Za ta govorni poloza;

je znaCilna trema, s tem pa tudi vecja (zavestna) kontroliranost in pripravljenost govora.
Po Tivadarjevi klasifikaciji se uvrs¢a govorni polozaj na novinarski konferenci v Cetrto to¢ko, nastopanje

pred mikrofonom oz. kamero; v opisu tega govornega poloZaja tudi sam avtor omenja novinarsko

konferenco.
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Na novinarski konferenci so govorci (po Schrammu sporocevalci) v viogi govorecih, novinarji
(naslovniki) pa v vlogi posluSalcev, ki naj bi besede govorcev (signal oz. sporo€ilo) prenesli svojim
bralcem, posluSalcem in gledalcem. Javni govorni poloZaj od govorcev zahteva kultiviranost. Tudi zaradi
vloge novinarjev kot “prenosnikov sporo€il” pa je pomembno, da med govorci in novinarji ne pride do
sporoCanjskega Suma ter zaradi njega napacnih objav v medijih. Zaradi javnega govornega polozaja in
da bi zmanjSali moznosti za napac¢no interpretacijo, lahko pri¢akujemo, da govorci na novinarskih
konferencah obvladajo in uporabljajo knjizno govorico. Urbancic¢ (1987: 113) o tem piSe, da morajo vsi,
ki nastopajo na radiu in televiziji, obvladati knjizno izreko,® “tisti pa, ki so povabljeni pred mikrofon ali
ekran ali drugace stopijo pred javnost, se morajo zavedati, da govorica izdaja njihovo osebno kulturo,
tako rekoc bonton.

Besedilo, ki sta ga tvorila govorca v prvem delu novinarske konference, ni bilo popolnoma prosto
tvorjeno, saj sta pri govoru uporabljala vizualni pripomocek.® Predstavitev na osebnem racunalniku je pri
govoru Igorja Recerja zajemala oporne tocke besedila, mag. Gabrijanu pa so bile v pomo¢ pri govoru
razne tabele in grafi, ki jih je nato razlozil. V drugem delu novinarske konference, ko sta govorca

odgovarjala na vprasanja novinarjev, je bil njun govor tvorjen prosto.

Prisotnost novinarjev na konferenci je tudi eden od pogojev, ki mora biti izpolnjen, da lahko trdimo, da je
govorni polozaj na konferenci javen. Na novinarski konferenci PSPMMJ je bilo sedem novinarjev, dva
predstavnika ¢asopisov (Vecera in Dnevnika), predstavnik Slovenske tiskovne agencije, predstavnika
dveh radijskih postaj (Radia Maribor in Radia City) ter novinarja in snemalca iz TV Slovenija ter enak

par iz mariborske lokalne televizije RTS.

4.3 Analiza primera

V tem poglavju bomo predstavili in analizirali primer zapisa govora na novinarski konferenci, ki jo v
diplomski nalogi uporabljamo kot primer. Pri zapisu govora govorcev smo upostevali navodila Velemirja
Gjurina (1990: 163-171) o zapisovanju ljubljanskega pogovornega jezika, ki jih je bilo mozno prenesti v
zapis govora Mariboranov. Gjurinova pravila zapisovanja govora je v svojem prispevku v knjigi Bela
Ljubljana povzel Robert Cazinki¢ (2001: 31):10

8 Knjizna izreka je ozji pojem kot knjizna govorica, saj zajema le prozodijo (trajanje, jakost in ton slovenskih samoglasnikov);
sklepam, da v tem kontekstu Urbanci¢ misli na to, kar danes pojmujemo pod terminom knjizna govorica.

9 Prosojnice, ki so govorcema sluZile kot pripomocek pri govoru, so v Prilogi A.

10 Gjurinova pravila raje kot po avtorju povzemamo po sekundarnem viru zato, ker je avtor navodila napisal v ljubljanskem
pogovornem jeziku, Cazinki¢ pa v knjiznem jeziku, ki je bralcu zagotovo bolj razumljiv.
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“Zapis se ravna po pravopisnih pravilih, ki veljajo za sodobno zborno slovenséino (vkljuéno z neupostevanjem

premen po zvenecnosti), odstopanja pa so naslednja:

1) pogosti polglasnik, nastal tudi po samoglasniSkem upadu, se oznacuje s standardnim jezikoslovnim znakom
/v nalogi ga iz tehni¢nih razlogov zaznamujem z znakom é, op. a./;

2) glasovna zveza é + r se zapisuje po izgovoru, ce je
(a) v korenu in hkrati pred samoglasnikom (uméru ‘umrl’) — od tod vcasih razlicno pisanje besed iste

besedne druzine (prim. smrt) ali iste paradigme (prim. umrla) — ali
(b) Ce se taka zveza pojavija zunaj korena (prim. predpono pér-pri’ in po analogiji tudi enakoizrazni
predlog);

3) ker je dvousticni u poloZajna varianta fonema v, se v skladu s fonoloskim nacelom nikoli ne zapisuje s ¢rko I,
ampak vedno in povsod z v, tudi kadar gre za medsoglasnisko zvezo ou (dovg ‘dolgo’), tako da ne prihaja do
nerodnih enakopisnic (delav ‘delal’ — delal ‘delali’, tovk-u ‘tolkel’ — tolk ‘toliko’);

4) ker je raba locil v slovencini pretezno skladenjska in ker je skladnja govorjenega jezika drugacna od
skladnje zapisanega, stava nekaterih loCil (predvsem vejice in podpicja, véasih pa tudi konénih locil) pogosto
dovolj zapleteno govorno skladnjo veckrat zgolj nakazuje;

5) mesto jakostnega naglasa in kakovost ter kolikost naglasenih samoglasnikov se po potrebi oznacujejo, ne pa

tudi tonemskost, ki jo Ljubljana sicer pozna /Maribor pa ne, op. a./”.

Zapisali smo tudi vse poglasnike, ki sta jih govorca izgovarjala pri napacni izgovorjavi predlogov (vé, z€,
sé, ké, hé) — osamosvojene in ne naslonske. Ve o izgovorjavi predlogov piSemo v nadaljevanju ob

opisu odklonov od knjizne govorice.
Zapisali bomo le govor obeh govorcev, Igorja Recerja in mag. Vladimirja Gabrijana. Izpustili smo ves

govor moderatorke in novinarjev, saj bi bil sicer zapis predolg in prvine, ki jin Zelimo izpostaviti, ne bi

priSle do izraza.
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4.3.1 Zapis govora

Uvod moderatorke

Vladimir Gabrijan: Najprej bi vas lepo pozdravo in v imenu sodelujocih svéda pozval, da potem $e
zastavite vpraSanja, e vas kaj zanima. In sicer, mestno jedro je prikazano na tej prosojnici in vidimo, da
objekt zajema dev do Trga svobode, Svetozarevska, Strosmajerjeva in da tudi se po teh kriterijih
vkljucuje tudi taborsko obrezje. Mi smo se tudi lotevali v naSem projektu dejansko mnenj, stalis¢
prebivavcev 0 mestnega jedra, tistih torej, ki Zivijo v tem delu, in seveda tudi smo izhajali iz
predpostavke, da ne poznamo doslej dovolj njihovih staliS¢ 0 samem mestnem jedru. In sicer, skusali
smo ugotovit naslednje, da smo zeleli ugotovit spontani priklic in pa prepoznavnost simbolov mestnega
jedra, torej katere izmed simbolov imajo ljudje v svoji zavesti in katere prepoznavajo kot da sodijo v to
jedro. Potem, seveda, smo poskusali ugotavlat zaznavanje sedanjega mestnega jedra, ali so jim
elementi, sestavine mestnega jedra vSec, ali jih motijo ali smatrajo, da je Cesar prevec ali Cesar
premalo. In potem smo Zeleli tud ugotavlat najpogostejSe razloge za zadrzevanje v mestnem jedru, kajti
smatrali smo, da nam lahko ti podatki marsikaj odkrijejo za bodoco revitalizacijo. In seveda, temu smo
Se dodali ugotavlanje Zelja in priCakovanj ob revitalizaciji tega predela Maribora. In ciljna skupina, ki smo
jo zajeli, je bila, dejansko Slo je za kvotn vzorec, in smo razdelili na tri segmente, in sicer so to enkrat kr
prebivavci mestnega jedra, potem ljudje, ki delajo, ki so zaposleni f tem predelu in tisti, ki prihajajo f ta
predev in ne sodijo niti f prvo niti v drugo skupino. Priblizno enako smo jih porazdelili in struktura je bila
dejansko tak$na, da smo upostevali status, torej, ali je prebivalec mestnega jedra ali zaposlen al pa
obiskovalec. Potem smo meli starostne razrede, izobrazbo, prihodke in pa spol. Torej to so bli Kriteriji po
katerih smo podatke kasneje obdelovali. Ce bi pre$el na rezultate, saj je namen, da predstavimo
rezultate naSega preucevanja, ki je potekalo telefonsko vé trodnevnem razdobju, je bilo zanimivo, da ko
smo spraSevali ljudi o tem, kaj po njihovem mnenju primankuje vé mestnem jedru, je, so tukaj prikazani
dejansko glavni elementi, ki so jih navajali posamezni segmenti, zato so tud vé oklepaijih ti segmenti
izpostavljeni, to ne pomeni, da ostali tega niso poudarjali, vendar so na primer o tem, da primankuje Se
nocnih lokalov, izraziteje kot ostali, segment zaposlenih in pa tistih, ki prihajajo v mestno jedro, so celo
stanovavci to poudarjali, kar je po svoje zanimivo. Morem rect, da nas je ta podatek tudi nas preseneto.
Potem seveda tisti, ki so v stardstnih skupinah petnajst do trideset let. Tu so bli svea mo¢nejsi, mocneje
izrazeni deleZi. Potem so ljudje kr pogresali ulicne muzikante, s tem da zagotovo, ker jih nismo
sprasevali o tem, ali je to zaj, da bi igrali tam po drugi uri zjutraj, ne, vendar je, vidimo, da pri tem ravno
stanovavci niso izrazali te moCne Zelje tukaj, ne. In potem je, Ce pogleamo, vidimo, da so na primer pri
restavracijah in gostilnah, kjer se lahko prehranjujejo, so stanovavci izrazli tudi mnenje, da tega

primanjkuje. In kot zadn segment, ki je v tej alineji zadn, pardon, bi poudaro $e to, da poletna prisotnost
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gostinskih lokalov na ulicah je bla kr moéno prisotna, izraZzena sestavina, ki je po mnenju fprasanih tore;
primanjkuje v mestnem jedru. Tu mamo $e, dejansko, nekaj kr teh sestavin, jaz ne bi zaj podrobneje
razlagal fseh, ker so vé teh materialih, ki ste jih dobili, navedene. Torej, zagotovo vidimo zopet razliéne
prireditve na prostem so ponovno bli stanovavci prisotni, ker na primer izhaja, zlo pogosto izhajajo ljudje
iz slepe vere, na primer €eS, ja stanovavce pa vse moti, kar se dogaja v njihovem predelu mesta, ne. Pa
bi proso, dalje. In, ko smo jih povpraSevali po tem, ¢esa je preve¢ v mestnem jedru, je bilo izrazito
poudarjeno, da je kavabarov in bistrojev preve€ in razen zlo tistega najmlajSega segmenta, so ostali tud
rekli, da jim tekmovanja in voznje Covnov, skuterjev in podobno z motorji na Dravi ne ustrezajo. In, ¢e
pogleamo zdaj, kaj so pa bistvene prednosti bivanja v mestnem jedru, je izrazito poudarjena prednost
bila blizina centra dogajanja. Zaj, kaj se tu not skriva, bi sveda blo potrebno morda v podrobnejsi
raziskavi ugotavlat, vendar je to pac tisto, da si vé nekem centru dogajanja in interesantno je, da sta
mocna, mocno prisotna Se dva deleza ljudi, ki so izjavli, da prakticno mestno jedro za bivanje, ker to
smo spraSevali ljudi, ki stanujejo v mestnem jedru, da praktiéno mestno jedro bivalnih prednosti nima in
pa, da je seveda 3Se, nekateri so izjavli, da teh prednosti ni vec, torej ker jasno z leti se je marsikaj v
mestnem jedru tudi spremenilo. In kot bistvene slabosti vidimo, da se pojavla seveda hrup, je ena od
bistvenih slabosti, in pa parkirni prostori, pomanjkanje parkirnih prostorov oziroma moznosti parkiranja.
Potem so ostali elementi podobno porazdeljeni v obe skupini. Pri sploSnem vzdu$ju oziroma utripu v
mestnem jedru, ni bilo niti izrazitih negativnih mnen niti izrazito pozitivnih mnen, torej nekje niti niti so bli
najpogostejsi odgovori, torej, da jih niti ne moti niti se mi ne zdi v redu in to priblizno enak rezultat smo
dobili tudi, ko smo jih spraSevali po urejenosti pa Cistd¢i v mestnem jedru, to sta bla dva elementa, ki se,
kaj, Ce Cist na kratko samo pokomentiram to stvar, kaze predvsem Ze na to, ne, da se pa€ da marsikaj
postorit, ne. Ker, ¢e ta niti niti, torej ni izrazitega mnenja, je potem pa¢ moznost tukaj marsikaj v pozitivni
smeri $e spreminjat. Glavne aktivnosti, ki jih ljudje v mestnem jedru opravlajo so predfsem nakupovanje,
Se vedno, torej obiski prijateljev, znancev in sorodnikov, druzenje v lokalih, s tem, da pri tem druzenju v
lokalih so predvsem izstopali, pomembneje kot ostali, je bil delez zaposlenih in pa tistih, v starosti od
petnajst do trideset let, potem sestanki pa prehranjevanje vé gostinskih lokalih, obiski kulturnih
prireditev in pa sprehodi. Torej, sprehodi so bli bolj poudarjeni pri segmentu stanovavcev kot pa pri, kot
pa pri ostalih segmentih. Zdaj, e zlo na kratko povzamem te rezultate, jasno, vé sami raziskavi so ti
rezultati zajeti potem po segmentih dela in podobno in bodo, seveda, jih lahko tisti, ki bodo od tu dalje
gradili na revitalizaciji, lahko te rezultate upravljali, uporablali, bi poudaro, da ne bi bilo priporocljivo
jemat te rezultate na z natan¢nostjo nula ena odstotka al pa nekih deleZev, ampak predfsem vé pomenu
tendenc. In ena prva ugotovitev, ki je zlo pomembna za nadaljevanje nekega projekta revitalizacije je
nedvomno to, da odnos do obstojecih znaCilnosti mestnega jedra ni izrazito negativn. Torej, to je zlo

pomembno, kajti, seveda, vemo fsi, da je praktitno négativna stali$¢a al pa mnenja izjemno tézko
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spreminjat. Medtem ko mnenja, ki so nevtralna al pa rahlo negativna, je sevea mnogo laZje jih spravlat v
pozitivno sfero. Potem, anketirane osebe so posredno, kajti neposredno jih tega nismo Zeleli vprasat,
posredno izrazali potrebo po revitalizaciji mestnega jedra, z& omenjanjem dejansko sestavin, ki po
njihovem mnenju jih primanjkuje v tem predelu mesta. To je, seveda, zopet, bolSe, ker ti povemo
priblizno, tudi kako je pri spradevanju o nakupnih namerah, ¢e sprasSuje$ nekoga, ali bo kupo, v tem pa
tem primeru, Zal: “Ja, ja, bom, ne” kasneje so pa rezultati dosti slabsi, torej je zagotovo bolje prit tukaj
posredno do teh podatkov. In $e nekaj, da stanovavci, stanovavci tega predela mesta ne kazejo
negativnega odnosa do dogajanja na ulici. Torej, na prostem. To je seveda tudi pomembn pokazatelj za
nadaljna razmislanja. In dalje hrup Se vedno ena izmed bistvenih slabosti bivanja v njem. Torej, to je tisti
element, ki pa¢ malce otezuje bivalni dev vé tem predelu mesta. Ob tem je delezZi tistih, ki menijo, da
dolocCenih sestavin primanjkuje, je precej vedji od tistih, ki menijo, da so je nekaterih sestavin prevec.
Ponovno, sveda iz tega izhaja ena ugotovitev, ki se mi zdi zlo pomembna in smo se strinjali v debatah o
njej, je ta, da je sveda takSne sestavine mnogo lazje dodajat na novo, kot pa jih ukinjat, e so ze
obstojece.To je, mislim, zopet ta pozitivna miselnost, ki je znova bolj primerna kot pa neka negativna, z
ukinjanjem Cesa. In med sestavinami, ki jih po mnenju anketiranih primankuje v mestnem jedru, je
precej taksnih, ki imajo dejansko podjetniski znacaj oziroma predstaviajo podjetniske oziroma
zaposlitvene priloznosti. To je konec koncev za Maribor lahko kr strateska priloznost in mislim, da bi o
tem veljalo temeljito razmislit in sveda kasneje vé aktivnostih na to karto tudi v veliki meri igrat. In pri
tem seveda Se, da je to, da marsikatera sestavina mestnega jedra pa ne povzroca izrazitega ob¢utka
zadovolstva, Ceprav pa ni bla negativno ocenjena, torej pomeni, z& izbol$anjem, priblizevanjem
potrebam in Zeljam in hotenjem ljudi, bi se dalo jasno te sestavine zopet spravit vé nek vitalni dev tega
predela Maribora. To so bli dejansko glavni povzetki iz raziskave in mislim, da tudi je, ni smiselno, da bi
Vvé grozne podrobnosti zahajali, ki so na razpolago pa dejansko ljudem, ki bodo delali na morebitni

prenovi tega predela.

Igor Recer: Kot fsak projekt smo tudi tega zastavli z zbiranjem podatkov. Potem smo si zastavli tudi vé
uvodu doloCene cilje zaradi tega, da bi si olajSali delo na analizah, da smo analize lahko usmerjeno
opravljali smo morali imet doloCene cilje. Vendar smo tekom delovnega procesa zaceli dvomit tudi vé te
cilie in se nam je zdelo prav, da povprasamo tudi ljudi in rezultate ankete ste slisali. Na podlagi te
ankete smo si pa redefinirali cilje, da bi malo bolj meritorno ta projekt tekev v prihodnje. Te cilje smo
pred kratkim, torej v prejSnjem tednu, testirali tudi na mestnem svetu in ugotovili naslednje, torej, da se,
kot prvi cilj lahko re¢emo, da bi bilo prav, da bi povecali vpliv mestne uprave na dogajanje f starem
mestnem jedru, tu gre predvsem za vpliv, ki je bil zgubljen zé odprodajo stanovanj najbolj. Torej lastnina

obcine vé mestnem jedru je Ze zelo minorna, predfsem je tu k temu pripomogel Jazbinskov zakon in bi
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bilo prav, da predfsem tista stanovanja, ki jih lastniki tezko vzdrzujejo, morda ob¢ina ponovno odkupi.
Potem bi morali predstavit, podobno kot vé vseh teh premenitvenih procesih, je potrebno v Mariboru tut
predstavit kulturne spomenike na avtenti¢n in kar se da atraktivn nacin. Tukaj bi predfsem poudaro na
dogajanje vé Glaziji, ki mene osebno nekoliko moti. Ta gradnja zobozdravstvene ambulante je v
neposredni blizini obzidja in pravzaprav to obmocje Glazije 0zi na minimum in podobnih posegov bi se
morali, recimo, ogibat vé prihodnje. Nekaj podobnega se nam zna zgodit vé obmodju trznice, ker je
izbira nate¢ajnega projekta bila taka, da je obzidje kar precej potisnjeno vé drugi plan in so dogajanja na
trznici bla dobila prioriteto. Verjetno bo potrebno ta nate€ajni projekt nekoliko reédefinirat. Preseneceni
smo bli, da je starostna struktura prebivalcev spet slaba. Vé projektu izpred dvajset in vec let je bila
katastrofalna in smo potem vé tem prvem, po prvem projektu zgradili precéj stanovanj, predvsem ob
Dravi in smo pri¢akovali, da bo sedaj starostna struktura boljSa, pa smo se usteli, prebivalstvo se je tudi
vé teh novih stanovanjih, ko smo naselili mlade druZine, f tem &asu, jasno, postaralo in je ta struktura
spet slaba. Ne gre zdaj vé tem primeru spet za ponavlanje morda iste napake, ne, radi bi predvsem zé
umescanjem funkcij Univerze vé ta mestni prodel predel pomladili, fsaj ¢e ne stalne prebivalce, pa
obiskovalce starega mestnega jedra, ker si obetamo, da bojo Studentje dali tist utrip, ki ga to, ta mestni
predel potrebuje. Potem bi morali omogocit visoko bivanjsko kulturo; ta kultura je predfsem padla zaradi
tega, ker je slaba dostopnost, ker je hrup in ker ni ve€ tako Zeljenih sprehajalnih moznosti, promet je
staro mestno jedro odrezal od Drave, odrezal ga je od parka in z& nekim névim sistemom bi lahko,
prometnim sistemom, bi lahko omogoCili laZje stik z& dogajanjem na Dravi in pa zé€ dogajanjem vé
parku. Potem, dostopnost je treba povecat. Prednosti, ki jih ima Europark, so jasne; Europark je recimo
izredno débro dostopn, vi se pripeljete f hiSo, f kateri kupite, f starem mestnem jedru morte pa enih
dvesto metrov al pa vsaj sto metrov pe$. Potem, pritégnit procés, vé procés prenove Dravo, taborsko
nabrezje in Mestni park. Gre za obrambni sistem srednjeveskega mesta, ki je temeljil na obzidju, ki so
ga gradili tudi italijanski renesan¢ni mojstri in je imev jarek, vé jarkih vodo, voda se je pa napajala iz
Treh ribnikov, torej ze vé tistem ¢asu je vé ta mestni predel bil integriran na nek nacin Mestni park,
obenem pa tudi taborsko nabreZje, ker mesto je pravzaprav bilo mejna marka, ki je Cuvala prehod preko
Drave, ne. In na drugi strani je bil utrjen Tabor, na mostu pa mitnica, torej gre za neko, nek sistem
obrambe, ki bi ga kazalo pokazat in, torej na ta nacin, da bi ta sistem bil tud berljiv. Potem bi morali, radi
bi umestili vé staro mestno jedro ¢im ve¢ drzavno pomembnih ustanov, predfsem Univerze gre za
programe, ki jih Univerza ima vé planih, torej gre tudi za Filozofsko fakulteto, gre za Medicinsko
fakulteto, gre za posamezne institute, ki bi jih morala Univerza $e dobit in gre s tem tudi za investitorja,
drZavo, ki je nekoliko bolj, fsaj v povprecju, bolj pri denarju kot je pa mariborska mestna obcina ali pa
investitorji vé tem, vé tej regiji. Potem bi morali uvest vé staro mestno jedro znacilno regionalno

ponudbo, morda tudi blagovno znamko. Gre za to, da nekteri krivijo Europark, da je krivec za peSanje
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lokalov f starem jedru. NaSe mnenje je, da ima Europark ponudbo, ki jo je mogoCe zasledit kjer koli na
svetu, da je ta ponudba mednarodna in da nima regijskega vpliva, torej regija bi morala ponudit to, kar
ima, prav vé starem mestnem jedru in to bi morda kazalo tudi z blagovno znamko zas€itit. Potem bi
moralo bit tudi prijazno za obiskovalce to jedro, prav bi bilo, da se neha z& ukinjanjem hotelom hotelov,
zaradi tega, ker v Mariboru, razn pod Pohorjem, skorajda ni mogoCe ve¢ dobit turistiCne postelje. Nekaj
bi lahko k temu pripomoglo tudi pripomogla izgradnja jus hostlov, torej kapacitet, ki bi jih zasedli
Studentje vé Casu Studijskega leta, ¢ez poletje bi pa lahko to bile tudi turistiCne kapacitete. Potem, jasno
je, da bi se morali, da se bomo v projektu v prihodnje tudi drzali lokalne agénde 21, torej nardili vplive
na okolje kar se da majhne. Potem pa smo razmislali tudi o organiziranosti. Menimo, da bi vé Mariboru
morali ustanovit pravno osebo, ki bo v prihodnje vodila izvedbo prenove, ne, torej mi pa¢ zdaj
pripravlamo nek projekt, ocenjujemo tudi kolko naj bi ta projekt stav, potem naj bi pa neka pravna oseba
zagnala nov investicijski ciklus in sedaj pac razmiSlamo o tem, ali naj bi to bila agencija ali morda javno
podjetje, delniSka druzba, druzba z omejeno odgovornostjo, torej odloCitve o tem Se ni, jo pa
priCakujemo v kratkem in imamo tudi to zadolzitev podano s strani mestnega sveta. In pa radi bi olajsali
investitorjem izvajanje prenove, predfsem zaradi tega, da, ker je prenavlanje zascitenih objektov precej
draZje od novogradnje, zaradi tega, ker je treba pac gradit z& nekim odnosom, s spoStovanjem do
izroCila, tega gradbenega dela je precej ve€ kot je pri novogradniji in bi bilo prav, da bi investitorji imeli
doloCene olajSave. Torej, to so cilji, ki smo si jih zaenkrat zastavli, verjetno jih bomo s ¢asom Se
dopolnjevali, prav bi bilo, da nam pomaga pri tem tudi javnost, kar smo skusali tudi vé tem konkretnem

primeru. Hvala.

Vprasanje novinarja

Igor Recer: Presenetli so nas. Torej predvsem nas je presenetla starostna struktura, da je ponovno
tako slaba. Potem nas je presenetlo to, da je precej izrazena Zelja po parkiranju vé nivoju, ne. Obenem
si Zelijo prebivalci starega mestnega jedra, da naj bi se sprehajali, da naj bi meli mozn kar se da dobro
omogocen stik z Mestnim parkom, z€ Dravo, po drugi strani bi pa radi fsi vé nivoju parkirali, prisli do
fseh funkcij javnih z avtomobilom, ga tam pustili in potem se odpeljali ali pa tudi ne, ne. Torej, ta
osvescenost bi z leti lahko bla nekolko visja, ne, mes¢anov. Ne razmislajo al pa se Se kaze to, da se
niso Se navadli na garaze vé obodu. Torej, najbrz bomo pac vé strokovnih krogih se sami odlocli za to
drugo resitev, ne, da ne bomo prisluhnili, ker je tezko, torej, fsi ostali cilji pravzaprav govorijo proti temu
parkiranju v nivoju, tako da bomo sledili Ze na¢rtovanemu, nacrtovani izvedbi garaz vé obodu starega

mestnega jedra.
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Vprasanje novinarja

Igor Recer: Predfsem to, ja. Tudi to je tak primer, ja. Torej, tud navodila agende, ne, so taka, da bi naj
mnoZi¢ne prireditve, mnozi¢nost prireditev zmanjSali, ne. Zarad tega, ker je takrat fpliv na okolje precej
bolj neprijetn. Da naj bi blo dogajanje, tudi morda Festivala Lent, ¢e bojo finanéne moznosti to
dopuscale, raztegnjeno na daljSe ¢asovno obdobje, in da bi blo vé dnevnem ¢asovnem obdobju tega
manj, torej, da ni to od jutra do vecera, ne, ampak da je, kaj jaz vem, od maja do oktobra al kaj takega,

ne, od jutra do veCera v dveh tednih, ne, ampak, da je to malo bolj razpotegnjeno.

Vprasanje novinarja

Igor Recer: Ja, torej, resni efekti bi naj ne bli prej tud izvedljivi, ne. Zdaj, naslednji koraki so pac¢
materjalizacija teh ciljev, ne, te stvari, mormo ugotovit, kaj pomenijo potem vé prostoru, gre za to, da je
potrebno najt al pa, f kolker $e niso najdene, ne, poiskane, lokacije za parkirna mesta, potem bo treba
najt tudi lokacije za pristaniS¢a, torej obala Drave je sicer dostopna, vendar ni varna, ne, pristanis¢a za
ta promet po Dravi bo treba uredit, nardit bo treba tudi varn, zagotovit bo potrebno tudi varnost tega
vodnega prometa, potem bo treba ugotovit katere funkcije bomo lahko, glede na interes investitorjev, v
tem Casovnem bliznjem, bliznji prihodnosti, umestili, kje je ta interes investitorjev, kam naj bi te funkcije
umestili, ne. Neko sliko si mormo ustvarit najprej, kaj to bo in koliko bo to stalo. Torej, materjalizirat
sedaj zastavljene cilje in potem tudi nastavit strategije za dosego teh ciljev, ne. Na koncu naj bi bil
rezultat tega nadega podviga tud neke vrste odlok o prenovi, zdaj kot kaZze bomo koncali raje z neko
resolucijo zaradi tega, ker je teh odlokov pa zakonov, ki se s to tematiko ukvarjajo, preve¢ in to fse
fskladit, torej nardit en odlok, ki bi bil vé skladu z vso to zakonodajo, je malo pretezek zakonodaj,
zalogaj, zato zdaj pa¢ kolebamo in nameravamo nardit neko resolucijo, ki bo pa s svojo vsebino vplivala
na vso zakonodajo, ki se s tem problemom ukvarja.

Vlado Gabrijan: K temu lahko bi e dodali mogoce to, ne, da fsporedno s temi aktivnostmi bo zagotovo
potrebno vodit dejansko marketing ideje prenove mestnega jedra. To pa pomeni, da bomo, da bi naj
idejo o nujnosti prenove dejansko segmenti, ki bodo odlocilni, to so pa, kot je blo re¢eno, ljudje na
upravi, mestnem svetu, prebivavci in ostali sprejeli to idejo kot svojo. To je pa bistvo, konec koncev kar
se tiCe nekega marketinskega pristopa k takim aktivnostim, ki gre dejansko v resnici za aktivnosti

druzbenega marketinga f tem primeru.

Vprasanje novinarja
Vlado Gabrijan: Ja, vendar je zaj, seveda, tako. Tega, re¢imo pozitivnega, relativno pozitivnega
staliSCa stvar tega, da bodo ti ljudje tudi, tudi seveda, potem f svojih okoljih dejansko to idejo Se

razsirjali.
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Vprasanje novinarja

Igor Recer: Torej, jasno je, da za fsak objekt posebej iS¢emo in bomo Se iskali investitorje, ne.
Predvsem na ministrstvih nameravamo Startat tudi na médnarodna sredstva, torej na médnarodno
pomoC. Naloga na8a je pravzaprav zakljucit nalogo z s tem, da ugotovimo, kaj naj bi vé mestnem jedru
investirali, torej kaj fse bo treba vé ta predel umestit in kolko bo to stalo. Zdaj, Sele takrat je potem tudi
mogoce malo bolj konkretno iskat investitorje, ne. Zdaj za, ker pa¢ gori na posameznih objektih, ki so ze
kar precej naCeti, mamo vecje aktivnosti na, na tistih podrogjih, ki zadevajo te objekte, ne. Nekaj
stanovanjskih je takih, nekaj je tud javnih funkcij in smo zaceli kar intenzivno kontaktirat tudi zé
ministrstvi. Pripraviamo tud en, kaj jaz vem, eno prijavo na Fare program, ki je zdaj, torej, razpis je vé
teku, zlo tezko pa je dajat vé tej fazi konkretne odgovore, kateri so ti investitorji, ne. 1I5¢emo jih pa¢ ¢im

v

VeC.

Vprasanje novinarja

Igor Recer: Cuti se interes, torej, zanimivo je, da, ko povabi$, Zupanstvo je recimo povablo gradbena
podjetja za te vecje posege, pa je interes gradbenih podietij za to, da bi zaloZila denar, ne, za realizacijo
nekega projekta, manjsi kot so privatniki. Torej, privatni interes je mocnejsi, vendar je manj realn, ne.
Gradbene firme se bolj zavedajo tezavnosti teh posegov, ne, privatniki man;. In tud operirajo z manjSimi
fsotami, in so njihovi cilj ve€ ali manj nerealni, no. To je mogoce rect, ne. Zaj, o konkretnih stvareh

mislim, da nima smisla $e govorit. Bomo pa vé naslednijih fazah prav gotovo.

Vprasanje novinarke

Igor Recer: Torej, resolucija se bo pripravla po fsebini, ne, kaj naj bi recimo bilo, kaj naj bi bil bonus
oziroma kaj naj bi bil malus investitorja vé staro mestno jedro. Fsi pri¢akujejo, jasno, da bo bonusa veé¢
vé tem primeru, zaradi tega, ker je tistih obligatornih zadev Ze danes veliko, ne. Kaj jaz vem, imamo
prostorsko ureditvene pogoje, imamo zakonodajo s pozarne varnosti, sanitarne, torej zdravstvene
inSpekcije, fseh, torej, spomeniskega varstva predvsem, ne, in to fse je bolj malus, ne, za investitorje.
PriCakujem, da bomo uspeli vé to resolucijo umestit veliko bonitet za investitorje, torej, da bo mestni
svet pripravljen popustit pri bodisi prispevku za uporabo mestnega zemljisca, torej, gre za te komunalne
prispevke, ki bi jih pa lahko, torej, investitorje bi lahko oprostili fsaj za neko ¢asovno obdobje, ne. In
podobno, ne. Zdaj, te stvari si predstavlajo, predstavlamo, da bojo imele posledico vé predfsem vé
obcinskih odlokih, tezko bomo na mestnem nivoju vplivali na zakonodajo, ne, torej na skupscino. Morda

bo kakSen predlog ali dva tak, da bi bil, blo smiselno tudi v zakonodaji, da bi prislo do sprememb.
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Vprasanje novinarja

Igor Recer: Torej, ko so. Aja, olastninjenje. Torej, tam so prav gotovo zadrege, ne. Ob€ina, ki je
dosedanii lastnik oziroma ne lastnik, pardon, upravljalec objektov, ki so v denacionalizaciji, lahko samo
vé najnujnejsih primerih intervenira, Ce gre za poslabSanje stanja, ne, sicer pa naj ne bi posegala in
pravzaprav je vecina lokalov na Koroski, kolkr smo pregledali, tistih, ki so zaprti, vé
denacionalizacijskem postopku. In dokler ti ne bojo gotovi, jasno, da ne moremo resno zacet s prenovo
na njih, ne. To je velik problem in upamo, da bo tud ta resolucija, ¢e ne bo ze prej, Ce ne bojo gotovi ti

procesi, da bo vsaj pripomogla ké ¢im prejSnjemu zaklju¢evanju teh denacionalizacijskih procesov.

Vprasanje novinarja

Igor Recer: Kaj jaz vem, jaz mislim, da nihCe Se pravzaprav resno ni vzel v tej drzavi denacionalizacije,
ne. Torej, veliko je narjenega, ne, in lahko bi blo narjenega precej vec. In ¢e bi ljudje se malo bolj z
vecjo zavestjo, fsaj teh problemov f starem mestnem jedru lotevali, bi fsaj ti problemi lahko dobili
prioriteto pri upravni enoti, no. Morda bi vrstni red. Ve€ kot na vrstni red bomo pa tezko vplivali.

Vprasanje novinarja

Igor Recer: Lahk se priCne takoj. Saj smo pravna drzava, fsi instrumenti so na voljo. Prenova je vedno,
torej je trajn proces. V prejSnjem projektu smo prisli do dokumentov, ki so govorili o prenovi v baroku,
ne, torej ze takrat je blo to znano dogajanje in je blo pred dvajset leti tud zlo visoko, potem je zdaj teh
dvajset let sinusoida bla spodaj, zdaj pa zgleda, da ponovno raste, ne. Torej, nikol ni nekega ¢asovnega

obdobja, da ne bi bilo mogoce prenavlat, ne. Potrebno je voljo fspostavit in pa nov investicijski ciklus.

Vprasanje novinarja

Igor Recer: Ne. Ne. To je edn izmed. To je pravni vidik. Mi imamo $tiri vidike. Mi mamo tehni¢ni vidik,
kjer pripravlamo program prenove, ne, torej kaj naj bi prenovili, kaj naj bi umestili f staro mestno jedro.
Potem imamo financni vidik, kjer sestavlamo seznam potencialnih investitorjev, potem je marketing, ki
nam je pripravo to anketo in skrbi za to, da je odnos javnosti do tega problema pozitivn. In potem imamo
pravni vidik, ne, ki pa skrbi za to, da naj bi organiziranost bla primerna, torej iS¢emo obliko
organiziranosti in pa potem na koncu pripravijo po pogodbi odlok o prenovi, ne, zdaj pa kaze, da bomo
koncali z resolucijo, ki bo imela fpliv na odl6ke, ki so Ze obstojeci. Torej, to je samo en segment, ta
resolucija. To je majhen del.
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Vprasanje novinarja

Igor Recer: Nardili smo; zbrali podatke, tak kot se vedno za¢ne pri projektu, analize smo opravli, stanja
Vvé naravi, analize dokumentov, ki se ukvarjajo s prenovo, nastavli smo si cilje, potem smo zdaj nardili
ankete, delamo popis objektov, fseh, njihovo energetsko sliko tudi, torej, mormo ugotovit kolko je, so
vredni sedaj objekti, kolko je potrebno vlozit v njih, ne. Torej, zdaj smo pri definiciji ciliev in zaCenjamo s

strategijami za dosego teh ciljev, ne.

Vprasanje novinarja

Igor Recer: Doslej smo porabli dobro polovico in dobro polovico dela je tudi opravienega.

Vprasanje novinarja

Igor Recer: To je okol dvanajst miljonov, trinajst miljonov smo porabli, od dvajsetih, dobrih.

Vprasanje novinarja

Igor Recer: Ne, to je koncni rezultat. Torej, mi mormo, mi smo nardili anketo oziroma popis objektov, je
delal Laboratorij za energetiko, ker te stvari rabijo predfsem za to energetsko sliko, ne, tega mestnega
predela. Tu je blo razposlanih okol Ses tiso€ vpraSalnikov, ene deset procentov jih je priSlo nazaj. Kar se
zdi malo, vendar imamo kr precej dobro sliko na podlagi tega kaksno je stanje na objektih, torej, ne,
kvadrature, so nam ve¢ al manj na voljo, s tem smo pa, s tem popisom smo dobili pa gradbeno
strukturo. In zdaj nam bojo pomagali Se sodni cenilci, ne, ki bojo ugotovili, kolko je potrebno Se
pravzaprav investirat vé ta objekt, da bo prenovlen. Na ta na¢in bomo dobili neko sliko o potrebnih

finanCnih sredstvih za ta podvig.

Vprasanje novinarja

Igor Recer: Ja.
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4.4 Prvine knjizne govorice

V nadaljevanju bomo poiskali prvine knjizne govorice, kot jih je klasificiral Urban€i€, ki smo jih nasli v

govoru govorcev na novinarski konferenci. Prvotno smo iskali prvine knjizne govorice po ToporiSiCevi

klasifikaciji (2000: 18-19), vendar se je ta pri poskusu klasificiranja govora Mariboréanov izkazala za

neuporabno (morda prav zaradi nagibanja k ljubljanskemu pogovornemu jeziku?) in zastarelo.

Urban¢ic (1987: 109) nasteva govorna sredstva knjizne govorice takole:
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1.

v vecjem delu Slovenije nedolocnik na -t in -C: brat, govorit, ndsit, prosit, vozit, doséc, moc, obléc, spéc,

vig¢

Vladimir Gabrijan: *ugotovit/ugotoviti, *re¢t/reCi, *postorit/postoriti, *spreminjat/spreminjati,

*jemat/jemati, *spravlat/spravljati, *vpraSat/vpraSati, *prit/priti, *dodajat/dodajati, *ukinjat/ukinjati,

*razmislit/razmisliti, *igrat/igrati, *spravit/spraviti, *vodit/voditi

Igor Recer: *imet/imeti, *dvomit/dvomiti, *predstavit/predstaviti, *ogibat/ogibati, *zgodit/zgoditi,

*redefinirat/redefinirati, *omogocit/omogociti, *povecat/povecati, *pritegnit/pritegniti,

*pokazat/pokazati, *dobit/dobiti, *zasledit/zaslediti, *ponudit/ponuditi, *zas¢iti/zascititi,

*ustanovit/ustanoviti, *gradit/graditi, *ugotovit/ugotoviti, *najt/najti, *uredit/urediti, *nardit/narediti,

*zagotovit/zagotoviti, *ustvarit/ustvariti, *materjalizirat/materializirati, *nastavit/nastaviti,

*Startat/startati, *zakljucit/zakljuCiti, *umestit/umestiti, *iskat/iskati, *kontaktirat/kontaktirati,

*dajat/dajati, *rect/reci, *govorit/govoriti, *popustit/popustiti, *zacet/zaceti, *ugotovit/ugotoviti,

*vlozit/vloZiti, *investirat/investirati

2.

3.

redko se rabi v knjizni govorici pretekli pogojnik. Predpretekli ¢as, kolikor se sploh uporablja, izraZa
navadno preterit;

v 3. 0s. mn. se uveljavljajo pogovorne oblike grejo, jejo, vejo, manj bojo (za gredo, jedo, vedo, bodo);

Igor Recer je besedo *bojo/bodo uporabil sedemkrat.

4.
)
6.

uveljavijajo se pogovorne oblike rodilnika mnoZine konjev, vozov, zobov (za konj, vdz, z6b);
uveljavijajo se pogovorne oblike Dragota, Markota (za Draga, Marka);
Za konzonanticni skupini sp, st se je v nekaterih tujkah uveljavil v govoru 8p, $t: Specialist, Specialka,

Spiker, $pirala, Spiritizem, inStanca, inStitucija, konstatirati, Stadion, Standard, Start, Statut, Stoparica;

Igor Recer je uporabil besedo *Startat/startat.



7. razmeroma hitro se univerbizira tip poslovni viak = poslovnik: dokumentarec, kulturnik, reSilec,
televizijec, zvecilec;
8. pritrdilnica ja;

Oba govorca sta uporabljala pritrdilnico ja, Recer petkrat, Gabrijan pa trikrat.

9. razne besede in zveze, ki jih purizem preganja, a se drZijo v govoru: brigati se, (dobro) izgledati, izgledi
(za sluzbo), nahajati se, o€ividno, (fo mi ne) odgovarja, posluZevati se, rabiti (pomoc), slucaj, sluZiti
(svojemu namenu), smatrati, s pomocjo (racunalnika), vrsiti se;

Vladimir Gabrijan je dvakrat uporabil besedo smatra.

10. veznik ¢e namesto ozkoknjiznega ali v odvisnih vpra$alnih stavkih: ne vem, ¢e bom dobrodo$el;
11. veznik ampak namesto ozkoknjiznega toda: majhen, ampak gibcen;

12. stavki z nepoudarjenim zaimkom: jaz grem, jaz ne verjamem;

Vladimir Gabrijan: jaz ne bi *zaj/zdaj

Igor Recer: jaz mislim

13. elipse: placati tri piva, iti na obcino.

Urbandéi¢ na istem mestu nasteva tudi oblike, ki se jim med nekaterimi dvojnimi oblikami knjizne

slovenséine v knjizni govorici daje prednost:
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1. daljSim glagolskim oblikam v 3. 0s. mn., npr. dobijo, kadijo, storijo, odprejo, pojejo, zacnejo, pred krajSimi
(dobé, kadé, storé, odpré, pojo, zacnd);
Vladimir Gabrijan: Zivijo (Zivé)

Igor Recer: Zelijo (Zelé), govorijo (govoré)

2. krajSim v dubletah z menoj/mano, s teboj/tabo, s seboj/sabo;

3. krajS§im med dubletami tipa izvedeti/zvedeti in vzpodbuditi/spodbuditi: shlapeti (izhlapeti), sposoditi si

(izposoditi si), sprazniti (izprazniti), zgubiti (izgubiti), zmaliCiti (izmaliCiti), zmeriti (izmeriti), spodkopati

(izpodkopati), sporeden (vzporeden), drZati (vzdrZati);

4. v obliki s skupino nz med vokali v tujkah, kjer se piSe ns, npr. konzervator, konzistenten, konzonanca,
konzum, konzumirati, redkeje konzervativen, pac pa samo tranzistor; krajSima oblikama spet, zdaj pred
dalj§ima zopet, sedaj.

Oba govorca sta uporabljala zelo nareéno besedo *zaj, ki pomeni zdaj.

Vladimir Gabrijan: besedo *zaj je uporabil Stirikrat

Igor Recer: besedo *zaj je uporabil enkrat



5. Mariborski pogovorni jezik

5.1 Mariborski pogovorni jezik — opredelitev

Pogovorni jezik je splodna oblika govorjenega jezika, vendar ni ustaljen in za vse Slovence enak. Ta
oblika jezika nima zapisane ali predpisane slovnice, kakor jo ima pisani jezik. Pogovorni jezik nastaja
sproti in je pod stalnim vplivom dveh jezikovnih plasti, govorjene plasti nare€ja in pisanega knjiznega
jezika. Cim vegji je vpliv nare¢ja, zlasti v oblikoslovju, tem vegja je razlika med pogovornimi jeziki, ki

nastajajo v posameznih predelih slovenskega ozemlja. (Pozar in Rader 1991: 9)

Vsak pogovorni jezik je razpet med zbornim jezikom in nare¢jem. V zbornem jeziku je marsikaj
dogovorjenega, zato mora biti normiran v slovnici, slovarju, pravopisu, pravorecju in drugih priro¢nikih,
narecje ima trdne notranje zakonitosti, medtem ko pogovorni jezik zaradi svoje izrazite gibljivosti sploh

ni sistem v pravem pomenu besede. (Cazinki¢ 2001: 28)

Pogovorni jezik se priSteva med neknjizne socialne zvrsti slovenskega jezika, je neposrednejsi in man;
izbran kot knjizni jezik. Besede so izbrane bolj preprosto in gradnja stavkov je manj umetna. DoloCajo
ga naslednje znacCilnosti:

- rabi se v manjSi druzbi in prostoru, zato je tempo govora hitrejSi od zbornega,

- glasove izrekamo manj izrazito, govorni organi so manj napeti,

- pogovorni jezik je bolj ali manj krajevno obarvan, ne da bi bil nareCen.
Tudi na obmodju istega krajevnega govora se pogovorni jezik lahko lo¢i po posameznih druzbah; o

razlikah odlo¢a stopnja izobrazbe, vzgoja, okolje, znacaj, delo. (Pozar in Rader 1991: 17)

“Mestne govorice so jezikovni razlocki jezika, veinoma nastali iz narecij v vecjih mestih. V primeri z
narecji so slovenske mestne govorice blize zvrstem knjiznega, zlasti pa pogovornega /.../ jezika (npr.
ljubljan&¢ina, maribors¢ina, koprscina). Njihova samosvojost je predvsem v besedju, skladnji in

fonoloSkem naglasu (jakostni, tonemski) ter v sploSnem sluSnem vtisu.” (Zorko 1995: 341)

Maribor, drugo najvecje slovensko mesto, je gospodarsko, kulturno in izobrazevalno sredisce
severovzhodne Slovenije. Toporisi¢ (2000: 21) piSe, da je mesto Maribor sredi$¢e severnostajerskega

pokrajinskega pogovornega jezika. Mariborski pogovorni jezik je nastajal v zapletenih gospodarskih,

vvvvv

Stajerske in panonske nare¢ne baze, opazen pa je tudi vpliv vzhodnokoroskega narecja, ki se pri Selnici
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in RuSah dotika severnoStajerskega narecja (Zorko 1995: 341). Zinka Zorko (Koletnik 2001: 247)
navaja, da se slovenskogorisko narecje Maribora dotika pri Melju in v KoSakih, od Selnice do Kamnice
se govori Stajerski kozjaski govor, na Studencih se Mariboru pribliZuje Stajersko severnopohorsko

nareCje, Stajersko vzhodnopohorsko narecje pa se govori vzhodno od Radvanja.

5.2 Prvine mariborskega pogovornega jezika na primeru novinarske konference
PSPMMJ

Zinka Zorko (1995: 352) je glasovne znacilnosti knjizne govorice, ki so predvsem posledica

samoglasnidkega upada, v svojem delu Nare¢na podoba Dravske doline primerjala znacilnosti knjizne

govorice, opisane v Slovenskem pravopisu 1 (1990: 130), z mariborskim pogovornim jezikom in
ugotovila, da se ujemata v naslednjih posebnostih:

- Vv kratkem nedolo¢niku (delat, pect);

- v posameznih primerih samoglasniSkega upada (bla, blo, bli);

- izgovor | namesto |j v tipu kluc, grable, tudi zalublen.

Razlikujeta pa se v naslednjih posebnostih:
- vmnoZinski obliki deleZnika na -I v Mariboru —i ne onemeva; delali, pekli;
- nenagla$eni delezniki -€l, -il, -el se izgovarjajo kot -o; reko, noso, vedo;
- vsi kratki naglaseni samoglasniki se daljSajo; prau, Zau, kaj, zdaj, konCaj, koncat, brat,
kadar, kaksen, nit, kup, kmet, pokop.

V analizi zapisanega besedila se je primerjava Zorkove potrdila.
Oba govorca sta uporabljala kratki nedolocnik (glej poglavje Prvine knjizne govorice).
Samoglasniski upad je bil pogost:

¢ pri Vladimirju Gabrijanu se je pojavil *svéda/seveda, *tud/tudi, *kvotn/kvotni, *kr/kar, *al/ali,
*meli/imeli, *bli/bili, *svea/seveda, *zaj/zdaj, *zadn/zadnji, *bla/bila, *mamo/imamo, *zlo/zelo,
*sveda/seveda, *blo/bilo, *izjavli/izjavili, *negativn/negativen, *pomembn/pomemben,
*sveda/seveda, *sevéda/seveda,

o prilgorju Recerju pa *zastavli/zastavili, *avtenticn/avtenticen, *atraktivn/atraktiven, *bla/bila,
*blisbili, *dostopn/dostopen, *morte/morate, *nardili/naredili, *kolko/koliko, *zastavli/zastavili,
*nresenetli/presenetili, *presenetla/presenetila, *presenetlo/presenetilo, *mozn/mozen, *al/ali,
*navadli/navadili, *odlocli/fodlocili, *tud/tudi, *neprijetn/neprijeten, *blo/bilo, *mormo/moramo,

*varn/varen, *kolko/koliko, *zlo/zelo, *povablo/povabilo, *realn/realen, *pripravia/pripravila,
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*kolkr/kolikor, *narjenega/narejenega, *lahk/lahko, *trajn/trajen, *nikol/nikoli, *edn/eden,
*pozitivn/pozitiven, *tak/tako, *opravii/opravili, *nastavii/nastavili, *mormo/moramo, *kolko/koliko,

*porabli/porabili, *okol/okoli.

Pogost je bil tudi izgovor I namesto Ij v tipu kluc, grable, tudi zalublen:

¢ Vladimir Gabrijan je izgovoril: *ugotaviat/ugotavijati, *ugotavianje/ugotavijanje,
*primankuje/primanjkuje, *pojavla/pojavija, *opravlajo/opravijajo, *uporablali/uporabljali,
*spraviat/spravijati, *bolSe/boljse, *razmislanja/razmisljanja, *predstaviajo/predstavijajo,
*zadovolstva/zadovoljstva, *izbolSanjem/izboljSanjem, *ponavianje/ponavijanje,
*razmiSlali/razmisljali, *pripraviamo/pripravljamo, *razmislamo/razmisljamo,
*prenavianje/prenavijanje.

e Igor Recer pa je izgovoril te besede: *razmi$lajo/razmisljajo, *pripraviamo/pripravljamo,
*predstaviajo/predstavijajo, *predstaviamo/predstavljamo, *prenaviat/prenavijati,

*pripravlamo/pripravljamo, *opravienega/opravijenega, *prenovien/prenovijen.

V primeru so se pojavili tudi nenaglaeni delezniki -él, -il, -el, ki se, tako Zorkova, izgovarjajo kot -0;
reko, noso, vedo:
¢ Vladimir Gabrijan je uporabil Stiri take besede — *pozdravo/pozdravil, *poudaro/poudaril,
*proso/prosil, *kupo/kupil,

e Igor Recer pa dve, *poudaro/poudaril in *pripravo/pripravil.

Mariborska mestna govorica ima danes enoglasniSki vokalni sestav; kaze se izrazita teznja k oZenju
gjevskih in zlasti ojevskih fonemov:
¢ Vladimir Gabrijan: *svobode/svobdde, *eleménti/eleménti, *segménte/segménte,
*zapdslen/zaposlen, *préstem/prostem, *mdcna/mdcna, *sploSnem/spldsnem, *odndsa/odndsa,
*novo/ndvo, *Zéljam/zéljam, *hoténjem/hoténjem, *grozne/grézne,

¢ Igor Recer: *odlok/odI6k, *dobro/dobro

ter k daljSanju kratkih samoglasnikov. Odraz za kratki polglasnik je dolgi Siroki e. Naglas je netonemski,
stavCna intonacija pa padajoca; v daljSih tvorjenkah se pojavijata dva naglasa (Recer je uporabil tri take
tvorjenke — *zébozdravstvena/zobozdravstvena, *névogradnja/novogradnja,

*dénacionalizacija/denacionalizacija, op. a.), kratki ali dolgi konéni ali nekoncni naglas se umika za zlog

proti zacetku besede:
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¢ Vladimir Gabrijan: *lépo/lepd, *razloge/razldge, *lahko/lahko, *mocno/moénd,
*névtralna/nevtralna, *pdsredno/posrédno, *nékoga/nekoga,

e Igor Recer: *médnarodna/mednarodna, *zakonov/zakdnov, *pétencialnih/potencialnih).

Samoglasniski upad je minimalen, opusc¢a se -i v nedolo¢niku in v delezniku na - pri glagolih z ijevsko
pripono (délat); v mo$ki obliki deleZnika na -I se posploSuje nenaglaseni koncaj -o (glej klasifikacijo po
Zorkovi). Zvocnik v se premenjuje s f pred nezvenecimi nezvocniki in na koncu besede:
¢ VladimirGabrijan je tak f izgovoril desetkrat: f tem, f ta, f prvo, fprasanih, predfsem, predfsem,
fsi, fsporedno, f tem, f svojih,
e Igor Recer pa Stiridesetkrat: fsak, f starem, predfsem, predfsem, predfsem, f tem, fsaj,
predfsem, f hio, f kateri, f starem, predfsem, fsaj, f starem, predfsem, fsi, fseh, fsi, predfsem,
foliv, f kolker, fse, fskladit, fsak, fse, fsotami, fsebini, fsi, fseh, fse, fsaj, fsaj, f starem, fsaj, fsi,

fspostavit, f staro, fvpliv, fseh, predfsem).

V oblikoslovju prevladuje nepremicni naglasni tip (Recer je izgovoril dve taki besedi — zakone in
razloge), posploSujeta se koncnici -ah, -ami za oba spola, pojavlja se feminizacija samostalnikov
srednjega spola Ze v ednini, zlasti pa v mnoZini. Pridevnik s svojo obliko ne razlikuje dolo¢nosti in
nedolo¢nosti, v glagolski spregatvi previaduje priponska tudi pri brezpriponskih glagolih (date, véte; v
analizi govora ni primerov), v 1. osebi dvojine je osebilo -ma; pogost je zanikalni tozilnik. V besedju je
precej germanizmov ali prevedenih besednih zvez (ki pa jih v analizi govora nismo nasli) (Pozar in
Rader 1991: 18).

5.3 Knjizna govorica v Mariboru in okolici

Glede na analizo govora na novinarski konferenci in lastnosti mariborskega pogovornega jezika lahko

za znacilnosti knjizne govorice v Mariboru in okolici $tejemo naslednje prvine:

e nedolocnik na -t in -C;

e v 3 0s. mn. se uveljavljajo pogovorne oblike grejo, jejo, vejo, manj bojo (za gredo, jedo, vedo,
bodo);

e za konzonanticni skupini sp, St se je v nekaterih tujkah uveljavil v govoru 8p, $t: Specialist,
Specialka, Spiker, Spirala, Spiritizem, inStanca, institucija, konstatirati, Stadion, Standard, $tart, Statut,
Stoparica;

e pritrdilnica ja;
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razne besede in zveze, ki jih purizem preganja, a se drZijo v govoru: brigati se, (dobro) izgledati,
izgledi (za sluzbo), nahajati se, ocividno, (to mi ne) odgovarja, posluZevati se, rabiti (pomoc), slucaj,
sluZiti (svojemu namenu), smatrati, s pomocjo (racunalnika), vrsiti se;

Stavki z nepoudarjenim zaimkom: jaz grem, jaz ne verjamem;

v posameznih primerih samoglasniski upad (bla, blo, bli);

izgovor | namesto |j v tipu kluc, grable, tudi zalublen.

Med oblike, ki se jim (po Urbancicu) med nekaterimi dvojnimi oblikami knjizne slovens¢ine v knjizni

govorici daje prednost lahko v knjizno govorico Maribora in okolice uvrstimo naslednje:

daljS$im glagolskim oblikam v 3. 0s. mn., npr. dobijo, kadijo, storijo, odprejo, pojejo, zacnejo, pred
krajsimi (dobé, kadé, storé, odpro, pojo, zacnd);

v obliki s skupino nz med vokali v tujkah, kjer se piSe ns, npr. konzervator, konzistenten,
konzonanca, konzum, konzumirati, redkeje konzervativen, pa¢ pa samo tranzistor; krajSima

oblikama spet, zdaj pred daljsima zopet, sedaj.

Vse nastete prvine lahko Stejemo za prvine knjizne govorice v Mariboru in okolici. Pri posebnostih, v

katerih se mariborski pogovorni jezik ne ujema s knjizno govorico, gre za prvine, ki so znacilne za

ljubljanski pogovorni jezik, v mariborskem pogovornem jeziku pa so prilagojene Stajerskemu govoru.

V knjizni govorici Maribora in okolice so pa nesprejemljive pogovorne in narecne prvine:

teZnja k oZenju ejevskih in zlasti ojevskih fonemov,

dva naglasa v daljSih tvorjenkah,

premena zvocnika v s f pred nezvenecimi nezvocniki in na koncu besede.

Doloceno mero mariborskih posebnosti v govoru lahko v knjizni govorici dovolimo, nikakor pa se v

knjizni govorici na tem obmodju (in katerem koli drugem) ne smejo pojavljati nizje pogovorne ali nare¢ne

prvine, saj je knjizna govorica zvrst knjiznega (zbornega) jezika in ne pogovornega.
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6. Kultura govora na novinarski konferenci

6.1 Kultura govora - opredelitev

Ena izmed razlag kulture, ki je relevantna za razpravo o kulturi govora, je Skarieva, ki pravi tako: “Po
moji presoji je kultura Clovesko prizadevanje, da se izkoplje iz svoje omejenosti, danosti. To je potreba
po boljSem videnju samega sebe in sveta ter ¢lovekovo prizadevanje, da dejavno ustvarja sebe in svet.
Kultura je spor s stihijnostjo, je materialno in bioloko nefunkcionalna dejavnost. Je ustvarjanje lepega —

ne praktiCnega, avtenticnega — nekoristnega, vendar zazelenega” (nav. v: Kalin Golob 2001: 74).

Potemtakem, e govorimo o kulturi govora, govorimo o prizadevanju ljudi, da bi bilo njihovo govorno
izraZanje ¢im bolj jezikovno ustrezno in jasno. Osnova za kulturo govora je tako posluSanje samega
sebe. Govorci se pogosto ne slisij(m)o govoriti. Vsak med nami govori popolnoma unikatno, dela pa tudi
samosvoje napake, ki jih je najlaZje odpraviti prav s poslu$anjem svojega govora. Kot smo raziskovali v
nalogi, se v vsakem javnem govorjenju pri¢akuje od govorcev, da obvladajo in uporabljajo knjizno
govorico. V raznih priroénikih najdemo “pravila za uporabo” knjizne govorice, Zal pa ta zvrst Se vedno ni
dovolj opisana, tako kot npr. knjizni (zborni) jezik. Tako so tudi odstopanja od knjizne govorice (verjetno
prav zaradi preslabega normiranja) mozna in pogosta. Monika Kalin Golob (2001: 68-79) povzema
naslednje, najpogostejSe odklone od knjizne govorice v javnih govornih poloZajih:

1. nepravilno naglaSevanje,
napacen izgovor predlogov,

uporaba masil,

> L™

napacna uporaba prevzetih (tujih) besed.

6.2 Odkloni v knjizni govorici

V tem poglavju bomo napisali ve¢ o nastetih najpogostejSih odklonih od knjizne govorice in skusali take

odklone najti tudi v govoru v primeru, ki ga analiziramo.

6.2.1 Nepravilno naglasevanje

To je odklon, ki se ga brez uporabe ustreznih strokovnih priro¢nikov ne da odpraviti. Napa¢no

naglasevanije je po navadi “moda v jeziku”, kot take pojave imenuje teorija jezikovne kulture (Urbanéic,
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1987). Urbanci¢ pravi, da “pri tako majhnem narodu, kakor je slovenski, lahko sprozi modno novost en
sam Clovek, e ima le na razpolago tisk, kjer jo popularizira” (1987: 114). Trenutno so sicer bolj primerni
mediji za razSirjanje takih “modnih muh” elektronski mediji, predvsem televizija in radio, kjer novinarji in
moderatoriji iz dneva v dan poslusalce “zavajajo” z napa¢nim naglasevanjem. V nadaljevanju bomo tako
analizirali nekaj odstavkov govora obeh govorcev in v njih iskali napa¢no naglaSene besede. Pri vsakem
govorcu smo izbrali nekaj govora iz prvega dela konference, ko sta si pri govoru pomagala s
predlogami, in nekaj odstavkov govora v drugem delu konference, odgovore na vpraSanja novinarjev,

ko je bilo njuno govorjenje prosto tvorjeno.
Predvidevamo, da bo naglasevanje v drugem delu veliko slabSe, saj govorci pri prosto tvorjenem govoru
obi¢ajno manj kontrolirajo naglaSevanje besed, nimajo pa niti moznosti, da bi se v naprej pripravili oz.

preverili pravilno naglaSevanje besed v ustreznih jezikovnih prirocnikih.

e |zsek iz prvega dela novinarske konference (govorca sta si pri govoru pomagala s prosojnicami)

Vladimir Gabrijan: Najprej bi vas *Iépo (lepd) pozdravo in v imenu sodelujo¢ih svéda pozval, da
potem $e zastavite vpradanja, Ce vas kaj zanima. In sicer, mestno jedro je prikazano na tej
prosojnici in vidimo, da objekt zajema *dév (dél) do Trga svobode, Svetozarevska, Strosmajerjeva
in da tudi se po teh kriterijin vkljuCuje tudi taborsko obrezje. Mi smo se tudi lotevali v naSem projektu
dejansko mnenj, staliSC prebivavcev 0 mestnega jedra, tistih torej, ki Zivijo v tem delu, in seveda tudi
smo izhajali iz predpostavke, da ne poznamo doslej *dovolj (dovolj) njihovih stali$¢ 0 samem
mestnem *jédru (jédru). In sicer, skusali smo ugotovit naslednje, da smo zeleli ugotovit spontani
priklic in pa prepoznavnost simbolov mestnega *jédra (jédra), torej katére izmed simbolov imajo
ljudje v svoji zavesti in katére prepoznavajo kot da sodijo v to jedro. Potem, seveda, smo poskusali
ugotavlat zaznavanje sedanjega mestnega jédra, ali so jim eleménti, sestavine mestnega jedra
ve¢, ali jih motijo ali smatrajo, da je Cesar prevec ali Cesar premalo. In potem smo Zeleli tud
ugotavlat najpogostejSe *razloge (razldége) za zadrzevanje v mestnem jédru, kajti smatrali smo, da

nam *l&hko (lahko) ti podatki marsikaj odkrijejo z& bodoco *révitalizacijo (revitalizacijo).

Igor Recer: Kot fsak projekt smo tudi tega zastavli z zbiranjem podatkov. Potem smo si zastavli tudi
vé uvodu dologene cilje zaradi tega, da bi si olaj$ali delo na analizah, da smo analize lahké
usmérjeno opravljali smo morali imet dolo€ene cilje. *Vendar (vendar) smo tekom delovnega
procésa zaceli dvomit tudi vé te cilje in se nam je zdelo prav, da povpraSamo tudi ljudi in rezultate

ankete ste sliSali. Na podlagi te ankete smo si pa *rédefinirali (redefinirali) cilje, da bi malo bolj
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meritorno ta projekt tekev v prinddnje. Te cilie smo pred kratkim, torej v prejSnjem tednu, testirali
tudi na mestnem svetu in ugotovili naslednje, torej, da se, kot prvi cilj lahko re¢emo, da bi bilo prav,
da bi povecali vpliv mestne uprave na dogajanje f starem mestnem jédru, tu gre predvsem za vpliv,
ki je bil zgubljen zé odprodéjo stanovanj najbolj. Torej lastnina ob¢ine vé mestnem jedru je Ze zelo
minorna, predfsem je tu k temu pripomogel Jazbinskov zakon in bi bilo prav, da predfsem tista
stanovanja, ki jih lastniki tezkd vzdrZujejo, morda ob¢ina ponovno odkupi. Potem bi morali
predstavit, podobno kot vé vseh teh *prémenitvenih (premenitvenih) procesih, je potrebno v

Mariboru tut predstavit kulturne spomenike na avténtién in kar se da atraktiven nacin.

Gabrijan je v izbranem odlomku govora naredil osem napak pri naglaSevanju besed, Recer pa v

podobno dolgem govoru Stiri.
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Izsek iz drugega dela novinarske konference (govorca sta govorila prosto, brez predlog)

Vlado Gabrijan: K temu lahko bi Se dodali mogoce to, ne, da fsporedno s temi aktivnostmi bo
zagotdvo potrebno vodit dejansko marketing ideje prenéve mestnega jedra. To pa pomeni, da
bomo, da bi naj idejo o nujnosti prendve dejansko segmenti, ki bodo odlo€ilni, to so pa, kot je blo
receno, ljudje na upravi, mestnem svetu, prebivavci in ostali sprejeli to idejo kot *svéjo (svjo). To je
pa bistvo, konec koncev kar se tice nekega marketinskega pristopa k takim aktivnostim, ki gre
dejansko v resnici za aktivnosti druzbenega marketinga f tem *priméru (priméru).

Vprasanje novinarja

Vlado Gabrijan: Ja, vendar je zaj, seveda, tako. Tega, re¢imo *pdzitivnega (pozitivnega), relativno
*pozitivnega (pozitivnega) stalis¢a stvar téga, da bodo ti ljudje tudi, tudi seveda, potem f svojih

okoljih dejansko to idejo Se razsirjali.

Igor Recer: Ja, torej, resni efékti bi naj ne bli prej tud izvedljivi, ne. Zdaj, naslednji koraki so pa¢
materjalizécija teh ciljev, ne, te stvari, mormo ugotovit, kaj pomenijo potem vé prostéru, gre za to,
da je potrebno najt al pa, f kolker $e niso najdene, ne, poiskane, lokacije za parkirna mesta, potem
bo treba najt tudi lokacije za pristani$ca, torej obala Drave je sicer dostopna, *vendar (véndar) ni
varna, ne, pristani$¢a za ta promét po Dravi bo treba uredit, nardit bo treba tudi varn, zagotovit bo
potrebno tudi varnost tega *vodnega (védnega) prométa, potem bo treba ugotovit katére funkcije
bomo lahkd, glede na interés investitorjev, v tem ¢asovnem bliznjem, bliznji prihddnosti, umestili, kje

je ta interés investitorjev, kdm naj bi te funkcije umestili, ne.



V tem kratkem izseku govora lahko vidimo, da pri govorjenju brez predlog, kar se tice naglasevanja,

govorca zaideta v pogovorni jezik in besede nepravilno naglasujeta.

6.2.2 Napacen izgovor predlogov

V zapisu govora na novinarski konferenci sem zaznamovala tudi napacne izgovore predlogov, zato jih

tukaj ne bom posebej obravnavala, opisala bom le lastnosti in pravilno uporabo predlogov.

“Predlogi so nepregibna besedna vrsta; nimajo predmetnega pomena, ampak le slovni¢nega, tj. z njimi
izrazamo podredna skladenjska razmerja med besedami oz. zvezami /.../ Predlogi so dvoji: pravi in
nepravi (ali drugotni). Pravi se uporabljajo samo kot predlogi, nepravi pa tudi kot prislovi, samostalniki ali

kaj drugega /.../ Pravi predlogi so zmeraj nenaglaseni” (Toporisi¢ 2000: 413).

Lastnost predlogov, da so besede brez naglasa, ponazarja tudi beseda naslonka. Naslonke se v govoru
izgovarjajo skupaj z besedo, ki jim sledi. Napacno je predlogom dodajati polglasnik in premor. Monika
Kalin Golob (2001: 72) ugotavlja, da so napake, ki nastajajo ob izgovoru predlogov, dvojne:

1. pravore¢no napacno je izgovarjati grem ke tebi; sé tabo, vé trgovino. Pravilno je [ktebi], [stabo],
[vtrgovino] ali [utrgovino];

2. Ce izgovarjamo z vmesnim poglasnikom, lahko pri predlogih k in z izberemo napacno razli€ico.
Govorci najprej izreCejo predlog z€, razmi$ljajo o samostalniku, ga najdejo in zveza se slisi kot zé
trgovanjem. Ce bi izgovorili pravilno, brez polglasnika in premora, bi bil tak izgovor nemogog:
[ztrgovanjem], [ztabo] ali sploh pri kateri koli zvezi predloga z in nezvenecega nezvoénika, saj je pred

temi mogoc€ le s. Enako je s predlogom k, ki ima pred glasovoma k in g razliCico h.

Predlog v pa ima vec razli¢ic:

Pred samoglasniki lahko izgovarjamo ustni¢noSumni w (kot v besedi vzeti), npr. grem v avto [wavto]; ali
kot u [uavto]. Ce se predlog v veze na konéni samoglasnik prejnje besede (ki je tudi breznaglasnica),
se izgovarja kot dvoglasniski u (kot izgovarjamo v npr. v besedi siv): je v avtu [jeuautul].

Pred soglasniki predlog v najpogosteje izgovarjamo kot u, grem v Milano [umilano].
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6.2.3 Uporaba masil v govoru

“Masilo je vsako jezikovno sredstvo, ki ga v svojem govoru uporabljamo brez prave potrebe, ne vpliva
na njegovo sporocilno, preprievalno, pridobivalno, argumentativno ali estetsko raven. Nasprotno,

masila so mote¢a.” (Kalin Golob 2001: 74)

V analizi govora na primeru novinarske konference lahko ugotovimo, da so najbolj priljublieno masilo
Vladimirja Gabrijana polglasniki. Poleg polglasnikov, ki jih uporablja, ko izgubi rde€o nit pripovedovanja,
predvsem v drugem delu novinarske konference, ko prosto tvori govor, pa tudi v prvem delu, ko se
oddalji od predloge na prosojnicah, je v svojem govoru tudi petnajstkrat uporabil nepotrebno besedo

torej.

Najbolj priljubljeno masilo drugega govorca, Igorja Recerja pa je beseda torej, saj jo je v svojem govoru
uporabil kar 49-krat, podobno kot Gabrijan, takrat, ko je izgubil rdeco nit v svojem govorjenju in je
potreboval nekaj Casa za razmislek o nadaljevanju govora.

Priljubljeno masilo obeh govornikov je tudi ¢lenek ne, Gabrijan jo je uporabil petkrat, Recer pa 41-krat.

Nastela sem najpogosteje uporabljena masila govorcev na analizirani novinarski konferenci. Seveda pa

je vsak govorec uporabil tudi druga masila. V nadaljevanju nastevam $e ta.

Vladimir Gabrijan: moram reci'’ (nepotrebno masilo),
Ce bi presel’2 namesto prehajam,
pa bi prosil namesto prosim,

bi poudaril namesto poudarjam.

Igor Recer: bi predvsem poudaril namesto poudarjam,
Stirikrat je uporabil masilo kaj jaz vem (nepotrebno masilo) in

trikrat besedo no (nepotrebno masilo).

" Moram reci je posebna oblika masila, ki bi jo lahko uvrstili med medijske “modne muhe”. Je popolnoma nesmiselno masilo
in brez pomena, saj v nasi drzavi vlada demokracija in je svoboda govora omogocena, zato govorca (obi¢ajno) nihée ne sili,
da mora kaj redi, na kar ta besedna zveza implicira.

12 Pogosto se v masilih uporablja pogojnik, npr. bi preSel, bi prosil, bi poudaril, kar je nesmiselno, saj v trenutku, ko govorec
to izgovori Ze preide, prosi oz. poudarja doloCeno zadevo.
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V nadaljevanju bomo analizirali odstavek govora v prvem delu novinarske konference, ob v napre;

pripravljeni podlogi, pri obeh govornikih; opazovala bom pogostost uporabe polglasnika kot masila.

Vladimir Gabrijan: E Najprej bi vas lépo pozdravo in v imenu sodelujogih sveda pozval, da
potem $e zastavite vpra$anja, ¢e vas kaj zanima. E In sicer, méstno jedro je & prikazano na tej
€ prosojnici in é vidimo, da objekt zajema dev do Trga svobdde, € Svetozarevska,
Strosmajerjeva in da tudi se po teh kriterijih vkljuéuje tudi taborsko obreZje. Mi smo se tudi
lotevali v naSem projektu dejansko € mnen;, stali$¢ € prebivavcev o mestnega jedra, tistih torej,
ki zivijo v tem delu, in seveda tudi & smo izhajali iz predpostavke, da ne poznamo doslej dovol;j

njihovih é staliS¢ 0 samem mestnem jedru.

Igor Recer: Kot fsak projekt smo tudi tega zastavli z zbiranjem podatkov. Potem smo si zastavli
tudi vé uvodu doloCene cilje zaradi tega, da bi si olajsali & delo na analizah, da smo analize
lahko usmerjeno opravlali smo morali met dolo¢ene cilje. Vendar smo tekom delovnega procesa
zaceli dvomit tudi vé te cilje in € se nam je zdelo prav, da povprasamo tudi ljudi in rezultate
ankete ste sliali. E Na podlagi te ankete smo si pa rédefinirali cilje, da bi malo bolj meritorno ta
projekt tekev v prihodnje.

Analizirali pa bomo tudi odstavka govorov obeh govornikov, v katerem bomo podértali besedo torej, da

ponazorimo trditev, da je ta beseda Recerjevo najljubSe masilo.

Igor Recer: Nekaj bi lahko k temu pripomoglo tudi pripomogla izgradnja jus hostlov, torej
kapacitet, ki bi jih zasedli Studentje vé Casu Studijskega leta, ez poletje bi pa lahko to bile tudi
turistiCne kapacitete. Potem, jasno je, da bi se morali, da se bomo v projektu v prihodnje tudi
drZali lokalne agende 21, torej nardili vplive na okolje kar se da majhne. Potem pa smo
razmiSlali tudi o organiziranosti. Menimo, da bi vé Mariboru morali ustanovit pravno osebo, ki bo
v prihodnje vodila izvedbo prenove, ne, tore] mi pa€ zdaj pripravlamo nek projekt, ocenjujemo
tudi kolko naj bi ta projekt stav, potem naj bi pa neka pravna oseba zagnala nov investicijski
ciklus in sedaj pac razmiSlamo o tem, ali naj bi to bila agencija ali morda javno podjetje,
delniSka druzba, druzba z omejeno odgovornostjo, torej odloCitve o tem Se ni, jo pa priakujemo
v kratkem in imamo tudi to zadolZitev podano s strani mestnega sveta. In pa radi bi olajsali
investitorjem izvajanje prenove, predfsem zaradi tega, da, ker je prenavlanje zascitenih objektov
precej drazje od novogradnje, zaradi tega, ker je treba pac gradit z€ nekim odnosom, s

spoStovanjem do izroCila, tega gradbenega dela je precej ve¢ kot je pri novogradnii in bi bilo
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prav, da bi investitorji imeli doloCene olajSave. Torej, to so cilji, ki smo si jih zaenkrat zastavli,
verjetno jih bomo s ¢asom $e dopolnjevali, prav bi bilo, da nam pomaga pri tem tudi javnost, kar

smo skusali tudi vé tem konkretnem primeru. Hvala.

Vladimir Gabrijan: In, ko smo jih povpraSevali po tem, ¢esa je preve¢ v mestnem jedru, je bilo
izrazito poudarjeno, da je kavabarov in bistrojev prevec in razen zlo tistega najmlajSega
segmenta, so ostali tud rekli, da jim tekmovanja in voznje ¢ovnov, skuterjev in podobno z
motorji na Dravi ne ustrezajo. In, e pogleamo zdaj, kaj so pa bistvene prednosti bivanja v
mestnem jedru, je izrazito poudarjena prednost bila blizina centra dogajanja. Zaj, kaj se tu not
skriva, bi sveda blo potrebno morda v podrobnejSi raziskavi ugotavlat, vendar je to pac tisto, da
si vé nekem centru dogajanja in interesantno je, da sta mo¢na, mocno prisotna Se dva deleza
ljudi, ki so izjavli, da prakticno mestno jedro za bivanje, ker to smo sprasevali ljudi, ki stanujejo v
mestnem jedru, da prakticno mestno jedro bivalnih prednosti nima in pa, da je seveda 3e,
nekateri so izjavli, da teh prednosti ni vec, torej ker jasno z leti se je marsikaj v mestnem jedru
tudi spremenilo. In kot bistvene slabosti vidimo, da se pojavla seveda hrup, je ena od bistvenih
slabosti, in pa parkirni prostori, pomanjkanje parkirnih prostorov oziroma moznosti parkiranja.
Potem so ostali elementi podobno porazdeljeni v obe skupini. Pri sploSnem vzdusju oziroma
utripu v mestnem jedru, ni bilo niti izrazitih negativnih mnen niti izrazito pozitivnih mnen, tore;
nekje niti niti so bli najpogoste;jsi odgovori, torej, da jih niti ne moti niti se mi ne zdi v redu in to
priblizno enak rezultat smo dobili tudi, ko smo jih spradevali po urejenosti pa Cistoi v mestnem
jedru, to sta bla dva elementa, ki se, kaj, Ce Cist na kratko samo pokomentiram to stvar, kaze
predvsem Ze na to, ne, da se pa€ da marsikaj postorit, ne. Ker, ¢e ta niti niti, torej ni izrazitega

mnenja, je potem pa¢ moznost tukaj marsikaj v pozitivni smeri e spreminjat.

Kot smo zapisali Ze v zaCetku tega poglavja, se je potrdilo opazanje, da je najbolj priljubljeno
Gabrijanovo masilo polglasnik, saj ga v analiziranem odstavku uporabi kar desetkrat, Recer pa v
podobno dolgem govoru le trikrat. Z analizo odstavka govora smo potrdili tudi vtis ob poslusanju, da je
Recerjevo najljubSe masilo beseda torej, saj jo je v analiziranem odstavku uporabil kar petkrat, Gabrijan
pa v podobno dolgem besedilu, prav tako govorjenem ob predlogi, iz prvega dela novinarske

konference le dvakrat.
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6.2.4 Napac¢na uporaba prevzetih (tujih) besed

Po Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 131) se besede po izvoru delijo na avtohtone slovenske besede

(neprevzete), ki so ali praslovanska dedi$¢ina ali pa so nastale v slovenskem jeziku samem, in na
prevzete, ki so priSle k nam iz tujih jezikov. Starej$a izraza za pojem prevzeta ob¢na beseda sta tujka in

izposojenka. Danes izposojenke pomenijo tiste prevzete besede, ki so se prilagodile slovenskemu

jeziku v izgovoru, pisavi, pregibanju, skladniji, tvorjenju novih besed ipd. Takih je ogromna vecina. Tujke

pa imenujemo tiste prevzete besede, ki se sloven$¢ini niso prilagodile popolnoma, temvec le v vedji ali

manjsi meri. Ve€inoma so nepopolno prilagojene zlasti v pisavi, redko v izgovoru in pregibanju (prim.
npr. pisne tujke jazz, piano, sociologija). |zraz tujka zajema nelastnoimenske besede, lastnoimenske
prevzete besede, ki pa niso popolnoma prilagojene slovenskemu jeziku, pa imenujemo nepodomacena
ali polcitatna imena (podértala P. S.). Na tem mestu Topori$i¢ tudi podrobneje opisuje pisanje prevzetih
besed, za to nalogo pa je bolj relevanten pravilen izgovor takih besed.

V svoji razpravi Kalin Golobova (2001: 76-79) med drugim piSe o napacnem izgovoru prevzetih besed v
knjizni govorici. Slovenski pravopis dolo¢a, da prevzete besede izgovarjamo z 29 slovenskimi fonemi in
naglasom slovenskega knjiznega jezika. Pravila za izgovor so taksna:

e tuje glasove zamenjujemo z najblizjimi slovenskimi knjiznimi,

e naglaSeni samoglasniki so naCeloma dolgi,

e naglasena e in o sta praviloma ozka (ne glede na to, kako se izgovarjata v izvornem jeziku),

vedno pa je e Sirok pred jin r ter o Sirok pred v,

e polglasnik sprejmemo kot tak le, &e je v slovens¢ini neobstojen (tj. od rodilnika tega glasu ni).
Pravore¢no napako tako delajo vsi tisti, ki izgovarjajo tuja imena, priimke ali druga poimenovanja po
tuje. Napacen izgovor pa ni povezan le z lastnimi, ampak tudi z ob¢nimi imeni. Kalin Golobova navaja
primere napacnega izgovarjanja besed financiranje kot *finansiranje in sponzoriranje kot *sponsoriranje,

amandmaji kot *amandmani in [premjeju] kot *[premierju].
V analizi novinarske konference nismo nasli nobene napacne uporabe prevzetih besed, na to

problematiko pa opozarjamo, saj se nam zdi na tem mestu koristno in smiselno izkoristiti priloznost ter

odklone od knjizne govorice predstaviti v zaokrozeni celoti.
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Zakljucek

Odnosi z mediji so osrednjega pomena za odnose z javnostmi, so pa le del te stroke. Mediji so ena od
kljuénih javnosti vsake organizacije, projekta ali ideje, s katerimi morajo praktiki odnosov z javnostmi
redno sporoCati in z njo vzpostaviti in ohranjevati posteno in odkrito razmerije, Ce Zelijo, da mediji o njej
porocajo svojim bralcem, posludalcem ali gledalcem. Novinarska konferenca je eno najpogosteje
uporabljanih orodij v odnosih z mediji. Je medijski dogodek, ki je namenjen novinarjem, posredno pa
ob¢instvom medijev. Novinarska konferenca mora biti, da je u€inkovita, dobro na€rtovana in
profesionalno izpeljana. K njeni u€inkovitosti poleg dobre organizacije pomembno vpliva prenos
sporoCil, ki jih novinarjem in prek njih ob¢instvom medijev Zeli posredovati organizacija (projekt, ideja), ki
konferenco organizira. V tej nalogi sem se posvetila prav sporo€ilu, ki ga govorci na konferenci
posredujejo mnoZi¢nim obCinstvom. Prenos sporocila je v veliki meri odvisen od pravilne uporabe jezika
na konferenci. Med raziskovanjem odnosa med slovenskim jezikom in stroko odnosov z javnostmi sem
ugotovila, da se ta stroka z uporabo jezika skorajda ne ukvarja. Skozi zvrstnost slovenskega jezika sem
tako doloCila knjizno govorico za zvrst, ki naj bi se uporabljala v govoru na novinarskih konferencah, in z
analizo primera govora na konferenci poiskala najprej prvine knjizne govorice, nato pa $e prvine
mariborskega pogovornega jezika. Na podlagi opravljenih analiz govora na konferenci sem dolocila
prvine, ki jih lahko opredelim za sprejemljive v knjizni govorici Maribora in okolice. V analizi govora so se
pojavile razlike med prvim delom govora na novinarski konferenci, ko sta oba govorca govorila po
vnaprej pripravljeni predlogi, in med drugim delom konference, v katerem sta govorila prosto in
odgovarjala na vprasanja novinarjev. V prvem delu je govorni poloZaj bliZji tistemu, v katerem se
uporablja knjizni jezik, zato je jezik obeh govorcev prav tako boljSi. To je Se posebej opazno, saj
govorca, ko se oddaljita od govora po predlogi, govorita v pogovornem ali celo nareCnem jeziku
(predvsem Gabrijan, pa tudi Recer). V drugem delu konference, ko sta govorila prosto, pa je bil govorni
polozaj tipi¢en za uporabo knjizne govorice. V tem poloZaju je potekal dialog med novinarji in
govorcema, zato bi morali vsi uporabljati knjizno govorico. Niso je uporabljali, temve€ so govorili kar v
mariborskem pogovornem jeziku, uporabljenih je bilo celo nekaj narecnih besed. Mogoce je razlog ta,

da so bili vsi prisotni Maribor¢ani.

Recer je kot neprofesionalni govorec, po poklicu je arhitekt, na novinarski konferenci govoril precej
boljSe kot Gabrijan, ki je poklicni govorec, po poklicu je profesor na fakulteti. Zavrnem lahko hipotezo,
da bo Gabrijan kot izkuSen poklicni govorec govoril bolj pravilno kot Recer, ¢eprav bi lahko od Gabrijana
glede na njegov poklic priakovali boljSo izobrazenost o uporabi ustrezne zvrsti jezika v razlicnih

govornih polozajih. Igor Recer je svojo vlogo govorca bolje opravil, saj se je na nastop pred novinarji
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pripravil. Gabrijan pa je o€itno priSel na novinarsko konferenco nepripravljen; predvidevam lahko, da je
zaradi svojih dolgoletnih izkuSenj z vsakodnevnim predavanjem precenil svoje govorniSke sposobnosti

in izpustil pripravo na govor.

Poglavje sem posvetila kulturi govora na novinarskih konferencah, v katerem sem predstavila
najpogostejSe odklone v knjizni govorici. Kot sem si zastavila v uvodu sem z analiziranjem zapisa
govora na konferenci nasla primere napacnega naglasevanja besed v govoru in tudi najljub$i masili

obeh govorcev.

VpraSanje jezika v odnosih z javnostmi med praktiki odnosov z javnostmi pa Se vedno ostaja odprto. Kot
sem ze omenila v nalogi, so praktiki odnosov z javnostmi tisti ljudje, ki vplivajo na podobo svojin
narocnikov (organizacij, ljudi, idej) v javnostih, zato morajo biti o uporabi slovenskega jezika v javnostih
dobro izobrazeni. V nalogi se je izkazalo, da stroka potrebuje navodila za uporabo jezika v razli¢nih
okolis¢inah, v katerih deluje, zato menim, da bi bilo dobro razmisliti 0 sodelovanju jezikoslovcev s
praktiki odnosov z javnostmi in pripravi gradiva, ki bi taka navodila dolo¢alo. Dobro bi bilo, da bi krovno
zdruzenje praktikov, Slovensko drustvo za odnose z javnostmi, organiziralo seminarje in izobrazevanja
za svoje Clane, na katerih bi se posvetili tej temi in postavili standarde uporabe slovenskega jezika v

odnosih z javnostmi.

Upam, da sem z nalogo osvetlila teZzavo in podala osnove ustreznega govornega izrazanja v javnem
govornem poloZaju. Uporabi slovenskega jezika v odnosih z javnostmi se v diplomski nalogi ne morem
ustrezno in celostno posvetiti, zelim si pa, da bi bilo moje delo prvi kamencek v mozaiku smernic za

ustrezno pisno in govorno kulturo v vseh tehnikah in orodjih odnosov z javnostmi.
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Priloge

Priloga: Predstavitev v programu Microsoft Power point, ki sta jo mag. Vladimir Gabrijan in Igor Recer
uporabljala ob govoru na novinarski konferenci Projektne skupine mariborskega mestnega jedra, ki je
bila 5. junija 2002 v Mariboru.
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PROJEKT FPRENOVE
MESTNEGa JEDRA

Rezultati ankete, ki jo je izvedel Institut
za marketing pri EPF

Opredelitev problema

MNepoznavanje mnenj, stalisé in prizakovan] prebivalcey mestnega jedra, kot
tudi SirSega podrodja (MariborGanaoy), v zvezi z revitalizacijo mestnega jedra.

IGRE d.0.0. / junij 2002

PROJEKT PRENOVE
MEeSTNeca JEDRA

Cilji raziskave

£ raziskavo smo Zelell ugotoviti naslednje:

= spontani priklic in prepoznavnost simboloy mesta Marbor,

= spontani priklic in prepoznavnost simboloy mestnega jedra,

= Zarnavane sedanjega mestnega jedra (vSedni, motedl N mankajod
element),

= napogoste)se razloge za zadzevan|e v samem mestnem |edru,

= zele In pricakovanja ob revitalizac|i mestnega jedra.

IGRE d.o.0.  junij 2002
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PROJEKT PRENOYVE
MesSTneca JeoRa

Ciljna skupina

Ciljno skupino sestavlja 447 anketirancey:

= 156 prebivalcey mestnega jedra (lastniki in najgmniki stanovany),
= 150 zaposlenih na podrodju mestnega |edra,

= 141 pripadnikov splosne javnosti (Maribor in Sirsa okalica)

IGRE d.0.0. / juni 2002

PROJEKT PRENOVE
MEesTneca JEeDRa

Delitev ciljne skupine

Ciljno skupino smo razdelill glede na:
= status,

= starost,

= zobrazbo,

= prihodke,

= spal.

IGRE d.o.0.  junij 2002
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PROJEKT FPRENOVE
MesSTneca JeoRa

Sestavine, ki jih v mestu primanjkuje

MNocni lokall {stanovalcl 11 15-30 let)

Uléni muzikanti {zaposleni, obiskovalcl, 31- 70 let)

Prodaja knjig in podobnega na stojnicah (zaposleni, 15-20 let, 51-70 [et)
Restavracie in gostine z moznosto prehranjevanja (stanovalcl, 31- 20 let)
= Lokall 5 hitro prehrana (15-20 let)

= Poletna prisotnost gostinskih lokalov na ulicah (stanovalc), zaposleni,
obiskovalci, 15-20 let)

A

W

IGRE d.0.0. / junij 2002

PROJEKT PRENOVE
MEeSTNeca JEDRA

Sestavine, ki jih v mestu primanjkuje
(nadaljevanje)

= Majhne specializirane prodajalne (stanovalci, 15-20 let)

Stortvene dejavnosti, npr. rzen, Gevljar), urar)i (nad 70 let)
Parkirni prostori na prostem (vsi razen nad 20 let)

Pes cone (stanovalci, zaposleni, nad 70 let)

Zelene povrsine (stanovalcl, zaposlen), 15-30 let)

Kazipoti in oznatevalne table (zaposleni, 31-50 let)

Tekmovanja in vaznje éolnov, skuterjeyv ipd. z motarem (15-20 let)

Razlicne prireditve na prostem (stanovalcl 1, zaposleni, obiskovalcl, 15-20
let)

Festival Lent in podobne prireditve (zaposleni, obiskovalci, 15-30 let)

VoM N W N W W

v
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PROJEKT PRENOYVE
MesSTneca JeoRa

Sestavine, ki jih je v mestu preveé

= Bistro), kavabari
= Tekmovanja in voznje Colnoy, skuterjev ipd. z maotorjem

IGRE d.0.0. / juni 2002

PROJEKT PRENOvE
MESTNneGa JeDRra

Bistvene prednosti bivanja v mesthem
jedru

L_sum
inl!lm trgein
ot jihwae
bl i obc i
W nisicdvisanod praveza,
Ebizim cantm dogaang)
Jutrip maska

Hinni

PRE show counts
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PROJEKT PRENOYVE
MesSTneca JeoRa

Bistvene slabosti bivanja v mestnem
jedru

IGRE d.0.0. / juni 2002

PROJEKT PRENOVE
MEsTneea JEenra

Splosno vzdusje oz. utrip v mestnem
jedru

od okl
a
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PROJEKT FPRENOVE
MESTNEGa JEDRA

Aktivnosti v mestnem jedru

= Nakupovan]e
= Ohiski prijateljev, znancev in sorodnikoy

W

Druzenje v lokalih {15-30 let, zaposleni)

Sestanki (zaposleni)

Prehranjevanje v gostinskih lokalih (21-30 let, zaposleni)
Ohiski kulturnih prireditey zaposleni)

¥ ¥ ¥

W

Sprehodi [stanovalc)

IGRE d.0.0. / junij 2002

PROJEKT PRENOVE
MEeSTNeca JEDRA

Povzetek sklepov

Rezultate raziskave je smiselno obravnavall v pomenu tendenc:

* odnos do obstoje€ih znailnosti mariborskega mestnega jedra nikakor
ni (1) negativen,

* anketiranci so izrazill potrebo po revitalizacli mestnega jedra,

* stanovalci ne kaZejo negativnega odnosa do dogajan] na ulicah (na
prostem) v okviru mestnega jedra,

* hrup |g ena izmed histvenih slabosti bivanja v njem.

IGRE d.o.0.  junij 2002
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PROJEKT FPRENOVE
MesSTneca JeoRa

Povzetek sklepov (nadaljevanje)

= Delezi tistih, ki menijo, da jg v mestnem jedru Sesa premalo, so bistveno
wved]l od tistih, ki menijo, da jg v mestnem jedru ¢esa preved.

= Omenjene sestavine oz. znadilnosti je lazje dodajati kot pa ukingati.

= Med sestavinami, ki ih j& v mestnem jedru premalo, so podetniske in
zaposlitvene priloznosti.

= Marsikatera obstojecéa sestavina mestnega jedra ne povzroda obcutka
zadovaljstva, Ceprav morda ni izraz to negalivno ocenjena.

IGRE d.0.0. / junij 2002

PROJEKT PRENOVE
MEeSTNeca JEDRA

Strateski cilji prenove mestnega jedra

= Poveéall vplv mesthe uprave na dogajanje v starem mestnem
jedru
Praviloma so lokacije v mestnih srediséih atraktivne|3e in cene
kvadratnega metra visje od povprecnih. Interes mesta mora bit, da v

najwed]l mozni mer chranja lastnistvo nad zemljisci, prav tako lastnistvo
nad komunalno infrastrukturo in lastniski delez pri stanovanjih ter lokalih.

IGRE d.o.0. £ junij 2002 STRATESHKI CILJI PRENOVE
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PROJEKT FPRENOVE
MESTNEGa JEDRA

= Predstavi kullume spomenike na atraktiven in avienticen nacin

Kulturna in naravna dediséina terjata, da avientiéne spomenike in
spomenisko zasSitene zgradbe zavarujemo In prikazemo na atraktiven
nacin.
Poseq, ki to zagotavljajo, terjajo:

* dodatna sredstva za raziskave in konzervatorske programe,

» wzpodbujanje interesa investitorjev za povetanje njhove identitete v
povezayi s prenovljenimi objekt,

* namenjanje posebne pozomosti obnavljanju fasad in procell] v
mestnem jedru.

IGRE d.0.0. / junij 2002 STRATESHKI CILJI PRENOVE
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= Pomiadili starostno strukiuro prebivalcev

Pomlajevanje starostne strukture prebivalstva s sistematicnim
umescanjem studentske populacije na lokacije, ki so v mestnem jedru ali
blizu njega. Stanovan)ska politika mesta bo morala poiskati moznosti
kreditiranja mladih druZin za nakup stanovanjskin enot na
obravnavanem podrod|u.

IGRE d.o.0. £ junij 2002 STRATESKI CILJI PRENOVE
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PROJEKT FPRENOVE
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= & prenovo omogoCit visoko bivanjsko kulturo

o prenovo zagotavljamo izjemno ponudbo za visoko in sodobno
bivanjsko kulturo tako, da umeséamo visokokvaltetna stanovanja w
objekte prenove. Mova ponudba je tudi vzpostavljanje tako imenovane
mestanske hise z lokall druzin, ki bivajo v nadstropjh. Pogo| za tovrstno
kakovost |e nadstandardna opremljenost s komunalno in informacisko
infrastrukturo.

IGRE d.0.0. / junij 2002 STRATESHKI CILJI PRENOVE

PROJEKT PRENOVE
MEeSTNeca JEDRA

= Povecal dostopnost starega mestega jedra

Prenova zahteva nadstandardne prometne resitve tako za mirujoéi in
javni promet kot za promet na vod, kolesarske poti in cone za pesce,
vse to pa narekuje novo prometno palitiko in filozofijo mesta

Smizelna bi bila:
*  zgradnja garaznih his na obodu srednjeveskega jedra,
+  zgradnja Strossmayenevega mosty,
*  zgradnja brvi pod glavnim mostom iz Gosposke v Dravsko ulico,
*  yzpostavitev prometa na vodi, vzpostavitev luke in kapetanije,

*  dopolnitey In umiranje sistema javnega prometa v mestnem |edru,
na Glavnem trgu, po Koroski ulicl in na Lentu.
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= Pritegnili v proces Dravo, taborsko nabreZje in mesti park

crednjevesko mesto je bilo locirano na reénem pomaolu in obzidano, da
bi bilo v njem vamo Zivetl. ¥ sistem varovanja e sodila tudi Drava s
pritokl z Treh ribnikoy. Lokacisko prednost | predstavljal most Gez
reko, z utrdba (Tabor) varovan Juzni dostop do mostu in mitnica na
mostu samem. To so tore] ambienti, ki definirajo pogoje za nastanek
mesta
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= Stremel za umestanjem ustanov drzavnega pomena v mestno
jedro

Pomlajevanje | kot ideja dolgoroéno uresniéljiva s Siritvijo univerzitetnin
programoy v 0Zje mestno jedro. Strateski cll] Slovenije g dosed
evropsko poprecje studirajoe populacie, t | premik od 7 %
akademsko izobrazenih na 25 % v prihodnjih desetih letih. Vlaganje v
univerzitetne programe in smerl je primarna zahteva, ki naj bi Sloveni
zagotavljala bol] enakopraven status v bododi Evropi. OGitno e, da bo

Univerza v Mariboru v pribodnjin letih bistveno povecala Stevilo wvpisanih
studentov.

Prav bi bilo, da bi drzava priznala pomembnost kulturnib in drugih
prizadevan] mesta ter njegovih prebivalcey in jih temu primernao
vrednotila.
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= Uvesti znacilno regionalo ponudbo in blagovno znamko

Ponudba Europarka |e ponudba, ki jo lahko najdete kjerkoli na swvetu.
Marborsko staro jedro bi moralo trziti izdelke, ki jih drugje ni mogoce
najtl In nastajajo predvsem w regijl, ki jo mesto obvladuje Pritem bi bilo
smiselno tovrstne izdelke opremiti s posebno blagovno znamko.
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= NMaredili mesto jedro obiskovaicem prijazno

5 prenovo bo staro jedro zagotovo postalo tunstom bol] zanimivo.
Ohiskovalcem bo treba ponuditi zanimive in udobne ambiente,
predvsem na odpriem, streho nad glavo, tako v hotelih kot v mladinskih
hatelih, in znatiino, regionalno obarvano gostinsko ponudbo. Mesto
mora postati "berljive”, dobitl mora primermo mikrourbano oprema in
iteraturo, ki bo tunste vamo in pouéno vodila ves cas bivanja v njem.
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= Vodili proces prenove s poudarkom na lokalni agendi 21

Znotraj tima, ki se ukvarja s tehniénim vidikom prenove, so skupine, ki
s0 zadolzene za nadrtovan)e infrastruktur in so sodelovale pri priprayi
lokalne agende za varstvo okolla. Zato ekologki wvidik projekta, v zvezi s
spostovanjem Alborske listine, ni vprasljiy. Odlok o prenovi bo moral
zagotovitl primerno zvedbo te postavke MNajbrz bo najtezje spostovati
doloZila o zamejevanju mnozZicnosti javnih prireditey.
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= Z ustanovitvijo podjelia za prenovo zagotovili njeno
gospodarsko uspesnost

Prenovo mestnega jedra generirajo wse institucije mesta Manbor z
ustanowitvijo gospodarske druzbe (agencije), ki bo skrbela za
vzpostavitey novega investicskega ciklusa. Le-ta je zamrl pred letom
1990, ko je veljal t. 1. druzbeni dogovor o mestni prenovi & sistemskim
virom, ki so ga zagotavljal podpisniki dogovora. £ javnim nadzorom nad
tovrstnim podjetjiem mesto zagotavlja prenovo na ekonomskih temeljin, z
zagotavljanjem javnega interesa in varovana kultume dedidcine.
Podjetje ima za prvenstveno nalogo vzpostavljanje povezave med
bodacimi investiton) ali soinvestitor) - bankami, ministrstvi, domagimi in
tujimi skladi.
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= Zagotoviti vzvode za olajSave pri izvajanju prenove
Prenavljanje starin objektov, v skladu s spomeniskovarstyenimi
zahtevami, |e prav gotovo teZje od nove gradnje. Zato |e prav, da mesto
najde nacin za financno vzpodbujanje investitorey v prenovi. V odloku o
prenovi bi se marale odrarati obveznosti prebivalcey, uporabnikoy in
lastnikoy nepremiénin, obenem pa tudi ugodnost, ki so jih ti lahko
delezni. Ce 2elimo prenovo vzpodbuditi, mora biti ugodnosti ves kot
obveznosti.
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= Zaklucek

Vsl nastet cilji so komplementamni, e si njhovo doseganje razlagamo s
prijemi, ki so v svetu uveljavijeni. Ce pa naj bi sledili zeljam
anketirancey, pride med posameznimi cili do nasprotovan]. Fosebe|
vella poudariti Zelje anketrancey po éim ved| dostopnosti z vozili in
odstavo vozil v nivoju. Take reSitve onemogoca)o stik mesta z reko in
parkom ter so v nasprotju s panujenimi resitvami projekta
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