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Rekonceptualizacija javne sfere v druzbi tveganja (povzetek)

Habermas je teorijo javne sfere razvil v navezavi na pojave s konca 18. in zacetka
19. stoletja, zato nedavne druzbene spremembe, imenovane druzba tveganja ali pozna
moderna, zahtevajo rekonceptualizacijo teorije. Spremembe zadevajo predvsem zasebno
avtonomijo (vpliv socialne drzave in globalizacije) kot temelj politicnega delovanja in
spremenjeno naravo racionalnosti. V skladu s tem predlagam druga¢no pojmovanje
zasebnega v dihotomiji javno/zasebno, ki bolj kot liberalna zastavitev uposteva pozitivno
svobodo. Zaradi spremenjene narave racionalnosti uvedem analiti¢no locevanje med
estetsko in politi¢no javno sfero, kjer v politi€no vstopajo racionalni argumenti, ki jih je
mozno diskurzivno preveriti, v estetsko pa predvsem ontoloske predpostavke bivanja,
katerih ni mozno konceptualno utemeljiti.

Kljuéne besede: Javna sfera, druzba tveganja, individualizacija

Reconceptualization of the public sphere in the risk society
(abstract)

Habermas developed his theory of the public sphere through the analysis of
phenomena in the late 18. and early 19. century and therefore the theory is in need of
reconceptualization in the light of recent societal changes, known as the risk society or
late modernity. These changes are apparent in the field of personal autonomy (the
influence of the social state and of globalization) as the basis for political action and in
the nature of rationality. In view of these changes I propose a different understanding of
the dichotomy public/private, that, unlike the liberal conceptualisation, takes into account
the notion of positive freedom. Because of the changed nature of rationality I propose an
analytical distinction between the aesthetic and the political public sphere, where rational
arguments that can be discursively validated enter the political and ontological
suppositions that cannot be the object of conceptual thought have their space in the
aesthetic public sphere.

Keywords: Public sphere, risk society, individualization
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1 Uvod

Teorija javne sfere, ki jo je v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja oblikoval Jiirgen
Habermas, je po prevodu v angleski jezik povzrocila pravcat akademski vihar. Kljub
ostrim kritikam je dobila svoje mesto kot kljuen politoloski in komunikoloSki koncept.
Javna sfera je nepogresljiva za delovanje demokracije, je forum, v katerem lahko
drzavljani kriti¢no razpravljajo o delovanju oblasti.

Kritiki so opozarjali na probleme zgodovinske to¢nosti in prevelik poudarek na
racionalnem komuniciranju ob zanemarjanju moci in izkljuevanja. Tak$ne kritike niso
novost, saj jih je bila delezna ze sama liberalna drzava, medtem pa so se zacele pojavljati
ideje, da smo trenutno pri¢a epohalni transformaciji druzbe, kar zahteva tudi ponoven
premislek o teoriji javne sfere, ki ima svoje intelektualne korenine v 18. in 19. stoletju.

Da se pomembne sprembe dogajajo ni toliko sporno, kot je narava in obseg teh
sprememb. Kot luna v Wildeovi Salome je sodobna druzba tisti objekt, kamor vsakdo
projicira lastne upe in strasti, kar dokazuje ze samo Stevilo izrazov, ki jo opisujejo:
postmoderna, informacijska druzba, razpolovljena moderna, refleksivna moderna, druzba
tveganja, pozna moderna, tekoca moderna in Se bi lahko naSteval. Vsekakor je bizarno,
da ima skorajda vsak avtor za nek pojav lasten izraz, saj to zelo otezuje komunikacijo.

Pri mojem delu se bom oprl na teorije, ki sodobno druzbo pojmujejo kot rezultat
preskoka kvantitete v kvaliteto, natancneje gre za Beckov pojem druZzbe tveganja in
Giddensovo pozno moderno. Oba avtorja se strinjata, da moderno karakterizira relativno
linearen potek procesov modernizacije, ki so na doloceni stopnji dosegli mejo linearne
rasti in sprozili kvantni preskok, kar pomeni premik v novo druzbeno obliko.

V drugem poglavju bom na kratko predstavil teorijo in kontroverzo o javni sferi,
nakar bom v tretjem shemati¢no prikazal spremembe, ki jih za teorijo prinasa druzba
tveganja oz. pozna moderna. Te bom obravnaval v sledecih treh poglavjih, ki zajemajo tri
SirSe tematske sklope: individualizacijo, spremenjeno naravo odnosa med javnim in

zasebnim ter spremenjeno naravo racionalnosti.



2 Javna sfera

Po Habermasu se je javna sfera pojavila z vzponom mes€anstva. Pred tem je
obstajal tip reprezentativne javnosti srednjega veka, kjer je pred publiko potekala javna
reprezentacija gospostva skozi statusne simbole kot atribute osebe. (Habermas
1962/1990: 58-68) Sfera javne oblasti v obliki moderne drzave nastane, ker trgovske
druzbe v ¢asu merkantilizma pri osvajanju tujih trgov potrebujejo politicne garancije in
ucinkovit davcni sistem, kar onkraj sfere javne oblasti ustvari tudi privatnike, ki niso njen
del. (Habermas 1962/1990: 73-75) To po mnenju Habermasa (1962/1990: 76) pomeni
nastanek mescanske druzbe, saj trgovanje presega okvire posameznega gospodinjstva,
tako da ekonomske posledice postanejo del javnega interesa. Publika tiska — instrumenta
s katerim je oblast izvorno upravljala druzbo — spozna interes za upravljanje trgovanja
kot svoj in si tisk prisvoji kot orodje za kritiko oblasti, kar pomeni odcepitev javne sfere
od sfere javne oblasti kot foruma, na katerem v publiko zbrani zasebniki silijo javno
oblast v legitimacijo pred javnim mnenjem. (Habermas 1962/1990: 82-84)

Medij pogajanja med publiko in javno oblastjo — javno rezoniranje — izhaja iz
subjektivne izkusnje intimnosti v nuklearni druzini, ki se je za ¢asa meSCanske druzbe
oblikovala kot zgodovinska novost. (Habermas 1962/1990: 107) Klju¢nega pomena pri
oblikovanju politi¢ne javnosti je imela literarna javnost, ki je imela pomembno vlogo pri
tem, da je mescanstvo zmoglo tematizirati novo izkuSnjo zasebnosti in se skozi
rezoniranje spoznati kot publiko, se ,spoznati kot zivi postopek razsvetljevanja.”
(Habermas 1962/1990: 105) Subjektivnost posameznika je bila Ze od samega zacetka
vezana na publiciteto, kar se kaze v pismih — ta so bila pogosto namenjena SirSemu krogu
bralcev, skozi izposojanje ali celo tisk — in ustrezni literarni obliki mes¢anskega romana,
ki je bil predmet javnega rezoniranja v oblikah literarne javnosti. (Habermas 1962/1990:
110-116) Intimna sfera druzine je bila ujeta v paradoks med resni¢nostjo in mes¢anskim
samorazumevanjem. Idejno je obstajala kot neodvisna od javne oblasti in od trga ter je
kot podrocje Cistih ¢loveskih odnosov uresni¢evala momente humanega (prostovoljnost,
ljubezensko skupnost in izobrazevanje), medtem ko je v resni¢nosti igrala svojo vlogo v
krogotoku kapitala in reprodukciji druzbe skozi avtoriteto patriarha. (Habermas

1962/1990: 110)



Javno sfero moramo razumeti ne le kot politi¢ni fenomen, temve¢ izvorno kot kraj
druzbene refleksije, kjer je mes€anstvo iskalo pomen nedavnih druzbenih sprememb, se
samo tematiziralo in si priucilo ves¢ine javnega rezoniranja, ki so bile klju¢nega pomena
za kasnejSo politi¢no obliko javne sfere. MeS¢anskega samorazumevanja ne smemo iskati
samo v odnosu do drzave in trga, temveC tudi v odnosu do sofasno z mesScanstvom
nastajajoCega sloja nelastnikov/nedrzavljanov. Tudi tukaj se je kazala napetost med idejo
in realnostjo, ko je mescanstvo kljub ideji javnosti, ki po definiciji ne more obstajati kot
privilegij, odigralo svojo vlogo v krogotoku kapitala, tako da je veCini prebivalstva
odrekala sredstva, s katerimi bi lahko postali drzavljani: privatno lastnino. Kot sta
zapisala Marx in Engels (1848/1999: 64): ,Zgrazate se nad tem, da ho¢emo ukiniti
privatno lastnino. Ampak v vasi obstoje¢i druzbi je privatna lastnina za devet desetin
ukinjena; obstaja le tako, da za devet desetin ne obstaja.” Prav ta dinamika med idejo in
realnostjo je tvorila klju¢no gonilno silo moderne in Habermasova teza o refevdalizaciji
jo le ponovno aktualizira.

Posvetimo se najprej ideji. Na samorazumevanje mescanstva je, kot ze receno,
kljucno vplivala izku$nja intime, tako da je humanost sedaj dobila mesto prav tu, ne pa v
javnem. Zavest mescanstva se je zato oblikovala v zoperstavljanju sferi javne oblasti: ,,V
mescanski javnosti se razvije politiCna zavest, ki proti absolutni oblasti artikulira pojem
in zahtevo po splo$nih in abstraktnih zakonih in ki kon¢no tudi sebe, namre¢ javno
mnenje, postavi kot edini legitimni vir teh zakonov.” (Habermas 1962/1990: 119) Prav
splosnost, ki je vsebovana tudi v ideji javnosti, je bila klju¢na zahteva mescanstva. V
skladu s tem se zdi, da se novemu razredu ni §lo za osvojitev oblasti, temve¢ za
spremenitev samega nacela oblasti: ,,Vladavina javnega mnenja je, njeni lastni ideji
slede¢, red, v katerem se vladanje nasploh razkroji; veritas non auctoris facit legem.”
(Habermas 1962/1990: 153) Klju¢nega pomena je bila fikcija enotnosti med ¢lovekom in
lastnikom, ki je slonela na specificnem pojmovanju trga. Liberaliziaran trg, kjer so brez
vmesavanja zunajekonomskih instanc potekali odnosi med zasebniki, je bil predpostavka
mescanske javnosti (Habermas 1962/1990: 142-149).

Zasebna avtonomija je bila razumljeva predvsem kot privatna lastnina: ,,Pozitivni
pomen zasebnega se sploh oblikuje na pojmu prostega razpolaganja s kapitalisticno

fungirajoCo lastnino.” (Habermas 1962/1990: 142) To pa je pomenilo, da je v pogojih,



kjer so lastniki tvorili izrazito manj$ino prebivalstva, bila ideja javnosti, ki ,,stoji in pade
z nacelom obcega dostopa,” (Habermas 1962/1990: 156) odvisna od mere, v kateri je
vsakdo lahko postal lastnik. Po Habermasu (1962/1990: 158) so za to morali biti
izpolnjeni trije pogoji, ki jih je utemeljila politi¢na ekonomija:

1. ekonomski: na trgu obstaja popolna konkurenca, tako da se cena oblikuje

neodvisno od vsakega posamicnega ponudnika;

2. socioloski: gospodarstvo majhnih podjetij (Kleinwarenwirtschaft);

3. teoretski: velja Sayev zakon;

Habermas (1962/1990: 158) na osnovi tega sklepa: ,,Navsezadnje je bil liberalni
model resni¢nosti toliko priblizan, da je interes meS¢anskega razreda sovpadal s splosnim
interesom.”

Habermas se je tu zapletel v grobo protislovje s tezo o refevdalizaciji: zakaj mora
za interesna zdruzenja in politicne stranke veljati nacelo publicitete, ¢e lahko vsakdo
postane njihov ¢lan? Zakaj torej pravkar navedena apologija mescanske javnosti ne velja
za sodobno javnost? Jasno je, da Habermas uporablja dvojna merila, kjer so tista, po
katerih sodi sodobne druzbe, mnogo ostrejSa. Po drugi strani pa so navedene trditve iz
zgodovinske perspektive mocno sporne. Burna razprava, ki jo je sprozil prevod
Strukturnih sprememb v angleski jezik, je opozorila na dolo¢ene pomanjkljivosti, kar se
tice zgodovinske to¢nosti.

Preidimo zato od liberalne ideje javnosti k zgodovinskemu stanju. Geoff Eley
(1997: 304) je opozoril, da je rezoniranje postalo dostopno tudi skupinam zunaj
meSCanske javnosti, namre¢ radikalni Jakobinski inteligenci (obstoja katere se je
Habermas sicer zavedal, a se je odlocil posvetiti zgolj mescanstvu) ter delavskemu in
kmeckemu razredu. Sporno se mu zdi Habermasovo nekonfliktno pojmovanje javne
sfere: ,,Potrebno je priznati obstoj tekmujocih javnosti, ne zgolj v poznem devetnajstem
stoletju, ko Habermas vidi fragmentacijo klasi¢nega liberalnega modela javnosti, temvec
na vsaki stopnji zgodovine javne sfere od njenega zaCetka dalje” (Eley 1997: 306;
poudarki v originalu) Feministicna kritika pa je opozorila na najbolj konsistentno
izkljuevanje, namreC na osnovi spola, ki ni bilo monopol mes€anstva, temvec je v enaki
meri veljala za preostale oblike javnosti (Eley 1997: 309-313) Eley Habermasu nadalje

oc¢ita, da je prevelik poudarek dal racionalnemu komuniciranju, saj je oblikovanje



forumov mescanske javnosti vkljuCevalo: ,,vprasanja interesa, presiza in moci, prav tako

kot racionalnega komuniciranja. Javna sfera v svoji klasi¢ni liberalni/burzoazni pojavi je

bila delna in parcialna v smislu, da je bila konstituirana na polju konflikta, spornih

pomenov in izkljuevanja” (Eley 1997: 307; poudarki dodani)

Najostreje je z meScanskim samorazumevanjem obracunal Marx, ki je teoretske
utemeljitve, ki si jih je politicna ekonomija izmislila za utemeljevanje omejevanja
drzavljanskih pravic na lastnike, poimenoval kar teorija izvornega greha (theologischer
Stindenfall). Opozarjal je na to, da nikoli ni obstajalo gospodarstvo majhnih podjetij, kjer
bi vsak posameznik bil lastnik proizvodnih sredstev, in da je prvotna akumulacija
kapitala spreminjala oblike skupnostne in fevdalne lastnine v privatno (Marx 1872/2002).
V nasprotju s politino ekonomijo, ki je nastanek proletariata pojasnjevala s tem, da so
doloc¢eni posamezniki zaradi lastne lenobe ostali brez proizvodnih sredstev, Marx
(1872/2002: 667) tako opiSe prvotno akumulacijo kapitala: ,,Ropanje cerkvenih dobrin,
sleparska odtujitev drzavnih dobrin, kraja skupnostne lastnine, roparska in z brezobzirnim
terorizmom izvedena sprememba fevdalne in klanske v moderno privatno lastnino, to so
bile idili¢ne metode prvotne akumulacije.”

Kar se ti¢e tiska, Curran' (1991) opozarja na dve smeri kritik: ena Habermasu
ocita, da na racionalnost meri po razrednih merilih me$¢anstva, druga pa, da so tisk v 18.
stoletju prevevali korupcija, ideologija in boji med frakcijami ter da je kot tak bil dale¢ od
meril racionalnosti. Ideja o izgubljeni zlati dobi razumnega tiska tako naj ne bi bila
drugega kot utopi¢no sanjarjenje.

Buckingham (2000) opaza stiri smeri kritik Habermasove teorije javne sfere:

1. Zgodovinska tocnost, kjer opozarja predvsem na sporno razumevanje mnozi¢ne
druzbe, ki jo je ze pred Habermasom razvila prva generacija Frankfurtske Sole;

2. lIzkljuCujo¢ znacaj javne sfere, ki je temeljil na razredu in spolu. Opozarja na
feministicne kritike, ki so v sami delitvi med javnim in zasebnim videle
izkljuevanje po spolu;

3. Razumevanje jezika kot racionalnega prenosa informacij in zanemarjanje

naracije, estetike in rituala.

! Avtor sicer zelo pomanjkljivo razume pojem javne sfere, ki ga ena¢i z mnozi¢nimi mediji. Kljub temu tu
navajam njegove kritike, saj je Habermas poudarjal vlogo tiska kot kljuéne institucije javne sfere.



4. Vpliv Adorna na Habermasovo razumevanje medijskih u¢inkov, kar so kritiki

poimenovali teorija injekcijske igle.

2. 1 Obée v posamiénem

Do sedaj sem se posvetil liberalni ideji javnosti in realnosti, v kateri je obstajala,
preostane $e sinteza. Ce povzamem, se kritike dajo strniti v misel, da liberalni model ni
ustrezal dejanskemu stanju in da je v ideji, da se izvajanje oblasti da raztopiti v razumu,
docela utopi¢en. Habermas je ocitno spregledal doloena zgodovinska dejstva, celo
onkraj tega pa se model, ki ga predlaga, sploh ne da uresniciti. Je morda naivno nasedel
liberalni retoriki? Stvari seveda niso tako preproste. Najprej moramo v Strukturnih
spremembah razpoznati izrazit normativni namen, ki ga zgolj z merili zgodovinske
ustreznosti ne moremo zavrniti. Habermas meS¢anskega interesa kot temelja javne sfere
ni spregledal, menil je le, da: ,,se je v tej fazi moral tudi objektivno pokrivati s skupnim
interesom vsaj do te mere, da je mnenje, posredovano skozi rezoniranje publike, lahko
veljalo za javno in s tem razumno” (1962/1990: 158) Res je, da javna sfera ni
zagotavljala obCega dostopa, a Habermasov poudarek lezi drugje: ko si je mes¢anstvo kot
razred pridobilo oblast, je to utemeljilo z zahtevo po splosnosti in abstraktnosti zakonov,
ki samo oblast nekega razreda nad drugim — tako tudi meS¢ansko — naredi nelegitimno.

Marx in Engels (1846: 47) pojasnjujeta pojav, v katerem ideje postajajo vedno
splosnejse, z razrednim bojem: ,,Vsak razred namrec, ki se postavi na mesto vladajoCega
razreda, je primoran, ze zato, da lahko izpelje svoj namen, svoj interes predstaviti kot
skupnostni interes vseh ¢lanov druzbe t.j. idejno izraZeno: svojim mislim dati obliko
splosnosti, jih predstaviti kot edine razumne in splosSno veljavne.” Komaj to izreceta pa
postulirata proletariat kot splosni razred, ki se v razrednem boju proti burzoaziji ne bori le
za svoj interes, temvecC za interes celotnega ¢lovestva. Ideje, ki se oblikujejo v razrednem
boju, so mnogo ve¢ kot prazna retorika. Mescanstvo je v boju z aristokracijo dejansko
izborilo zmago za vse razrede, namre¢ s tem, ko je kot temelj zakonodaje postavilo
razum, ki Ze po definiciji ne more biti monopol dolo¢enega razreda. Ce je s tem samo
sebe postavilo v privilegiran polozaj, kar je nesporno, pa je isto¢asno ze vrglo senco

dvoma na lasten privilegij.
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Kljuénega pomena je spremenjeno pojmovanje resnice. V samem jedru tradicionalne
druzbe Giddens (1994: 64) vidi ritual in formulaicno resnico. Za oba je znacilno, da
status resniCnosti ne lezi v referencialni, temve¢ performativni funkciji: ,,Formulai¢na
resnica je pripisovanje kavzalne ucinkovitosti ritualu; merila resni¢nosti se nanasajo na
povzrocene dogodke, ne na propozicijsko vsebino trditev.” (Giddens 1994: 65) Druga
pomembna znalilnost je, da je pripisovanje statusa resni¢nosti monopol varuhov
tradicije: ,,Resnica ne more biti manifestirana, razen ¢e je manifestna v interpretacijah in
praksah varuhov.” (Giddens 1994: 79) To odgovarja reprezentativni javnosti, kjer, kot ze
omenjeno, poteka javna reprezentacija gospostva skozi statusne simbole kot znacilnosti
osebe: ,Izvajanje reprezentativne javnosti je vezano na znacilnosti osebe: na insignije
(odlikovanja, orozje), habitus (obleka, priceska), gestus (oblike pozdravljanja, geste) in
retoriko (oblika nagovora, nasploh formalni govor).” (Habermas 1962/1990: 61-62)

Po drugi strani pa razum in javno mnenje, s katerima je mes¢anstvo zahtevalo konec
absolutne oblasti, po definiciji nista vezana na osebo. Ta premik se najlepse vidi na
Rousseajevi Druzbeni pogodbi, ki idejo suverenosti postavi na glavo, ko zatrdi, da
suveren ni vladar, temvec¢ ljudstvo. Dostop do vedno pravilne obce volje (z drugimi
besedami do resnice v zadevah obcCega interesa) ni mozen vec s privilegiranega polozaja,
prav nasprotno: ,,Brz ko obstaja gospodar, suverena ni vec, in od tistega trenutka dalje je
politicno telo uni¢eno.” (Rousseau 1960/2001: 32) Ta obca volja se, v kolikor je med
ljudstvom zadostna stopnja konsenza, izrazi kar sama: ,,Skupna blaginja je o€itna povsod
in treba je le zdrave pameti, da jo opazis.” (Rousseau 1960/2001: 95)

Ravno zaradi tega ideja javne sfere ni zgolj burZoazna zarota za prevzem oblasti. Kot
ugotavlja Eley (1997) so potekali konflikti med razlicnimi skupinami, ki so zase
zahtevale mesto v javni sferi. Izkljuene skupine mesScanstvo niso kritizirale zaradi
osnovnih predpostavk, s katerimi je to zahtevalo konec absolutne oblasti (metamorfoza
suverenosti, javno mnenje), temve¢ zaradi tega, ker samo mesScanstvo, ker je dolocene
skupine sistemati¢no izrivalo iz javne sfere, ni bilo doraslo tem idealom. V tem se tudi
skriva privlacnost ideje za danasnji ¢as. Normativni ideal kriti¢ne javnosti je vse do danes
ostal idejno gonilo demokrati¢nih reform in bo to vlogo igral tudi v prihodnosti, ¢e ga
seveda ne bo popolnoma zaduSilo empiricno raziskovanje z uporabo takoimenovanih

javnomnenjskih glasovanj. Te javnost Ze vedno v naprej predpostavlja kot imanentno in s
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tem izni¢ijo ves kritiéni naboj ideje. Car ideje o javnem mnenju je ravno v tem, da
postavi nepremostljiv razkorak med idealom in realnostjo za normativni temelj razvoja
demokracije. Empiri¢no raziskovanje, ki ta razkorak de facto negira, je zato obsodba na
vecno sedanjost brez moznosti razvoja.. Tudi si znanost ne sme privosciti neverjetne
arogance predpostavke, da je operacionalizacija nekega pojma enaka pojmu samemu, saj

to implicira konec razvoja znanosti o javnem mnenju, kar ni ni¢ drugega kot njena smrt.

3 Razpolovljena moderna

Nastala situacija konec 18. in v zaCetku 19. stoletja je bila paradoksno taksna, da
je javna sfera (ki je po definiciji ob¢a) obstajala kot privilegij znotraj — bolj ali manj —
jasno zacrtanih razrednih in spolnih meja kot neke vrste enklava obcosti. Glede spolnih
vlog Beck (1986) uporablja pojem razpolovljena moderna (halbierte Moderne), saj so
spolne vloge bile oblika modernih stanov: pripisane ob rojstvu, s to¢no dolocenimi
zahtevami mezdnega dela za moskega in neplatanega gospodinjskega za Zensko. Medtem
ko je moski zivel v moderni, je Zenska ostajala zakopana globoko v tradicionalni druzbi.
Ni imela dostopa do trga, pogodb, place in lastnine. Namesto razuma se je od nje
priCakovalo sledenje avtoriteti patriarha, ki si je znotraj druzine Se vedno ohranjal
privilegiran dostop do formulai¢ne resnice.

Stanje, ki seveda ni bilo zgolj stvar spolnih vlog, pa se po Becku (1986) danes
radikalno spreminja. V 80. letih je predstavil idejo druZzbe tveganja (Risikogesellschaft),
katere temeljna ideja je, da smo presli v radikalno novo druzbeno obliko, ki je nastala kot
posledica, ¢e uporabim metaforo razpolovljenosti, dokon¢anja moderne. Ugotavlja (1986:
14), da je proces modernizacije zacel revolucionirati samega sebe. Ce se je v fazi, ki jo
imenuje enostavna modernizacija, proces modernizacije nanaSal na in negiral
predindustrijsko druzbo, potem v fazi refleksivne modernizacije taisti proces postane
samonanasajoC. V tem procesu se razkrajajo Se zadnji relikti predmoderne druzbe, kot je
npr. stanovski znacaj spolne delitve dela, obstoj druzbenih razredov in vera v
racionalnost.

Glavni znacilnosti nove druzbe sta tveganje in individualizacija. Tveganje seveda

ni nov pojav, novo pa je po Becku (1986), da so tveganja kot stranske posledice
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industrijske proizvodnje (npr. onesnazevanje ali jedrski holokavst) v vedno vecji meri
Clovesko proizvedena, kot tudi naras¢a njihov pomen v primerjavi s primarnimi
posledicami (proizvodnja dobrin in $ir§e blagostanja).

Individualizacija pa po Becku (1986) pomeni, da se ob ohranjanju razredno
specificnih neenakosti v druzbi spreminja druzbena zavest, ki posamezniku pripisuje
vedno vec odgovornosti za upravljanje z lastnim zivljenjem, na kratko: ,,Posameznik oz.
posameznica postane enota reprodukcije druzbenega v zivljenjskem svetu.” (Beck 1986:
119)

Drug pomemben avtor, na katerega se bom opiral, je Anthony Giddens. Med
Beckom in njim obstajajo Stevilne paralele, saj oba zaznavata radikalne spremembe
druzbe, ki niso postmoderna, temvec radikalizirana oz. refleksivna moderna, do ekstrema
pripeljane silnice moderne, ki so dosegle preskok kvantitete v kvaliteto. Med avtorjema
obstajajo tudi pomembne razlike. Giddensov koncept pozne moderne predpostavlja
vecjo kontinuiteto z moderno kot Beckov koncept druzbe tveganja. Poleg tega je osnovna
Giddensova predpostavka, da je sodobne druzbe v dolofeni meri mozno zavestno
upravljati, medtem ko Beck poudarja nenamerne stranske posledice kot gonilo razvoja.

Tudi Giddens (1990; 1991) poudarja individualizacijo, ki jo pojmuje kot
konstrukcijo identitete skozi koherentno naracijo posameznikovega zivljenja, kot enega
izmed temeljev sodobne druzbe. Drug pomemben poudarek njegovega dela pa je
izkopavanje Casa-prostora s strani abstraktnih sistemov, kar zahteva povecano zaupanje.

Kljuéna tezava sodobnega druzboslovja lezi v tem, da se pospeSeno mnoZijo
razliéni izrazi za iste pojave. Zato ne bo odvec, ¢e vnaprej raz€istim dolo¢ene temeljne
pojme, ki jih bom uporabljal:

- Refleksivnost; pojem pri razlicnih avtorjih pomeni razli¢ne stvari, med drugim
zavedanje, samonanasanje in celo osebno avtonomijo, uporaba pa tudi pri
posameznih avtorjih ni dosledna. Beck (1993) zato zahteva da lo¢imo dva pojma,
namre¢ refleksijo (zavedanje) in refleksivnost (nezavedno samonanasanje), a s
tem razlicnih pomenov ne izCrpa, poleg tega pa postavlja doloCene jezikovne
tezave (kako npr. ubesediti lastnost tega, ki ga karakterizira refleksija). Pojem
bom uporabljal v smislu zavedanja, razen ko zaradi drugacne uporabe v navajani

literaturi to ne bo mogoce, kjer pa bom drugacen pomen zapisal.
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- druiba tveganja, refleksivna’ moderna, pozna moderna; pojme uporabljam
kot ekvivalentne, hkrati pa ima vsak drugacen teoretski poudarek (pozna moderna
v kontinuiteti procesov modernizacije, refleksivna moderna v njihovem nanasanju
same nase, druzba tveganja pa v nenamernih posledicah). Skupna jim je ideja, da
smo presli v novo druzbeno obliko, kjer so se procesi modernizacije priceli
nanasati sami nase.

- Refleksivna naracija sebstva in kariera; tudi ta dva pojma uporabljam kot
ekvivalenta, ki se nanaSata na konstrukcijo identitete skozi naracijo
posameznikovega zivljenjskega poteka.

Preden nadaljujem, bi rad opozoril, da ostaja ideja radikalne spremembe druzbe,
ki ni ve¢ moderna, a Se ne postmoderna, kontroverzna. Empiri¢ni podatki nudijo
dokaze za nekatere trditve, medtem ko druge zavracajo, kot vedno pa puscajo prostor
za interpretacijo.’ Naloga, ki sem si jo zadal, ni ovrednotiti utemeljenost trditev o
radikalni spremembi moderne druzbe, Ceprav se temu ne bo mozno popolnoma
izogniti, temve¢ ob predpostavki, da se te spremembe dejansko dogajajo, raziskati
implikacije za teorijo javne sfere. Kot izhodis¢e za to nalogo naj sluzi tabela, ki
primerja izvorni koncept javne sfere v liberalni druzbi s spremembami, ki so se

zgodile v druzbi tveganja oz. pozni moderni.

2 . . . v . . ..
Refleksivnost v tem primeru pomeni samonanasanje procesov modernizacije.
? Vet o tem v poglavju o individualizaciji.
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liberalna javna sfera

refleksivna javna sfera

Narava moderne

enostavna

refleksivna

politi¢ni konflikti

razdelitev dobrin

razdelitev tveganj (onesnazevanje)

Izvor materialne

avtonomije

privatna lastnina

trg dela (izobrazba, mobilnost,

konkurenca)

izvor psihi¢ne

avtonomije

intimna sfera druZzine

avtonomno vodenje Zivljenjskega

stila

Centri mo¢i

en sam, monoliten (drzava)

mnogo, razprseni

politi¢na sfera

institucionalizirana,

lokalizirana

difuzna

narava drzave

upravljanje druzbe

vodi pogajanja med sub-centri,
monopolizira zgolj interese, ki se

sami niso zmozni izraziti (npr.

prihodnjih rodov)
Prevladujoce rezoniranje (pritisk na individualno konkretno delovanje
politi¢no delovanje drzavo) (naredi sam)
narava ekonomije nepoliticna politi¢na

racionalno planiranje

lo¢ena po liniji javno

zdruzena v racionalnem planiranju

Zivljenjskega poteka | zasebno zivljenjskega stila

in identiteta

¢lovek lahko obvlada | da ne

svet

racionalnost nevprasljiva vera vanjo njeni temelji pod vprasSajem

Problemi ontoloske

varnosti

nevprasljiv temelj

racionalnega misljenja

konec nevprasljivosti

javnost

nacionalna

globalna, nevarnost

protimodernega zapiranja

Tabela 1: Primerjava liberalne javne sfere (Habermas) in javne sfere v casu refleksivne

moderne (Beck in Giddens)
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Navedene probleme bom obravnaval v treh sklopih: individualizacija (vecja
razprSenost centrov mo¢i, vecja difuznost polja politicnega, spremenjena vloga drzave in
prevladujoega politicnega delovanja, spremenjeni temelji materialne avtonomije),
spremembe v odnosu med javnim in zasebnim (spremembne v virih materialne in
psihi¢ne avtonomije, spremembe v racionalnem planiranju zivljenjskega poteka in
identiteti, globalizacija javnosti) ter spremenjena narava racionalnosti (padec vere v

racionalnost, porast problemov ontoloSke varnosti, zaznana nezmoznost obvladati svet).

4 Individualizacija

Glede na koli¢ino pozornosti, ki je je individualizacija zadnja leta delezna v
socioloski literatuti, bi lahko sklepali, da gre za razmeroma nov pojav, a to nikakor ni res.
Sodobna individualizacija ima korenine v samih zaCetkih — ali bolje receno v
predzgodovini — kapitalizma. Zaradi lazjega razumevanja jo bom analiti¢no razdelil na
dva vidika:

- strukturna; sproscanje posameznikov iz kolektivnih oblik zdruzevanja;
- subjektivna; kolektivni in individualni nacini pripisovanja odgovornosti
posamezniku za lasten zivljenjski potek;

Strukturno individualizacijo je opisal Marx (1872/2002) kot prvotno akumulacijo
kapitala. Ugotavlja (1872/2002: 660), da kapitalisticni nacin proizvodnje predpostavlja
lo¢itev delavca in lastnistva nad sredstvi za uresniCevanje dela, da zato: ,,takoimenovana
prvotna akumulacija torej ni ni¢ drugega kot zgodovinski postopek lo¢evanja proizvajalca
in proizvodnega sredstva.” (Marx 1872/2002: 660) To lo¢evanje po Marxu (1872/2002:
660) vkljucuje na eni strani razgradnjo odnosov, ki delavca samega delajo za lastnino, po
drugi strani pa ukinjanje lastnine neposrednega proizvajalca nad proizvodnim sredstvom,
kar vkljucuje tudi spremembo kolektivnih oblik lastnine v moderno privatno lastnino.
Vidimo lahko, da gre za protisloven proces, kjer osvobajanje izpod kolektivnih oblik
fevdalizma, ki delavca delajo za lastnino tretje osebe, gre z roko v roki ne z njegovim

. . o . e . . . .4 “
osvobajenjem, temvec s pavperizacijo in vpetostjo v nove odvisnosti.” Fevdalna druzbena

* Marx (1872/2002, 663) je ironi¢no govoril o kot ptica svobodnih proletarcih.
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oblika je jemala druzino skupaj z njenimi proizvodnimi sredstvi kot nedeljivo (in-
dividuum)’ enoto ekonomske in druzbene reprodukcije. Po prvotni akumulaciji pa je bil
posameznik tisti, ki je postal ekonomska enota na trgu dela, Ceprav so fragmenti
fevdalizma, kot Ze omenjeno v razpravi o razpolovljeni moderni, obstajali Se naprej. To
»osvobajanje” proletarcev ni pomenilo atomizacije, temvec nastajanje novih druzbenih
formacij, druzbenih razredov, ki so oblikovali tudi ustrezne oblike kolektivne zavesti in
delovanja. Strukturna individualizacija zato ne pomeni niti osvoboditve, ki bi prinasala
posamezniku vecjo avtonomijo (vsaj ne a priori), niti atomizacije posameznika.

Kar se strukturne individualizacije tice, druzba tveganja ne izgleda radikalno
drugace kot moderna. Beck (1994) ugotavlja, da ostajajo razredno specifi¢no razporejene
neenakosti v druzbi ohranjene, ¢eprav po drugi strani vztrajno izginjajo iz zavesti in ne
morejo ve¢ generirati politicnih konfliktov. Ta pojav razlaga (1994: 49) predvsem s tem,
da je prislo ob konstantnih neenakostih do dviga standarda celotne druzbe, kar razkraja
kolektivne oblike zavesti. S tem pa smo ze presli na polje subjektivne individualizacije.

Prvotni akumulaciji je na drugi strani odgovarjal ,,duh” kapitalizma, izhajajo¢ iz
protestantske etike, ki ga je Weber (1904/2000: 13/14) opisal kot eti¢no obarvano
maksimo vodenja zivljenja, katerega vodilo je od posameznika osamosvojen gon po
povecevanju bogastva. Protestantska etika je pomembna, ker je iz Zivljenja naredila
projekt: ,Eticna praksa vsakdanjega Cloveka je ociS¢ena nenacrtovanosti in
nesistemskosti in postane konsekventna metoda celotnega vodenja zivljenja.” (Weber
1904/2000: 77; poudarki v originalu) Zivljenje je tako postalo projekt, za katerega je
odgovoren posameznik sam in je zato tudi podvrZen neprestanemu samonadzoru: ,,Samo

zivljenje, ki je vodeno z neprestano refleksijo, lahko velja kot preseganje status

naturalis.” (Weber 1904/2000: 78; poudarki v originalu) Tu imamo razvite ze vse temelje
individualizirane biografije: Zivljenjski potek je projekt, ki je podvrZen neprestani
refleksiji, za katerega nosi odgovornost posameznik sam, v obliki protestantske etike
prek spoznanja o izvoljenosti, v obliki ,,duha” kapitalizma pa prek materialnega uspeha

ali obubozanja.

> Tako [moZ in Zena] nista ve¢ dva, ampak eno telo. Kar je torej bog zdruzil, tega naj ¢lovek ne lo¢uje”
Matej: 19
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Spet bi bilo napacno sklepati, da je pojav taksne refleksivne avtobiografije
pomenil povedano avtonomijo posameznika, prav nasprotno. Ze Weber (1904/2000: 31 —
33) ugotavlja, da je kapitalizem racionalno iracionalen. Racionalen v tem da kalkulira in
uporablja znanstvene metode, iracionalen pa v teznji kapitalisticnega ,,duha” po
neprestani asketski akumulaciji — asketski, zakaj akumulacija ne poteka zaradi troSenja,
ki je strogo prepovedano, temve¢ samo zaradi Se ve¢ akumulacije. Nadalje ugotavlja
(1904/2000: 142), da je protestantska etika pripravila teren za uniformiranje Zivljenjskega
stila, ki odgovarja interesu kapitalizma po standardizaciji proizvodnje, da je torej
individualizacija, kot je potekala ob zori kapitalizma, nelo¢ljivo povezana z izgubo
avtonomije posameznika. Giddens govori o tem neracionalnem gonu k akumulaciji kot o
kompulzivnosti moderne, ki je: ,.Custvena prisila k ponavljanju, ki je ali popolnoma
nezavedna ali pa jo vpleteni posameznik slabo razume.” (Giddens 1994: 70)

Zavedati se je potrebno, da je individualizacija — v zgodnji kot v pozni moderni —
nelocljivo povezana z razvojem nacionalne drzave. Mayer in Miiller (1994) povezujeta
razvoj drzave z razkrajanjem kolektivnih vezi. Po njunem mnenju (1994: 273) drzava, ki
postopoma prevzema vse veC politicnih, ekonomskih in socializacijskih nalog, s tem
posameznika izIus¢i iz odvisnosti od druzine in lokalnih centrov moci in ga konstituira
kot posameznika. Ekonomski ekvivalent tega procesa je prvotna akumulacija kapitala, ki
oblike kolektivne lastnine (npr. klanovske) razgraja in spreminja v individualizirano
privatno lastnino. Danes socialna drzava, tako Mayer in Miiller (1994), Se nadaljuje
procese individualizacije, saj ustvarja univerzalna varovala, ki Zivljenjski potek
strukturirajo kot serijo situacij, za vsako izmed katerih veljajo druga¢ni administrativni
pogoji.

Moderna individualizacija ponuja moznost prekiniti s kompulzivnostjo moderne,
saj posameznika samega postavi kot smoter individualizacije. Danes je kljucen razlog in
vodilo planiranja Zivljenjskega poteka postala konstrukcija identitete, ki je nadomestila

Po Giddensu (1991: 33) postaja jaz v pozni moderni refleksivni projekt, ki
povezuje osebne in druzbene okolis¢ine. Identiteta po njegovem mnenju ni v vedenju niti
v odzivih drugih oseb: ,,Identiteta ni razlocujoca znacilnost, niti ni zbirka znacilnosti, ki

jih poseduje posameznik. Je jaz, kot ga oseba refleksivno razume v terminih njegove ali
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njene biografije” (Giddens 1991: 53; poudarki v originalu) Taksno konstrukcijo identitete

imenuje refleksivna naracija sebstva.

Luhmann (1994) ugotavlja, da se individualnost lahko pridobi na razli¢ne nacine,
med drugim skozi kopiranje in upostevanje pluralnih jazov; za nas pa je pomemben
pojem Kkariere, ki se pojavi, ko skozi rojstvo, druzinsko socializacijo in pripadnost
razredu ni ve¢ mozno dolociti poteka zivljenja. Kljucna lastnost kariere je po Luhmannu
(1994: 196) njena avtopoetskost: ,, Kariera je sestavljena iz dogodkov, ki le prek tega, da
na kariero vplivajo pozitivno ali negativno in sprozajo nadaljnje dogodke te vrste,
spadajo h karieri.” Kako mocno je kariera prodrla v naSe vodenje Zivljenja je tezko
natan¢no dolo¢iti, Luhmann (1994: 197-198) ugotavlja le: ,,V meri, v Kkateri
druzbenostrukturne okolis¢ine zivljenjskih potekov upadajo, to pomeni: se reducirajo na
pogoje za kariere, postaja kariera univerzalna Zzivljenjska oblika.” Identiteta v takSni
situacija prodre iz zamejenega polja intimnega in preprede celoten zivljenjski nacrt oz.
kariero. Planiranje zivljenja pa po drugi strani postane metoda samorealizacije.
Avtopoeti¢nost omogoca — Se vec, posameznika sili — da vse razli¢ne sfere, v katerih se
giblje, vsako s svojimi lastnimi pravili in kodi delovanja, spravi na skupni imenovalec, ki
je kariera. Kot zapiSe Beck (1986) v analogiji s sistemsko sociologijo — katere utemeljitelj
je prav Luhmann — postane posameznik tisti, ki dobi nalogo integriranja razli¢nih delnih
sistemov druzbe.

Planiranje zivljenjskega poteka dandanes poteka kot nacin konstrukcije identitete,
ki se kaze v specificnem zivljenjskem stilu kot manifestaciji karire oz. refleksivne
naracije sebstva: ,.Zivljenjski stil lahko definiramo kot bolj ali manj integrirano skupino
dejavnosti, ki jih posameznik sprejema ne samo, ker taksne dejavnosti izpolnjujejo
utilitarne potrebe, ampak ker dajejo materialno obliko doloceni naraciji identitete.”
(Giddens 1991: 81)

Druga pomembna sprememba je, da je planiranje zivljenjskega poteka postalo
univerzalizirano. V zgodnji moderni je bila kompulzivnost duha kapitalizma prihranjena
moskemu mescanstvu. Z dvigom standarda in emancipacijo zensk postaja refleksivna
naracija sebstva — vsaj v razvitih drzavah — univerzalna metoda konstrukcije identitete.

Beck (1986) ugotavlja, da je delitev spolnih vlog temelj industrijske druzbe. Po

njegovem mnenju gre za del razpolovljene moderne, saj imajo spolne vloge stanovski
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znacaj, so pripisane ob rojstvu, modernizacija — ki je vkljucevala trg, pogodbe, mobilnost
in place — pa je zadevala zgolj mezdno delo. Tudi Geissler in Oechsle (1994: 140)
ugotavljata, da se je racionalno planiranje Zivljenjskega poteka v prvi fazi nanasalo zgol;
na podro¢je dela, ki ga avtorici Stejeta v javno podrocje, medtem ko Zivljenjski potek
zensk v intimnem podro¢ju druzine ni bil institucionaliziran in ni zahteval racionalnega
planiranja. Kot menita avtorici (1994: 143) je bila edina pomembna odlocitev, ki jo je
sprejela zenska, izbira moza.

Beck-Gernsheim (1994: 120) ugotavlja, da je socialna drzava z vpeljavo varoval,
katerih prejemnik je posameznik, zrahljala odvisnost posameznika od druzine in druzino
spremenilo v izbrano skupnost, katere glavna naloga je uskladiti razlicne — mnogokrat
konfliktne — Zivljenjske projekte. Podobno Geissler in Oechsle (1994: 144) ugotavljata,
da morajo mlade zenske obvladati dvojno planiranje zivljenja, ki se nanaSa na kariero in
druzino. To ima za posledico, da racionalno planiranje zivljenjskega poteka, ki je bilo
prej jasno zamejeno v mosSkem podro¢ju mezdnega dela, razbije dvojne meje: po eni
strani spolne, saj se zahteva po planiranju zZivljenja razsiri tudi na Zenske, po drugi strani
pa med intimno sfero druZine in danes Ze poljavno sfero dela, saj tudi druzinsko Zivljenje
ne poteka ve¢ po ustaljenih obrazcih in zahteva racionalizacijo in nacrtovanje. Tudi
Rerrich (1994: 205) ugotavlja, da skrb za lastno biografijo ni ve¢ dovolj, temvec je
potrebno razli¢ne biografije znotraj druzine uskladiti med sabo, kar zahteva racionalno
planiranje, ki pa Se vedno mnogo bolj kot moske obremenjuje Zenske.

Na osnovi teh premikov se je oblikovalo optimisticno pojmovanje
individualizacije, ki v dejstvu, da je strukturiranje zivljenjskega stila preslo v domeno
posameznika, vidi osvoboditev izpod prisile in povecano individualno avtonomijo.

Mlinar (1990) nedvomno spada v to optimisticno tradicijo, saj individuacijo
pojmuje v naslednjih temeljnih razseznostih:

- zmanjSevanje doloCenosti Zivljenjske poti s poreklom in znacilnostmi prejS$nje
generacije;

- zmanjSevanje dolocenosti zivljenjske poti s teritorialnim poreklom ( podaja
primer sodobnih metropol, ki se vedno bolj izlocajo iz svojega nacionalnega
konteksta);

- povecana raznovrstnost ¢asovno-prostorskih poti;
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- povecan nadzor nad okoljem;
- povecana neposrednost, avtenti¢nost izrazanja identitete;

Junge (2002) individualizacijo pojmuje kot skupek procesov, v katerih postaja
posameznik oblikovalec druzbene realnosti. Individualizacijo pojmuje kot dialektiko med
osvoboditvijo izpod druzbene prisile in povecano avtonomijo posameznika kot pozitivno
ter potencialno nezmoznostjo posameznika spopasti se z moznostmi, ki se mu odpirajo,
kot negativno platjo. OcCitno je, da takSna postavitev ne postavlja pod vprasaj osnovne
predpostavke, ki individualizacijo enaci z individualno avtonomijo.

S tega staliS¢a lahko trdimo, da ima individualizacija potencial odpraviti razkorak
med idealom in realnostjo liberalne predpostavke o avtonomnem posamezniku. Ta se
tekom individualizacije osvobaja izpod kolektivnih oblik prisile in postaja sam
oblikovalec druzbene realnosti. Liberalizem v osnovi predpostavlja avtonomne in sebi¢ne
posameznike, ki v drzavi — prek mediiranja javne sfere — presezejo svoje partikularne
interese na racun obcCega dobrega. Po drugi strani pa ti premiki kazejo zahtevo po
radikalni rekonceptualizaciji odnosa med posameznikom in drzavo, ki se najjasneje kaze
v Beckovi tezi o metamorfozi drzave.

Osnovna predpostavka njegove teze je razkrajanje struktur, ki povecuje
avtonomijo posameznika: ,,Strukture uniCujejo strukture in tako odpirajo moznosti
razvoja za subjektiviteto in delovanje (to pa uspe le v meri, v kateri so ustvarjene nove
strukture, ki omogocajo delovanje” (Beck 1993: 63) Gre torej za fleksibilizacijo struktur,
ki so postale odprte za spremembe skozi individualno delovanje. Individualizacija, ki
poteka v institucionalnem okolju socialne drzave po Beckovem (1993: 154) mnenju
temeljno spreminja odnose moci, saj posamezniki niso ve¢ nosilci vlog, pripisanih s
strani institucij, temvec¢ postajajo institucije odvisne od delovanja posameznikov.

Ta premik vodi po eni strani v politizacijo individualnega delovanja, po drugi pa v
izpraznjenje institucij, kar ustvarja dvojen svet: ,,Na eni strani stoji praznina politi¢nih
institucij, na drugi renesansa politicnega zunaj institucij: posamezniki se vracajo v
druzbo.” (Beck 1993: 155) Po njegovem mnenju poteka politizacija prej nepoliticnih
podrocij, kot so zasebnost, gospodarstvo, znanost in vsakdan, kar imenuje politika

politi¢nega, ki zadeva zarisovanje meje samega polja politicnega.
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Kot posledica poteka metamorfoza drzave: ,Na mesto delujoce drzave
[Handlungsstaat] stopi pogajalska drzava [Verhandlungsstaat], ki ureja odre ter pogovore
in ob tem vodi rezijo.” (Beck 1993: 217) TakSna metamorfoza po Beckovem (1993)
mnenju povzroc¢a, da drzava ne more upravljati z druzbo, temve¢ mora zgolj oblikovati
forum za razprave razli¢nih interesov, lahko pa zacasno monopolizira interese, ki se niso
zmozni sami artikulirati (npr. interesi prihodnjih generacij). To ima vpliv tudi na politi¢ne
stranke, ki se po Becku (1993: 220) ne morejo veC zanaSati na jasno dolocene in stabilne
druzbenomoralne miljeje, saj se ljudje opredeljujejo tematsko specifi¢no.

Vprasati se moramo, koliko te ugotoviteve kritizirajo obstojec¢o prakso, koliko pa
bi morali na njihovi osnovi premisliti samo teorijo o javni sferi. Ze sama liberalna misel,
ki je temelj teorije javne sfere, je namre¢ izredno skepti¢na do ideje, da bi drzavne
institucije lahko kakorkoli upravljale z druzbo. Ideja negativne svobode je v prvi vrsti
naravnana k nevmeSavanju drzave v civilno druzbo. Ima pa nalogo, da vzdrzuje
okolis¢ine, ki so temelj civilne druzbe, namre¢ privatno lastnino. S tega staliSca lahko
trdimo, da je individualizacija zgolj priblizala realnost in liberalni ideal avtonomnega
posameznika. Apriorno zavracanje drzavne intervencije v sfero trga, zakriva dejstvo, da
socialna varovala niso vodila do razkroja zasebne avtonomije, temvec so postala zanjo —
¢e naj ne bo zgolj privilegij manjSine — nepogresljiva. Zdi se, da Beck zahteva, da se
drzava odrece pristojnostim, ki jih nikoli ni mogla resni¢no imeti. Individualizacija zato
zgolj povecCuje veljavnost ideje javne sfere, ki prek razprave razli¢nih avtonomnih in
zasebnih interesov proizvaja razumne resitve. Zdi se, da liberalizem kot teorija s procesi
individualizacije, razumljene kot povecCevanje osebne avtonomije, pridobiva na
veljavnosti.

Podoben vpliv imajo tudi nove tehnologije, predvsem osebni racunalniki in
internet. Na tem mestu ne bo odvec¢ par besed o tehnoloskemu determinizmu. Nesmiselno
je tehnologiji pripisovati kavzalne moci, kot da ima lastno, od svojega stvarnika
neodvisno voljo. Parni stroj ni ustvaril industrijske revolucije, saj so procesi, ki so vodili
do nje, potekali ze vsaj od 14. stoletja dalje. Podobno osebni ra¢unalniki ne povzrocajo
individualizacije, ker ta izvira ze pred njihovim nastankom, v svojih najzgodnejSih

obrisih ze v obodbju pred industrijsko revolucijo.
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Po drugi strani pa se tudi veliki druzbeni premiki ne manifestirajo v svoji Cisti
obliki, temvec¢ skozi konkretne druzbene in tehnoloSke spremembe. S tega stalisca je
smiselno opazovati spremembe, ki jih povzrocijo tehnoloske inovacije, dokler razumemo
njihov S§irsi kontekst. Drug faktor, ki ga moramo pri tem upostevati, so nepredvidene
posledice. Za Becka je pojem tveganja, ki zajema nezelene in nepredvidene posledice
¢loveskega delovanja — koloniziranja prihodnosti, kot bi rekel Giddens — klju¢na lastnost
sodobne druzbe. Zato se moramo zavedati, da imajo tudi tehnologije nepredvidene
posledice, ki jih ni mozno izpeljati iz njihovega izvornega namena.

Tudi determinacije ne smemo pojmovati preozko, zgolj negativno. Benkler (2006:
31) zapise, da: ,tehnologija ustvarja prostore moznega za druzbene prakse.” TakSen
pogled moramo dopolniti Se z zgodovinsko perspektivo, namre¢ da danaSnje izbire
znotraj teh prostorov vplivajo na jutriSnje prostore, ali kot zapiSe Marx (1852): ,,Ljudje
ustvarjajo lastno zgodovino, ampak ne ustvarjajo je svobodno, ne v samoizbranih, temvec
v neposredno prisotnih, danih in prevzetih okolis¢inah.” To je determinacija v pozitivhem
pomenu, ki jo Williams (1977: 83-89) ponazori z besedno zvezo determined to v
nasprotju z determined by.

Kaksen vpliv imajo torej sodobne tehnologije na razvoj individualizacije? Benkler
(2006: 32) postavi tezo, da smo iz industrijske informacijske druzbe, ki jo oznacujejo
ekonomije obsega, presli v omrezeno informacijsko druzbo, kjer poteka fleksibilna in
individualizirana proizvodnja s poveCanim poudarkom na netrzni proizvodnji. Po
njegovem (2006: 8) mnenju ta premik poveca avtonomijo posameznikov, tako da so ti
zmozni vec¢ storiti sami, v fleksibilnih povezavah z drugimi in v formalnih organizacijah
zunaj trga. Klju¢éno za to je, da so proizvodna sredstva v obliki osebnih racunalnikov
postala Siroko dostopna, obenem pa internet omogoca oblikovanje fleksibilnih omrezij, ki
presegajo posameznikove omejitve.

Premik v omreZeno informacijsko druzbo ima pomembne implikacije tudi za

javno sfero, ki ima po Benklerju (2005: 182-185) naslednje znacilnosti:

univerzalen dostop

filtriranje glede na politi¢no relevantnost

filtriranje glede na kredibilnost informacij

sinteza javnega mnenja
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- neodvisnost od oblastnih struktur

Ugotavlja, da mnozi¢ni mediji svoje vloge v javni sferi ne opravljajo najbolje, saj so
koncentrirani, omogocajo zlorabe s strani lastnikov, poleg tega pa prihaja do anomalij na
trgu. Ta za ucinkovito delovanje predpostavlja informirane potro$nike, a ta predpostavka
na trgu informacije de facto ne more biti izpolnjena.

Benkler (2006) opozarja, da interneta ne smemo soditi po utopic¢nih standardih
popolne demokracije, kot se je to dogajalo v njegovih zgodnjih dneh, temvec v primerjavi
z obstojecimi mediji. V primerjavi z njimi pa opaza Stevilne prednosti omrezene javne
sfere, namre¢ da filtriranje informacij poteka s pomoc¢jo druzbenih mehanizmov
akreditacije, lahko mnogo vecje Stevilo ljudi oddaja, imata moc in kapital manjsi vpliv in
da je internet zaradi razprSenosti bolj neodvisen od oblasti in trga, ¢eprav opaza, da
koncentracija infrastrukture pomeni groznjo.

Tudi s tega staliS¢a se zdi, da individualizacija nosi predvsem potencial
izpolnjenja idealov, ki jih postavlja javna sfera, saj je internet zelo podoben zgodnji dobi
tiska — predvsem v ZDA — ko Se ni priSlo do koncentracije in komercializacije. Toda
optimisti¢ni pogled, ki individualizacijo enaci s povecano individualno avtonomijo, je
zgolj polovica zgodbe. Kot kaze Ze primer prvotne akumulacije, individualizacija sprosca
tudi nasprotne silnice, ki dolocene skupine prebivalstva pehajo v odvisnost in jim
odvzemajo moznosti za doseganje individualne avtonomije.

Verjetno najbolj radikalen je v svoji kritiki prav Habermas (1962/1990), ki
indiviualizacijo, povzrofeno z nastankom socialne drzave, ki razkraja druzino, enaci z
izgubo intime in spreminjanjem javnosti v mnozico. Toda takSne negativno
deterministicne sodbe, ki so skepticne do modernizacije kot take, ne morejo zajeti
kompleksnosti razvoja pozne moderne. Zavedati se moramo, da je individualizacija
spremenila temelje osebne avtonomije, kar odpira moznosti za njeno Sirjenje, sproza pa
tudi groznje. Individualizacije je skrajno ambivalenten proces, izid katerega je v veliki
meri odprt.

Sam Beck, kljub optimizmu, ki ga je navdal v 90. letih, Se vedno poudarja, da
individualizacija ljudi ne naredi samostojne, temve¢ odvisne od trga dela. Ugotavlja, da
individualizacija zaradi dviga standarda in socialnih varoval ob ohranjanju neenakosti v

druzbi razkraja kolektivne oblike zavesti: ,,Ob ozadju relativno visokega materialnega
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standarda in razvitih socialnih varovalih so bili ljudje v zgodovinskem prelomu s
kontinuiteto izloCeni iz tradicionalnih razrednih in druzinskih vezi ter postali odvisni od
samih sebe in svojega individualne usode (na trgu dela) z vsemi tveganji, priloznostmi in
protislovji.” (Beck 1994: 44) Nadalje ugotavlja (1994: 47), da je bila posest kapitala
temelj mescanske individualizacije, medtem ko je to vlogo danes prevzel trg dela,
natan¢neje: izobrazba, mobilnost in konkurenca. V novih okolis¢inah po njegovem
(1994: 49) mnenju revsCina ni ve¢ problem dolocenih posameznikov, temve¢ faz v
zivljenjskem poteku, kar Se dodatno vodi k upadanju kolektivne zavesti.

Tako se pokaze, da individualizacija le v primeru, da posameznik poseduje
doloceno koli¢ino potrebnih resursov — izobrazbe, za katero obstaja na trgu dela zadostno
povprasevanje, in moznosti mobilnosti — povecuje njegovo avtonomijo. Odvisnost od trga
dela po Becku (1986) pomeni, da je individualizacija zgodovinsko protislovni postopek
podruzbljanja, ki ima za posledico tudi, da se problemi sistema prevajajo v individualne
napake in zato tudi ni protiukrepov. Beck (1986: 212) zato v 80. letih individualizacije Se
ni videl kot povecevanje, temve¢ ogrozanje individualne avtonomije: ,,Individualizacija
pomeni odvisnost od trga v vseh razseznostih vodenja zivljenja.”

Individualizacija zato za nekatere skupine pomeni pridobotev, za druge pa
povecano odvisnost. Brock (1994: 62) opozarja, da v postindustrijskih druzbah
materialna kultura (proizvodi, storitve, transport ipd.) skrbijo za integracijo skozi
soodvisnost. Opaza (1994: 63), da je priblizevanju delavskega in malomescanskega
zivljenjskega stila v 50. letih 20. stoletja sledil ponoven razkol, saj so delavci mo¢neje na
udaru ekoloskih kriz, globalizacije in neokonzervativne drzave, ki probleme
modernizacije reSuje na nacin, ki dolo¢enim skupinam omejuje dostop do materialne
kulture. V svetu, kjer so po Brocku (1994: 70) individualizirani Zivljenjski stili privilegij
tistih, ki si lahko privosc¢ijo izbiro v materialni kulturi, nastajajo nove in se poglabljajo
stare razredne delitve.

Lash (1994) v nasprotju z Brockom opozarja na pomen informacijskih in
komunikacijskih struktur, ki po njegovem mnenju danes nadomecajo ekonomske,
politicne in ideoloSke strukture marksizma ter normativno regulirane institucionalne
strukture funkcionalizma. Definira jih na slede¢ nacin: ,Informacijske strukture so

sestavljene iz, kot prvo, omrezenih kanalov, po katerih se informacije pretakajo, in, kot
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drugo, prostorov, v katerih poteka pridobivanje zmoznosti za predelavo informacij.”
(Lash 1994: 121) Ugotavlja, da informacijske in komunikacijske strukture ustvarjajo
novo razredno strukturo, ki zajema srednji razred ekspertov, delavski razred, ki dela za in
s temi strukturami in nov niZji razred, ki je iz teh struktur izklju¢en. To ima posledice tudi
za drzavljanstvo, ki je po njegovem mnenju postalo vezano na informacijske in
komunikacijske strukture: ,,Ko se civilna druzba, ko se sama javna sfera vedno moc¢neje
pokriva z informacijskimi in komunikacijskimi strukturami, postane izkljucevanje iz njih
izkljuevanje iz drzavljanstva, efektivno politicno in kulturno izkljucevanje iz civilne
druzbe” (Lash 1994: 133) Novi razred izkljuCenih ostaja relikt predmoderne druzbe, saj
ga, kot ugotavlja Lash (1994: 134), dolocajo predvsem pripisane znacilnosti: rasa,
narodnost, spol, razred itd. Kot se slikovito vprasa: , Kako refleksivna® je lahko mati
samohranilka v getu?” (Lash 1994: 120)

Pogleda se med sabo ne izkljucujeta. Polozaj v informacijski in komunikacijski
proizvodnji dolo¢a dostopnost materialne kulture. Materialna kultura pa spet vpliva na
dostopnost informacijskih in komunikacijskih tokov v zasebnosti, saj zahteva dostop do
njih doloceno infrastrukturo (elektricni prikljucek, osebni racunalnik, telefonski
prikljucek, internetni dostop). To pomeni, da se materialna kultura ter informacijske in
komunikacijske strukture nahajajo v odnosu povratne zanke, kjer lahko izkljucenost iz
enega povzroci dolgotrajno padajoco spiralo.

Ce povzamem, individualizacija zahteva rekonceptualizacijo teorije o javni sferi,
predvsem v njenih liberalnih temeljih, toda ne Sele danes, temve¢ danes Se vedno. Kljub
vsem spremembam je danasnji svet podoben svetu 19. stoletja. Drzava je takrat bila
garant osebne avtonomije skozi varovanje zasebne lastnine, medtem ko danes to vlogo
uresnicuje predvsem skozi socialna varovala, ki strukturirajo in institucionalizirajo
zivljenjske poteke posameznikov. Kljub relativni ucinkovitosti teh varoval pa tudi
sodobna druzba ostaja mesto izkljuevanja. Sodelovanje v sodobni javni sferi zahteva
dolocene resurse, ki so novemu nizjemu razredu nedosegljivi. Kritike, ki so Habermasovi
izvorni zastavitvi teorije o javni sferi oCitale spregledovanje izklju¢evanja, so zato danes

Se vedno aktualne. Cetudi so osebni ra¢unalniki in internet demokratizirali dostop do

6 7 refleksivnostjo Lash misli zmoznost posameznikov, da sami avtonomno vodijo svoje Zivljenje in da
strukturne okoli$¢ine svojega obstoja podvrzejo kritiki in spremembi.
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informacijskih tokov, ne smemo pozabiti na dejstvo, da obstaja polarizacija, imenovana
digitalni razkol, ki se manifestira globalno in nacionalno. Pomeni, da je aktivni pristop h
kulturi privilegij, medtem ko so skupine, ki so izkljuene iz informacijskih in
komunikacijskih struktur, obsojene na pasivno spremljanje kulturnih stvaritev drugih.
Tudi nacionalna drzava kot center moc¢i ne izginja v poplavi individualnega
delovanja. Ostaja klju¢nega pomena, saj je njena institucionalizacija zivljenjskih faz
poleg relativno visokega standarda garant individualizacije. Beckova zastavitev dvojnega
sveta individualnega delovanja in institucij je zato hkrati to¢na in zgreSena. Tocna je v
tem, da spozna, da drzavne institucije delujejo na popolnoma drugacnem nivoju kot
posamezniki. ZgreSena pa v sklepu, da to vodi v antagonizem, v odtujitev posameznikov
od institucij. Spregleda, da je individualizacija odvisna od socialne drzave in se zato ne
more odvrniti od nje, brez da bi iznicila lasten temelj obstoja. Nedavna politi¢na
mobilizacija mladih v Franciji je pokazala, da imajo dejanja drzave, ki vplivajo na trg
dela — in s tem na pogoje individualizacije — Se vedno potencial za politicno mobilizacijo.
Kljuénega pomena postaja politizacija prej nepoliticnih podroc€ij. Na eni strani to
pomeni politizacijo ekonomije in potrosnje, ko potrosniki na ekonomske akterje ne
pritiskajo vec¢ izklju¢no prek drzavne regulative, temvec s pomoc¢jo same dinamike trga.
Na padajo korporativno blagovno znamko podjetja, ki pri najvecjih svetovnih
korporacijah po vrednosti presega tudi desetkratnik racunovodske vrednosti, in tako
ogrozajo prodajo. Izraz, da potrosniki volijo z nogami, pridobi povsem nov pomen. V
osnovi pomeni, da tako izrazajo zadovoljstvo ali nezadovoljstvo s storitvami podjetja ali
njegovimi izdelki, sedaj pa pomeni tudi politicni koncept: potro$niki med drugim
preprecujejo onesnazevanje in skrbijo za upostevanje delavskih pravic. Beseda javnosti v
izrazu odnosi z javnostmi ni (ve¢) zgolj prazna fraza, saj se potrosniki organizirajo in kot
potrosniki podjetjem zastavljajo politicne zahteve. Drug pomemben premik je politizacija

zasebnosti, s cemer se bom podrobneje ukvarjal v naslednjem poglavju.

4.1 Krasni novi svet ali krasna nova paradigma?

Preden se lotim te naloge, moram odgovoriti §e na vprasanje o veljavnosti teze o
individualizaciji. Junge (2002) opozarja, da se polemika o individualizaciji vrti okoli

dveh tock, ki sta nezadostna analitina jasnost in odsotnost nedvoumnih empiri¢nih
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podatkov, kar odpira vprasanje, ali ni individualizacija zgolj artefakt spremembe
paradigme v sociologiji. Po njegovem mnenju razumevanje otezuje tudi dejstvo, da se
individualizacijo poskuSa razumeti kot generi¢ni pojem, ko pa je sestavljena iz razli¢nih,
mnogokrat protislovnih gibanj. Ta ocitek se zdi nepremis$ljen, saj je individualizacija
analiticna abstrakcija, kar nikakor ne pomeni, da je ne morejo sestavljati razli¢na, tudi
protislovna gibanja.

Ocitek o spremembi paradigme se sprevrze v veno vpraSanje, saj Beck in Beck-
Gernsheim (1994) prav obratno s spremembo empiricne realnosti utemeljujeta zahtevo po
spremembi paradigme, ki naj po njunem mnenju postane bolj subjektno in manj
sistemsko orientirana, kar razpravi o kuri in jajcu doda popolnoma nov zagon. Kon¢no
reSitev onemogoca dejstvo, da clovestvo onkraj lastnih spoznavnih moznosti nima
dostopa do empiri¢ne resni¢nosti in zato tudi ne more vedeti, ali se je spremenila
resni¢nost ali zgolj tocka opazovanja.

Kohli (1994: 232) ugotavlja, da je teza o individualizaciji na makro ravni
(struktura druzbene neenakosti) mo¢no sporna, medtem ko je na mikro ravni (osebno
odlocanje, druzbeno pripisovanje odgovornosti) bolj kredibilna. Gre za dejstvo, ki ga tudi
Beck (1986) ne zanika, namre¢ da druzbene neenakosti ostajajo razporejene razredno
specificno, medtem ko zavest o njih vztrajno pada. Dilemo Beck razresi tako, da zatrdi,
da je za Casa enostavne moderne druzbeni polozaj dolocal zavest, medtem ko v
refleksivni moderni zavest dolo¢a druzbeni polozaj. Toda takSna reSitev je
nesprejemljiva, saj hkrati predpostavi veljavnost dveh evidentno napa¢nih pogledov, ki
jih lahko poimenujemo vulgarni materializem in vulgarni idealizem.

Pojav refleksivne naracije sebstva kot nacina konstrukcije identitete ostaja dokaj
nesporen, ¢eprav se tudi tu pojavljajo razlike med druzbenimi skupinami. Kot ugotavlja
Kohli (1994: 233) kod individualnosti zadeva predvsem intelektualce in umetnike,
medtem ko pri Zenskah in delavcih prodira pocasneje. Ob ohranjanju strukturnih
neenakosti pa ostaja vprasanje o tem, ali ta subjektivni premik pomeni moznosti za
povecano osebno avtonomijo ali pa je zgolj oblika ideologije, ki prikriva resni¢ne odnose
moci, neodgovorjeno.

Giddens ugotavlja, da se za izbirami, ki jih ima individualiziran subjekt, skriva

igra moci:
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Kdo odloca in kako je v osnovi vprasanje moci. OdloCitev je seveda vedno izbira nekoga in v
glavnem so vse izbire, tudi tistih najbolj obubozanih in navidezno nemocnih, odvisne od
obstojec¢ih odnosov moci. Odpiranje druzbenega Zivljenja odlo€anju zato ne sme biti ipso facto

enaceno s pluralizmom; prav tako je medij moci in stratifikacije. (1994, 76; poudarki v originalu)

Zato moramo individualizacijo razumeti kot protisloven proces, ki hkrati odpira
moznosti pluralizacije in stratifikacije. Katera bo izrazena mocneje je odvisno tudi od

drugih dejavnikov, ki jih bom natan¢neje opisal v prihajajo¢em poglavju.

5 Spremenjen odnos med javnim in zasebnim

Dihotimija javno/zasebno ima specificno zgodovinsko mesto v liberalni politicni
misli. Pred tem, kot ugotavlja Sennett (1977/2002: 16) besedi v angleSkem jeziku nista
tvorili dihotomije: javno je Se leta 1470 pomenilo skupno dobro druzbe, kasneje pa to, kar
je vsem vidno, medtem ko je zasebno v 16. stoletju Se pomenilo privilegirano, na
visokem poloZzaju vladanja.

Splichal (2002: 103) ugotavlja, da po Kantu meja med javnim in zasebnim poteka
znotraj posameznika: ta pri javni rabi uma deluje kot transcendentalno bitje onkraj vsake
prakti¢ne omejitve, pri zasebni rabi uma pa mora kot nosilec civilnega polozaja ali urada
ubogati ukaze. Gre torej za razdelitev med ob¢im (transcendentalnim) in posamic¢nim.

Moderni pomen po Sennettovem (1977/2002: 16) mnenju besedi pridobita komaj
konec 17. stoletja, ko je zasebno postalo zaprto zivljenje, definirano s prijatelji in
druzino, javno pa to, kar je vsakomur vidno. Pri Althusiusu (1603/1995) ze najdemo oba
razlicna pomena, saj dihotomijo uporablja kot razmerje med ob¢im in posamic¢nim
(zasebne koristi posameznika in dobro skupnosti) in hkrati kot razlicne sfere
posameznikovega zivljenja, ki se ravnajo po lastnih zakonih. Giddens (1991: 151) je
mnenja, da dihotomija v predmodernih druzbah ni mogla imeti pomena, saj je vecina
vsakodnevnega zivljenja potekala zunaj dosega drzavne administrativne moci, obenem pa
razSirjena druzina posameznim ¢lanom ni dopuscala jasno razmejene sfere intimnega.

Po Giddensu (1991: 152) je dihotomija postala smiselna, ko je drzava s svojimi

ukrepi prodrla v vsakdanje Zivljenje in so posamezniki pridobili Zivljenje, ki se je
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raztezalo onkraj druzine, ki je sedaj postala mesto intime: s tem je dihotomija
javno/zasebno pridobila svoj dvojni pomen kot drzava/civilna druzba in vsem
vidno/prikrito. Klju¢ni pomen pridobi tako zastavljena dihotomija med civilno druzbo in
drzavo za liberalno politicno misel. Habermas (1962/1990) predstavi model, kjer zasebno
tvori sedez avtonomije, zasidrane v kapitalisticno fungirajoCi lastnini in intimni sferi
druzine, ki omogoca ukvarjanje z zadevami javnega pomena skozi mediacijo javne sfere.
Javna oblast ima v prvi vrsti nalogo, da ohranja intaktno privatno podrocje, predvsem
tako, da varuje institucijo privatne lastnine in skrbi za upostevanje pogodb. Kot je Se
najbolj odkrito povedal Locke (1689/1964: 341), ko je govoril o suznjih brez lastnine, da:
»he morejo v takSnem stanju biti smatrani kot kakrSenkoli del civilne druzbe [civil
society]: katere glavni namen je ohranjanje lastnine.” Zasebno je torej institucionalizirano
in lokalizirano podrocje, prosto vplivov drzave, saj le kot tako lahko zagotavlja potrebno
avtonomijo zasebnikov.

Habermas (1962/1990: 54-55) javno pojmuje kot sfero javne oblasti. Zasebno je
razume (1962/1990) kot trg, ki se ravna po sebi lastnih zakonih in tvori sedez avtonomije,
ki izhaja predvsem iz kapitalisti¢no fungirajoce lastnine. Drzava zato v to podrocje ne
sme posegati, ker bi uni¢ila avtonomijo civilne druzbe, ima pa nalogo skrbeti za
ohranjanje lastnine in uresni¢evanje pogodb.

Kljuéna slabost takSnega pogleda je, da je zasebno podrocje privzeto kot
nekonfliktno, skorajda popolno v svojem delovanju. Ve¢ realizma premore Arendtova
(1958/1996: 30), ki sicer prizna nasilnost zasebnega podrocja, a ga opravicuje z naravno
nujnostjo. Razmejitvi javno/zasebno moramo zato dodati Se eno funkcijo, namrec
zamejitev polja legitimnega politicnega konflikta. Tega se je dobro zavedal Bertold

Brecht, ki je Opero za tri grose v eni varianti zakljucil z naslednjimi verzi:

Denn die einen sind im Dunkeln
Und die andern sind im Licht.
Und man siehet die im Lichte,

Die im Dunkeln sieht man nicht.”

7 Kajti nekateri so v temi
in drugi so v svetlobi

in vidi se le te v svetlobi,
teh v temi pa se ne.
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Svetloba in tema stojita kot metafori za vidnost in slavo javnega politicnega
podrocja (ki jo v Operi predstavlja kraljica) in bedo in nevidnost zasebnega (v Operi
beraci). Groznja, s katero beraci ustrahujejo londonskega Serifa, je, da se bodo pojavili na
kralji¢inem kronanju; da bodo, z drugimi besedami, zasebni ekonomski konflikt
spremenili v javnega politicnega. Zaradi tega je tudi Althusser (1971), navezujoC se na
Gramscija, zavrnil delitev na javno in zasebno kot zadevo burzoaznega prava, ki same
drzave, razumljene kot represivni aparat, ne zadeva. Drzava je po njegovem izvor delitve
med javnim in zasebnim podro¢jem in v obeh v enaki meri (Ceprav z razli¢nimi sredstvi)
izvaja represijo.

Arendtova je napacno razumela odnos med javnostjo in veli¢ino: ni res, da javno
sprejme le tisto, kar je velicastno, temvec se tisto, kar se pojavlja v javnem, s tem
legitimira kot veliastno, kot vredno Casa in truda njavisjih instanc drzave. To pometanje
konfliktov pod preprogo je bilo tudi tisto, ki je konec koncev pomenilo konec liberalne
drzave in njeno metamorfozo v socialno. Socialna drzava je nekdaj zasebno ekonomsko
podroc¢je vzela pod svoje okrilje in zacela regulirati konflikte, ki v njem nastajajo.
Izrinjanje konfliktov v zasebno podrocje jih namre¢ ni odpravilo, temvec so se prav
nasprotno v odsotnosti regulacije Se bolj razbohotili in zaostrili.

Tudi Habermas (1962/1990) ugotavlja, da so se konflikti, ki v zasebnem niso
mogli biti razreSeni, zacCeli prenasati na drzavo, ki je postajala vse bolj
intervencionisticna, prevzela je skrb za ekonomsko S$ibkejSe in pricela uravnavati
druzbeno strukturo. Katastrofalne posledice je ta intervencionizem imel komaj, ko so tudi
druzbene moci zacele pridobivati kompetence javne oblasti: ,,Neomerkantilisticna
politika gre potem z roko v roki z obliko refevdalizacije.” (Habermas 1962/1990: 225)
Refevdalizacija po Habermasu (1962/1990: 268) pomeni, da politicno izvajanje moci
poteka med privatnimi upravami, interesnimi zdruzenji, strankami in javnimi upravami,
ob izkljucitvi javnosti oz. ob njeni zgolj aklamativni vlogi. Podobno kot v casu
fevdalizma se Ze v naprej sprejete odloCitve zgolj reprezentirajo pred ljudstvom.

Habermas se je zapletel v nerazresljivo protislovje, ker je — kljub temu, da to ni¢
ne spremeni na ideji javne sfere — vztrajal na zgodovinskem obstoju idealnih tipov

manipulirane in kriticne publicitete. Vreg (1990: 232) pravilno ugotavlja, da Habermas:
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,ni pojasnil, kako lahko razpade nekaj, kar dejansko nikdar ni obstajalo.” Habermas je
tezo o refevdalizaciji revidiral iz napa¢nih razlogov, saj se je, kot ugotavlja Skerlep
(2000: 81), v svojem poznem delu postavil na pozicijo, da ni problemati¢no, ¢e politi¢ni
sistem deluje rutinsko ob izkljucitvi Siroke javnosti, saj se slednja ob kriznih situacijah
aktivira in izsili SirSo razpravo. Tezi o refevdalizaciji se moramo popolnoma odreci in
spoznati, da kriticna in manipulativna publiciteta nista zgodovinski stanji, temvec obstaja
med njima neprestana napetost, ki nikoli ni bila in tudi nikoli ne more biti razreSena.
Tega kon¢nega koraka Habermas (1962/1990: 17) ni storil, kar se kaze v njegovi kritiki
Sennetta v predgovoru Strukturnih sprememb iz leta 1990. Oc¢ita mu, da ne locuje med
reprezentativno in liberalno javnostjo, kar kot prvo ne drzi (Sennett jasno postavi
razmejitveni kriterij, namre¢ arbitranost javnih vlog napram njihovi vezanosti na status),
kot drugo pa kaze na to, da Habermas kljub kritikam Se vedno zanemarja obstoj momenta
manipulativne publicitete v liberalni javnosti, ki se je kazal kot mehanizem razredne
diferenciacije.

Prav tako se ne odrece (1962/1990: 24-27) skepticnosti do socialne drzave, s
¢emer negira obstoj Cisto realne in dokazljive defevdalizacije: Socialna drzava je namre¢
skupaj z dvigom standarda povzrocila razkroj ostankov predmodernih stanovskih
struktur, ki so prevevale liberalno druzbo, predvsem pripisanega znacaj spolnih vlog, kar
sem podrobneje obravnaval v poglavju o individualizaciji.

Posledica takSnega premika ni, kot meni Habermas (1962/1990), izgubljanje
intimnega prostora in spreminjanju posameznikov v mnozico. Z drugimi besedami, konec
nuklearne druzine® ne pomeni konca psihiéne avtonomije posameznika, ki jo je prej
zadovoljeval v tradicionalno fiksirani intimni sferi. Se ve¢, Giddens (2000: 22) je mnenja,
da je premik spolnosti iz naravne danosti v posamezniku lasten element jaza, ki ga lahko
oblikuje — kar ima za posledico pluralizacijo Zivljenjskih slogov — dejansko pomenil
pridobitev za posameznikovo avtonomijo in odpira nove moznosti demokratizacije v
zasebnem. Kot pomemben mejnik obravnava (Giddens 2000: 34) razvoj kontracepcije, ki

je spolnost locila od reprodukcije in jo naredila za lastno posamezniku ali posameznici,

¥ Dokazi za to so, kot ugotavlja Junge (2002), dvoumni: po eni strani obstaja vedno vegja pluralnost
druzinskih oblik, po drugi strani pa je med temi nuklearna druzina $e vedno najpogostej$a. Konec
nuklearne druZine je potrebno razumeri kot konec njene samoumevnosti. Pluralnost oblik pomeni, da je
odlo¢itev za nuklearno druzino toéno to: odloéitev, ki vedno poteka ob zavedanju alternativ.

32



kar je odprlo vrata pluralizaciji partnerskih oblik. Prav v nasprotju s Habermasom
ugotavlja (Giddens 2000: 66), da so moski, ki so svoj jaz vezali na javnost,” postali
nezavedno Custveno odvisni od zensk. Liberalni svet se nam tako kaze kot svet dvojne
odvisnosti in zato nesvobode: po eni strani so zenske bile proti svoji volji postavljene v
materialno odvisnost od moskih, po drugi pa so moski izgubili psihi¢no avtonomijo v
nezeleni Custveni odvisnosti od zensk. Giddens (2000: 137) je zato mnenja, da moska
oblast: ,temelji na soudelezbi Zzensk ter na ekonomskih in Custvenih storitvah, ki jih
zagotavljajo zenske.”

Dandanes Giddens (2000: 64) opaza nastanek in porast Cistega razmerja: ,,Nanasa
se na situacijo, kjer dva stopita v druzabni stik zaradi stika samega, zaradi tistega, kar
lahko vsaka oseba dobi iz daljSega druzenja z drugo osebo, in ki traja le, ¢e obe strani
menita, da je obojestransko zadovoljivo.” Posledica po Giddensu (2000: 99-101) ni
izguba intimnosti, temvec¢ potreba, da zanjo zavestno skrbimo in jo ustvarjamo, izginile
pa so tudi samoumevnosti sorodstvenih vezi ter obveznosti in zahtevajo vsakdanje
pogajanje po nacelih Cistega razmerja. Tako je, slede¢ Giddensu (2000: 191-196), s
¢istim razmerjem priSlo do demokratizacije medosebnih odnosov: razmerje deluje kot
forum, kjer se partnerja dogovarjata o pravicah in dolznostih brez eti¢nih absolutov.
Taksno demokratizacijo zasebnega Giddens (2000: 198-202) poveze tudi s politicno
demokracijo, natan¢neje z zivljenjsko politiko, katere glavna naloga je preseganje
segregacije izkusnje, ki se je kazala v loCevanju javne sfere moskega razuma in zasebne
sfere Zenskih Custev.

Giddensu so, kot ugotavlja Svab (2000), ogitali utopi¢nost, k o&itkom pa bi lahko
dodali Se nejasnost, predvsem glede mehanizma, po katerem se Cisto razmerje v intimi
prevaja v demokracijo na globalnem nivoju. Kljub temu opozori na klju¢no tezavo
liberalne javnosti, namre¢ da sta razum in politicna demokracija predpostavljala
segregirano sfero Custev in prikrite uporabe sile. Intima kot sedeZ psihi¢ne avtonomije s
krhanjem nuklearne druZine ne izgublja svoje vloge, le spreminja svoj znacaj. Ce je prej
imela mesto v jasno segregirani sferi, potem je danes postala bolj odprta. Odprta je v

meri, v kateri se realizira Cisto razmerje, namre¢ razmerje, ki je stvar enakopravnega

? Javno razume kot sfero onkraj intimne sfere druzine. Gre za izrazit pogled iz feministiéne perspektive, za
katerega sfera dela in sfera drzave enako spadata v svet zunaj dosega Zenske zasebnosti.
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dogovora dveh (ali tudi ve¢ih) posameznikov, kar pa se dogaja le v meri, v kateri
tradicionalni model nuklearne druZine izgublja hegemonijo. V tej meri je tudi intimnost
postala nekaj, na ¢emer moramo delati, kar moramo aktivno ustvarjati v odnosih s
soljudmi. Demokracija ne more, kot za ¢asa razpolovljene moderne, temeljiti na jasno
zamejenih sferah, kjer je demokratizacija privilegij zgolj nekaterih izmed njih, temvec
mora te meje razbijati in doseci, da demokracija ni privilegij zgolj nekaterih, temvec¢ — Ce

parafraziram Marxa — privilegij cloveskega duha.

5.1 Osebnost vdre v javnost

Drug pomemben premik v odnosu javnega in zasebnega podrocja je vdor
osebnosti v javnost. Sennett (1977/2002) ima izredno izviren odgovor na vpraSanje
javnosti: zanj je namre¢ javna geografija, kot jo imenuje, oblika igre, ki poteka na
osnovi arbitrarnih pravil na distanci od neposrednih potreb jaza. Zanj (1977/2002: 18)
lezi meja med javnim in zasebnim v 18. stoletju tam, kjer se neha igra: v zasebni druzini
je prostor naravnosti in spontanosti, medtem ko je na ulici in v kavarnah, kjer so veljala
konvencionalna pravila oblacenja in obnaSanja, ki so tvorila javno geografijo, podrocje
javnega. Politicne implikacije tega so pomembne, saj je po Sennettovem (1977/2002)
mnenju javna geografija omogocala svet na distanci od jaza, kjer so bili politicni
programi pomembnejsi od osebnosti govorca, kot so bili tudi v razpravah v znamenitih
forumih javne sfere — kavarnah — kakrSnikoli namigi na status in osebo govorca strogo
prepovedani.

V 19. stoletju, tako Sennett (1977/2002), se je to radikalno spremenilo: osebnost
je vdrla v javno geografijo in jo unicila, tako da je svet izgubil ves pomen sam po sebi,
postal je le okno v osebnost, na€in neskon¢nega spoznavanja jaza. Posledice za politi¢no
Zivljenje so po njegovem mnenju katastrofalne, saj so ljudje izgubili zmoznost igre (na
mesto arbitrarnega konvencionalnega sveta je stopil imanenten svet, ki je vedno in
povsod izraz osebnosti), svoje frustracije pa so zaceli projicirati na igralce in politike, ki
so publiki namesto politicnih programov zaceli javno prezentirati lastno osebnost.

Danes, ugotavlja, zivimo v intimni druzbi, ki je popolnoma izgubila moznost igre,

zato ker vsako delovanje razume kot izraz jaza: ,,Izgubiti moznost igre pomeni izgubiti
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zavedanje, da so okolis¢ine sveta plasti¢ne. Ta zmoznost igre z druzbenim zivljenjem je
odvisna od druzbene dimenzije, ki stoji lo¢ena in na razdalji od intimnega poZelenja,
potrebe in identitete.” (Sennett 1977/2002: 267) Po Sennettu (1977/2002: 262) ima
intimna druzba kot posledica utapljanja v iskanju jaza dve glavni znadilnosti:

- narcisizem; neprestano zelimo, ne znamo pa vzeti, v skladu s tem na politike
projiciramo svoje strahove, zanemarjamo pa politi¢ni program.

- unifujo¢ gemeinschaft; skupnost gradimo na samorazkrivanju, ne pa na
delovanju, kar nas naredi nezmozne delovanja sploh in vodi v neprestano ¢iScenje
skupnosti.

Obtozbe, ki ji Sennett tu izraza so vsekakor resne, ob njegovi neverjetni
prepricljivosti pa bralca Ze silijo v pesimizem, posebej ker iz te ocitno ze dve stoletji
trajajoce kalvarije ne ponudi izhoda. VpraSanja, ki jih odpira, so dandanes, s pojavom
zivljenja kot refleksivne avtobiografije, Se posebej aktualna. Refleksivna avtobiografija
namre¢ vse dogodke, ki se posamezniku pripetijo, poskusa uvrstiti v biografsko pripoved.
Posameznika tak$no vodenje zivljenja sili, da tudi abstraktne druzbene silnice osmislja v
terminih osebnosti, torej kako vplivajo na njegov veliki zivljenjski nacrt.

S Sennettovega stalis¢a, da potrebuje identiteta zamejeno sfero zasebnosti, v
kateri se lahko razvija, saj v nasprotnem primeru izni€i javno, je taksSen razvoj dogodkov
zaskrbljujoé. Ce postaja kariera oz. refleksivna naracija sebstva kot konstrukcija
identitete na¢in vodenja Zzivljenja, ki preveva vse posameznikove dejavnosti — in to
kariera zaradi svoje avtopoeti¢nosti nujno pocne, kadarkoli se pojavi — potem to ne
pomeni ni¢ manj kot smrtno obsodbo javne geografije. Tudi Habermas (1962/1990: 238-
247) je mnenja, da socialna drzava s tem, ko posameznika postavlja kot prejemnika
socialnih pomoci in tako razkraja druzino, uniCuje zasebnost, kar javnost spreminja v
mnozico. Toda pocakajmo raje Se trenutek, preden javnemu spiSemo mrliski list.
Sennettov pogled je namre¢ v averziji do intimnosti preve¢ radikalen, kar najbolje
ponazarja trditev: ,,Intimnost je poskus reSevanja javnega problema skozi zanikanje, da
javno obstaja.” (Sennett 1977/2002: 27)

Ceprav je Habermas Sennetta kritiziral, pa so paralele ve¢ kot o¢itne. Oba opazata
pojav manipulativne publicitete, ki ga razlagata s poruSenim razmerjem med javnim in

zasebnim. Habermas pa v svoji kritiki Sennetta razkrije predvsem lastne pomanjkljivosti,
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saj zanemarja moment manipulativne publicitete, s katerim je meSCanstvo izvajalo
razredno diferenciacijo in s tem statusu osebe povrnilo javni sijaj, ki je negiral abstraktno
naravo zakona in javnega mnenja. Klju¢na sticna toc¢ka avtorjev je v njuni averziji do
individualizacije. Habermas pojmuje razpadanje druzine na individualne prejemnike
garancij socialne drzave kot izni¢enje intime, Sennett pa v samorealizaciji — ki je klju¢ni
sestavni del refleksivne naracije sebstva — vidi razpad javnega zaradi porasta intimnega.
Trditev, da refleksivna naracija sebstva vedno mocneje vpliva na vodenje
zivljenja ima podporo v empiri¢nih podatkih. Baethge (1994) ugotavlja, da postaja delo v
naraS¢ajoc¢i meri mesto samorealizacije, kamor Zelijo zaposleni vnesti in razvijati lastno
subjektivnost. Tudi polje politinega dozivlja, kljub apatiji drzavljanov, renesanso — ali
bolj trezno rec¢eno, vsaj moznost renesanse — z vdorom identitete. Kot ilustracija naj nam
sluzi ¢lanek Toma Liacasa'®, politiénega aktivista, ki se je svojas ukvarjal s culture
jammingom. Culture jamming je, poenostavljeno receno, dejavnost, ki poskuSa s
subvertiranjem dominantnih kulturnih simbolov — predvsem potrosniskega kapitalizma —
dose¢i politiéne spremembe. Clanek je zanimiv, ker se v njem kaZze vpliv konstrukcije

identite v obliki kariere na politicno delovanje.

V tem kontekstu je igriva in subverzivna manipulacija prevladujo€ih simbolov najbolj smiselna za
samega culture jammerja in skupini ali kolektivu, ki je vpleten v jammanju. Z apropriacijo in
manipulacijo prevladujo€ih simbolov culture jammer monolitsko avtoriteto potrosniske kulture

spravi na svoj nivo in pridobi doloen ob&utek nadzora nad njo.

Vidimo, da Tom svojo dejavnost uokvirja v popolnoma osebne termine: priznava,
da je pomen takSnega delovanja predvsem v koristi, ki jo ponuja samemu aktivistu —
culture jammerju — ki pridobi obcutek nadzora nad ,,monolitsko avtoriteto potrosniske
kulture.” Politi¢na aktivnost je nacin samorealizacije, nacin, kako pridobiti obcutek za
vrednost jaza in lastno individualnost v svetu, ki nam tega mnogokrat ne dopusca, je
zaznan kot monoliten in avtoritativen. Zdi se, da potrjuje, kar je trdil Sennett: svet se zdi

monstrozen in nam postavlja zahteve, ki ogrozajo na$ obcutek individualnosti. Ne

10101 Tricks to Play with the Mainstream: Culture Jamming as Subversive Recreation By Tom Liacas.

Dostopno na: http://files.progress.koumbit.net/Tom-%20final.html (25. 8. 2006)
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zaznamo ga kot plasticnega, zmoznega spremembe. Je velikan, ki v najboljSem primeru
dopusca, da mu med spanjem storimo kak$no vragolijo, a je v resnici premocan, da bi ga
resni¢no lahko spremenili. Je preve¢ oddaljen od naSega intimnega sveta, da bi ga lahko
razumeli, zato o njem govorimo kot o hladnem in neosebnem (kar je dandanes zlo samo

po sebi) oz. o avtoritarnem monolitu. Toda zgodba se tu ne konca:

Ceprav so prve stvaritve novih culture jammerjev neizogibno napadi na prevladujoo kulturo,
mnogi kasneje vkljuCijo SirSe taktike in drzavljansko udejstvovanje kot del rednih aktivnosti.
Vklju€ije se v gradnjo dolgoroéno sprejemijlivih Zivljenjskih stilov, lobiranje za politicne
spremembe, prvi¢ zac¢nejo voliti. Na tak nacin je lahko culture jamming prvi korak k trajnemu

politi€cnemu delovanju, ki udelezenca premakne od kritiénega h konstruktivnemu angazmaiju.

Sedaj se nam pokaze drugacna slika, saj vidimo, da ne obstaja ostra meja med
identiteto in politicnim delovanjem. Prepredenost javnega podrocja z identiteto ne
pomeni enosmerne depolitizacije, saj je tudi identiteta postala politicni projekt. Tom
namre¢ konstrukcijo Zivljenjskih stilov pojmuje kot prav tako politi¢no kot volitve ali
lobiranje. Vdor identitete v javno podrocje pomeni, da se tudi sama identiteta z njeno
empiricno manifestacijo v obliki Zivljenjskega stila politizira. Tomova refleksivna
naracija sebstva, kot nam jo predstavi, vsebuje subjektivno spopadanje s svetom kot
predstopnjo, ki je kavzalno — spomnimo se na avtopoetskost kariere — povezana s
kasnejSo politicno aktivacijo. Zato vdor osebnosti v politicno delovanje ne vodi v propad
polja politi¢nega, temvec je lahko nacin, kako to bolehajoce polje ponovno obuditi.

Se veé, obstaja moznost, da pojav kariere kot refleksivne naracije sebstva odpira
popolnoma nove moznosti politicnega delovanja: ,,zivimo v Casu, ko je Cisto zasebna
izkusnja posedovanja osebne identitete, ki jo lahko odkrivamo, osebne usode, ki jo
moramo izpolniti, postala zelo pomembna subverzivna sila.” (Roszak v Giddens 1991:
209)

Giddens (1991) v tem kontekstu lo¢i dva idealna tipa politike: emancipatorna
politika je bistvo moderne, saj se ukvarja predvsem z osvoboditvijo posameznikov in
skupin izpod okolis¢in, ki omejujejo njihovo svobodo. Kot taksna se sklada z negativno
formulacijo svobode (svoboda od) liberalizma in deli z njo tudi slabosti, ki jih prinasa

zgolj negativna formulacija, saj ne ponuja zadovoljive ideje, kak$na naj bo emancipirana
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druzba. Tudi dandanes ostaja pomembna, saj se ukvarja z Zivljenjskimi moZnostmi, t. j.
z okoliS¢inami, gradniki samorealizacije.

Zivljenjska politika pa je novost pozne moderne, in ,,zadeva politiéna vprasanja,

ki izhajajo iz postopkov samoaktualizacije v posttradicionalnih kontekstih, kjer
globalizirajoci vplivi vdirajo globoko v refleksivni projekt sebstva in kjer tudi obratno
postopki samorealizacije vplivajo na globalne strategije” (Giddens 1991: 214)
Kot primere zivljenjske politike Giddens (1991: 215-217) navaja situacioniste in
feministke, saj so oboji poudarjali politi¢nost privatnega oz. idejo, da se s spremembami
v zivljenjskem stilu da doseci globalne politicne spremembe. Tudi Beck (1994: 56) je
mnenja, da ima privatno podrocje politiéni potencial: ,,Politicna mo¢ delavskih in
sindikalnih gibanj temelji na v stavki organiziranem odtegovanju dela. Politi¢ni potencial
razvijajoCega privatnega podroc¢ja lezi na drugi strani v zavedanju mozZnosti
samooblikovanja, v tem, da se zakoreninjene kulturne samoumevnosti napade in premaga
z neposrednim drugacnim delovanjem.”

Podobno Thomas Frank (1997: 15), sicer ne brez ironije, ugotavlja tudi za
prevladujoce prepricanje o hipijevskem gibanju v ZDA: ,,protikultura [counterculture] naj
bi revolucijo izvedla skozi Zivljenjski stil namesto politiko, prava subverzija statusa quo
skozi uzitek namesto mo¢: Ko se glasba spremeni, se stene mesta zatresejo’ kot se je
glasil pregovor.”

Kot sodoben primer delovanja Zivljenjske politike nam Giddens (1991: 222)
ponuja ekolosko vpraSanje, ki istoasno zahteva koordinacijo na globalnem nivoju, dale¢
od moznosti delovanja posameznika, in spremembe v Zzivljenjskih stilih, predvsem v
zmanj$ano potroS$njo v razvitem svetu. Ostala pomembna podro¢ja pa so po njegovem
(Giddens 1991: 225) mnenju vprasanja bioloske in druzbene reprodukcije (zadevajo
vprasanje transcendence), globalizacija (globalizirana tveganja vdirajo v zasebno
zivljenje, npr. v obliki strupov v hrani ali onesnaZevanja) in sama identiteta z vpraSanji
individualitete.

Ideja zivljenjske politike po Giddensu (1991: 223) postavlja pod vprasaj notranjo
referencnost abstraknih sistemov moderne, saj izpostavlja omejitve odlo¢anja, ki poteka
zgolj po notranjih merilih. Obenem pa priznava (Giddens 1991: 224) pomen abstraktnih

sistemov, saj je predvsem ekspertno znanje kljuéno za definiranje problemov, Ceprav v
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okviru zivljenjske politike na plano prihajajo tudi problemi (predvsem moralne in
eksistencialne narave), ki jih institucije moderne poskuSajo potlaciti. Tako bo, sledec
Giddensu (1991: 226), zivljenjska politika postala nadgradnja in dopolnilo emancipatorni
(zivljenjske moznosti so kljucne za vodenje Zivljenjskega stila, obratno pa Zivljenjski stil
lahko vpliva na zivljenjske moznosti) in bo delovala prek politicnega sistema, kot bo tudi
odpirala nova polja politi¢nega.

Povedano ima za idejo javne sfere pomembne posledice, saj postajajo posledice
vse bolj globalne v prepletanju globalnih sistemov in vsakdanjega Zivljenja, kar zahteva

rekonceptualizacijo ideje o javnem in zasebnem.

5.2 Novo razmisljanje o dihotomiji javno/zasebno

Liberalni pogled na dihotomijo javno/zasebno ima dve klju¢ni pomanjkljivosti.
Prva se je pokazala ze zelo hitro, predvsem zaradi delavskega in feministicnega gibanja.
Liberalizem namre¢ avtonomijo posameznikov v zasebnem enostavno predpostavi s
pomocjo ideje o popolnem delovanju trga, zanemari pa moznosti oblikovanja konfliktov,
povezanih s trgom in med spoloma. Bozja previdnost se je cudezno prelevila v popolno
konkurenco, ekonomija in druzina pa sta prevzeli ideoloSko funkcijo pometanja
konfliktov pod preprogo in njihovo naturalizacijo.

Druga pomanjkljivost, sicer povezana s prvo, se nanasa na stranske posledice
zasebnega delovanja. Po Habermasu (1962/1990: 158) je ena izmed apologij za
omejevanje drzavljanskih pravic na lastnike bila model popolne konkurence. Model
implicira, da vsak posami¢ni ponudnik ne more vplivati na oblikovanje cene, da torej s
svojim delovanjem ne more vplivati na trg. Obstajajo sicer posredne posledice
ekonomskega delovanja, ki jih je Smith (1776/2003) zajel v metafori nevidne roke, toda
te ne dovoljujejo regulacije: navsezadnje gre za nevidno roko, ki po naravni nujnosti
ustvarja napredek skozi konkurenco na nereguliranem trgu. Podobno je bila druzina, ki je
imela pomemben vpliv na bioloSko in kulturno reprodukcijo ter seveda na reprodukcijo
sistema zasebne lastnine, zaznana, kot ugotavlja Sennett (1977/2002), kot podrocje

naravnih zakonov, kjer je regulacija prav tako nezazelena. Tudi Habermas (1962/1990,
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110) ugotavlja, da je samorazumevanje mescanske druzine temeljilo na zanikanju
odvisnosti intimne sfere od trga.
Skladno s temi predpostavkami je smiselna tudi Deweyjeva opredelitev razmerja

med javnim in zasebnim:

TakSen zastavek nas privede do omembe, da so posledice dveh vrst, tiste, ki zadevajo v samo
transakcijo neposredno vkljuene osebe, in tiste, ki poleg neposredno vpletenih zadevajo tudi
druge. V tej razliki najdemo zametek razlike med javnim in zasebnim. Ko postanejo posredne
posledice prepoznane in ko se poraja dolo¢en napor, da bi jih urejali, nastane nekaj, kar ima
znacilnosti drzave. Dokler so posledice kakega dejanja omejene predvsem na osebe, ki so vanj

neposredno vklju€ene, ali dokler se tako misli, gre za zasebno transakcijo. (Dewey: 1999,45)

Liberalna zastavitev meje med javnim in zasebnim je ze zelo zgodaj dozivela
ostre kritike. Marx in Engels (1848/199: 62) sta postavila pod vprasaj zasebno naravo
kapitala: ,,Kapital je skupnostni proizvod in ga je mozno le skozi skupno dejavnost
mnogih ¢lanov, ja v kon¢ni instanci le skozi skupno dejavnost vseh ¢lanov druzbe,
spraviti v gibanje.” Feministke pa so v ideji, da je zasebno politicno, postavile pod
vprasaj nevprasljivost dogajanj v druzini.

Navedene kritike pa ne zadevajo osnovnih predpostavke liberalne zastavitve
dihotomije javno/zasebno, namre¢ da je zasebne interakcije mozno lokalizirati, torej
posledice jasno zamejiti v ¢asu-prostoru, in da je to podroc¢je dovolj stabilno, da ga je
mozno institucionalizirati v obliki privatne lastnine in pogodbene narave zakonske
zveze. Predpostavka o moznosti institucionaliziranja izhaja predvsem iz predmodernih
reliktov, ki so zagotavljali stabilnost intime (pripisane spolne vloge, ki so garantirale
neplacano gospodinjsko delo), predpostavka o lokalizaciji pa ima podporo v nerazvitosti
procesov modernizacije, ki izkopavajo in rekombinirajo Cas-prostor. Skratka, obe
predpostavki sta bili v 18. in 19. stoletju realisti¢ni. V pozni moderni je razkrajanje casa-
prostora skupaj s pomnogoterjenimi zmoznostmi ¢loveskega delovanja in razkrajanjem
predmodernih struktur naredilo pojmovanje javnega in zasebnega, ki temelji na obstoju
posrednih posledic za v interakcijo nevpletene, nekredibilno.

Giddens (1990: 13-14) kot enega izmed klju¢nih pomanjkljivosti sociologije vidi

preokupacijo z idejo reda, ki ob stran potiska problem vezanja Casa in prostora skozi
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druzbene sisteme. Ugotavlja (1990: 16-17), da je dinamika moderne odvisna predvsem
od logitve &asa in prostora in njune rekombinacije, izkopavanje'' druzbenih sistemov in
refleksivnega'? urejanja druzbenih odnosov. Po njegovem mnenju (1990) izpraznjenje
Casa, ki ima korenine v njegovem merjenju in globalnem poenotenju, postavi temelje
izpraznjenju prostora, kar pomeni da neko lokacijo danes oblikujejo silnice, ki se
nahajajo dalec¢ izven nje. To pa je, nadaljuje (1990: 20-30), osnova za izkopavanje, torej
da druzbena dejavnost postane locena od partikularnosti dolocene lokacije in Casa z
uporabo abstraktnih sistemov, ki so simbolni posredniki (npr. denar) in ekspertni
sistemi (ki jih moramo razumeti SirSe kot sisteme ekspertov: gre za od specifi¢ne osebe,
Casa in prostora neodvisno sistematicno proizvedeno znanje, vkljuéno z njegovimi
manifestacijami). Abstraktni sistemi so mehanizmi izkopavanja, ker: ,,nudijo ’garancije’
za pricakovanja ¢ez oddaljen Cas-prostor” (Giddens 1990: 28)

Izkopavanje pomeni tudi konec zaprte predmoderne skupnosti: ,,Lokalna skupnost
ni zasi¢eno okolje poznanih, samoumevnih pomenov, ampak v veliki meri lokalno
situiran izraz oddaljenih odnosov” (Giddens: 1990, 109) Na osnovi tega kritizira (1990:
116) poglede, ki obzalujejo smrt skupnosti, saj nanjo gledajo kot preve¢ enovito in
zaprto. To pa ne pomeni, da ni prislo do pomembnih sprememb. Glede prijateljstva
ugotavlja (Giddens 1990: 118), da se je osvobodilo iz vpletenosti v prostor in sorodstvo,
kjer je bilo institucionalizirano kot nacin vzpostavljanja zavezniStev, in je postalo
temeljeCe na emocionalni vezi, ne ve¢ na kodeksu Casti in lojalnosti. Kritizira (1990: 120)
Habermasovo idejo, da sistemi prevzemajo zivljenjski svet, saj meni, da takSen pogled v
osnovi napacno zoperstavlja sistem in zivljenjski svet kot dva izolirana podrocja.
»Rutine, ki so strukturirane s strani abstraktnih sistemov imajo prazen, amoralen znacaj —
toliko je veljavnega v ideji, da neosebno povecano prodira v osebno,” (Giddens 1990:
120) kar pa ne interpretira kot razkroj, temvec¢ kot preobrazbo intimnosti.

Odnosi, ki jih abstraktni sistemi izkopavajo iz lokalnega okolja in jih povezujejo z

oddaljenim Casom-prostorom, zahtevajo tudi drugacne temelje zaupanja: ,,Zaupanje na

' Giddens uporablja izraz disembedding. Izraz izkopavanje sem izbral, ker gre za izlo¢anje sistemov iz
neposrednega prostorskega konteksta.

12 7 refleksivnostjo tu cilja hkrati na oba pomena (zavedanje in samonanasanje), gre namre¢ za
samonana$anje refleksije o druzbi. Proucevanje druzbe po njegovem mnenju povzro¢a spremembe v
proucevanem predmetu, kar postavlja pod vprasaj samo lo¢evanje med objektom in subjektom
proucevanja.
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osebni ravni postane projekt, ki od vpletenih zahteva delo in odpiranje posameznika
drugemu.” (Giddens 1990: 121) Drugi temelj zaupanja po njegovem (1990: 123) mnenju
postaja spoznavanje samega sebe, kar ni umik iz sveta ali narcisizem, saj ,,svet”
neprestano vdira v zasebne odnose in ni mozno vzdrzevati meje, oblikuje se:

,/i/ntrinziCen odnos med globalizirajo¢imi tendencami modernosti in lokaliziranimi

dogodki v vsakodnevnem zivljenju — zapletena, dialekticna povezava med ,zunanjim’ in
,notranjim’.” (Giddens 1990: 123; poudarki v originalu)

Tako je prislo do svojevrstne refevdalizacije intimnih odnosov. Ce v
predmodernih skupnostih ni mozno govoriti o zasebnosti, saj so ¢lani druzine bili v
neprestanem stiku, potem se zdi, da je danes zasebnost ogrozena, ker se krepijo povezave
z dogodki in odnosi, oddaljenimi v ¢asu-prostoru, ki prek abstraktnih sistemov vdirajo v
zasebno zivljenje. Globalne tendence vdirajo v naso zasebnost v obliki pesticidov v hrani,
negotovosti, povzrocene z groznjo jedrskega holokavsta in globalnega segrevanja,
znanstvenih napredkov v biotehnologiji, nasvetov psihologov, priro¢nikov za samopomo¢
in motivacijskih seminarjev. Po drugi strani je nase intimno Zivljenje ocitno pridobilo
globalne razseznosti, ko nase nakupovalne navade ustvarjajo revs€ino v tretjem svetu (od
tod pojav t. i. pravicne trgovine), osebna kozmetika povecuje ozonsko luknjo (CFC) in
domaca potroSnja elektrike prispeva h globalnemu segrevanju. Tudi najintimnej$a
podrocja dobivajo globalne razseznosti, kot ugotavlja Beck (1986), saj odlocitve parov o
biomedicinski pomoci pri oploditvi nosijo s sabo daljnosezne posledice za smer in hitrost
razvoja medicinske vede.

Meje med javnim in zasebnim so postale nejasne in fluidne. Ideja o lokalizaciji
posledic v Casu-prostoru je postala nemogoca, saj imajo transakcije na dolo¢eni lokaciji
vpliv na oddaljene transakcije, kot so tudi prve pod vplivom slednjih. Skladno s tem pa so
se spremenili tudi pogoji institucionalizacije. Giddens (1991: 97) ugotavlja, da je
posameznik hkrati v vecih razmerjih, ki so razli¢no blizu idealnemu tipu ¢istega razmerja,
kar tvori milje intimnosti: ,,Ti miljeji /.../ izrazajo institucionalno potrjeno razdelitev
zasebnih in javnih aren.”

Zahteva po osebni avtonomiji kot temelju drzavljanstva ni izginila, niti ni postala
manj pomembna, so se pa spremenile okolis¢ine, ki jo zagotavljajo. Posameznik za

zagotavljanje osebne avtonomije najprej potrebuje doloCene resurse, natan¢neje status
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drzavljana socialne drzave in stopnjo izobrazbe, za katero obstaja na trgu dela zadostno
povpraSevanje, kar se mo¢no pokriva z — a se ne da reducirati na — njeno stopnjo. Ti
resursi Se vedno ostajajo institucionalizirani in v doloCeni meri kolektivni (zagotovljena
minimalna placa, kolektivne pogodbe ipd.), ¢eprav so tudi mocno individualizirani
(posameznik je nosilec statusa drzavljana in prejemnik socialnih pomoc¢i, enako se
njegova izobrazba in uspesnost na delovnem mestu smatrata kot individualni dosezek).

Po drugi strani se je vpliv drzave na drzavljane zaradi mikro (individualizacija) in
makro (globalizacija) dejavnikov zmanjsal v tolik$ni meri, da zgolj njeno nevmeSavanje
(negativna svoboda) ne more zagotoviti zasebne avtonomije, v kolikor ni bila ta ideja ze
od samega zacCetka utopi¢na. Globalizacijske tendence prodirajo v refleksivni projekt
sebstva in idejo negativne svobode moramo zamenjati s pozitivno, tako da je
posameznikova avtonomija odvisna ne od odsotnosti zunanjih vplivov nanj, temve¢ v
njegovi zmoznosti reapropriacije teh vplivov, njegovi zmoznosti, da spozna oddaljene
vplive na njegovo vsakdanje zivljenje in se z njimi spopade ter jih integrira v lasten
zivljenjski projekt.

Giddens (1990) pojmuje vpliv abstraktnih sistemov na vsakdanje zivljenje kot

dialektiko med zmanjSevanjem moci posameznika, predvsem ko se znanje pretaka k
ekspertnim sistemom, in med reapropriacijo odtujene moci s strani posameznikov.
Za to potrebuje posameznik poleg materialnih tudi druzbene resurse, kar Giddens
imenuje milje intimnosti. To, da govori o ,,institucionalno potrjeni razdelitvi zasebnih in
javnih aren” (Giddens 1991: 97) nas ne sme zavesti v to, da na ta milje gledamo kot neka;j
fiksnega. Cisto razmerje namre¢ vedno traja do nadaljnjega, dokler udeleZenci zaznavajo
pozitivno razmerje med nagradami in stroski.

Nuklearna druzina mesc¢anstva je bila tu popolnoma drugacna, saj je bila situirana
v tradiciji. Institucionaliziranost je takrat pomenila samoumevnost, medtem ko danes
pomeni ravno obratno, namre¢ da odnos zahteva aktivno delo udelezencev. Milje
intimnosti je zato fleksibilna in refleksivna tvorba. Fleksibilna, zakaj Cisto razmerje je
podvrzeno neprestani spremembi, poleg tega mora posameznik med sabo usklajevati
razlicna razmerja. Refleksivna pa v smislu, da zahteva neprestano refleksijo o odnosu:

posameznik mora spoznavati sebe in partnerja oz. partnerje ter naravo samega odnosa.
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Dejstvo, da nuklearna druzina Se naprej ostaja dominantna oblika, nas ne sme
zavesti. Ko se namre¢ mnozijo alternativne oblike in nara$ca njihova legitimnost (npr.
neporoceni pari, pari brez otrok, homoseksualni pari, star§i samohranilci ipd.), nuklearna
druzina pridobiva vedno moc¢nejsi znacaj izbire. Zaradi tega vanjo vdira refleksivnost, z
emancipacijo zensk pa postaja druzinsko zivljenje tudi vedno bolj fleksibilno, saj, kot
ugotavlja Maria Rerrich (1994), zahteva veliko koli¢ino planiranja in usklajevanja
razlicnih  Zivljenjskih potekov njenih ¢lanov. Po njenem mnenju naraS€ajoca
kompleksnost vsakdana in razli¢ne zahteve, ki so jim podvrzeni zivljenjski poteki Clanov,
zahtevajo od vsakega Clana fleksibilnost in racionalno planiranje druzinskega zivljenja
(kar pa je v veliki meri naloZeno Zenskam).

Podobno — namre¢ da medosebni odnosi postajajo bolj fleksibilni in odvisni od

delovanj posameznikov — opaza tudi Benkler (2006: 362):

V tem primeru smo pri¢a premiku od posameznikov, ki so odvisni od lokalno vkopanih, gostih,
nemediiranih, danih in stabilnih druzbenih odnosov k omrezenim posameznikom — ki so mo¢neje
odvisni od lastne kombinacije moc¢nih in Sibkih vezi, ki preklapljajo med omrezji, pre¢kajo meje in

sami pletejo lastno mrezo bolj ali manj instrumentalnih, relativno fluidnih odnosov.

Internet poleg sprememb v zasebnosti ponuja tudi lep primer nerazumevanja teh
sprememb. Mocno je razsirjena ideja virtualnega prostora, ki implicira, da obstaja nas
realni analogni prostor, trden kot vedno, ki mu je bil dodan nerealen in nestabilen
virtualni prostor. V ta virtualni prostor lahko vstopimo in iz njega spet izstopimo nazaj na
trdna tla. Tlacenje simbolnega v miselne kategorije prostora popolnoma popaci sliko.
Internet namre¢ ne tvori dodatnega prostora na drugem nivoju realnosti, temve¢ nas
obstojeCi Cas-prostor izkopava in ga rekombinira na naslutene razdalje. Internet ni
prostor, temve¢ medij izpraznjenja prostora in izkusnja virtualnosti ni ni¢ drugega kot
posledica izgubljanja tal pod nogami, ko naras¢a soodvisnost naSega analognega sveta z
interakcijami, oddaljenimi v ¢asu-prostoru.

Vpliv sodobnih komunikacijskih tehnologij na zasebnost je kompleksna
problematika, za katero tudi celotno diplomsko delo ne bi zadostovalo, a si bom privoscil

kratko ponazoritev razkrajanja Casa-prostora s strani mobilne tehnologije, da ideje ne
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bodo ostale Cisto abstraktne. Howard Rheingold (2004: 2) je opazoval vpliv mobilne

tehnologije, predvsem SMS, na spreminjanje prostora in zasebnosti na Japonskem:

Vse veé ljudi na prehodu Sibuja zdaj namenja pozornost trem stvarem hkrati. Najprej snovnemu
svetu, v katerem si peSci prizadevajo, da se ne bi zaletavali drug v drugega. Mnozico obdaja
umeten, vendar konkreten svet, mesto kot vseobsegajoCe okolje ekonomske propagande — svet,
ki je bil pred ve€ kot tridesetimi leti opisan kot Druzba spektakla. Manj kri¢eci, a ni¢ manj vplivni
kot neonski napisi in video v velemestu 21. stoletja so zasebni kanali plemen, ki si poSiljajo
besedilna sporocila: tretie obmoc&je, na katerem ljudje v realnem &asu in snovnem prostoru

povezujejo kratki izbruhi zgo$&ene komunikacije.

Problematika zasebnosti je na Japonskem zaradi stiske s prostorom Se posebej
pereca, saj imajo Clani druzine zelo malo moznosti za umik v lasten intimni prostor.
Zaradi tega mobilna telefonija mladim omogoca: ,ustvarjanje lokaliziranega in
prenosnega kraja zasebnosti, odprtega kanala za stik z obicajno tremi do petimi osebami.”
(Ito v Rheingold 2004: 4) Paradoks je v tem, da mladostniki zasebnost, ki je ne morejo
dobiti doma, ustvarjajo na javnih prostorih z zmoznostjo mobilnih tehnologij, da pletejo
prostor: ,,z mobilniki opremljena mladina uporablja dele mesta med Solo in domom za
prizoriSe svojega alternativnega druZzabnega prostora: med potjo od doma do Sole
ostajajo v stiku s prijatelji, se skupinsko pogovarjajo med nakupovanjem, zgrinjajo se v
restavracije s hitro hrano ali kavarne v presledkih, za katere se dogovorijo mimogrede.”
(Rheingold 2004: 5) Mladi, tako Rheingold (2004: 5), uporabljajo mobilne telefone, da
ustvarjajo obcutek druzenja, Cetudi se nahajajo na razlicnih lokacijah, skratka da
zmanjsujejo razdalje v Casu-prostoru, da njegove fragmente, ki jih je izkopala sodobna
tehnologija, spletejo v milje intimnosti. Skladno s tem se je spremenilo tudi zaznavanje
prisotnosti in odsotnosti: ,,Dokler so se ljudje udelezevali skupne komunikacije, so jih
drugi ocitno imeli za navzoce.” (Ito v Rheingold 2004: 5)

Tako vzpostavljena zasebnost je izrazito ranljiva. Po eni strani je odvisna od
korporacij, ki ustvarjajo in podpirajo infrastrukturo tovrstnih komunikacij. Te so dolgo
zaradi profitabilnosti razvoju puscale prosto pot, a spor o nevtralnosti omrezja (net
neutrality) v ZDA — ki zadeva vpraSanje, ali imajo ponudniki internetnih storitev pravico,

dolocene podatke obravnavati prednostno namesto po nacelu ,,prvi pride, prvi melje” — ze
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najavlja prve temne oblake. TakSna pravica bi ponudnikom namre¢ omogocila, da
dolocene strani in ponudbe na internetu efektivno cenzurirajo, tako da jih upocasnijo do
neuporabnosti.

Druga groznja prihaja s strani drzav. Kot sem zatrdil, zgolj nevmesSavanje drzave
ne more biti garant zasebne avtonomije, a to ne pomeni, da vmeSavanje drzave te
avtonomije ne more resno ogroziti, tam kjer se pojavlja. In drzave ze kazejo resne
ambicije po nadzoru svojih drzavljanov z uporabo sodobnih komunikacijskih tehnologij:
v ZDA $e dandanes odmeva afera z ilegalnim prisluSkovanjem telefonskim pogovorom,
Evropska unija pa je med drugim sprejela zakonodajo, ki ponudnikom telefonskim
storitev nalaga odgovornost za shranjevanje podatkov o telefonskih klicih drzavljanov.

Jennifer Granick (2006) poroca za Wired, da se na Japonskem zaradi strahu pred
zlorabami, ki bi krSile zasebnost, pocasi aktivira nasprotovanje zakonu o zarotah, ki ureja
prisluskovanje zarotniskim skupinam. V €asu-prostoru razprSena zasebnost je predvsem
zaradi mediacije skozi sodobne komunikacijske tehnologije lahek plen nadzora. Je pa
tudi, kot je ugotovila liberalna misel, temelj civilne druzbe. Boji, ki potekajo glede
mediirane zasebnosti drzavljanov ne pomenijo ni¢ manj kot boje za obstoj demokracije

same.

6 Spremenjena narava racionalnosti

Javna sfera proizvaja javno mnenje, ki nastane skozi razpravo, v kateri sodelujejo
zasebna mnenja. Svojo zavezujoco mo¢ pridobiva iz razumnosti, ki je garant
sprejemljivosti za vse vpletene. Razumnost Habermas (1962/1990: 325) pojmuje kot:
»Zavestno spoprijemanje z razpoznavnim stanjem stvari.” Skladno s tem klasificira
neartikulirane kulturne predpostavke kot nejavna mnenja in jih s tem izlo¢i iz javne sfere.
To kasneje elaborira v pojmu zivljenjskega sveta: ,,Komunikativno delujocCi subjekti se
neprestano sporazumevajo v horizontu zivljenjskega sveta. Njihov zivljenjski svet je

sestavljen iz bolj ali manj difuznih, vedno neproblemati¢nih preprianj v ozadju.”

(Habermas 1981: 197; poudarki dodani) Na tem mestu se ne nameravam ukvarjati s

celoto Habermasovega pojmovanja racionalnosti, temvec zgolj nakazati posledice
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izkopavanj zivljenjskega sveta v pozni moderni, ki vedno mocneje postavlja pod vprasaj
njegovo nevprasljivost.

Giddens (1990: 44-45) ugotavlja, da danes na naravo racionalnosti vplivajo Stirje
dejavniki:

- diferencialna mo¢, ki izhaja iz neenakomerno razporejenega znanja v druzbi;

- vloga vrednot, ki jih ne moremo racionalno utemeljiti;

- vpliv nenamernih posledic;

- refleksivnost"> modernega druzbenega Zivljenja;

Ti faktorji vplivajo na to, da ve¢ znanja ne pomeni hkrati ve¢ nadzora nad svetom.
Nenamerne posledice vplivajo na kolonizacijo prihodnosti kot kljucen element moderne
racionalnosti. Delovanje ima nezelene stranske posledice, obseg katerih je odvisen od
protiukrepov, ki imajo sami lastne stranske posledice. Beck (1986) ugotavlja, da je to
skupaj s specializacijo znanosti privedlo do pojava, ki bi ga lahko poimenovali tudi
refevdalizacija racionalnosti. Tveganja namre¢ zaradi ekspanzivnosti (ukrepi proti njim
proizvajajo nova tveganja) ne morejo biti predmet nedvoumne racionalne kalkulacije, kar
privede do izenacCenja lai¢nega in ekspertnega znanja. Problem Se poglablja dejstvo, da
najhujSa tveganja (npr, jedrski holokavst) ne dopuscajo nicesar drugega kot Spekulacijo,
njihova empiri¢na manifestacija bi namre¢ pomenila konec clovestva. Poleg tega v
znanosti obstajajo konfliktne paradigme, ki so iz znanstvenega zornega kota lahko enako
kredibilne, kar odpira vrata predmodernim kriterijem razsojanja, kot je npr. karizma.
Politi¢ni potencial se s tem delno prenasa iz tradicionalnega polja politicnega s svojimi
zahtevami po racionalnosti na Zivljenjski svet. Beck (1986) v tem kontekstu govori o
spreminjanju kulturnih predpostavk skozi konkretno delovanje kot o nacinu politicnega
potenciala zasebnosti, Giddens (1991) pa o centralnosti eksistencialnih in moralnih
vprasanj za zivljenjsko politiko. Lash (1994) vpelje pojem polja, ki ga je razvil Bourdieu.

Skladno s tem predstavi drugacen pogled na razredne boje:

Boji ne potekajo o idejah ali diskurzivno preverljivih trditvah. Namesto tega so to predpostavke v
ozadju (kategorije okusa, najbolj neposredne klasifikatorne kategorije), ki so temelj za racionalna

govorna dejanja. Predmet boja ni ideologija, ki je sama vezana na pravila in normativno

13 Refleksivnost v tem primeru pomeni dejstvo, da znanje o druzbi po nacelu dvojne hermenevtike vpliva
na predmet tega istega znanja.
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strukturirana ter diskurzivno artikulirana: namesto tega so to navade, Sitten, ki so ontoloSka

podlaga ideologije. (Lash 1994: 166; poudarki v originalu)

Razum je zgolj orodje, ki se v svojem delovanju zanaSa na stabilen Zivljenski svet. V
meri, v kateri sam zivljenski svet prihaja pod vprasaj, tudi razum izgublja tla pod nogami.
Navsezadnje je racionalizacija, ki jo je prinesla moderna, temeljila prav na veri v razum,
ki je ni bilo mozno racionalno utemeljiti, vsebovala je element iracionalnosti, ki ga je
opazal ze Weber'®. Ko Zivljenjski svet stopa v zavest, zgolj razumnost ne more biti ve&
merilo, ki zdruzuje razlicne delne poglede v celoto. Pojavi se potreba po forumih, ki
omogocajo estetsko in moralno izmenjavo.

Zaradi individualizacije kulturne predpostavke ter eksistencialna in moralna vprasanja
izgubljajo znaCaj samoumevnosti. Govoril sem ze o izgubljanju samoumevnosti
nuklearne druzine, kot tudi o Giddensovi tezi, da z razgradnjo tradicije zasebne odlocCitve
in zivljenjski stili izgubljajo znacaj samoumevnosti in je zanje mozno zahtevati razlage,
kar zahteva vzpostavitev posebnega diskurzivnega prostora. Prej neartikulirane kulturne
predpostavke pridobivajo znacaj refleksivnosti. Pluralizacija Zivljenjskih oblik namre¢
pomeni, da je vedno tezje skrivati njihov znacaj izbire, jim priskrbeti vecni alibi mita, ki
ga je opisoval Roland Barthes (1987). Hitzler in Honer (1994: 308) v tem smislu zapiseta,
da moramo izbirati iz mnozice oblik in osmisljanj sveta, kar ustvarja: ,,trg pomenov,
obliko kulturne ’veleblagovnice’ za vse oblike ponudbe osmisljanja sveta.”

Taksna politizacija zivljenjskega sveta ne pomeni enosmerne kolonizacije, temvec
njegovo odpiranje in prepletenost z abstraktnimi sistemi moderne. Pogled na zivljenjski
svet, ki v njem vidi le konsenz, je enostranski. O Zivljenjskem svetu lahko razmi$ljamo
tudi v analogiji s psihoanalitsko kategorijo nezavednega. Zivljenjski svet tako na
kolektivni ravni vsebuje normativno dimenzijo (superego) in potlacen uzitek (id), kar je
oboje nacin usmerjanja delovanja. Bolj radikalna je tu marksisticna kritika ideologije.

Althusser (1971) je mnenja, da poteka reprodukcija kapitalizma tudi s pomocjo

' Primer izgubljanja vere v razum, ki ga sicer zaradi specifi¢nih zgodovinskih okolis¢in ne moremo
posplositi, se nam kaze v polemiki o evoluciji v ZDA. Zagovorniki ,teorije” o tem, da je bog ustvaril
¢loveka, niso toliko nerazumni kot predstavljajo odpor proti razumu samemu, ki se ga posluzujejo zgolj v
obliki dvomljivih teorij kot taktike odnosov z javnostmi. Paradoks je v tem, da so njihove trditve o€itno
nerazumne, da pa jih s tem merilom ni mozno ovre¢i, ker temeljijo na predpostavki, da je religija bolj
veljaven nacin spoznavanja sveta kot razum. Razum zaide v tezave, ker nima utemeljitve zunaj samega
sebe, ki jo je v zgodnji moderni $e imel zaradi lastnega kvazireligioznega statusa.
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ideoloskih drzavnih aparatov, ki so po funkciji paralelni represivnim drzavnim aparatom.
Zaradi tega je Zivljenjski svet vedno tudi prizoriS€e izvajanja moci, ¢etudi to dejstvo
skuSamo zakriti s predpostavko idealne govorne situacije. Ker pa zivljenjski svet opravlja
tudi funkcijo izrivanja ontoloSko ogrozujoc¢ih problemov iz zavesti, je njegovo odpiranje
hkrati emancipatorno (omogoca razkrivanje do sedaj prikrite ideoloSke moci) in
travmaticno.

Giddens (1991: 39) je mnenja, da je osnovno zaupanje (basic trust) kot rezultat uspesne
primarne socializacije nacin, s katerim se na ravni prakti¢ne zavesti ustvarja obcutek
ontoloske varnosti in naj bi omogocalo spopadanje s potencialno travmati¢nostjo pozne
moderne. Poudarja, da ne gre za nezavedno ponavljanje rutin, ki je primer
kompulzivnega nevroti¢nega vedenja, temve& za zavestno neupostevanje'> dogodkov in
predmetov, ki bi lahko ogrozili telesno in psihi¢no integriteto.

Tezava s pojmom osnovnega zaupanja je, da popolnoma psihologizira pojav, ki ima
strukturne razseznosti. Pozna moderna namre¢ ne ogroza vseh skupin enako, pojav
kompulzivnega ponavljanja rutin (v smislu, da se posameznik ne zaveda strukturnih
vplivov, ki jih dolo¢ajo) pa se lahko razvije tudi zaradi strukturnih okolis¢in. Subjektivni
pojav individualizacije nam nalaga, da skozi izbire oblikujemo lastno zivljenje. Mera, v
kateri so odlocitve resni¢no stvar posameznika, ostaja razredno specifi¢no razporejena in
tako pogojuje pojav kompulzivnosti kot razredno specificnega fenomena.

Beck (1993) kot odziv na moderno, ki predstavlja prisilo k odloCanju, opaza
protimoderno, ki pomeni odlocitev za neodloCanje. Izhaja prav iz nestabilnosti
zivljenjskega sveta, saj, kot ugotavlja Beck (1993: 132) konstrukcija lastnega danes
postaja projekt, ki se ne more veC zanaSati na samoumevnost stabilnih identitet in
vrednot. Kljuéne pojavne oblike protimoderne opaza v obliki neonacionalizmov in
naturalizacije zenskosti.

Klju¢na lastnost protimoderne je fikcija popolnega védenja, ki lahko obstaja le

getoizirano, izolirano od kritike in vsega drugacnega. Primer tega so tudi t. i. new age

'3 Giddens uporablja izraz bracketing out. S tem ponazarja, da se dogodkov in predmetov sicer zavedamo, a
se kljub temu odlo¢imo, da se bomo obnasali, kot da jih ne bi bilo.
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gibanja, ki so motivirana predvsem z iskanjem nevprasljivosti v svetu, kjer je vse postalo

predmet dvoma, ali kot pide na§ predsednik v svojih Mislik o Zivijenju in zavedanju'®:

Ne bomo vec¢ izgnani in sami. Ne bo nas vec strah. Ne bomo ve¢ mogli pasti. Tedaj bomo vedeli,
kar danes samo slutimo. Nobenih dokazov ne bomo potrebovali. Sami bomo dokaz, saj bomo kot

Clovek z visokim zavedanjem, ki je v stiku s svojo prvinsko enovitostjo, vedeli vse.

Predstavlja nam svet, kjer ni potrebe po dokazih in kjer ni mesta za dvom. V stiku
s svojo prvinsko enovitostjo bomo vedeli vse, zato tudi ne bo ve¢ travmati¢nih odlocitev.
Identitete si tudi ne bomo veC oblikovali v neprestanih bojih z vplivi abstraktnih
sistemov, temvecC v stiku s svojo prvinsko enovitostjo.

TakSna oblika protimoderne je s svojo peko domacega kruha Se relativno
nedolzna v primerjavi z neonacionalizmi, ki so se razpasli po Evropi. Brock (1994) je
mnenja, da nacionalizem in etnocentrizem izhajata iz izkuSnje depriviranosti kot
posledice izkljuCenosti iz materialne kulture. Pojava pojmuje kot poskus povrnitve
obcutka za vrednost jaza v kolektivni izkusnji. Teza, ki jo zelim zagovarjati, je, da je
pojav protimoderne odvisen od dveh faktorjev, ki se pokrivata s podro¢ji emancipatorne
in zivljenjske politike.

Zahteva na podroc¢ju emancipatorne politike je, da se minimizira izkljucevanje
skupin prebivalstva iz materialne kulture in informacijskih ter komunikacijskih struktur,
ki v kon¢ni instanci pomeni izkljuevanje iz drzavljanstva. Tako izklju¢eni posamezniki
se znajdejo v situaciji, kjer so jim izbire kot nacin strukturiranja Zivljenjskega stila v
veliki meri dolo¢ene vnaprej in mo¢no omejene. Konstrukcijo identitete v okoliS¢inah
individualizacije lahko primerjamo z igro Lego kock. Posameznik sicer pridobi svobodo,
da gradnike, ki so mu dani, kombinira na razlicne nacine, toda koncen rezultat je v veliki
meri determiniran z raznolikostjo in Stevilom gradnikov, ki so na voljo. Izkljuceni se
znajdejo v situaciji, ki vodi v kompulzivnost, saj so njihove odlocitve dolocene s strani
okolis¢in, ki jih ne morejo vedno razumeti. Posledica je lahko iskanje lazne gotovosti v

protimoderni in nacionalizmu kot njeni najbolj uni¢ujoci komponenti.

' Citiran izsek je na voljo na spletnem naslovu http://www.emka.si/odlomki.aspx?ean=9788611176338
(8. 8.06)
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Druga zahteva, ki izhaja iz podro¢ja zivljenjske politike, pa je obstoj estetske
javne sfere, ki omogoca druzbeno refleksijo na ravni, ki je predkognitivna, predrazumska.
Medtem ko zahteva po minimizaciji izklju€evanja zahteva spopadanje z okolis€¢inami, ki
inducirajo kompulzivnost, pa se obstoj estetske javne sfere nanasa na subjektivno
spopadanje z njo. Ni potrebno posebej poudariti, da je brez boja proti izklju¢evanju
zahteva po estetski javni sferi zgolj ideologija. Po drugi strani pa primer ,,duha”
kapitalizma kaze, da lahko tudi posamezniki, ki imajo zadostno moznost izbire, zapadejo

v kompulzivnost.

6. 1 Estetska javna sfera

Ce na kratko povzamem dosedanjo razpravo, lahko trdim, da obstaja sfera
Cloveskega bivanja, kjer razumna sodba ni mogoca, saj je ta sfera predrazumska, tvori
bazo, ki komaj omogoca konstitucijo razumskosti kot take. Poleg tega je ta predrazumska
sfera podrocje izvajanja moci. Verjetno najboljSo obravnavo te tematike je mogoce najti
v odliéni Bourdieujevi (1979/2006) raziskavi Distinction, v kateri dokazuje pomen
estetskih sodb in sodb okusa za razredno diferenciacijo. Problem, ki se ob tem kaze, je
slede¢: obstoj te sfere predrazumskega onemogoca razgraditev moc¢i v razum, saj razum
ni samozadostno nacelo. Bazira na dolocenih predpostavkah, pred-sodbah, ki jih nikoli ne
more zvesti na samega sebe, saj bi s tem izgubil temelj obstoja. Zaradi tega se pojavi
potreba po specifi¢nih okolis¢inah komuniciranja'’, ki so razli¢ne od tistih, ki jih zajema
pojem politi¢ne javne sfere. Govoril bom o estetski javni sferi, ki jo bom razlo¢il od
politi¢ne, ne kot njen substitut, temve¢ kot komplement.

Problem postane jasnejsi, ¢e vpeljem Heideggerjevo temeljno delo s podrocja
filozofije ontologije,'® Sein und Zeit. Os njegove (1926/1967) analize tvori tu-bit

(Dasein), ki jo pojmuje kot tisto bivajoce, ki je zmozno osmisljati lastno bivanje. Tu-bit

' Prostorske metafore se mi zdijo problemati¢ne (vkljuéno z izrazom javna sfera, ki pa ga zaradi
raz§irjenosti kljub temu uporabljam), o ¢emer sem Ze pisal (36-40), poleg tega pa tudi Habermas politi¢no
javno sfero definira na slede¢ nacin: ,,Zato je pojem politidne javne sfere [politische Offentlichkeit]
primeren kot pojem tistih okoli§¢in komuniciranja [Kommunikationsbedingungen], v katerih si publika
drzavljanov lahko diskurzivno oblikuje mnenja in voljo, za temelj normativne teorije demokracije”
(Habermas:1962/1990, 38; poudarki dodani) Ko govorim o javni sferi, imam v mislih prav abstraktne
okolis¢ine komuniciranja, ki niti priblizno ne spominjajo na kaksno prostorsko entiteto.

'8 Dela v resnici ne moremo uvrstiti v ontologijo, saj njegov predmet ni bivanje — kot nas Heidegger hoce
zavesti v naslovu — temve¢ razli¢ni nacini in okoli§¢ine ¢lovekovega osmisljanja svojega bivanja.
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svoje bivanje vedno osmislja v odnosu do sveta, v katerega je umescena: ,,Tu-biti
pripadajocCe razumevanje bivanja enako izvorno zadeva razumevanje necesa takSnega kot
je ’svet’ in razumevanje bivanja bivajoc¢ega, ki postane dostopno znotraj sveta.”
(1926/1967: 13; poudarki dodani) Taksno stanje biti-v-svetu pojmuje kot enovit fenomen
s tremi vidiki (bivajoce, svet, biti-v) in odnos ¢loveka do sveta kot subjekt do objekta je
mozen le, ker izvorno ni prisoten. Spoznavanje sveta je zato po Heideggerju (1926/1967)
7e nacin biti-v-svetu in zato predpostavlja doloCeno razumevanje samega sebe v tem
svetu. Tudi za Kanta je bila, kot ugotavlja Eagleton (1990, 292), transcendentalna
imaginacija tista, ki ustvarja kategorije, ki komaj omogocajo vsako znanje.

Stanje biti-v-svetu je estetsko. Da razumemo to trditev, moramo poiskati korenine
pojma estetskega v Baumgartnerjevem pojmu aisthetike, ki po Eagletonu (1990, 13)
zajema Clovesko izku$njo in zaznavo v nasprotju s konceptualno mislijo. Zato je po
Eagletonu (1990, 301) bivanje estetsko, saj svet vedno izkusimo, Se preden ga razumemo.
Dodati bi Se zelel, da ta izkusnja klju¢no vpliva na kasnejSe razumevanje. To pa ne
pomeni, da kasneje ne moremo zavestno do neke mere rekonstruirati predrazumskih
kategorij, ki omogocajo misljenje (podobno poc¢ne psihoanaliza, kjer Lacanov pojem
realnega zajema predsimbolno izkus$njo, in navsezadnje tudi Heidegger v Sein und Zeit),
temvec da jih ne moremo nikoli nadomestiti z zavestnimi kategorijami (kot to implicira
Freudov utopi¢ni poziv k nadomestitvi ida z egom).

Podobno pojmovanje estetskega kot pri Heideggerju najdemo pri Stravinskem, ki
je bil mnenja, da je naloga glasbe urejanje odnosa med ¢lovekom in ¢asom — ki je po
Heideggerju klju¢na ontoloska kategorija — na osnovi ¢esar je Kandinski (1985) sklepal,
da je naloga likovnih umetnosti urejanje Clovekovega odnosa s prostorom. Tudi
Tarkovskij (1984/2002: 42) je pojmoval estetiko ontolosko: ,,V vsakem primeru je zame
onkraj dvoma, da je cilj vsake umetnosti, ki noce biti zgolj ’konzumirana’ kot blago, sebi
in okolju razlagati smisel Zivljenja in ¢loveske eksistence.”

Med razumom in estetskim obcCutenjem obstaja dialekticni odnos, ki izhaja iz
izvorne enosti subjekta in objekta. Medtem ko vsaka razumna sodba izhaja iz prvinske
izkusnje sveta, pa je tudi vsaka razumna sodba poseg v ta svet. To je imel v mislih Marx
(1845), ko je govoril o ,,prakticno Cutni dejavnosti.” Klju¢no napako bi storili, ¢e bi

razum in estetiko postavljali v antagonisticen odnos. Kandinski (1985) je tekom svojega
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zivljenja spoznal to zmoto. Od pozicije superiornosti estetskega se je pomaknil k
radikalnemu racionalizmu, ko je celo zahteval, da mora biti likovno delo izrazljivo v
obliki matemati¢ne formule, nakar pa je moral spoznati, da likovno delo vedno vsebuje
oba momenta, da je zanj kljucen razum, da pa vedno ostaja estetski presezek. Delo, ki ga
v vsakdanjem govoru klasificiramo kot estetskega, zato nikoli ni ¢ista manifestacija zgol]
estetskega nacela.

Pojavlja pa se kljucno vpraSanje, zakaj vpraSanja bivanja niso zasebna stvar, kot
jih pojmuje Habermas (1962/19990: 354), ki jih imenuje nejavna mnenja. Ali niso to
najintimnejsi gradniki posameznikove psihe, ki naj bi bili nedotakljivi? TakSen pogled
moram zavrniti, saj je Bourdieu (1979/2006) jasno pokazal, da so estetske sodbe polje
razrednih bojev. Politi¢ne implikacije se kaZzeju tudi v pomenu nacionalnega jezika pri
genezi in obstoju nacionalnih drzav. Sakralizacija vpraSanj bivanja ni drugega kot
ideolosko opravicilo za obstojece odnose moci.

Habermas zato glede na dve komponenti javnega mnenja (javno + mnenje) opravi
klasifikacijo, ki je kar dvakrat napacna: ontoloSke predpostavke niso mnenja, saj meniti
pomeni zavestno spopadanje s svetom (Cetudi mnenje vrednotimo niZje od znanstvenega
védenja, ali ga celo preziramo, ga je vedno mozno klasificirati po kriteriju razumnosti),
prav tako pa se mi zdi nesprejemljivo, da naj bi bila ta (ne)mnenja zasebna, stvar
inkulturacije in osebne izkusSnje, ko pa je jasno, da predstavljajo medij izvajanja moci.
Estetska javna sfera zato ni podro¢je nastajanja javnega mnenja, temveC javne estetske
izmenjave. Javna je ta izmenjava predvsem v dveh pomenih besede, namre¢ da je vidna
vsem in da je lahko vsakdo (so)udelezen v njej, zato je prav tako kot pojem javnega
mnenja normativni konstrukt.

Estetska javna sfera je kljucen element politicnega procesa. Zadeva vprasnja
zivljenjske politike, saj se slednja ukvarja z ontoloskimi vpraSanji, in s tem S$iri polje
politicnega. Tako na primer stopa v zavest politicni potencial zivljenjskega stila kot
izraza refleksivne naracije sebstva, ki kot kljuCen element vsebuje vprasanje biti.
Repolitizacija prej odrinjenih in zamol¢anih vpraSanj po Giddensu (1991: 224) zahteva

povecan napor:
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Postopek ni samodejen: na ravni vsakodnevnega Zivljenja, kot tudi v kolektivnih bojih, se
moralna/eksistencialna vpraSanja aktivno vra€ajo in vstopajo v javno razpravo. Specificna
moralna arena tak3nih razprav zadeva ne samo, kaj je potrebno storiti, da ¢loveska bitja preZivijo
v naravi, temve¢ tudi, kako naj bo sam obstoj razumljen in 'zZivet’: to je Heideggerjevo 'vprasanje
biti’

Zahtava po tej moralni areni je danes Se posebej akutna, saj je pozna moderna
razgradila tradicijo, zaradi cCesar zasebne odloCitve in zivljenjski stili niso vec
naturalizirani in je zanje mozno zahtevati razlage in: ,kjer je potrebno dajati razloge, se
diferencialna moc¢ pri¢ne razkrajati, ali pa se mo¢ zacne prevajati v avtoriteto. Post-
tradicionalni osebni odnosi, ¢isto razmerje, ne more preziveti, ¢e se ne ustvari in vzdrzuje
takSen diskurzivni prostor.” (Giddens 1994: 106)

Lash (1994) Giddensu ocita, da zanemarja estetsko na racun kognitivne
refleksivnosti. Ocitek ni popolnoma upravicen, saj Giddens ne loc¢uje obeh nacinov
refleksije in nedvomno obravnava tudi estetsko. Z analiticnim lo¢evanjem obeh nac¢inov
pa je mozno priti do bolj razjasnjene pozicije: ontoloSke (ne pa tudi onti¢nih)
predpostavke nasega razumevanja sveta lahko dekonstruiramo, a zaradi tega Se ne bodo
prenchale delovati. Preprosto povedano: nikoli ne moremo konceptualno razumeti
bivanja, lahko pa razumemo tu-bit, torej nacine, na katere estetsko osmisljamo bivanje.
Razumevanje teh nainov Se ne razkraja diferencialne moci, to se zgodi komaj, ko te
nacine nadomestijo drugi, prav tako estetski.

Buckingham (2000) opozarja na ogromen razkorak, ki ga mladi cutijo med
vsakdanjim Zivljenjem in delovanjem politicnih institucij ter postavi hipotezo, da je
njihova politicna apatija posledica strukturnih in subjektivnih dejavnikov, ki mladim
onemogocajo povezati osebno in politicno. Zato meni, da je kljuen problem
vzpostavljanje mosta med mikro svetom osebne izkusnje in makro svetom politi¢nih
institucij: ,Isto€asno se mladi lahko nahajajo v boju za povezovanje njihovih
vsakodnevnih razumevanj z uradnim diskurzom politike, ¢eprav na nacine, ki niso vedno
uspesni. V tem smislu odnos med 'osebnim' in 'politicnim' ni enostavno dan, temvec
diskurzivno konstruiran s strani bralcev samih.” (Buckingham 2000: 29)

Skladno s tem zahteva SirSe pojmovanje politicnega:
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V analiziranju razvoja politiénega razumevanja moramo privzeti SirSe pojmovanje politike, ki se
zaveda potencialno politi€ne dimenzije 'osebnega’ Zivljenja in vsakodnevne izkuSnje. V postopku
je pomembno spoznati, da 'politiéno misljenje' ni zgolj intelektualni ali razvojni dosezek, temvecd
interpersonalni postopek, ki je del konstrukcije kolektivhe, druzbene identitete. (Buckingham
2000: 207; poudarki v originalu)

Kljuéna razlika je, da Buckingham za razliko od Becka in Giddensa ne zaznava
kak$nih radikalnih druzbenih sprememb, ki bi opravicevale transformacijo politi¢nih
institucij, temvec opaza predvsem problemati¢nost subjektivnega razkola med osebnim in
politi¢énim: nezmoznost, da bi mladi svet svoje vsakdanje izkus$nje razumeli v SirSih
terminih. V resnici pa gre za kompatibilne poglede. Sam Buckingham (2000) poudarja,
da politicnega ne smemo razumeti kot obstoje¢ politi¢ni red, temve¢ da je tudi kriticna
dejavnost, ki obstojeci sistem poskusa spremeniti, primer uspesne povezave med osebnim
in politicnim. Tako je tudi Siritev polja politicnega, ki izhaja iz spoznanja o vdoru
oddaljenih interakcij v vsakdanje Zivljenje primer takSne uspesne povezave.

Estetska javna sfera proizvaja dva nacina biti-v-svetu. Refleksivnost in njen
antipod, kompulzivnost. Gre za dva idealna tipa, ki nikoli nista popolnoma uresnicena.
Situacija kompulzivnosti nastane, ko tu-bit negira lastno povezanost s svetom. Kot je
opozarjal ze Heidegger, je tudi zanikanje povezanosti s svetom nacin biti-v-svetu in
predpostavlja predhodno (estetsko) izkusnjo z njim. Giddens kompulzivnost definira na

slede¢ nadin:

Kompulzivnost, Zelim zagovarjati, je zamrznjeno zaupanje, zavezanost, ki nima objekta,

temve€ se samo vzdruzeje /.../ Svet abstraktnih sistemov in potencialno odprtih odlocitev o
Zivljenjskem stilu zahteva, zaradi Ze navedenih razlogov, aktivho spopadanje. Zaupanje je
takoreko€ izkazano v Iuci izbire med alternativami. Ko so takSne alternative filtrirane s strani
nerazumljivih zavezanosti (unexplicated commitments) — kompulzij — zaupanje nazaduje v
enostavno ponavljajo¢o nujnost. Zamrznjeno zaupanje blokira ukvarjanje z abstraktnimi sistemi,

ki dominiranjo nad vsebino vsakodnevnega Zivljenja. (1994: 90; poudarki v originalu)

V taksni situaciji posamezniki tezijo k temu, da se, namesto da bi se ukvarjali z
abstraktnimi sistemi, zaprejo v svoj psihologiziran svet. Vplive abstraktnih sistemov

psihologizirajo in jih transformirajo v osebne frustracije, kar podpirajo tudi kolektivni
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nacini pripisovanja odgovornosti. Tu postane tudi jasno, da Giddens ne zanemarja
estetske refleksivnosti, saj zaupanje po njegovem mnenju resuje ontoloske probleme, ki
niso kognitivno resljivi.

Refleksivnost pomeni obratno situacijo, nastane namre¢, ko komuniciranje
omogoca razumevanje prepletenosti osebnega refleksivnega projekta s transakcijami, ki
se dogajajo Cez oddaljen Cas-prostor. Posledi¢no znajo posamezniki kavzalnost v karieri
pripisovati tudi strukturnim dejavnikom in se zavedajo njihovega vpliva na individualno
vodenje zivljenja. Ker se zavedajo prepletenosti razli¢nih zivljenjskih potekov med sabo
in s SirSimi strukturnimi okolis¢inami, so zmozni kolektivne organizacije in delovanja.
Najbolj banalno to lahko pomeni, da se odlo¢ijo vkljuciti v politicni sistem, ker se
zavedajo, da lahko ta klju¢no vpliva na njihovo zivljenje. Lahko pa tudi pomeni Sirjenje
polja politi¢nega, ¢e pride do spoznanja, da se obstojec¢ politi¢ni sistem ne more spopadati
z oddaljenimi vplivi na vsakdanje zivljenje.

Tudi Lash (1994) opozarja na pomen estetke refleksivnosti. Poudarja, da v
informacijski in komunikacijskih strukturah ne krozi zgolj znanje, temve¢ tudi estetski
znaki, ki so prav tako sredstvo izvajanja moci. Objekti estetske refleksije so po njegovem

mnenju lahko sledeci:

Tu se lahko refleksivnost nanasa, na eni strani, na naravne, druzbene in psihiéne svetove
vsakdanjega zivljenja; in na drugi strani se lahko refleksivnost nanasa na ’sistem’, na nacine
komodifikacije, birokratizacije in drugih operacij, skozi katere 'sistem’ kolonizira vse in vsakega
izmed teh zivljenjskih svetov. Estetska refleksivnost o vsakodnevnem Zivljenju ne poteka skozi

konceptualno, temve¢ mimeti€éno mediacijo. (Lash 1994: 136; poudarki v originalu)

Kljucna tezava tak$nega pojmovanja je v zoperstavljanju sistema in zivljenjskega
sveta kot dveh izoliranih tvorb, iz cesar lahko sledi zgolj zahteva po getoizaciji
zivljenjskih svetov, zadnje trdnjave humanosti, pred zlobnimi sistemi. Ze Dewey (1999)
je opozarjal na nesmiselnost zoperstavljanja posameznika in druzbe, saj se mora resnicno
vprasanje glasiti, ali dolo¢eni posamezniki druzbo zlorabljajo za uresnic¢evanje lastnih na
racun skupnih interesov. Abstraktni sistemi moderne niso zlobni, omogocajo pa zlorabe
in uveljavljanje interesov nekaterih na racun drugih in imajo lahko nezelene in

nepredvidene posledice (tveganja).
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Lash (1994) predstavi estetsko kritiko kot nacin spremembe zivljenjskega sveta.
Estetsko kritiko pojmuje v analogiji z Adornom kot kritiko, ki ne poteka s strani
univerzalnega nad partikularnim (kot kritika transcendentalnega uma), temvec¢ s strani
partikularnega nad univerzalnim (podobno kot Kantova ideja razsodne moci, ki sodi po
nacelu precedensov).

Idejo mimeti¢ne kritike lahko lazje razumemo, ce si pred oci priklicemo
vsakodnevno zivljenje. V. njem nimamo vecjih tezav od primera do primera soditi o
moralni vrednosti dejanj. Ce bi pa od nas kdo zahteval definicijo moralnega pojma, o
katerem sodimo, bi zasli v tezeve in bi jo bili zmozni rekonstruirati kve¢jemu post festum,
glede na vse specifi¢ne izkusnje. Podobno je pri estetskih predmetih in sojenju o lepoti.
Kritika v moralnih in estetskih stvareh zato ne poteka od univerzalnega (abtraktna
pravila) k partikularnemu, temve¢ prav obratno.

Estetska kritika je zaradi tega bolj prakticna kot konceptualna. To se kaze v
Beckovi ideji kulturne spremembe skozi konkretno delovanje. Pa tudi Giddens (1991) v
navezavi na Goffmana poudarja, da so vsakodnevni rituali tisti, ki zagotavljajo osnovno
zaupanje. Se pred tem je Marx poudarjal, da resni¢nost ni diskurzivno, temve¢ prakti¢no
preverljiva: ,,Vprasanje, ali ¢loveskemu misljenju pripada konkretna resnica — ni
vprasanje teorije, temveC je prakticno vprasanje. V praksi mora c¢lovek dokazati
resnicnost, t. j. dejanskost in moc¢, tostranskost svojega misljenja. Spor o resni¢nosti ali
neresni¢nosti misljenja — ki je izoliran od prakse — je zgolj sholasticno vprasanje.” (1845;
poudarki v originalu) DruZbene spremembe ne potekajo skozi dekonstrukcijo vnaprej
pripravljenih simbolnih vsebin, kot je to zagovarjal Barthes, temve¢ skozi aktivno
sodelovanje v (re)produkciji kulture kot nac¢in prakti¢ne kritike.

Zastavitev idealnih tipov kompulzivnosti in refleksivnosti ne nadomesca dinamike
med kriti¢no in manipulativno publiciteto, temvec jo nadgrajuje. Podobno kot v politi¢ni
tudi v estetski javni sferi velja zahteva, da kulturni artefakti niso proizvedeni s strani
kulturnih industrij in nato distribuirani pasivni publiki. Ta zahteva stoji v nasprotju z
idejo britanskih kulturnih $tudij, da je akt recepcije kulturnih artefaktov lahko potencialno
revolucionarna dejavnost. Najvi§ja stopnja revolucionarnosti, ki jo lahko doseze
recepcija, je narkoti¢na disfunkcija. Benkler (2006) opozarja, da trzna proizvodnja

kulturnih dobrin ni ucinkovita, saj cilja zgolj na najmanjsi skupni imenovalec pulike: cilj
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se je zgolj izogniti temu, da bi publiko odtujili do te mere, da bi preklopila kanal. Metoda
najmanjSega skupnega imenovalca seveda ne more zagotoviti refleksivnosti, ki lahko
nastaja le, ¢e je vsakomur omogoceno, da sam postane proizvajalec kulturnih dobrin.

S staliS¢a razmerja med manipulirano in kriticno publiciteto je tudi premik k
omrezeni javni sferi pozitiven, saj, kot ugotavlja Benkler (2006: 275) omogoca, da
posamezniki aktivno soustvarjajo kulturo, v kateri Zivijo. Ce so okli§¢ine posamezniku
vsiljene, je odtujenost in subjektivno zaznavanje ogromnega prepada med zasebnim in
neosebnim svetom naravna reakcija. Ce je prepredenost zasebnosti z oddaljenimi
transkacijami zaznana kot zgolj enosmerna, posameznika ne sili k aktivaciji, temve¢ ga
pasivizira. Spodbuja iluzijo, da je izolirana zasebnost kot zadnja trdnjava humanosti
izpostavljena neprestanim napadom krutega sveta, ki jo poskusa kolonizirati.

Kaj nastane ob odsotnosti estetske javne sfere lahko spremljamo ob poskusih
poglabljanja integracije Evropske unije. Trenutno integracija poteka po sistemu kraljevih
dekretov, kjer politi¢ne in ekonomske elite med sabo izpogojujejo ukrepe, ki jih potem
zgolj sporocijo ljudstvu. To je obcCasno poklicano, da poda svoje zgolj plebiscitarno
soglasje, kot Martin Krpan, ko na Dunaju razgraja kakSen Brdavs. Tak$na integracija ima

svoje meje in negativni izidi referendumov o evropski ustavi so bili jasno sporocilo:

Samo Se enkrat naj pride Brdavs na Dunaj, potlej pa zopet posljite pome kocijo in sluzabnika, ali
pa Se celo svojo héer, ki ne maram zanjo malo ali dosti ne; pa bomo videli, kaj boste pripeljali z
Vrha od svete Trojice! Ako bo Krpan, mesa in kosti gotovo ne bo imel; ampak iz ovsene slame si

ga boste morali natlaciti; pa se ga ne bodo $e vrabci dolgo bali, nikar ze velikani!

Saj ne, da so razprave, ki so spremljale referendumske odlocitve, kazale
razumevanje tega dejstva. Prej so razkrivale nezaveden strah in zapiranje v nacionalne
meje. Z drugimi besedami: kompulzivnost t. j. prepricanje, da je v globaliziranem svetu
mozno zapreti meje neke lokacije in jo tako izolirati od sveta. Prav obstoj kompulzivnosti
pa nam lahko sluzi kot indikator odsotnosti estetske javne sfere.

Kriti¢ni glasovi opozarjajo na demokrati¢ni deficit EU, ki ne zagotavlja institucij,
prek katerih bi drzavljani Evrope lahko vplivali na skupne institucije. Kritika nedvomno

nosi tezo, a je kjucni problem v odsotnosti evropske identitete, ki bi takSne institucije, e

58



bi ze obstajale, naredila smiselne za drzavljane. Institucije brez identifikacije so zgolj
prazna forma brez vsebine.
V Evropi smo prica prav paradoksu politicnega povezovanja (v smislu

povezovanja politi¢nih institucij), ki ga spremlja kulturno krhanje:

Splosno gledano so nacionalne javne sfere kulturno izolirane druga od druge. Usidrane so v
kontekstih, v katerih politi€ne zadeve pridobijo pomen, le &e so postavljene ob ozadje nacionalnih
zgodovin in nacionalnih izkustev. V prihodnje utegne v evropski kulturi nastopiti diferenciacija
med skupno politi€no kulturo in razvejevanjem nacionalnih tradicij v umetnosti, literaturi,

zgodovinopisju, filozofiji in tako dalje (Habermas v Pinter 2005: 212; poudarki v originalu)

Kar Habermas tu opisuje, je prav razkorak, ki grozi med politicno in estetsko
javno sfero. Za razliko od njega pa jaz trdim, da je nemogoce oblikovati skupno politicno
kulturo ob hkratnem krepljenju nacionalne umetnosti, zgodovinopisja in filozofije, vsaj
¢e naj bo politi¢na integracija kaj ve¢ kot usklajevanje elit. Nacionalna identiteta ni nekaj,
kar bi lahko razumsko utemeljili in krepljenje nacionalnih estetskih javnih sfer zavira
nastanek nadnacionalne ali celo globalne politicne javne sfere. Porast nacionalizma v
novih ¢lanicah, predvsem Poljski, nam mora biti svarilo. Ivan Krastev (2006) opozarja na

val populizma, ki ogroza integracijo:

Nove populistiéne vecine zaznavajo volitve ne kot priloznost za izbiro med politiCnimi
opcijami, temvec kot odpor proti privilegiranim manjSinam — v primeru srednje Evrope, elitam in
klju€nemu kolektivnemu ,drugemu”, Romom. V retoriki populisticnih strank so elite in Romi
dvojcki. Noben izmed njih ni kot mi; oboji kradejo posteni vecini; nobeni ne plaujejo davkov, ki bi

jih morali; in oboje podpirajo tujci — predvsem pa Brusel.

Sodobni evropski nacionalizem v enaki meri pomeni negiranje izkopavanja casa-
prostora v pozni moderni (v naivni ideji, da je mozno narod kot lokalizirano tvorbo
zapreti pred tujimi vplivi) in zavraCanje postopkov evropske integracije (v ideji, da
Bruselj podpira elite in Rome) in tako dokazuje sozitje kompulzivnosti in nezmoznosti
ustvarjanja skupne evropske politicne kulture.

Po drugi strani globalna mobilizacija, ki je spremljala ilegalno posredovanje ZDA

v Iraku kaze na to, da je mozna globalna mobilizacija javnosti, da o€itno tudi obstajajo
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vsaj zametki globalne politi¢ne javne sfere. Toda javnost, ki se je zmozna mobilizirati
zgolj tematsko specificno, ne more biti temelj globalnega politi¢nega reda. Modne teme
namre¢ niso nujno najpomembnejse, e manj pa so edine pomembne. Svet je postal med
sabo prepleten, fleksibilen in nestabilen, kar je temeljito omajalo idejo o suverenosti
nacionalnih drzav. To pa $e ne pomeni, da politicni sistemi nimajo enormnega vpliva na
zivljenje drzavljanov. Globaliziran svet je kljub vsemu toliko stabilen, da so politi¢ni
procesi zmozni relativno trajne institucionalizacije. Aktivisti¢na javnost, ki se odvraca od
obstojecih politicnih institucij oz. jih uporablja zgolj ob dolocenih temah, zato ne more
tvoriti temelja prihodnosti demokracije, ki bo Se vedno zahtevala dolo¢eno mero fiksne
identifikacije.

Kljuéni izziv pozne moderne je ravno Vv vzpostaviti relativno fiksnih
indentifikacij, ki so hkrati mozne spremembe. Nacionalna drzava bo ostajala pomembna
institucija in bo zato zahtevala dolo¢eno mero identifikacije. Obenem pa se je potrebno
izogniti protimodernim elementov, ki nacionalno identiteto vzpostavljajo kot zaprto in si
zatiskajo oCi pred enostavnim dejstvom, da naroda ni ve¢ mozno pojmovati kot
lokalizirane tvorbe, proste vplivov iz oddaljenega Casa-prostora. Klju¢ni izziv nacionalne
identitete je enak kot pri konstrukciji osebne identitete: namre¢ kako identiteto
konstruirati ne kot zaprto in izolirano tvorbo, temve¢ ob upoStvanju prepletenosti s
transakcijami v oddaljenem cCasu-prostoru, ki onemogocajo zapiranje. Konstrukcija
nacionalne identitete kot odprtega projekta se bo mogla izogniti nevarnosti dvojne
potlacitve, ki jo Beck (1993: 119) vidi v moderni nacionalni drzavi, namre¢ konstrukciji
tujca navzven in potlacitvi drugacnosti navznoter. Tudi za druzboslovje to pomeni izziv,
saj bo moralo temeljito premisliti — ¢e ne celo opustiti — temeljne pojme, kot je npr.
druzba, ki izhaja iz ideje suverenosti 0z. samozadostnosti.

Giddens (1991) nas opozarja, da je Zivljenjska politika komplementarna
tradicionalni emancipatorni. Ne more obstajati brez nje in je zato tudi ne more
nadomestiti. Podobno je, kot sem ugotovil ze v poglavju o individualizaciji, drzavna
oblast gonilo individualizacije in s svojimi socialnimi varovali in institucionalizacijo
zivljenjskih faz klju¢no vpliva na Zivljenjske poteke drzavljanov. Individualiziran

posameznik pozne moderne mogoce to oblast zaznava kot zanj nerelevantno, a ¢e se bo
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od nje odvrnil, bo dozivel neprijetno presenecenje, ko bo izgubil tla pod nogami, ki so mu

individualizacijo sploh omogocala.

6. 2 Umetnost dvoma

Ob tem se lahko porodi vprasanje, kako v estetski javni sferi ob odsotnosti
nedvoumnih meril razuma in ob hkratni zavrnitvi redukcionistiéne marksisti¢ne kritike
ideologije, ki pozicijo proletariata de facto postavi kot pravilno, v javni razpravi doseci
konsenz. Navsezadnje, ali se javna razprava ob odsotnosti splosno sprejetih pravil, po
katerih je nek argument resni¢en, ne sprevrze v kakofonijo razlicnih glasov, ki nimajo
skupnega ni¢ drugega kot to, da poskusajo drug drugega preglasiti? TeZava je v resnici
prenapihnjena, saj anomija kot splosna tendenca sploh ne obstaja. Osebno sem mnenja,
da je problem zadovoljivo resljiv, Ce sta izpolnjena dva pogoja.

Prvi je minimalizacija strukturnih konfliktov. Druzba tveganj je glede tega
ambivalentna, saj katastroficna tveganja po eni strani zdruzujejo posameznike v
globalnem obsegu (primer vojne v Iraku), po drugi pa povzrocajo zatiskanje oci in
iskanje gresnih kozlov. Drugi pogoj pa se nanasa na javnost razprave v smislu obce
dostopnosti. Ce imajo posamezniki ob&utek, da so enakovredno vklju¢eni v postopek
konstrukcije kulture, bo ta zanje mnogo bolj zavezujoca kot bi jo lahko naredila pravila
znanstvene racionalnosti.

Taksna sprememba zahteva tudi poveCano toleranco ambigvitete. Beck (1993)
zato predlaga, da se posluzimo — protislovno kot se zdi na prvi pogled — radikaliziranega
dvoma. Njegov politicni manifest za refleksivno moderno se glasi: ,,Dubio ergo sum.”
(Beck 1993: 250) Radikalizirana je njegova ideja dvoma, ker se dvom nanaSa sam nase,
kar spodkopava vladavino ekspertov. Po Beckovem (1993: 262) mnenju se, e
sprejmemo radikalni dvom, nasprotja ne dajo dogmatizirati v sovrastva, saj to zahteva
suspenz dvoma. Skladno s tem potegne enacaj med dvomom in pacifizmom: ,,Pacifizem
in dvom sta duhovno sorodna. Resnica in vojska izhajata iz enega in istega miselnega

ustroja.” (Beck 1993: 262) Zahteva (1993: 272) kritiko skozi dvom, ki ne izhaja iz
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transcendentalne pozicije vsevednosti, temvec iz centra druzbe, ki ni normativna, temvec
empiricna.

To pa implicira tudi temeljito reformo druzbenih procesov proizvodnje vednosti.
Beck (1986) zahteva, da mora znanost postati zmozna ucenja. To se lahko zgodi le, ce
vednosti ne razume kot rezultat, temve¢ kot postopek. Vednost ni nekaj, kar bi lahko
kdorkoli posedoval, temve¢ je neskoncen postopek ucenja, ki je podvrzen neprestani
spremembi.

Beck (1993) v analogiji s Kandinskim zahteva, da prenehamo razmisljati v
kategorijah ali-ali in sprejmemo in, katerega drugo ime je ambigviteta. Kandinski (1985)
je sicer manj nejasen, kot ga prikaze Beck. Govori o tem, da je analiza (po sociolosko:
funkcionalna diferenciacija druzbenih sistemov) potekala ob zanemarjanju sinteze
(integracije), ki pa zahteva vecjo toleranco ambigvitete, zahteva, da sprejmemo in.

Dober primer obeh nacinov razmisljanja predstavljata Wikipedija in njen
najvehementne;jsi kritik, Robert McHenry, nekdanji urednik Enciklopedije Britannica.
McHenry je zagovornik znanosti, kjer eksperti iz transcendentalne pozicije vednosti
razglaSajo nesporne resnice nevedni publiki. V OpenDemocracy kritizira (2006)

Wikipedijo zaradi odsotnosti uredniskih standardov:

Kar manjka niso neki numeri¢ni standardi, temve¢ uredniski standardi: skupina nacel, ki dolocajo,

kaj je primerna obravnava razli¢nih vrst tem za predvideno publiko

Primerne obravnave tem seveda ne doloajo nacela, temve¢ za njimi skriti
eksperti, ob tem pa publika nima druge vloge, kot da ta nacela sprejme. Pomenljiv je
izraz predvidena publika, saj kaze, da je reducirana na ideje, ki jo imajo eksperti o njej.
Dale¢ od tega, da bi bila v proces vkljucena vsaj v aklamativni vlogi. Enostavno je
predvidena. McHenrya ocitno moti, da lahko publika, ¢e ji ¢lanek v Wikipediji ne
odgovarja, ta Clanek spremeni. Wikipedija dejansko ima ve¢ razlicnih mehanizmov za
kontroliranje kvalitete ¢lankov, le da vsi delujejo po demokrati¢nih nacelih in ne locujejo
med eksperti in laiki, uredniki in publiko. McHenry vednosti ne pojmuje kot postopek,

temveC kot rezultat, ki zahteva nedvoumne standarde resni¢nosti in napredka, ki so
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postavljeni, preden se delo sploh zac¢ne. Proti koncu ¢lanka njegov prezir laikov doseze

vrhunec:

Kot osnovo za katerokoli intelektualno delo mora sprejeti enostavno dejstvo, da resnica —

kakrsnokoli definicijo besede Ze uporabljamo — ni demokrati¢no dolo€ena.

McHenry nam enostavno brez moznosti priziva poskusa vsiliti lastno pojmovanje
resnice, ki je — roko na srce — totalitarna. Ne priznava ambigvitete, ni zmozna ucenja in
postavlja nepremostljiv prepad med eksperte in laike. Skratka trpi za kroni¢nim
pomanjkanjem dvoma. Ni presenetljivo, da McHenry zahtava, da ta totalitarna resnica
biva zgolj kot predsodek (sprejeta je preden se intelektualno delo sploh zacne) saj ne
zdrZi niti najosnovnejSega intelektualnega preverjanja.

Medtem pa dejstva pripovedujejo popolnoma drugacno zgodbo. Benkler (2006)
resda ugotavlja, da raziskave potrjujejo vecjo natancnost (v smislu odsotnosti napak)
Britannice, a ji Wikipedija tesno sledi kot druga najnatan¢nejSa spletna enciklopedija. Ob
tem moramo uposStevati tudi obseg, saj ob Wikipediji Britannica izgleda kot prvosol¢kov
zvezek. Se bolj pomenljiv je pripetljaj, ki je spremljal e eno McHenryjevo kritiko. Ko je
ta kritiziral Wikipedijo zaradi netoCnosti, kar se ti¢e leta Madisonovega rojstva, je
podatek bil popravljen v roku nekaj dni. Tudi trenutno lahko spremljamo, kako se ob
spreminjanju uradne definicije planeta skorajda sinhrono (v€asih je zamik le par ur)
spreminjajo tudi ustrezni ¢lanki v Wikipediji.

Kljuéna prednost Wikipedije ni v odsotnosti napak, temvec v tem, da tvori odprt
sistem, ki je zmozen ucenja. Kot tak je primeren za spopadanje z ambigviteto, zmozen je
sprejeti in. Ce naj ¢lovestvo napreduje, mora tudi znanost kot primarni sistem
sistematicne produkcije vednosti sprejeti ambigviteto in se odpovedati utopiji
nezmotljivosti. Le tako lahko sama postane zmozna ucenja. Tega pa ne more storiti,
dokler se dokon¢no ne odpove totalitarni ideji nezmotljivih ekspertov in sprejme
demokrati¢ne standarde resnice. Prednost ni le v razkrajanju hierarhi¢nih struktur moci,
temve¢ tudi v dolgoronem zmanjSevanju Stevila napak. Sistem, ki lastne napake jemlje
kot vhodne informacije za samoizboljSavo, je zmoZen ucenja in minimalizacije napak in

le takSen sistem se je zmozen spopasti z izzivi, ki jih prinaSa prihodnost. Napredek lahko
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vidimo tudi v prestizni naravoslovni publikaciji Nature, ki je, kot poro¢a Adam Rogers,
uvedla dvostopenjski postopek objavljanja clankov: medtem ko clanek gre skozi
tradicionalni postopek ocenjevanja primernosti za objavo, je — seveda s soglasjem avtorja
— Ze objavljen na spletu, kjer ga lahko komentira vsakdo, ki se identificira z imenom in

naslovom elektronske poste.

7 Sklep

Izmed treh tematskih sklopov, ki sem jih obravnaval, je individualizacija tista, ki
kaze Se najveC kontinuitete s svetom 19. stoletja, saj ohranja dialektiko med obljubo o
avtonomiji in dejanskostjo, ki jo dolo¢enim skupinam, ki jih oznacujejo predvsem
pripisane znacilnosti, odreka.

Spremembe v odnosu med javnim in zasebnim, ki jih je vpeljala socialna drzava,
so z globalizacijo dosegle popolnoma novo dinamiko. Habermas je skepti¢en do socialne
drzave kot take in tudi v predgovoru k ponovni izdaji Strukturnih sprememb iz leta 1990
glede njenih slabosti trdi: ,,Ti patoloski ucinki nastopijo kot posledice drzavne
intervencije v podro¢ja delovanja, ki so strukturirana tako, da se zaprejo pred pravno-
administrativnim nadinom reguliranja.” (1962/1990: 27) Zal pa to ne spremni ni¢ na
dejstvu, da je v naravi, se opravicujem: strukturi taistih podroCij delovanja, da so
neregulirana povzrocala e mnogo hujSe anomalije (nastajanje monopolov, pavperizacija,
antagonizem med delom in kapitalom).

Habermas je postavil tezo o refevdalizaciji na osnovi zastarelega pojmovanja
javnega in zasebnega, saj zasebno avtonomijo povezuje z negativno svobodo. Danes
zasebnega ne karakterizira neodvisnost, prav tako pa njegove avtonomije ne ogroza zgolj
intervencionizem drZzave, temvec globalne silnice, ki presegajo moZnosti delovanja
nacionalne drzave. Osebno avtonomijo je zato potrebno pojmovati ob upostevanju
pozitivne svobode kot zmoznost posameznikov, da spoznajo in se spopadejo z v ¢asu-
prostoru oddaljenimi vplivi na njihovo vsakdanje Zivljenje, kar zahteva poleg materialnih
tudi druzbene resurse, fleksibilno omrezje druzbenih stikov, ki ga Giddens (1991)

imenuje milje intimnosti.
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Meje med javnim in zasebnim so postale nejasne in fluidne. Zasebnih interakcij ni
ve¢ mozno lokalizirati, torej njihove posledice jasno zemejiti v Casu-prostoru in izlo€iti
vplive iz oddaljenih lokacij. Sennettovo (1977/2002) pojmovanje, da javno ukvarjanje s
problemi zasebnosti in identitete pomeni propad javne geografije, zato izhaja iz
napacnega pojmovanja identitete kot a priori nepoliticne. Konstrukcija identitete v obliki
refleksivne naracije sebstva oz. kariere ne pomeni zapiranja pred svetom, saj svet
neprestano vdira v nase vsakdanje zivljenje in je zato samorealizacija pridobila politi¢ne
razseznosti, kar je po Giddensu (1991) pomenilo nastanek Zivljenjske politike. Ce je
posameznik sprejel odgovornost za lasten zivljenjski potek, to Se ne pomeni, da naracija
tega zivljenjskega poteka (refleksivna naracija sebstva) zanemarja strukturne dejavnike
individualnega obstoja. Zivljenjski stil je prepleten z globalnimi tendencami, prav zaradi
tega pa predstavlja tudi mocno orodje politicne spremembe skozi individualno delovanje.
Dejstvo, da samotematizacije ne smemo de facto enaciti z apoliticnostjo, pa ne pomeni,
da ta moznost ni odprta. Medtem ko refleksivna naracija sebstva kot taka ni apoliticna, pa
lahko specifi¢na naracija zasebnost enaci s samozadostnostjo in izoliranostjo. Problem ni
zgolj individualen, saj tudi konstrukcija nacionalne identitete v obliki neonacionalizmov
temelji na fikciji suverenosti.

Refleksivna naracija sebstva lahko tako zavzame dve idealnotipski poziciji. Prva
je kompulzivnost, ki jo Giddens (1991) v analogiji s psihoanalizo pojmuje kot nezavedno
ponavljanje rutin, ko se posameznik ne zaveda strukturnih vplivov, ki strukturirajo rutine
njegovega vsakdanjega zivljenja. Njen antipod je refleksivnost, ki identiteto gradi ob
upostevanju prepletenosti zasebnosti z v casu-prostoru raprSenimi interakcijami.
Kompulzivnost in refleksivnost pojmujem kot dva nacina tega, kar je Heidegger
(1926/1967) imenoval biti-v-svetu. Zaradi tega ne moreta biti utemeljena v razumskem
rezoniranju politi¢ne javne sfere. To ne pomeni, da razumna sodba o oddaljenih vplivih
na naSe vsakdanje zZivljenje ni mozna ali zaZelena, kar bi bila vsekakor absurdna trditev,
temveC da je najosnovnejSi odnos do sveta, kot je opozarjal ze Heidegger (1926/1967),
prisoten ze pred poskusom razumevanja tega sveta. Ta neposredni estetski odnos do sveta
je tisti, ki razumno rezoniranje komaj omogo¢a. Ce je torej naéin biti-v-svetu taksen, da

negira povezanost tu-biti (Dasein) s svetom, potem ne smemo pricakovati, da bo sploh
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prislo do poskusov razumevanja sveta. Zato je za vzpostavitev refleksivnosti kot nacina
biti-v-svetu potrebna estetska javna sfera, ki se ukvarja z ontoloSkimi vpraSanji.

Kljuéna predpostavka je, da je ontoloske pred-sodbe, pridobljene predvsem tekom
prvotne socializacije, mozno s pomocjo rezoniranja rekonstruirati in jih nato s pomocjo
estetske izmenjave spreminjati. Potreba po estetski javni sferi se kaze, ker so
neartikulirane kulturne predpostavke, okus in estetske sodbe podrocje izvajanja ideoloske
moci in je zato brez razgradnje te moci ideja razpustitve moc€i v razum sama le ideologija.
Poleg tega pa so ideje, da je mozno te predsodbe same razgraditi v razum, popolnoma
utopicne. Barthes (1987) se je usodno motil, ko je trdil, da bo analiticna dekonstrukcija
izni¢ila mitoloski govor. Clovek mora, preden lahko zadne misliti, resiti doloGene
ontoloske predpostavke, najbolj temeljna izmed katerih je, ali sploh obstaja od nase
zaznave neodvisen svet, s katerim bi se bilo vredno ukvarjati. Cogito ergo sum v
pesimisticnem — a zaradi tega ni¢ manj veljavnem — pojmovanju pomeni, da je misljenje
mozno prevarati prav o vsem, razen o obstoju misleCega. Zaradi tega tudi ontoloskih
predpostavk ne moremo nikoli popolnoma nadomestiti z razumom, saj bi bila posledica
lahko le blaznost.

Poleg nevtralizacije ideoloske moci pa je estetska javna sfera potrebna tudi zaradi
tega, ker institucionalizirana osmisljanja sveta izgubljajo mo¢ nad posameznikom. Ta ima
na voljo ve¢ razli¢nih sistemov, ki vsak na svoj nacin resujejo ontoloske predpostavke,
kar jemlje samoumevnost vsakemu izmed njih. To je s staliS¢a posameznika hkrati
osvobajajoce in travmatizirajoe. Ko se poveCuje izbira se zmanjSuje odvisnost od
vsakega posamicnega ideoloskega sistema, hkrati pa z izgubljanjem samoumevnosti
naraS¢a dvom, ki je, predvsem ko zadeva osnovna eksistencialna vprasanja, lahko
travmatizirajo¢. Zato je negativna plat pluralizacije osmisSljanj sveta poskus
vzpostavljanja nevprasljivosti, ki se v bolj nedolZni obliki kaze kot new age gibanja, v
bolj unicujoci pa kot neonacionalizem. Beck (1993) kot reSitev problem kronic¢nega
dvoma, ki postaja ontolosko ogrozajo¢ in tako sproza vzpostavljanje nevprasljivosti,
predlaga prav njegovo radikalizacijo. Dvom, ki dvomi tudi sam vase, omogoca sozitje
razuma in estetike in tako temu, ¢esar ne moremo misliti (nacini biti-v-svetu) omogoca

obstoj, hkrati pa odpira moznosti za kritiko.
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Spremembe racionalnosti lahko na kratko ponazorim na citatu iz stripa
Hellblazer, brez katerega sam, moram priznati, ne bi mogel v celoti doumeti koncepta

druzbe tveganja:

Our god is ... confused, John, and we are helping him at every turn -- that is our purpose. By each
of our actions, we mirror his soul

'Tis your duty to god, then, to decide who you'll be."

Ta nasvet protagonistu zgodbe podeli mitoloski kralj Artur, a to niti ni tako
pomembno. Za nas je klju¢na povezava med problemom biti, konkretnim delovanjem
in odlocitvijo. Bog je mrtev! Institucionalizirani sistemi osmiSljanja sveta (seveda
vkljuéno z znanostjo) izgubljajo svojo zavezujoco moc, kar se kaze v skepticnosti do
ideje transcendentalne pozicije vednosti, ki daje pomen vsemu in vsakomur. Tisti, ki bi
moral vedeti vse, je zmeden. Posameznik ne samo, da ima svobodo, temvec je tudi
prisiljen, da izbira med razli¢nimi osmis$ljanji bivanja, kar mece senco dvoma na vsako
izbiro, ji jemlje samoumevnost. Obenem pa se nacelo bozanskega vraca v vsakodnevnem
zivljenju posameznika kot transcendentalna etika odgovornosti do samega sebe. Bog je
mrtev, zivel bog! Zavest o prepletenosti posameznikovega Zzivljenjskega projekta z
abstraktnimi sistemi moderne ima enormen emancipatorni potencial, saj odpira
popolnoma novo polje politicnega delovanja, kar je Beck (1993) imel v mislih, ko je
govoril o spremembi zakoreninjenih kulturnih predpostavk skozi konkretno delovanje.

Ce je bila v tradicionalnih druzbah na zaletku vsega stvarjenja beseda kot
transcendentalno nacelo, kot bozji nacrt, je danes vsakodnevno delovanje tisto, ki je vir
transcendentalnega nacela. Z nasim delovanjem zrcalimo bozjo duSo. Zavest, da se
kulturne predpostavke reproducirajo prek vsakodnevih ritualov, odpira moznosti
konkretnega politicnega delovanja. To pa pomeni, da tudi v estetski javni sferi dinamika

med kriti¢no in manipulativno publiciteto igra klju¢no vlogo, je ta problematika Se celo

19 . L . . . ”
Nas bog je ... zmeden, John, in mi mu pomagamo na vsakem koraku -- to je nas§ namen. Z vsakim nasim
dejanjem zrcalimo njegovo duso.

Tvoja doloznost do boga je, da se odlocis, kdo bo$ postal.

Vir: Paul Jenkins in dr. (1997): Hellblazer, no one is innocent. New York: DC comics.
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bolj pereca kot v politi¢ni. Estetskih simbolov namre¢ ni mozno nedvoumno zavreci kot
nepravilnih, zato je demokrati¢nost njihove proizvodnje kot nacina prakti¢ne kritike
nujna. Manipulativna publiciteta se v estetski javni sferi kaze kot vzpostavljanje statusa
skozi estetsko sodbo, kar je pokazal Bourdieu (1979/2006). Habermasovo zanemarjanje
estetskega mu tudi preprecuje, da bi uvidel, da je liberalna javna sfera bila vseskozi
zaznamovana z momentom reprezentativne javnosti. Prav tako kot v fevdalni je
izkljuCevanje bilo konstitutivna prvina te publicitete, saj se je visoka umetnost lahko
vzpostavila le ob diferenciaciji od mnozi¢ne, vulgarne umetnosti. Momenta kriti¢éne in
manipulativne publicitete moramo konsistentno pojmovati kot idealna tipa in se otresti
ideje, da je napetost med njima bila v kateremkoli zgodovinskem obdobju razresena.
Tretja tocka so vprasanja biti. Ta vprasanja, ki so bila prej domena najbolj
obskurne filozofije (tako tudi v vsakdanji rabi nekaj metafizicnega pomeni nekaj
popolnoma oddaljenega od vsake prakticne izkusnje), pa tudi med filozofi pred
Heideggerjem problematika biti ni imela kaj dosti prestiza. Danes je popolnoma drugace,
saj je ontologija postala mogoce najbolj prakticna veja filozofije. Klju¢na razlika je, da so
ontoloSki problemi prekodirani v refleksivno naracijo sebstva. Filozofski traktat pozne
moderne je zivljenjski stil, ki na prakti¢ni ravni odgovarja nanje. Giddens (1991) je v
navezavi na Goffmana poudarjal pomen vsakodnevnih ritualov za vzpostavljanje
zaupanja v svet, kar je paralelno Heideggerjevi metafori o kmetici, ki ji je zanesljivost
orodij garant obstoja njenega sveta. Svet kot ontoloska kategorija se ne vzpostavi s tem,
ko je miSljen, temvec s tem, ko je izkuSen. Habermas (1981) pojmuje definicijo situacije
— ontolosko bi lahko rekli sveta — kot v komunikacijski situaciji vnaprej dano. Kot
ponazoritev ponudi primer delavcev, kjer je v definiciji situacije samoumevno, da mora
novinec skociti po pivo, ko mu je to ukazano. V resnici pa ni¢ ne bi moglo biti manj
samoumevno. Izvr§evalec govornega dejanja (ukaza) mora v tem primeru svojo pravico
do ukaza najprej vzpostaviti, kar po¢ne z drzo telesa, pogledom, gestikulacijo, tonom
glasu, gibanja v prostoru in Se bi lahko nastevali. Habermas ima nedvomno prav, da bi
vprasanje hierarhije, ¢e bi prislo v pogovor, blokiralo izvajanje govornega dejanja. To pa
nikakor ne pomeni, da o tem vprasanju ne poteka komunikacija, le da je ta na estetskem,

torej izkustvenem, ne pa na konceptualnem nivoju. Tako tudi verniki ob vstopu v gotsko
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katedralo, Se preden je izgovorjena prva beseda mase, zelo dobro vedo, kaksnega boga —
misti¢nega in oddaljenega — se tu Casti.

Ob upostevanju dvojnosti komunikacije, ko se na konceptualni ravni prenasajo
diskurzivno preverljive trditve in se na estetski ravni vzpostavlja skupna definicija sveta,
se pokaze potreba po estetski javni sferi kot komplementu politicne. Ker konceptualno
misljenje nikoli ne more razgraditi potrebe po estetskem (kar sicer namiguje mit o
demistifikaciji) in estetsko zaradi tega, ker tvori sidriS¢e ideoloSke moci, jemlje ideji
razgradnje moc¢i v razum vso kredibilnost, je v esetskih zadevah zahteva po
demokrati¢nosti komuniciranja prav tako pomembna kot v svetu konvencionalno
politi¢ne komunikacije. Se ve¢, sama ideja demokracije mora biti najprej utemeljena na
polju estetskega izkustva, preden lahko vstopi v konceptualno misljenje. Ali bi nekdo, ki
bi deloval docela in zgolj razumno, brez vere v demokracijo, bil pripravljen tvegati
mucenje ali celo zivljenje za dosego tezko dokazljivega ucinka v iskanju oddaljenih
idealov? Ce sem ta tok razmisljanja Ze zacel s citatom, pa naj z njim tudi zaklju¢im. Gre
za pogovor boginje blaznosti in njenega brata Morfeja, boga sanj, glede Joshue Nortona,

edinega kralja v zgodovini ZDA:

Mania: He's not mine, is he? His madness ... his madness keeps him sane.

Morpheus: And do you think he is the only one, my sister??

20 Manija: Ni moj, ali pa¢? Njegova blaznost ... njegova blaznost ga ohranja razumnega.

Morfej: In misli§, da je edini, moja sestra?

Vir: Neil Gaiman in dr. (1993): The Sandman Fables & Reflections. New York: DC comics.
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