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1. UVOD

Narodna sprava ze vse od leta 1984, ko je Spomenka Hribar napisala esej Krivda in greh in v
njem frazo prvi¢ omenila, pa do danasnjih dni razburja in deli slovensko javnost. V odnosu do
tega vprasanja, ki se najtesneje povezuje tudi s problemom partizanstva in domobranstva, so
svojo prepoznavnost v 90-ih letih gradile celo slovenske politicne stranke (in jo do neke mere
Se vedno). Omenjena tema je bila zato dober vzvod za mobilizacijo javnega mnenja bodisi na
komunisti¢no-partizanski strani, ki se je povezala z levo politicno opcijo, bodisi na

domobranski strani, ki so jo podpirale t.i. pomladne stranke.

V casopisju, pa tudi sicer, se je polemika o narodni spravi razvnemala v valovih, zato je bil
cilj pricujoce diplomske naloge raziskati, kakSno je to valovanje bilo, kdaj je doseglo svoje
vrhunce in nasploh kaksne so bile znacilnosti pisanja o narodni spravi v slovenskih ¢asopisih.
Poleg tega nas je zanimalo tudi, kateri pomembni dogodki v zvezi z narodno spravo so to
pisanje spremljali, kak$ni argumenti so se uporabljali v tej javni razpravi, kateri pisci so po
angaziranju na tem podroc¢ju Se posebej izstopali in za katero vrsto prispevkov je Slo (so bila
to pisma bralcev ali novinarski clanki). Za ¢asovni okvir raziskovanja sta bili postavljeni
letnici 1984, ko je Spomenka Hribar prvi¢ pisala o narodni spravi, in 1997 kot leto, ko je

javna razprava (zacasno) spet potihnila.

Podatki so bili pridobljeni z analizo prispevkov, zbranih pod skupnim imenom »narodna
sprava« v dokumentaciji Dela. Tamkajs$nji arhivarji dnevno zbirajo prispevke iz domala vseh
slovenskih ¢asopisov in jih nato razvrs¢ajo glede na tematiko, s katero se ukvarjajo. Kljub
temu pa je bilo pri pregledovanju ocitno, da prispevke, objavljene v Delu, obravnavajo
skrbneje kot druge, tako da je kakSen prispevek o narodni spravi iz drugih ¢asopisov zagotovo

manjkal.

Ker je za razumevanje obravnavane teme nadvse pomembno dobro osvetliti dogajanje med
drugo svetovno vojno, je ugotovitvam, pridobljenim na podlagi analize prispevkov, dodan Se
malce iz¢rpnejsi pregled dogajanja na Slovenskem v Casu vojne. Poleg tega je v zgodovinski
okvir postavljeno tudi pisanje o narodni spravi, dodan pa je Se oris medijskih razmer 1984-
1997. Poskus filozofske utemeljitve narodne sprave kot kritike samoupravnega socializma se

opira na Mounierjev kr§¢anski personalizem, kratko poglavje pa je posveceno tudi Edvardu
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Kocbeku, saj je Spomenka Hribar svoj klic po narodni spravi oblikovala prav na podlagi

njegovih razmisljanj.



2. NARODNA SPRAVA — TEORETSKA IZHODISCA

2.1. TEMELJNI POJMI

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika najdemo naslednjo opredelitev pojmov sprava in
spraviti (se):
e Sprava: dejstvo, da se kdo spravi s kom
rel. zakrament sprave // stanje, ki ga povzroci
tako dejstvo
e Spraviti: s svojim delovanjem, vplivom doseci, da kdo
nima, ne kaze ve¢ odklonilnega odnosa do koga:
spraviti sprte sosede; spraviti se med seboj;

spraviti se s sovraznikom

Pojem narodna sprava pa je v slovenski prostor leta 1984 uvedla Spomenka Hribar v eseju

Krivda in greh. Ta naj bi izSel v Kocbekovem zborniku, izdanem v spomin leto prej
preminulemu pesniku, pisatelju in mislecu Edvardu Kocbeku. V eseju, ki je zaradi cenzure
skupaj z zbornikom izSel Sele leta 1987, je Hribarjeva prvi€ zapisala in utemeljila pojem, ki je
kasneje postal predmet Sirokih razprav v slovenskem ¢asopisju in med Slovenci nasploh. Pri

tem se je ves Cas opirala prav na Kocbekove misli, zato si na kratko oglejmo njegovo zgodbo.

2.3. EDVARD KOCBEK

Edvard Kocbek je ze leta 1948, ko je izSel njegov partizanski dnevnik z naslovom Tovarisija,
v katerem je bilo kar nekaj kriticnih in celo vizionarskih misli na racun partijskega
ekskluzivizma, pa tudi razmisljanja o etiki revolucionarnega pocetja, pri partiji zbudil veliko
nezaupanje. Trenja so se nato vlekla vse do izida zbirke Stirih novel Strah in pogum oktobra
1951, ko je slovenski partijski vrh dobil iskano priloznost, da se Kocbeka resi. O¢itali so mu,
da v novelah s partizansko tematiko vsem - partizanom in domobrancem - priznava enak
delez krivde, na kar je v pogovoru s partijskim sekretarjem Miho Marinkom februarja 1952
odgovoril:

Ali ti smem povedati, kaj je osnovni, Ze pravzaprav podzavestni duh mojega pisanja:

hotel sem pokazati na dusevno dogajanje ljudi, ki so jih razmere nenadoma postavile



pred tezke, usodne naloge. /.../ Clovekovo odloc¢anje sem hotel osvetliti v razmerju do
vzornega sveta clovecnosti, ki slehernika vzmemirja kot zaukazani cilj, ne samo
kristiana. Zato pri meni niti ni govora o kaki krivdi, ker nisem imel nikakega drugega
namena, najmanj pa taksnega, s katerim bi hotel komu Skodovati.« (Kocbek v Inkret,
1998: 299)

Politbiro je po tem sprozil val kritik in Kocbeka so prisilili, da se je odpovedal vsem

politicnim funkcijam, za vec kot deset let pa se je moral umakniti tudi na kulturnem podro¢ju.

Se enkrat se je Kocbek izpostavil kot disidentski mislec leta 1975, ko je v Trstu izsla knjiga
Borisa Pahorja in Alojza Rebule z naslovom Edvard Kocbek, pricevalec nasega casa. Ob tej
priloznosti sta Casopisa Zaliv in Nasi razgledi objavila intervju s Kocbekom (ki je bil
pravzaprav odlomek iz knjige), v katerem je med drugim odkrito spregovoril o likvidacijah
domobrancev po 2.s.v. Kocbek je v omenjenem intervjuju povedal, da je ze kmalu po koncu
vojne v nabiralnik dobil nekaj izpovedi tistih, ki so se med pobojem resili, da pa so mu v
partijskem vrhu vse skupaj prikrivali in mu niso hoteli dati dejanskih informacij. Zgrozen nad

takratnim ravnanjem z domobranci, je v intervjuju pozval k priznanju krivde.

2.4. KRIVDA IN GREH

Svoje razmiSljanje o narodni spravi in povojnem poboju domobrancev, ki je bil izto¢nica za
klic po spravi, Hribarjeva skozi ves spis, kot re¢eno, naslanja na prepri¢anja in misli Edvarda

Kocbeka.

Ta je Ze v svojih dnevnikih premisljeval o tem, kako je med vojno vladalo nekak$no
prevrednotenje vrednot, v luci katerega je dobrobit celotne skupnosti postala pomembnejsa
od dobrobiti posameznika. Cloveka je bilo dopustno ubiti Ze zgolj zaradi dejstva, da je
pripadal nasprotni strani v vojni in ne da bi presojali njegovo osebno odgovornost. Se veé -
revolucionarno prevrednotenje vrednost je po njegovih opazanjih postavilo letvico: Cist je
tisti, ki graditev sveta vzame nase, pa Ceprav pri tem gresi, kriv pa oni, ki se temu izmika.
Tak$no razmisljanje je, tako je menil Kocbek, dopustno le, kadar je narod zivljenjsko

ogrozen.



Na likvidacije nasprotnikov pa Kocbek (kljub temu, da sicer ni dvomil v politi¢no pravilnost
takSnih odlocitev) nikoli ni zmogel gledati le s politicno hladnostjo, meni Hribarjeva. S
povsem toplega ¢loveSkega stalisCa se je namre¢ zavedal tudi tragike vsake ¢loveske smrti.

V svojih razmisljanjih ni zanikal, da je kriv tudi tisti, ki se pregresi nad bliznjikom, vendar pa

je to videl kot drugacno vrsto krivde, imenoval jo je blaZzena krivda. Z blazeno krivdo Sele se
je ¢lovek resni¢no zavezal — zavezal zgodovini, soljudem, je menil. V nasprotju z nekaterimi
revolucionarji, ki sploh niso videli nobene krivde, ¢e je posameznik delal v imenu revolucije,

jo je Kocbek torej zaznaval in se jo trudil utemeljiti, pravi Hribarjeva.

Kljub temu, da je ta vrsta krivde opravicljiva, pa v marsikateremu posamezniku pusca
tesnobo. Zato se je treba precistiti, nadalje razmislja avtorica eseja. Toda kako? »lIzvirna
nedolZznost je nedosegljiva. Tiha teza je v tem smislu dokoncna, tej tesnobi se ni mogoce
izogniti, mogoce pa je vzeti to krivdo nase kot svoje lastno znamenje, ki ne zahteva ne
povracila, ne utemeljitve, temve¢ je posameznikov dar soCloveku, rodu in postane tako
znamenje in vez vsega rodu.« (Hribar, 1987: 27) Nihce torej ne more tem ljudem, ki so »krivi
po nedolznem« odvzeti njihovega nemira in prav to je njihova Zrtev, ki so jo darovali
celotnemu narodu - krivdo so vzeli nase, zato da bo narodu lepse in bolje. In tudi zanje je
prav to prevzemanje svoje krivde brez strahu in ocitkov njihovo ociscenje. OcCiSCenje v

zavedanju, da so nam vsem nekaj poklonili. To je po mnenju Spomenke Hribar darilo, ki ne

pricakuje hvaleznosti in placila in zato pravi dar, dajanje samega sebe.

Hribarjeva nato na podlagi analize Kocbekovih razmis$ljanj kot posebno kategorijo uvede Se
greh. »Krivda je nujna, greh pa postane tedaj, ko se ta nujnost, ki jo sankcionira vojasko
pravo, prekoraci, ko se ubija zaradi ubijanja. Ali zavoljo mascevanja. Vojasko pravo temelji

na tej krivdi, a sankcionira greh, zlo¢in.« (Hribar, 1987: 26)

Avtorica se nato vprasa, ali je bilo med vojno res storjeno vse, »da bi belo gardo zlomili brez
bratomornega boja in brez nesmiselnega uni¢evanja?« (Hribar, 1987: 33), ali je bil boj z belo
gardo torej krivda (v primeru, da je odgovor da) ali greh (v primeru, da je odgovor ne). Nato
pa nadaljuje: »In Ce je bilo res, med vojno, da se sovraznika »ni mogoce niti resiti niti ga
preoblikovati, temve¢ le uniciti«, isti postopek po vojni nima enakega pomena in opravicila.
Pobiti ljudi brez sodbe, kakor klavno zivino, v tiso€ih kosih, je zlo¢in nad narodom! Ne samo
nad tistimi, ki so bili pobiti, temvec tudi nad tistimi, ki so ostali zivi. Ni le greh nad porazenci,

temveé tudi nad zmagovalci samimi. Nad nami.« (Hribar, 1987: 35) Ce je bilo ubijanje med
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vojno torej blaZzena krivda, po vojni po mnenju Hribarjeve nikakor ne more biti tako. »Zakaj
pobiti domobranci so bili tudi deli svojega, nasega naroda. Kakor sta levica in desnica roki
enega telesa, tako so pobiti domobranci deli svojega, nasega narodnega telesa. Mojega

telesa.« (Hribar, 1987: 35)

V nadaljevanju se avtorica sprasuje, kako se je to moglo zgoditi in nato od Kocbeka prevzame

loCevanje med sveto jezo in sovrastvom. Sveta jeza te obide zaradi neke temeljne krivice,

zato si prizadevas, da bi jo popravil. Ce se ubija zaradi svete jeze, je to blaZena krivda,
razpreda. Sovrastvo na drugi strani je refleks nagona, z njim lahko le ru§imo, a ne moremo
graditi. Sovrastvo se povezuje z grehom, do njega pa lahko prihaja zaradi popolne odveze
osebne odgovornosti, ko postaneta subjektivna presoja in ¢loveSka vest podrejeni absolutnim
abstrakcijam. Ko si neka skupina uzurpira oblast nad resnico, zgodovino, absolutnim.
Clovek se v tem primeru povsem izgubi, postane neavtonomen, pomembni so le tisti, ki se
taksni percepciji sveta lahko prilagodijo, meni Hribarjeva. Tiste, ki se ne morejo, je dovoljeno
iliminirati, pobiti. A ¢lovek ni bog, nadaljuje, zato ne more nikdar imeti v posesti vse
objektivne resnice. Tak Clovek, ki tega ne uvidi, postane zlit s svojo objektivno iluzijo in je

popolnoma utisal svojo vest.

In kako ne preslisati svoje vesti? Kocbek si pri tem pomaga z mislijo, da je vsako ¢lovesko
zivljenje sveto in nedotakljivo. Ce smrt prikli¢emo nespostljivo, kr§imo to svetost.
Nespostovanje smrti je zato zacetek nihilizma, zapiSe Hribarjeva. Nespostljiva smrt
posamezniku odvzame pravico do izvirne smrti in pravico, da bi se clovesko ocistil, ker nima
ve¢ prihodnosti. Avtorica se nato vrne k blazeni krivdi in grehu in pravi: Ce ne gre drugace,
¢e smo v boju, ¢e tudi sami zastavljamo Zivljenje za nekaj, tedaj je vzeti zivljenje kljub vsemu
blazena krivda, ¢e pa to storimo, ne da bi spostovali smrt, ne da bi sami pri tem tvegali, po
vojni na primer, potem je to greh, kajti bog je kaznovanje prihranil zase. Zato je bil poboj

domobrancev po vojni greh in zlo€in.

Vendar pa — ker ne razpolagamo z absolutno resnico, ker ne moremo deliti pravice, ne
dolocati, kaj je zlocin, kaj je kazen, ker ne smemo razmisljati s sovrastvom, ampak si lahko
dovolimo le sveto jezo, tudi pri mislih na pokol - tako avtorica - ne smemo operirati s
sovraStvom vsevednosti. Le tako, da bomo krivdo za povojni poboj vzeli na svoje rame, se
bomo tudi sami ocistili. To ne pomeni, da se nam, kar se je zgodilo, ne more zdeti narobe,

nadaljuje, vendar pa nam dejstvo, da se ne moremo postaviti na mesto drugega, odreka
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pravico brezprizivne sodbe in obsodbe. Konec koncev tudi ne gre za to, da se krivda

zagovarja, odplacuje, mascuje, pravi, ampak da se nosi.

Zdaj moramo torej ta poboj priznati, nadalje pozove, vzeti greh in krivdo nase, kajti
zamolCevanje smrti je tudi njeno nespoStovanje. Namesto, da bi prekinili sovrastvo,
domobranci Se kot mrtvi ostajajo absolutni krivci, druga stran pa brez krivde, pravi in doda,
da s tem delamo krivico zgodovini, sebi kot narodu. Domobransko usodo moramo videti kot
usodo sestavnega dela slovenskega naroda in si jo iz potladene zavesti priklicati pred oéi. Ce
del naroda ali del zgodovine zanikamo, si prisvajamo zgodovino. Kot da je zgodovina last
enega, drugega pa ne, Se zapiSe, nato pa zakljuci: Jasna in pogumna zavest bi zmogla tudi to,
da se ne le prizna zlo¢in, ampak tudi omogoci svojcem obiskovati grobove, ¢e ne Ze da jih
prekopljejo in pokopljejo na nacin, ki je pri nas v navadi. »Ne zato, ker so bili domobranci,

temvec¢ zato, ker so bili ljudje.« (Hribar, 1987: 61)

Nato Hribarjeva zapiSe tisto, kar je oblasti najbolj razburilo:
Sredi Ljubljane, v njenem srcu, bi moral stati obelisk, ki bi krikal v nebo o tragediji
malega naroda, ki je v boju za svoj obstoj po nedoumljivi cloveski usodi postal
obenem svoj lastni krvnik in kaznovalec. Na tem obelisku naj bi preprosto pisalo:
»Umrli za domovino«. Res so vsi umrli za domovino. Vsak za svojo ljubljeno,
izsanjano. Mi pa smo ostali. Torej smo mi, vsi mi in vsak med nami, dedici tega
hrepenenja in Zrtvovanja. Ce kot narod nismo zmozni vzeti nase vsega tega trplienja

kot trpljenja nasega naroda, tedaj tudi nismo sposobni koncati drzaviljanke vojne, ki

nas je zdesetkala. (Hribar, 1987: 61)

Na koncu avtorica uvede Se pojem narodne sprave. Kot prvi korak k spravi med ljudmi, ne

pa z belogardizmom, kot poudari, vidi priznanje krivde za povojni poboj. TakSna sprava naj bi
povezala ves narod, bila naj bi sprava s cloveskostjo. »Kaj je torej narodna sprava? Je
kohezija vseh narodnih sil, vseh ustvarjalnih sil v narodu, kohezija, ki se more kazati le v
»priznanju nazorskega pluralizma, usmerjenega v enotno slovensko bit«. /../ V s a k
(ideoloski) ekskluzivizem je smrtno nevaren.« (Hribar, 1987: 62) Gre torej za iskanje
odgovorov na to, kak$no sedanjost in prihodnost bomo imeli in si jo Zelimo, meni Hribarjeva.
Pri tem je potrebna vsa narodova ustvarjalnost in odprte morajo biti vse poti. Poti, »katerih
"vrednost" se ne bo merila po nekaksnih vnaprej danih ideoloSkih kriterijih, ki bi

samoumevno oklicevali za sovraznika nekoga samo zato, ker je v svojem iskanju nasel

10



odgovor, ki se pa¢ ne ujema z vnaprej znanim in samozvanim "dognanjem" Resnice,« (Hribar,

1987: 63) na koncu zakljuci.

2.2. MOZNI FILOZOFSKI TEMELJ RAZMISLJANJA
KOCBEKA IN HRIBARJEVE

Razmisljanja Kocbeka in Hribarjeve bi bilo kljub temu, da se nista sklicevala na nobeno
konkretno filozofsko smer, na podlagi katere bi ta razmisljanja utemeljila, mozno povezati s
krscanskim personalizmom Emmanuela Mouniera. Omenjeni mislec se je ukvarjal z
vprasanjem, zakaj je krScanstvo postalo okorela, v dogme zavita religija in se prenchala
spopadati s konkretnimi druzbenimi izzivi. A njegova filozofija je tako Siroka, da jo je z nekaj
fleksibilnosti mogoce uporabiti tudi za kritiko socializma. Sploh ¢e imamo v mislih $e tezo,
da naj bi bil socializem v svojem bistvu in najcistejSi obliki ni¢ drugega kot udejanjenje
Jugoslaviji zrasel iz NOB in se z njim tudi utemeljeval, zato je pojem narodne sprave z
opozarjanjem na napake NOB in revolucije pomenil neposredno kritiko sistema samega in bil

hkrati napad na njegove ideale.

Ce pri Mounierovi filozofiji besedo krS¢anstvo zamenjamo z besedo socializem, dobimo

enega izmed moZnih temeljev razmisljanja Kocbeka in Hribarjeve.

2.2.1. KRSCANSKI PERSONALIZEM EMMANUELA MOUNIERA

Za personalizem je znaCilno, da ¢loveka obravnava predvsem kot celoto - biolosko,
druZbeno, politicno, zgodovinsko, kulturno, psiholosko, duhovno in religiozno. Vendar pa se
ne ustavi pri posamezniku, ampak poudarja tudi pomen povezanosti z drugimi bitji, ki
slehernika zavezuje k temu, da sooblikuje druzbo in svet in kar najve¢ prispeva k druzbenemu
razvoju. Vzgibe za to, kaj je prav in kaj ne, kako naj se svet razvija, pa personalisti iS¢ejo v
Cloveskem etosu. Zaradi etosa personalizem tudi poudarja pomen osebe, kajti ta je nosilka
eticnega razmisljanja in odlocanja. Odgovor na vprasanje, kaj sploh je eti¢no in od kod naj
posameznik ¢rpa »navodila« za svoje delovanje, pa Mounier kot krscanski personalist vidi v
krS¢anski etiki in misli, ki pa - tako opozarja - ne smeta biti le nekaj abstraktnega in
nezemeljskega, ampak se morata prek cloveske aktivnosti uresniCevati v konkretnih

zgodovinskih okolis¢inah. (Ledure, 1998)
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Mounierju torej ne gre za nekaks$no metafiziko, za iskanje necesa ve¢jega od nepopolne
stvarnosti, nekak$ne ideologije, ki je nadzemeljska, pa¢ pa za povezovanje taksnih idealov s
tostranstvom, z obi¢ajnim Zivljenjem na zemlji. Vsak posameznik je zavezan k temu, da na

podlagi etosa poskusa prispevati k udejanjanju krscanstva na zemlji.

Bistvo in cilj razvijanja krS€anstva je za Mounierja torej Zivljenje v vsakokratnih
zgodovinskih okolis¢inah, a hkrati ne prilagajanje samega bistva nauka le-tem. Mounier ne
zeli vere, ki bi bila izgovor za beg pred realnostjo, ampak vero, ki bo vodila v izboljSanje te

realnosti.

Njegovo mnenje je, da vera ni zgolj izraz ¢lovekove notranjosti, ampak potrebuje za svoj
obstoj tudi doloceno kulturno okolje. Na podlagi tega Mounier lo¢i pojem NOTRANJOSTI
- Clovekovega intimnega prepricanja in pojem ZNOTRAJ, ki mu pomeni specificne
zgodovinske in kulturne okolis¢ine. Pri tem brez »znotraj« prepriCanje ostaja mrtvo,
neizziveto, brez pravega ucinka, hkrati pa brez »notranjosti« vere sploh ni. Znotraj torej
zahteva posebno kulturno podrocje, ampak pri tem ne gre za to, da bi se krScanstvo zapiralo
pred svetom, nasprotno - biti mora kar najbolj odprto. To pa hkrati pomeni tudi nevarnost

kvarjenja vere s kulturnimi primesmi. (Ledure, 1998)

Ravno to naj bi se po Mounierovem prepri¢anju zgodilo krscanstvu, ki se je prevec stopilo z
mesc¢anskimi vrednotami in tako zavzelo neko zaspano, varno vlogo in obstalo na eni stopnji.
Ohromili so ga »strah pred zZivljenjem«, umikanje v poznana pravila, kalupe, moralo, ki nam
dajejo potrditev, da zivimo prav, hkrati pa ne-sooCanje s problemi, ki izzivajo naSa
prepri¢anja. Na tak nacin krScanstvo tone v nekakSen sladek sen, a ostaja na isti tocki, brez

razvoja, brez napredovanja in zmeraj bolj okostenelo.

Napacna interpretacija kr§¢anstva je za Mounierja predvsem dojemanje vere na idealisti¢en
nacin. Tisti, ki je ne poveze z Mounierjevim »znotraj« in ne dojame, da je to, kar vidi, le
zunanja manifestacija »notranjosti« in ne sama »notranjost, tisti se izmuzne dojetju samega
bistva vere. Potem lahko zapade v kritiziranje kr§¢anstva, ne da bi se zavedal, da je to, kar
bia in kritizira, le takratna kulturna in zunanja manifestacija bistva krS€anstva in ne

krs¢anstvo samo.
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Mounier je preprican, da ta razvoj krSCanstva, ki smo ga opisovali, to prilagajanje
vsakokratnih zgodovinskim okoli§¢inam ne more biti sam sebi namen, pa¢ pa mora teZziti k
nekemu vi§jemu stanju. Za ta cilj pa si prizadeva vsak posameznik, vendar vsak v dobro
celotne druzbe. Lastnosti, ki to prizadevanje oznacujejo so velikodusnost, odprtost, dobrota
do drugih. Ko bodo vsi sposobni zaziveti to poosebljanje, bo na zemlji zavladalo uclovecenje

vere in to je tisto, kar daje upanje in mo¢ za drobne vsakdanje bitke Zivljenja. (Ledure, 1998)

2.2.2. POSKUS POVEZAVE MOUNIERJEVE FILOZOFIJE Z
RAZMISLJANJI KOCBEKA IN HRIBARJEVE

Ce poskusamo opisano filozofsko prepri¢anje povezati z mislimi Kocbeka in Hribarjeve,
potem bi lahko rekli, da sta kritizirala tisto, kar bi Mounier imenoval »znotraj« — druzbeno
manifestacijo socializma, ki je delal napake, postal zaprt v enostranski nacin razmisljanja, v
dogme, ki si je lastil izklju¢no pravico do razpolaganja z absolutno resnico. Pri tem pa sta, bi
lahko sklepali, ostajala idealista glede »notranjosti«, glede ideje same. Kocbek je to ves Cas
izrecno poudarjal, Hribarjeva pa je o tem dala misliti, ko se je polemika o narodni spravi v
slovenski javnosti sprevrgla v kritiziranje »notranjosti«, ideje narodnoosvobodilnega boja in z
njim povezane ideje socializma kot takih, ne le njunih napak, ona pa se jima je postavila v
bran. Tudi njeni pogledi na to, da je vsak posameznik odgovoren za dobro druzbe, da je torej
za boljSo prihodnost treba angazirati prav vse slovenske sile, tudi tiste, ki so bile dolgo
izloCene iz narodovega telesa z ocitki o narodnem izdajstvu, najdejo svoje mesto v

personalisti¢ni teoriji.

Krs¢anskemu personalizmu pa je treba dodati Se nekaj, da bi lahko razumeli in razlozili poziv
k narodni spravi Spomenke Hribar. Njegova bistvena sestavina je namre¢ zavedanje ¢loveka,
da ni in ne more biti enak bogu in da zato ne razpolaga z absolutno resnico. Nemogoce
je torej, tako Hribarjeva, obsoditi domobrance (ali komuniste) kot ljudi, saj ne vemo, v
kaksnih okolis¢inah so se odlocali, ne vemo, kako bi mi ravnali v podobnem primeru, konec
koncev pa tudi ne moremo vedeti, da je nase prepricanje, v nasprotju s katerim so (morda)
delovali, edino pravilno. Ne pomeni pa to, da ne moremo obsoditi njihovih dejanj, meni

Hribarjeva. (Hribar, 1987) To je sr¢ika poziva k narodni spravi.
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3. ZGODOVINSKI PREGLED DOGAJANJA NA
SLOVENSKEM MED 2. SVETOVNO VOJNO IN
NEPOSREDNO PO NJEJ

Pri¢ujocCe poglavje ne bo klasicen zgodovinski pregled dogajanja na Slovenskem med 2.
svetovno vojno (2.s.v.) in neposredno po njej, ampak bo poskuSalo ¢im bolj objektivno
odgovoriti na vprasanja, okoli katerih so se vrtele domala vse polemike v Casopisju, povezane

s slovensko narodno spravo.

3.1. OKUPACIJA IN PRVE REAKCIJE

Ko je Jugoslavija 17. aprila 1941 kapitulirala, so si njeno ozemlje razdelile agresorske drzave.
Na Slovenskem so bile to Nem¢ija, Italija in Madzarska. Prva je zasedla ozemlje Stajerske,
slovenski del Koroske, Gorenjsko in del Dolenjske, Italiji je pripadlo ozemlje Dolenjske, Bele
krajine in Notranjske z Ljubljano, Madzarska pa je dobila Prekmurje. Slovenci smo bili pod
okupatorskimi drzavami obsojeni na potujéenje in nacionalni propad. Na to kazejo tudi
Stevilke, ki so bile ugotovljene po vojni: 35 000 zaprtih Slovencev, 29 000 odpeljanih v
taboris¢a, 35 000 Slovencev na prisilnem delu, 60 000 mobiliziranih samo v nemsko vojsko.
Pri tem je treba imeti v mislih, da je bilo leta 1939 na Slovenskem 1 600 000 prebivalcev.

(Klajnscek, 1982: 132)

Nemci so takoj po okupaciji v skladu s Hitlerjevimi besedami »Naredite mi to dezelo zopet
nemsko!« priceli z raznarodovanjem in ponemcevanjem, ki je vkljuCevalo tudi izseljevanje
zavednih Slovencev (vklju¢no z ve€ino duhovnikov). V roku petih mesecev je bil nacrtovan
izgon 220 000 — 260 000 Slovencev, na koncu pa je bilo zaradi razli¢nih tezav izgnanih okoli

80 000 Slovencev. (Repe, 1995: 181)

Italijanske oblasti v Ljubljanski pokrajini so bile v zacetku bolj liberalne — dovoljevale so
etni¢no in kulturno avtonomijo in dvojezi¢nost, prebivalci pa so bili tudi opraviceni vojaske
sluzbe. Kasneje, ko se je protiitalijansko razpoloZzenje v pokrajini kljub vsemu krepilo, so
oblasti zacele z represivnejSo politiko, hkrati pa so se vedno bolj naslanjale na tiste, ki so bili
z njimi pripravljeni sodelovati. Sicer pa so Italijani svoje obmocje Ze 3. maja kot Ljubljansko

pokrajino prikljucili mati¢ni drzavi. Tudi Madzari so ozemlje, ki so ga dobili konec 1941,
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prikljucili svoji drzavi, sicer pa se je na madzarskem podro¢ju takoj po zasedbi pricelo s

preseljevanjem slovenskih uciteljev in uradnikov, uporaba slovens¢ine je bila prepovedana.

SLIKA 3.1: HITLER V MARIBORU

VIR: Ilustrirana enciklopedija Slovencev, str..344

Slovensko prebivalstvo je okupacijo odklanjalo. /.../ Med Slovenci je prevladala
zgrozenost in prepricanje, da je treba cakati na znake politicnega in vojaskega
razpleta. Taksno stalisce je izhajalo iz vere v zmago zahodnih drZav in obnovitev
Jugoslavije ter v njej svobodne zdruzene Slovenije. Med prebivalstvom pa se je sirilo
tudi prepricanje, da se je treba okupatorju upreti z orozjem in si tako z lastnim bojem
zasluziti mesto v povojnem novem demokraticnem svetu. (Ilustrirana zgodovina

Slovencev, 1999: 348)

Slovenske politi¢ne stranke so se ob tem po vecini odzvale mla¢no. Prvi dan vojne so na
pobudo Slovenske ljudske stranke (SLS) ustanovili Narodni svet, v katerem so bili tudi
predstavniki nekaterih drugih strank. 10. aprila je Narodni svet razglasil, da prevzema oblast v
Sloveniji, prebivalce pozval, naj se ne upirajo, od jugoslovanske vojske v Sloveniji pa
zahteval, naj se mu podredi in nato zaprosi za premirje. Predsednik Narodnega sveta (prej
ban) Marko Natlacen je Italijane, ki so vkorakali v Ljubljano, pozdravil pred bansko palaco,

nato pa v pogovoru z Nemci skuSal dosec¢i, da bi ti zasedli vso Slovenijo in ji podelili
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samostojen status (podobno kot NDH). Ker nemskih okupacijskih oblasti to ni zanimalo, je
izrazil lojalnost Italijanom in si prizadeval, da bi slednji oblast izroc¢ili Narodnemu svetu in
Slovenski legiji, ki jo je ustanovila SLS. Natlacen je svojo reakcijo opraviceval s prizadevanji,
da bi Dravska banovina ostala enotna, vendar pa je bilo to v nasprotju s sklepi, ki jih je SLS
sprejela neposredno pred vojno in ki so vse odbornike stranke zavezovali, da v primeru
zasedbe na noben nacin ne bodo sodelovali z okupatorji, »pa naj bo pritisk Se tako hud in celo

zivljenje na tehtnici« (Ilustrirana zgodovina Slovencev, 1999: 348).

Italijani so v sodelovanje pri upravi privolili do te mere, da so visokemu komisarju,
zadolzenemu za Ljubljansko pokrajino, kot pomo¢ dodelili »Stirinajstélanski sosvet, izbran
med "produktivnimi sloji slovenskega ljudstva"« (Repe, 1995: 176). Svet se je po imenovanju

poklonil Mussoliniju, bil pa je tudi na sprejemu pri papezu Piju XXI.

SLIKA 3.2: PREDSTAVNIKI SLOVENSKIH STRANK PRI MUSSOLINIJU

VIR: Ilustrirana enciklopedija Slovencev, str.345

Po nesoglasjih in odstopu nekaj ¢lanov sosveta ga je visoki komisar s¢asoma nehal sklicevati,
mescanski politiki pa so se zavili v nedejavnost vse do zacetka 1942, ko jih je porast
Osvobodilne fronte (OF) prisilil, da so se spet zaceli povezovati. Del vidnejsih politikov je
medtem emigriral v tujino, del je po neuspelem poskusu sodelovanja pri upravi Ljubljanske
pokrajine v ilegali vzdrzeval Slovenski narodni odbor, spomladi leta 1942 pa ustanovil
Slovensko zavezo, ki naj bi bila konkuren¢na OF in naj bi zaveznike pri¢akala kot legalna

oblast, vendar ta med ljudmi ni nikoli zares zazivela. Kar ji je jemalo popularnost v primerjavi
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z OF, je bila njena strategija Cakanja na pravi trenutek in odlasanja z oboroZzenim odporom,

ker bi ta, sprozen prezgodaj, po njihovem mnenju lahko zgolj povzrocil nepotrebne Zrtve.

Taksne reakcije vodilnih slovenskih politikov bi lahko delno razlagali z nacionalnimi
izku$njami in politiko, ko so jo naSe stranke vodile prakti¢no vso zgodovino vse do 2. s.v. Te
so vec¢inoma sklepale nenacelne koalicije in si prizadevale za posamezne koncesije - pa najsi
je Slo za odnose z Dunajem ali Beogradom. A razvoj dogodkov je pokazal, da so se vodilne
slovenske stranke takrat slabo odlocile. Nepotrebna vdanost in servilnost do okupatorjev jim
je namre¢ zmanjSala ugled med Slovenci, pa tudi pri zahodnih zaveznikih. Njihova politi¢na
opozicija si je z bolj smelimi potezami v naslednjih mesecih in letih uspela pridobiti podporo
vecine Slovencev, organizirala boj proti okupatorju, hkrati pa si je s tem zagotovila dovolj
moci, da je v letih vojne izvedla tudi revolucijo in tako hkrati premagala Se svoje politicne

nasprotnike. (Ilustrirana zgodovina Slovencev, 1999: 349,350)

3.2. PREOSTANEK LETA 1941

Na pobudo Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije (CK KPS) je bila 27. aprila
1941 v Ljubljani ustanovljena protiimperialisticna fronta (kasneje Osvobodilna fronta
slovenskega naroda), glavne skupine v njej pa so bili Komunisti¢na parija Slovenije (KPS),
kr§canski socialisti, sokoli in kulturniska skupina, od katerih so vse imele svoje predstavnike
v izvr§nem odboru (I0). Kljuc¢na tocka, ki je zdruZzevala skupine, je bila nujnost takojSnjega
upora proti okupatorju, sicer pa so se skupine nacelno strinjale tudi glede nezadovoljstva z
druzbenimi in socialnimi razmerami pred vojno in glede potrebnosti ureditve narodnega

vprasanja.

KPS je bila v casu, ko je prislo do okupacije Jugoslavije, kljub malostevilnemu ¢lanstvu
(takrat okoli 1000 ljudi) najbolje organizirana in je imela dobro razvito tajno infrastrukturo, ki
jo je izoblikovala v dvajsetih letih ilegalnega delovanja. Njeni ¢lani naj bi bili odlo¢ni ter
privrzeni stranki in ideji, hkrati pa naj bi bila zanje znacilna »sumnicavost, sektaSenje,
zarotniStvo, apriorno in razredno ocenjevanje ljudi in nezaupljivost« (Ahaci¢ v Lesnik, 1995:

16), kar naj bi se oblikovalo v letih preganjanja.

OF je bila sicer zasnovana kot Siroka ljudskofrontna organizacija, ki naj pritegne ¢imvec ljudi,

vendar pa so bile kljub temu priprave na oborozen odpor skorajda izklju¢no v domeni KPS.
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Ta je 1imela Ze od vsega zaCetka prevlado predvsem v nastajajoci vojski,
varnostnoobvescevalni sluzbi in propagandni dejavnosti. Kasneje so imeli komunisti v vseh
partizanskih enotah tudi politicne komisarje, ki so bili bodisi ¢lani stranke bodisi vsaj
simpatizerji (le formalno je nad njimi imel nadzor Izvrsni odbor OF). Na odnos partije do OF
kazejo tudi besede Borisa Kidri¢a na partijski konferenci julija 1942: »V ¢em imamo od njih
(od ostalih skupin v OF, op. J.S.) korist? Da so zavezniki izraz enega dela slovenskih mnoZic,
da jih zastopajo, da lahko pobijamo obrekovanja, da je OF samo komunisti¢na stvar. Korist je,
da pristanemo na linijo, ki jo predlagamo OF, da mi to linijo z njihovim pristankom
izvajamo.« (Kidri¢ v Lesnik, 1995: 3). 1z razli¢nih dokumentov bi lahko sklepali, da se je KP
na zacetk