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1. UVOD

Sodobna drZzava je tradicionalna oblika druZbene skupnosti in jo smatramo za
splo$no sprejemljivo in ustaljeno obliko druzbene organizacije, ki v samem temelju
nujno vsebuje vzvod za razvoj, hkrati pa daje svojim pripadnikom obcutek varnosti,
domacnosti in samoumevnosti. Po drugi strani pa jo opredeljujemo tudi kot vrsto
politi¢ne organizacije in kot taka oblika politi¢ne skupnosti je sodobna drzava evropski
»izum, ki se je izoblikovala v zadnjih petih stoletjih vzporedno in soCasno z razvojem
znanosti, tehni¢nega napredka in kapitalisticnega gospodarstva.

Dandanes smo prica nenehnim vprasanjem o obstanku in vlogi drzav, ki naj bi jo
slabile mocne transnacionalne korporacije, globalne trzne norme in vse mocnejSe
povezovanje v regionalne in mednarodne organizacije. Ti moc¢ni dejavniki in subjekti
dobivajo vse vecji pomen v mednarodni skupnosti, hkrati pa v veliki meri vplivajo na
»pravila igre« v mednarodnih odnosih, zato ni presenetljivo, da se mnogi strinjajo in
zagovarjajo tezo o »eroziji drzave«, »izginjajoci drzavi«, o krizi drzave, o »upadanju«
drzave ipd. Videti je namre¢, da se je drzava v zadnjih tridesetih letih kot politi¢na in
druzbena skupnost locila v smislu nadzornika in zascCitnika varnosti ter blaginje. Iz teh
dejstev je moc¢ sklepati, da se mnogi avtorji upravi¢eno sprasujejo in razmisljajo o
prezivetju drzave v 21. stoletju, predvsem pa je to vezano na model evropske drzave in
na njeno vlogo v okviru Evropske unije.

Zivimo v &asu, v katerem so nenehne, nepredvidljive, vendar korenite spremembe
edina stalnica, procesi globalizacije pa sprozajo medsebojno odvisnost v svetu, tako
politi¢no, ekonomsko kot tudi druge spremembe. Mnogi teoretiki smatrajo, da drzavi
kot taki torej ne ostane veliko moznosti. Drzava se mora v nenehnih in daljnoseznih
spremembah prilagoditi novih razvojnim trendom in smernicam, kar bom v pri¢ujo¢em
delu tudi proucevala. Vendar se vloga sodobne drzave neizogibno navezuje na uvajanje
in prilagajanje zahtevam po »uceci se druzbi«, katerega bistvena prvina je znanje v vseh
oblikah. Sodobno reklo in znamenje nase dobe je »druZzba in gospodarstvo znanja«, ki
narekuje ogromen napredek v tehnologiji, posledi¢no v gospodarstvu, ki vpliva na
spremenjeno vlogo drzave in tudi posameznikov, katerega temeljna zZivljenjska vrednota
postaja znanje. V tem kontekstu se izpostavlja tudi vloga informacijsko-
komunikacijskih tehnologij in inovacijskih dejavnosti, ki bo narekoval razvojno

uspesnost drzave. Znanje tako postaja eden od najpomembne;jsih razvojnih dejavnikov



in zato bodo povezave med tehnoloskimi spremembami, vodenjem gospodarstva drzave
in druzbe zahtevale nove pristope. Naras¢ajoi pomen znanja predstavlja izzive in
priloznosti tako za razvite kot za manj razvite drzave. Slednje bodo s pomocjo uporabe
¢loveskih potencialov razvojno lazje dohitevale ali celo prehitevale uspesne in
konkuren¢ne drzave, soCasno pa bodo omogocale spodbujanje trajnostnega razvoja in
samo povecanje Zzivljenjskega standarda svojih drZavljanov. Redefinicija vloge in
funkcij drzave v 21. stoletju se torej vse bolj kaze tudi v krepitvi identitete pri
ustvarjanju »gospodarstva in druzbe znanja« kot tudi pri izoblikovanju in spodbujanju
svojega izvirnega inovacijskega okolja.

Diplomsko delo je v vecji meri vezano na evropski prostor, na katerem se zadnjih
petdeset let krepijo integracijski procesi. Evropska unija je tako sad dobronamernih
sosedskih odnosov med drzavami, ki so se v zelji po ¢im vecjem in tesnejSem
gospodarskem sodelovanju povezale med seboj in ustvarile organizacijo, ki je mnogo
kasneje presla tudi v politicno sfero. Danes je EU kot organizacijo tezko opredeliti,
najvec, kar lahko recemo je, da je EU unikatna organizacija, ki je nastala iz specificnih
zgodovinskih okoli$¢in. Ze na prvi pogled je EU izredno zapletena organizacija, tako v
politicnem kot v kulturnem vidiku, da ne govorimo o njeni izredno zapleteni
institucionalni zgradbi. Evropska unija je v svoji notranjosti enotna, v kolikor imajo
njene drzave skupno zgodovino, vrednote in liberalno demokracijo, sicer pa se mocno
razlikuje po narodnih, etni¢nih in jezikovnih posebnostih. S takimi dejstvi lahko brez
dvoma recemo, da sta multikulturnost in razli¢nost postali neke vrste nosilki moderne
evropske identitete (Rupel, 2004: 12). Ravno ta raznolikost, formalno receno
'upravljanje s posebnostmi', je temeljna sestavina EU, ki se razlikuje od drugih tvorb, saj
je ni mogoce uvrstiti ne samo med drzave in ne zgolj med organizacije. Posebnost EU
kot organizacije ali skupnosti, ki spoStuje in ohranja jezikovne in druge kulturne
raznolikosti, je tudi oblikovanje t. i. evropske identitete. Nenavsezadnje se tudi z
uvedbo drzavljanstva in ustave priblizuje nekaksni obliki drzave oziroma superdrzave,
¢e ne drugace, vsaj s pravnega vidika. Naj parafraziram Bucarja, ki najbolje opisuje EU:
»Ima tako institucionalno in legalno arhitekturo, ki je razlicna od nacionalnih politi¢nih
sistemov kot tudi od mednarodnih organizacij. Kakorkoli ze, zdi se, da je Unija krenila
na pot drZzavotvornosti in da bo iz nje vendarle nastala nekak$na drzavna tvorba. Resda
posebne vrste - sui generis, toda vse bolj bo uravnavala tudi zivljenje posameznikov

(Bucar, 2004: 136).



Novi razvojni trendi se na evropskem podrocju najbolje izrazajo v Lizbonski
strategiji. Ze skoraj desetletje poprej, leta 1993, pa je Ze Bangemannovo poroéilo
nakazalo korenite spremembe in zaznalo nove smernice in paradigme uvajanja
informacijske druzbe in gospodarstva, ki bodo zavladali na svetovnem prizoris¢u na
vseh ravneh. Na srecanju Sveta Evrope (Lizbona, 23. in 24. marec 2000) si je namre¢
EU postavila strateSki cilj postati najbolj konkuren¢no in dinami¢no gospodarstvo,
gospodarstvo znanja, s katerim bo mozno doseci visoko trajno rast, hkrati pa izboljsati
in povecati zaposlovanje, zagotoviti vecjo socialno varnost in na ta nacin doseci vecjo
stopnjo socialne kohezije. V Lizboni je postalo jasno, da bo za doseganje taksnih ciljev
vendarle potrebno v samem temelju spremeniti gospodarstvo, organizacijo dela, dolociti
nove vrednote in paradigme, sprejeti reforme, s pomocjo katerih se bodo uvajala nova
znanja, spretnosti in nove tehnologije v spremenjenih okoli§¢inah v t. i. digitalni
ekonomiji. Sode¢ po teh ugotovitvah lahko sklenemo, da ima EU zaradi usmerjenosti v
novo gospodarstvo, ki temelji na znanju, dobre pogoje za doseganje trajnostne
gospodarske rasti v naslednjem desetletju in dlje.

V nadaljevanju sta preverjeni dve temeljni hipotezi, ki bosta v nadaljevanju sluzili
kot osnovno izhodis¢e obravnavane tematike.

1. hipoteza: Prenos suverenosti in pristojnosti drzav bo potekal v korist Evropske
unije. Kljub temu se z oblikovanjem identitete drzav odpira nova izjemno moc¢na
vloga drzave, Se posebno na kulturnem in razvojnem podrocju.

2. hipoteza: V skladu z novimi razvojnimi smernicami se kaze tendenca v smeri

izenacevanja vloge in pomena med velikimi in malimi drzavami.

Besedilo je poleg uvoda in sklepa strukturirano v tri temeljna poglavja, v katerih bom
ugotavljala nove razseznosti drzave in spekter podrocij, pri katerih drZzava dobiva nov
pomen in »drugacne, signifikantne vloge v sodobnih razvojnih tokovih. Prvo poglavje
se posveca zgodovinskemu pregledu nastanka in razvoja drzav, ki je osredotoceno
izkljuéno na obmocje Evrope. Sam razvoj drZzave bom uporabila v zgodovinski
perspektivi, ki mi bo osvetlil pomen drzav v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, od prvih oblik
politicnih organizacij do moderne drzave. Le-to predstavlja osnovo za nadaljnjo
obrazlozitev vloge drzave v 21. stoletju. V vecji meri je drzavotvorje osredoto¢eno na
20. stoletje, na kratko pa bom navedla tudi Stevilo drzav v posameznih obdobjih, ki je
sicer namenjeno zgolj za primerjavo. Predvsem pa me zanima, kaj je botrovalo
narascanju Stevila drzav v zadnjem, 20. stoletju, ki je potekalo v ve¢ fazah. Drugo

poglavje se posveca vprasanju drzav in njeni aktualnosti, predvsem pa se to navezuje na



drzavo v okviru EU. Razlozeni so tudi teoreti¢ni pristopi, ki obravnavajo vlogo drzave v
integracijskih procesih oz. pomen same evropske integracije kot celote. Za vecjo
preglednost bom nekaj casa posvetila tudi samemu zgodovinskemu in nadaljnjemu
razvoju EU, nato pa preucevala prenos nacionalnih politik na evropsko raven. S tega
vidika je zlasti pomembna korelacija med drzavami in evropskimi institucijami.
Predmet preucevanja v okviru problematike se namre¢ nanasa tudi na vpraSanje, na
kakSen nacin EU koordinira med skupnimi politikami in politikami skupnosti ter
nacionalnimi politikami. Naslednje poglavje se osredoto¢a na drzavo v smislu
gospodarske in nasploh razvojne konkuren¢nosti. Sprva bom opredelila velikost drzave,
kateri standardi dolocajo malo drzavo, kasneje pa bom bolj obSirno opisala dejavnike in
dolocila pogoje, ki vodijo posamezno drZzavo v razvojno uspeSnost. Uporabila bom tudi
Studije primerov, in sicer dveh najbolj znanih primerov evropskih drzav, ki sta se v
devetdesetih letih prebile v ospredje. Vsekakor apeliram na dve mali drzavi, Finsko in
Irsko, ki sta vpri¢o razlicnim ugodnim okoli§¢inam postali izjemna in upoStevanja
vredna akterja tako na evropski ravni kot v svetovnem merilu. Ta dva uspesna primera
sta namre¢ lahko vzor Stevilnim malih drzavam, ki se Se uveljavljajo na mednarodnem
prizoris¢u. Temeljnega pomena je navesti bistvene prvine in dejavnike, ki so botrovali k
izredni uspesnosti obeh drzav. Kljune ugotovitve iz Studije teh dveh primerov bom
poskuSala projicirati tudi na Slovenijo, ki lahko prispevajo k nadpovpre¢nemu
uspesnemu razvoju nase male drzave. V zaklju¢ku bom pogledala klju¢ne ugotovitve iz
posameznih poglavij, ravno tako pa bom ovrednotila ter zavrnila oziroma potrdila
izhodis¢ne hipoteze.

Metodologija, ki jo bom uporabila v celotni analizi, se prvenstveno nanasa na
preucevanje in interpretacijo primarnih in sekundarnih virov. Drugo poglavje, ki razlaga
nastanek in razvoj drzav, je zasnovano na primerjalno-zgodovinski analizi, saj se deli po
posameznih obdobjih in primerjavah med njimi. Vsebina Cetrtega poglavja temel;ji
predvsem na primerjalnem raziskovanju, ki vkljuCuje razline opredelitve velikosti
drzav kot tudi primerjave med drzavami glede na dejavnike uspeSnosti in
konkuren¢nosti. Vsebovana je tudi Studija primerov, ki sem jo namenila za lazjo
predstavo in boljSe razumevanje problematike sodobne vloge drzav in tako predstavlja

neke vrste sklepne misli in skupne zakljucke in obravnavane teme.



2. PROCES OBLIKOVANJA DRZAV V EVROPSKEM
PROSTORU

2.1. ZGODOVINSKI PREGLED OBLIKOVANJA DRZAV

V zgodovinskem pregledu drzav sem se omejila predvsem na 20. stoletje, saj je
prav ta ¢as zaznamovan z najve¢jimi premiki v mejah drzav in dveh pomembnih in
najvecjih vojn v svetovnem merilu. V tem obdobju prihaja do nastanka novih drzav,
razpad drugih in nenazadnje povezovanje le-teh v SirSe nadnacionalne integracije. Samo
nacelo nacionalne drzave sicer smatrajo danes mnogi strokovnjaki, predvsem v Zahodni
Evropi, za zastarelo, vendar ni za celotno prej$nje stoletje ni¢ tako zelo znacilno kot
prav nastajanje nacionalnih drzav, saj so drzave v evropski zgodovini precej nov pojav

(Makarovic, 1995: 213).

2.1.1. OBLIKOVANJE DRZAV OD ANTIKE DO 20. STOLETJA

Za zgodovinsko primerjavo naj navedem nekaj podatkov o nastanku drzav v
Evropi od antike do modernega asa'. Drzave so se pojavile v posebnih oblikah
organizacij ve¢ kot 10 000 let nazaj. Pred tem so obstajale organizirana oblast in
zmagujoce sile, ki pa se niso oblikovale v drzave (Tilly, 1997: 403).

V obdobju antike, natan¢neje v 5.stol. pred nasim $tetjem, je bilo v Evropi menda
65 samostojnih drzav, predvsem polisov, kasneje cez 500 let pa je skoraj celotno
ozemlje zajemala ena sama velika drzava — rimski imperij. Politi¢na enotnost, ki jo je v
Evropi vzpostavil rimski imperij, ni bila dosezena nikoli ve¢. Srednji vek je zaznamoval
sprva dve veliki drzavi, naslednici razpadlega imperija, nato pa se Stevilo drzav mnozi:
tako naj bi bilo v 11. stoletju Ze deset razli¢nih »civiliziranih« drzav, v 17. stoletju pa je
Stevilo naraslo ze na 315 in je bilo visje kot kdaj koli prej ali pozneje (povzeto po

Makarovic, 1995: 215). Pojav tako izrazitega porasta samostojnih politi¢nih enot pozna

" Prve drzave so nastale izven evropskega podrodja, in sicer v azijskem delu t. i. plodnega polmeseca.
Nastanku drzav so botrovale ugodne razmere za kmetijstvo oz. za obdelovanje zemlje. Te drzave so
danasnja Sirija, Libanon, Izrael. Seveda ne smemo zanemariti Mezopotamije, ki jo zgodovinarji smatrajo
za prvo obstojeCo drzavo na svetu. Nastala je okrog 3000 pr. Kr. na ozemlju dana$njega Iraka, med
rekama Evfrat in Tigris in je obsegala dve ljudstvi: Sumerce in Semite. Druga pomembnejSa drzava je bil
Egipt, nastal ob plodnem obmocju reke Nil, Indijska civilizacija se je razvila v obdobju od 2400 do 1200
pr. Kr., Kitajska pa se je kot drzava v obliki dinastije zacela razvijati od 1100 pr. Kr. in napre;j.
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samo moderna Evropa, ne pa tudi islamska, indijska ali kitajska civilizacija (Naroll et
al. v ibid.).

Evropa je leta 1500 obsegala okrog 500 samostojnih politi¢nih enot, leta 1900 pa
komaj 25 drzav (Tilly, 1975: 15). Evropa je leta 1500 vzdrzevala tradicijo kraljestev, ki
je nekako, sicer v razli¢nih nacinih, spominjala na rimske Case. Skupni pogoji so
oblikovali vrsto drzav, ki so se razvile v zahodni Evropi in so se obdrzale vse do danes
— relativno enaka kultura, kmecka osnova, predobstojeca decentralizirana politicna
struktura. Druge vrste znacilnosti drzav, ki so postale prevladujoce po letu 1500 (Tilly,
1975: 27) je definiran teritorij, ki je bil relativno centraliziran, hkrati pa se je drzava
razlikovala po drugih organizacijah in sicer z uporabo prisile znotraj svojega ozemlja za
ohranjanje monopola. V tem casu je drZzava imela tri vitalne elemente: populacijo,
vladno organizacijo, ki je izvajala kontrolo s sredstvi prisile ter ustaljene odnose med
populacijo in vlado. Iz vseh treh elementov je Tilly izpostavil tudi najbolj SirSo
karakteristiko: vzorec mobilizacije, stopnjo drzavnosti in oblike politicnih pravic (ibid.).
Rovan (2000: 8) pa je obravnaval drzave v smislu domovine in tako pravi, da so
nacionalne drzave kot domovine v Evropi za zgodovinarje opazne od 13.stoletja naprej,
zagotovo najprej v Franciji in Angliji, potem v $panskih ali iberskih in skandinavskih
kraljestvih.

Dejansko je bil zgodovinski mejnik in temeljni kamen moderne drzave polozen
leta 1648 s t. i. vestfalskim mirom. Na podlagi vestfalske pogodbe se je v Evropi
izoblikovala teritorialna drzava kot dominantna in najbolj zaZelena oblika politi¢ne
avtoritete. (Rosamond, 2000:205). Tudi Curtin (1997: 2) je mnenja, da je Sele vestfalski
mir iz leta 1648 oznanil rojstvo evropske drzave in nov sistem prostorske organizacije,
ki je bil osnovan na temelju drzavne suverenosti. Nacelo teritorialne drzave na podlagi
drzavne suverenosti je pomenilo revolucijo v smislu zdruzevanja in delitev
srednjeveskih skupnosti. Francija je bila tako prva moderna drzava, ki se je izoblikovala
v Evropi za dalj Casa, v 14.stoletju pa je Ze pridobila glavne poteze moderne drzave s
centralno upravo. Skoraj dovrSeno obliko centralne uprave sreCamo v Casu kralja
Ludvika XIV, tj. obdobje 17.stoletja, ko se je Francija povzpela do politi¢ne in kulturne
hegemonije v Evropi in se smatrala za model uspesne drzave (Schulze, 2003).

Po mnenju Schulza v zacetku 19.stoletja Se ni bilo samoumevno, da bi bila kaka
drzava urejena kot nacionalna drzava, Makarovi¢ (1995: 228) pa pravi, da je bilo v

19.stoletju v skandinavskih dezelah v glavnem ze uveljavljen princip nacionalne
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drzave’. Na dunajskem kongresu (1815), kjer se je razpravljalo o mirovni ureditvi na
evropskem kontinentu, so si drzavniki prizadevali za ponovno vzpostavitev starega
ravnoteZja, ravnotezja suverenih drzav po vzorcu vestfalskega miru iz leta 1648, kajti
pojavile so se revolucionarne ideje, ideja naroda po ustanavljanju nacionalnih drzav.
Nacionalizem se je v drugi polovici 19. stoletja prvi¢ pokazal kot samostojna politicna
moc¢, ki je odslej dolocal politiko evropskih drzav (Schulze, 2003). To se pokaze zlasti
po revoluciji leta 1848 v srednji Evropi: prva stopnja je vodila v oblikovanje nemske in
italijanske nacionalne drzave (1871). V srednji Evropi je tako proces nastajanja
nacionalnih drzav potekal kasneje kot pri zahodnih sosedah in ravno nasprotno:
»medtem ko je v zahodni Evropi drzava udejanjila narod, je v srednji Evropi narod
udejanjil drzavo (Schulze, 2003: 233)«.

V vzhodni Evropi je ideja (nacionalne) drzave, proces nastajanja drzav, potekala
povsem specifi¢no: nastajala so velike drzave, obsegajo¢ Stevilna ljudstva, in niso bile v
povezavi z ustavnimi naleli, institucijami in nacionalnimi idejami’. Ob koncu 19.stol.
so skoraj celotno vzhodno Evropo pokrivali zgolj trije veliki imperiji (avstroogrski,
otomanski in ruski) — ter drugo nemsko cesarstvo oz. pruska monarhija, lahko bi rekli
celo »jece narodov«. Ideja naroda oz. zahteva ljudstev po lastni nacionalni drzavi je
namre¢ ogrozala trdnost teh mogoc¢nih drzav in je bila diametralno nasprotna strukturam
oblasti, ki jo je predstavljala vsakokratna osebnost vladarja.

Osamosvajanje narodov, ki je bilo na zahodu opravljeno ze leta 1880, je
predstavljalo bistveno vecji problem v vzhodni Evropi. Tu so bile preproste ali
miroljubne reSitve problemov politicne geografije zaradi Stevil¢nosti in raznolikosti
nacionalnosti skoraj nemogoce, situacijo pa so dodatno zapletale Se velesile, ki so
vzhodno Evropo uporabljale za poligon svojih rivalskih vplivov (Toplak, 2004: 53). V
zadnji tretjini 19. stoletja je politi¢na struktura Evrope osnovana na sklepih Dunajskega
kongresa (1815) in Berlinskega kongresa (1878 ali 1871): razdelila se je na »stare«

drzave, ki so obstajale pred letom 1815, in »nove« drzave, ki so vstale iz nacionalnih

* Danska je imela prvotno v posesti Norvesko, Svedska pa Finsko, torej lahko smatramo obe dravi za
imperija v tem obdobju. V zagetku 19.stoletja se situacija bistveno spremeni. Leta 1809 prepusti Svedska
Finsko Rusiji, leta 1815 pa se Norveska zdruzi z Svedsko. Obe tvorita sicer eno samo dravo, vendar dve
kraljestvi, pri ¢emer uZiva Norveska znatno avtonomijo. Svedski kralj se leta 19050dpove norveski kroni,
ko norveski parlament izglasuje odcepitev od Svedske. Med skandinavskimi drzavami torej edinole
Finska resni¢no ni bila nacionalna drzava, temve¢ del imperija (ibid.: 228, 229).

3 Proces nastajanja drzav je v tem geografskem pasu potekal kasneje. Drzave so se ve¢inoma izoblikovale
po prvi svetovni vojni in so nastale z odcepitvijo velikih drzav, »danes pa se prav tam nahaja 28 razli¢nih
nacionalnih drzav (Makarovi¢, 1995: 213)«. Podobne »kasnejSe« primere najdemo tudi v zahodni Evropi:
Belgija se je lo¢ila od Zdruzene Nizozemske leta 1831, Norveska se je odcepila od Svedske 3ele leta
1905, Irska je leta 1922 zapustila Zdruzeno kraljestvo in Islandija z osamosvojitvijo od Danske leta 1944.

12



gibanj. Do leta 1880 je obveljalo, da je lahko samo drzava politi¢ni izraz naroda, kljub
izjemam, kot so bile avstroogrska monarhija in otomanski imperij, ki nista priznavala
povezave med drzavnostjo in narodnostjo, ravno tako tudi Rusija, ki je ignorirala
nacionalno vprasanje podrejenih narodov, in Stevilni evropski narodi, ki, tako kot
Poljaki, Se niso imeli lastne drzave (ibid.)

Narodno vprasanje je bilo klju¢no ne le za strukturo, ampak tudi evolucijo
evropske politike med leti 1880 in 1914 (Roberts v Toplak, 2004: 53). Politi¢ni
neenotnosti sta sledili tudi kulturna in ekonomska diferenciacija, saj je v tem casu prislo
do revolucionarnih novosti v znanosti, ki so spremenili nacin zivljenja. Vanje sodimo
iznajdbo elektrike, uvedbo zeleznic in razvoj tezke industrije, ki je spodrivala
kmetijstvo; skratka urbanizacija in modernizacija sta razdelili celino. Vse to je
prispevalo k primatu Evrope nad svetom oziroma, da je evropska celina vodila
obstojeCo svetovno gospodarstvo, kolonializem pa je bil najocitnej$i dokaz evropske
prevlade. Civiliziran svet je takrat predstavljala suverena drzava in predstavniski nacin
vladanja, krS€anske in razsvetljenske tradicije in mogocna tehnologija na osnovi
eksperimentalne znanosti vkljuéno z ZDA (Toplak, 2004: 60).

V 20. stoletju zaéne §tevilo drzav ponovno naraiéati. Stevilo drzav se je torej v
enem samem stoletju podvojilo in vse na novo nastale drzave so hkrati nacionalne
drzave. Ta kratki oris oblikovanja drzav nam pokaze, da poteka razvoj v moderni
Evropi diametralno nasprotno kakor v anti¢ni. Lahko tudi reCemo, da v antiki poteka
razvoj drzav centripetalno, v moderni Evropi pa centrifugalno, razlog za te tendence pa
se skriva predvsem v relativno visoki kulturni heterogenosti moderne Evrope

(Makarovic, 1995: 216).

2.1.2. RAZVOJ NACIONALNIH DRZAV V 20. STOLETJU DO 1. SVETOVNE
VOJNE

Zacetek 20. stoletja v Evropi zaznamuje velik gospodarski vzpon, ki je dolocal
evropsko dominacijo v svetovnem merilu. Ne samo gospodarska premoc, ki so jo v
glavnem vodile Velika Britanija, Nemcija in Francija, tudi tehnoloski napredek nasploh
se je izrazil za posebno pomembnega. Evropsko miselnost tega Casa je tako
zaznamovala teznja po ozemeljski ekspanziji, ki se je nazadnje izkazala za viSek

evropskega imperializma (Juzni¢, 1985: 32). Ravnotezje velikih sil, s katerim naj bi se
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ohranil status quo in ohranjal stanje miru po letu 1815, se je porusil. Z vojaSko in
gospodarsko okrepljeno Evropo ni bilo ve¢ mogoce zadrzevati imperialisti¢nih teZenj.
Imperializem je bil torej tako temeljni dejavnik sporov, ki se je kazal v vse
naras¢ajoCem nesorazmerju moc¢i med razliénimi drzavami in v njihovem
neenakomernem razvoju. Ne samo kolonialna nasprotja in merjenje moc¢i med
razli¢nimi silami, tudi nemir narodov so bili dejavniki sporov, ki so bili ujeti v velikih
imperijih. Mnogonacionalne drzave so stezka ohranjale stabilnost in vojna se je tako
kazala na ugodno razreSitev tako s strani podrejenih narodov, ki so racunali na
osamosvojitev, kot tudi imperiji, ki so racunali, da jim bo vojna prinesla enotnost, saj bi
z izzivanjem zunanje vojne odvrnili notranje napetosti. Ironi¢no je bil najpomembne;jsi
politicni vpliv Evrope nacionalizem, ki je nazadnje tudi izni¢il njeno svetovno

hegemonijo (Toplak, 2004: 62).

2.1.3. NASTANEK NOVIH DRZAV PO PRVI SVETOVNI VOJNI

Izhajajo¢ iz dejstev prejSnjega podpoglavja lahko brez kakrSnegakoli dvoma
ugotovim, da je bilo nereSeno nacionalno vprasanje med temeljnimi vzroki za prvo
svetovno vojno. Tudi razkroj mnogonacionalnih drzav se smatra za najusodnejSo
posledico prve svetovne vojne. Ze med samo vojno se je zapletalo zaradi razliénih
zavezniStev, vojna sama pa je to vprasanje tudi moc¢no poudarila (Juzni¢, 1985: 69).
Tako antanta kot tudi sovjetska oblast sta manipulirala s tem vpraSanjem.

Povojno obdobje zaznamujejo Stevilne mirovne pogodbe in le-te so v pravnem in
politicnem smislu temeljni kamen novega evropskega drzavotvorja, saj pride do vecjih
ozemeljskih premikov v mejah starih drzav in do nastanka novih drzav, ki so usle iz
spon velikih vecnacionalnih in drugih imperijev. Tako sta po prvi svetovni vojni
razpadla dva velika imperija: habsburSka monarhija in otomanski imperij, pa tudi carska
Rusija. Leta 1919 je razpadla Avstro-Ogrska (z mirovno pogodbo v Saint-Germaine), iz
katere so nastale Avstrija, Madzarska, Ceskoslovaska, kasnejia kraljevina Jugoslavija in
Poljska (sicer nastala s kombinacijo iz treh imperijev). Za drzave naslednice velja reci
da gre za t. 1. drzave »prve generacije«, ki jih lahko razumemo kot neki logic¢en konec
politicnih procesov 19. stoletja, ki so tesno prepleteni z oblikovanjem narodov in
nacionalnim vpraSanjem tam, kjer se nacionalne meje niso ujemale z drzavnimi (Juznic,

1985: 84). Te drzave so sledile novemu nacelu mednarodnega prava, ki je vsakemu
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narodu priznavalo pravico do samoodlo¢be in je bilo utemeljeno v »14 tockah«
ameriSkega predsednika Wilsona.

Z zlomom carske Rusije so na novo vzklile §tiri drzave: Finska, Litva, Latvija in
Estonija — edine drzave, v katerih se je uveljavilo nacionalno nacelo, druge dezele
ruskega imperija pa so se spremenile v nove sovjetske drzave. Razpad ruskega imperija
je bil zgolj zacasen, saj je SZ kot njegova naslednica vrnila svoje izgubljene dele do
konca druge svetovne vojne (razen Finske in del Poljske), celo razsirila je svoje ozemlje
na racun Nemcije (del vzhodne Prusije). Za druge drzave porazenke je bila novo nastala
situacija toliko hujsa: zlasti za Nemcijo, takratni »drugi rajh«, ki je izgubila vecino
svojih kolonij poleg vseh ostalih naloZzenih odskodnin in se je politicno spremenila v
weimarsko republiko (1918—-1933). Tudi Bolgarija je bila ozemeljsko oskodovana ravno
tako kot Avstrija in Turcija, drzave, ki so bile na strani antante, pa so bile bolj ali manj
nagrajene z ozemeljskimi razSiritvami (Romunija, Gr¢ija).

Omenila sem ze, da se je princip samoodlo¢be narodov po prvi svetovni vojni, ki
je vsebovano v »Wilsonovih 14 tockah«, soCasno s pristopom idealizma v politicno
doktrino, vzpostavil delno tudi v prvi univerzalni organizaciji DruStvo narodov. Ta
princip se je prvi¢ pojavil kot pravica do ustanovitve nacionalne drzave, s katero naj bi
Evropa postala celina suverenih nacionalnih drzav. V zahodni Evropi je takrat veljalo
miSljenje, da je enotnost drzave in naroda pogoj napredne demokratine politike.
Povojno obdobje oznacuje politicno in gospodarsko razcepljenost Evrope, predvsem
gospodarski sistem, ki se je skuSal ponovno vzdigniti na ruSevinah, in je po »Crnem
petku« znova razpadel.

Po prvi svetovni vojni je priSel Cas totalne drzave, saj je bilo razSirjeno mnenje, da
je demokracija v gospodarski krizi zavozila, in tako so se v drzavah vzdignile mocne,
karizmati¢ne osebnosti, ki so uvedle diktaturo (Schulze, 2003). Obsirno gledano, vse
evropske diktature so imele znacilnosti totalitarnih drzav oziroma so si prizadevale
zanjo. Diktature so si bile podobne, kar zadeva znacilnosti drzavne ureditve: uradna
ideologija, enotna stranka in nadzor nad gospodarstvom. V diktatorski tabor niso presle
le porazenke prve svetovne vojne, (Nemcija, Avstrija, Rusija, Turé¢ija), ampak tudi
nekatere druge zmagovalke. V 30-ih letih 20. stoletja sta tako v Evropi prevladala dva
politi¢na tabora: drzave z diktatorsko vlado in faSisti¢ne drzave. Tako je bilo leta 1939

od osemindvajsetih evropskih drzav le Se enajst demokrati¢nih drzav (Schulze, 2003).
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2.1.4. DELITEV SVETA NA IDEOLOSKA BLOKA PO 2. SVETOVNI VOJNI

Bipolarnost sveta je slonela na razporeditvi mednarodne moci, uteleSene v dveh
supersilah, kot tudi na dveh popolnoma razlicnih druzbenogospodarskih in politi¢nih
sistemih ter s tem ideoloSkih razseznostih. Kot je Sovjetska zveza postala ogrodje
socialistiénega sistema, so ZDA predstavljale pravega hegemona v svetovnem
kapitalizmu.

Po drugi svetovni vojni so bile v vzhodni Evropi obnovljene vse predvojne
evropske drzave, z izjemo treh baltskih drzav, ki jih je anektirala Sovjetska zveza. Tudi
meje drzav se niso bistveno spremenile, z izjemo Poljske, ki je izgubila veliko etni¢nega
ozemlja, sicer pa pridobila veliko nemSkega. Na kratko receno, meje Poljske so se
premaknile na Zahod za nekaj sto kilometrov. Evropa je bila takrat osvobojena in
demokratizirana, in so jo opevali kot »druzino nacionalnih drzav (Schulze, 2003: 308)«.

Med najpomembnejse posledice druge svetovne vojne sodi nastanek drzav, ki so si
nadele naziv ljudske demokracije (Juzni¢, 1985: 330). Te drzave so nastale v vzhodni in
deloma v srednji Evropi ter na Balkanu, socasno z uveljavljanjem ideoloskega bloka,
vojaskega in politiénega bloka pod vodstvom SZ’. Skupna razvojna znaéilnost teh drzav
v letih po drugi svetovni vojni je, da so vodilno vlogo povsod prevzele komunisti¢ne in
druge delavske stranke, sprva v koaliciji z meScanskimi strankami, naposled pa
samostojno, s ¢imer se je tudi koncalo obdobje ljudskih demokracij kot obdobje prehoda
v monisti¢no vladavino komunisti¢nih strank (NeSovi¢, 1993: 158).

Tako je v teh drzavah v kratkem c¢asu nastal spremenjen druzbenopolitiCen in
gospodarski sistem’. Institucionalni okvir blokovske zveze je bil sklenjen z varsavskim
paktom, 14. maja 1955. Po tem sporazumu so se drzave, ki so dobile kasneje naziv
»drzave realnega socializma«, dogovorile o vojaski medsebojni pomoci, pakt pa je

nastal kot reakcija na zahodno zvezo NATO, ki ga je podpisalo devet drzav (SZ,

* V ta okvir spadajo Poljska, Ceskoslovaska, Madzarska, Romunija, Bolgarija, Jugoslavija, Albanija,
sovjetski del okupirane Nemcije in Koreje, pa tudi Kitajska in Vietnam, vsaka s svojimi posebnostmi v
razvoju.

> Juznié (1985: 334) je obravnaval naravo teh politiénih rezimov in nastel ve¢ razlogov:

1) Drzave so bile gospodarsko bolj ali manj uni¢ene in vsekakor je bilo potrebno obnove, ki pa ni
bila mozna brez koncentrirane mo¢i drzave.

2) Potreben je centraliziran sistem gospodarjenja in seveda politiénega okvira te vrste. Plansko
gospodarstvo se je kazalo kot mozZnost hitrega razvoja in hkrati praviénejse druzbene distribucije
sredstev in dohodka.

3) Prestiz, ki ga je sovjetski model pridobil nedvomno z zmago v vojni. Kot model socialisti¢ne
graditve se je zdel preizkuSen, drugega pa tudi ni bilo na voljo, tako da so ga komunisti¢ne
stranke idealizirale in brez alternative zagovarjale.
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Bolgarija, Ceskoslovaska, Madzarska, Nems$ka demokrati¢na republika, Romunija,
Poljska in Albanija, ki je kmalu zatem izstopila). Za samostojni razvoj nacionalnih
drzav na obmocju sovjetske oblasti ni bilo ve¢ prostora, vse do njenega zloma pa je
nacionalizem veljal za nevaren politicen »desni odklon« (Schulze, 2003: 311, 312).

Na Zahodu pa je tisti Cas prevladoval kapitalizem, za katerega je znacilna
koncentracija in akumulacija kapitala ter proizvodnje, kot tudi privatna lastnina in
izkori$€anje delavskega razreda. Po vojni je bil kapitalizem sposoben reprodukcije in
stalnega usklajevanja z zahtevami delavskega razreda. Novi kapitalizem je nastajal v
specifi¢ni situaciji, v kateri se je ustvarjal mit »svobodnega sveta« in potencirala
nevarnost sovjetske ekspanzije in »njenega komunizma«. Kapitalizem® kot ekonomski
sistem je namre¢ narekoval tudi spremenjene druzbene odnose, v katerih se je lahko
trdno uveljavil t. 1. zahodni tip demokracije. V Evropi je pomo¢ drzavam zagotavljal
Marshallov plan, ki je za gospodarsko obnovo postal nepogresljiv. Seveda pa je
vseboval pomembne ideoloSke elemente, ki so dolocali pravila igre v ekonomijah teh
zahodnih drzav. Kapitalizem se je po drugi svetovni vojni loteval pomembnih
strukturalnih sprememb in tako pokazal sposobnost prezivetja in zgodovinske
reprodukcije. Predstavljal je izziv na podrocju tehnologije, gospodarske storilnosti in s
tem povezanega standarda, in nenazadnje poudaril obcutljivost podrocja demokracije in
vprasanje osebnih svoboScin. Sovjetski blok je imel tako vse vecje probleme z
razvojem, vprasanje monolitnosti in discipline je moral reSevati s silo. Nezadostnost
socialisti¢nega sistema se je tako kazala v nezmoznosti konkuriranja reformiranemu in
odprtemu kapitalizmu. Od 60. let naprej je kriza vidno naraScala, slabosti so se pokazale
predvsem v nizkih stopnjah rasti in celo gospodarsko upadanje, k ¢emur so prispevale

pomanjkanje inovativnosti in nezadostne tehnoloske izboljsave.

6 Za obdobje po letu 1945 je bila drzava glavni okvir kapitalske akumulacije, ravno tako velja za
keynesijansko drzavo blaginje (Pikalo, 2004). Danes lahko govorimo o t. i. ekstremnem, divjem
kapitalizmu, ki v Zelji po ¢im vecji akumulaciji in dobicku vzpostavlja nove odnose, saj mu le-ta
omogoca neomejeno krozenje kapitala. Za ekstremni kapitalizem je tako znalilen suprateritorialno
delovanje kapitala in nacin proizvodnje in vse vecje izkoris¢anje delovne sile ter prilasanje presezne
vrednosti. So¢an (2004b: 5) v tem kontekstu omenja trzni fundamentalizem, ki temelji na teoriji »popolne
ekonomske svobode« kot osnovnem vzvodu razvoja. Ta sistem vse bolj ogroza tehnolosko, okoljsko,
druzbeno in eckonomsko ravnovesje sedanjega sveta, ker ta sistem globalni sistem odprtosti in
konkuren¢nosti nima vgrajenega vzvoda, ki bi samodejno omogocal manj razvitim gospodarstvom in
druzbam razvojno dohitevanje. Zato prihaja do pospeSenega bogatenja priblizno ene petine prebivalstva
in do zniZzevanja ali zaostajanja rasti zivljenjske ravni preostalega prebivalstva, do socialnega in
informacijskega izlocanja vecine prebivalstva in pa do visoke ravni bogatenja s Spekulativnim kapitalom
na globalni ravni.
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2.1.5. RAZPAD KOMUNIZMA

V zadnjem desetletju 20. stoletja je priSlo do daljnoseznih sprememb v svetovnem
merilu. Ze sam konec hladne vojne je narekoval razpad ideoloskih blokov, s tem pa tudi
dokon¢ni propad komunizma in korenite spremembe v mednarodnih odnosih. So¢asnost
zloma komunizma kot gospodarskega in politiCnega sistema so spremljali intenzivni
globalizacijski procesi, ki jih povezujemo z ekskluzivnim poglabljanjem in tesnim
medsebojnim sodelovanjem gospodarskih svetovnih tokov. Ta implicira liberalizacijo
svetovnega gospodarstva v smislu globalne ekonomije, pomen novih vrednot, kot sta
znanje in uvajanje novih tehnologij, kar obenem oznacuje prehod v t. i. globalno dobo
in informacijsko druzbo. S tega vidika so teznje po politi¢ni in gospodarski odcepitvi
oz. osamosvajanju vzhodne Evrope v tem casu v pravem nasprotju s sodobnimi
tendencami. Vendar pa to velja za kapitalisticna gospodarstva, ne pa za socialisti¢na —
zanje veljajo ravno obratna gibanja.

Socializem naj bi odpravil slabosti trznega kapitalizma, predvsem kar zadeva
izkori§€anje in neucinkovitost. Zgodovina socializma pa nam pokaze, da je v svojih
sedemdesetih letih svojega zadnjega obstoja socialisticno gospodarstvo dejansko manj
ucinkovito in neproduktivno, edina izjema je ekonomska enakost. Konec komunisti¢nih
rezimov ni oznacil konca zgodovine, temve¢ neznansko pospeSitev druzbenih
sprememb. Dobra milijarda ljudi je bila od takrat dodatno integrirana v svetovno
gospodarstvo in prepletanje narodnih gospodarstev se je zacelo s polno paro (Martin in
Schumann, 1997: 220). Torej je razpad komunisticnih drzav in enotnega vzhodnega
bloka neizbezna posledica zloma socializma.

Po razpadu komunizma je v Evropi nastalo novih 23 drzav, ¢e Stejemo tudi
novonastale drzave nekdanje Sovjetske zveze. Nove, ve¢inoma majhne drzave so se
oblikovale iz rusevin vecjih federacij, druge pa so se le zgolj otresle vpliva vzhodnega
socialistiénega bloka po koncu hladne vojne’. Ce pa upostevamo celotno geografsko
podro¢je, ki je spadalo v nekdanji komunisti¢ni blok, je nastalo na evropskem in

azijskem ozemlju 27 novih drzav®.

” Med te drzave tako sodijo Albanija, Armenija, Belorusija, Bosna in Hercegovina, Bolgarija, Hrvaska,
Ceska, Estonija, Madzarska, Kazahstan, Kirgistan, Latvija, Litva, Makedonija, Moldova, Poljska,
Romunija, Rusija, Slovaska, Slovenija, Srbija in Crna Gora, Ukrajina in Uzbekistan.

¥ Zajela sem le tisti del pokomunistiénega sveta, ki je spadal v nekdanjo Sovjetsko zvezo: Gruzija,
Azerbajdzan, Turkmenistan in TadZzikistan. Pri tem zanemarjam pomen drugih ljudskih demokracij, kot
so Kitajska, Severna Koreja in Kuba, ker niso predmet obravnave v okviru razvoja evropskih drzav.
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2.2. ANALIZA RAZVOJA EVROPSKIH DRZAV

2.2.1. IDEOLOSKI VIDIKI

V obdobju antike sta na podro¢ju Evrope prevladovali predvsem dve naciji, stari
Grki in Rimljani, ki sta pustila pe¢at v sodobni evropski civilizaciji. S tem najprej
pomislimo na starogrSke drzave oz. ze omenjene polise, ki so razvili gospodarsko in
notranjo ter zunanjo politi¢éno neodvisnost. Makarovic¢ (1995: 214, 215) namre¢ pravi,
da so bili stari Grki nacija, saj so ziveli v svojih lastnih mestnih drzavah. Vse te mestne
drzave je druzila enotna kulturna tradicija in so se Cutile globoke sorodne med seboj.
Kljub temu Grkom nikoli ni pris$lo na misel, da bi se zdruzili v eno samo drzavo. Tudi
Rimljani niso imeli ni¢ manjSe nacionalne zavesti, sicer so bolj prevladovali na
gospodarskem in politiénem podroc¢ju, pa vendarle niso ustanovili nacionalne drzave.
Makarovi€ na teh predpostavkah sklene, da te drzave torej niso iskale svoje legitimitete
v nacionalni enkratnosti, temve¢ so izhajale iz povsem drugih nacel. Grski polisi so
torej temeljili na lokalni, ne pa na nacionalni identiteti. Nazadnje avtor tudi trdi, da so
starogrske drzavice subnacionalne, medtem ko je rimski imperij oznacil za izrazito
supernacionalno tvorbo, kjer je obseg drzave izrazito SirS$i od obsega vladajoce nacije
(ibid.: 215).

Razvoj evropskih drzav, Se prej pa nastanek drzavotvorja neke skupnosti na to¢no
doloCenem ozemlju, je potekal na poseben, specifiCen nacin. Posebni pogoji in
zgodovinske okolis¢ine na evropskem kontinentu so botrovale k nastanku posebnih
politi¢nih tvorb, ki so se obdrzale do danasnjih dni in tudi ni videti, da bodo kaj kmalu
ali sploh kdajkoli preminile. Te posebne oblike politi¢ne organizacije, torej drzave, Se
danes »kraljujejo« na mednarodnem prizoriS€u, regulirajo odnose v mednarodni
skupnosti in tako na nek nacin ostajajo njen temeljni akter ze ve¢ kot dvesto let
(McCormick, 1999). Na splosno lahko opredelimo vzroke in procese, ki so pripomogli k
razvoju evropskih drzav, na ideoloske aspekte in druge vrste vidikov, ki jih lahko
uvrstimo na politicno in gospodarsko podrocje.

Rokkan Stein (1975: 562—-601) je tisti strokovnjak, ki nam lahko pojasni
posebnosti in specificne okoliS¢ine za razvoj evropskega drzavotvorja. Navedel je Sest
dimenzij, ki so prispevali k nastanku zahodnoevropskih drzav, pri ¢emer uposteva tako

ideoloske, kulturne kot tudi gospodarske in politicne vidike. Naslednjih Sest danosti
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tako predstavlja temelj drzavotvorja, ki se je uveljavil nekje v obdobju od srednjega
veka do francoske revolucije (od 11. do 18. stoletja):

1) dedis¢ina rimskega imperija,

2) wvpliv katoliske Cerkve, ki je imela v srednjem veku centralno vlogo,

3) obstoj nemskega cesarstva in tradicija zakonodajne ter sodne skupscine,

4) hitra in izjemna oZivitev trgovine z Orientom, Sredozemljem in Severnim
morjem, zaradi katere je kot posledica naraslo Stevilo neodvisnih mest,

5) razvoj in konsolidacija fevdalne in gras¢inske agrarne strukture in kasnejsa
koncentracija posestnikov oz. zemljiskih zakupnikov v nekaterih delih Zahoda,

6) pojav knjizevnosti in s tem tako knjiznega (uradnega) jezika, ki do sedaj ni bil
prisoten (obstajali so narecja in govori); so¢asno pa je prislo do postopnega
upadanja pri meSanju razli¢nih etni¢nih skupnostih.

Specifi¢nost razvoja nacionalnih drzav v vzhodni ter zahodni Evropi v 19. stoletju
nam lahko pojasni tudi neenaka izrazitost kulturnih razlik. Velike zahodne drzave, kot
so Anglija, Francija, Spanija, Nem¢ija in Italija so namre¢ nastale kot reakcija na
procese fevdalne drobitve. To pomeni, da so te drzave nastale z zdruzevanjem in so
lahko velike tudi zaradi razmeroma visoke stopnje kulturne homogenosti. Nasprotno pa
so male vzhodnoevropske drzave same rezultat razpada poznih imperijev. Tako na
vzhodu kot tudi na zahodu je bil kon¢ni rezultat nastanek nacionalne drzave, se pravi, da
se je v obeh primerih politi¢na struktura prilagodila kulturni oz. nacionalni (povzeto po
Makarovi¢, 1995: 220).

V ideoloskih vidikih razvoja in nastanka drzav je pomembno vplival nacionalizem
kot vrsta ideoloSkega gibanja. Po mnenju Smitha (2000: 147-159) tako narod in
nacionalizem ostajata edini osnovi za svobodno druzbo drzav v sodobnem svetu in
predstavljata edino druzbeno-kulturno ogrodje za moderni svetovni red. Definicije o
izvoru in razvoju pojavov nacionalnega oblikovanja se mo¢no razlikujejo’.

Nacionalizem se je skozi zgodovino pokazal kot izredno negativen pojav in
ekstremna ideologija, zlasti ¢e pogledamo obdobje druge svetovne vojne, ¢as fasizma in

nacizma. V tem pogledu je Hobsbawn (Smith, 2000) razlikoval negativno in pozitivnho

’ Hobsbawn in Anderson zagovarjata tezo o pojavu naroda kot ideoloskega konstrukta in rezultata
dejavnosti narodnih elit, Anderson pa govori o nacionalni drzavi kot »namisljeni skupnosti«. Gellner pa je
mnenja, da narode ustvarja nacionalizem, ki ga definira kot politi¢no zavest o pripadnosti skupni kulturi,
ki se razvije v ¢asu zatona absolutisti¢nih drzav in industrializacije. Odgovorov na vprasanja je mnogo,
vendar pa Vodopivec meni, da je narod povsem zgodovinski socialni in politicni pojav, ne pa zgolj
ideoloska izmisljotina in konstrukt. (vir: Zupan, Vali¢ Andreja (2002) Evropska, nacionalna in
regionalna identiteta v  Evropski uniji (10. september), http://evropa.gov.si/konvencija-o-

prihodnosti/govori-clanki/govor-valic-zupan (20.02.2004)
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stran nacionalizma'®. Negativna oziroma temna stran nacionalizma je v njegovi
zmoznosti locitve, destabilizacije in uni¢evanja. Tudi druga polovica dvajsetega stoletja
je zopet v znamenju dveh ekstremnih in nasprotujocih ideologij. Kot pravi Zupanova, je
dvajseto stoletje stoletje nacionalnih drzav, pa tudi eno najbolj netolerantnih in
nedemokrati¢nih stoletij v zgodovini ¢lovestva. Stotine milijonov mrtvih po vsem svetu
pri¢ajo o nesmiselnosti skrajnih politi¢nih odlogitev v sluzbi nacionalizmov''. Hladna
vojna je svet razdelila na dva ideoloska bloka, kapitalizem in komunizem oz.
socializem, in s tem tudi na geografsko lo¢itev na Vzhod in Zahod.

Ce odmislim gospodarski vidik neucinkovitosti socialistiénega sistema, lahko
nedvomno re¢em, da so bile tudi ideoloske pretenzije velika razdiralna sila v enotnosti
tega sistema. Namre¢ ravno nacin rusenja nacionalne identitete je ogromno prispeval k
zlomu tega sistema: sovjetski blok je ideoloSka nasprotja »reSeval« z zatiranjem,
zastraSevalnimi tehnikami in drugimi sredstvi prisile, da bi zatrl vsako divergentnost in
drugih nasprotujocih tezenj. Druzbe, ki so prevzele ta sovjetski model, so bile polne
kontradikcij in kontrastov, ki jih tudi ideoloski totalitarizem in dogmatizem ni mogel
ublaziti (Juzni¢, 1985).

Iz preucevanja zgodovine tako lahko sklepamo, da so poskusi integracije v casu
boja za ideolosko prevlado sveta sami sebi povzroc€ili razpad, ker niso upostevali
nacionalnih identitet. Ce ne bi bilo zdruzujoge in mobilizirajoée moéi nacionalizmov v
vzhodnoevropskih dezelah, bi bila osvoboditev izpod komunizma komaj mogoca.
Nacionalna samoodlo¢ba in prehod od leninisticne ideologije razrednega boja k
nacionalnemu konsenzu sta bila edina vez, ki je druzila Stevilne razlicne skupine in
interese v teh drzavah (Schulze, 2003: 323). Podobnega mnenja je tudi M. Tehranian, ki
pravi, da je konec hladne vojne sprostil centrifugalne, etni¢ne in plemenske sile v
nacionalnih drzavah. (Billig v Juri¢—Pahor, 2000: 215) V casu univerzalisticne
ideoloske pretenzije komunizma in liberalizma so puScale malo prostora za zahteve

etnicne in nacionalne lojalnosti (ibid.). Komunisti¢ni imperij se torej zacenja rusiti, Se

' Hobsbawn (Smith, 2000: 11) loduje med pozitivnim in negativnim nacionalizmom. Prvi sega nazaj v
19. stoletje in ima znacilnost zdruzevanja, spojitve; drugi pa je sodobni, za katerega je znacilna delitev
oziroma locevanje. Nadalje ga zgodovinsko razlikuje, pri katerem upoSteva Marxovo in Engelsovo
razumevanje nacionalizma. V prvo obdobje, 19. stoletje, ki dozivi razcvet med leti 1830-1870, sodi
demokrati¢ni mnozi¢ni politicni nacionalizem »velikih narodov«, ki izvira iz idealov francoske revolucije
in iz nje izhajajocih drzavljanskih pravic. V nasprotju pa je drugi nacionalizem znacilen za obdobje od
1.1870-1914 in je ozko etnicni oz. lingvisti¢ni nacionalizem, ki je nastal kot reakcija majhnih narodov, ki
so nasprotovali zastareli politiki otomanskega, habsburskega in carskega imperija.

""" Zupan, Vali¢ Andreja (2002) Evropska, nacionalna in regionalna identiteta v Evropski uniji (10.

september), http://evropa.gov.si/konvencija-o-prihodnosti/govori-clanki/govor-valic-zupan (20.02.2004)
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preden se je dodobra utrdil, in dozivlja pravzaprav podobno usodo kot faSizem in
nacizem, ki sta bila porazena v drugi svetovni vojni (Makarovi¢, 1995: 246).

Zgodovino Evrope lahko v tem kontekstu opredelimo kot ponavljajoce se poskuse
povezovanja in razpadanja drzav, velinoma takrat prvenstvena oblika imperijev.
Namre¢ ze od nekdaj so ob razpadanju imperijev in dekolonizaciji ter samoodlocbi
narodov potekali zdruzevalni procesi. V teku vsega stoletja dozivlja imperializem
poraze, obenem se mnozijo centrifugalni procesi nastajanja novih nacionalnih drzav.
Postavlja pa se tudi vprasanje, kako naj razumemo obratni proces povezovanja
nacionalnih drzav v nadnacionalne celote, kakrSna je zdruzena Evropa (povzeto po

Makarovi¢, 1995: 245-247).

2.2.2. GOSPODARSKI IN POLITICNI VIDIKI

Tilly (Tilly, 1975, 1997) je strokovnjak, ki je temeljito preuceval razvoj in
oblikovanje nacionalnih drzav in zagovarjal primat zahodnoevropskih drzav v smislu
nastanka in dejanskega izoblikovanja prvih drzav kot vrsto politicne organizacije. Eno
izmed svojih argumentacij je podal s kombinacijo politicnega in ekonomskega vidika,
ki so privedle do nastanka razlicnih drzav. Tako razvoj drzav (Tilly, 1997: 405) v
zadnjem tisocletju v Evropi razlaga z merilom organiziranega kapitala in prisile, ki sta
proizvedla razlicne oblike drzav in gospodarstev. Razlicna kombinacija teh dveh
kazalcev je proizvedla tri vrste drzavnih struktur:

1) podrocja z redkim kapitalom in veliko prisilnih sredstev,
2) podrocja z mocno koncentracijo kapitala in z veliko fragmentacijo sredstev prisile,
3) kot vmesno podrocje z relativno enako koncentracijo kapitala in prisile.
Izjemno znacilen primer drzave, ki je ubrala prvo pot, tj. intenzivne prisile v procesu
formiranja drzav, je Poljska, sicer pa ta vrsta drzavne strukture velja za vse drzave, ki so
bile del velikih imperijev. Nekje vmes, tj. podrocje z visoko stopnjo kapitala in z veliko
razprsitvijo prisilnih sredstev, je Tilly prisodil Angliji in Franciji ter nadaljeval, da je
bila ravno ta kombinacija prisile in kapitala znacilna za transformacijo drzav. Vsaka od
teh treh moznih kombinacij je imela prav specifiCen vpliv na gospodarstvo znotraj
svojega teritorija, tako da je avtor lo¢eval drzave po gospodarskih dejavnostih: prisilno-
intenzivne oblike drzavnih struktur je uvrstili med posestniske drzave, kapitalno-

intenzivne pa sodijo med merkantilisti¢ne drzave.
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Evropejci so torej igrali osrednjo vlogo v oblikovanju sodobnega mednarodnega
sistema oz. meddrzavnega sistema in verjetno svoj pecat pustili na Se sedaj obstojecih
posebnih politi¢nih institucijah. Zgoraj opisana dejstva je seveda Tilly (1975: 636)
argumentiral in proces formiranja drzav na evropskem prostoru razlozil z gibanjem, ki
je potekalo v treh fazah:

1) Od leta 1500 do 1700 je priSlo do oblikovanja prvih velikih nacionalnih drzav, ki so
bile rezultat medsebojne trgovinske in vojaSke konkurence, s svojo gospodarsko
mocjo pa so prodirale ze tudi v druge dele sveta.

2) V letih od 1650 do 1850 se je pojavljalo neke vrste pregrupiranje preostalih delov
Evrope v sistem drzav, ki pa so ohranile in nadaljevale tradicijo delovanja ze
obstojecih politi¢nih organizacij.

3) Obdobje 18001950 zaznamuje Sirjenje sistema drzav v druge dele sveta, tako da
so drzave nad kolonijami pridobile formalno neodvisnost.

Tilly ni samo predvidel, da je drzavotvorje (state-making) specificno za zahodno
Evropo (Tilly, 1975: 626), temve¢ je navedel tudi tri predpostavke, zaradi katerih
domneva, da je drzava nastala kot prevladujoca oblika politicne organizacije:

1) Nacionalne drzave so postale dominantne organizacije Sele, ko se je kapitalisti¢ni
sistem razsiril in se je vec¢ji del teh obmocij integriral v ta sistem.

2) Formiranje oziroma oblikovanje drzav je osnovna in vodilna oblika, ki so jo
nacionalne drzave prevzele in so bile odvisne od identitet prevladujocih razredov.

3) Ekonomska mo¢ teh dominantnih razredov je dolocala mo¢, trdnost, ucinkovitost in
nedovzetnost drzave.

Po drugi strani pa lahko zgodovino Evrope tolmac¢imo kot ponavljajoci se poskus
ponovne pridobitve enotnosti celine, seveda iz politicno-ekonomskih interesov.
Enotnost evropskega kontinenta so hotele prevzeti velike in moc¢ne drzave. To so
nameravale storiti s hegemonijo ene izmed drzav: Spanija v 16. in 17. stoletju, Francija
je dvakrat poskuSala priti do vodilne vloge pod Ludvikom XIV. in drugi¢ pod
Napoleonom. Anglija je oba francoska poskusa izrabila za neke vrste posredno
prevlado, Rusija pa se je po letu 1815 usmerila proti srednji in jugovzhodni Evropi
(Makarovi¢, 1995). V 20. stoletju smo bili znova prica pogoltnim imperialistiénim
teznjam, in sicer s strani Nemcije in Italije, ki sta brezobzirno poskusali znova
vzpostaviti nekdanje nemsko cesarstvo (oz. tretji rajh) in Ze preziveli rimski imperij. 1z
tega sledi, da sta Napoleon in Hitler v sodobni Evropi skusala vsiliti integracijo po

vzorcu srednjeveskih imperijev. V povojnem obdobju, po letu 1970, ko se zacne proces
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dekolonizacije v ostalih delih sveta (predvsem Afrike), pa doZivita razpad Se najvecja in
najtrdnejSa od evropskih kolonialnih imperijev — britanski in francoski (povzeto po
Makarovic¢: 207-251).

Po drugi svetovni vojni so se vecinoma obnovile drzave iz predvojnih let, sicer pa
gre za izjemno obdobje, ki ga zaznamujejo veliki procesi zdruZzevanja med drzavami.
Nikoli dotlej ni Evropa dozivela tako tesnega in dobronamernega sodelovanja med
drzavami kot v obdobju po letu 1945. Kasneje v osemdesetih letih je prislo do
gospodarske in politi¢ne krize, ki se je predvsem zrcalila skozi demokrati¢ne procese v
socialistiénih drzavah. Le-ti so posledi¢no vzpodbudili tako dezintegracijske kot tudi
integracijske procese. Razpadale so federacije, vojaske zveze, soCasno pa se je zacelo
veliko evropsko zdruZevanje in Cezatlantsko povezovanje. Politi¢ni zemljevid sveta se
je v stotih letih izjemno spremenil: ve¢ kot sto let nazaj so polovico planeta prekrivale
francoske in angleske kolonije, danes pa vsepovsod vidimo nastajati nove drzave (glej
Makarovi¢, 1995).

Na Zahodu so tako prve organizacije iz ekonomskih interesov zacele nastajati ze
po drugi svetovni vojni. V tem smislu lahko o drugi svetovni vojni govorimo kot o
mejniku, saj novo nastale organizacije in ¢ezmejne povezave niso nastale iz varnostno-
politiénih vzrokov, kot je veljalo za skoraj celotno zgodovino. Povojno obdobje
zaznamuje ekonomska medsebojna odvisnost, ki izhaja iz treh dejavnikov: prvega
predstavlja povecana svetovna trgovina, drugega internacionalizacija proizvodnje, v
katerih so multinacionalne korporacije igrale pomembno vlogo, in $e monetarni
sporazumi, ki so proizvajali vse vecje fluktuacije in negotovosti v valutah in obrestnih
merah, zlasti v 70. letih (Nugent, 2003: 17). Predvsem so slabe izku$nje in nepojmljiva
Skoda, ki sta jo proizvedle obi vojni, motivirale zahodne drzave k medsebojnemu
sodelovanju in preprecevanju nadaljnjih unicujoc¢ih vojn. V prvi vrsti to velja za
nastanek OZN kot prve univerzalne svetovne organizacije, druge vrste zdruzevanj pa so
bile osnovane predvsem iz interesov, ki so sloneli na ekonomskem in financnem
podrocju. Prvi dve taki organizaciji sta IMF in Svetovna banka (v nadaljevanju WB), ki
sta nastali z namenom lajSanja valutne nestabilnosti in moznosti dajanja dolgoro¢nih
posojil, kasneje pa tudi GATT, katerega namen je bil zmanjSati oziroma odpraviti
trgovinske ovire za pospesevanje trgovine med drzavami.

Razlog za razpad komunizma je bil v njegovi nezmoznosti prilagajanja
»modernim« tokovom v gospodarstvu, posledicno pa tudi druzbenopolitiénim

ureditvam in odnosom med posamezniki in drzavami. Naj omenim Se sklepe avtorja
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Socana, ki svoje ugotovitve poda v striktno ekonomskem pogledu. Procesi
»demokratizacije« so zahtevali novo, sodobnejSo tehnolosko, ekonomsko in druzbeno
ureditev. Evropski komunizem je v svoji  tehnoloski, gospodarski in druzbeni
izoliranosti propadel zato, ker je prakticno v celoti ignoriral sistemske,
makroekonomske ter trzne norme narasc¢ajo¢e odprtosti in konkurencnosti, ki so
posledica sodobnega tehnoloskega razvoja, Se zlasti informacijskih tehnologij (Socan,

2003a: 107).

3. DRZAVAIN EU

3.1. AKTUALNOST DRZAVE

V sledecem poglavju se osredotoCam na aktualnost drzave v sodobnih trendih, ki
jo zaznamuje »mrezna« ekonomija in prepletenost gospodarskih in politi¢nih tokov.
Preucevala bom tudi EU kot vrsto organizacije in v povezavi z drZavo, zlasti kako se
slednji spreminja vloga v teh integracijskih procesih. Definicije drzav razli¢nih avtorjev
se niti ne razlikujejo, vsi namre¢ omenjajo vsaj Stiri temeljne atribute, na prvem mestu
pa je zagotovo suverenost. Na samem zacetku se bom naslonila na definicijo Nugenta,
ki je poudaril §tiri karakteristike drzav, s pomocjo katerih bo drzavo lazje primerjati z
EU in jo konceptualizirati. Nugent (2003: 465,466) tako navaja naslednje bistvene
znacilnosti drzav:

1) teritorialnost — drzava je geografsko osnovana in vezana na ozemlje,
2) suverenost — drzava je nad vsemi ostalimi zdruZenji in skupinami znotraj
svojega podrocja in izvaja jurisdikcijo nad vso populacijo na tem ozemlju,
3) legitimnost — oblast drzave je splo$no priznana tako zunaj kot znotraj ozemlja,
4) monopol na vladanje — drzavne institucije imajo monopol nad javnim politi¢nim
odlo¢anjem in njegovim uveljavljanjem.
Ni odve¢ Se enkrat poudariti, da so drzave ze od leta 1648 temeljni akterji v
mednarodnih odnosih; tako pojem drzave obsega ve¢ znagilnosti'?, ki drzavo definirajo

v smislu politine organizacije in ji dajejo mednarodnopravno subjektiviteto.

12 Tudi Heywood (2004: 76, 77) podobno opredeljuje tri zna&ilnosti drzave:
1) suverenost, ki jo ima najvi§ja oblast v drzavi,
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Bistvene znacilnosti drzave sem sicer opredelila, ne smem pa pozabiti funkcij, ki jih
mora le-ta zagotavljati svojemu prebivalstvu. Klju¢nega pomena so tako ohranjanje
notranjega miru, kot tudi obramba svojega ozemlja pred zunanjimi napadi ter nedvomno
zagotavljanje socialne blaginje.

Suverenost je tako ena izmed poglavitnih znacCilnosti drzave, obenem pa
opredeljuje definicijo drzave. Pojmovanje tega termina se sicer s ¢asom spreminja in
relativizira, kljub temu pa ostaja eden izmed osrednjih konceptov in nacel
mednarodnega prava in mednarodne skupnosti. Politicna realnost se je v primerjavi s
tradicionalno sliko, v katerem so prevladovale drzave kot klju¢ni akterji, danes izrazito
spremenila. Pritiski globalizacije, ki se izrazajo tako v politicni kot ekonomski
medsebojni povezanosti in prepletenosti, narekujejo novo globalno okolje, zato
moderna drzava ne more ve¢ veljati kot popolnoma de facto suverena, zlasti pa drzave,
ki so ¢lanice EU, ne morejo niti ve¢ trditi, da so popolnoma de jure suverene (Nugent,
2003: 466).

Izhajajoc¢ iz prejSnjih dejstev, ki »izzivajo« in spodkopavajo vec stoletij trdno in
mogocno trdnjavo drzav, se je upraviceno sprasevati o aktualnosti drzav v sodobnem
Casu. Namre¢ malo je vprasanj, ki bi se tako vztrajno postavljala, nanje pa bi
znanstveniki odgovarjali na skoraj paradoksalne nacine, kot je vprasanje drzave.
Postavlja se vpraSanje, ali ima drzava sploh kak$no prihodnost. Nacionalna drzava, ki je
bila v preteklem stoletju neogibna kot ogrodje nastajajoce industrijske druzbe in kot
mehanizem za regulacijo njenih konfliktov, poleg tega pa je bila edini okvir za
demokrati¢ne institucije in ureditve, danes ne more ve¢ sama zadovoljevati potreb ljudi;
danes so nujne Se druge, SirSe strukture (Schulze, 2003: 325).

Drzave se soocajo z novimi izzivi. Razvijajo nove strategije za reSevanje prvotnih
funkcij, saj se umikajo iz tradicionalnih vlog, ki jo imajo v zdravstvu, izobrazevanju,
varnosti in pri zagotavljanju socialne blaginje. Po letu 1980 se torej pojavlja teznja po
zmanjSanju vloge drzav oz. po »minimizaciji« njenih funkcij (Heywood, 2004: 85) in
drzavne oblasti. V casu globalizacije mora torej drzava zagotavljati le nujne funkcije,
sicer pa je ze Locke opredelil vlogo drzave kot »nocnega cuvaja« (nightwatchman), ki

posreduje le v primeru ogroZanja eksistence svojih drzavljanov'. Kljub vsemu ostajajo

2) posebna oblika oblasti, ki jo izvaja in je teritorialno omejena — izvajanje univerzalne zakonodaje
znotraj svojih meja,
3) izvajanje prisilne jurisdikcije — drzava mora zagotavljati podrejanje zakonom.
"> Minimalna vloga drzave je torej zreducirana na zagotavljanje miru in socialnega reda znotraj svojega
teritorija. Nadalje Heywood (2004:85) nasteje tri klju¢ne funkcije »nightwatchman« drzave:(1) centralna
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drzave najbolj trdne in trdozive, najbolj trajne politicne enote nase dobe: danes obstaja
namre¢ najvecje Stevilo drzav na svetu kot kdajkoli prej. OZN ima tako danes ni¢ manj

kot 191 &lanov, v primerjavi z letom 1945, ki jih je tela le 51"

. Tako je bilo ob zacetku
20. stoletja v svetu 43 drzav, ob koncu stoletja je njihovo $tevilo naraslo na 193"
Dejansko se vloga in pomen drzave v 21. stoletju spreminja. Ne samo zaradi
deteritorilizacije oz. suprateritorialnega znacaja drzav in medsebojne ekonomske
prepletenosti ter medsebojnega politicnega povezovanja. Sedanji razvoj dokazuje, da
tudi lastna drzava Se ni zagotovilo za uspeSen razvoj, saj je samo okrog 15 % vseh drzav
nadpovprecno razvojno uspesnih, ve¢ kot polovica pa jih celo izgublja svoj polozaj v
svetovnem razvoju (Socan, 2003a: 129). Spremenjena vloga drzave se kaze predvsem v
njeni razvojno-strateski vlogi. Le-ta zajema velike aktivnosti in odgovornosti vlade ter
politicnega menedzmenta, in sicer kot zmoznost uveljavljanja dolgoro¢no naravnanih
strategij s politi¢no voljo ter doseganje konsenza med vsemi druzbenimi partnerji. Vse
te dejavnosti predstavljajo temelj »druzbe in gospodarstva znanja«, ki oznacuje in
zaznamuje sodobne svetovne tokove na politicnem, gospodarskem, socialnem ter na
drugih podroc¢jih. Konéno se tudi lastninski kapitalizem vse bolj umika gospodarstvu in
druzbi znanja, saj postaja znanje v razlicnih oblikah temeljna osnova za upravljanje
sodobne druzbe in vodenje gospodarstva. Ta proces je hkrati tudi najpomembne;jsi

strateski cilj EU v prihodnjem dolgorocnem obdobju (Soc¢an, 2003a: 140).

3.1.1. DRZAVAV EU

VpraSanje aktualnosti drzave se zlasti navezuje na vlogo evropske drzave, saj je, le-ta
tako receno 'ogroZena' z dveh strani; na eni strani jo spodkopava sama EU, po drugi
strani pa regionalizem (Keating in Hooghe, 1996). Tudi Giddens (2000: 39) pravi, da
suverenosti ni mogoce vec razumeti »vse ali ni¢«, ¢e smo jo sploh kdaj lahko. Meje med
drzavami so vedno bolj zabrisane, Se posebej pa to velja za drzave v EU. Toda vsemu

nakljub (nacionalna) drZava ne izginja, in ¢e gledamo v celoti se tudi vloga posamic¢nih

funkcija je, Zze kot omenjeno, ohranjanje notranjega reda in varovanje drzavljanov, in sicer s pomocjo
postavljanja zakonov in pravil; (2) drzava potrebuje sodni sistem, s pomoc¢jo katerega nadzoruje
spostovanje zakonov in spoStovanje prostovoljnih pogodb med drzavljani, (3) potreba po vojaski sili za
varovanje notranjega ozemlja, za primer obrambe pred zunanjimi napadi.

"% Growth in United Nations Membership, 1945-2004, http://www.un.org/Overview/growth.htm
(15.09.2004)

15 Zupan, Vali¢ Andreja (2002) Evropska, nacionalna in regionalna identiteta v Evropski uniji (10.

september), http://evropa.gov.si/konvencija-o-prihodnosti/govori-clanki/govor-valic-zupan/ (20.02.2004)
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vlad kve¢jemu Siri, nikakor pa jih globalizacijski procesi ne odpravljajo; nekatere
drzave (npr. vzhodnoevropske drzave po padcu komunizma) imajo danes vecjo moc,
kot so jo imele (ibid.:40).

V doloceni meri je evropska integracija sicer povzro¢ila upad pomembnosti
drzave kot izklju¢ni imenovalec oz. posedovalec formalne politi¢ne oblasti. Vendar to
ne pomeni, da mora Skupnost nujno koncati v takSni politi¢ni integraciji, v kateri pa ni
veC nobenega prostora za nacionalno suverenost. Na primeru evropske integracije tezko
rec¢emo, da drzave izumirajo, saj kot pravi Moravcsik, so bile ravno drzave tiste, ki so
igrale odlocilno vlogo v pogodbah in pri zakonodaji, ki je zacrtala sedanjo strukturo
Unije. Pogodbe, vkljutno z Rimsko in Maastrichtsko, so dejansko formalizirale
monopol obstojeih drzav kot priznana legalna telesa v procesu institucionalnega
oblikovanja EU (Marks in McAdam, 1998: 101).

Moravcsikovemu stalis¢u se pridruzuje tudi Rizman, ¢e§ da sama pravna podlaga
EU govori v prid drzavi. Tako avtor pravi, da se za Evropsko unijo ne uporabljajo vsi
taisti standardi legitimnosti, ki sicer veljajo za nacionalno drzavo. Tako Maastrichtska
pogodba v &lenu 3b omenja dolo¢anje pristojnosti, subsidiarnosti in proporcialnosti'®
kot temeljna konstitutivna nacela Unije, kar pomeni bistven premik od dosedanje
prakse, s katerim je Unija kot nadnacionalna organizacija v bistvu naredila konec
nadaljnjemu S$irjenju svojih pristojnosti. Tezko je verjeti, da bi lahko prihodnja politi¢na
in konstitucionalna ureditev EU posnemala institucionalno arhitekturo tipi¢ne
nacionalne drzave, Cetudi da bi se v ospredje postavile zahteve po vecjem politicnem
poenotenju. Evropa kot celota se lahko poveze, ¢e bo urejena v duhu subsidiarnosti:
razmeroma ohlapna tvorba iz Stevilnih manjsih politicnih tvorb, v kateri je mo¢ na visjo
sfero preloziti le tisto, Cesar ni mogoce opraviti na nizji (povzeto po Rizman, 1998: 18).

Znotraj Unije naj bi drzave usklajevale svoje politike, vendar naj bi na njo
prenesle tudi nekatere pristojnosti, kar kaze na to, da gre za nekakSen (nov) tip

federacije, ki jo bo zaenkrat potrebno klasificirati kot federacijo sui generis, ali bolje kot

' Nagelo subsidiarnosti navaja 3b. ¢len PEU, sicer ga utemeljuje tudi Osnutek pogodbe o Ustavi za
Evropo v ¢lenu 9.3 v poglavju Pristojnosti Unije (I-9): »Po nacelu subsidiarnosti deluje Unija na
podrodjih, ki niso v njeni izkljucni pristojnosti, samo ¢e in kolikor drZzave ne morejo zadovoljivo doseci
ciljev nameravanih ukrepov na centralni ravni niti na regionalni in lokalni ravni, temve¢ jih lahko zaradi
obsega ali u¢inkov predlaganih ukrepov laze dosezejo na ravni Unije«. Nacelo subsidiarnosti naj bi
natanéneje razmejil oz. dolocCil pristojnosti med EU in drzavami ¢lanicami, obenem pa je temelj za
upravljanje s posebnostmi, z razli¢nostmi (Zupanci¢, 2004). Ravno tako je doloceno v ¢lenu 9.4, »da v
skladu z nacelom sorazmernosti vsebina in oblika ukrepov Unije ne smeta prekoraciti okvirov, ki so
potrebni za doseganje ciljev Ustave«. Institucije Unije uporabljajo obe naceli, kot je opredeljeno v
Protokolu o uporabi nacel subsidiarnosti in sorazmernosti, prilozenem k Ustavi.
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skupnost drzav za razliko od zveze drzav ali drzavne zveze (Bucar, 2004: 128). Tudi
Keohane in Hoffman (v Brinar, 1998: 256, 257) ugotavljata, da Evropska skupnost
predstavlja odklon od tradicionalne drzavno-centri¢ne teorije, kajti v primerjavi s
pristojnostmi sedanjih mednarodnih organizacij ima veliko ve¢ pristojnosti, kljub temu
pa se njena vloga Se vedno ne more primerjati s poloZzajem visoko institucionaliziranih
modernih drZav tako na podro¢ju oblikovanja notranje kot tudi zunanje politike.

Ugotovitve Nugenta (2003: 464,465) nazorno prikaZejo dvoumno naravo EU.
Avtor je namre¢ poskusal konceptualizirati EU kot vrsto politicne organizacije in navaja
Stiri glavne razloge, zakaj je EU tako tezko opredeliti. Kot prvo (1) EU sama sebe ni
nikoli opisala oz. definirala svoj politi¢ni znacaj; neke vrste znacaja opisujeta Pogodba
o EU (1. ¢len) in revizirana Amsterdamska pogodba. Drugi razlog (2) izhaja prav tako
iz citiranega ¢lena 1 iz PEU, ki predpostavlja prehoden znacaj EU v smislu nadaljevanja
integracijskih procesov. Znacaj se skozi vsa obdobja spreminja, saj ga spremljajo
poglabljanje in Sirjenje skupnosti in s tem tudi spremembe v procesih politiCnega
odlo¢anja. Tretji argument (3) se nanasa na izredno kompleksen sistem, ki ga ima EU,
saj ima polna razli¢nih znacilnosti, ¢e analiziramo posamezna podrocja (npr. ali je EU
akter ali zgolj prizorisce). Zadnji razlog (4) je tudi splosno znan, in sicer da se EU
smatra za edinstveno organizacijo. Nobena druga organizacija nima toliko medvladnih,
zlasti pa nadnacionalnih elementov, Se posebej pa toliko pristojnosti na posameznih
podrocjih in vrstah politik. EU ni mogoce kar tako primerjati z drzavami, kot tudi ne z
medvladnimi organizacijami — torej je manj kot drzava in ve¢ kot medvladna
organizacija'’. Z drugimi besedami, s katerimi Nugent navsezadnje pride do zakljucka:
EU Se ni izoblikovana kot vrsta katerekoli organizacije in se jo zato veckrat omenja kot
organizacija sui generis (ibid.).

Za proces evropske integracije je tako znacilna osnovna asimetrija, ki jo Weiler
opisuje kot dualizem med nadnacionalnim evropskim pravom in pa medvladnim

odloCanjem (Scharpf, 1998: 15). Ne samo, da je EU organizacija posebne vrste, Jacques

7 Razlike med EU in medvladnimi organizacijami (MVO) so naslednje (Nugent, 2003: 467):

1) EU ima mnogo bolj razvito in kompleksno strukturo kot MVO, ki se odraza v EU institucijah;
redna sreCanja med predstavniki drzav c¢lanic, stalne in razlicne oblike kontaktov med
nacionalnimi uradniki, izstopa pa predvsem EP kot edino meddrzavno telo, ki je izvoljeno
neposredno.

2) Nobena MVO nima toliko odgovornosti kot EU. Glede $irine dejavnosti, je le malo politik, ki
nima pozornosti od EU, kar pa zadeva njeno globino, so bile klju¢ne spodbude in politi¢ne
odlo¢itve prenesene s Clanic na EU oblasti in sicer na najpomembnejSa podrocja, kot so
kmetijstvo, zunanja trgovina in konkurenc¢na politika.

3) EU je dale¢ najbolj razvila svoj znacaj, je vec kot medvladni, saj je inkorporirala veliko
nadnacionalnih karakteristik v svoje delovanje in strukturo.
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Delors, nekdanji predsednik Komisije, po mojem mnenju najbolje opisuje EU, tako po

naravi in delovanju, saj jo imenuje s splo$no oznako un objet politique non- identifié.

3.1.2. TEORETICNI PRISTOPI EVROPSKE INTEGRACIJE

Globalni izzivi prinasajo vrsto mnogih negotovosti, ki se odrazajo tudi v
spremenjeni vlogi in funkciji drzave, zato se bom v nadaljevanju naslonila na teoreti¢ne
prijeme, ki obravnavajo vlogo drzave v integracijskih procesih. Obstaja veliko razli¢nih
teorij, ki se navezujejo na posamezne tematike: ene obravnavajo evolucijo evropske
integracije, druge pa analizirajo delovanje EU in procese politicnega odlocanja.
Schmitter (1998: 1-12) v tem vidiku poudarja tri pomembne teorije, neorealizem,
neofunkcionalizem in neoracionalizem, ki opazujejo proces evropske integracije in tako
vodijo do razli¢nih pri¢akovanj o kon¢nem izidu EU.

Sicer obstaja veliko teoreticnih pristopov v teorijah integracij, vendar so
pluralisti¢ni, federalisti¢ni in (neo)funkcionalisticni pristopi proucevanja evropskih
integracij v ospredju Ze ve¢ kot Stirideset let (Foster, 1999: 14, 15). Delno se s to tezo
strinja tudi Moussis (2003: 8), saj pravi, da je neofunkcionalisti¢na teorija najblizje
evropski integraciji, predvsem zaradi poudarka na »spillover u¢inku«, vendar pa je, tudi
kot druge teorije integracij, prezrla postopno oblikovanje, razvoj in porast skupnih
politik. Naslednje tri teorije v okviru politicne integracije preucujejo pomen in vlogo

drzavo kot tudi vlogo in delovanje same integracije.

3.1.2.1. Neofunkcionalizem

Neofunkcionalizem sega nazaj v Sestdeseta leta prejSnjega stoletja in se je izoblikoval
na ameriskih tleh. Najbolj gore¢a predstavnika sta bila Ernst Haas (1958) in Leon
Lindberg (1963). Ze sama Schumanova deklaracija se nagiba k neofunkcionalistiéni
analizi, kar pomeni, da se smatra integracija za proces, v katerem bi ekonomska
integracija postopoma zgradila solidarnost vseh sodelujo¢ih narodov, ki bi le-ta
postopoma zahtevala izoblikovanje nadaljnje supranacionalne institucionalizacije
(Moussis, 2003: 7).

Neofunkcionalizem v samem bistvu opozarja na neizogibno prelivanje

(»spillover«) procesov integracije iz ekonomskega v vse druge funkcionalne podsisteme
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druzb, vkljuéno s samo politiko. TakSna politicna integracija pa nujno pomeni tako
pojav izrazito mocnih transnacionalnih akterjev in njihovih transnacionalnih mrez, pa
tudi pomemben vpliv posameznih nacionalnih nedrzavnih akterjev na transnacionalno
oblikovanje politike (Adam, 1999).

Iz tega sledi, da neofunkcionalizem v vecji meri obravnava vlogo nedrzavnih
akterjev, medtem ko je drzavam namenjena le pasivna vloga. V tem pristopu je celoten
proces oblikovanja politicne skupnosti utemeljen na Siritvi in krepitvi nadnacionalnih
struktur. V klasicni formulaciji se neofunkcionalizem oklepa koncepta spillover,
Lindberg (v Moussis, 2003: 7, v Rosamond, 2000: 60) pa »spillover efekt« definira kot
»situacijo, v kateri dana akcija, ki tezi k specificnemu cilju, izoblikuje situacijo, kjer se
prvotni cilj doseze le z nadaljnjimi akcijami. Le-ta pa po vrsti oblikuje nadaljnje pogoje
in potrebo za nadaljnja dejanja in tako naprej«. Brinarjeva (1998: 256) spillover razlozi
kot proces postopne Siritve integracije na druge sektorje oz. podrocja in kot poglabljanje
integracije zaradi pozitivnih izkuSenj in posledic, ki jih je integracija prinesla v
dosedanjem razvoju.

Koncept spillover ima dve osnovni obliki'®. Prvi je funkcionalni spillover, ki

izhaja iz medsebojnega povezanega znacCaja sodobnih gospodarstev, zato se je tezko
omejiti na integracijo samo v posebnih gospodarskih sektorjih. Druge oblika je politi¢ni
spillover, ki sledi ekonomski integraciji in zajema Stevilne dimenzije. Pozornost je v
vecji meri usmerjena na nadnacionalne nivoje oblasti in politi¢éno odlo¢anje: nacionalne
elite se nagibajo k integracijskim procesom in tako nadgradujejo skupne interese.
Supranacionalne institucije in nevladni akterji postajajo vse bolj vplivni, medtem ko
imajo nacionalne drZave in vladni akterji vse manjSo vlogo. Bolj ali manj naras¢ajoci
pomen integracijskega procesa pa sproza pritiske in zahteve za politicno kontrolo in
odgovornost na nadnacionalno raven (povzeto po Nugent, 2003: 179, 180).

S koncem osemdesetih letih 20. stoletja se je neofunkcionalizem ponovno vzpel
med glavne teorije, ki opisujejo naravo evropske integracije. Sama dinamika zahodne
Evrope tistega ¢asa se lahko razlozi s pomocjo neofunkcionalisti¢ne analize. Kljub

svojim omejitvam in slabostim ima z nadgradnjo in prilagojenimi predpostavkami Se

'8 McCormick (1999: 15) je navedel e tretjo obliko spillover, tj. tehniéni spillover, ki implicira, da
nesorazmernosti oz. neenakosti v standardih vodi razli¢ne drzave k vzponu (upadanju) nivoja drzave
glede na zakonodajo med najstrozjimi (ali ve¢inoma najbolj popustljivimi) zakoni. Na primeru EU to
velja za revnejSe drzave kot sta Gréija in Portugalska, ki tezko dohitevata bogatejSe drzave clanice v
uveljavljanju okoljevarstvene zascite. Proces politicnega odloc¢anja v EU Se vedno vzpodbuja tiste drzave
z najstrozjimi zakoni v okoljevarstvu (Neméija, Svedska), da pospesujejo sprejem strozjega nadzora v
revnejsih drzavah.
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vedno precej$njo teoreticno vrednost (Nugent, 2003). Konkretno to velja za obe obliki
spillover, ki ju lahko razlozimo s prakti¢nimi izkuSnjami evropske integracije v tistem
obdobju. Na funkcionalni spillover spominja uvedba notranjega trga (program SEM), ki
se je kaj kmalu razsiril iz strogo trznega aspekta in tako vkljuéil tudi socialno dimenzijo,
enotno valuto, ukrepe fiskalne uskladitve in Se marsikaj drugega. V primeru politicnega
spillover, je bil najvecji premik narejen v smeri supranacionalnega politicnega
odlocanja strani institucij (Rosamond, 2000).

Potrebno je Se omeniti, da je bila neofunkcionalisti¢na analiza v osemdesetih in
devetdesetih let osnova za razvoj nadaljnjih teorij, predvsem za razlago evropske
integracije in pomena nadnacionalnih elementov. Stone in Sandholtz sta iz
neofunkcionalisti¢éne osnove in s pomoc¢jo drugih vidikov (predvsem transakcionalizem
in globalizacija) razlozila tudi razvoj supranacionalnega vodenja EU (povzeto po

Nugent, 2003: 480, 481).

3.1.2.2. Federalizem

Federalizem lahko v dolo¢enem pogledu primerjamo z neofunkcionalizmom. Kot pravi
Brinarjeva (1999: 92) je v okviru neofunkcionalizma federalizacija evropske integracije
zazelena in skoraj neizogibna, vendar je njena federalizacija postavljena v cCasovno
neopredeljeno prihodnost. Edina razlika med federalisti in (neo)funkcionalisti je v
nacinu, kako hitro in na kakSen nacin dose¢i kon¢ni cilj integracije. Medtem ko se
federalisti zavzemajo za pristop »velikega poka«, kjer velike ustavne in institucionalne
spremembe nastopijo hkrati, se (neo)funkcionalisti zavzemajo za postopno zdruzevanje.

Federalizem na splo$no opredelimo kot vrsto politicnega sistema, v katerem se
oblast deli na centralno vlado in regionalne vlade. Taylor (v Rosamond, 2000: 24)
navaja, da federalistini integracijski proces zahteva oblikovanje vlad na dveh nivojih —
vlado vseh kot federalno vlado in vlade v posameznih delih, tj. drzavne ali lokalne.
Federalni sistemi se splosno opirajo na zgodovinske kompromise, ki vkljucujejo trajni
dogovor med teritorialnimi enotami. Te teritorialne enote dopuscajo stopnjo oblasti s
strani skupnih, centraliziranih institucij, vendar ostajajo nedotaknjene kot enote, saj
imajo dolo¢eno stopnjo avtonomije. »Carobna formula« za federalne sisteme vkljucuje

optimalno meSanico enotnosti in raznolikosti (Rosamond, 2000: 24).
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Njegov povojni razvoj so zaznamovali prepricani federalisti, ko so Jean Monnet,
Walter Hallstein in Altiero Spinelli. Ta pristop predstavlja potrebo po ustanovitvi
nadnacionalnih federalnih oblasti, ki urejajo delovanje drzave in hkrati lahko
prevzamejo oz. si lastijo Stevilne suverene pravice in dolznosti drzav, ki so jih
ustanovile. Kako so ekonomske, politi¢ne, sodne in zakonodajne pristojnosti razdeljene
med drzave ¢lanice in federalno vlado, je predmet sporazuma v okviru »ustavodajne
konference«. Stevilni povojni politiki in teoretiki smatrajo »Evropsko federalizacijo
narodov« za edino reSitev Stevilnih potencialnih sporov med narodi (Brinar, 1999: 91,
92).

Po katastrofalni drugi svetovni vojni, ki je ponovno pokazala ogrozenost evropske
celine in njenih narodov s strani dominacije enega samega naroda, je Altiero Spinelli
izjavil, da so nacionalne drzave izgubile svoj raison d' étre. Ne morejo ve¢ varovati
politi¢no in ekonomsko varnost svojih drzavljanov in zato morajo dati pot federaciji, ki
bi se imenovala Evropska unija. Federalisti so tako delali v nasprotnem vrstnem redu:
izoblikovanje (do)kon¢ne drzave evropske integracije, namesto ustvarjanje solidarnosti
med prej$njimi sovrazniki (Moussis, 2003: 6).

V oceh zagovornikov ima federalizem dve odloCilni prednosti. Federalizem
namre¢ ne dovoljuje dominacijo kot tudi ne poveli¢evanja totalitarnega rezima. Druga
prednost je, da federalna drzava postane moc¢nejSa enota ne glede na zunanje groznje.
Normalni izid federalisticne gradnje pa je reprodukcija drzavne entitete, ki pravzaprav
ponavlja oz. kopira obliko nacionalne drzave, Ceprav v supranacionalni obliki
(Rosamond, 2000: 26-27).

Federalisti se torej zavzemajo za uspeSno reSevanje sporov med drzavami,
najvisjo stopnjo in dejanski cilj pa vidijo v novo nastalem pojavu globalnega sistema
superdrzav (ibid.: 27). Podobno razmislja tudi Benko (1997: 160—162 ), ko pravi, da je
po mnenju zagovornikov federalizma nujno preseci anarhi¢no stanje v mednarodni
skupnosti, ki v njeni zgodovini povzroca odsotnost miru, varnosti in stabilnosti.
Preseganje takSnega stanja je mogoce dose¢i z mo¢no zvezno oblastjo. Federalizem tako
predlaga nastajanje federalne nadnacionalne drzave po poti formalnih in institucionalnih
ter konstitucionalnih ukrepov (federalne ustanove, vojaske in policijske sile, skupni
pravni red), zato slednje lahko poimenujemo konstitucionalizacija. Le-to pa je mogoce
doseci, ce obstajajo doloceni pogoji, ki se izrazajo v skupnih znacilnostih povezujocih
in zdruzujocih se narodov ter drugih politi¢nih entitet kot so jezik, kultura, geografska

blizina, etni¢na sorodnost in druge.
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Na kratko naj opredelim Se znacilnosti federalnih sistemov, med katere sodita
federacija in konfederacija'’. Nugent (2003: 469) tako opredeljuje splosne znagilnosti
federalnih sistemov™":

- deljena oblast med centralnimi in regionalnimi institucijami,

- ta delitev oblasti je definirana oz. zas¢itena z ustavnimi dokumenti; vsi spori glede
delitve se tako resujejo preko vrhovne sodne oblasti,

- delitev oblasti je uravnoteZena v tem smislu, da imata obe oblasti dolo¢eno stopnjo

odgovornosti na pomembnih podrocjih javne politike.

3.1.2.3. Medvladni pristop

Nekateri strokovnjaki veliko tezo v teorijah integracij namenjajo tudi medvladni metodi
(intergovernmentalism), ki razlaga smer in hitrost integracijskih procesov predvsem v
okviru evropske integracije. V ve¢ji meri se naslanja in obravnava dejanja in odlocitve v

evropskih drzavah in s tem priznava druge akterje, znotraj in zunaj drzave, ki imajo

' Federalizem se od konfederalizma lo&i v tem smislu, da prvi vkljuéuje lokalne enote, ki odstopajo del
svoje suverenosti in se odpovedujejo nekaterih pooblastil v prid visje nacionalne (zvezne) oblasti. V
konfederaciji pa so njene sestavne enote suverene, najvisja oblast pa je relativno Sibka, ki obstaja samo
zaradi upravicenosti/pooblastil enot, in dela samo tisto, kar ji enote dopuscajo (McCormick, 199:4). Avtor
(ibid.: 5) je z vidika EU poudaril, da je ustanovitev dveh organov sodne oblasti znacilna karakteristika
federalnega sistema, sicer pa navaja $tiri znacilnosti konfederacije v okviru EU:

(1) Drzave clanice imajo kljub prenosu dela svoje suverenosti na evropske institucije Se vedno
veliko pooblastil, Se posebej pri imenovanju predstavnikov v EU ustanov in tudi samo EU se
vodi skozi proces pogajanj in pri¢akovanj nacionalnih vlad.

(2) Drzave ¢lanice so $e vedno izrazite enote z razlicno identiteto, svoj pravosodni sistem, moznost
podpisovanja bilateralnih sporazumov in (Se vedno) lahko trdijo, da EU institucije delujejo na
njihova pooblastila.

(3) Ni nobene evropske vlade v smislu, da ima EU svoje voditelje (zunanji minister, predsednik,
vlada) z izkljuénim pooblastilom, da lahko doloca in oblikuje politike drzav ¢lanic. Komisija
sicer predstavlja EU kot celoto v mednarodnih trgovinskih pogajanjih; tudi Amsterdamska
pogodba vkljucuje dolocilo, da lahko en ¢lan Evropske komisije predstavlja EU
zunanjepoliticnih zadevah.

(4) EU ima lahko svojo zastavo in himno, kljub temu so drzavljani bolj vdani in zvesti nacionalnim
simbolom, in tudi razvoj v smeri vcepljanja evropske identitete ni Sel ¢isto po pricakovanjih.

% Leta evropske integracije so pokazala, da se EU nagiba v smeri federalizma in ima zato tri kljuéne
znacilnosti federacij. Med osnovne znacilnosti federacije z vidika EU pristevamo (Nugent, 2003: 469):

1) oblast je deljena med osrednje institucije EU in regionalne politicne institucije (vladajoce oblasti
v drzavah ¢lanicah),

2) narava delitve oblasti je specificno dolocena v ustavnih dokumentih (pogodbe) in v obstoju
najvisje sodne oblasti (Evropsko sodisce), ki razsoja v primeru sporov o delitvi moc¢i,

3) oba nivoja oblasti imata pomembna pooblastila in odgovornosti v javnih politikah.

Wallace (v McCormick, 1999: 8) pa se neposredno nanasa na evropske institucije in njihovo delovanje in
dodaja Se nekatere izrazite znacilnosti federalnega sistema v okviru EU: EU ima neposredno voljen
Evropski parlament z omejeni pooblastili; proracun EU se smatra za zametek fiskalno neodvisnega
nadnacionalnega nivoja vlade; Evropska komisija predstavlja vse drzave ¢lanice in je v njihovem imenu
pooblascena za nadzor zunanje trgovinskih pogajanj.
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vpliv in pomen na razvoj. Izvira iz teorije mednarodnih odnosov, Se posebno iz
realisti¢ne ideje, ki poudarja klju¢no vlogo drzav v mednarodni skupnosti, nacionalne
vlade pa imajo v tem primeru glavno funkcijo, kajti povezujejo drzave v medsebojnih
politicnih odnosih. Ta pristop v nekaterih predpostavkah predstavlja alternativo
neofunkcionalizmu, saj le-ta zavrata in zmanjSuje pomen ter vpliv drzav v
integracijskih procesih.

Stanley Hoffmann je bil dolga leta glavni predstavnik medvladnega pristopa,
vendar pa se je izkazalo, da se njegove osnovne ideje in napovedi niso uresnicile.
Pogodba o EU in Amsterdamska pogodba sta namre¢ ovrgli njegovo izhodisce, saj je
Hoffmann predvidel, da drzave ne bi ogrozale svoje suverenosti, tako da bi integracija
prehajala iz podrocij 'low politics' na podrocja 'high politics’ (Moussis, 2003: 7). Tako
Keohane in Hoffmann (v McCormick, 1999: 12; v Bornschier, 2000: 265, 266)
opisujeta EU kot »eksperiment v zdruzevanju (pooling) suverenosti posameznih drzav,
ne pa v njenem prenosu (transferring) na supranacionalne institucije«.

V devetdesetih letih pa je Andrew Moravcsik po svoje preoblikoval ta pristop, ga
nadgradil in svojo verzijo poimenoval liberalni intergovernmentalizem. Ta veja vsebuje
tri glavne komponente (Nugent, 2003: 482, 483):

1)  predpostavlja racionalno obnasanje drzav — drzave naj bi same vedele oziroma
znale oceniti, katera so najboljSa sredstva za dosego svojih ciljev;

2)  liberalna teorija o oblikovanju nacionalnih preferenc/zelja: opisuje vidik
domace politike, kako so lahko cilji drzave izoblikovani v domacih pritiskih
in interakcijah, ki pa so po vrsti pogojene z omejitvami in priloznostmi, ki
izhajajo iz ekonomske medsebojne odvisnosti;

3) medvladna interpretacija meddrzavnih odnosov, ki poudarja klju¢no vlogo
vlad v doloc¢anju razmerij med drzavami, hkrati pa tudi predvideva izid
pogajanj, ki so doloCeni s pogajalsko mocjo in prednosti vlad.

V primerjavi s klasiénim medvladnim pristopom, ki predpostavlja, da nacionalni
interesi izhajajo iz percepcije suverene drzave v smislu svoje relativne pozicije v
meddrzavnem sistemu, pa Moravcesik gleda na nacionalne interese kot posledico
drzavne in druzbene interakcije. Jedro Moravcsikovega liberalnega pristopa predstavlja
racionalnost drzav, samo obnaSanje drzav pa se utemeljuje kot posledica dinamic¢nih
politi¢nih procesov v domaci politiki, ki naj ne bi nastali iz dolocenih in fiksnih
preferenc, kot predpostavlja realisticna teorija. Na primeru evropske integracije se tako

poudarja vloga medvladnih pogajanj (intergovernmental bargaining), vis-a-vis le-ti
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procesi tudi utrjujejo drzave in njihove domace politike. Ta presenetljiva trditev, da
mednarodna integracija pravzaprav utrjuje drzavo, se je razvila v sodobni literaturi.
Torej Moravesikovo argumentacijo lahko zaklju¢im s klju¢no mislijo, da ¢lanstvo v
organizacijah kot je EU, prakticno povecuje notranjo avtonomijo vlad (povzeto po

Rosamond, 2000: 137, 138).

3.2. EVOLUCIJA EVROPSKE UNIJE

3.2.1. KORENINE EVROPSKE INTEGRACIJE

Zagovorniki evropske integracije pravijo, da ideje o zdruzeni Evropi segajo dale¢
nazaj v zgodovino. Pri tem se sklicujejo na Evropo kot skupno dedis¢ino njenih
prebivalcev, kot temelj moderne civilizacije, kjer so se razvile skupne vrednote, kultura
in umetnost. Nenazadnje imamo Evropejci podobno zgodovino, podoben politicen,
gospodarski, socialni in ekonomski razvoj. Prvi evropski integracijski koncepti segajo
ze v srednji in novi vek, vsem pa je bilo skupno to, da so povezovanje evropskih drzav
opredeljevali kot jamstvo za ohranitev miru (Vrevc in Rahten, 2004: 20).

Prve ideje o evropski politicni uniji se dejansko pojavijo leta 1849 z Victorjem
Hugojem, ki ga nekateri zaradi tega Stejejo za idejnega ustanovitelja zdruZzene Evrope.
Evropsko prihodnost je utemeljil po ameriSkem vzoru, po katerem naj bi se Evropa
poimenovala »Zdruzene drzave Evrope«. Mnogo kasneje pa je Nugent (2003: 11)
predpostavil, da so imeli vpliv na evropsko integracijo predvsem ekonomski dejavniki:
industrializacija in ekonomska liberalizacija sta delovali kot potencialna osnova za
nadaljnjo povezovanje, za harmoni¢ne odnose in sklepanje sporazumov med
drzavami’'. Vendar pa to velja Sele za drugo povojno obdobje, ki se je izkazalo za
resnicno tocko preobrata v sistemu zahodnoevropskih drzav.

Dejansko se je do prve svetovne vojne v evropskih drzavah, zlasti v Franciji, krog
zagovornikov evropske ideje postopno Siril, ¢eprav je ostal omejen na politicne in

kulturne elite. Vendar je moc¢ egoisti¢nih nacionalizmov prevladala nad zamislijo o

21 Namre¢ proti koncu 19. stoletja so drzave hitele proti ekonomskemu protekcionizmu, zaradi esar so se
v tem Casu mocno razvile nacionalne identitete in nacionalna zavest kot Se nikoli dotlej. Gospodarski
ucinek zaséite lastnega gospodarstva se je mocno izrazil v politinih napetostih in nasprotjih. Vendar pa
je bilo eno stoletje poprej ravno obratno. Ekonomska integracija se je zacela, ko so bile ovire ekonomske
aktivnosti med drzavami odstranjene. Do sredine 19. stoletja je bilo znacilno vse tesnejSe povezovanje
med drzavami, s katerimi so vzpodbujali trgovino, gospodarsko rast in konkurenc¢nost, ki so jih spremljale
velike tehnoloske spremembe in gospodarski napredek.
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evropskem miru. Prva vojna je zrusila stari evropski red, Stevilni politiki in intelektualci
pa so ze med vojno vihro zaceli oblikovati nacrte o novi, 'pravicnejsi' svetovni ureditvi
(Vreve in Rahten, 2004: 20). KonkretnejSi korak naprej in prizadevanja za zdruzeno
Evropo predstavlja prvi kongres Panevropske unije iz leta 1924, ki se ga je udelezilo
2000 delegatov, predstavnikov 24-ih drzav. Vendar pa panevropsko gibanje ni dobilo
SirSe podpore, sploh kar se tie ustanovitve politicne zveze. Drugi premik k
uresnicevanju te temeljne ideje je bila v Veliki Britaniji ustanovljena Federalna Unija —
gibanje za evropsko enotnost, ki je predvidevala zdruzenje evropskih svobodnih
narodov s skupno vlado. Britanski ideji so se pridruzili tudi antifasisti¢ni krogi v Italiji,
ki so kasneje sestavili tudi manifest Za svobodno in zdruzeno Evropo ali Ventotenski
manifest, ki je pravzaprav predstavljal nacrt povojne ureditve evropske druzbe (ibid.).

V kolikor se je ideja zdruzene Evrope kar pogosto omenjala in prizadevala k
njenemu uresni¢evanju, pa je bila praksa povsem drugac¢na. Drzave dejansko nikoli niso
dosegle konsenza, kajti razlikovale so se po svojih interesih, motivih, v posledicah in
ocenah glede izgube in pridobitve v organizacijah. Iz tega razloga so se drzave
vkljuéevale le v medvladne organizacije kot sta OECD in Svet Evrope. Sele druga
svetovna vojna je prinesla radikalne spremembe na vseh podro¢jih, nenazadnje pa tudi
zaCetke svetovnih in evropskih integracijskih procesov. V obdobju od 1950-90 se
integracija omejuje zgolj na zahodno Evropo, saj je bil ta kontinent politi¢no razdeljen
na dva dela, ki ju je loCevala t. i. »Zelezna zavesa«, zato sodelovanje med Vzhodom in

Zahodom ni bilo mogoce.

3.2.2. OD ESJP DO EGS

Vzpodbude, ki so pripeljale do sedanje Unije, so bile predvsem gospodarske
narave: po eni strani so bile unicujoce posledice druge svetovne vojne, in tako se je
evropska integracija smatrala za pragmati¢en korak v smeri ponovne zgraditve uspesne
ekonomske osnove. Po drugi strani pa gre v kontekst hladne vojne, delitev sveta in
Evrope na Vzhod in Zahod, tako da so se tradicionalni antagonizmi med imperialnimi
silami Zahodne Evrope zmanjSali. Zahodne drzave so se pocutile ogrozene pred
Vzhodom in obcutile kolektivno ranljivost pred sovjetskim blokom oziroma na novo
ustanovljenim VarSavskim paktom, in se tako zedinile kot nikoli poprej (Smith in

McAdams, 1998: 100).
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Po drugi svetovni vojni je bilo ustanovljenih ve¢ evropskih gibanj, ki so se
nagibala k sodelovanju in zdruzevanju Evrope®. Nedvomno je bil prvi temeljni kamen
v razvoju evropske integracije polozen aprila leta 1951 s Parisko pogodbo o ustanovitvi
ESJP. Prvih $est ¢lanic® se je zdruZilo v upanju na medsebojno sodelovanje, da bi se
zavarovale pred ranljivostjo, s katero so se soocale po drugi svetovni vojni. Razli¢ni
interesi in ambicije posameznih drzav, predvsem z gospodarskega vidika, so kazale
teznje k povezavi v okviru ESJP-ja; Belgija, Luksemburg, Nizozemska in Italija pa so
ostale neomajne in stalne zagovornice integracijskega procesa (Nugent, 2003: 24).

Splosno znano je, da sta idejni vodji oz. ustanovitvena oceta Evropske skupnosti
Jean Monnet in Robert Schuman, francoski poslovneZ in francoski zunanji minister**.
Jean Monnet, svetovalec »modreca« Roberta Schumana, je dejal, da zveza med
posamezniki ali skupnostmi ni naravna, lahko je le rezultat intelektualnega procesa,
katerega izhodisCe je ugotovitev potrebe po spremembi. Njegova gonilna sila morajo
biti skupni interesi med posamezniki ali skupnostmi (Moussis, 1999: 28). Njun projekt
je bil daljnosezne narave, saj sta se zavedala, da izgradnja Evrope ne bo narejena zgolj v
enem koraku, ampak skozi dolgotrajen proces. Vizija zdruzene Evrope je bila
posledi¢no oznanjena v Schumanovi deklaraciji (9. maja 1950), katere predlogi so
pricali o jasni viziji nove Evrope s konkretnim supranacionalnim znacajem. Kot je
Schuman dejal: »Evrope ne bo mogoce ustvariti naenkrat ali po enostavnem nacrtu.
Evropo bomo zgradili s konkretnimi dosezki, ki bodo sprva ustvarili de facto solidarnost
(Moussis, 2003: 13, McCormick, 1999: 12). Ambiciozni projekt je bil ze na samem
zaCetku zastavljen v smislu politicne, ne pa zgolj ekonomske integracije (Nugent,
2003).

Po prvem uspehu se je Sesterica drzav odlocila za naslednji korak Ta se je zgodil
tri leta kasneje in je vodil k ustanovitvi Se dveh evropskih skupnosti, to sta EGS in

EURATOM. Obe skupnosti sta de jure nastale z Rimskima pogodbama, 25. marca

> Med najpomembnej$a evropska gibanja sodijo Evropska unija federalistov (ustanovljena leta 1946),
Gibanje za Zdruzeno Evropo (ustanovljeno leta 1947 na Churchillovo pobudo), Evropsko gibanje, Nove
mednarodne skupine ob podpori kr§¢anskih demokratov ter Socialisti¢no gibanje za Zdruzeno Evropo.
Razhajanja zaradi politicnih prepricanj so vodila k iskanju skupnih tock, saj se je pokazalo, da
razdrobljenost ne vodi do zdruzene Evrope. Evropski federalisti pa so bili eni od prvih, ki so pozvali k
politi¢ni zdruzitvi Evrope, ko so Ze na prvem zasedanju Posvetovalne skups¢ine Sveta Evrope leta 1949
predlagali ustanovitev evropske politi¢ne oblasti (Vrevc in Rahten, 2004: 23-25).

'V literaturi se te drzave veckrat omenjajo kot »ustanoviteljice« evropske integracije ali ustanovne
drzave, med katere torej pristevamo: Belgijo, Francijo, Zahodno Nemcijo (NDR), Italijo, Luksemburg in
Nizozemsko.

** Jean Monnet je bil pravzaprav avtor plana, medtem ko ga je Schuman udejanjil, in je bil razgladen v t. i.
Schumannovi deklaraciji. J. Monnet je bil tako éminence grise modernega evropskega zdruzevanja
(Heater, 1992: 155).
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1957. Na ekonomsko integracijo so vplivali tako gospodarska Skoda in razdejanje iz
druge svetovne vojne kot tudi politicna razdelitev sveta, ki je zahtevala previdnostne in
varnostne ukrepe proti vzhodnemu komunisti¢cnemu bloku. Kot odgovor na te pritiske in
hkrati na nove priloznosti je z Rimsko pogodbo ustanovljena EGS delovala kot
mesanica supranacionalnega idealizma in prakti¢nih ukrepov za ekonomsko sodelovanje
(ibid.: 100). Obe pogodbi sta prisli v veljavo januarja 1958, pogodba o EGS pa je bila
dale¢ najpomembnejsa, saj je uvedla skupni trg in dolo¢ila smernice za razvoj kmetijske
in socialne politike®. Obe novi skupnosti sta imeli §tiri glavne organe: Komisijo, Svet
ministrov, Skups¢ino in Sodis¢e; zadnja dva sta bila skupna in delujoca v vseh treh
skupnostih. Institucionalni sporazumi so imeli bolj medvladni znacaj kot pa
supranacionalni. To se je predvsem kazalo v preveliki mo¢i Sveta ministrov, ki se je
smatralo za najpomembnejse politicno telo, katerega odlocitve so bile v vecini klju¢nih
okolis¢inah vezane na konsenz (Nugent, 2003: 44).

Po drugi strani so zahodnoevropske drzave, Clanice ESJP-ja, tezile tudi k
ustanovitvi obrambne organizacije, tako da je leta 1951 je nastala organizacija z
imenom Evropska obrambna skupnost s podobno institucionalno strukturo kot ESJP.
Zapletlo pa se je pri ratifikaciji pogodbe s strani Italije in Francije zaradi razli¢nih
dvomov v uspesno in ucinkovito organizacijo. Kot rezultat propadlega projekta je
ponovno prislo do ozivitve Bruseljske pogodbe iz leta 1948, s katero se je pet drzav,
beneluske, Velika Britanija in Francija, zavezalo za sodelovanje v ekonomskih,
socialnih in kulturnih zadevah, predvsem pa za kolektivno obrambo. Leta 1954 sta se
pogodbi pridruzili Se Zahodna Nemcija in Italija in prislo je do ustanovitve obrambne

organizacije ZEU, ki je v veljavo priSla maja 1955.

» Rimska pogodba je zasnovala irok okvir razvoja politik v okviru skupnosti in jo zato tretiramo kot
osnovo evropske integracije od leta 1958 naprej. Pogodba dolgoro¢no vkljucuje tudi koordinacijo
ekonomske in monetarne politike, kot tudi specifiénih sektoralnih politik (kmetijstvo, promet).
Centralnega pomena je uvedba skupnega trga, ki vkljucuje odstranitev vseh carin in drugih kvantitativnih
omejitev v notranji trgovini. Po drugi strani pa gre tudi za uvedbo skupne carinske tarife v odnosu do
drzav neclanic, zasnovo razvoja skupne trgovinske politike in ukrepov za prost pretok blaga, oseb,
storitev ter kapitala med drzavami ¢lanicami.
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3.2.3. OD EGS DO EU

EGS so leta 1958 ustanovile iste ¢lanice in z njo naj bi poloZili »temelje vedno
tesnejse unije med narodi Evrope«®®. Sele v 70. letih je EGS kon&no odprla svoja vrata
za druge evropske drzave, ki jih je »zadrzevala« predvsem zaradi odpora francoskega
predsednika de Gaulla, ki je kar dobrih deset let zavracal pridruzitev Velike Britanije.
Januarja 1973 so tako tri nove drzave, Irska, Danska in Velika Britanija postale ¢lanice
EGS. Sredozemske drzave, vklju¢ujo¢ Spanijo, Portugalsko in Gréijo, so imele moznost
zaprositi za Clanstvo, ko so v 70. letih vpeljale demokracijo in se politicno kot
gospodarsko prilagodile drzavam v EGS*. Kljuénega pomena v tem obdobju je
podpisana Enotna evropska listina (v nadaljevanju EEL) iz leta 1986 (v veljavo je prisla
1. julija 1987), s katero se je dvanajsterica odlocila postaviti dokonéen notranji trg do
decembra 1992. Kot je doloceno v 13. ¢lenu, se EEL prizadeva oblikovati »podrocje
brez notranjih meja, v katerem je zagotovljen svobodni pretok blaga, oseb, storitev in
kapitala«. Gre za prvo najve¢jo revizijo ustanovitvenih pogodb, ki je spremenila
nekatera dolocila, predvsem v postopku politicnega odloc¢anja in je Evropskemu svetu
omogocila razsiritev kompetenc na dolocene politike. Ponovno je obudila tudi razprave
o naravi in obsegu nadaljnje integracije.

Najvecji mejnik v zgodovini evropske integracije je zagotovo Maastrichtska
pogodba®™ ali Pogodba o EU iz leta 1992, ki je vnesla korenite in daljnosezne
spremembe za nadaljnjo evropsko okolje. PreseZen je bil predvsem gospodarski znacaj
Skupnosti, da bi tako pripravili osnovo za ustanovitev enote svetovnega znacaja
(Moussis, 1999: 36). Lahko govorimo o transformaciji evropske skupnosti, ki zajema
tako spremembo imena in pa tudi novo organizacijo EU, temeljeco na treh stebrih:

Evropski skupnosti, SZVP-ju in sodelovanju na podrocju pravosodja in notranjih zadev.

2y preambuli k Pogodbi o ustanovitvi EGS je navedeno, da so drzave ¢lanice odlo¢ene postaviti temelje
za vse tesnejso unijo med narodi Evrope.

*7 Gréija je postala ¢lanica EGS januarja 1981, Spanija in Portugalska pa januarja 1986. Za vse tri drzave
velja, da so bile gospodarsko nerazvite in vecinoma kmetijsko usmerjene. Za zadnji dve, iberski drzavi pa
ni bila znacilna samo slaba ekonomska situacija, temveC tudi politi¢na, saj sta imeli diktaturo pod
vodstvom Franca in Caetana. Sele po padcu diktatorskih rezimov v sredini 70. let sta drzavi imeli
moznost zaprositi za Clanstvo v EGS (leta 1977 sta obe drzavi dejansko zaprosili za polnopravno
Clanstvo).

% Maastrichtska pogodba je bila podpisana 7. februarja 1992 in zaznamuje novo fazo v evropskem
zdruzevanju. Pogodba pokriva, vsebuje in dopolnjuje predhodne pogodbe, prenovila pa je tudi nekatere
politike Skupnosti in oblikovala Stevilne nove. Prenovljene politike se navezujejo na strokovno
usposabljanje, gospodarsko in druzbeno kohezijo, raziskave in tehnoloski razvoj ter varstvo okolja. Nova
podroc¢ja dejavnosti pa obsegajo izobraZevanje in mlade, kulturo, zdravstvo, zasCito potroSnikov,
vseevropska omrezja ter sodelovanje na podroc¢ju industrije in razvoja (Moussis, 1999: 36, 37).
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Druga izredno pomembna tofka je nadaljnji razvoj politik in razSiritev njenih
kompetenc ter institucionalno poglabljanje, kamor sodi v vec¢ji meri predvsem zasnova
EMU in uvedba enotne valute. Ta tematika monetarne unije je bila v teku pogovorov ze
od leta 1972, zlasti pa po letu 1978, ko je osem (od takrat skupno devetih) ¢lanic
ustanovilo Evropski monetarni sistem.

V 90. letih je priSlo do tretje ve¢je Siritve EU, in sicer treh nekdanjih ¢lanic
EFTA: Avstrije, Finske in Svedske. Pogajanja so se odprla leta 1992 in so bila laZja ter
hitrejSa kot kdajkoli prej in kasneje, saj so bile drzave Ze tako ali tako gospodarsko
uspesne, z demokrati¢nim politiénim sistemom in tako ustrezale pogojem clanstva v
EU. Leta 1995 se je Unija razsirila na petnajst ¢lanic, poskus Norveske za ¢lanstvo pa se
je zopet izjalovil: Norvezani so namre¢ ze v drugo na referendumu glasovali proti
vclanitvi v EU.

Po drugi strani pa je padec komunizma in s tem tudi konec delitve Evrope na
vzhod in zahod ponovno omogocil razmisljanje o ideji zdruzene Evrope. Nekdanje
satelitske drzave SZ so dozivele veliko transformacijo politicnega in
druzbenoekonomskega sistema, se na ta nacin priblizale zahodni Evropi, socasno pa so
se jim »odprla vrata« v Evropsko skupnost. Leta 1994 sta Madzarska in Poljska
zaprosili za Clanstvo, leta 1995 pa je kar Sest evropskih drzav (Romunija, Slovaska,
Latvija, Estonija, Litva in Bolgarija) uradno zaprosilo za vstop v EU, leto kasneje pa Se
Ceska in Slovenija. Pristopna pogajanja so se zatela marca 1998 in se kondala konec
leta 2003. 1. maja 2004 se je tako Unija razsirila za deset drzav Clanic, kar predstavlja
najvecjo Siritev v vsej njeni zgodovini. S pravnega vidika je izrednega pomena Pogodba
iz Nice iz leta 2000, saj se je izklju¢no nanaSala na Siritev Clanstva EU in s tem
predvidevala institucionalne reforme v razsirjeni petindvajseterici. Tudi Amsterdamska
pogodba®(1997) je neke vrste nadaljevanje Pogodbe o EU oz. dopolnitev k PEU, tako
da zajema v vecji meri krepitev in poglabljanje evropskih ustanov in njenih politik,
predvsem v politicnem odlocanju v sferah prava in notranjih zadev. Amsterdamska
pogodba v primerjavi s prejSnjimi pogodbami predstavlja pravo razocaranje, saj ni

zajela teziSCe takratnega dogajanja. Namre¢ ne vsebuje direktive za spremenjeno

¥ To velja za Madzarsko, Poljsko, Cesko, Estonijo, Slovenijo in Ciper; februarja 2000 pa so se
pogajanjem pridruzile tudi drzave Litva, Latvija, Bolgarija, Slovaska, Romunija in Malta.

% Amsterdamska pogodbo je petnajsterica podpisala 16. in 17. junija 1997 in je oblikovala bolj
demokrati¢no Evropo ob poudarjanju spostovanja ¢lovekovih pravic in demokraticnih nacel v drZzavah
¢lanicah. V smeri doseganja vec¢je ucinkovitosti institucionalne v Iuci Siritve Unije je naredila le z
raz§iritvijo postopka soodloCanja (Parlament/Svet) ter vecinskega glasovanja v Svetu (Moussis, 1999:
37).
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sestavo EU institucij kot tudi ne priprave za nadaljnjo Siritev. Delovanje EMU se je
dokonc¢no in v praksi uveljavilo leta 1999, ko je evro v knjizni obliki prisel v obtok z
enajstimi ¢lanicami EU. Izjeme so Danska, Gréija, Svedska in Velika Britanija. Sele leta
2002 so c¢lanice EMU svoje nacionalne valute zamenjale za evro, ko so kovanci in

bankovci dejansko prisli v obtok.

3.2.4. NADALJNJI RAZVOJ EU

Siritev in poglabljanje Unije se $e nadaljuje. Morda bo EU v nekaj desetletjih
postala resni¢no zveza vseh evropskih drzav, kot je pol stoletja nazaj predvideval
Schuman, ¢etudi ne z imenom »Zdruzene drzave Evrope«. To dokazujejo teZznje vseh
evropskih drzav, zlasti 'ne€lanic' EU, ki ¢imprej Zelijo v zavetje Unije. Kar se tice
institucionalne zgradbe, se predvidoma veliko ne bo spremenila, do klju¢nih
institucionalnih reform je namre¢ prislo v zadnji in najvec;ji Siritvi v vsej zgodovini in
domnevno tudi v prihodnosti. Narast ¢lanic in to kar deset v enem zalogaju v
institucionalnih temeljih je tako predvsem predvidevala Pogodba iz Nice, zaradi katerih
je bila EU primorana uvesti spremenjeno in prilagojeno Stevilo predstavnikov v
evropskih institucijah®’. MozZen nadaljnji scenarij je tezko predvideti, saj je ostalo e
mnogo nedoro¢enih kompleksnih dejavnikov in problematik.

Vendar pa se EU — 25 soo€a z novimi in vse ve¢jimi izzivi. Unijo pestijo izredno
velike gospodarske razlike in neuravnotezen razvoj med posameznimi drzavami in celo
med regijami, zato se je pojavila teorija o Evropi razlicnih hitrosti (Falkner, 1996: 241,
Rupel, 2002%%). V tem kontekstu je treba omeniti Lizbonsko strategijo iz leta 2000, ki je

Se posebej aktualna za novo Komisijo pod vodstvom Barrosa, ki si ji kot prioriteto

3! Pogodba iz Nice (7.— 9. decembra 2000) je uvedla tiri bistvene institucionalne novosti: spremembe v
velikosti in sestavi Komisije, v vrednosti glasov v Svetu, povecano oz. okrepljeno sodelovanje med
¢lanicami ter odlocanje s kvalificirano ve¢ino. (Moussis, 2003: 23). Pred Siritvijo je Komisijo sestavljalo
20 komisarjev, pogodba iz Nice pa je dolocila, da ima vsaka drzava po enega komisarja, kar pomeni, da
se morajo najvecje drzave Clanice svojemu drugemu komisarju odpovedati. Nacelo »ena drzava- en
komisar« bo veljalo le, dokler §tevilo ¢lanic ne doseze stevilke 27. Takrat bo Svet EU s soglasjem dolocil
najvecje mozno Stevilo komisarjev, ki pa bo manjse od 27. Tudi Stevilo poslancev v Evropskem
parlamentu se je povecalo in ne sme presegati Stevila 732, so¢asno pa se je povecala tudi vloga samega
parlamenta. V procesu politicnega odloc¢anja se je v skladu s to pogodbo od 1. januarja 2005 dalje
uveljavilo odlocanje s kvalificirano vecino v dolocenih primerih, ki zlasti predvideva dolocila v
industrijski in skupni trgovinski politiki ter sodno sodelovanje v civilnih zadevah. Institucionalne reforme
so se dotaknile tudi Sodis¢a in sodis¢a 1. stopnje, katerima so priznane in nove odgovornosti,
spremenjena doloc¢ila Statuta in na novo ustanovljene specializirane zbornice (ibid.: 24).

32 Rupel, Dimitrij (2002) Slovenija v Evropski uniji in vprasanje postanacionalne demokracije (Bruselj, 9.
april), http:// www.gov.si/mzz/govori/Bruselj. EPC-9.4.doc (02.03.2003)
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zadala uresniGevanje le-te strategije’®, kar pomeni, da naj bi Evropa do leta 2010
postala najbolj konkurenéno gospodarstvo na svetu. Strateski cilj EU na dolgi rok je
sicer znan, vpraSanje, ki se obenem zastavlja pa je, kako bodo drzave, zlasti v fazi
dohitevanja, dejansko zgradile druzbo in gospodarstvo znanja in s tem uzavestile nujno
slo po vsezivljenskem izobrazevanju. Namre¢ Unija sedaj deluje kot trgovinska in
gospodarska velesila, vendar ¢e ne bo gradila na tehnoloSkem in inovacijskem okolju,
bo postala drugorazredna velesila. Unija kot celota ima veliko razvojnih potencialov,
tako vojasko mo¢ kot moznost doseganja visoke stopnje politicnega konsenza kot tudi
uvajanja tehnoloskih ter inovacijskih izboljSav. Le-te bodo lahko Unijo v naslednjem
desetletju pripeljale do tehnoloske in inovacijske velesile v svetovnem merilu s sodobno
strukturo gospodarstva, temelje¢o na znanju.

Najbolj vzbujajoca skrb in pozornost je torej namenjena razvojni raznolikosti EU,
ki je sestavljena iz posameznih drzav z razlicnimi druzbenimi, zgodovinskimi in
kulturnimi posebnosti, katerih posledice so vidne tudi v razli¢ni gospodarski dinamiki.
Oziroma kot argumentira So¢an: »Evropa ve¢ hitrosti je Ze danes realnost. Se vedje
razlike v razvoju lahko pricakujemo takrat, ko bo ve€ina drzav dosegla osnovno raven
sistemske, makroekonomske in trzne odprtosti. Takrat bodo o u¢inkovitosti nadaljnjega
razvoja odloCale predvsem sposobnosti drzav in njihovih druzbenih partnerjev za
izoblikovanje inovacijskega druzbenega okolja, ki bo omogocala pospeseno krepitev
razvojnih potencialov in tako prehod v gospodarstvo in druzbo znanja (So€an, 2003a:
118)«.

Tudi sposStovanje identitete posameznih drzav ¢lanic je zelo pomembna dejavnost
EU, ki v raznih oblikah njene prepoznavnosti postaja vse pomembnejSa osnova za
prezivetje, konkurencnost in uspesen razvoj. Obenem postaja ena od klju¢nih kulturnih
in politi¢énih osnov sodobnega razvoja, po kateri se EU razlikuje od ZDA, saj Se vedno

ostajajo talilni lonec (Soc¢an, 2003).

3 EU si je na Lizbonskem vrhu leta 2000 zastavila, da bo v »naslednjem desetletju postala najbolj
konkuren¢no in dinami¢no gospodarstvo na svetu, temeljece na znanju, in ki je sposobno trajnostne
gospodarske rasti z ve¢ in boljSimi delovnimi mesti in vecjo socialno kohezijo«. (Vir: Lisbon European
Council: Presidency Conclusions. Lizbona, 23. in 24. marec 2000)
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3.3. PRENOS NACIONALNIH POLITIK NA EVROPSKO RAVEN

Politike so se razvijale in postopoma prenasale na nadnacionalno raven (glej prilogo 1).
Pravni temelji razvoja politik izvirajo iz pogodbenih dolo€il (tj. iz ustanovnih pogodb),
k samemu razvoju pa so pripomogli tudi vse vecja internacionalizacija in konkurenc¢nost
globalnega gospodarstva, moznosti pridobivanja velikih koristi z medsebojnim

sodelovanjem in pa pritiski k sodelovanju s strani evropskih institucij (EP in EK)

(Nugent, 2003).

3.3.1. OPREDELITEV EVROPSKIH POLITIK

Zaradi Stevilnosti in kompleksnosti delovanja politik EU nisem obravnavala
posamezne. Sledi le kratka predstavitev in porazdelitev v posamezne kategorije, kot jih
najdemo v Stevilnih literaturah. Moussis (2003) je razdelil Stevilne politike v Stiri
skupine®:

1) politike, ki vkljuCuje drzavljane (drzavljanske pravice in participacija,
informacijska, audiovizualna in kulturna politika, varstvo potrosnikov),

2) horizontalne politike (regionalna in socialna politika, davéna, konkuren¢na in
okoljska politika),

3) sektoralne politike (industrijska in podjetniska politika, tehnoloSka in raziskovalna,
energetika, prometna politika, skupna kmetijska in ribiska politika),

4) zunanje politike (trgovinska politika, politika za razvojno pomo¢ (development aid
policy) in zunanji odnosi.

Gledano s strani EU, se politike lo¢ijo na skupne politike in politike skupnosti
(common and community policies). Razlago za razvoj skupnih politik podaja Moussis
(2003: 12) z vidika »skupnih interesov«, kar pomeni, da se nacionalne vlade in politicne

stranke zavedajo, da je njihove individualne interese bolje in lazje uresniciti s pomocjo

3 Nugent (2003: 298-323) je podobno raz&lenil politike v posamezne kategorije in sicer:

- izoblikovanje enotnega evropskega trga, temeljeCega na Stirih stebrih (prost pretok blaga, storitev
in kapitala, harmonizacija zakonodaje posameznih ¢lanic za uresniCevanje skupnega trga,
konkurenéna politika in oblikovanje skupne zunanje (carinske) tarife),

- makroekonomske in finanéne politike (usmerjena k implementaciji EMU),

- funkcionalne politike (pravosodje in notranje zadeve, kohezijska politika, raziskave in tehnoloski
razvoj, pa tudi izobrazevanje, zaposlovanje, kultura, in varstvo potros$nikov, energetika in
okoljska politika),

- sektoralne politike (skupna kmetijska politika, jedrska energija, ribistvo in ladjedelnistvo),

- zunanje politike (zunanja trgovinska politika, zunanja in varnostna politika, zunanja dimenzija
notranjih politik, politika za razvojno sodelovanje (development cooperation policy)).
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Skupnosti kot pa zgolj z nacionalnimi politikami oz. politikami posameznih drzav.
Vzporedno z razvojem skupnih politik se vzpostavijo tudi skupne institucije, skupne
potrebe in skupni cilji, ki sluzijo Uniji kot celoti in ne samo posameznim drzavam.
Skupnih politik je sicer malo v primerjavi s politikami skupnosti, mednje sodijo tako
SKP, SZVP, in SRP; gre za tiste vrste politik, ki zajemajo pomemben element
nacionalnih politik. Distinkcija med obema vrstama politik sicer ni Cisto jasna in
razlo¢na, vendar pa naj bi 'skupnostne' politike podpirale in nadomesSc¢ale nacionalne
politike.

Ko govorimo o nacionalnih in evropskih politikah, ne moremo mimo izraza
evropeizacija. Evropeizacija je sicer kompleksen in ve¢znacen fenomen, vkljucuje tako
stanje kot proces in se uporablja v razli¢nih vsebinskih zvezah oziroma kot tak nima
ustaljenega pomena (Brinar, 1998: 241-244). Ustrezno je pomen evropeizacije oznacil
Ladrech (v Brinar, 1998: 242), in sicer kot »narascajo¢i proces preoblikovanja
nacionalnih politik in smeri njihovega delovanja do stopnje, ko postane politicna in
ekonomska dinamika Evropskih skupnosti del organizacijske logike nacionalnih politik
in odlo¢anja o njih.« Procesi evropeizacije so prvenstveno vezani na procese v okviru
najprodornejsSe evropske integracije — EU in v drzavah clanicah je ta proces dosegel
takSne razseznosti, vsaj kar zadeva ekonomsko podrocje, da mnogi avtorji ugotavljajo,
da t.i. 'evropska' politika pravzaprav pomeni Ze motranjo' politiko drzav ¢lanic. To se
pravi, da ni razlik med t.i. notranjimi politikami posameznih drzav ¢lanic in evropskimi
politikami, zlasti na podroc¢ju kmetijstva, transporta, trgovine in industrije (ibid.: 244).

Na drugi nacin se lahko politike EU razdelijo na podrocja mizke politike' in 'visoke
politike' (low and high politics). V zgornjem odstavku sem Ze omenila podrocja
delovanja v javnih sferah, ki po mnenju Rosamonda predstavljajo najpomembnejsi del
politi¢nih aktivnosti. Kot pravi (Rosamond, 2000: 106, 107) si EU ne zastavlja politicne
cilje samo v sferah 'visoke politike', kamor sodijo zdruzitev/zadrzanje nacionalnih valut,
razvoj skupne evropske zunanje politike in obrambne identitete. V vecini primerov gre
za vsakdanje tehni¢ne, regulacijske oblikovanje politik. Ni¢ novega ali neobicajnega ni,
da nacionalne politi¢ne institucije nimajo ve¢ odloc¢ilnega glasu na razli¢nih politicnih
podrocjih. Tako institucije EU prevladujejo v politicnem odlo¢anju ve¢inoma v javnih
politikah, ki zajemajo regulacijo regionalnega razvoja, kmetijstva in kmetijskih

subvencij, gibanje kapitala, delovne sile, konkurence in regulacija trgovine®”.

3% Podobno razmigljata Marks in McAdam (1998: 119), saj imajo po njunem mnenju imajo drzave e
vedno nadzor in Sirok pregled nad institucionalnim oblikovanjem EU, vendar pa niso ve¢ edino prizorisce
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Tudi druge vrste politik, ki spadajo v t. i. visoke politike (high politics), so tudi
nezanemarljivega pomena v okviru EU*. S tem mislimo predvsem na skupno zunanjo
in varnostno politiko (SZVP) ter pravosodje in notranje zadeve. Vloga in pomen visoke
politike je prepoznavno narascala z Maastrichtsko pogodbo in naslednjimi pogodbami,
de facto prvi razvoj zunanje politike pa sega ze v zaCetek sedemdesetih let s pogodbo o

EEL (Nugent, 2003: 53).

3.3.2. ZNACILNOSTI EVROPSKIH POLITIK

Za lazje razumevanje naj opiSem splosne znacilnosti politik, ki jih je razvila EU v
svojem veC kot petdesetletnem obstoju. Sama osnova je v prejSnjih odstavkih Ze
razloZena, Nugent (2003: 323-330) pa je izpostavil Se §tiri najbolj izrazite karakteristike
politik EU:

1) velik razpon oz. obseznost in raznolikost politik,

2) poudarek evropskih politik na regulaciji’’, tj. doloGanju pravil za uresnievanje

politik,

3) razli¢na stopnja vkljucevanja v posamezne politike s strani EU,

4) neenakomerna in neusklajena narava evropskih politik.
Politike, ki so v osr¢ju politicnega dogajanja EU so zagotovo tiste, ki so povezane s t. i.
skupnim trgom (Common Market) ali notranjim trgom (internal market) ali enotnim
evropskim trgom (SEM — Single European Market). Z razvojem programa SEM je
Evropska skupnost do leta 1992 tezila k uresni¢evanju EEL in notranjega trga, tako da
je bil v ospredju predvsem razvoj trzno usmerjenih politik. (Nugent, 2003: 51). Ena

izmed izrazitih znacilnosti evropskih politik je seveda tudi vklju¢enost v javna podrocja,

dolo¢anja politik. Drzava in njeni uradniki igrajo ogromno vlogo v sestavljanju politike, vendar pa to
pocnejo v kontekstu oblikovanju poltik na ve¢ ravneh (multi-level polity), ki zajema akterje zunaj in
znotraj drzave .

3% Tudi Brinarjeva (1998: 247) podobno razmislja, ko pravi, da je evropeizacija iz 'nizkih' politik
preskocdila tudi na podrocja visoke politike, kjer gre praviloma za drzavotvorne politike (obramba,
zunanja politika, notranje zadeve in v okviru denarne politike, oblikovanje skupne valute). To seveda
pomeni, da drzave vedno bolj zdruzujejo suverene pristojnosti v korist skupne, moc¢ne in suverene
nadnacionalne politine organizacije.

37 Tudi G.Majohe (1996: 263—277) poudarja regulacijo v okviru EU in navaja tri klju¢ne funkcije s strani
drzave in sicer: makroekonomska stabilizacija, regulacija in redistribucija. Tudi Lowi (v Nugent, 2003:
324) je podobno kategoriziral politike glede na nacin in smoter delovanja. Tako je klasi¢na razporeditev
politik na regulacijske (regulatory), redistributivne in distributivne politike. Redistributivne politike so
tiste, ki prenasajo financna sredstva iz druzbenih skupin na posameznike (z nizjim socialnim statusom),
na regije ali druga podrocja. Distributivne politike ravno tako vkljucujejo alokacijo, prerazporeditev
finan¢nih sredstev, vendar med alternativnimi uporabniki na osnovi just retour (v primeru EU to pomeni,
da se razpolozljiva finan¢na sredstva med drzavami ¢lanicami razporejajo glede na njihov prispevek)..
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ki se kaze v velikih javnih izdatkih: druzbeni blaginji, izobrazevanju, zdravstvu in
obrambi. Posebna pozornost je namenjena kmetijski in regionalni politiki, pa tudi
socialni, ki pa predstavljajo veliko breme proracuna EU, sploh kmetijstvo zavzema ve¢
kot polovico izdatkov EU (ibid.: 52).

Na osnovi dosedanje razlage ugotovljam, ¢emu je EU sploh razvijala svoje
politike in da drzave ¢lanice niso edini in najpomembnejsi akter v oblikovanju in
uresni¢evanju politik. Brinarjeva (1998: 246, 247) v tem kontekstu opozarja na dvojno
naravo institucionalnega sistema EU: na eni strani gre za 'sistem drzav', kjer so drzave
Se vedno najpomembnejsi subjekti, na drugi strani pa gre za sistem 'evroinstitucij' z EK,
EP in Sodis¢em kot nadnacionalnimi centri odloCanja. Prvi podsistem, ki ga sestavljajo
drzave, temelji na konceptu ravnotezja moci in metodi pogajanj. V drugem podsistemu
pa si 'evroinstitucije' prizadevajo razSiriti svoje pristojnosti v skladu z logiko
neofunkcionalistiéne integracijske teorije. Sedanjo dinamiko razvoja Evropske
integracije sta vzpodbudila oba podsistema. Lahko bi dejali, da gre za posebne razmere,
v katerih interesi 'evroinstitucije' sovpadajo oz. se prepletajo z interesi drzav (ibid.).

Na tej tocki dajem poudarek zanimanju, kako se EU kot policy-maker vkljucuje in
vpliva na nadaljnji razvoj evropskih politik in na moznosti njene implementacije.
Sledeci shemi dobro ponazarjata, kakSna je korelacija med drzavami ¢lanicami in EU s
svojimi institucijami in kako so deljene odgovornosti med vsemi akterji v procesu
oblikovanja politik. Drzave c¢lanice namre¢ aktivno sodelujejo pri doloCanju smeri,
podrodij in dinamike v ustroju EU, seveda pa je to odvisno od podro¢ja integracije in se
tudi razlikuje od podrocja institucionalno enovite integracije (Brinar, 1998: 244).

Shema 1 tako prikazuje, da se EU vkljucuje v skorajda vse politike, ki so bile prej
v pristojnosti posamezne drzave. Edine domene, ki so ostale v dejanski in zgolj samo v
pristojnosti drzave so, gospodinjstvo (household), domaci kriminal in drzavljanske
pravice. Schmitter (glej prilogo 2) je ze leta 1998 razvil moZen razvoj politik in prenos
na evropsko raven. Pregledno je izpostavil predvsem prenaSanje politik na
nadnacionalno raven in s tem prenasanje pooblastil na EU. V prilogi 2 preglednica
vkljucuje celotno obdobje od leta 1950 do leta 2001, s tem da napovedi za leto 2001
izhajajo predvsem iz pogodbenih dolocil PEU. Po njegovih izracunih leta 2001 ne bi
bilo nobene politike, ki bi bila samo v pristojnosti EU, ravno tako pa tudi drzave ¢lanice
nimajo vec izklju¢na pooblastila na niti eni sami ravni politicnega podroc¢ja. Seveda
ocena velja za leto 2001, medtem ko je Nugent dve leti kasneje, ko je prislo do

spremenjenih okoliS€in v procesu politicnega odlo¢anja in institucionalne nadgradnje,
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ter kasnejSih in reviziranih pogodb jasneje dolocil in opredelil pomen EU v posameznih

politikah.

Shema 1: Stopnja vkljuéevanja EU na posameznih nacionalnih politikah

ObseZno Precejsno Deljena politi¢na Omejeno Brez vpliva

vkljucevanje vkljucevanje politik | odgovornost med EU in | vkljudevanje politike EU

politik s strani s strani EU drzavami ¢lanicami politik s strani

EU EU

Trgovina (STP) Regulacija trga Regionalna politika Zdravstvo Gospodinjstvo

Kmetijstvo (SKP) | Monetarna politika Konkuren¢na politika Solstvo Drzavljanske

Ribistvo (SRP) (za c¢lanice evra) Industrijska politika Obramba svoboscine
Zunanja politika Socialna blaginja | Notranji
Okoljska politika kriminal

Delovni pogoji

Varstvo potro$nikov
Migracije
Makroekonomska politika
(predvsem za Clanice
evra)

Energetska politika
Prometna politika

Cezmejni kriminal

Druga shema (shema 2) ponazarja naravo oziroma znacaj EU, in sicer, kako
vplivajo evropske ustanove na politike, ki so bile prej v domeni nacionalnih vlad. Pri
tem so misljeni pravni predpisi in pravila oziroma sama evropska zakonodaja, kateri so
podrejene zakonodaje posameznih vlad. SploSno re¢eno najvecji in najostrejsi vdor v
narodno suverenost je sprejem evropskega prava, t. i. acquis communataire’®, ki je
nadrejen notranjemu pravu drzav ¢lanic na vseh podrocjih, ki so v okviru evropskih
pristojnosti. Shemi tako potrjujeta, da so posamezne politike v razli¢ni meri integrirane

na raven EU in tudi med posameznimi politikami obstajajo pomembne razlike v stopnji

3% Uradno je opredeljen (Brinar, 1998: 248,249) kot pravni red ali dedid¢ina Skupnosti, ki vsebuje skupne
pravice in obveznosti, ki so zavezujoCe za vse drzave €Clanice v okviru EU. A. c. se preteZzno nanasa na
enotni trg, na njegove Stiri svobo$¢ine, na skupne politike, ki predstavljajo jedro skupnega trga ter na
instrumente in ukrepe za hitrej$i razvoj manj razvitih regij in pomo¢ depriviligiranim slojem prebivalstva.
Unija se je zavezala, da bo v celoti ohranjala a. c. in ga razvijala. Izjeme in omejitve v okviru acquisa so
mozne samo Vv izjemnih primerih, v omejenem obsegu in za krajSe obdobje. (glej:
http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cig/g4000c.htm ).
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avtonomnosti drzav kot tudi v naCinu urejanja skupnih zadev (glej tudi Brinar, 1998:

244),

Shema 2: Narava vkljucevanja politik na ravni EU

Mocno Pomembno Kombinacija Precej$na naslonitev | ObseZno temelji
zana$anje na zana$anje na evropskih na meddrZavno na
evropske pravne | evropsko predpisov in sodelovanje z manj meddrZzavnem
predpise zakonodajo meddrZavnega na evropske sodelovanju
sodelovanja standarde
Trgovina Regionalna politika Industrijska Socialna blaginja Zdravstvo
Kmetijstvo Konkurenca politika Energetika Izobrazevanje
Ribistvo Varstvo potrosnikov | Okoljska politika Zunanja p.
Delovni pogoji Prometna politika Obramba
Enake moznosti Pretok oseb preko Zakon in red
Trzna regulacija zunanjih meja
Makroekonomska
politika
Energetika

Vir: Nugent, Neill (2003) The Goverment and Politics of The European Union (str. 327,
328)

Nugent (2003: 295) je Ze omenil, da so kljucne politike EU skupna trgovinska,
skupna ribiska in skupna kmetijska politika, pa tudi konkuren¢na politika, kar pomeni,
da je dolocanje, oblikovanje in reguliranje teh politik izklju¢no v skladu z evropskimi
predpisi. Nacionalne zakonodaje drzav ¢lanic pa v vecji meri dolocajo, regulirajo in
opravljajo nadzor v eksplicitno dolocenih podroc¢jih, ki so za drzavo kot tako
pomembne: zdravstvo, Solstvo, zunanji odnosi, obrambne zadeve, notranji red in zakon.
Drzave cClanice a so sicer integrirane v $irSo nadnacionalno organizacijo, pa tudi v nov
globalni gospodarski, politicno-druzbeni sistem, zato zagotavljanje koristi in dobrobit
teh podro¢jih nujno in brezkompromisno zahteva sodelovanje med vsemi drzavami
¢lanicami na podro¢ju pravosodja.

Obsezna razlaga o evropskih politikah je tako potrdila Ze ustaljeno stalisce, da za
Unijo kot celoto in vkljucujo¢ vse drzave ¢lanice, veljajo skupne norme. Na tem mestu
se postavlja vpraSanje, kaj potem Se ostane drzavam pod temi pogoji skupnih predpisov
in prenesenih pristojnostih na evropske institucije. Druzbe konsenza dokazujejo, da je

kljub omejenim pristojnostim na ravni drzave v korist EU mo¢ dosec¢i svoj vpliv in
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uveljavitev v mednarodnem sistemu. Identiteta teh drzav je prepoznavna po njihovih
sposobnostih ustvarjanja izvirnega inovacijskega okolja, ki temelji na znanju. Druzbe
konsenza, njihovo razvojno konkurenc¢nost in uspeSnost, nasploh temeljne sodobne
razvojne vzvode v globalnem gospodarstvu, uveljavljanje novih paradigem in vrednot
bom S§irSe obravnavala v naslednjem poglavju. Vendar pa se lahko v tem kontekstu
dotaknem tudi tretjega vidika opredelitve in razvrS€anja politik, saj je ena izmed njih po
Socanovem (2003a, 2004a, 2004f) mnenju bistvenega pomena za odprtost in
konkuren¢nost v globalnem gospodarstvu in druzbi, temelje¢a na znanju. Avtor tako
uvrs¢a politike na prezivele, nevtralne in proaktivne, katerim pozornost je tudi

namenjena v sledeCem poglavju.

4. VELIKOST IN RAZVOJNA USPESNOST DRZAVE

4.1. OPREDELITEV VELIKOSTI DRZAVE

Drzave so se Ze od nekdaj razlikovale po velikosti in s tem analogno tudi po moci.
Nekdaj je bila velikost ekvivalentna moci. Danes se velikost obravnava glede na
razli¢ne lastnosti, med katerimi so najbolj pogoste Stevilo prebivalcev, povrSina in bruto
domaci proizvod. V literaturi ne obstaja splosno sprejeta in uporabna definicija malih
drzav, pa¢ pa je toliko definicij, kot je avtorjev. Ce upostevamo velikost v smislu mo&i,
je Keohanova definicija (Benko, 1997: 250) za to analizo ravno pravSnja. Drzave je
razdelil na velike sile, sekundarne drzave, srednje in male drzave. Drzave so tako
rangirane po moci, v kateri imajo velike sile odlocujo¢ vpliv na mednarodni sistem,
medtem ko male drZzave nimajo nikakrSnega pomembnejSega vpliva, tudi v okviru
organizacij, na mednarodni sistem. Danes pa mo¢ drzave ni ve¢ odvisna od njene
velikosti ali velikosti njenega prebivalstva, prav tako pa se je ne meri ve¢ glede na njene
vojaSke vire oziroma sredstva, temve¢ glede na gospodarsko blaginjo in dobrobit
prebivalcev (Bucar, 1992: 69).

Benko (1997: 154) je velikost obSirneje kategoriziral, in sicer glede na
geografske, demografske, ekonomske in vojaske kriterije. Med drugim locuje dva
pristopa v preucevanju velikosti, in sicer med objektivnimi kriteriji ter subjektivno
samozaznavo drZave v lastnostih in sposobnostih. Damijan (1996: 59-73) pa je nastel

enajst razlicnih objektivnih kriterijev za doloCanje velikosti drzav, ki je za splo$no
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uporabo ravno tako strokovno primerna. Navedel je vse od ozemeljske, demografske in
trzne velikosti prek kupne moci drzave, narodnega dohodka na prebivalca, BDP, deleza
v svetovni trgovini, velikosti kvote v IMF in do razlicnih kombinacij vseh naStetih
kriterijev.

Konec hladne vojne je sprozil in ustvaril nova razmerja in s tem nove politicne
identitete, po drugi strani pa so globalizacijski pritiski omejevali zmoznost upravljanja
njihove trgovine, gospodarskih in politicnih odnosov. V zadnjem desetletju so tako
razprave o vlogi in vplivu malih drZav skokovito narasle. Tako tudi Brinarjeva preferira
male drzave v tem smislu, da se le-te hitreje in boljSe odzivajo in prilagajajo na
spremenjene zunanje okolis¢ine: »Majhnost ekonomskega, politinega, socialnega,
kulturnega, izobraZevalnega, raziskovalnega prostora narekuje njegovo odprtost. Ce
izhajamo iz predpostavke, da so drzave v razmerah naras¢ajoce medsebojne odvisnosti
vedno manj avtonomne v svojem delovanju, potem naj bi to izzvalo manjsi Sok v
manjSih drzavah kot v ve¢jih. Majhne drzave so praviloma bolj odprta gospodarstva. Za
majhne drzave velja tudi vec¢ja notranja solidarnost in zunanja fleksibilnost, s ¢imer
kompenzirajo omejene moznosti nadzora nad zunanjim okoljem« (Brinar, 1998: 254).

Za primer naj navedem nekaj statisti¢nih podatkov, ki pri¢ajo o naras¢anju Stevila
malih drzav. Leta 1998 je tako 87 drzav imelo manj kot pet milijonov prebivalcev, 58
drzav manj kot 2.5 milijona ter 35 drzav petsto tiso& prebivalcev’’. Te drzave so
povecale svojo konkurencnost na svetovnem trgu, ohranile pa so tudi relativno visoko
stopnjo socialne kohezivnosti (Adam, 2003). V naSem kontekstu obravnavanja
Evropske unije, zlasti v sedanjem krogu petindvajsetih drzav, so postale majhne drzave
mocno prevladujoce.

Stevilni avtorji tako najpogosteje uporabljajo demografski kriterij za doloGanje
velikosti drzave zaradi svoje preprostosti in preglednosti, ceprav Stevilo prebivalstva kot

merilo variira’. Ce upo$tevamo majhnost v smislu velikosti (tj. geografski kriterij

%% International Relations Conference: Small States in a Changing World,
http://ase.tufts.edu/irconf/QA.htm (17.01.2005)

“po definiciji Comonwealtha se za male drzave $tejejo tiste drzave, ki imajo 2,5 milijona prebivalcev ali
manj. Drugi avtorji pa razlicno dolocajo velikost drzave, in sicer s kombinacijo vecih kriterijev. F. Adam
(1998: 182-185) je oznacil male drzave za tiste, ki imajo manj kot pet milijonov prebivalcev, za mikro
drzave pa tiste z manj kot milijon prebivalstva. Opredelil je tudi srednje velike drzave, ki imajo manj kot
10 milijonov prebivalcev. Damijan (1996) navaja tudi definicije malih drzav Hughesa (male drzave so
tiste s 5 milijoni in manj prebivalcev), Robinsona (15 milijonov prebivalcev), S. Kuznets pa je v svojem
delu »Economic Growth of Small Nations« postavil mejo za male drzave z 10 milijoni prebivalcev in
manj, tako da je danes po tej oceni 134 majhnih gospodarstev (vir: The World Bank Group: More on
What Makes Small States Different?,
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drzave, katere povrSina sega manj kot sto tiso¢ kvadratnih metrov), bi v sedanjo EU
sodilo kar $estnajst malih drzav, medtem ko so Italija, Nem¢ija, Poljska, Spanija,
Svedska, Velika Britanija, Finska, Francija in Gréija nekoliko vegje drzave. Kar zadeva
demografski kriterij, sem upoStevala srednjo vrednost razliénih avtorjev, ki
opredeljujejo velikost drzav, tj. 10 milijjonov prebivalcev za malo drzavo. Iz teh
predpostavk lahko brez dvoma re€emo, da so v razSirjeni Uniji, v zdaj$nji
petindvajseterici, manjSe drzave prevladujoce. Po kriteriju prebivalstva se namre¢ 20
Clanic Steje za male drzave, ostalih Sest, ki vkljuujejo Nemcijo, Veliko Britanijo,

Francijo, Italijo, Spanijo, in Poljsko pa sodijo med vedje drzave.

4.2. RAZVOJNA USPESNOST DRZAVE

V pri¢ujo¢em podpoglavju zelim poudariti, da razvojna uspeSnost drzave ni
odvisna od velikosti drzave, kot je Ze delno obravnavano v prejsnjem delu. Ze trinajst
let nazaj je Bucar (1992: 69) opozarjal, da se je vloga drzave v Casu, ko se pojavljajo
nove dimenzije spoStovanja in varstva Clovekovih pravic, spremenila. Gospodarski,
politi¢ni in socialni razvoj znotraj drzave ni ve¢ odvisen le od drzave same, temvec nanj
vpliva tudi mednarodna skupnost, odlo¢ilnega pomena pa je sposobnost drzave,
prilagoditi se znanstvenemu in tehnoloSkemu razvoju.

Celotna problematika se navezuje na vlogo in pomen drzave v sodobnih tokovih
medsebojne gospodarske prepletenosti, tako da lahko govorimo o globalni ekonomiji, ki
zahteva nove pristope v skladu s tehnoloskimi spremembami in zahtevami »ucece se
druZzbe«. Po drugi strani pa Socan (Socan, 2003a: 107) opozarja na sedanje razvojno
okolje, ki ga obvladuje vodilni kapitalizem in prisega na deregulacijo, ekonomsko in
finan¢no svobodo ter vse vecjo odprtost in konkurencnost, s Cimer pa razvojno vse bolj
ogroza vecji del prebivalstva naSega planeta, ve¢ino narodov in tudi drzav, veliko kultur
in jezikov ter vodi v nesposobnost naravnega okolja za samodejno revitalizacijo.

Dosedanje ugotovitve kazejo, da drzava kot taka ne bo ne razpadla ne izumrla,
prej nasprotno. Dokazala sem namre¢, da se vloga drzave, Se posebej pa naloga njenih
glavnih politicnih nosilcev in gospodarskih subjektov, spreminja in dobiva nove

razseznosti. Sicherl in Svetli¢i¢ (2004) v tem kontekstu omenjata, da se vloga drzave

http://wbln0018.worldbank.org/html/smallstates.nsf/(attachmentweb)/Moreon WhatMakesSSDifferent/$FI
LE/MoreonWhatMakesSSDifferent.pdf (15.09.2005)
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spreminja; od pretezno popravljalca trznih napak postaja vse bolj strateSki usmerjevalec
in socialni amortizer zlasti v malih, svetovnim nihanjem bolj izpostavljenim drZzavam.
Po drugi strani pa mora drzava delovati kot demokrati¢ni druzbeni akter (SGRS, 2001:
34)4,

Tudi Ovin** pravi, da se je ekonomska funkcija drzave v sodobnih razmerah
globalizacije nujno preobrazila. Namre¢ stebri uspeSne drZzave in njene vloge v
gospodarstvu ne bodo ve¢ njena moc¢, da dolo¢a pogoje gospodarjenja ali celo, da
vzdrzuje kohezivnost z intervencijo pri prerazdeljevanju dohodka. Drzava, ki zeli
povecevati uspesnost svojega gospodarstva, se bo morala med drugim posvetiti
izgradnji institucionalnega okvira, ki bo zagotavljal stabilen okvir za gospodarjenje bo
omogocal fleksibilnost ekonomskih subjektov.

Podobno razmislja Sicherl, ki cilja bolj v sodobno razvojno usmerjeno vlogo
drzave, ko pravi, da je glede vprasanja o sodobni vlogi drzave izbira modela
partnerske drzave (s podjetji, druzbenimi partnerji in civilno druzbo) pomembna tako
za doseganje druzbenega konsenza za razvoj v SirSem smislu, kot tudi za vecanje
absorbcijske moci aplikacije novih tujih in domacih spoznanj ter odpravljanje
implementacijskega deficita®. Tudi Friedman (v Svetli¢i¢, 2004: 36) je izrazil potrebo
po redistributivni vlogi vlad, potrebo po odpiranju v svet, zagotavljanju socialne
stabilnosti, pravi¢nosti in miru. Navedeno je slikovito ponazoril s tremi cirkuSkimi
napravami:

- s trapezom: trzna ekonomija, podjetniStvo, pripravljenost prevzemati tveganja, ki
Zene razvoj naprej,

- s trampolinom; programi preizobrazevanja delavcev, ki izgubljajo delo,

-z reSilno mreZo, ki naj ujame tiste, ki si sami ne morejo niti pomagati niti jim ne
more pomagati dodatno izobrazevanje zaradi lastnih nesposobnosti, starosti,

bolezni...

41 Z nara¢ajo¢im pomenom uéenja in prilagodljivosti za konkurenénost je tudi delovanje vlade postalo
eden pomembnih dejavnikov globalne konkuren¢nosti drzav. Zaradi tega mora biti vloga drzave pri
usmerjanju gospodarskega in druzbenega razvoja drugacna kot doslej. Drzava lahko razvojno spodbudno
deluje le kot demokrati¢ni akter, to pomeni v sodelovanju in partnerstvu z drugimi pomembnimi
druzbenimi akterji. Seveda pa vlada ohranja odgovornost druzbenega akterja z mocjo sprejemanja
ukrepov ekonomske in razvojne politike (SGRS, 2001: 35).

*2 Ovin, Rastko (1999) Vioga drzave in oblikovanje institucij za vodenje ekonomske politike po vkljucitvi

Slovenije v Evropsko unijo, http://www.sigov.si/zmar/projekti/sgrs/diskusij/ovin.html (31.08.2004)
*# Sicherl, Pavle: Nacionalni interes Slovenije je druzbeni konsenz o razvoju,

http://www.sigov.si/zmar/projekti/sgrs/pdf-dz/sicherl.pdf (31.08.2004)
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V razli¢nih literaturah je veCkrat omenjeno, da je 21. stoletje Cas informacijske
druzbe, Albrow (v OECD, 2001a: 153) pa jo poimenuje kar »globalna doba« (Global
Age), katere najpomembnejSi in socasni trend je prehod v globalno ali digitalno
ekonomijo. V tem obdobju se povecuje pomen mednarodne konkuren¢nosti posameznih
drzav, ki se odvija v panogah visoke tehnologije, imenovanih informacijske in
komunikacijske tehnologije (IKT). Tudi EESO je na plenarnem zasedanju konec junija
2004 poudaril, da se je v evropskem gospodarstvu treba osredotociti na dejavnosti, ki
temeljijo na znanju, inovacijah in novih IKT z namenom, da bi dosegli vec¢jo
konkurenénost ter povedali zaposlenost in izbolj$ali kakovost Zivljenja*.

Priloga 4 tako prikazuje lestvice najkonkuren¢nejSih drzav dveh institutov IMD
in WEF, katerih ocena dokazuje, da majhnost sama po sebi ni ovira za uspesSnost in
konkuren¢nost drzave v svetovnem merilu. NajnovejSe porocilo organizacije IMD
WCY za leto 2005 objavlja, da je izmed prvih desetih vodilnih drzav na svetu v indeksu
konkurenénosti kar sedem malih drzav (glej tabelo 1)*°. Med te drzave sodita dva
azijska tigra (Hong Kong in Sinagapur), in pa pet evropskih drZav, t.i. druZzbe konsenza
(Islandija, Finska, Danska, Svica in Luksemburg). Tabela 2 sicer vsebuje podatke za
leto 2004, vendar pa tudi kaze, da so med drzavami z manj kot 20 milijjonov
prebivalstva, najbolj konkuren¢ne evropske drzave. Osem evropskih drzav tako zaseda
najvi§ja mesta na »lestvici prvih deset«, Sest najuspesnejsSih drzav pa so tudi ¢lanice EU.
Tudi WEF ugotavlja podobno, katere statistika, ki prikazuje oceno rasti in
konkuren¢nosti drzav, je vsako leto podana v porocilu Global Competitiveness
Report*. Med prvih deset najbolj uspesnih drzav v svetovnem merilu je seveda kar
polovica malih drzav po kriteriju prebivalstva. Iz tabele (Tabela 3) je prav tako
razvidno, da je med vodilnimi drzavami na svetu tudi Sest evropskih drzav, $tiri zmed
njih (Finska, Danska, Norveska in Islandija) po kriteriju prebivalstva lahko celo

pristevamo med male drzave.

* Evropski ekonomsko-socialni odbor (2004) Plenarno zasedanje z dne 30. junija in 1. julija 2004 —
Pregled sprejetih mnenj (Bruselj, 2. julij),
http://www.esc.eu.int/documents/summaries_plenaries/2004/synt 410_07_04_sl.pdf (05.02.2005)

# Ce upostevam oba kriterija prebivalstva za opredelitev velikosti, tako 5 milijonov kot 10 milijonov za
malo drzavo, se kar Sest drzav uvrsti v ta razred. Pri prvem kriteriju je indikator z vklju¢no 5 milijonov
prebivalcev, kar pomeni, da sem zraven pristela tudi Finsko in Dansko, drzavi, ki imata malo ve¢ kot 5
milijonov prebivalcev.

# 'V zadnjem poro&ilu GCP 2004-2005 je navedena lestvica 104 drzav po indeksu sposobnosti rasti oz.
konkurenénost rasti (Growth Competitiveness Index - GCI). (ve¢ glej: WEF, Global Competitveness
Report 2004-2005,

http://www.weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/Global+Competitiveness+Programme%5CGlobal+
Competitiveness+Report (01.02.2005)

54



Ce izhajam iz obeh zgornjih analiz razliénih organizacij (nedvomno lahko
priStevamo tudi OECD), ugotovljam, da se med razvojno najuspesSnejSe drzave Steje t. i.
druzbe konsenza. To so manjSe, visoko razvite drzave srednje in severne Evrope, v
katerih se uveljavlja najvi§ja oz. Cetrta oblika najtrdnejSega konsenza. Zanje ni znacilno
le visoko konkuren¢no gospodarstvo, temve¢ so predvsem razvojno uspeSne. To
pomeni, da v teh drzavah prevladuje »vlaganje v prihodnost«, izjemno visoka stopnja
varcevanja in krepitev lastnih potencialov ter podpora temeljitim reformam, s katerimi
je mogoce nenehno zmanjSevati stroske, povecevati racionalnost ter razvojno varnost
celotne druzbe pri vstopanju v globalno informacijsko druzbo (Soc¢an in Medica, 2003:

79).

4.2.1. GOVERNANCE - UPRAVLJANJE DRUZBE IN VODENJE
GOSPODARSTVA

Splosno se governance uporablja kot oznako za izvajanje oblasti s pomocjo ali brez
formalnih vladnih institucij. Zelo podobno governance definirajo Daniel Kaufmann,
Aart Kray in Pablo Zoido-Lobatén v okviru WB*', ki ga oznadujejo kot skupek obicajev
in institucij, ki izvajajo oblast v neki drzavi. To vkljucuje proces (1), ki oznacuje
delovanje posamezne vlade, kot tudi sposobnost vlade (2), da u¢inkovito oblikuje in
izvaja dolocene politike. Nazadnje vkljucuje tudi spoStovanje drzave in institucij s strani
njenih drzavljanov (3), ki upravljajo oz. dolo¢ajo ekonomske in socialne interakcije med
njimi. Koncept governanca je tako razdeljen v Sest kategorij, s pomocjo katerih pomaga
drzavam ugotoviti podroc¢ja Sibkosti, tako da so pomozne strategije in kapacitete za
izboljsanje ucinkovitejse™.

Governance tako postaja eden klju¢nih faktorjev, ki doloca sposobnost drzave, da

uporablja svoje potenciale dovolj ucinkovito in na ta nacin zmanjSuje revscino.

7 The World Bank (1999) Policy Research Working Paper : Governance Matters, Main Text (oktober),
http://www.worldbank.org/wbi/governance/pdf/govmatrs.pdf (17.11.2004). To porocilo navaja tudi Sest
dimenzij governanca, dva izmed njih pa sta bila drugace poimenovana.: Regulatory Burden in Graft.

* Naslednjih 3est indikatorjev je: (1) glas in odgovornost (Voice and Accountability), (2) politiéna
stabilnost in odsotnost nasilja (Political stability and Lack of Violence), (3) ulinkovitost vlade
(Government Effectiveness), (4) regulatorna kakovost (Regulatory Quality), (5) vladavina prava (Rule of
Law), (6) stopnja korupcije (Control of Corruption).

vir: The World Bank Group (2003): Indicators By World Bank Research Called »Best Measure« Of
Quality of Governance. Worldwide (9. julij),

http://web.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0%2C%2CcontentMDK:20119175~menuPK:34
463~pagePK:34370~piPK:34424~theSitePK:4607%2C00.html (11.12.2004)
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Merjenje tega kazalca je postal kljucnega pomena za razumevanje povezanosti med
upravljanjem in razvojem ter omogocanje drZzavam, da predstavijo svojo uspesnost.
Temeljna ugotovitev poro¢ila iz leta 2002*°, ki je bil objavljen v Global Governance v
okviru Instituta WB, je, da dober governance ni »razkos$je«, ki si ga lahko privoscijo le
bogate drzave, temve¢ tudi druga gospodarstva kot dokazujejo primeri Bocvane, Cila in
Slovenije. Sama rast dohodka oz. BDP-ja Se ni merilo za boljSe spoStovanje zakonov in
izboljSanje demokratiéne odgovornosti ter glasu. Ravno nasprotno: reforme v
governancu privedejo in rezultirajo v vi§jem narodnem dohodku.

UMAR (2004) v okviru Strategije razvoja Slovenije prevaja governance kot
vladanje oz. upravljanje in ga nadalje definira: »Dobro vladanje/upravljanje omogoca
trajnostni razvoj z uravnotezenjem gospodarske, socialne in okoljske blaginje ter
poudarja strateski pomen politike, vkljucujo¢ delovanje in vzpostavljanje odgovornosti
vlade. Za dobro vladanje/upravljanje so =znacilne tri usmeritve: ucinkovitost,
participativno strateSko nacrtovanje ter sprememba kulture/nacina delovanja politike in
uprave«’ .

Tudi v okviru EU ne smemo zanemariti pomena governanca. Tu ga podobno kot
WB ali OECD opredeljuje v zelo Sirokem kontekstu dokument t. i. Beli papir o
governancu (White Paper on Governance’’) in e posebej predpostavlja druzbo in
demokracijo kot pomembna elementa. Trajnostni razvoj namre¢ zahteva institucionalno
in politi¢no okolje, ki spostuje ¢lovekove pravice, demokraticna nacela in vladavino
prava. Zato ima uspeSen governance vitalno vlogo v oblikovanju okolja, ki ima za
posledico ekonomski in druzbeni razvoj in nosi odgovornost za pravi¢no razdelitev
sredstev. Le dober governance dovoljuje oz. upoSteva transparentno in odgovorno

upravljanje vseh sredstev na ravni drzave, kot so Cloveski viri (znanje, know-how,

* Zadnja analiza s strani WB je bila izvedena septembra 2004, ki pa se nanasa na Global Competitiveness
Report 2004-05 instituta WEF, zato je toliko bolj interesantna za nas. Avtor analize D. Kaufmann se je
predvsem usmeril na podjetnisko konkuren¢nost in ugotovil, da sta nizka stopnja korupcije in »dober
governance« kljucni determinanti globalne konkurencnosti drzav. Ravno tako se je pokazalo, da so
nelegalne oblike korupcije prevladujoce med TNK v bogatem svetu in pa v javnih sektorjih v ve¢ novo
nastalih drzavah, kon¢no pa so tudi predlagali povezanost med governancom in varnostnimi zadevami.
% Povzeto po: World Bank Group (2003) Measuring The Quality of Governance (14. julij),
http://web.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:20119698%7EmenuPK:34457
%7EpagePK:34370%7EpiPK:34424%7EtheSitePK:4607,00.html12 (12.12.2004).

! Strategija razvoja Slovenije — Izzivi prihodnosti 2004-2013: Ucinkovita drzava (april 2004),
http://www.gov.si/umar/projekti/srs/gradiva/ucindrz.pdf (25.03.2005)
>2 White Paper on Governance (2001) Report of Working Group: »Strenghtening Europe's contribution

to World governance« (Group 5), http://europa.cu.int/comm/governance/areas/groupl 1/report_en.pdf
(16.01.2005)
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strokovna usposobljenost), naravni viri in notranji ter zunanji ekonomski in finan¢ni
viri, vkljuéno z razvojno pomocjo (ibid.).

Kot je nakazano v prejSnjih odstavkih, razli¢ni avtorji podajajo razli¢ne definicije
vladanja/upravljanja, ki pa se vendar vsebinsko tudi pokrivajo. Ta termin bomo
uporabili v SirSem pomenu, kot ga definira Soc¢an (2003a: 113). Governance se prevaja
kot upravljanje druzbe in vodenja gospodarstva, ki pa ga brez dvoma najbolj optimalno
uveljavljajo druzbe konsenza. Te druzbe imajo namre¢ najvisjo raven gospodarske in
druzbene razvitosti ter visoko usklajenost interesov med druzbenimi partnerji pri
upravljanju druzbe in vodenju gospodarstva. Ta skupna pripadnost interesom s strani
druzbenih partnerjev se neposredno nanaSa na usklajenost z vizijo in osnovnimi
strateSkimi cilji gospodarstva in druzbe.

Nenavsezadnje je treba poudariti, da je governance kompleksen in zahteven
proces, ki potrebuje nenehno usklajevanje razli¢nih interesov s strani vseh druzbenih
partnerjev na vseh podrocij, kjer delujeta tako drzava in druzba. Zato je moc reci, da gre
za dolgorocen in naporen proces, ki je usmerjen v optimalno upravljanje druzbe in
vodenje gospodarstva tako v srednjero¢nem kot dolgoro¢nem obdobju. Po eni strani gre
za doseganje optimalnih rezulatov v srednjeroénem obdobju, po drugi strani pa morajo
druzbeni partnerji delovati tudi na daljsi rok. Svoje napore morajo vloziti v oblikovanje
oziroma nadaljnje uresni¢evanje razvojnega koncepta drzave, ki bo tudi v prihodnjem
dolgoro¢nem obdobju zagotavljal njeno razvojno uspesnost. Tako je osnovni strateski
cilj najrazvitejsih drzav s praviloma najvecjo kakovostjo upravljanja druzbe in vodenja
gospodarstva krepitev potencialov za izgrajevanje gospodarstva in druzbe znanja, Se
zlasti ob visoki ravni konsenza socialnih partnerjev (Socan, 2003a: 117). Iz tega sledi,
da je sposobnost upravljanja in vodenja gospodarstva izjemnega, pravzaprav osrednjega
pomena za posamezno drzavo, saj deluje kot vzvod za njen uspesen razvoj in zagotavlja
tudi njeno optimalno funkcioniranje kot celote.

Se posebe;j je governance drzav konsenza politi¢no, druzbeno in razvojno izredno
celovit in zahteven proces. Medsebojni vplivi aktivnosti drzave s svojo institucionalno
infrastrukturo, celovite intelektualne, informacijske in materialne infrastrukture ter
gospodarstva temeljijo na visoki ravni konsenza in s tem dosegajo pozitivne sinergije na
vecini podroc€ij razvoja (Socan, 2004a: 6). Ta governance, ki ustreza druZbam konsenza,
je lahko skupini drzav CEB, vklju¢no s Slovenijo, najboljsi zgled za zagotovitev
uspesnega trajnostnega razvoja, za oblikovanje lastne identitete in partnersko

integriranje v EU (Socan in Bucar, 2003: 10). Za uspeSen governance je potrebna tudi
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nenehna krepitev razvojnih potencialov, ki zajemajo predvsem materialno in
informacijsko infrastrukturo, znanje, zdravje podjetij in tehnoloski razvoj ter formiranje
kapitala. Razvojni potenciali, njihovo prepoznavanje in pravilno izkori$€anje, so jedro
za nadpovprecen uspesen razvoj, zato morajo drzave in institucije nenchno krepiti lastne
razvojne potenciale kot tudi visoko stopnjo sinergije njihovega delovanja. (Socan in
Medica, 2003: 86-95).

Po avtorjevih najnovejSih ocenah (Socan, 2004a: 254) bo v prihodnosti v okviru
EU governance tisti, ki bo dolocal odnos med razvojno uspeSnimi in razvojno
neuspesnimi ¢lanicami, ne pa dosedanji napet odnos med velikimi in malimi ¢lanicami.
Sode¢ po tem argumentu in po analizi konkuren¢nosti drzav je pravzaprav dokazano, da
se kaze tendenca v smeri izenaCevanja razlik med velikimi in malimi drzavami. Kot
nadaljuje avtor, se bo to nasprotje med malimi in velikimi c¢lanicami vse bolj
zmanj$evalo in prenasalo na odnose med razvojno nadpovpre¢no uspesnimi ter razvojno
podpovprecno uspesSnimi drzavami ¢lanicami pri vplivu na governance. S pridruzitvijo
nadpovpre¢no uspeSnim druzbam lahko drZzave CEB pridobijo vecji vpliv na
oblikovanje vizije, strateskih ciljev in politik EU v primerjavi s svojo gospodarsko

(delez BDP) in politi¢no (Stevilo glasov) mocjo (ibid.).

4.2.2. PODROCJA UKREPANJA

V nadaljevanju predstavlja podrocja ukrepanja, ki jih morajo drzave upoStevati in
jih uveljavljati za uspeSen razvoj in konkuren¢nost v obstojeCem globalnem
gospodarstvu. Dosedanje ugotovitve kazejo, da sta hitrejSa gospodarska rast in razvojno
dohitevanje po eni strani odvisni od ustreznega governanca, za katerega ima odlo¢ilno
vlogo politiéni menedzment in njegova kultura vladanja (Socan, 2003, 2004), po drugi
strani pa, kot ugotavlja Bucarjeva (2003a, 2003b), razvojno dohitevanje ni mogoce brez
uvajanja IKT. To tezo potrjuje tudi OECD (2001a), ki v svojih Studijah ugotavlja, da je
odnos med governancom in dinamiko sodobnega razvoja izjemno tesen. Na spremenjeni
governance vplivajo tako tehnoloske, ekonomske in socialne spremembe, in s tega
vidika je 21. stoletje v znamenju razprav o treh glavnih tematikah: tehnologija, globalno
gospodarstvo znanja in kreativna druzba.

OECD (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) se sploh posveca potencialnim dejavnikom,

ki vplivajo na spremenjeno razvojno okolje v svetu, in s tem posledicno tudi na
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posamezne drzave. V tem pogledu se izpostavlja strateSka vloga drzave (2001a),
socasno s ¢im hitrejSim uvajanjem IKT v vse panoge in omogoc¢anjem njenega dostopa.
Posledi¢no se je znanje v razlicnih oblikah na splosno izkazalo za optimalno reSitev
razvojne konkuren¢nosti drzave v globalnem gospodarstvu, ki jo potrjuje visoka
povezava med vlaganji v informacijske tehnologije v podjetjih in zaposlenih za krepitev
svoje globalne konkurencnosti (2001c, 2001d). Na ravni drzave se je to izkazalo v
vecjih vlaganjih v R&R, v izobrazevanje, torej nasploh vlaganje v znanje, spodbujanje
raziskovalnih dejavnosti in inovacij ter visoki korelaciji med znanostjo in
gospodarstvom, kar dejansko ustvarja druzbo znanja (2001b).

Tabela 3, ki se osredotoca na drzave EU, prikazuje pet temeljnih podrocjih
ukrepanja, s katerimi drzava lahko doseZe razvojno uspesnost v sodobnih trendih. Avtor
tabele Socan (2004c¢: 54) opozarja na razvojne razlike v EU in njene ¢lanice deli na Stiri
razli¢no razvojne skupine: druzbe konsenza (DK), drzave blaginje (DB), juznoevropske
drzave (JED) in srednjeevropske ter baltiske drzave (CEB)>. Lestvica razporeditve
drzav po razlicnih skupinah v tabeli je avtorjeva lastna ocena in nazorno prikazuje
razvojno okolje v posameznih skupinah. Sama shema dokazuje razvojno raznolikost in
neuravnotezen razvoj posameznih delov Evrope, ki je zelo pereca problematika v okviru
EU. Prioritetna naloga EU v naslednjem desetletju je uresnicevanje ciljev Lizbonske
strategije, ki meri na ustvarjanje gospodarstva in druzbe znanja. Ve€ino teh ciljev pa so
vendarle druzbe konsenza ze dosegle v primerjavi z ostalimi druzbami.

IzhajajoC iz obravnave te tabele, bo morala Unija, ¢e bo hotela delovati kot
svetovna gospodarska, druzbena in tehnoloska velesila, v samem temelju najprej
ustvariti pogoje za uspeSen gospodarski in socialni razvoj posameznih drzav in regij, ki
jih ne bodo pestile tako izrazite razvojne razlike. EU mora tako vzpodbujati hitrejSo in
vecjo gospodarsko rast, socialno kohezijo in nenazadnje veliko ve¢ sredstev nameniti za

vlaganje v inovacije, raziskave in razvoj>*.

>3V skupino druzbe konsenza, ki so vkljuéene v projekt Simulacije trajnostnega razvoja, spadata tudi dve
'neélanici' EU (Norveska in Svica), drugate pa sodijo v visoko razvito skupino drzave e Avstrija,
Danska, Finska, Irska, Nizozemska in Svedska. Med drzave blaginje so vkljutene Belgija, Francija,
Nemcija in Velika Britanija. Druzbe blaginje so tipi¢ne potrosniske druzbe in socialne drzave, ki jih pesti
prevelika osebna in javna poraba, kar resno ogroza ustvarjanje novih delovnih mest ter vlaganje v razvoj.
V skupino juznoevropskih drzav sodijo sredozemske drzave z velikimi regionalnimi razvojnimi
razlikami, to so Gréija, Italija, Portugalska in Spanija. Srednjeevropske in baltske drzave se 3tejejo za
nove ¢lanice EU, za katere je bila znacilna tranzicija iz socialisti¢nega v trZzno usmerjeno gospodarstvo-
mednje pristevamo Cesko, Estonijo, Madzarsko, Poljsko, Slovasko in Slovenijo (So¢an, 2003a, 2004f).

** Evropska komisija je v naslednjem proraunskem obdobju za znanost in raziskave predlagala
povecanje sredstev (z 1,9 na 3,0 %). Namre¢ skupina evropskih izvedencev, ki je objavila porocilo o
raziskavah v obdobju od leta 1999-2003, je ugotovila, da mora EU za znanost in raziskave nameniti
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Tabela se ravno tako navezuje tudi na raven drzave v sodobnih razvojnih
trendih. Vsebina tabela eksplicitno navaja podro¢ja delovanja, ki jih mora upoStevati
drzava v sedanjem globalnem gospodarstvu. Lahko trdim, da gre za pet klju¢nih
podrocij, na katerih mora posamezna drzava vloziti vse svoje napore in jih tudi
pospeseno uveljavljati. Usklajeno delovanje na vseh podro¢jih ukrepanja omogoca
ustvarjanje notranje razvojne moci drzave kot celote in s tem ustvarja pogoje za

nadpovpre¢no uspesen razvoj.

Tabela 4: Governance razvojno razli¢nih skupin ¢lanic EU po podrocjih

ukrepanja
PODROCJE VSEBINA DK | DB | JED | CEB

Uvajanje novih | Konsenz, socialna kohezija, izvirno inovacijsko 5 4 2 2
razvojnih razvojno okolje, razvojna konkurenénost, preglednost,
paradigem in zaposljivost celotnega prebivalstva, znanje kot osnova
vrednot razvoja ...
Upostevanje Razvojna sposobnost politicnega menedzmenta 5 4 2,5 2,5
sodobnih (governmental capability), vkljucitev podjetij v
razvojnih globalne poslovne mreze, razvojno zasnovane regije,
vzvodov vloga podjetnistva ...
globalnega
gospodarstva
Opuscanje Dopuscanje previsoke stopnje sive ekonomije, 5 35 |25 2,5
preZivelih previsokega deleza slabo upravljane drzavne lastnine,
razvojnih koli¢inskih trgovinskih omejitev in kmetijskih
politik subvencij, subvencijskih transferjev za pokrivanje

izgub neobetavnih programov ...
Ohranjanje Usklajenost z EU pri ohranjanju nevtralnih politik 5 35 |3 3
nevtralnih sistemskih, makroekonomskih in trznih norm ter
politik reform za stabilizacijo, odpiranje in konkuren¢nost

gospodarstva in drzave.
Pospeseno Ustvarjanje zdravih pogojev za krepitev znanja, 5 4,5 |25 2,5
uveljavljanje tehnoloski razvoj, inovativno okolje, konsenz, sinergija
izvirnih delovanja institucionalne infrastrukture, sinergija
proaktivnih podjetniskih, infrastrukturnih in drzavnih prizadevanj
politik za strukturno prenovo podjetij, spodbudno okolje za

nalozbe, stalne reforme in davéne politike za

zagotavljanje »vitke« drzave, podjetij in

posameznikov.

Vir: Socan, Lojze (2004c) Teoreticne osnove razvojnega dohitevanja-prehitevanja v
inovacijski konkurencnosti V: Lojze Socan (ur.) Simulacije trajnostnega razvoja,
Delovno porocilo $t. 3 (str. 54)

bistveno ve¢ sredstev kot doslej, ¢e Zeli Se naprej zagotavljati njihov pozitivni vpliv na evropski potencial
za inovacije in na razvoj baze znanja. Kot pravi vodja skupine Erkki Ormala: »EU zaostaja in znasli smo
se pod pritiskom, saj ne 'tekmujemo' vec le z nasimi tradicionalnimi rivali, kot sta ZDA in Japonska,
temvec tudi s Kitajsko, Indijo in Brazilijo. Soo¢amo se z ostrejSo konkurenco, kot smo je vajeni«. (vir:
Evropska unija — Novice (2005) Evropejci: na podrocju raziskav en korak za drugimi (11. februar),
http://www.evropska-unija.si/?p=102&id=2742 (14.02.2005)
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4.3. INOVACIJSKI SISTEMI V DRUZBAH KONSENZA

Na podlagi obravnave razvojne uspesnosti drzav, lahko potrdim, da so druzbe
konsenza razvojni zgled ostalim evropskim drzavam. Drugace receno, ostalim drzavam,
ki si prizadevajo za razvojno dohitevanje ali celo prehitevanje, dajejo optimalni vzorec,
kako doseci podobne razvojne koncepte, razvojne cilje, vrednote in politike. Temeljna
znacilnost teh demokrati¢nih druzb je, da se ponasajo z visoko stopnjo konsenza in kot
take so tudi sposobne uvajati ucinkovito institucionalno infrastrukturo in uveljavljati
nove razvojne paradigme, predvsem pa dostojanstvo ¢loveka, ki je vse bolj ustvarjalen
¢lan sodobne drzave (Sofan in Medica, 2003a: 79). V nadaljevanju predstavljam
inovacijski sistem teh visoko razvitih druzb, katerega temeljna znacilnost je
uveljavljanje inovacij, ki se tudi lahko smatrajo za razvojne prednosti (prirejeno po
Socan et al., 2004: 14-15):

1) izrazita, skoraj popolna odprtost njihovih gospodarstev do globalnega
gospodarstva ,

2) velik delez v raziskave in razvoj (R&R), ki znaSa okoli 4 % celotnega BDP-ja
(Finska in Svedska celo ve¢) in znatno velik delez za vlaganje v celovito
znanje>’, ki presega kar 20 % BDP-ja,

3) inovacije na podrocju institucionalne infrastrukture tem drzavam omogocajo
hitrej$i razvoj in uspe$nejSi prenos in alokacijo znanja in tehnologij kot v
pogojih »ekonomske svobode«,

4) visoka stopnja usklajevanja tehnoloskega razvoja, programov, prenosov
najboljSe prakse menedzmenta,

5) najmanjSe konkuren¢no unievanje razvojnih potencialov in v skladu s tem
visoka stopnja zaposljivosti prebivalstva in visoka stopnja rasti dodane vrednosti
na zaposlenega.

Slednja tocka (5) je za sedanji razvoj v svetovnem gospodarstvu zelo pomembna,
predvsem pa aktualna, saj se vecina drzav sooca z veliko stopnjo brezposelnosti aktivne
delovne sile in s tem vse nizjo socialno varnostjo, ki posledi¢no ogroza zivljenjski
standard vecCine prebivalstva. V druzbah konsenza pa je situacija ravno obratna:

brezposelnost prakticno reSujejo samo te druzbe, saj visoko stopnjo deregulacije trga

> Celovito znanje zajema izobraZevanje, usposabljanje posameznikov, podjetij in institucij kot tudi
raziskave in razvoj ter tehnologije informacijske druzbe. Vlaganje v celovito znanje ustvarja prijazno
okolje za razvoj, za prenos znanja in tehnologij med univerzo, instituti in gospodarstvom, za uvajanje
sodobnih tehnologij ter inovacije v gospodarstvu, javni upravi in celotni druzbi (ibid.).
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delovne sile usklajujejo s prizadevanji za krepitev zaposljivosti celotnega prebivalstva, z
visokimi vlaganji v nova delovna mesta in revitalizacijo obstojecih, predvsem pa
intenzivnim vlaganjem v krepitev znanja ter razvoj informacijskih tehnologij (So¢an in
Medica, 2003: 80).

Tudi Grauwe in Polan (v Svetli¢i¢, 2004: 37) sta ugotovila, da novejSe Studije celo
kazZejo, da se drzave z zelo razvitimi sistemi socialne varnosti ne soo¢ajo nujno z izbiro
med izdatki za socialno varnost in konkurenc¢nostjo. V povprecju so se drzave, ki trosijo
veliko na socialni varnosti dobro odrezale tudi v ligi konkuren¢nosti. Drzave OECD, ki
trosijo veliko na socialnih potrebah, so tudi najboljse po konkuren¢nosti.

Po drugi strani pa navedene razvojne prednosti druzb konsenza opozarjajo na
upostevanje in zahteve bodocega razvojnega globalnega okolja, kar pomeni, da mora
biti drzava v sodobnih trendih usmerjena tudi k razvoju in varevanju. Za druzbe
konsenza so nasploh znacilna velika finan¢na razvojna prizadevanja drzave, ki se kaze
po eni strani kaZejo v ucinkovitosti nalozb, v katerih izhodne neposredne nalozbe
znatno presegajo vhodne, ter na izvozu, po drugi strani pa je to vidno v velikih vlaganjih
v vse vrste znanja, v krepitvi zaposljivosti celotnega prebivalstva in pospeSenem
ustvarjanju novih delovnih mest (So¢an in Medica, 2003; Socan, 2004b).

Na podlagi dosedanjih ugotovitev lahko sklenem, da druzbeno inovacijsko
razvojno okolje®® teh druzb ustvarja pogoje za nadpovpreéno uspesen razvoj. Sedanje
razvojno stanje v svetovnem gospodarstvu namre¢ samo po sebi ne ustvarja samodejnih
vzvodov za razvojno dohitevanje razvitejSega sveta, saj ve¢ kot polovica obstojecih
drzav nazaduje, medtem ko je zgolj 15 % vseh drZzav sposobnih razvojno dohitevati oz.
prehitevati razvitejSe (Socan et al., 2004). Te visoke demokrati¢ne druzbe so take
predstavnice »novega sveta«, ki pricajo o relevantnosti drzave v sodobnih trendih in ne
samo o sposobnosti njenega prezivetja, ampak tudi razvojne uspesSnosti in moznosti

prehitevanja.

*6 Take vrste druzbeno inovacijsko okolje posamezne drzave je na eni strani prilagojeno globalnim
normam odprtosti in konkurenc¢nosti, na drugi strani pa je izvirno, kar pomeni, da temelji na visoki stopnji
konsenza druzbenih partnerjev o viziji, strateskih ciljih razvoja ter vzvodih in politikah za njihovo
uresnicevanje (Socan et al., 2004: 13).
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4.3.1. STUDLJE PRIMEROV

Za §tudijo primera bom na kratko predstavila Finsko in Irsko, ki ju mnogi avtorji
dajejo za najlepsi primer in kot vzgled ostalim drzavam. Ti dve mali drzavi lahko
smatramo za primer izredno dinami¢nega, konkuren¢nega in inovativnega gospodarstva,
ki imata kreativno in visoko usposobljeno druzbo, ki je sposobna upravljati s svojimi
¢loveskimi in intelektualnimi viri. Finsko in Irsko sem izbrala Se posebej zato, ker lahko
vpeljem analogijo s Slovenijo, saj vse tri drzave sodijo med male drzave, po drugi strani
pa imajo tudi podobne zgodovinske izku$nje in podobne nekatere druge specificnosti.

Finska in Irska sta znacilen primer malih drzav, drzav par excellence, ki sta s
svojo gospodarsko in tehnolosSko uspesnostjo ter z upravljanjem druzbe in vodenjem
gospodarstva v 90. letih postali pomembna akterja na mednarodnem prizoriscéu. Ti dve
drzavi sta bili dolgo relativno periferni drzavi, s koncem 80. let pa sta se zaceli hitro
modernizirati, tudi zahvaljujo¢ ugodnim okolis¢inam ¢lanstva v EU, kar Se posebe;j
velja za Irsko. Ti dve druzbi kljub vecji odprtosti nista doziveli hujSih pretresov pri
njihovi identiteti, prav nasprotno; na Irskem se je v zadnjem casu zanimanje za
zgodovinsko in jezikovno izrocilo celo povecalo, prav tako za Fince velja mo¢na teznja
po ohranitvi jezika in nacionalnih posebnosti (Adam, 2003).

Priloga 5, katere avtor je L. SocCan, vsebuje sheme, ki slikovito prikazujejo
primere inovacijskih sistemov treh izjemno uspes$nih drzav Finske, (Irske) in ZDA,
dodan pa je Se inovacijski sistem Slovenije. Vsi trije vrhunski primeri eksplicitno
dolocajo, kateri so tisti dejavniki, ki so potrebni za razvojno uspeSnost v globalni
konkuren¢nosti drzav. Shema predstavlja tri temeljne dejavnike, katerih pozitivna
povezava in medsebojno delovanje zagotavlja uspeSnost inovacijskega sistema
posameznih drzav. Med te kljucne dejavnike se Stejejo (1) strateski cilji in sprejemanje
odlocitev, (2) institucionalna infrastruktura in (3) izvajalci. Shema ZDA je prikazana
zgolj za primerjavo, saj se tudi razlikuje od drugih dveh drzav, in sicer pri strateskih
ciljih in sprejemanju odlocitev. Mo¢ odlocanja o razvoju imata predvsem kapital in
drzava, medtem ko pri Finski in Irski o razvoju odlo¢ajo predvsem druzbeni partnerji in
parlament. Pri vseh treh drzavah pa je izpolnjen nujen in neizogibni pogoj, ki dejansko
predpostavlja uspesnost inovacijskega sistema: med vsemi klju¢nimi dejavniki je

vzpostavljena pozitivna sinergija, kar pa za Slovenijo Zal ni mo¢ trditi.
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4.3.1.1. Irska

Irska je danes najhitrejSe rastoe gospodarstvo v EU, saj je stopnja njene
gospodarske rasti v preteklem desetletju presegla povprecno rast ne le EU in OECD,
ampak tudi azijskih tigrov. V zadnjih letih se je Irska ponaSala tudi z visoko stopnjo
investiranja (leta 2003 je dosegla 22,9 % BDP-ja), kar je sploh znacilno za druzbe
konsenza. Ravno tako spada tudi med najbolj zdrava gospodarstva, kar pomeni, da vsaj
80 % potenciala podjetij sodi med razvojno zdrava podjetja. Irska je v tem Casu razvila
eno najsodobnejsih intelektualnih, materialnih in institucionalnih infrastruktur za
podporo gospodarstvu, katere namen je bil z hitrim uvajanjem tehnoloSko zahtevnih
programov z visoko dodano vrednostjo pospesiti strukturno preobrazbo. Vendar pa ne
gre le za gospodarsko razvitost, izjemno se je okrepila tudi identiteta te male drzave
(Socan, 2004b: 46, 47).

Pri Irski se Se posebej izpostavlja visoka stopnja konsenza druzbenih partnerjev,
katere rezultat so razvojni sporazumi, ki doloCajo in spremljajo uresnicevanje
dolgoroc¢nih in strateSko oblikovanih ciljev in prednostne naloge za upravljanje druzbe
in vodenje gospodarstva. Tako so sporazumi Ze od leta 1987 postali del irske politi¢ne
kulture in stalna praksa, po kateri so se ravnale vse dosedanje, Ceprav razlicne vlade
(Korenika, 2003: 149). Danes tako Ze Sesti irski razvojni sporazum, imenovan
Ohranjanje razvoja (2003-2005), prinasa dogovor o razdelitvi blagostanja, ki ga
izpolnjene prednostne naloge prinasajo vsem partnerjem takega sporazuma (povzeto po
Soc¢an, 2003a: 143).

1z tega sledi, da je za Irsko specificno znacilen t. i. razvojni intervencionizem, ki
spada med najsodobnejSe in najbolj ucinkovite v sedanjem svetu. Drzava namrec
pospeseno utrjuje nove razvojne paradigme (konsenz druzbenih partnerjev), krepi
socialno kohezijo in zaposljivost prebivalstva ter uveljavlja znanje kot osnovo za lastni
razvoj. Dosledno spostuje sodobne razvojne vzvode o odlocilni vlogi vlade in
parlamenta ter o vkljucevanju podjetij v globalne mreze gospodarskega sodelovanja
(Socan, 2004b: 46).

Irska se odlikuje tudi po naras¢ajocem Stevilu mladega prebivalstva, saj ima Stiri

osebe od desetih mlajse od 25 let’’. Irska nedvomno sledi zahtevam »uéede se druzbec,

7 CIA fact book je zadnje demografske podatke objavila julija 2004: Irska ima skupaj 3,969,558
prebivalcev, od tega jih je 67,5 % starih med 15—64 let. To pomeni, da je povpreéna starost populacije
33,4 leta in po tem sodec¢ irskemu proracunu ni potrebno skrbeti za vi§je socialne dajatve zaradi staranja
prebivalstva kot na primer Finski (ve¢ glej: http//www.cia.gov/).
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saj intenzivno vlaga in spodbuja vsezivljenjsko ucenje, ki se odraza v dobro izobrazeni
in usposobljeni delovni sili. Tudi OECD ocenjuje, da je irski sistem izobrazevanja med
vsemi razvitimi drzavami najbolj prilagojen potrebam gospodarstva in razvoja (Socan,
2004b: 47).

Po Socanovih besedah (2004b) ima Irska razmeroma centralisti¢no oblikovano
institucionalno infrastrukturo (IDA, IIRS, ENTERPRISE IRELAND), ki jo (je)
prilagaja(la) notranjim razvojnim potrebam ter zunanjim pogojem. Vladne agencije so
zlasti v 80. in 90. letih imele vitalno vlogo pri prestrukturiranju in revitalizaciji
gospodarstva, saj so s svojo strategijo znale ustvariti ugodno poslovno in investicijsko
okolje. Agencije so z razli¢nimi vzpodbudami privabile domaci in tuji kapital (NTN),
vkljuéno s tem pa pripeljale tudi (tuje) strokovnjake, menedzment in visoko tehnologijo.
Isto¢asno so vladne agencije domacim in tujim investitorjem in podjetjem pomagale
usposabljati ljudi, ustvarjati nova delovna mesta in vzpostaviti primerno materialno
infrastrukturo™. Tako se nalozbe (NTN) lahko smatrajo za enega najpomembnejsih
dejavnikov irske gospodarske uspesnosti. Irska je namre¢ v zadnjih letih med prvimi 15
drzavami prejemnicami NTN v razvitem svetu, pri ¢emer prevladujejo predvsem tiste iz
ZDA (Aristovnik in Keseljevi¢, 2004).

Na primeru Irske lahko sklenem, da so nalozbe in izvoz motor nadpovprecne
gospodarske rasti in razvojnega dohitevanja/prehitevanja. Druzbeno inovacijsko
razvojno okolje pa vsekakor temelji na konsenzu druzbenih partnerjev glede
pospeSenega ustvarjanja tehnolosko vse bolj zahtevnih mest in na povecanju
zaposlenosti celotnega prebivalstva. Tudi Sicherl in Svetli¢i¢ (2004) omenjata dosezeni
druZzbeni konsenz ter velik prispevek NTN kot glavno podlago za ta izjemen uspeh
Irske. Kot pravi Socan (2004b: 46), je Irska v takSnih pogojih priblizno v obdobju ene
generacije tehnoloSko-inovacijsko prenovila ve¢ino svojega gospodarstva in razvila
solidno infrastrukturo za gospodarstvo in druzbo znanja. Z lastnim visokim
varéevanjem, z nalozbami iz tujine in pomocjo je lahko zagotavljala celovito
tehnoloSko, inovacijsko in strukturno prenovo svojega gospodarstva ter ohranila

vecinsko nacionalno lastnistvo (ibid.: 46).

¥ Med pomembnejie vladne agencije sodijo IDA Ireland (Industrial Development Authority), Enterprise
Ireland, Shannon Development (SFADCO — the Shannon Free Airport Development Company), Udaras
na Gaeltachta in Forfas. IDA Ireland se je specializirala za privabljanje tujih investitorjev in je po
podatkih Facts about Ireland na domace ozemlje pripeljala Ze ve¢ kot 1,266 tujih podjetij. Do konca leta
2000 so tako tuja podjetja na Irskem zaposlila ¢ez 139, 890 ljudi za poln delovni Cas, ravno tako pa so do
tega leta ustvarili ve¢ kot 23,300 novih delovnih mest. (vir: Facts about Ireland)
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4.3.1.2. Finska

Vsekakor je tudi Finska prepoznavna po svojem dinami¢nem in inovativnem
gospodarstvu z visoko tehnolosko uspesSnostjo. Finska vlada in njena razvojna
sposobnost je (bila) gonilo razvoja, s pomocjo katere je ustvarila kreativno druzbo,
imenovano »druzbo znanja«, ki temelji na visoki usposobljenosti in vrhunskem znanju
delovne sile. Finsko ravno tako odlikuje izjemno sodelovanje med svojimi univerzami,
instituti kot grozdi in drugimi podjetji, po visoki stopnji pa ji sledita tudi Irska in
Nizozemska.

Finska je med vodilnimi drzavami v svetu glede na razpolozljivost kapitala pri
ustanavljanju podjetij in uvajanju zahtevnih tehnologij in programov (Socan, 2004b:
49). Ena najbolj izrazitih znacilnosti sedanjega finskega gospodarstva in klju¢na panoga
je povezovanje med podjetji imenovano grozdenje. Danes so najve¢ji in
najpomembnejsi grozdi v IKT-ju, katerega klju¢ne panoge so proizvodnja informacijske
in komunikacijske elektronske opreme, storitev omrezij in zagotavljanje digitalnih
vsebin z visoko dodano vrednostjo. Finska je tako postala drzava, za katero je znacilen
izredno hiter razvoj tehnolosko intenzivnih programov, izdelkov in storitev ter drzava z
najbolj intenzivno rastjo izvoza tehnolosko zahtevnih programov v prakticno vseh
gospodarskih dejavnostih (Socan, 2004b: 48, 49).

Finska vlada nasploh vodi politiko pospeSevanja produktivnosti in konkuren¢nosti
industrije in javnega sektorja, samo gospodarstvo sicer temelji na konstantnem vlaganju
Vv vse vrste znanja, torej v izobrazevanje in usposabljanje zaposlenih, v R&R in
informacijsko infrastrukturo (nad 20 %). Ta velika vlaganja v razvoj in tehnolosko
visoko zahtevna delovna mesta ji omogocajo vecje izhodne kot vhodne neposredne
nalozbe. Kot Ze reCeno, so javni izdatki za R&R zelo visoki (4 %), ravno tako pa ima
tudi visoko stopnjo varcevanja, ki znasa okrog 30 % BDP-ja, kar dejansko pomeni, da
drzava pospeseno dela na uvajanju in uporabi IKT-ja. Finska bo namreC letos za R&R
namenila cca. 1,6 milijarde evrov oziroma 4,5 % proracuna, kar pomeni, da se bodo
izdatki od prejinjega leta povecali za 56 milijonov evrov”".

Finska se odlikuje tudi po izjemni stopnji razvojne sposobnosti vlade in
parlamenta (governmental capability), ki je drzavo v dobrem desetletju pripeljala na

prvo mesto v svetu po tehnoloski sposobnosti (Sofan, 2003a: 143). TakS$na drza

> Statistic Finland — Science and Technology: Government R%D funding amount to EUR 1,6 billion in
2005, http://tilastokeskus. fi/tk/yr/ttba_en.html (20.02.2005)
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politicnega menedzmenta se odraza predvsem v Svetu za znanstveno in tehnoloSko
politiko. Svet namre¢ predstavlja visoko kulturo vladanja, katerega bistvena znacilnost
je sposobnost finskega politicnega menedzmenta, da poosebljajo vizijo, politicno voljo,
znanje, nenazadnje tudi finan¢no in operativno osnovo za uresniCevanje sklepov. Kot
pravi Socan (2004b: 49), sta tehnoloski razvoj in inovacijsko okolje vgrajena v vizijo,
strateSke cilje in razvojne prednosti finskega gospodarstva. TehnoloSki svet torej
dejansko odlocilno vpliva na usmerjanje zelo velikega deleza sredstev za razvoj in
nalozbe.

Tako izjemna uspeSnost ni zgolj nakljucje, temvec je sad stalnih, neprekinjenih
razvojnih naporov in vlaganja v inovacije, infrastrukturo in druge razvojne potenciale,
ki so Finsko popeljale v svet. Ce povzamem glavno misel, globalna konkurenénost te
drzave, ki je lahko vzor tudi drugim, v sedanjih razvojnih trendih temelji na visoko
izobrazeni delovni sili, zelo razviti materialni in institucionalni infrastrukturi ter visoko

razviti tehnologiji.

Na osnovi predstavljenih prvin in kazalcih uspeSnosti te severne drzave
ugotavljam, da razvojno okolje Finske temelji na znanju in prednostnem tehnoloskem
razvoju ter vrhunski skladnosti in sinergiji povezovanja podjetniStva, infrastrukture ter
institucionalne infrastrukture, kot tudi na osnovi vrednot in politik drzave ter druzbe.
Tudi OECD ocenjuje, da so znanje, tehnoloski razvoj in inovativnost temeljni vzvod za
nadpovprecno uspesen razvoj in s tem tudi za razvojno dohitevanje oz. prehitevanje

(Socan, 2004b).

4.3.1.3. Sklepne ugotovitve

Pri Finski in Irski opazimo veliko podobnosti pri usmerjanju koncepta razvoja in
pri oblikovanju proaktivnega inovacijskega okolja. Kot pravi avtor sheme (Socan, 2003,
2004) sta obe drzavi svetovni vzor za dolgoro¢no uspes$no strukturno prenovo
gospodarstva. Njuni bistveni predpogoji so politicna volja, razvojna sposobnost
politiénega menedzmenta ter uspesno upravljanje druzbe in vodenje gospodarstva. Obe
drzavi imata zelo razdelan in izjemno ucinkovit inovacijski sistem, ki temelji na
pozitivni sinergiji med vsemi tremi tremi faktorji (strateSki cilji in sprejemanje
odlocitev, institucionalna infrastruktura in izvajalci). Ta pozitivna sinergija med vsemi

nosilci razvoja je tako rezultat konceptualne, financne in vsebinske povezanosti, ki
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temeljijo na konsenzu, znanju in inovacijah, organizaciji gospodarstva v grozde in
tehnoloske mreZe ter skladno financiranje (So€an, 2005). Lahko recem, da je neke vrste
»povezovalni« element institucionalna infrastruktura, saj velja, da je za druzbe konsenza
znacilna domisljena, izvirna in kar najbolj ucinkovita institucionalna infrastruktura, ki
na eni strani nacrtno krepi znanje in razvojne potenciale, obenem pa omogoca njihov
uc¢inkoviti prenos in konkuren¢no alokacijo (Socan, 2004b: 42).

Kljub podobnosti pri usmerjanju koncepta razvoja pa se obe drzavi vendarle v
nekaterih dejavnikih razlikujeta. To velja predvsem za t. i. »vlaganja v prihodnost«, saj
vsaka zasleduje svojo razvojno pot glede na svojo naravno in gospodarsko pogojenost
kot druzbeno razvitost in odprtost ter politicno usmerjenost. V preteklem obdobju je
Irska vlagala v ¢loveski kapital, v vrhunsko usposabljanje delovne sile in dejansko
»proizvajala« znanje, kar so ji finanéno omogodala predvsem NTN®. S tujim kapitalom
(NTN) so dobili dostop do tujih trgov, socasno so pridobili tudi tuje strokovnjake,
usposobljen kader in menedzment. Finska pa se ponaSa z visokimi vlaganji v znanje in
informacijske tehnologije, predvsem pa =z izjemno visoko usklajenostjo med
izobrazevanjem, usposabljanjem na vseh ravneh, raziskavami in razvojem ter
informacijskim okoljem v gospodarstvu, upravi in druzbi. Irska se razlikuje od Finske
zlasti po nizkih vlaganjih v R&R (1,6-1,7 %), in bo morala v naslednjih petih letih
povecati vlaganja v R&R vsaj na tri odstotke, ¢e Zeli Se nadalje obdrzati svojo
inovativno razvojno okolje (Soc€an, 2005). Druga bistvena razlika med obema drzavama
je ocitna v finanénem sektorju, saj Irska gradi svoj razvoj na lastnem vrhunskem
bancniStvu in zavarovalniStvu, medtem ko je Finska v celoti odprla bancni,
zavarovalniSki in telekomunikacijski sektor globalnim strateskim partnerjem (Socan,
2004b: 50). Finska je ravno tako vodilna na podrocju zavarovanja izvoznih kreditov,
tako da ima finski razvoj na voljo veliko konkurenénega kapitala, pri ¢emer sta med
vodilnimi vrednotami tudi socialna kohezija in odnos do okolja (ibid.). 1z navedenih
dejstev je moc sklepati, da obe drzavi odlikuje izvirnost, ki je posledica razli¢nih
danosti v posamezni drzavi, gospodarskih pogojev, druzbenih znacilnosti in specificnih

zgodovinskih izkuSenj. Z opiranjem na le-te so tako ustvarjali lastne pogoje za

59 frska je v zadnjem desetletju privabla za ve¢ kot 100 milijard dolarjev tujega kapitala; po podatkih
Facts about Ireland je ve¢ kot 300 svetovno vodilnih podjetij v IKT investiralo v irsko gospodarstvo. Za
primerjavo, leta 2000 je priliv NTN na Irskem znasal priblizno 26 milijard evrov, v Sloveniji pa le
priblizno tri milijarde evrov. Vlagatelji navajajo, da so glavne prednosti Irske z vidika privabljanja NTN v
njenih davénih spodbudah, mo¢ni podpori lokalne skupnosti, konkurenénih obratovalnih stroskih, podpori
paradrzavnih skladov, razmeroma visoko izobrazeni delovni sili in vkljucitvi Irske na enotni evropski trg
(Aristovnik in Keseljevi¢, 2004).
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uspesnost, katerih rezultat je izvirno zastavljen inovacijski sistem, ki omogoca razvojno

prehitevanje.

SLOVENIJA

V prilogi 5 je, kot ze re€eno, prikazan tudi inovacijski sistem Slovenije in avtorjev
predlog zasnove za u¢inkovito inovacijsko okolje. Po avtorjevem mnenju bi mu morala
naSa drzava slediti, ¢e si na dolgi rok prizadeva za uspesen razvoj, kot ga imajo drzave,
ki so v fazi razvojnega prehitevanja. (Ne)inovacijski sistem Slovenije pa v sami osnovi
predstavlja negativno korelacijo med vsemi tremi osrednjimi dejavniki: gospodarstvo je
konceptualno, vsebinsko in financno v celoti (z nekaterimi izjemami) izolirano od
drzave, univerz in inStitutov (Socan, 2005). Na podlagi sheme je mogoce trditi, da
Slovenija ne deluje ravno v prid hitrega in uspesSnega razvoja, saj ji Ze v sami osnovi
manjka druzbeno in politicno potrjena vizija, izoblikovani strateski cilji in razvojne
prednosti, ki jih druzbe konsenza dosegajo s konsenzom druzbenih partnerjev. Namre¢
mo¢ odloc¢anja o razvoju ima zgolj vladna administracija, ki pa brez vkljucenosti in
skupne pripadnosti vseh druzbenih partnerjev k uresni¢evanju dolgorocno naravnane
strategije (SGRS) ne more dosegati optimalnih rezultatov. Socan (2001a: 4) sicer Ze
nekaj let opozarja, da je za Slovenijo v sedanji fazi notranje razvitosti ter v pogojih
zunanjega razvojnega okolja nujno potrebno izoblikovanje vizije razvoja in s tem
strateSkih ciljev, v katerem bo svoje neposredno sosedstvo na eni strani z visoko
razvitim svetom ter bistveno nizje razvitim svetom na drugi strani, izkoristila kot
pozitiven razvojni naboj. Tudi Sicherl in Svetli¢i¢ (2004) sta mnenja, da je pospeSeno
dohitevanje Slovenije odvisno od kvalitativnih sprememb, kar pomeni bistvene
spremembe v nadinu misljenja in obnasanja, kakor tudi od tega, ali je Slovenija
resni¢no, in ne le na papirju, pripravljena vzpostaviti pravilne prioritete.

Danes se Slovenija po indikatorjih, ki merijo razvojno uspesSnost, in po potencialih
obnasa zelo razli¢no, zato je tezko podati en sam zakljuéek. Ce vzamem za merilo
nekatere makroekonomske kazalce, kot je BDP, je Slovenija najbogatejSa drzava med
nekdanjimi komunisticnimi  drzavami. Po drugi strani pa precej zaostaja Vv
produktivnosti, dodani vrednosti in inovativnosti za najprodornej$o skupino drzav v EU
(Adam, 2003). Po oceni InStituta za ekonomska raziskovanja Slovenija zaostaja za
povpre¢jem EU v dodani vrednosti na zaposlenega med 2-2,5-krat. Slovenija ima

namre¢ zgolj 24.500 evrov dodane vrednosti na zaposlenega, medtem ko se vrednost v
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EU giblje med 55.000-70.000 evrov (Socan, 2004e). Tudi v ostalih dejavnikih, ki
ciljajo na =zahteve »druzbe znanja, se Slovenija slabo odreze. Po kazalcih
konkurencnosti, kot so uvajanje IKT-ja, tehnoloske prenove, prenosa znanja iz univerz v
gospodarstvo, nas namre¢ prehitevajo celo nekatere druge vzhodnoevropske drzave,
predvsem Estonija, pa tudi ze Madzarska (Socan, 2003c). Kriticno stanje predstavlja
zlasti neprimerno nizka stopnja v prenosu znanja in na podro¢ju sodelovanja med
univerzami in inStituti ter gospodarstvom.

Analiza obstojece gospodarske strukture kaze, da bo morala Slovenija bistveno
izboljsati svojo konkuren¢nost, prestrukturiranje gospodarstva in razvojno uspesnost
(Soc¢an, 2004b: 56). Pesti jo predvsem »visoka smrtnost« podjetij, zato mora vodenje le-
teh postati toliko bolj stratesko in razvojno usmerjeno v prihodnost, drzava pa mora
spodbujati podjetniStvo in njihovo konkurenénost s takimi ukrepi, da vzpodbuja nove
oblike sodelovanja in povezovanja tako gospodarskih kot raziskovalnih in drugih
subjektov. Lahko sklenem, da celovita prenova gospodarstva in druzbe ni mogoca brez
bistveno vecjega domacega varCevanja ter brez mocnejSe vkljuCenosti tujega kapitala,
tehnologij in znanja. Zato je ta proces povezan z novo kakovostjo razvojnih odlocitev,

ki temelji predvsem na visji ravni konsenza vseh druzbenih partnerjev (ibid.: 52).
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5. ZAKLJUCEK

V diplomskem delu sem preucevala vlogo drzave v sodobnih razvojnih tokovih in
ugotavljala, da drzava v novi razvojni paradigmi dobiva nove razseznosti. Slogan nove
razvojne paradigme je tako »druzba in gospodarstvo znanja«, ki v samem temelju
implicira izobrazenost in vrhunsko usposobljenost zaposlenih ter vsezivljenjsko ucenje,
kar vodi v visoko stopnjo zaposljivosti prebivalstva, v spodbujanje inovacij in uvajanje
visoko tehnolosko zahtevnih programov v gospodarstvu in javnem sektorju. Po drugi
strani pa drzava kot taka, ne glede na njeno velikost, iS¢e svoje »zavetje« v S§irSih
nadnacionalnih povezavah. Namre¢ trzni kapitalizem, ki si prizadeva za uveljavljanje
profitnega interesa in sloni na vse mocnejsi in tesnej$i gospodarski prepletenosti na
svetovni ravni ter vse bolj na tehnoloSki in informacijski razvitosti, prinaSa vrsto
globalnih negotovosti in izzivov, katerim niso kos niti velike drzave. Ne samo, da se
velike drzave ne morejo konstruktivho soocati z globalnimi problemi (terorizem,
okoljska degradacija, trajnostni razvoj, ipd.), posamezna drzava ne glede na velikost ali
njeno mo¢ ni zmozna sama resevati konfliktnih situacij. Zato ugotavljam, da v svetovni
gospodarski, politi¢ni, in druZbeni prepletenosti in iz njih izhajajoce posledice lahko
reSujejo drzave s skupnimi moci, torej kot celota in ne individualno.

Evropski prostor je, v razli¢nih perspektivah gledano, zelo specifi¢en in zato v
sodobnem casu izjemno aktualen. Poseben ugled in mo¢ mu daje Evropska unija,
edinstvena organizacija sui generis, ki je nastala kot sad obrambnih ter dobronamernih
sosedskih odnosov evropskih drzav na gospodarskem podrocju in nenazadnje presla
tudi v politi¢no sfero. Po drugi strani pa evropski prostor smatramo za znac¢ilno obmocje
malih drzav, ki so se po letu 1990 »namnozile« iz razpadlih federacij. Te na novo vstale,
»osvobojene« drzave so si pa kmalu po osamosvojitvi prizadevale k prikljucitvi v
regionalne povezave, tako da danes EU Steje Ze ni¢ manj kot 25 drzav ¢lanic. Kljub
temu je proces evropske integracije nedvomno prispeval h krepitvi »politicne identitete«
drzave, kar empiricno dokazujejo predvsem primeri malih, neko¢ gospodarsko
neuspesnih evropskih drzav, ki so se vkljucile v EU. Najvidnejsi je primer Irske, ki se je
v EU resila odvisnosti od Velike Britanije, hkrati s tem pa pridobila na nacionalni
identiteti. Enako velja za Finsko, pa tudi druge male drzave in sedanje nove ¢lanice, ki
so v ve€ji meri male drzave, so si s ¢lanstvom v EU zagotovile legitimnost, mednarodno

kredibilnost in ugled. Primeri drzav kot so Luksemburg, Nizozemska, Irska, Finska,
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Danska in Avstrija dokazujejo, da se je vloga malih drzav v EU celo okrepila. EU tako
smatram kot priloznost za male drzave, da s svojo inovativnostjo, kreativno in
usposobljeno druzbo, svojimi intelektualnimi viri uveljavijo svoj vpliv na odlocanje v
EU in svetu. Torej EU ni talilni lonec kultur kot ZDA, saj daje velik poudarek na
upravljanju s posebnostmi in ohranjanju posameznih identitet. Podobno velja tudi za
azijske tigre.

Na osnovi podrobne analize lahko sedaj obe hipotezi potrdim, kar pomeni, da
sodobna drzava v 21. stoletju pridobiva na pomenu in da se velikost drzave nevtralizira
z njeno odprtostjo.Ugotovitve v zadnjem poglavju so namrec pokazale, da v prihodnosti
mednarodna skupnost ne bo vec slonela na dosedanjem napetem odnosu med malimi in
velikimi drzavami, ki je slednjim dajala mo¢ in prioriteto, temve¢ bo moc¢ drzave
doloceval ustrezen in pravilno usmerjen koncept razvoja in njegovo udejanjanje. Zelo
oCitno se bo to pokazalo v obliki konkuren¢nih sposobnosti, razvojne varnosti,
izoblikovanju druzbene identitete in izvirnega inovacijskega sistema posameznih drzav,
pri katerem je znanje osrednjega pomena in postaja ena izmed kljunih vrednot
sodobnega casa. Iz teh predpostavk izhajam, da se poglavitna naloga sodobne drzave
preobraza v strateSko-razvojne dejavnosti, ki se kazejo v ustreznem upravljanju druzbe
in vodenju gospodarstva, v oblikovanju nadaljnjega koncepta razvoja z jasno vizijo, ki
vklju€uje izjemno razvojno sposobnost politicnega menedzmenta. Nadalje se mora
drzava osredotoCiti na razvijanje in krepitev razvojnih potencialov za izboljSanje
konkuren¢nih prednosti, z druge strani pa si mora prizadevati tudi za krepitev socialne
kohezije in odprtosti. Tako se politike krepitve znanja, R&R in inovativnosti postavljajo
za bodoco izjemno pomembno in kot temeljno dejavnost drzave, ki vendarle v sami
osnovi sloni na razvojnem konsenzu vseh druzbenih partnerjev za uresnicevanje
strateSkih odlocitev in ciljev v prid drzave kot celote.

Osnovni sklep, ki sem ga zajela v diplomskem delu je, da je drzava lahko (ne pa
nujno) kljuéni vzvod za uspeSen razvoj. Finska in Irska sta izjemna primera drzav, ki sta
nasli pot za nadpovprecno uspeSen razvoj v globalnem gospodarstvu in s tem stopili v
sam vrh globalne konkuren¢nosti. Sama $tudija primerov je pokazala, da sta obe drzavi
predstavnici in »znanilki« novega sveta. Dokazali sta namre¢, da je izjemna
gospodarska, tehnoloSka konkurencnost in razvojna uspeSnost mogoca le z visoko
kulturo vladanja, konsenzom druzbenih partnerjev ter z uspesnim upravljanjem druzbe
in vodenjem gospodarstva (governance). Trden konsenz, ki ga premore Irska, odraza

podporo razvojni viziji in sledenje strateSkim ciljem drzave s strani vseh druzbenih
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partnerjev, obenem pa zahteva tudi trdne napore in trde operativne ukrepe za njihovo
uresni¢evanje. TakSen inovacijski sistem, ki ga uveljavljata Finska in Irska, pa tudi
ostale t. i. druzbe konsenza, odlo¢ilno vpliva na uspeSen razvoj posameznih drzav in na
njihovo sposobnost za razvojno dohitevanje in celo prehitevanje v sodobnem svetu.
Navedene evropske drzave so lahko vzgled in vzor tudi nasi drzavi. Tako
zaklju¢ne misli namenjam smernicam in moznim nadaljnjim strategijam za Slovenijo, ki
so se na primeru dveh drzav empiricno dokazale za zelo uspeSne. Na podlagi
obravnavane problematike S$tudij primerov lahko sklenem, da naj bi vse naStete
dejavnike, ki so botrovali uspesnosti omenjenih drzav, proucila in glede na danosti
upostevala ter zasledovala tudi Slovenija. Za nadpovprecno hiter razvoj mora Slovenija
v temelju spremeniti koncept razvoja, kar zajema razvijanje znanje, izgradnjo
informacijske in tehnoloSke infrastrukture, uvajanje novih delovnih mest in samo
tehnolosko-inovacijsko prenovo gospodarstva. Razvojnih ciljev drzave pa vendarle ni
moc¢ dosegati brez zgraditve konsenza, kajti nobena od uspesnih (Irska, Finska) in tudi s
Slovenijo primerljivih drzav ni dosegla dobrih rezultatov brez jasne razvojne vizije in
skupne pripadnosti v prid prednostnim nalogam. Razvojni konsenz je namre¢ nujen in
neobhoden pri oblikovanju strateSkih odlo€itev za uspesno razvojno okolje, pri katerih
morajo aktivno sodelovati vsi druzbeni partnerji, s pravilnim upravljanjem druzbe in
vodenjem gospodarstva pa se lahko vzpostavi proaktivno inovacijsko okolje, ki bodo
ustvarjala tehnolosko zahtevna delovna mesta in tehnologije prihodnosti ter tako nasi

drzavi omogo¢ili nadpovprecno uspesen razvoj.
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PRILOGA 1: FAZE EVROPSKE INTEGRACIJE

Evropsko integracijo lahko na kratko razdelimo na $tiri faze:

1) Carinska unija;
2) Skupni trg;

3) Ekonomska in monetarna unija (EMU);

4) Politi¢na unija.

Carinska unija zajema prost pretok proizvodov na ozemlju drzav ¢lanic. Za tretje drzave
so uvedli zunanjo carino, medtem ko so drzave ¢lanice imele skupno tarifo, za katero pa
so ze potrebovale skupno trgovinsko politiko. Optimalnih rezultatov s pomocjo carinske
unije ni bilo mogoc¢e doseci, zato je priSlo do oblikovanja skupnega trga, ki pa je ze
zahteval ve¢ skupnih politik. Za skupni trg je znacilen tudi prosto pretok in gibanje
storitev in blaga, za notranji trg pa je bilo potrebno Se uveljavitev prostega gibanja
produkcijskih faktorjev (kapitala in delovne sile). Uresni¢evanje teh svoboscin pa je
zahtevalo oblikovanje skupnih politik, kot je okoljska, socialna politika in varstvo
potro$nikov, ki se je odrazalo v prenasanju suverenosti na skupne institucije. Tretja
faza, tj. ustanovitev EMU, je bistvenega pomena za uresniitev notranjega trga, s
pomocjo katero bi se usklajevale nestabilnosti posameznih valut. Za uresniCitev
optimalnih pogojev notranje trgovine, nalozb in proizvodnje, so se drzave Clanice
odlocile za Se en korak naprej v okviru evropske integracije. EMU je seveda implicirala
enotno monetarno politiko, ki je bila nujna za uveljavitev enotne valute, ravno tako je
implicirala zblizevanje ekonomskih politik posameznih drzav ¢lanic za doseganje vse
vecje ekonomske in socialne kohezije. Te nove skupne politike so ponovno sprozile
prenos dela suverenosti na evropsko raven. Zadnja faza je osnovana na dolocilih
Pogodbe o EU (PEU), ki je predvidevala oblikovanje skupnih politik tudi izven
gospodarskega podrocja; s tem mislimo seveda priblizevanje in vse tesnejSe sodelovanje
drzav Clanic na politicnem in varnostnem podroc¢ju. S PEU so bile uvedene nove
politike kot so pravosodje, notranja politika ter zunanja in varnostna politika — tako je
evropska integracija presegla ekonomsko sfero in presla v politino unijo. Pravzaprav se
multinacionalna integracija smatra za proces brez konca, saj Zze sama PEU v prvem
¢lenu poziva k »vse tesnejsi uniji med ljudi Evrope«.

Vir: Moussis, 2003: 61-137
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PRILOGA 2: KRONOLOSKI RAZVOJ POLITIK

Kronoloski razvoj politik je potekal v razli¢cnih fazah glede na prioritete drzav Clanic:
prva politika, ki se je razvila v ES je bila SKP, katere osnove in temeljne znacilnosti so
bile podane Ze leta 1962. Kot drugo je bila ustanovljena oz. dokon¢ana Carinska unija,
leta 1969, s katero so bile odstranjene carine in kvote in s tem izoblikovana skupna
zunanja tarifa. Ze naslednje leto so se na vrhovnem sre¢anju v Haagu dogovorili o
Siritvi, o izoblikovanju EMU, razvoju zunanje politike in povecevanju vloge evropskih
institucij. Leta 1974 so na pariSkem srecanju dolocili neposredne volitve v EP in
dolocili podrobnosti Evropskega regionalnega razvojnega sklada (ERDF). Ta cas je bil
naklonjen tudi v spremembah evropskih institucijah, saj je priSlo do institucionalizacije
vrhovnih srecanj predsednikov vlad, ki so ga imenovali Evropski svet. Sklad ERDF je
bil dejansko izoblikovan Sele po pariSkem in kobenhavskem sreanju leta 1972 in 1973.
Evropski monetarni sistem je prisel v delovanje Sele 1979, po dveh letih, leta 1981, pa
so sprejeli Londonsko porocilo, v katerem so okrepili in razsirili politiéno sodelovanje.
Dve leti kasneje (1983) je bila odobrena Skupna ribiska politika, Ze leta 1984 pa je EP
sprejel osnutek pogodbe za ustanovitev Evropske unije. Leta 1985 je zaznamovano z
zacetnim uresni¢evanjem skupnega trga in sicer Ze z omenjenim Belim papirjem in s
sprejetim EEL. Le-ta vsebuje tako doloCila za ureditev notranjega trga kot tudi
revizirana pogodbena dolocila in potrjuje cilj za dosego notranjega trga do 1992.
Delorsovo porocilo iz leta 1989 je zacrtalo smernice za trostopenjski razvoj EMU: prva
stopnja je bila tako Ze dolocCena junija, ko je Evropski svet potrdil program za zacetek
funkcioniranja EMU, ki se naj bi zacela s 1.julijem 1990. Druga faza je bila potrjena
leto kasneje in je presla v delovanje 1.januarja 1994, 1.januarja 1999 pa se je zacela tudi
tretja faza delovanja EMU. Leta 1990 je ES na posebnem sre¢anju v Dublinu potrdil
uresnicenje politi¢ne unije, tako da lahko recemo, da so nasploh devetdeseta leta v
znamenju »Sirjenja in poglabljanja« EU, kar je pomenilo tudi spremembe v delovanju
EU institucij in dolocanju kriterijev za vstop v Unijo. Ve¢ji korak v uresni¢evanju
evropskih politik v tem obdobju je bil storjen z Agendo 2000 iz leta 1997, s katero je
Komisija dala priporocila, kako naj se izpelje Siritev z drzavami CEB in kako naj bodo
politike temu ustrezno prilagojene. V tem okviru zlasti izstopata SKP in strukturni

skladi, saj so za nove clanice najbolj pereCi problematiki in se oklepajo statusa
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prejemnika od evropskih skladov. Ukrepi Agenda 2000 iz financne perspektive so bili
dejansko sprejeti Sele leta 1999, s katerimi so bila za obdobje od 2000-06 odobrena

finan¢na sredstva za SKP in strukturne sklade za posamezne drzave ¢lanice.

Vir: McCormick, 1999; Moussis, 1999, 2003; Nugent, 2003, Zgodovina EU, dostopno
na: http://europa.cu.int/abc/history/index_sl.htm (11.11.2004)
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PRILOGA 3: POLITICNA PODROCJA IN NIVOJI

POOBLASTIL V OBDOBJU 1950-2001

(Issue arenas and levels of authority in Europe)

1950 1957 1968 1970’ 1992  [2001°
1 |I. Ekonomsko
podrocje
1 |Blago/storitve 1 2 4 4 4 4
3)' (3)
2 | kmetijstvo 1 1 4 4 4 4
3 | Gibanje kapitala 1 1 1 1 4 4
4 | Osebe/Delavci 1 1 2 2 3 4
5 | Transport in 1 2 2 3 2 3
prevozni stroski
2
6 |energetika 1 2 1 1 2 2
7 | komunikacije 1 1 1 1 2 3
8 |okolje 1 2 2 2 3 3
9 |Regionalni razvoj |1 1 1 1 3 3
10 | Konkurenca 1 2 3 3 3 3
@) @)
11 |industrija 2 2 2 2 3
12 | Denar/kredit 1 2 2 2 4
13 | Valuta/posojila 1 3 4 2 4
2 2
14 | prihodki/davki 1 1 3 3 2 3
2 2
15 | Makroekonomija |1 1 2 3 2 4
I1 | Druzbeno-
— | kulturno
podrocje
1 |Delavne razmere |1 2 2 2 3
2 | zdravstvo 1 1 1 2 2

" Izradun za obdobje 1950-1970 sta prispevala Lindberg in Scheingold (1970); ocene za leto 1970
temeljijo na obstojecih pogodbenih obveznosti in obveznosti, ki so nastale kot rezultat poznejsih
politiénih odlocitev.

% Ocenjen rezultat Evropske enotne listine, katere napovedi bazirajo na obstoje¢ih pogodbenih dolo¢ilih:
dolocitev vrednosti so naredili ¢lani Konzorcija 1992, v Centru za napredne $tudije v behavioristi¢nih
znanostih marca 1992 (Geoffrey Garrett, Peter Lange, Gary Marks, Philippe C. Smitter in David Soskice).
? Izratuni temeljijo na Maastrichtski pogodbi, domnevnih obveznosti in mozne ratifikacije s strani drzav
¢lanic.

* Stevila v oklepajih predstavljajo ex post preverednotenja v marcu 1992 iz izvornih izradunov L.
Lindberga, in S. Scheingolda, (1970) Europe's Would be Polity in ¢lanov Konzorcija v letu 1992.
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3 |Socialna blaginja |1 2 2 3 2
2)
4 |Izobrazevanje in 1 1 3 3 2
raziskave
2) 2)
5 | Delavsko- 1 1 1 1 1
menedzerski
odnosi
III | Politi¢no-ustavne
zadeve
1 |Pravo in lastninske |1 1 1 2 3
pravice
2 | drzavljanstvo 1 1 1 1 2 3
3 |participacija 1 1 2 2 2
2) d)
4 | Policija in javni 1 1 2 2 1
red
) )
IV | Mednarodni
odnosi/zunanje
varnostne zadeve
1 | Trgovinska 1 1 3 4 5
pogajanja
2 | Ekonomska — 1 1 1 1 2
vojaska pomoc
3 | Diplomacija in 1 1 2 2 2
¢lanstvo v MGO
A d)
4 |Obramba in vojne |1 1 1 1 2

Legenda: 1 = vse politi¢ne odlocitve na nacionalni ravni

2 = le nekaj politi¢nih odlo¢itev na ravni EU

3 = politi¢ne odlocitve tako na nacionalni in ravni EU
4 = vecina politi¢nih odlocitev na ravni EU

5 = vse politi¢ne odlocitve na ravni EU

Vir: Schmitter, Phillipe C. (1998) Imagining the Future of the Euro-Polity.

V: Governance in the European Union (str. 125)
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PRILOGA 4: SEZNAM DRZAV PO KONKURENCNOSTI

Tab

ela1:

Seznam najkonkurenéneijSih drzav

V LETIH 2003-2005

Tabela 2:

Seznam drzav po Stevilu prebivalstva

DRZAVE (SKUPNO OD 60-1H)

DRZAVE Z MANJ KOT 20 MILIJONOV

PREBIVALSTVA

Tocke Drzava Lestvica | Lestvica Lestvica Tocke Drzava Lestvica Lestvica
(2005) (2005) (2004) (2003) (2004) (2003)
100 ZDA 1 1 1 89.0 | Singapur 1 3
93.1 | Hong Kong 2 6 10 86.0 | Islandija 2 5
89.7 | Singapur 3 2 4 85.8 | Hong Kong 3 7
85.3 | Islandija 4 5 8 84.4 | Danska 4 4
82.6 | Kanada 5 3 6 83.6 | Finska 5 2
82.6 | Finska 6 8 3 83.1 | Luksemburg 6 1
82.5 | Danska 7 7 5 80.3 | Irska 7 8
82.5 | Svica 8 14 - 79.6 | Svedska 8 9
82.0 | Avstralija 9 4 7 78.9 | Avstrija 9 11
80.3 | Luksemburg 10 9 2 78.8 | Svica 10 6
77.8 | Irska 12 10 11

Vir:  IMD (2004) Press release: Publication: IMD World Competitiveness Yearbook

2004 (4. maj), http://www02.imd.ch/documents/wcc/content/pr.pdf (20.01.2005)

IMD (2005) Press release: Publication: IMD World Competitiveness Yearbook

2005 (12. maj), http://www01.imd.ch/documents/wcc/content/pr.pdf (17.05.2005)
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Tabela 3:

Seznam drzav po indeksu konkurenc¢nost rasti

(GCI)
gte(vzitl;()] ‘:;)ék DRZAVA PO | LESTVICA | LESTVICA
VRSTI 2004 2003

5.95 Finska 1 1
5.82 ZDA 2 2
5.72 Svedska 3 3
5.69 Tajvan 4 5
5.66 Danska 5 4
5.56 Norveska 6 9
5.56 Singapur 7 6
5.49 Svica 8 7
5.48 Japonska 9 11
5.44 Islandija 10 8

Vir: WEF, Growth Competitiveness Index: Country Rankings 2004—-2005,
http://www.weforum.org/pdf/Ger/Growth_Competitiveness_Index 2003 _Comparisons

(01.02.2005)
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PRILOGA 5: PRIMERJAVA INOVACIJSKIH
SISTEMOV_MED FINSKQO, IRSKO.,
SLOVENIJO IN ZDA

Legenda:

1, «: konceptualna, finan¢na in vsebinska povezanost = pozitivna sinergija

#: konceptualna, finan¢na in vsebinska nepovezanost = negativna sinergija

Vir: So€an, Lojze (2005)
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FINSKA

STRATESKI CILJI IN SPREJEMANJE ODLOCITEV

konsenz druzbenih partnerjev

!

parlament

{

INSTITUCIONALNA INFRASTRUKTURA

vlada, ministrstva

!

vladne agencije, civilna druzba,
EU, regije in druge institucije

Okrog 1/3 RR sredstev

!

IZVAJALCI

univerza < inStituti <> gospodarstvo in drugi nosilci grozdi,
tehnoloSke mreze

okrog 2/3 RR sredstev

BISTVO INOVACIJSKEGA SISTEMA

Moc¢ odlocanja o razvoju imajo druzbeni partnerji in parlament, ki z institucionalno
infrastrukturo konceptualno (na osnovi konsenza in temelje¢ na znanju in inovacijah),
vsebinsko (razvojna podroc¢ja: grozdi, tehnoloske mreze) in finan¢no povezujejo
razvojno delo univerz, institutov in gospodarstva oziroma uporabnikov.

94



IRSKA

STRATESKI CILJI IN SPREJEMANJE ODLOCITEV

konsenz druzbenih partnerjev

!

vlada in parlament

!

razvoini sporazumi (6 x 3)

{

INSTITUCIONALNA INFRASTRUKTURA (centralisti¢na)

vlada, ministrstva

!
nalozbe iz tujine (NTN)

!

vladne agencije, civilna druzba,
EU, regije in druge institucije

Okrog 1/3 RR sredstev

{

IZVAJALCI

univerza < inStituti <» gospodarstvo in drugi nosilci grozdi,
tehnoloske mreze

okrog 2/3 RR sredstev

BISTVO INOVACIJSKEGA SISTEMA

Moc¢ odlo¢anja o razvoju imajo druzbeni partnerji, vlada ter parlament, katerih vizija in
strateske odlocitve so predstavljene v razvojnih sporazumih. Mreza sodelovanja
predstavlja pozitivno sinergijo: druzbeni partnerji z institucionalno infrastrukturo
konceptualno (na osnovi konsenza in temelje¢ na znanju in inovacijah), vsebinsko
(razvojna podrocja: grozdi, tehnoloSke mreze) in finan¢no povezujejo razvojno delo
univerz, institutov in gospodarstva oziroma uporabnikov.
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ZDA

STRATESKI CILJI IN SPREJEMANJE ODLOCITEV

Kapital (multinacionalke)

)

drzava

{

INSTITUCIONALNA INFRASTRUKTURA

vlada, ministrstva

!

agencije drzave

!

agencije civilne druzne

!

IZVAJALCI

univerza < instituti <» gospodarstvo <> drugi nosilci

!

tehnolo$ke mreze

BISTVO INOVACIJSKEGA SISTEMA

Moc¢ odlocanja o razvoju imata predvsem kapital in drzava, ki konceptualno (na osnovi
kapitalsko-tehnoloskega liberalizma ob strateski vlogi drzave), vsebinsko (razvojna
podroc¢ja) in financno povezujeta gospodarstvo z univerzami in instituti.
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SLOVENIJA

STRATESKI CILJI IN SPREJEMANJE ODLOCITEV

SGRS # parlament # druzbeni partnerji niso vkljuceni

ni druzbeno, nadstrankarsko in politi¢no potrjene vizije, strateskih

ciljev in razvojnih prednosti

£

INSTITUCIONALNA INFRASTRUKTURA

MVSZT, MG
!

agencije v zasnovi

manj kot 40 % RR sredstev

i univerze i inStituti # gospodarstvo

IZVAJALCI

univerza # instituti # gospodarstvo in drugi nosilci izjeme: CRP,
zasnove grozdov in tehnoloskih mrez

ved kot 60 % RR sredstev

BISTVO NEINOVACIJSKEGA SISTEMA

Moc¢ odlocanja o razvoju ima vladna administracija; gospodarstvo je konceptualno (na
osnovi odlo¢itev vladne administracije), vsebinsko (razvojna podroc¢ja) in finan¢no
razen izjem v celoti izolirano od drzave ter univerz in institutov.
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PREDLOG NOVE ZASNOVE
INOVACIJSKEGA SISTEMA SLOVENIJE

STRATESKI CILJI IN SPREJEMANJE ODLOCITEV

nadstrankarska SGRS, v parlamentu potrjena vizija s strateskimi cilji

in razvojnimi prednostmi za kvalitativno prenovo gospodarstva in
dm7he Sloveniie

{

INSTITUCIONALNA INFRASTRUKTURA

pristojna ministrstva
agencije,
regije in druge institucije

okrog 40 % RR sredstev

!

IZVAJALCI

univerza < inStituti

!

gospodarstvo in drugi nosilci, ve¢inoma organizirani v tehnoloskih
mrezah in grozdih

okrog 60 % RR sredstev

BISTVO INOVACIJSKEGA SISTEMA

Moc¢ odlocanja o razvoju Slovenije imajo druzbeni partnerji in parlament , ki z
institucionalno infrastrukturo konceptualno (na osnovi razvojnega konsenza na ravni
drzave in temelje¢ na kapitalski strukturi ter vse bolj na znanju in inovacijah), vsebinsko
(...) in finan¢no povezujejo raziskovalno in razvojno delo univerz, inStitutov ter
gospodarstva in drugih (omrezenih, networked) nosilcev razvoja.
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