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1. UVOD

Danasnja podobna sveta izgleda ob izobilju informacij in moZnosti komuniciranja, ki so na
voljo tako posameznikom kot tudi skupinam, prav obetajoca in demokrati¢na. Posameznik Se
nikoli poprej ni imel na voljo toliko informacij o toliko razlicnih zadevah, Se nikoli poprej ni
bilo na voljo toliko razlicnih komunikacijskih sredstev in kanalov, prek katerih lahko
komunicira z ljudmi tudi onkraj zemeljske oble, Se nikoli poprej ni bila moznost izbire tako
velika kot v novi informacijski dobi.

Hitrost prenosa podatkov, ki jo omogoca danaSnja informacijska tehnologija, teoreti¢no
zagotavlja popolno obvescenost: posameznik lahko konstantno spremlja najnovejSe
vremenske spremembe po celem svetu, novosti na trgih vrednostnih papirjev, stanje prometa,
se seznanja z najnovejSimi vestmi in politicnimi dogodki. Ne le to, nove informacijske
tehnologije mu ponujajo nov prostor delovanja, zdruZevanja in nenazadnje nove nacine
prezivljanja prostega Casa in zabave. Posamezniku in skupinam so tako na voljo Stevilne
moznosti, s katerimi lahko konstituirajo nove identitete ali krepijo obstojece, se zdruzujejo z
isto mislec¢imi, izpostavljajo svoja mnenja in staliS€a ter se posluzujejo Stevilnih moznosti
komuniciranja z oblastjo in njenimi institucijami. Lahko piSejo predsedniku drzave, si prek
spleta urejajo upravna potrdila ter na Stevilne druge nacine izpolnjujejo svoje drzavljanske
obveznosti. Nove informacijske tehnologije tako ponujajo Stevilne moznosti informiranja in
takojSnjega obvescanja, nov prostor delovanja, zdruZevanja in zabave, nove demokraticne
moznosti udejanjanja, sodelovanja in komuniciranja.

Na ravni globalnega komuniciranja je slika celo Se bolj obetajoc¢a. Informacije, katerih
obstoj je bil mnogim narodom, predvsem prebivalcem tretjega sveta, ki imajo v tej diplomski
nalogi posebno pomembno mesto, Se ne dolgo nazaj tuj in nepoznan, so naenkrat prek
satelitov, televizije in racunalnikov vdrle v njihove domove. Svet se jim je priblizal, izboljSale
S0 se moznosti izobrazevanja in demokraticnega udejstvovanja nasploh. S pojavom novih
informacijskih tehnologij v drzavah tretjega sveta so te prvi¢ dobile moznost, da tudi same
sodelujejo pri procesih globalnega odlocanja. Nehote ob naglem razvoju novih informacijskih
tehnologij pomislimo na vedno manjSe razlike med posamezniki, skupinami in narodi.
Komunikacijski tokovi v svoji osnovni ideji vendar pomenijo redukcijo razlik in teznjo k
uravnotezenosti, podobno, kot vetrovi uravnavajo, izenacujejo razlicne stopnje pritiska na
zemeljski obli. In vendar se pritisk nikoli ne izravna. Podobno je tudi z razlikami med
posamezniki, skupinami in narodi. Komuniciranje, ¢eprav esencialnega pomena, samo po sebi

razlik med njimi ne bo izni¢ilo. Kje lahko torej, kljub naglemu razvoju informacijskih



tehnologij in komunikacijskih sredstev, i§¢emo razlago za Se vedno obstojeCe, celo Se bolj
intenzivne razlike?

Stevilne razlage lahko is¢emo v okviru kapitalistiénega sistema, ki danes globalno
prevladuje. To je namre€ sistem, v katerem ima zasebni interes vec¢jo tezo kot javni. Je sistem,
kjer je glavno vodilo maksimizacija dobicka. Je sistem, ki ustvarja neenakosti, e vec¢, prav
zaradi njih uspeva. Kot tak je idealna podlaga za obstoj in krepitev relativno malostevilnih
ekonomskih in politi¢nih elit, ki zaradi lastniStva nad produkcijskimi sredstvi informacijske
dobe nadzorujejo tudi dogajanje na politicnem in ekonomskem podrocju, tako na domacih
tleh kot tudi na mednarodnem podroc¢ju. Kapitalizem je sistem izkori§¢anja; vladajoce elite
vedno bolj pridobivajo na moci, njihov vpliv in nadzor se Sirita na vedno nova podrocja,
depriviligirani narodi, skupine in posamezniki pa so v odnosu podrejenosti vedno manj
sposobni upora in uveljavitve njihovih interesov. Partikularni interesi vladajo¢ih ekonomskih
in politi¢nih elit so v sodobnem informacijskem kapitalizmu predstavljeni kot javni.

Norbert Wiener v svoji knjigi The human use of human beings: cybernetics and society
(1988) poudarja, da je »integriteta komunikacijskih kanalov za dobrobit posamezne druzbe
odlo¢ilnega pomena.« (Wiener, 1988: 131) Kako je ta naceta? Nove informacijske
tehnologije, kljub obetajo¢im obljubam o boljsih zivljenjskih pogojih za prav vse ljudi, sluzijo
le kot podaljsana roka velikih kapitalisticnih veljakov. Vodilne zahodne drzave, z ZDA v
ospredju, v drzave tretjega sveta izvaZajo informacijske tehnologije,' njihov »know-how« in
Stevilne medijske vsebine.

Nasteto je narodom, ki se implementaciji ne morejo upreti, tuje, ravno tako, kot zahodni stil
zivljenja, (potrosne) navade in prepricanja vodilnih kapitalisti¢nih drzav. Kot bomo videli v
nadaljevanju, vzpostavljeni globalni informacijski tokovi ne sluzijo uravnotezeni izmenjavi
informacij med narodi, temve¢ sluzijo na eni strani za izkori§€anje in krepitev obstojecih
razmerij moci, na drugi pa za implementacijo zahodnjaSke (ameriSke), potro$no orientirane
miselnosti in uveljavljanje le-te kot edine prave svetovne ideologije. Ker informacijskih tokov
ne nadzoruje javni interes, temve¢ zasebni, ekonomski, je skrb o integriteti komunikacijskih
kanalov povsem na mestu. Prav tako je razumljivo, da se je ze v 70. letih prav zaradi mo¢nega
izkori§€anja drzav tretjega sveta, tudi s pomocjo Clovekoljubne organizacije UNESCO,
pojavila ideja o informacijski suverenosti, ki jo lahko razumemo kot klic na pomo¢ pri
omejevanju nadvlade kapitalisticnih veljakov mednarodnih razseznosti, ki so hkrati tudi

revolucionarji nove informacijske dobe.

' Tu je pomemben predvsem problem satelitskega sistema, ki ga v nadaljevanju podrobneje predstavljam.



Kdo bi drzavam tretjega sveta oz. depriviligiranim skupinam lahko pomagal? To
odgovornost bi medijem kot tradicionalni Cetrti veji oblasti, ki v interesu javnosti nadzoruje
oblast, lahko pripisali, sploh, ¢e upostevamo, da nove informacijske tehnologije ponujajo
skoraj nepredstavljive moznosti zbiranja, distribucije in shranjevanja ter nenazadnje tudi
preverjanja informacij, da o premostitvah casovnih ovir sploh ne govorimo. Vendar pa so tudi
mediji podlegli kapitalisticnim pritiskom ter svojo zavezanost javnim interesom preusmerili k
zasebnim. Preobrat je razumljiv: odkar so tudi sami postali zasebna, dobickonosno orientirana
podjetja, je upanje, da bi delovali v prid javnih interesov, utopic¢no.

Tudi mediji so danes podaljSana roka kapitalizma. Ekonomske in politicne elite
informacijske dobe jih imajo v oblasti ter tako vplivajo na to, katere medijske vsebine bodo
javnost dosegle in katere ne. Dolocajo nacin, na podlagi katerega bodo dolo¢ene medijske
vsebine dosegle javnost. Nenazadnje, dolocajo, komu bodo dolocene informacije namenjene
in komu ne. Ekonomske in politicne elite, ki odlo¢ajo o dodeljevanju sredstev medijem, si s
tem zagotavljajo nadzor nad medijskimi vsebinami, kar pomeni tako moznost posegov v le-te
kot tudi vplivanje na urednisko politiko. Bistvena ugotovitev je nadvlada zasebnega interesa
nad javnim, ta nam bo v pomo¢ pri razumevanju problemov nove informacijske druzbe, ki jih
navajam v nadaljevanju.

Ce povzamem, namen pisanja te diplomske naloge je raziskati okolis¢ine, v katerih sta
svoboda informacijskih tokov in integriteta komunikacijskih kanalov ogrozeni. Z idejo
svobodnega pretoka informacij se seznanimo z Mac Bridovim porocilom Unescu ter z
Unescovo srednjerocno strategijo zagotavljanja prostega pretoka informacij. O lastnostih
informacijske druzbe, poteku informacijskih tokov ter posledicah tega procesa za
depriviligirane skupine, predvsem drzave tretjega sveta, nas izCrpno poduci Schillerjeva
teorija informacijske druzbe. V nadaljevanju diplomske naloge so konkretne ovire za
uresnicevanje ideje svobodnega pretoka informacij najprej teoretino predstavljene in
razlozene, nato pa podkrepljene Se s primeri iz prakse. V zakljucku so, v kombinaciji z

refleksijo, obelodanjeni nekateri predlogi moznih reSitev nastalih problemov.



2. IDEJA PROSTEGA PRETOKA INFORMACIJ

Ideja prostega pretoka informacij in uresni¢evanja le-tega se je porodila ob naglem razvoju
informacijskih tehnologij, ki so Ze zaradi same narave obljubljale avtomatsko zagotavljanje
veCje enakosti, povezanosti, moznosti komuniciranja vseh z vsemi in dviga ravni
zivljenjskega standarda za vse ljudi na svetu, tako bogate kot revne. Ker se je kmalu izkazalo,
da teh obljub ni mogoce tako preprosto uresnicevati oz. da njihovo uresni¢evanje ni samo po
sebi umevno, kot so napovedovali mnogi vodilni akterji informacijske revolucije (lastniki
mednarodnih korporacij, snovalci novih informacijskih tehnologij), Se ve¢, ker se je izkazalo,
da prevladujoéi sistem sodobnega korporativnega kapitalizma vodi v ravno nasprotno smer,’
je teznja po prostem pretoku informacij postala eden izmed temeljnih ciljev vodilnih
organizacij sodobnega casa - od Evropske skupnosti, ZdruZenih narodov in UNESCA do
mnogoterih c¢lovekoljubnih organizacij, ki poskuSajo zagotavljati spoStovanje temeljnih
¢lovekovih pravic, ki so danes krSene (pravica do govora, svoboda medijev, svoboda
zdruzevanja, pravica do izobrazbe, enakost moznosti, itd.). Ideja o prostem pretoku informacij
je tako postala zelo pomemben cilj na poti k bolj demokratiénemu soobstoju razli¢nih

narodov, pravzaprav njegov pogoj.

2.1 Mac Bridovo porocilo Unescu

Mac Bridovo porocilo UNESCU iz leta 1980 je pomemben dokument, ki daje poglavitne
smernice za razumevanje koncepta prostega pretoka informacij. Je eden izmed tistih
dokumentov, ki sluzijo kot mocan razlog za to, da je obstojece stanje potrebno spremeniti in
tako vzpostaviti nov svetovni informacijski in komunikacijski red, kot bi temu rekel Schiller
(1981). Poleg tega pa predstavlja poizkus vzpostavitve demokrati¢nosti in bolj pravi¢nega
informacijskega sistema, ki temelji na zagotavljanju komunikacijskih pravic na globalni ravni,
zmanjSevanju odvisnosti drzav tretjega sveta, skratka, zagotavljanju pravicnega socialnega
reda in osnovnih ¢lovekovih pravic.

Mac Bridovo porocilo poziva k izbolj$anju druzbenega stanja v 80. letih tako na lokalni kot

tudi na globalni ravni, v njem so namrec¢ prevladovali oborozevalna tekma, neenakost in

2 T,j. ustvarjanje $e ve&jih neenakosti, povedevanje odvisnosti drzav tretjega sveta od vodilnih zahodnih,
neenakost moznosti.



napetosti. Vzpostavitev okolis¢in za svobodno, prosto in uravnotezeno komuniciranje je pogoj
za zagotovitev osnovnih ¢lovekovih pravic in demokrati¢nega soobstoja.

V nadaljevanju navajam posamezne nujne ukrepe oz. priporocila, s pomocjo katerih bi bilo po
Mac Bridovem mnenju mogoce vzpostaviti novo in pravicnejSo ekonomsko in informacijsko

ureditev ter zagotoviti prosti pretok informacij (The Mac Bride Report, 1980).

2.1.1 Krepitev neodvisnosti in samozaupanja

Mac Bride v porocilu poudarja, da je potrebno okrepiti storilnost in zmanjSati neenakosti ter
ustvariti ve¢jo enakost moznosti. Potrebno je preseci informacijski prepad, da bo ta na koncu
v celoti izginil. Komunikacijski tokovi naj bodo odvisni tudi od drzav tretjega sveta, ki v tem
procesu morajo aktivno sodelovati. Komunikacija naj bo plod Sirokih javnih razprav, ki bodo
ljudem prinesle sposobnost misljenja, kriti€ne presoje in zavedanja lastnih pravic in dolZznosti.
Osnovna izobrazba mora biti dostopna vsem, nepismenost je potrebno v celoti izkoreniniti.
Vsak narod mora, skladno s svojimi interesi, izbrati sebi primerne informacijske tehnologije,
ki mu bodo omogocile vzpostavitev zanesljive komunikacijske moci. Te naj bodo v isti meri
uporabljene tako za izobraZevanje kot tudi za zabavo. Stroski prvih (izobraZevanje,
informiranje) naj ne bodo enaki stroSkom drugih (komercialna zabava drage produkcije,
oglaSevanje). Kakr$nekoli obdav¢itve ali tarife, povezane s pretokom informacij ali uporabo
informacijskih tehnologij, pomenijo le groznjo prostemu pretoku informacij. Posebno to velja
za drzave tretjega sveta. Uporaba elektro-magnetnega spektra in geostacionarne orbite v enaki

meri pripada prav vsem narodom, saj gre za skupno last.

2.1.2 Vkljucevanje komunikacije v razvoj in soo¢enje s tehnoloskim izzivom

Komuniciranje mora biti razumljeno kot glavni razvojni vir, kot sredstvo za dosego
nacionalnih prioritet, vzpodbujanje konstruktivnega dialoga je nujno, prav tako vzpostavitev
trajnih mehanizmov participacije. Nacionalne politike naj bodo taksne, da bodo omogocale
racionalno presojo o socialnih posledicah implementacije novih mogoc¢nih informacijskih
struktur. Raziskovanje teh posledic za socialno sfero ¢loveskega zivljenja je nujno. Socialne
prioritete naj bodo pred ostalimi. Koncentracija komunikacijskih tehnologij v samo dolocCenih
vodilnih drzavah je nedopustna, potrebno je zagotoviti vecjo pravicnost porazdelitve,

predvsem s korektno mednarodno zakonodajo in sporazumi.



2.1.3 Krepitev kulturne identitete in zmanjSevanje komercializacije medijske
komunikacije

Kulturno nadvlado elitnih drzav je potrebno omejiti, nacionalne kulturne politike pa morajo
krepiti kulturno identiteto. Skladno s tem morajo delovati tudi mediji. Ti morajo zagotoviti
tudi sliSnost posebnih skupin. Prioritetno naj se uporabljajo nekomercialni nac¢ini mnozi¢ne
komunikacije, nujna je zagotovitev u€inkovitih javnih sredstev za izobrazevanje. Potrebno je
zamejiti negativne posledice vpliva trzne in komercialne logike na organizacijo in vsebino

komunikacijskih tokov. Mnozi¢ni mediji morajo v vec¢ji meri delovati v dobro skupnosti.

2.1.4 Dostop do tehni¢nih informacij

Tudi pretok tehni¢nih informacij mora biti prost in svoboden, je namre¢ eden izmed
pomembnejsih virov razvoja. S strani razvitih drzav mora prihajati najmanj enak delez novih
(surovih) informacij kot s strani nerazvitih drzav, vse imajo namre¢ enako pravico do dostopa
do pomembnih informacij. Nujne so obSirne analize in tehni¢ne raziskave, s katerimi se bo
raven uporabe informacijskih tehnologij v nerazvitih drzavah dvignila. Slednje zadeva tudi
delovanje transnacionalnih korporacij. Te morajo na ozemlju delovanja zagotoviti sredstva
obvescanja, na podlagi katerih bo njihovo delovanje transparentno, vpletena javnost pa v
zadovoljivi meri seznanjena z relevantnimi informacijami. To pomeni tudi vkljucevanje
predstavnikov transnacionalnih korporacij v razne sindikate in interesna zdruZenja na
doloCenem ozemlju, vse z namenom seznanjanja javnosti z delovanjem njihovih globalnih

struktur, aktivnosti in politik ter pomena le-teh za ciljno drzavo.

2.1.5 Odgovornost in zaS¢ita novinarjev

Svoboda in odgovornost novinarjev sta neodtujljivi. Spostovati morajo nacelo profesionalne
etike, objektivnosti in razlicnosti. Dvigniti se mora kvalitativna raven novinarskega dela, kar
pomeni tudi izobrazevanje in posebna profesionalna urjenja. Njihovo osnovno vodilo mora
biti odgovornost, ki naj jo zagotovijo tudi z ustanavljanjem raznih tiskovnih in medijskih
svetov, institucij medijskega ombudsmana in skupin, ki vzpodbujajo aktivno sodelovanje
drzavljanov. Zaradi Stevilnih nevarnosti, s katerimi se danes soocajo vsi, vpleteni v zbiranje in

distribucijo novic (nadlegovanje, groznje, izsiljevanje, fizicno in psihi¢no nasilje, ipd.), je

10



zagotovitev profesionalne neodvisnosti in integritete nujna. Novinarji bodo popolnoma

varovani samo takrat, ko bodo hkrati popolnoma varovane tudi pravice vseh ljudi.

2.1.6 K izboljSanemu mednarodnemu poroc¢anju

Informacijski tokovi so neuravnotezeni. Ogrozeni sta celovitost in resni¢nost poroc¢anja o
doloceni dezeli, zato je sprejem tujih korespondentov in njihovih dejavnosti na dolocenem
ozemlju nujen. Pravica novinarjev dostopa do informacijskih virov je neodtujljiva. Ponovno je
potrebno vzpostaviti kriterije selekcije novic in porocanja, z namenom posredovanja bolj
toénih in zanesljivih informacij. Prav tako morajo vratarji razvitega sveta ve¢ pozornosti
nameniti dogodkom in novicam iz tretjega sveta in se na splosno bolje seznaniti z njihovimi
kulturami in pogoji bivanja. Mediji razvitega sveta se morajo zavedati svoje odgovornosti in
moci, da so sami eden izmed pomembnejsih akterjev, ki (so)oblikujejo percepcijo zahodnega

sveta o drzavah tretjega sveta.

2.1.7 Demokratizacija komunikacije

Demokratizacija informacije je osrednja ideja Mac Bridovega porocila, osnovana pa je na
priporocilih, ki jih v nadaljevanju navajam.

Prvi¢, zagotavljanje clovekovih pravic; mediji se morajo zavedati, da je zascita ¢lovekovih
pravic njihova poglavitna naloga, zato bi vsi delujoci na tem podroc¢ju morali delovati skladno
z Unescovo deklaracijo o mnozi¢nih medijih, HelsinSko listino in Splosno deklaracijo o
clovekovih pravicah. Posebno pozornost naj namenjajo tistim narodom, ki so zaradi
vpletenosti v boj proti kolonializmu, verski ali rasni diskriminaciji prikrajSani za (medijsko)
uveljavitev njihovih interesov, sliSnost njihovih glasov. Pravica do komuniciranja je osnovna
¢lovekova pravica.

Drugi¢, odstranjevanje ovir; pri promociji demokracije je potrebno izkoristiti moc¢
komuniciranja, ta namre¢ v veliki meri vpliva na misljenje in delovanje ljudi. Potrebno je
povecati spekter informacijskih virov in ukiniti cenzuro in samovoljni nadzor. Posebna
pozornost naj se nameni odpravi ovir, ki so nastale zaradi koncentracije medijskega lastniStva
in monopolizacije. Nujna je omejitev vpliva oglaSevanja na urednisko in programsko politiko.

Tretji¢, raznovrstnost in izbira; omejena je participacija tako posameznikov kot tudi skupin,

zato je zagotavljanje raznovrstnosti informacij in moznosti izbire nujno. Mediji bi morali
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zagotoviti vec priloznosti za direktno vpletenost posameznikov in skupin v procese lokalnega
in globalnega komuniciranja. Ti naj tudi odlocajo o sprejemu oz. nesprejemu dolocenih
komunikacijskih struktur in tehnologij, da bodo te skladne z njihovimi potrebami in interesi.
Cetrti¢, integracija in participacija; nove informacijske tehnologije sicer ponujajo $tevilne
oblike individualne komunikacije in zabave, Zzal pa ne tudi veliko moznosti za skupinsko
komunikacijo in udejstvovanje znotraj neke drzave (npr. komunikacija z institucijami). Tako
je potrebno povecati uporabo medijev v vsakodnevnih in delovnih okoljih. Ob¢instva morajo
prepoznati in sprejeti bolj aktivno vlogo ter se oddaljiti od zgolj pasivnega sprejemanja, prav
tako je potrebno povecati stopnjo participacije razlicnih skupin v vsakodnevnih procesih
odloc¢anja in komuniciranja. Tvorci komunikacijskih politik posameznih dezel bi morali vecjo
pomembnost pripisovati demokratizaciji medijev in spoStovanju nacionalnih navad in

znacilnosti.

2.1.8 PospeSevanje mednarodnega sodelovanja

Mednarodna skupnost mora odvisnost, nadvlado in neenakosti nadomestiti z bolj odprtimi in
obetajoc¢imi odnosi — soodvisnostjo, komplementarnostjo in enakovrednim spoStovanjem vseh
narodov. Potrebno je vzpostaviti nov informacijski in komunikacijski red ter ga prilagoditi
novemu ekonomskemu redu. Oboje naj nadzoruje institucija ZdruZenih narodov, ki naj
pripravi konkreten nacrt akcij za ¢imprejSnjo dosego tega cilja. Narodi naj bodo partnerji v
razvoju.

Potrebno je krepiti kolektivnho samozaupanje. Prva in najpomembnejSa odgovornost drzav
tretjega sveta je sprejem ukrepov, ki bodo vodili k zmanjSanju odvisnosti na podroc¢ju
komuniciranja. Vzpostaviti je potrebno ucinkovite mehanizme enakomerne porazdelitve
informacij, pri ¢emer naj se dovolj pozornosti nameni tudi dogodkom in novicam iz drzav
tretjega sveta. Nujno je ¢im intenzivnejSe sodelovanje med profesionalnimi organizacijami in
komunikacijskimi raziskovalnimi centri razlicnih drzav.

Vse drzave morajo sodelovati v procesih globalnega komuniciranja in odloCanja o akcijah
na globalni ravni. Vlade drzav bi tako morale preveriti strukturo in nacrte mednarodnih
tiskovnih agencij in jih usmeriti s skupnim zelenim ciljem. V UNESCU je potrebna boljsa
koordinacija posameznih komunikacijskih aktivnosti, prav tako tudi v okviru sistema
Zdruzenih narodov. Predlaga se ustanovitev posebnega javnega medija znotraj ZN, ki bi 24 ur

dnevno porocal v najmanj 30 jezikih.

12



Mnozi¢ni mediji vseh drzav lahko z mobilizacijo javnega mnenja ucinkovito pripomorejo k
vi§ji stopnji mednarodnega razumevanja: h krepitvi miru, mednarodni varnosti, sodelovanju
in nenazadnje razoroZitvi oborozevalnih sil. Njihova primarna naloga naj bo objava ¢im
vecjega Stevila dokumentov Zdruzenih narodov, UNSECA, svetovnih mirovnih in ostalih
gibanj, katerih cilji zdruzujejo cilje vseh drzav (mir, sodelovanje, strpnost, dobrobit vseh

ljudi).

Mac Bridovo porocilo UNESCU je, zanimivo, leta 1984 povzrocilo izstop ZDA iz te
mednarodne institucije.” Zal v praksi Mac Brideovo poro¢ilo, podobno kot se bo izkazalo za
Schillerjev nov informacijski red, ni doseglo zelenega ucinka. Tudi Andrew Calabrese je v
svojem Clanku Creative Destruction? From the Welfare State to the Global Information
Society opozoril na to nemoc¢: »Ne bi bilo prav, ¢e bi trdili, da je Mac Bridova zapuscina
dozivela svoj konec, je pa res, da sam trud razviti napredno in globalno kulturno agendo ne
predstavlja prav velike groznje »trgovski in investicijski« orientiranosti globalnih politik na
medijskem in komunikacijskem podrocju« (Calabrese, 1997: 22)

Kljub neuspehu v praksi Mac Bridovo poro€ilo Se vedno predstavlja temelj razumevanja
ideje svobodnega pretoka informacij, katerega smernice so aktualne Se danes: globalni trendi,
ki vse bolj kaZzejo na uveljavljen enostranski ameriski kulturni, ekonomski in politicni model,
centralisticno usmerjenost in prevlado zahodnih medijev ter marginalizacijo tretjega sveta, se
soocajo z jasno zahtevo po priznanju »drugih«, »razliénih«, po uveljavitvi ideje enega sveta z
mnogo glasovi. Zaradi posebnega poudarka na depriviligiranih drzavah sluzi kot pomembna
idejna opora za zagotavljanje svetovnega miru: »Upostevanje »drugih« je za realizacijo miru
in varnosti fundamentalnega pomena. Bolj kot kdajkoli poprej je Mac Bridov duh raznolikosti

v enotnosti potreben v dana$njem casu« (Ayish, 2005: 28).

* Pobuda za izstop je prisla tako s strani ameriske vlade kot tudi s strani ve&ine velikih zasebnih medijskih
podjetij.
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2.2 Unescova srednjeroéna strategija zagotavljanja prostega pretoka
informacij

Organizacija UNESCO,' v osnovi usmerjena k zagotavljanju miroljubnega soobstoja,
vzajemnega spostovanja in sodelovanja razli¢nih narodov, zagotovo velja za vodilno na
podrocju uresnicevanja ideje prostega pretoka informacij. Kot so navedli ob 28. srecanju leta
1995, namenjenemu uresnic¢evanju srednjeroCne strategije, ki se nanaSa na obdobje 1996 —
2001, »je komunikacija dejavnik razvoja in socialne dobrobiti celotnega ¢lovestva in bistvena
komponenta vzpostavljanja svetovnega miru« (UNESCO, 1995).

Prosti pretok informacij je moc¢no povezan z osnovnimi c¢lovekovimi pravicami in
temeljnimi svoboS¢inami: nujen je za zagotavljanje in razvoj znanja in razumevanja vseh
narodov. Nujen je za vzpostavitev sistema soodvisnosti in enakih moZnosti uporabe novih
informacijskih tehnologij. Le ¢e je pretok informacij prost, je mogoCe govoriti o
uresni¢evanju pravice do komuniciranja, zdruZevanja in svobode govora. Se ve¢, le takrat je
mogoce proces komuniciranja dejansko razumeti kot gonilo razvoja in zagotavljanja dobrobiti
vseh razli¢nih narodov. Uravnotezena izmenjava informacij je po srednjerocni Unescovi
strategiji bistvenega pomena, le tako lahko namre¢ sicer razli¢ni narodi, z zelo razliénimi
kulturami, sistemi vrednot in navadami, dejansko zivijo v sozitju, v sistemu demokrati¢ne
soodvisnosti.

Prosti pretok informacij zagotavlja tako posamezniku kot tudi skupnosti, da sodeluje v
procesih odlocanja, da izraza svoja stalis¢a glede zadev, ki se ticejo tako njega samega, kot
tudi lokalne in nenazadnje mednarodne skupnosti. Le prosti pretok informacij zagotavlja
ustrezno izobrazbo in pismenost vseh narodov, ki sta za uresni¢evanje demokrati¢nega
soobstoja in razumevanja narodov esencialnega pomena. Prosti (uravnotezen) pretok
informacij zato v svojem bistvu poteka dvosmerno, ne le enosmerno. Informacije, ki jih
dolo¢en narod posreduje v svet, imajo enako tezo, uporabno vrednost in pomembnost kot
tiste, ki jih v zameno prejmejo. Informacij ne posredujejo le zato, ker pricakujejo nekaj v
zameno, temvec¢ zato, ker se zavedajo nujnosti deljenja informacij za dobrobit vseh. Prosti
pretok informacij najprej pomeni javno naravo informacije.

Prosti pretok informacij je po Unescovi srednjeroCni strategiji tudi pogoj za udejanjanje
svobodnih in pluralnih, predvsem pa neodvisnih medijev, ki delujejo po principu javnega
servisa. Promovira predvsem neodvisno delovanje javnih medijev, posebno tezo pa daje

medijem lokalnega znacaja, ki so za krepitev nacionalne integritete in avtonomije bistvenega

* United Nations Educational Scientific and Cultural Organization.
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pomena. Prosti pretok informacij pomeni tudi ohranjanje posameznih nacionalnih kvalitet in
spoStovanja raznolikosti na sploSno.

Pomemben vidik in absolutna nujnost prostega pretoka informacij je tudi moznost dostopa
do raznih baz podatkov. Vsi narodi, tako posamezniki kot skupine, so v enaki meri upraviceni
do baz podatkov, tako tistih, ki pri¢ajo o vsakodnevnih navadah ljudi, kot tudi tehni¢nih,
politi¢nih in ekonomskih, skratka takih, ki so za uspe$Sno delovanje druzbe bistvenega
pomena. Prosti pretok informacij predpostavlja tudi varovanje intelektualne lastnine in
knjizni¢ni sistem, ki temelji na intenzivni izmenjavi podatkov, mogoc¢i z uporabo novih
informacijskih tehnologij in brezplacni dostopnosti. Predpostavlja tudi intenzivno sodelovanje
na podrocju znanstvenega raziskovanja, kar pomeni predvsem ¢im intenzivnejSo izmenjavo
podatkov in informacij. Prosti pretok informacij je nujen za enakopraven soobstoj vseh
razli¢nih narodov, za zmanjSanje razlik in vzpostavitev demokrati¢nega sozitja.

UNESCO posebno pozornost namenja marginaliziranim in prikrajSanim skupinam,
predvsem drzavam tretjega sveta, ki tempu zahodnih kapitalisticnih drzav ne morejo slediti,
kar se odraza v vedno vecji stopnji odvisnosti. UNESCO tako izvaja Stevilne programe, s
katerimi Zelijo dvigniti raven pismenosti in izobrazbe teh narodov, predvsem pa jim poskusajo
pomagati premostiti velikanski prepad, ki zeva med njimi in vodilnimi zahodnimi drzavami.
UNESCO opozarja na nevarnost, ki jo s seboj prinasajo nove informacijske tehnologije:
sluzijo le redkim narodom, Se vec, sluzijo le elitni skupini ljudi teh narodov. Ravno zato si kot
primarni cilj zastavlja pravi¢nejSo porazdelitev pridobitev informacijske revolucije in
vkljucevanje ¢im vecjega Stevila narodov v globalne procese odlocanja in sodelovanja. Pri
tem poudarja nujnost, da vsak narod izbere sebi primerne in potrebne tehnologije, ki bodo
sluzile varovanju nacionalne integritete in hkrati omogocale, da bo ta narod v mednarodni
skupnosti uzival enako pozornost, tezo in kredibilnost kot ostali narodi, ¢eprav so slednji
morda ekonomsko ali politicno mocnejsi. Cilj UNESCA je promoviranje razumevanja in
spostovanja drugacénosti.

Skladno z navedenimi cilji UNESCO vsem narodom, predvsem pa tistim iz tretjega sveta,
ponuja sfero odprte debate in uravnotezenih mnenj ter moznost, da so sliSani tudi tisti, ki jim
sodobni kapitalisti¢ni sistem to onemogoca. Cilj te organizacije je zagotavljanje pravicne
(uravnotezene) produkcije, distribucije in krozenja informacij, zato jo pogosto oznacujejo tudi
kot »intelektualnega psa Cuvaja«. Cilj bo dosezen takrat, ko bo sleherni narod imel moznost,
da izbere sebi primerne informacijske tehnologije in jih uporabi tako, da bo sluzil ne le
lastnim interesom, ampak tudi interesom globalne skupnosti, katere del bo. Ko bodo izginile

neenakosti, tako med razli¢nimi narodi kot tudi med razli¢nimi skupinami v okviru enega
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naroda. Ko bodo informacijske tehnologije sluzile dvigu izobrazbene ravni in pismenosti in
socialni dobrobiti vseh. Ko se bodo cilji in vrednote postali skupni vsem pripadnikom
mednarodne skupnosti. Ko bo slehernemu narodu, posamezniku in skupini omogocen dostop
do informacij, pomembnih za korektno demokraticno delovanje in miroljuben soobstoj

razliénih.

Svobodno komuniciranje in prost pretok informacijskih tokov sta torej pogoja za
zagotavljanje mirnega soobstoja razliénih narodov in njihovo vzajemno delovanje v skupno
dobrobit. Le, ¢e so informacijski tokovi uravnotezeni, je mogoce zagotoviti soglasja in
zmanjSevanje razlik na globalni ravni. Unescova srednjeroCna strategija zagotavljanja
prostega pretoka informacij proces uravnotezenega komuniciranja postavlja v ospredje, kar je
pomembno izhodis¢e za razumevanje Schillerjeve teorije informacijske druzbe, v kateri imajo

depriviligirane drzave in njihov poloZzaj ravno tako sredis¢no vlogo.
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3. SCHILLERJEVA TEORIJA INFORMACIJSKE DRUZBE

Schiller sodi med vplivnejSe marksisticno orientirane kriticne teoretike, lahko bi dejali, da
zavzema mesto njihovega predstavnika. Njegova teorija informacijske druzbe zaseda
pomembno mesto med komunikacijskimi teorijami, sam pa je odgovoren predvsem za to, da
danes konceptu informacij in komunikacijskim procesom nasploh pripisujemo zadostno
pomembnost, saj je svoje raziskovanje usmeril predvsem v vprasanje, kaj je »za«
informacijo.

Na njegovi tezi, da sta »informacija in komunikacija fundamentalna elementa
kapitalisticnega delovanja,« (Schiller v Webster, 1995: 74), sloni tudi osnovna teza te
diplomske naloge: prosti pretok informacij je mit, ob vzpostavljenem sistemu korporativnega
kapitalizma pa nerealna, neuresnicljiva obljuba, ki opravicuje obstojeCe stanje - procese
izkori§¢anja, ustvarjanja neenakosti in odnosov (vedno vecje) odvisnosti tistih, ki nimajo, od
tistih, ki imajo. Ekonomska (ali pa politi¢na) mo¢ vodilnih, ki jim zagotavlja moznost dostopa
do velike vecine informacij, deluje kot osnova za njihovo uspeSno delovanje v sistemu
kapitalizma. Nasprotno pa tisti, ki nimajo, na racun prvih trpijo vedno vecji manjko tako pri
informacijah, ki so jim na voljo, kot tudi na ostalih Zivljenjskih sferah: na ekonomskem,
socialnem, kulturnem podroc¢ju. Opisani odnosi so, skladno z marksisticnim prepric¢anjem,
osnova za u¢inkovito delovanje sodobnega globalnega kapitalisti¢nega stroja.

Schiller je prepoznal delovanje zgoraj opisanega sistema in tako vzpostavljen sistem
komuniciranja, zbiranja, distribucije in shranjevanja informacij izpostavil kot osnovno gonilo
t. i. informacijske stratifikacije, vedno obcutnejSe delitve svetovnega prebivalstva na t. i.
»haves«’ in »have-nots«.’

Kot je ugotovil Maxwell, je Schiller s pomoc¢jo empiri¢ne Studije dokazal, da se vladajoca
elita vse bolj zaveda, da je informacijski nadzor tisto, kar zagotavlja njihov nadaljnji obstoj:
»Schiller ni le obelodanil postopkov, s katerimi so vojaske, industrijske in korporativne
skupine poskusSale ukaniti sposobnosti u¢inkovitega informiranja povprecnega ¢loveka in jih
speljati v napacno smer, da tako kriticne presoje oblasti ne bi bil sposoben. V podrocje
komunikacijskih Studij je vnesel tudi nov kriticni diskurz. Bistvo tega kriticnega diskurza je

bila Schillerjeva normativna predpostavka, da mediji in komunikacijske tehnologije

> Vodilne drzave zahodnega sveta, z ZDA v ospredju, in njim pripadajo¢e transnacionalne korporacije, ponovno
v vecini ameriskega porekla.

% Drzave tretjega sveta — Latinska Amerika, Azija, Afrika, in njim pripadajo¢i »zaostali« narodi, ekonomsko
moc¢no odvisni od vodilnih, nesposobni osamosvojitve in izkoris¢enja produktov informacijske revolucije, ki so
jim sicer na voljo.
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enostavno morajo biti v vecjo korist vsem ljudem po svetu.« (Maxwell, 2003: 6, poudarek
dodan). Schillerjevo odkritje mehanizma informacijskega menedzementa je sluzilo kot povod
za njegovo kriti¢no in dosledno drzo do mnozi¢nega komuniciranja ter njegove edinstvene
vloge v politi¢ni ekonomiji. Medije, tudi same podvrzene trznim zakonitostim, je namre¢
oznacil kot podaljsano roko kapitalizma.

Schillerja so zaradi moc¢nega dvoma in nezaupanja v nove informacijske tehnologije
pogosto oznacevali kot radikalnega skeptika tehnoloskega determinizma, vendar menim, da je
ta etiketa neupravicena: po Maxwellovem mnenju, s katerim soglasam, je Schiller kve¢jemu
izhajal iz mitskega predznaka magi¢ne moci novih tehnologij: dvomil je zgolj v tehnoloske
resitve splosnih druzbenih problemov, saj so tudi te konec koncev socialni konstrukt in tako
nikakor ne le nevtralno orodje, ki bi nam zvesto sluZilo. Maxwell vidi Schillerja kot ¢uvaja,
skrbnika uravnotezene komunikacije: »Schillerjeva predanost demokratizaciji, njegovo
razumevanje mednarodne sociopolitine raznolikosti in njegov radikalni skepticizem do
tehnologij tvorijo interpretativni okvir, znotraj katerega je razumevanje o strateski vlogi
komuniciranja pri Sirjenju ameriskega imperija mogoce.« (Maxwell, 2003: 7)

Schiller je ponudil dokaze o ambicijah vodilnih elit sodobne informacijske druzbe nad
prevzemom informacijskih tokov in nadzorom nad njimi. SliSno je opozoril ne na le pravice,
temveC predvsem na dolznosti vseh ljudi in narodov, da slozno in bolj aktivno (so)delujejo v
smeri demokraticnega soobstoja. UCinkovita akcija predvsem s strani drzav tretjega sveta je
neizbezna in nujna, v kolikor Zelijo obstati. Ta pomeni predvsem kriticno drzo in nujno
usmerjenost k vprasanjem, kot so: kdo so akterji in glavni voditelji nove informacijske druzbe
in zakaj? Kaksni so njihovi interesi? Za koga so nove informacijske tehnologije ustvarjene?
Komu so namenjene in komu ne?

Schillerjeva knjiga Who Knows: Information In The Age Of The Fortune 500 iz leta 1981
ponuja jasen vpogled v Schillerjevo teorijo informacijske druzbe, ki na podroc¢ju
informacijske tehnologije v ospredje postavlja kapitalisticno naravnane mednarodne
korporacije in njihovo oblast nad komunikacijskimi tokovi in informacijami. V nadaljevanju
tako navajam bistvene predpostavke in osnovne principe Schillerjeve teorije informacijske
druzbe, ki bodo sluzile kot opora dokazovanju teze, da je ideja o prostem pretoku informacij
mit, utopi¢ne ideja, ki je v sistemu korporativnega kapitalizma neuresnicljiva. S pomocjo
marksisticne teorije kapitalizma, s katero se Schiller poistoveti, pa bom pokazala na sistemske

okvire, v katerih je prosti pretok informacij enostavno nemogoc.
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3.1 Privatizacija informacij

Informacijska doba v svojem osnovnem pomenu v ospredje postavlja prej omenjeni prosti
pretok informacij: zagotavljanje pravice javnosti do obvescenosti, skrb za javni interes,
izobrazevanje drzavljanov oziroma ¢lanov $irSih mednarodnih skupnosti, izmenjavo znanj,
sodelovanje v skupni Zelji po napredku. Informacije ob tem igrajo vodilno vlogo. V zgoraj
opisanem kontekstu je narava informacij javna: niso nikogar$nja last, sluzijo skupnemu
dobremu in nikakor ne morejo biti obravnavane kot blago, produkti neke industrije ali celo
posledice dobi¢konosnega delovanja nekega ekonomskega subjekta.

Ta informacijska doba je nekaj ideolosko skonstruiranega; tako naj bi bilo. Dejansko pa se
soocamo z ravno nasprotnim: danes je informacija blago, tista entiteta, ki omogoca delovanje
globalnega stroja, ki je dale¢ izven dosega javnosti in njenega interesa. Sluziti s tem, da se
dolocene informacije predela in nato ugotovi, komu bi se prodale za najvecji dobicek, ni samo
druzbeno destruktivno, je tudi neeti¢no. Ce na problem pogledamo z drugega zornega kota,
ugotovimo, da nekateri bogatijo ravno zato, ker skupine ljudi, ki jih obvladujejo, enostavno ne
vedo dovolj (in tistega), da bi te odnose odvisnosti lahko uravnotezile.

Kako so informacije, v osnovni ideji javno dobro in nikogar$nja (skupna) lastnina, postale
blago, ki se prodaja?

Schiller je opazil, da se je preobrazba informacij — iz javne, skupne dobrine v blago, ki ima
svojo ceno in ga je mogoce ucinkovito trzit - zgodila v neki tocki ameriske zgodovine, ko je
zasebna korporacija, imenovana Comsat, s strani ameriSke vlade dobila pooblastilo, da
upravlja z informacijskimi viri. Tu se je po Schillerjevem mnenju porodila prva groZnja javni
rabi informacije. Kmalu se je ta dejavnost razsirila na Stevilna (prav tako privatna) podjetja:
korporacije, ki so se v glavnem ukvarjale s komunikacijami in ra¢unalnisko tehnologijo, so
tako »prevzele hegemonski nadzor nad vladnimi informacijami,« ki od takrat dalje »v ZDA ni
nikoli ve€ izginil.« (Schiller, 1981: 55).

Ce so torej do tedaj podjetja in privatne korporacije nadzor lahko izvajali bolj indirektno, s
kapitalisticnimi pritiski (vlada je Se vseeno imela nadzor nad javnimi informacijami in
distribucijo le-teh pod svojim okriljem), se jim je s to potezo odprla prosta pot k direktnemu
nadzoru nad tem, kaj in komu se bo nekaj sporocilo, kaj bo javnosti sploh Se dostopno in
zakaj. Omenjeni ekonomski subjekti so tako prevzeli vlogo razdeljevalcev informacij po
celem svetu, hkrati pa tudi vlogo odbiralcev, »gate-keeperjev«, ki so odslej opravljali tudi
proces selekcije. VpraSanja, kot so, komu nekaj sporociti, kdaj, kako in zakaj, so tako padla

pod trzne zakonitosti. S tem se je porodila tudi groznja nevladnim organizacijam in drustvom,
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ki so poskusali opozarjati na javni interes in pravice javnosti. Njihov obstoj ali bolje, vpliv, je
postal resni¢no ogrozen, kar je posledi¢no poslabsalo ze tako nizke moznosti za izobrazevanje
splosne javnosti.

Nacelo delovanja trznih zakonitosti na informacijskem in komunikacijskem podro¢ju tukaj
kon¢no resni¢no zacveti, javni interes Se nikoli ni bil tako podvrzen zakonitostim trznega
kapitalizma kot sedaj: ve tisti, ki ima dovolj sredstev. Schiller ta problem opiSe Se bolj
nazorno: »Ko so produkti informacije, ima najmocnejsi kupec prvi¢, prioriteten dostop do
informacij kot produktov, in drugi¢, odlo¢ilno doloc¢a tudi kak$na vrsta, tip informacij bo v
bodoce na voljo. Kar se zahteva — v kolikor je zas¢iteno z zmoznostjo to placati — se tudi
proizvaja. (Schiller, 1981: 127) IzkoriS¢anje informacij v namene veCanja moci in nadzora je
problem, ki ga marksisti, s Schillerjem na celu, postavljajo v ospredje. Dvom v skupno
dobrobit novo nastajajocih informacijskih tehnologij je zato popolnoma upravicen: komu (in
katerim partikularnim interesom) so namenjene in kdo vse bo zanje prikrajsan? Zal je
ugotovitev o vedno bolj prisotnih trznih zakonitostih na informacijskem (beri javnem)
podrocju neizogibna: najbolj se bo razsirila tista vest, ki bo trzno najbolj privlacna, ki bo torej
prinaSala nek dobicek. Tu zasebno kraljuje nad javnim, skupnim. Govorimo o komodifikaciji
(poblagovljenju) informacij kot enem izmed kljucnih procesov korporativnega kapitalizma:
»Informacije so priceli obravnavati kot blago. So, podobno, kot zobna pasta, zitarice in
avtomobili, vedno bolj podvrzene kupovanju in prodaji.« (Schiller in Schiller, 1982: 461)
Schiller nadalje ugotavlja, da so razredne razlike Se vedno tiste, ki determinirajo distribucijo
informacij in dostop do le-teh. Njegova marksisticna drza je jasna: »Razred predpostavlja,
kdo bo delezen kaksne vrste informacije.« (Schiller v Webster, 1995; 77)

Komercializacija informacij, neko¢ javne dobrine, je po Schillerjevem mnenju odlocilno
vplivala na nadaljnji potek ekonomsko — politicnega dogajanja na tleh ZDA; zanimiv in
premisleka vreden je prvi izmed postulatov Urada za upravljanje in proratun,” ko je bilo
govora o naravi in namembnosti javnih informacij: »Javne informacije...morajo biti dostopne
javnosti na u¢inkovit in ekonomicen nadin.« Se veg, tretji postulat pravi: »Informacije niso
brezplacno blago.« (v H. Schiller, 1981: 64, poudarka dodana)
komercialna narava informacij. Schiller ob tem poudarja, da je kriza, ki se bo razvila (se
razvija) iz nezadovoljstva splosne javnosti (v katere moc resni¢no verjame), neizogibna. Sama

sem do njegovega optimizma skepticna. Kljub predpostavki, da vsak sistem enkrat doZivi svoj

7 Office of management and budget (OMB).
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propad, za sodobne odnose korporativnega kapitalizma ne vidim hitrega konca. Moj dvom
utemeljujem predvsem z dejstvom, da so danes manipulacijske tehnike, mogoce z uporabo
(zlorabo) novih informacijskih tehnologij, mo¢nejSe in bolj izpopolnjene kot kdajkoli prej. Na
drugi strani je tudi potrosnik, volivec, ¢lan mednarodne skupnosti ali dolo¢ene javnosti, vedno
bolj nemocen: od bistva problema vedno bolj oddaljen, vedno bolj neveden. Man;j kriticen,
manj seznanjen s pomembnimi informacijami, manj zainteresiran za aktivno sodelovanje v

procesih demokrati¢nega odlo¢anja.

3.2 Krog dominacije in odvisnosti

Distribucija, selekcija in podobni procesi se pod pokroviteljstvom transnacionalnih korporacij
ZDA in zahoda vrSijo z namenom ustvarjanja odvisnosti drzav III. sveta, izkoris¢anja njihovih
kapacitet in naravnih bogastev ter s tem posledicno maksimiziranja dobicka, kar je osnovno
gonilo kapitalisticnega sistema.

Sledeci krogotok se sklada z marksisticno teorijo akumulacije kapitala, ¢e kapital razumemo
kot informacije in ta enacaj je v informacijski druzbi mogo¢ in realen: centralizacija in
akumulacija kapitala (informacij) se dogaja na strani razvitih drzav, kar neizogibno vodi v
vedno vecje pomanjkanje na strani nerazvitih drzav. Neenakosti se ve€ajo, izkoriS€anje pa je
vedno bolj intenzivno — drzave tretjega sveta, kot je razvidno iz krogotoka na shemi 1, namre¢
v zameno ne dobivajo istega (in isto pomembnega) deleza informacij. Prevladujejo torej
partikularni interesi ekonomskih subjektov, javni interes je tu sekundarnega pomena.

Poglejmo si krogotok te soodvisnosti:
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SHEMA 1: Krogotok dominance in odvisnosti

V4 prevladujoci tokovi novih tehnologij in medijskih produktov > DRUGE
D usmerjanje informacijskih tokov in dolocanje narave njihovega tipa > VODILNE
A 4 tokovi neobdelanih podatkov, namenjenih v procesiranje DRZAVE

TRETJEGA SVETA

Legenda: 1 - neobdelani podatki, gole informacije;
2 - kompenzacija;

3 - tehnologija in medijski produkti;

(Vir: Schiller, 1981: 6, v originalu: AFIPS Report on Transborder Data Flows)

Gornja shema nam nazorno prikazuje krogotok informacijskih tokov: prvi¢, drzave tretjega
sveta — slabo ekonomsko in tehnolosko podkovane - lahko v tem redu sodelujejo le tako, da
ponudijo edino, kar imajo, to so neobdelani podatki; ti podatki pa v ZDA in ostalih
dominantnih drzavah izjemno pridobijo na vrednosti. S tem se torej dogaja veliko izkori§¢anje
in povecevanje njihove podrejenosti in odvisnosti.

Drugi¢, v zameno za te podatke, se jim s strani dominantnih drzav vsiljujejo nove
informacijske tehnologije,® ki ne ustrezajo njihovemu kulturnemu in socialnemu okviru.

Potrebe, vrednote in nacionalne prakse teh drzav so v marsi¢em razline od tistih iz

¥ Pod pretvezo, da bodo na ta na¢in zapolnile tehnolodki manjko in zaostanek v napredku, napredovale v
izobrazbi in tako kon¢no vzgojile demokracijo v svojih »zaostalih« kulturah.
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zahodnega sveta. So tudi izven njihovih finan¢nih in ekonomskih sposobnosti, kar zopet
povecuje odvisnost in podrejenost.

Tretji¢, poleg novih tehnologij jim dominantne drzave vsiljujejo tudi medijske vsebine (ki
posredujejo tudi mocno ideologijo), proizvedene v zahodni kulturi, ki — kot Zze znano —
delujejo po sistemu ustvarjanja laznih oziroma namisljenih potreb po mnogoterih sredstvih, ki
bojda izpopolnjujejo zahodnjaski nacin Zivljenja. Ne le, da so tem kulturam vse te ideje in
potrebe tuje, Se veC, ustvarjajo nelagodje, obcutek pomanjkanja in nevoscljivosti,
manjvrednosti. S tem je zaCaran krog dominacije in odvisnosti sklenjen: mo¢ se kopici v
rokah posameznih subjektov, kar seveda posledicno vodi v odvisnost ostalih drzav in
subjektov.

Opisani krogotok je okvir, znotraj katerega se dogaja izkori$€anje, ustvarjanje bede mnogih
na racun maksimizacije dobi¢ka nekaterih, eliminacija Sibkih zaradi uspeha mocnih,
tekmovanje zaradi monopolnosti in razvrednotenje vrednot. Zrtev tega sistema ni potrebno
posebej opisovati, prav tako ne njihovega bednega polozaja: mo¢ t.i. Chandlerjeve vidne
kapitalisticne (korporativne) roke - kot nasprotja Smithove nevidne roke trga, v katero Marx
in somisljeniki niso nikoli verjeli - je segla celo tako dalec, da si v dezelah III. sveta, pod
pretvezo svobodnega pretoka kapitala in informacij ustvarja teritorij za izvoz »nevrednosti«
kot nujnega stranskega produkta ustvarjanja (vedno vecje) vrednosti, ki doma ni zazelen oz. je
zelo motec. Glavni akter so ZDA s svojo nasilno ekonomsko in vojasko politiko in ideologijo.

Se ena zanimiva opazka se ob opisanem procesu poraja. ZDA so v letih 1940 — 1970
vneto zagovarjale ta proces in sicer pod geslom »prosti pretok informacij«, kot nekaj kar je za
vsesplosni napredek in celotni razvoj sveta nujno potrebno. Vendar vemo, da se za tem
skrivajo partikularni interesi, ne pa javni; Schiller ima, kot Ze reCeno, omenjeno doktrino za
mit: »Odbiralci in nadzorniki (gatekeeperji) informacij, neprestano usmerjajo in oblikujejo
sporocila, ki potujejo po druzbi. Pomembno je torej, kdo so ti odbiralci in komu so sporocila
namenjena. To,« pravi, »pa predstavlja areno, v kateri je socialna skupina pod nadzorom.«

(Schiller: 1981, 20, poudarka dodana)

3.3 Porast informacijskega (storitvenega) sektorja

Naj spregovorim Se o eni izmed glavnih znacilnosti informacijske druzbe, to je hiter razvoj in
razmah informacijskega sektorja, ki po Schillerjevem mnenju ni jasno definirana kategorija.

Sektor se skokovito razsirja in sicer na ra¢un zatona ostalih dejavnosti, ki izginjajo ali pa
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naras¢a njihova odvisnost od informacijskega sektorja in narasajoega pomena
ratunalniskega opismenjenja. Studija ameriskega Oddelka za trgovino’ iz leta 1977 govori o
»primarno informacijskem sektorju«: »Ta sektor nadzoruje relativno majhna skupina velikih
korporacij, ki so ustanoviteljice in nadzornice osnovne informacijske in komunikacijske
strukture.« (Dizard, 1982: 6)

Po Schillerjevem mnenju so »informacijska tehnologija, storitve in produkti ter
informacijski »know-how« postali najpomembnejSi dejavniki ameriSke zunanje trgovine«
(Schiller, 1981: 4), kar ZDA postavlja v vodilno vlogo v tej industriji. Neenakosti se
povecujejo tudi znotraj samih zahodnih kultur, kjer bodo vedno obstajale razlike med t.i.
»haves« in »have-nots«. Tako smo hkrati prica na eni strani naglemu in bles¢eCemu vzponu
zasebne korporativne sfere informacijskega nadzora, na drugi strani pa zastrasujo¢emu padcu
javne sfere.

Informacije in komunikacije so tako z informacijsko dobo pridobile veliko mo¢ in vlogo,
bistveno pa je, da sluzijo kot u¢inkovito sredstvo za vzdrzevanje in krepitev kapitalisticnega
sistema. TakSen pojav Kellner imenuje »tehno-kapitalizem, kjer nove tehnologije, elektronika
in implementacija raCunalniskih struktur izpodrivajo stroje in mehanizacijo, kjer informacija
in znanje igrata vedno bolj pomembno vlogo v procesu proizvodnje in organizacije druzbe in

vsakdanjega zivljenja.« (Kellner v Webster, 1995: 76)

3.4 Sistem neenakosti

»Prav res, groznja neodvisnosti v poznem dvajsetem stoletju s strani novih tehnologij je lahko

bolj nevarna kot je bil sam kolonializem.« (Smith, 1980:176)

Skozi poizkus uveljavitve nove ekonomske in informacijske ureditve se je izkazalo, da
uvajanje novih tehnologij in korporativisticnega kapitalizma v drzave tretjega sveta
(predvsem Azijo, Afriko in Latinsko Ameriko) ustvarja idealno podlago za implementacijo
zahodnjaskega nacina zivljenja, produkcije in seveda prevlade. Posledice za njihovo
nacionalno identiteto, kulturo in dedis¢ino so vse prej kot obetajoce. Schiller v svoji drugi
knjigi z naslovom Mass Communicatios and American Empire (1970) poudarja, da bo
sofisticirana implementacija novih tehnologij in informacijskih struktur pripravila ugodna tla

za vsiljevanje zahodne (ameriske) kulture in diktiranje smernic razvoja po zahodnih merilih.

? Department of Commerce.
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Primer, ki jasno pri¢a o gornjem problemu, je t.i. »Communications Satellite Act« iz leta
1962, ki je pod okriljem predsednika Keneddyja uveljavil Zzeljo ZDA po implementaciji
satelitskih storitev in struktur prav v manj razvitih dezelah, celo tam, kjer jim finan¢na
sredstva tega nikakor niso omogocala. Tu so nastopili glavni akterji informacijske revolucije,
snovalci novih tehnologij. Kar je ob tem zanimivega, je tudi dejstvo, da so bile vpletene
dezele tretjega sveta sprva delno, po letu 1964 pa Ze popolnoma izkljuCene iz procesov
odlocanja o strukturi in obliki tega novega mednarodnega sistema komuniciranja. Klju¢ne
odlocitve so bile tako prepuscene izkljucno vodilnim ameriskim korporacijam, ki so bile tudi
sicer zasluzne za nastanek novih tehnologij. Interes odrinjenih drzav, da tudi same sodelujejo
pri procesih odlocanja o zagonu samega satelitskega sistema, ki se, nenazadnje, ticejo njihove
lastne usode in ozemlja, je bil postranskega pomena.

Med zgoraj opisanimi akterji se pojavlja tudi ze omenjena korporacija »Comsat«, ki je
zastrasujoco vlogo poizkusila odigrati tudi v ameriSko — iranski krizi v letih 1979 — 1981. Po
navodilih predsednika Carterja so Zeleli onesposobiti iranske satelitske povezave. Amerisko
nadvlado je nazorno opisal takratni iranski predsednik Bani-Sadr: »Tolikokrat smo ze
poudarili, da so nas Americani naredili odvisne od njih in to na veliko podroc¢jih. Zagotovili
so nam radarski sistem, ki so ga sami namestili, torej tocno vedo, kako ga obiti. Na mejah si
moramo zagotoviti neodvisni sistem, ki bo preprecil tovrstne akcije.« (Bani-Sadr v Schiller,
1980: 110) Iz navedenega je mogoce skleniti dvoje: prvi¢, favorozirani so tisti subjekti, ki
imajo sredstva, ti imajo tako tudi mo¢ nad odlo¢anjem o nacinu in toku komunikacije po
celotni zemeljski obli. Drugi¢, omenjeno nakazuje na hudo ogroZenost nacionalne suverenosti
in avtonomije podrejenih drzav tretjega sveta.'”

Ce na problem gledamo z drugega zornega kota, govorimo o globalizaciji, stapljanju
razlicnih kultur v eno veliko. Toda Frank Webster je o globalizaciji v svojem delu z
naslovom Theories of the Infomatin Society razmisljal bolj kriti¢no: »Pri globalizaciji,« pravi,
»ne gre le za procese interakcije med avtonomnimi nacionalnimi drzavami. Globalizacija
pomeni veliko vec: oznaCuje stalno povecCevanje medsebojne odvisnosti in prezemanja
cloveskih odnosov, kar poteka vzporedno s poveCanjem integracije svetovnega socialno
ekonomskega zivljenja.« (Webster, 2002: 68) V nadaljevanju kot enega izmed pomembnih

subjektov povezovanja izpostavlja velike mednarodne korporacije, katerih »razvoj je za

' Primer ni osamljen, podobno se dogaja po vseh delih tretjega sveta, pritisk je bilo v osemdesetih letih mogoce
zacutiti celo v Avstraliji, kjer so se ravno tako izvajali tihi poizkusi namestitve ameriskih komunikacijskih
tehnologij. Skratka, vodilne drzave, v glavnem ZDA, izkoris¢ajo nove informacijske tehnologije in drzave
tretjega sveta vodijo v vedno vecjo odvisnost, na podlagi katere se same okori§¢ajo. Ker tako narekujejo
smernice kapitalizma.

25



proces globalizacije klju¢nega pomena...resni¢no so vodilne sile svetovne ekonomije.«
(Webster, 2002: 69) Se ve¢, tudi sam je opozoril na kljuéni problem delitve svetovnega trga:
»Ne da se zanikati, da je mogoce svetovni trg grobo razdeliti na tri glavne segmente: Severno
Ameriko, Evropo in Daljni Vzhod.« (Webster, 2002: 70)

Vsekakor se na globalni ravni odvija tekma za prezivetje malih drzav; tekma v tem smislu,
da so sooCene »s svetom produkcije, ki izklju¢uje kakrSnokoli moznost za demokrati¢no
odlocanje o tem, kaj se bo proizvajalo, kako se bo proizvajalo in kdo bo tisti, ki si bo odrezal
kos profitne pogace.« (Schiller: 1981, 140) Ob tem se zdi, da zahodnemu korporativnemu
kapitalizmu ni ve¢ mogocCe ubezati, v kolikor Zelijo drzave v razvoju »ostati v igri«. Ena
izmed tragicnih posledic tega je, da se izkoriS¢ajo in unicujejo nekateri izredno pomembni
cloveski in naravni viri, na racun katerih drzave tretjega sveta v Zelji za obstanek poskusajo
loviti vodilne. Te pa, pod pretvezo, da je profitabilnost njihovih mednarodnih korporacij
hkrati tudi profitabilnost malih drzav (kako le?) — kujejo svoje dobicke.

Moscovo razmiSljanje o kapitalistiéno orientiranih informacijskih procesih pripelje do
spoznanja, da zivimo v druzbi, kjer zmoznost placila determinira distribucijo in dosegljivost
informacij: vi$je, kot se nekdo na druzbeni lestvici pojavlja, z bogatejSimi in bolj uporabnimi
informacijami razpolaga. Ravno obratno velja za nekoga na nasprotni strani druZbene
lestvice.« (Mosco v Webster, 1995: 90) Informacijska druzba je razdeljena na informacijsko
bogate in informacijsko revne, tako na ravni posameznikov, kot tudi na ravni narodov. Pri
slednjih velja, da so le-ti delezni le informacijskih ostankov, neuporabnih informacij, Se vec,
morda celo takih, ki jih silijo v Se vec¢jo odvisnost od vodilnih, informacijsko bogatih. In ti
dolocajo, katere informacije jim bodo posredovali, da pri tem ne bi ogrozili svojega
monopolnega poloZaja.

Informacijska revolucija, nekak$na rdeca nit korporativnega kapitalizma, je tako pokazala
svojo najtemnejSo plat, ravno nasprotno od tiste, ki jo je obljubljala na zacetku. Vendar pa
Roland Homet, nekdanji direktor enega izmed uradov Ameriske mednarodne agencije za
komunikacije (ICA), problema vloge vodilnih drzav v procesu ustvarjanja neenakosti, ni videl
tako: »ZDA morajo izobraziti mednarodno javnost o pomembnosti telekomunikacijskih
tehnologij za nacionalni razvoj.« (Homet v Schiller: 1981: 145, poudarki dodani) ZDA so
tako same sebe oznacile kot edino primerno silo, ki lahko izobrazi zaostalo in nevedno javnost
po svetu. ZDA ji enostavno morajo dopovedati, da je sprejem njihovih tehnologij nujen za

obstoj in dobrobit vseh ostalih. »You do it our way or you do it no way«. Zdi se, da takSno
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agresivno zunanjepoliticno filozofijo, ki ne ponuja moznosti izbire, gojijo neprestano, obcutna
je tudi danes, $e bolj, kot kdajkoli prej."!

Pod amerisko prevlado medijskega in informacijskega sistema nacionalna avtoriteta in
nadzor nad oblikovanjem mnenj v drzavah tretjega sveta slabita. Schiller se ob tem
upraviceno sprasuje, komu je pravzaprav ta nova informacijska doba namenjena; zagotoviti
vsakemu c¢loveku, tako otroku kot tudi odraslemu, sredstva in moznosti za izobraZevanje in
komuniciranje? »Vendar,« pravi Schiller, »ostaja za drZzave v razvoju to velik problem, ki ga
ameriska druzba ne pozna.« (Schiller, 1970: 149)

Informacijska druzba je druzba ponavljajocih se kriz, katere je ze Marx spoznal kot nujni
sestavni del kapitalizma: »Ekonomska rast v kapitalizmu je proces notranjih nasprotij, ki
pogosto vzniknejo kot krize. Harmoni¢na in uravnoveSena rast je tako v sistemu
tekmovalnega kapitalizma zaradi spontane in kaoticne narave proizvodnje blaga zgolj
nakljucna.« (Marx v Harvey, 2001: 238)

Kaj lahko iz slednje trditve razberemo? Ekonomska rast v sistemu kapitalizma lahko
vznikne le na podlagi notranjih nasprotij. Zopet se vracamo na nikoli koncan proces
ustvarjanja (vedno vecjih) neenakosti: le-te so, kot smo Ze ugotovili, gonilna sila v sistemu
korporativnega kapitalizma, na kar nazorno opozori tudi Dragisa Boskovi¢ v ¢lanku Sobotne
priloge Dela z naslovom Zapiranje obljubljene dezele, ko navaja ugotovitve Organizacije
zdruzenih narodov: »...je premozenje samo treh najbogatejSih prebivalcev planeta vredno vec
kot seStevek vrednosti druzbenih proizvodov cele vrste revnejSih drzav s skupaj 600 milijoni
prebivalcev. Razmerje med dohodki petine najbogatejsih prebivalcev sveta in dohodki petine

najrevnejsih se je s 30:1 (leta 1960) povecalo na 74:1 (leta 1998).« (Boskovi¢, 2006: 9)

Schillerjeva teorija informacijske druzbe sluzi kot pomemben teoretski okvir za razumevanje
delovanja kapitalisticno orientirane informacijske druzbe in procesov znotraj nje ter s tem
moznosti za prosti pretok informacij. Bodisi gre za potek informacijskih tokov na globalni
ravni, bodisi gre za implementacijo informacijskih tehnologij v drzave tretjega sveta s strani
ZDA, problem neenakosti (neenakosti moznosti) je prisoten v obeh primerih. Osnovne
predpostavke Schillerjeve teorije informacijske druzbe - neuravnotezeni informacijski tokovi,
ogrozenost javne rabe informacij, neenakomerna porazdelitev virov in neenakost moznosti
delovanja v procesih globalnega odlocanja — bodo v naslednjem poglavju sluzile kot smernice

prepoznavanja ovir uresnicevanja ideje prostega pretoka informacij.

' ZDA so od napada na Dvojc¢ka z dne 11.09.2001 dalje svetovno javnost razdelile na dva dela: tiste, ki »so z
njimi« in tiste, ki »so proti njim«. Slednji so razumljeni kot sovrazniki.
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4. OVIRE URESNICEVANJA IDEJE PROSTEGA PRETOKA
INFORMACLJ

Na tem mestu izpostavljam kljuéne ovire, ki onemogocajo uresnievanje ideje prostega
pretoka informacij.

Ideja prostega pretoka informacij po svetu pomeni, skladno z Mac Bridovimi priporo¢ili in
temeljnimi zahtevami Unesca po demokratizaciji komunikacijskega procesa, najprej in
predvsem javno naravo informacij. Pomeni enako moznost dostopa do pomembnih informacij
s strani slehernega naroda in posameznika. Prosti pretok informacij razlicnosti ne uposteva
kot dejavnika komuniciranja, informacijski tokovi uravnotezeno potekajo prav v vse smeri,

kamor se tudi vracajo. Prosti pretok pomeni vzajemnost in demokrati¢nost.

4.1 Previadujoca pravila korporativnega kapitalizma in trinih zakonitosti

Ekonomski polozaj dolocenega naroda ali posameznika intenzivno determinira njegovo
vpletenost v komunikacijske procese v sodobni informacijski druzbi. Na ravni posameznika to
pomeni neobvescenost o za njegovo delovanje relevantnih politiénih, ekonomskih in
druzbenih stvareh. Bolje receno, zasi¢enost z nepomembnimi produkti t.i. »infotainmenta«, ki
ga oddaljujejo od bistva problema in ga zavajajo. Na ravni naroda vodilne drzave zahodnega
sveta izkoriSCajo nerazvite drzave tretjega sveta (krogotok dominance in odvisnosti): v
zameno za gole informacije s teh podrocij, ki v zahodnem svetu izredno pridobijo na pomenu,
na njihova tla implementirajo informacijske tehnologije, ki so tem narodom tuje in glede na
njihove specifi¢ne lastnosti neprimerne. Se veg, sluZijo kot odli¢no sredstvo za krepitev
nadvlade in ekonomske moci vodilnih drzav. Prizadeti narodi so v tem procesu dokaj
nemocni: nesposobni tekme z razvitim zahodom, s svojimi nerazumljivimi navadami, in
prepri¢anji ter nenazadnje kupno nemocjo pa pravzaprav nekompetentni za odloCanje o
zadevah, ki so vzklile na tleh zahodne informacijske revolucije. In vodilne drzave, s
poudarkom na ZDA, se ¢utijo dolzne, da jih o nujnosti sprejema teh tehnologij poucijo in ¢e
je potrebno, njihove kvazi ideale tudi nasilno vcepijo.

Kapitalizem kot mogocni sistem, ki Ze zadnjih dvesto let specificno preoblikuje druzbo in
na$ vsakdanjik, z vidika javnega (in posameznikovega) dobrega prinasa mnogo vec
negativnih kot pa pozitivnih lastnosti. Akumulacija kapitala je ZariSe rasti sistema.

Kapitalizem je osnovan na centralizaciji in koncentraciji kapitala, kar posledicno vodi v
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neizogibno ustvarjanje razlik in neenakosti, na katerih sam sistem tudi uspeva. Izkoris¢anje
(ze 1izkoris¢enih) je osnova za maksimizacijo dobicka njegovih vodilnih (bogatih
transnacionalnih korporacij in njim pripadajocih drzav) in rast tega sistema. Kapitalisti¢ni
odnosi so sistem, sicer zasnovan na svobodni menjavi, spremenili v neenakost, nesvobodo in
izkori§€anje v korist partikularnih interesov relativno malostevilne ekonomske (politicne)
elite. To pa je v informacijski druzbi z zlorabo in manipulacijo informacij in
komunikacijskega procesa mogoce. In ucinkovito.

Kot je opozoril Ze Schiller, informacijska revolucija poteka natanko tako, kot so si to
zamislili njeni snovalci, tisti, ki jim sistem korporativnega kapitalizma (na racun izkoriscanja)
prinaSa koristi. Kot Ze receno, njihova Stevilénost je v primerjavi z ostalo (izkoriS¢eno)
svetovano populacijo majhna. Nove informacijske tehnologije so namenjene to¢no dolo¢enim
ljudem, eliti, s to¢no dolocenim namenom: razvijati sistem kapitalisticne nadvlade tudi v
bodoce, skladno z novo razvijajo¢imi se tehnologijami, ki delujejo kot podaljSana roka
kapitalizma. Velike ameriske mednarodne korporacije (in politi¢ne sile) tako v revnih drzavah
tretjega sveta kujejo dobicCke, izkoriS€ajo resurse in teren pripravljajo za implementacijo
zahodne logike. »pri Ameriki ne gre preprosto le za izvazanje produktov in storitev na tem
podro¢ju,« pravi Schiller, »lzvaza sistem, ki vklju¢uje moc¢no ideolosko teznjo po
favoriziranju ameriskih vrednot in stali$¢, ki pa niso v primarnem interesu ostalih kultur,
posebno tistih v razvijajo¢ih se narodih.« (Schiller v Dizard, 1982: 149) Kar omenjene
procese Se dodatno oddaljuje od reSitve, je dejstvo, da so glavni akterji nadzora globalnih
informacijskih tokov prav najvecje ameriSke privatne korporacije, ki jih vlada nadzoruje le

delno.

4.2 Informacije in njihova spremenjena vloga

»Informacija nosi nek pomen; se na nekaj nanasa; je neko vedenje ali pa navodila o neCem ali
nekom.« (Webster, 1995: 26-27) To je semanticna definicija informacije, ki po mojem
mnenju predstavlja izhodiS¢e za njeno temeljno razumevanje v procesu prostega pretoka
informacij (pa tudi sicer), v ospredje postavlja njen kvalitativni vidik. Seveda pa ni edina: kot
eno izmed njenih nasprotij lahko razumemo Shannonovo in Weaverjevo definicijo iz leta
1964, ki informacijo definira kot kvantiteto, ki jo je mogoce meriti v bitih.

Informacija je postala blago, ki se uspesno trzi in katerega izkori§¢anje prinaSa mnogotere

koristi na ekonomskem in politi¢cnem podro¢ju. V procesu prostega pretoka informacij ta ne
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more funkcionirati kot blago in trzne zakonitosti tu nimajo mesta. Bistvo prostega pretoka
informacij je javna narava le-teh.

Informacija je v informacijski druzbi ucinkovito sredstvo partikularnih interesov, ki se
uveljavljajo na racun izkoriS$¢anja in ustvarjanja neenakosti. Danes je informacija sredstvo za
manipulacijo, mobilizacijo k partikularnim ciljem. Njena javna narava je ze davno izgubila
svoj pomen, v ospredje stopa drugacna namembnost: »Informacija danes pomembnejSo vlogo
opravlja v vzdrzevanju in implementaciji kapitalisticnih interesov in dejavnosti...je
centralnega pomena za upravljanje in nadzor mednarodnih korporacij.« (Webster, 2002: 96)

Bistveno je, da je danes informacija blago, ki se prodaja skladno s partikularnimi interesi
mogocnih ekonomskih in politicnih veljakov informacijske druzbe. Ker lahko samovoljno
usmerjajo informacijske tokove, je odloCanje o tem, s ¢im bo dolo¢en podrejeni narod
seznanjen in s &im ne,'? v njihovih rokah. Mehanizmi zbiranja, distribucije, shranjevanja in
uporabe informacij so nejavni in neobjektivni, usmerjeni k zadovoljevanju partikularnih in ne
skupnih interesov. Skladno s tem tudi selekcija informacij s strani podrejenih narodov ne
more potekati neodvisno in osvobojeno pritiskov moc¢nejSih. Skladno z navedenim tudi
ameriska doktrina svobodnega pretoka informacij dobi negativni predznak: »Ceprav amerisko
promoviranje odprtih informacijskih kanalov izraza moc¢no ukoreninjena nacionalna
prepricanja, pa hkrati vceplja tudi ideolosko podlago za povojno ekspanzijo ameriskega
informacijskega vpliva po celotnem svetu.« (Dizard. 1982: 151) Dizard ugotavlja, da je
Amerika uspela informacijo uporabiti kot strateski vir in tako v ospredje postavila njeno
politi¢no, ekonomsko in kulturno dimenzijo: »Vedno bolj intenzivno je informacija
razumljena kot strateSki resurs, ki je, tako kot nafta ali kovanec, merljiv element pri
izraCunavanju nacionalne moci.« (Dizard, 1982: 151)

Navedeno je povzrocilo novo definicijo koncepta informacijske suverenosti, ki se je razvila
v zgodnjih sedemdesetih letih, ko so se drzave tretjega sveta izrazile skrb zaradi ameriske in
evropske nadvlade nad njihovimi informacijskimi in komunikacijskimi viri. Informacijska
suverenost je bila od takrat dalje razumljena kot pravica dolo¢enega naroda, da se lahko brani
pred zunanjimi informacijskimi vdori in komunikacijskimi vplivi in drzave tretjega sveta so
zaCele razvijati mehanizme, s katerimi bi lahko omejile kulturni in ekonomski imperializem
zahodnega sveta. Bistven razlog za tovrstne ukrepe vidim predvsem v dejstvu, da Amerika (pa
tudi Evropa) ni upostevala velike neuravnotezenosti v informacijskih tokovih med zahodom

in ostalim svetom. Pa vendar, ¢e upoStevamo pomen koncentracije novo nastajajoCih

2 In poslediéno, kako ekonomsko in politi¢no uspesen bo zaradi tega.

30



informacijskih tehnologij na ameriskih tleh in njihov prevladujo¢ ekonomski interes, je
drugaCen odnos Amerike do uravnotezenosti informacijskih tokov tezko pricakovati.
»UravnoteZenost,« pravi Dizard, »je ogroZena z dilemo. Tehnologija kot produkcijska sila
prodira naprej, njen prispevek socialni stabilnosti pa Sibi.« (Dizard, 1982: 182) Dizard
morebitno resitev i§¢e v spoznanju, da nam je okolje, v katerem sta informacijska produkcija
in distribucija bolj pomembni kot materialna produkcija, blize in bolj koristno. Je dosega
takega cilja v okvirih kapitalisticnega sistema mogoca? Zdi se, da bila uresniCitev zgornje
ideje mogoca samo na podlagi popolnoma novega politicnega konsenza, morda tudi na

podlagi nove definicije socialne stabilnosti.

4.3 OgroZenost pravice do komuniciranja in pravice do obve$cenosti

19. Clen Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah (1948) pravi: »Vsakdo ima pravico do
svobode miSljenja in izraZanja, vStevsi pravico, da nihe ne sme biti nadlegovan zaradi
svojega misljenja, in pravico, da lahko vsak iS¢e, sprejema in S$iri informacije in ideje s
kakr$nimikoli sredstvi in ne glede na meje.« (ZN, 1948)

Ena izmed temeljnih predpostavk ideje o svobodnem pretoku informacij je spoStovanje in
uresni¢evanje pravice do komuniciranja in pravice do obvescenosti, ki v bistvu delujeta kot
pogoj za uresniCevanje te za nastale razmere utopicne ideje. V kolikor naj informacijski
tokovi svobodno krozijo med razliénimi posamezniki in narodi, mora biti slehernemu
posamezniku ali narodu zagotovljeno varovanje teh dveh pravic: posameznik ima pravico
komunicirati s komerkoli Zeli," pravico in celo dolZnost ima, da je seznanjen z zadevami,
katerih poznavanje je za njegovo (kriticno) demokraticno delovanje bistvenega pomena.
Narod ima v odnosu do ostalih narodov pravico, da je, ne glede na razlike iz drugih podrocij,
enakovredno usliSan in upoStevan v procesih globalnega politicnega in ekonomskega
odloCanja. Za demokratiCen in miroljuben soobstoj razlicnih narodov ter nenazadnje za
uspesno sodelovanje, pa je zadovoljiva obveS¢enost o relavantnih zadevah nujna.

Absolutno torej velja zahteva, da se pravica do komuniciranja in pravica do obvescenosti
izvajata v kar najvedji meri, vsekakor pa vsaj, da nista ogrozeni. Ce zopet pomislimo na
prejsnji model odvisnosti in nadvlade, kmalu ugotovimo, da temu ni tako; pravica do
komuniciranja je kratena ze samo z dejstvom, da posamezniki (in narodi) nimajo vec

moznosti javno in argumentirano komunicirati v javni razpravi. Niti ne morejo javno

1 . oo . . v . . . .
3 Morda je vegji problem v tem, da mu je to sicer omogo&eno, a je njegov glas neusli$an in nepomemben.
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komunicirati,' niti klasi¢ni javni razpravi ne morejo prisostvovati. O ogroZenosti pravice do
komuniciranja in pravice do obvescenosti lahko razmisljamo tudi v okviru delovanja
vladajocih elit: te lahko zaradi svoje ekonomske in politicne moci omejujejo dostop do
komunikacijskih tokov, da bi tako zas¢itile svoje partikularne interese. Dokler jim je tak nacin
ravnanja omogocen ter je hkrati nenadzorovan in nesankcioniran, o zagotavljanju in izvajanju
pravice do komuniciranja in pravice do obveS¢enosti ne moremo govoriti. Tudi konsenz z
ostalimi skupinami je nemogoc.

Danes je pravica do komuniciranja degradirala v neSteto nepomembnih in neuporabnih
mnenj, pravica do obvescenosti pa v preobilje nepomembnih in motecih informacij, ki nam ne
koristijo. Se veg, so zavajajoge. Pravi procesi odlo¢anja, v katere bi posamezniki in narodi
morali biti vpleteni, pa so omejeni na elitno pes¢ico ekonomskih in politicnih mogotcev, ki
(pogosto za zaprtimi vrati) upravljajo z informacijami, ki so nam neznane in tako odlo¢ajo. O

nas.

4.4 Sekundarni pomen javnega/skupnega interesa

Ker je javno osnovna iztoCnica prostega pretoka informacij, je tudi skrb za javno
dobro/skupni interes na vodilnem mestu. Svobodni pretok informacij je pogoj za
uresnicevanje skupnih interesov, le tako se namre¢ na podlagi konsenzov in soglasij sicer zelo
razli¢ni narodi sploh uskladijo in slozno delujejo in mirno soobstajajo. Vendar pa je bil javni
interes z nastopom privatnih interesov in komercialne narave komuniciranja za vedno
potisnjen v ozadje. Ker je motiviranost u¢inkovitega delovanja v sodobnem korporativnem
kapitalizmu osnovana na privatnem, ne pa javnem dobrem, je ogrozenost javnega, skupnega
interesa velika. In stanje je razumljivo: koncept javnega dobrega, javnega servisa, skupnih
interesov, je v sistemu konstantnega spodbujanja neenakosti in nepravi¢ne porazdelitve
iluzija. Javno dobro je koncept, uresnicljiv v politicni in ekonomski ureditvi, kjer partikularni
interesi nimajo pomembnega mesta. To kapitalizem zagotovo ni.

Mo¢ v obstojeCem sistemu se meri po ekonomski prevladi, zmoZnosti politicnega in
ekonomskega lobiranja in manipuliranja, argument zZe dolgo ne nosi vec¢ tiste pomembne

(odlocilne) vloge, ki jo je imel v Habermasovi javni sferi, ki je neko¢ dejansko obstajala. In

' Javna arena je danes nekaj ¢isto drugega, tam se posameznik sicer lahko izrazi, a njegovo mnenje ne bo
upostevano.
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sluzila skupnemu interesu in razvoju javnosti kot neke mogocne sile, ki je z uveljavljanjem
svojega mnenja sposobna vplivati na telesa, ki ji vladajo.

Tudi amerisko prevlado na podrocju globalnih informacijskih tokov je mogoce razumeti v
smislu pomanjkanja skrbi za javni interes oz. nemoci le-tega v primerjavi z mocjo
partikularnih interesov zasebnih ameriSkih korporacij z mednarodnimi razseznostmi: »V
odsotnosti kakrSnegakoli okvira javnih politik je komunikacijska industrija primarno gonilo

ameriskih izven meja segajocih interesov.« (Dizard, 1982: 155)

4.5 Mediji in njihova spremenjena vloga

Poglejmo Se, kako je z delovanjem in vlogo medijev v sodobni informacijski druzbi; ce
zelimo, da je pretok informacij res prost in svoboden, moramo nujno zagotoviti njihovo
svobodo, ekonomsko in politicno neodvisnost ter resni¢no namembnost sluziti javnosti, jo v
prvi meri informirati in izobraZevati (narediti moc¢no), Sele nato pa zabavati. Predstavljati
morajo mesto javne sfere, v kateri je mogoc¢a odkrita in neodvisna javna razprava.

Niti ena od nastetih zahtev danes ni izpolnjena: mediji so danes z izjemo redkih veliki in
uspesni ekonomski subjekti, ki s sofisticiranimi oblikami poroCanja in zabave uspesno
manipulirajo s svojimi Stevilnimi obcinstvi in se tako povzpenjajo po Schillerjevi lestvici
»Srecnih 500«. Prefinjene oblike lobiranja, PR-ovstva in oglasevanja so vecino ljudi naredile
lahko vodljive, nekriticne in odmaknjene od bistva problema in sposobnosti kriti¢ne presoje.
Prevladuje t. 1. »infotainment«, oz. po Moscovih besedah »vsekonzumirajoci proces medijske
komodifikacije.« (Mosco0,1997: 36) Tudi Boris Jez v ¢lanku Sobotne priloge Dela z naslovom
Kaj pa svetovni dan politikov?, v katerem problematizira danaSnje stanje svobode tiska,
ugotavlja, da je le-ta na ameriskih tleh vse prej kot svoboden: »...celo v ZDA, kjer tisk varuje
prvi ustavni amandma, politika in ekonomija surovo prodirata v medije. Tisk, t.i. Cetrta veja
oblasti, je najSibkejSa in najbolj ranljiva, ¢e pa jo doleti Se kaka ideologija, je to Ze
smrtonosno strupeni koktail. Zato tisk vselej vsaj po malem paktira s politiko, kaj ne?« (Jez,
2006: 6)

Mediji vodilnih drzav (ZDA v glavnem) v drzave III. sveta implementirajo zahodnjaske
nacine zivljenja, naslovnikom vcepljajo namisljene potrebe, tja vnasajo zahodnjaski princip
nasilja in ostalih ¢loveskih odnosov ter tako veepljajo ideologijo, ki je prejemnikom tuja, celo
sovrazna. Kot ugotavlja Calabrese, »neoliberalna agenda izklju¢no trzno orientirane globalne

informacijske druzbe in radikalno oslabljene nacionalne prioritete demokrati¢nih in socialnih
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politik na severu in jugu, predstavljajo korak regresije na evolucijski poti demokrati¢nih
principov in ¢loveskih pravic.« (Calabrese, 1997: 17)

Mediji za podoben proces sluzijo tudi na domacih tleh: posamezniki, dobesedno zasuti z
obilico informacij o zvezdnikih in po novem tudi Ze ¢isto navadnih ljudeh (ki zaradi tega
postanejo zvezdniki), o banalnih (psevdo) dogodkih, ki za njihovo dobrobit nimajo pomena, o
novih metodah izboljSanja lepote in zdravja, se oddaljujejo od pravih procesov njihovega
zivljenja, ne razumejo jih vec€ in jih niti ne zanimajo.

Mediji danes sluzijo le kot podaljSek roke kapitalizma; ne izobrazujejo in ne informirajo
(ve€) v zadostni meri, hkrati pa ponujajo nesteto resni¢nostnih Sovov in ostalih bizarnih oblik
zabave in kvazi-informiranja, zdaj ze kar sami konstruirajo nove glasbene in seveda politi¢ne
zvezde. Drzavam III. sveta ne prinasajo informacij o tem, kako bi se lahko povzpele v tej
globalni gmoti, niti jim ne dovoljujejo, da bi z njih uporabo lahko negovale nacionalne prvine
in vrednote. Lokalna skupnost je proti globalnemu sistemu skoraj popolnoma nemocna.

Tudi Dizard meni, da je na podro¢ju ameriskega informacijskega izvoza najbolj sporen
velik" vpliv mnozi¢nih medijev — televizije, filma, tiskovnih agencij. Amerika si je z njimi
ustvarila mehanizme implementiranja vodilnega kulturnega stila. Ze Stalin je dejal: »Ce bi
lahko nadzoroval amerisko filmsko industrijo, bi lahko nadzoroval ves svet.« (Stalin v Dizard,
1982: 168) Radio pa naj bi po Dizardovem mnenju veljal za enega izmed tistih preostalih
medijev, ki jih Amerika Se ni uspela v celoti zlorabiti za zagotavljanje prevlade na tujih trgih.

Dezinformacija je koncept, ki se z zgoraj opisanimi problemi mo¢no povezuje, je namrec
stranski produkt vsake selekcije novic in medijskih vsebin v namen partikularnih interesov.
Ljudje so ob poplavi (dez)informacij odtujeni od bistvenih druzbenih problemov, njihova
pozornost je usmerjena na banalne vsakdanje pojave: »hitro nastajajoce potrosne dobrine so
informacije. O ostalih produktih, npr. turbinah, ne vemo ni¢. Te so po Giddensu (1990)
»ekspertni sistemi«. O hitro nastajajocih potro$nih dobrinah, produktih dolo¢enih znamk,
vemo veliko. Vsi smo eksperti.« (Lash, 2002: 146) V informacijskem kapitalizmu, kot Lash
imenuje sodobno obliko kapitalizma, znamke narekujejo okvire, znotraj katerih razmisljamo.
Menim, da Lash dezinformacijo razume kot nujen stranski produkt racionalno nacrtovane
informatizacije in svari pred poenostavljenim sklepanjem, da je informacijska druzba

dejansko dezinformirana.

1% Predvsem tezko merljiv in nadzorovan.
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4.6 Pojav in moc¢ PR-ovstva

Informacijski sektor, kot ga Schiller imenuje, je kljub dejstvu, da Se vedno ostaja neka
nedefinirana kategorija, postal ena izmed glavnih znacilnosti in gonilnih sil informacijske
druzbe, kar ZDA postavlja v vodilno silo v tej industriji. Neenakost se tako le Se povecuje,
razlike med t.i. »haves« in »have-nots« so vedno bolj obcutne. Zasebni korporativni
informacijski sektor, ki bogati na nekih neoprijemljivih storitvah, ki jih nudi nekim neznanim
ekonomskim (in politicnim) subjektom, pozira vse, kar mu pride na pot. Tudi javno sfero.
Zakaj bi bil torej porast storitvenih dejavnosti lahko prostemu pretoku informacije nevaren?
Kaksen je na$ odnos do dela PR-ovcev, tiskovnih predstavnikov, t. i. »spin doctorjev« in
nasploh vseh, katerih delo je preoblikovanje informacij v nam »sprejemljive« oblike? Nam
koristijo ali skodijo? (Zgodnji) zagovorniki trdijo, da »druzba ni zmozna racionalno delovati
brez »strokovnjakov resnice, Cistosti in interesov«. (Laswell v Webster, 1995: 125-126) Dalje
tudi Bernays poudarja, da »so odnosi z javnostmi vitalnega pomena, prilagajanje
posameznikov, skupin in institucij na zivljenje je namre¢ za dobrobit vseh nujno.« (Bernays v
Webster, 1995: 126) Habermas ob tovrstnih opazkah poudarja, da se vse premalo zavedamo
skrite premise teh »dobrodelnezev«. Zavedati se moramo, da »je njihov namen prepricevanje
obcinstva, ki mobilizira k to¢no doloceni akciji,16 ki se vrsi v korist interesov, katerim proti
placilu sluzijo. Njihov namen je kontrolirati informacijska okolja ljudi, izvajati kontrolo nad

njihovim pocetjem.« (Habermas v Webster, 1995: 126)

4.7 Politicna nemoc¢ mednarodnih lovekoljubnih organizacij

Stiska, ki se poraja ob ugotovitvi, da kljub Stevilnim in aktivno delujo¢im c¢lovekoljubnim
mednarodnim in nevladnim organizacijam, z UNESCOM na celu, partikularni ekonomski
interesi Se vedno odlocilno vplivajo na glavne druzbene in socialne procese postmodernega
Cloveka, je velika. Sploh ¢e pomislimo, koliko truda je bilo vlozenega v promoviranje
mirnejSega soobstoja, enakosti moznosti in demokratizacije informacijske druzbe.

Moc¢ in dejanja omenjenih organizacij seveda niso zanemarljivi, z aktivnim dolgoletnim
delovanjem in prizadevanjem k bolj demokrati¢nemu soobstoju, sodelovanju in vzajemnemu
spostovanju razli¢nih narodov so dosegli vsaj manjSe zlo, ki smo mu pri¢a danes. V prid

navedenemu prica dejstvo, da so drzave Clanice v organizacijah, kot sta UNESCO ali pa

' In v nekaterih primerih ne-akciji.
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Mednarodno telekomunikacijsko zdruZenje'” v vegini predstavnice drzav tretjega sveta in
depriviligiranih skupin nasploh. Vendar pa je vprasljiva politicna mo¢ omenjenih organizacij,
ki naj bo v tem primeru razumljena le kot mo¢ v borbi proti veljakom nove informacijske
dobe. Opozorili so sicer na pomembne probleme sodobne informacijske druzbe, a radikalnih
sprememb na podrocjih, ki so jih izpostavili, niso uspeli doseci.

Ne glede na navedeno pa organizacije, kot je UNESCO, predstavljajo trenutno edino
oprijemljivo sredstvo, s katerim se legitimno poskusa vsaj sliSno opozoriti na nepravi¢nosti, ki
jih proizvaja sistem korporativnega kapitalizma: brez UNESCA svet Se danes najbrz ne bi
vedel, kaj Sele razmisljal o problemih, kot sta informacijska suverenost in uravnotezenost
informacijskih tokov. Zal pa navedeno, kot Ze re¢eno, kapitalistiGnemu sistemu ne predstavlja
posebne groznje, kar s cini¢nim prizvokom pojasni tudi Dizard: »Svetovna mreZa ne bo
zgrajena na podlagi priporoc¢il UNESCA ali ostalih poboznih ¢arobnih besed. Zgrajena bo na
podlagi koristne tehnologije, razumne ekonomije in stabilnih politi€nih pogojev.« (Dizard,
1982: 176) Vendar, ali niso to cilji, za katere si prizadeva prav UNESCO? OC¢itno je bistvena
ovira pri doseganju njegovih ciljev in uveljavljanju interesov, ki jih zastopa, prav res v
njegovi nepoliti€nosti in distanci do pravladujocih ekonomsko-politicnih pravil, ki v
kapitalizmu vodijo k uveljavitvi na Zelenem podroc¢ju. UNESCO se postavlja na stran
neuveljavljenih in depriviligiranih, za katere je Ze bilo pokazano, da v sodobnem
korporativnem kapitalizmu pa¢ ne morejo sodelovati v enaki meri in na enak nacin kot
uveljavljeni in priviligirani. UNESCO in sorodne organizacije promovirajo nacela, ki v tem
sistemu niso ravno prva skrb. Podoben princip nemoci lahko razumemo tudi na ravni manjsih
aktivisticnih skupin, ki si prizadevajo za omejevanje premoci elitnih skupin: »Njihovih
grozenj sicer ne moremo ignorirati, a so same le obrobnega pomena pri problemih, s katerimi
se sooCa vecina, ki je sprejela postavke in obljube nove informacijske dobe. Mo€ in njena

razporeditev sta centralnega pomena.« (Dizard, 1982: 189)

'7 International Telecommunications Union (ITU).
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5. OVIRE V PRAKSI - OD BILLA GATESA DO KITAJSKE
CENZURE

V nadaljevanju navajam primere iz prakse, ki govorijo v prid tezi, da je svoboda pretoka
informacij po svetu ogrozena, pretok informacij pa podvrzen vplivom ekonomske in politi¢ne
prevlade.

Zaradi preglednosti so nasteti primeri vsebinsko loceni v tri skupine, poleg tega pa tudi
kronolosko razvrs€eni. Za kriterij razvrS€anja sem izbrala vlogo in vpliv medijev pri
posameznem primeru. V prvi skupini so tako zbrani tisti primeri, v katerih se kot glavni akter
pojavljajo ameriske korporacije, vodilna podjetja na podrocju informacijske tehnologije.
Bistvena lastnost te skupine je nemoteno in zasebno orientirano delovanje tako podjetij kot
tudi visokih politi¢nih veljakov. Skratka, prva skupina primerov kaze na absolutno prevlado
ekonomskih in politi¢nih akterjev, vloga medijev je tu manj pomembna.

V drugi skupini so zbrani primeri, v katerih kot glavni akterji Ze nastopajo mediji, a zgolj
kot podaljSana roka kapitalizma. Primeri ponazarjajo njihovo nemo¢ v primerjavi z mocjo
politi¢nih in ekonomskih veljakov informacijske druzbe, ki se jim morajo uklanjat. Njihova
vloga je v tem primeru pasivna.

V zadnjo skupino sodi primer, ki dokazuje, da lahko ta podaljSana roka kapitalizma seze
malo predale¢. Tu mediji prevzamejo aktivno vlogo in nadvladajo interese vodilnih
ekonomskih podjetij.

Ce povzamem, svobodni pretok informacij po svetu je ogrozen s treh vidikov: prvic,
konstantno rasto¢a ekonomska in politicna moc¢ transnacionalnih korporacij ameriskega
porekla le-tem omogoca, da skladno s svojimi partikularnimi interesi vplivajo na potek
druzbeno-politi¢nih procesov na globalni ravni. S tem vzpostavljajo sistem selekcioniranega
porocanja in dezinformiranja, vse v prid ekonomskih interesov ZDA.

Drugi¢, ko mediji sluzijo kot podaljSana roka kapitalizma, to pomeni, da skrbijo za
ucinkovit prenos, predvsem pa legitimacijo partikularnih interesov akterjev iz prve skupine.
Ker so tudi mediji privatno in dobi¢konosno orientirana podjetja, so v tovrstno pocetje
prisiljeni, v kolikor Zelijo v neizprosnem konkuren¢nem boju preziveti. Potvarjanje dejstev je
v tem primeru Se za stopnjo bolj intenzivno kot sicer, mediji imajo namre¢ nad obcinstvi
neposreden vpliv.

Tretji¢, ravno zaradi neposrednega vpliva medijev in njihove primarno dobickonosne

orientiranosti lahko ti nadvladajo neko¢ neulovljive »Sre¢nih 500« in sami prevzamejo

37



njihovo vlogo in vpliv. V tem primeru je svobodni pretok informacij najbolj ogrozen, saj je

stopnja nadzora v tem primeru najmanjsa.

5.1 Schillerjevih »Srecnih 500«

5.1.1 »Sre€nih 500« in zloraba prvega amandmaja

Schiller v svoji knjigi Who Knows: Information In The Age Of The Fortune 500 iz leta 1981
navaja primer zlorabe prvega amandmaja s strani ameriskih korporacij, ki ga lahko razumemo
tudi kot ogrozenost (zlorabo) pravice do komuniciranja oziroma svobode govora. Slednjo so
namre¢ korporacije preobrazile v njihovo lastno pravico, da denar porabljajo v namene objav
njihovih korporativnih stalis¢. Se v juniju 1980 je vrhovno sodis¢e (ponovno) presodilo v
njihovo korist, v bran prvega amandmaja. Schiller ob tem opozarja, da »ta zmoznost v druzbi
ni enakomerno razporejena. Ceprav hipoteti¢no zagotovljena tako posamezniku kot tudi
podjetju, pa nacionalna realnost neenake porazdelitve virov omogoca samo nekaterim zelo
priviligiranim skupinam in entitetam, da »komunicirajo z mnozicami ljudi.« Te pa so v vecini

pripadniki skupine »Sre¢nih 500.« (Schiller, 1981: 88)

5.1.2 IBM in njegova politi¢na vloga na prehodu v 80. leta

Da so ameriske mednarodne korporacije, vodilne na podro¢ju informacijske tehnologije,
resnicno prevzele nadzor nad celotno areno, tako ekonomsko, kot tudi politicno, zgovorno
prica dejstvo, da si je IBM ze v obdobju Carterjeve administracije zagotovil pomemben vpliv
in mesto pri odlo¢anju o zunanjepoliti¢nih dejanjih; kot povzema Schiller, je bilo v reviji
Computerworld leta 1979 zabelezeno, da je omenjena administracija vsebovala kar devet
¢lanov na visokih polozajih, ki so bili z IBM-om tako ali drugade povezani. Se ve¢, v
takratnem vladnem kabinetu so bili kar trije IBM-ovi vodilni direktorji. IBM je deloval kot
nekak$na minivlada v ozadju. (glej Schiller, 1981: 27)

Javno znano je tudi dejstvo, da je bil IBM eden od vodilnih snovalcev t. i. Standarda za

kodiranje podatkov,'® uveljavljenega raunalniskega sistema kodiranja (in dekodiranja), ki je

'® Data Encryption Standard (DES).
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bil takrat sprejet s strani institucije Drzavnega urada za standardizacijo."” Jasno je torej, da so
si na ta nacin zagotovili pomemben vpliv na nadaljnji potek ekonomsko-politi¢énih procesov
tako na domacih tleh kot tudi v tujini. Schiller se ob tem upraviceno boji neavtoriziranega
nadzora s strani samih snovalcev novih informacijskih tehnologij, akterjev informacijske
revolucije. (Schiller, 1981: 109) Tudi danes razmerja niso prav ni¢ drugacna — pogosto so
politi¢ni veljaki hkrati tudi (so)lastniki mogoc¢nih mednarodnih korporacij, tako partikularni

ekonomski interes vpliva na njihove politi¢ne odlocitve.

5.1.3 Bill Gates in nujnost sprejema novih informacijskih tehnologij

Primer Billa Gatesa opisuje intenzivno naklonjenost ameriskega oz. zahodnega sveta novo
razvijajoCim se informacijskim tehnologijam. Informacijska revolucija je bila v sredini 90. let
pred vrati, zacenjala se je nova doba in neprimerljivo bolj$i pogoji Zivljenja za vse: »Stojimo
pred vrati Se ene revolucije. Toda ta prinasa nepredstavljivo cenejSo komunikacijo; vsi
racunalniki se bodo zdruzili, da bodo komunicirali z nami in za nas...prav lahko bomo pri¢a
vsaj realizaciji idealnega trga Adama Smitha...Prav vse bo drugace. Komaj ¢akam ta jutri in
dajem vse od sebe, da se ta zgodi.« (Gates, 1995: 7) Gledano z vidika enega izmed najvecjih
ekonomskih veljakov te dobe, je njegova trditev pravilna. Kapitalisti¢ni eliti je informacijska
revolucija dejansko prinesla ogromno dobrega. In je zanje cenejSa. V oceh sodobnega
globalnega kapitalista idealni trg res obstaja in tudi u¢inkovito funkcionira. In da, upraviceno
lahko trdi, da je on tisti, ki bo poskrbel, da bo tako tudi v bodoce. To je idealni trg Billa
Gatesa in ostalih lastnikov vodilnih mednarodnih korporacij informacijske dobe. Zadeva je
tako obetajoCa, da jo enostavno moramo sprejeti: »Sem nekdo, ki verjame, da bo se bo
napredek zgodil v vsakem primeru, torej ga moramo izkoristiti kot se le da.« (Gates v Mosco,
2004: 36-37) Gates svojega resnicnega namena ne skriva: »Ko sliSite frazo »informacijska
avtocesta, si raje kot cesto predstavljajte trg ali sistem menjave.« (Gates v Mosco, 2004: 52)

In to¢no v tem je problem. Morala bi biti avtocesta, ne pa ekonomski trg.

5.1.4 Al Gore in njegova mreza mrez

V elito nedvomno sodi tudi Al Gore, ki se je okronal za voditelja kiberprostora in celo oCeta

interneta. Tudi sam je poln obljub o novi dobi, ki jo vodijo privatni interesi, pa kljub temu

1 National Bureau of Standard.
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prinasa raj za vse: »bistveno zagotovilo nemotenemu razvoju, za prav vse Clane ¢loveske
druZine, je ustvarjanje te mreze mrez. Ce hodemo to doseéi, morajo tu delovati zakonodajalci,
razporejevalci in poslovnezi: zgraditi in upravljati globalno informacijsko infrastrukturo. Ta
GII* bo krozila po svetu po informacijskih avtocestah, po katerih bodo lahko potovali vsi
ljudje. Te povezave bodo prinesle velik in vzdrzljiv napredek, moc¢ne demokracije, boljse
resitve tako za globalne kot tudi lokalne izzive, izboljSano zdravstveno oskrbo in — kon¢no —
intenzivnejsi obcutek nadzora nad naSim malim planetom.« (Gore v Mosco, 2004: 38 — 39,

poudarki dodani).

5.2 Mediji kot podaljSana roka kapitalizma

5.2.1 »Arco update«

Ameri¢ani so lahko konec 70. in v zacetku 80. let vsak mesec spremljali na videz
informativno pol-urno oddajo, ki je zaradi profesionalne in drage produkcije na prvi pogled
dajala vtis objektivnega porocCanja o trenutnem stanju na energetskem podro¢ju. Naslov
oddaje je dodal piko na i: »Energy Update«. Pobuda za to propagandno sporocilo je prisla s
strani energetskega podjetja ARCO,” le-to je namre¢ Zelelo popraviti nastalo negativno
podobo v javnosti, ki je bila morda posledica njihovega delovanja ali pa, ¢e malo
Spekuliramo, prehude konkuren¢nosti medijskim konglomeratom.

Po mojem mnenju je poleg propagandne vsebine in ostalih prepri¢evalnih sredstev
svojevrsten ucinek dosegla zloraba besede »update«. Menim namre¢, da ta najprej nosi
konotacijo neCesa resni¢nega, svezih dejstev, najnovejSih verodostojnih vesti zanesljivega
vira, ki jih javnost mora in hoce poznati. Legitimna uporaba te besede tako pripada izklju¢no
medijem javnega znacaja (Ce sploh Se obstajajo), neodvisni Cetrti veji oblasti, ki je Se edina
vec ali manj zavezana objektivnemu porocanju, informiranju, skratka doslednemu izvrSevanju
nalog javnega servisa (sklicujem se na besedno zvezo »news update«). Dejansko je na
ameriskih (in na splo$no zahodnih) tleh takSno propagando ljudstvu mogoce predstaviti kot
del informativnega programa tudi danes. In jo kot tako v veliki vec€ini naslovniki tudi

sprejmejo. Kot pomembne informacije, katerih poznavanje je za javnost bistvenega pomena.

? Globalna informacijska infrastruktura, ki povezuje javne in zasebne radunalniske mreZe po svetu. Vir:
http://www.gpo.gov/congress/commissions/secrecy/pdf/10techpm.pdf.
?! Atlantic Richfiled and Refeining Co.
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»Energy update«, ali konkretneje, »ARCO update«, je v tem primeru po mojem mnenju
funkcioniral kot »Energy news update«. In gledalca iz meseca v mesec sofisticirano seznanjal
s partikularnimi staliS¢i privatne energetske korporacije, jim le-ta tiho priblizeval pod
pretvezo svezih novic, ki jih javnost mora poznati ter tako opraviceval, legitimiral svoja
dejanja.

Primer nam sporoca, da je partikularen in §kodljiv namen zavajanja javnosti vecini prikrit
oz. nedojemljiv. Ta ni dovolj kriticna (izobrazena), da bi do pravega spoznanja lahko prisla
(in ukrepala skladno s svojimi interesi), zlasti pa je njena pozornost motena s Stevilnimi
nepomembnimi informacijami, PR sporocili in ostalimi prefinjenimi sodobnimi tehnikami
upravljanja z obcCinstvi. Naj Se dodam, da je, skladno s podatki v ¢lanku v The Wall Street
Journal, korporacija ARCO omenjeno oddajo brezplacno posredovala 139-im domacim in

tujim medijskim hisam. (glej Sansweet, 1980: 1).

5.2.2 George Bush in medijski konglomerat Fox

Eden izmed dokazov neobjektivnega, celo PR-ovsko orientiranega plasiranja novic se kaze v
navezavi medijske hiSe FOX in predsednika Georga Busha. Sorodstvene vezi predsednika
Busha in vodilnega moza FOX-a ter njuni privatni interesi namre¢ prvemu zagotavljajo
ustvarjanje pozitivne medijske podobe, na kateri temelji njegova (politi¢na) podpora. Kljub
neprimernim in za njegov narod nevarnim dejanjem in odlo¢itvam je ta v oeh obcinstev (beri
volivcev) vendarle izjemen Clovek, domoljub, ki bo svoj narod pred teroristi in drugimi
grozotami ostalega sveta (kjer je nafta) branil z golimi rokami, ¢e bo potrebno, nikomur ne bo
dovolil, da ustrahuje ali terorizira njegove ljudi.

Da, med obcinstvi medijskih konglomeratov, ali bolje, novodobnih »Srecnih 500«, in
volivei kot politicnim telesom je nastal enacaj. Med volivcem in gledalcem (zrtvijo
infotainmenta) ni ve¢ nikakr$ne razlike. Med politicnim veljakom in filmsko zvezdo tudi ne.
V osnovi sicer mo¢no nasprotujoca si pola sta se spojila v neko novo enotno formo, ki je po
mojem mnenju za volivce/obcinstva izredno nevarna: Bush si je njihovo zaupanje pridobil z
banalnostmi, kot je mo¢no prizadet, a ponosen in jezen nastop z gasilcem prav na samih
rusevinah sesutih Dvojckov. Nad ostanki trupel njegovih ljudi. Arnold Schwarzenegger
pripravi govor stotinam ameriskih vojakov, ki odhajajo »$irit« edino pravo demokracijo v tuje
nevarne konce sveta in slednji kancek njihovega dvoma, strahu in nerazumevanja izrine z

odlo¢nim »I'll be back«. In vojaki ploskajo kot Se nikoli. Tiso¢e jih bo sicer umrlo, a starsi
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bodo kljub boleci izgubi ponosno izobesali velike ameriske zastave. Ker so njihovi sinovi
branili Ameriko pred zlom. Ena izmed ameriSkih Zensk, ki jo Thomas Moore predstavi v
svojem zloglasnem filmu Fahrenheit 9/11, ta vzorec pooseblja. Ne razume, da je lahko
izgubila sina, ki je Sel delat dobro. Rekli so vendar, da se bo vrnil kot heroj. Ne se ji zdi

pravicno. A zastave, ki krasijo njihov dom, bolecino nekako ublazijo.

5.2.3 Odpuscanje novinarjev zaradi ameriski administraciji neljubega poroc¢anja
o vojni v Iraku

Clanek avtorja V.S. z naslovom Peter Arnett prva Zrtev resnice o vojni, leta 2003 objavljen v
Delu, nazorno prikazuje odnos ameriske administracije do novinarskega porocanja, ki bi
utegnilo zmanjSati njihov ugled in vtis dobronamernosti, ¢eprav le-to prihaja s strani
verodostojnega in izkuSenega vojnega reporterja in tudi dobitnika Pulitzerjeve nagrade za
porocanje iz vietnamske vojne v zaCetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja, Petra Arnetta.
Ta je bil do aprila 2003 redni vojni porocevalec televizijske hisSe NBC, v zacetku aprila pa ga
je le-ta pod mocnimi politicnimi in komercialnimi pritiski odpustila, ker je »v nedeljo v
pogovoru za irasSko drzavno televizijo dejal, da mora ameriska vojska zaradi nepricakovano
trdozivega iraskega odpora spreminjati prvotne nacrte. Najvecji greh, ki mu ga ocitajo, je
izjava, da zaradi iraskih civilnih Zrtev in iraSkega odpora v Ameriki naras¢a nasprotovanje
vojni.« (V.S., 2003)

AmeriSka administracija torej ne dopusca, da bi nekdo govoril o premocnem odporu
nasprotnika, Se manj pa, da bi nekdo javno ugotavljal, da ji upada podpora ameriskega
ljudstva. Ze omenjena televizijska domoljubna in probushevsko naravnana hisa FOX je
seveda izrazila ostro nasprotovanje takemu poroCanju. Arnettov komentar na NBC-jevo
odlocitev pa je bil slede¢: »AmeriSka administracija je izjemno obcutljiva, ko gre za
porocanje iz Bagdada. Ne vidijo radi verodostojnih novinarskih organizacij, ker jim
povzrocajo velike tezave. Nisem jezen niti ne bom jokal. Le zgrozen sem nad tem medijskim
fenomenom. Desnicarski mediji in politiki iS¢ejo vsako moznost za kritiziranje novinarjev, ki
porocajo od tod, ne glede na to, iz katere drzave prihajajo. Ne krivim NBC za njihovo
odlocitev, saj so bile groZnje s komercialnimi sankcijami prehude.« (Arnett v V.S., 2003)
Jasno je torej, da informacijski tokovi potekajo tako (in v tiste smeri), kot si to zelijo

najmocnejsi akterji informacijske druzbe, v tem primeru ameriska administracija. Tisti, ki si
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drznejo porocati neskladno s prevladujoco ideologijo, bodo kaj kmalu pospravljeni z javnega
odra, ki zagotavlja vpliv na mnenje javnosti. Resnica ima tu zanemarljivo majhen pomen.

Drugo dejstvo, ki ga zelim v zvezi s tem ¢lankom izpostaviti, je politicni in ekonomski
(komercialni) pritisk, ki je v tem primeru (in neStetih drugih) odigral odlo¢ilno vlogo; morda
bi mediji, osvobojeni tovrstnih pritiskov, Se porocali skladno z resnico, a kaj, ko jim ob
vsakem odmiku z zelenih smernic glavni sponzorji zagrozijo z umikom sredstev in
prekinitvijo sodelovanja? Le Se dodaten dokaz, da je v sodobni informacijski druzbi
najmocnejsa vez vzpostavljena med politiko, ekonomskimi mogotci in medijskimi hiSami, ki

jim sluzijo kot pomozna roka.

5.2.4 Omejevanje dostopa do relevantnih informacij s strani ameriSkega
obrambnega ministrstva

Vest s strani STA, objavljena v Delu dne 20.04.2006, sporoca, da je amerisko obrambno
ministrstvo v sredo, 19.04.2006 prvi¢ objavilo dopolnjen seznam 558 domnevnih teroristov,
zaprtih v zloglasnem ameriSkem vojaskem oporiS¢u Guantanamo na Kubi. Objava celovitega
seznama z vsemi pomembnimi podatki je posledica kar dveletnih zahtev in pritiskov ameriSke
tiskovne agencije Associated Press, ki so izvirale iz zakona o dostopnosti do informacij, ki pa
ga je Pentagon dve leti ignoriral, bojda iz varnostnih razlogov. V tem obdobju je objavljal le
prepise zasliSanj zapornikov in $e to s cenzuriranimi imeni.

Omenjeni proces kaze na dvoje: prvi¢, da si ameriska oblast lasti pravico do nespostovanja
zakona o dostopnosti do informacij, kadar gre za varnost® in drugi¢, da so prosti samo tisti
informacijski tokovi, ki se skladajo z interesi vodilnih. Ostale informacije javnosti ne

doseZejo. Seveda, s tem bi ogrozili njeno varnost.

5.2.5 Ameriska sredstva za favorizirano poroc¢anje iraskih medijev

Lolita C. Baldor v Washington Postu v svojem ¢lanku z naslovom Demands Grow for Details
About Paid Stories opozarja na zelo pere¢ problem delovanja ameriske oblasti. Ta je namre¢ v
nek aktualen vojaski program, s katerim naj bi Amerika vzpostavila demokrati¢ni sistem v
Iraku, namenila visoko vsoto sredstev za iraski tisk, ki naj bi na podlagi tega o vojnem stanju

in razpletajocih se dogodkih porocal skladno z zahtevami ameriske vlade. Ta naj bi bil po

** ali kdaj pri njih ne gre za varnost — ta koncept je postal odliéno sredstvo cenzure in selekcije.
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mnenju obrambnega ministrstva nujen predvsem za irasko ljudstvo, ki mora prejemati
»prave« informacije. Po besedah predsednika Busha, ki je ravno ob tem casu predstavil
strategijo za zmago nad Irakom, gre za »potrebo, da svobodne, neodvisne in odgovorne iraske
medije podpremo in obljubo, da pomagamo iraski vladi, da bo komunicirala profesionalno,
ucinkovito in odprto.« (Bush v Baldor, 2005)

Senator Edward M. Keneddy, lepo zvenecim Bushevim obljubam ne verjame in poudarja, da
le-te jasno kaZejo na njegov problem s kredibilnostjo: »Ce bi bili Ameri¢ani v Iraku resni¢no
dobrodosli kot osvoboditelji, potvarjanje in preoblikovanje novic za irasko ljudstvo ne bi bilo
potrebno.« (Keneddy v Baldor, 2005) Zagovorniki te poteze, kot npr. bivsi ameriski vojaski
predstavnik v Bagdadu, major general Rick Lynch, pa se branijo z zagotovilom, da iraski
mediji podlegajo pritiskom raznih paravojaSkih teroristicnih organizacij (Al Kaida ipd.) in
lazejo, ameriska vojska pa ne. »Nasim komandirjem nudimo moZznost informirati irasko
ljudstvo in vse, kar storimo, je osnovano na dejstvih in ne fikciji,« je Se preprican Rick Lynch.
(Lynch v Baldor, 2005) Avtorica Se poudarja, da je o omenjenih grozotah prvi¢ porocal Los
Angeles Times, ki je ob tem v preteklem letu zabelezil drugi Pentagonov uspeli poizkus

namenskega vplivanja na poroc¢anje medijev v obliki dodeljevanja sredstev.

5.2.6 Omejevanje delovanja interneta s strani moc¢nih kapitalskih pritiskov na
Kitajskem

Da je svoboda informacijskih tokov ogrozena, ponazarjajo tudi zgledni primeri krSitev dolocil
svobodnega pretoka informacij in komuniciranja, zbrani v Sobotni prilogi Dela, v ¢lanku
Zorane Bakovi¢. Pod naslovom [Internet v Partijski mreZi problematizira omejevanje
delovanja iskalnikov, kot so Yahoo! in Google in uspesno razkrije njihovo uklanjanje
kitajskemu partijskemu sistemu, z namenom ohranitve kitajskega trga, ki je v oblasti
komunisti¢ne partije.

V ¢lanku so zbrani nekateri primeri novinarjev, publicistov, aktivistov in tudi ¢isto navadnih
Studentov, ki so jih brez odlocitve sodiS¢a zaradi Siritve oblasti nasprotnih mnenj oz. zgol]
aktivizma pospravili v zapore: »Medtem se je za reSetkami znaslo Se najmanj 63 internetnih
opore¢nikov, predvsem zaradi raznih esejev, objavljenih na spletu, ali pa zaradi naivnega
prepricanja, da je v tem virtualnem svetu mogoce tisto, kar v resni¢nosti ni, namre¢ svobodno
izraziti tisto, kar clovek misli o drzavi in komunisti¢nih oblasteh, ali pa Se huje, pozivati tudi

druge, da povedo svoje mnenje.« (Bakovi¢, 2005)
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Dalje Bakoviéeva opiSe primer Microsofta, ki je junija lani popustil pod kitajskimi pritiski in
cenzuriral svoj portal MSN Spaces tako, da je bil iz spletne razprave izkljuCen prav vsak
udelezenec, ki je v svojem pisanju navedel besedne zveze, kot so »€lovekove pravice« ali
»neodvisnost Tajvana«. Podobno se je zgodilo tudi z Yahoojem, ta je bil namre¢ prisiljen,”
da kitajskim oblastem razkrije identiteto anonimnega uporabnika, ki je preko svojega
internetnega naslova poslal elektronsko poSto z bojda drzavno skrivnostjo. 37-letnega
novinarja ¢asopisa Vestnik sodobnega poslovanja so tako obsodili na 10 let zapora. »Vodstvo
hongkonske podruznice Yahooja je skomignilo z rameni in na pritiske mednarodnih
organizacij za zascito svobode govora odgovorilo kratko in jasno: »Morali smo se pokoriti
tukaj$njim zakonom.« (Bakovi¢, 2005)

Zanimiv je tudi zaplet kitajskih oblasti z BBC-jem. Ta se jim je zameril z reportazami o
Tibetu in Xinjiangu, tam so namre¢ njihovi porocevalci delovali s pomocjo skritih kamer. Od
takrat dalje so vse strani BBC-ja blokirane. Z istim problemom se soocajo tudi mednarodne
organizacije, kot so Amnesty International, Voice of America, ipd. »Blokiranje internetnih
strani je postalo rutinsko in je bilo uporabljeno tudi na Googlovem iskalniku, vse dotlej ta
druzba ni privolila v samocenzuro in kompromise, na primer da je Tajvan v zemljepisnih
mapah, ponujenih spletnim uporabnikom, poimenovan »kitajska provinca.« (Bakovi¢, 2005)
Bakoviéeva Se navaja, da je bila svoboda govora ukrocena zZe v zacetku preteklega leta, ko so
kitajske oblasti univerzitetnim blogom in osebnim spletnim stranem ukazale, da se morajo
registrirati pod pravim imenom uporabnika.

Z omenjenim c¢lankom je Bakoviceva Zelela opozoriti na to, da kitajski sistem dejansko
spreminja internet in ne obratno, kot bi v sodobni druzbi pricakovali. Primeri Microsofta,
Yahooja in Googla pa pricajo o tem, da je v interesu velikih ameriSkih internetnih tajkunov
najprej ohranitev trga,”* Sele na to pa demokrati¢ni ideali, kot so svoboda govora, zdruZevanja

ali izraZzanja mnen;.

2 Ponovno ob ultimatu, da je to edini nain, da obdrzijo kitajski trg.
* Ponovno torej prednjaéi ekonomski interes.
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5.3 Mediji in moZnost umestitve in vzpona na Schillerjevi lestvici »Srecnih
500« — Omejevanje moci podjetjia Oil Company s strani ameriSkih medijev

Primer kaZe na to, da mediji*’ niso le podalj$ana roka kapitalizma, temveé obstaja verjetnost,
da nadvladajo vodilna zasebna podjetja. Gre za konflikt med mogocnim podjetjem Oil
company in nekaterimi ameriSkimi medijskimi konglomerati. Primer izpostavlja veliko mo¢
medijskega lastnega komercialnega interesa in moci, ki lahko nadvlada celo interes velikih
transnacionalnih korporacij. Interesi transnacionalnega podjetja in medijskih konglomeratov
so tako trcili: slednji so bili (in tako seveda Se danes) tako mocni, da je nekdaj neulovljivim
»Srecnih 500« preostalo le dvoje: poskusati preko dogovorov in kompenzacij omejiti njihovo
delovanje (oz. ga vsaj priblizati njihovim interesom), ali pa v lastni reziji opraviti vlogo
»Cuvajev resnice, cetrte veje oblasti.

V tem boju, ki je aktualen tudi danes, imajo veliki medijski konglomerati, ki proizvajajo
vsebine, namenjene razliCnim obcinstvom, izjemno prednost: moznost manipulacije,
ustvarjanja tocno zelene mnenjske klime, to¢no dolocenih staliS¢ in vrednot. Podjetja, Ceprav
tako velika in mogoc¢na, te sposobnosti, vsaj direktne, nimajo. Veliki »Srecnih 500« so kruto
postavljeni pred ultimat »objavljaj ali pogini«. Odvisni so od nacina porofanja medijev, ti
namre¢ konstruirajo odnos ob¢instev do njihovega delovanja. In ker jih, tako kot prve, vodi
motiv dobickonosnosti, je pricakovanje, da bodo delovali v neko skupno korist, ali pa v korist
nekoga drugega oz. resni¢nosti, utopicno. Boj za moc¢ in ekonomsko prevlado je premocen, da
bi prevladali katerikoli drugi interesi razen partikularnih. Tako (lahko) proizvajajo vsebine, ki
mnozi¢na obcinstva, v poplavi neStetth naCinov oglaSevanja in sofisticiranih oblik
mobilizacije in dokaj nekriticna, usmerjajo skladno s svojimi cilji. Le pridih senzacionalizma,
obcutek ogrozenosti, personalizacija nekega (psevdo)dogodka ali skrbna selekcija novic je
dovolj, da obcinstva o njem razmisljajo drugace, kot bi sicer, seznanjena z golo resnico.
Omenjeni mediji so tako z zgoraj naStetimi prijemi ustvarili negativen odnos do podjetja Oil
Company, predvsem s plasiranjem negativnih novic o tem podjetju®® ter tako omejili njegovo
rasto¢o mo¢, ki je zanje postala nevarna.

Primer kaze na moznost, da mediji ne delujejo le kot podaljsana roka kapitalizma. A kaj to
pomeni za nalelo svobodnega pretoka informacij? Zal le $¢ vedjo groznjo, $e en mocan
dokaz, da je doktrina prostega pretoka informacij mit. Morda sta mo¢ in nedotakljivost

transnacionalnih korporacij resda doziveli prvo veliko omejitev, a kaj, ko je ta sedaj za nas,

'V mislih imam predvsem ABC, CBS in NBC.
*% Onesnazevanje okolja, naftna kriza, kolaps industrije, ipd.
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»have-nots«, Se bolj nevarna? Najve¢ji medijski konglomerati na svetu postopajo po
identi¢nih nacelih kot vodilne transnacionalne korporacije, Se ve¢, akterji informacijske
revolucije so postali tisti, ki so si pridobili tudi indirektno moc¢ in vpliv nad ustvarjanjem
resnice tako na globalni kot tudi na nacionalni ravni. Brezmejno kovanje dobickov skupine
»Srecnih 500« na osnovi izkoris¢anja je bilo do uveljavitve (beri privatizacije) medijev vsaj
delno omejeno z le-temi, ti so namre¢ ze zaradi lastne koristi opozarjali na njihovo

partikularno delovanje. Sedaj so vodilno vlogo prevzeli mediji sami.
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6. ZAKLJUCEK - Cigav novi svetovni informacijski in
komunikacijski red?

Obravnavani primeri iz prakse dokazujejo resni¢nost mita o prostem pretoku informacij:
bodisi gre za namensko omejevanje delovanja internetnih streznikov v korist ekonomskih
interesov, bodisi gre za z davkoplacevalskim denarjem financirano pristransko porocanje
medijev, kon¢ni rezultat je isti: informacije, katerih poznavanje bi lahko pomenilo dolgo
pricakovani premik k miroljubnejSemu in bolj demokraticnemu soobstoju in sodelovanju
razli¢nih narodov, javnosti ne dosezejo. Tiste, ki bi pripomogle k vecji kriticnosti vladanih in
izkoriS€enih ter s tem morda celo k ve¢jim moznostim njihove uveljavitve, so sofisticirano
transformirane v raznolike PR pakete, ki sporocijo ravno dovolj in hkrati vendar premalo.
Razni wupori (beri poskusi javnega razkrivanja neljube resnice) tem sodobnim
komunikacijskim nacinom, ki so znacilni za informacijsko druzbo, so zaduSeni, ker, ne glede
na to, kaj sporocajo, nasprotujejo vladajoci eliti. In dvomijo v njeno dobronamernost in
sposobnosti.

Nove informacijske tehnologije torej (Se) ne sluzijo svojemu prvotnemu namenu: ne
omogocajo dviga zivljenjske ravni za vse narode, ne zmanjSujejo razlik med »haves« in
»have-nots«, ne omogocajo svobodnih informacijskih tokov. Zakaj ne? Nove informacijske
tehnologije so plod ve¢ desetletij trajajoih naporov in trdega znanstvenega dela, ki je
potekalo pod taktirko sodobnih vladajocih elit — malih skupin kapitalisti¢nih lastnikov. Te pri
delovanju vodi partikularni interes. Le zakaj bi torej ustvarjali drugace kot delovali? Zakaj bi
zeleli proizvajati take tehnologije, ki bi jim lahko odvzele mo¢ in nadzor?

Menim, da so Schillerjeva ve€na vpraSanja o tem, kdo so akterji in voditelji nove
informacijske dobe, komu so nove informacijske tehnologije v resnici namenjene in kaj stoji
za njimi, srediS¢nega pomena. Dejstvo je namrec, da so depriviligirane skupine, drzave
tretjega sveta, soocene »s svetom produkcije, ki izkljuCuje kakrSnokoli moznost za
demokrati¢no odlocanje o tem, kaj se bo proizvajalo, kako se bo proizvajalo in kdo bo tisti, ki
si bo odrezal kos profitne pogace.« (Schiller, 1981: 140) Kje lahko iS¢emo mozne alternativne
prevladujocemu sistemu korporativnega kapitalizma? Ali, manj utopi¢no, katere so tiste
moznosti, s katerimi bi Stevilne negativne posledice delovanja tega sistema vsaj ucinkovito
omilili?

Problem bi bilo potrebno priceti reSevati prav tam, kjer nastaja, v srediS¢u njegovega izvora.
Potrebno bi bilo torej omejiti mo¢ in vpliv vladajocih elit, potrebno bi bilo omejiti mo¢ ZDA

v mnogih pogledih. Schiller kot eden izmed vodilnih aktivistov v boju za boljSe pogoje
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zivljenja v dezelah tretjega sveta v Casu svojega delovanja ni zaznal konkretnih vplivnih
dejavnikov, ki bi oslabili ali pa vsaj upocasnili problemati¢ni proces stapljanja razli¢nih kultur
v veliko kapitalistiéno gmoto z ameriSkim vodstvom in revnimi podloZniki. Je pa v neskon¢no
nadvlado ZDA dvomil predvsem na podlagi treh moZnosti potencialnega in dejanskega upora:
prvi¢, vedno ve&ja konkurenénost neameriskih ekonomij,”’ drugi¢, drzave tretjega sveta s
svojimi zahtevami po pravi¢nejsi ureditvi, in tretji¢, negotova in nestabilna klima na domacih
tleh, ki bi lahko, kot je dejal Schiller, »v skoraj vsakem trenutku sprozila dolgoro¢ne in
nepredvidene politicne in ekonomske preobrate.« (Schiller, 1981: 154). Menim, da je
vprasljiva predvsem slednja teza, zdi se namre¢, da klima na ameriskih tleh ni nestabilna in
podvrZena k naglim preobratom, Se ve¢, tezko je verjeti, da se bi to odrazilo v konkretnih
ekonomskih in politiénih preobratih.?®

ZDA so zibelka nove informacijske druzbe ter s tem primerno okolje za razvoj in porast
novih in novih oblik komunikacijskih tehnik, prefinjenih nacinov manipuliranja, lobiranja in
upravljanja z ob¢instvi, kar npr. dokazujejo enotnost ameriSkega ljudstva proti terorizmu in
teroristom, njihov patriotizem, velik in vsesploSen strah pred neznanim sovraznikom in
nenazadnje svojevrstne medijske vsebine, ki tam nastajajo. V teh pogledih se zdijo enotni.
Lahko se menjajo vladajoce elite, katerih dejanja so pogosto vprasljiva, ZDA v svojem bistvu,
v svoji zunanji politiki, ostajajo nespremenjene. Se naprej se imperialistiéno obnasajo, teptajo
interese izkoriS¢enih dezel in skrbno nadzorujejo domaco mnenjsko klimo ter jo po potrebi
prilagodijo aktualnim domacim ali mednarodnim politi¢énim in ekonomskim akcijam.
Poglejmo na problem Se z drugega zornega kota, s strani drzav tretjega sveta. Kako lahko te
omejijo ameriSko dominantnost? Ker je odnos podrejenosti premocan, je potrebno postopati
po korakih. Schiller je predlagal t. i. »zadrzano politiko«, pri kateri bi drzave v razvoju sicer
sprejemale nove informacijske tehnologije, a bi to skrbno potekalo skladno z doma razvitimi
standardi, sistemi in predvidenimi nacini uporabe teh novih tehnologij, skladno z jasno
zastavljenimi nacionalnimi cilji. Drzave naj bi se tako aktivno vkljucevale v SirSe mednarodne
okvire, a to le na premisljen in takti¢en nacin. Le tako bi bilo na eni strani demokrati¢no
sodelovanje z razli¢nimi narodi, na drugi pa ohranjanje in krepitev nacionalne integritete in
avtoritete, mogoce. Schiller ni predlagal izolacionisti¢ne politike, niti procesa globalizacije ni

razumel v zgolj negativnem smislu, je pa sliSno opozoril in pokazal na Stevilne moznosti

7 Evropa, Japonska.
 Morda se v milejsi obliki pojavljajo na domacih tleh, v mednarodni politiki hudih internih razdorov ni mogoce
zacutiti.
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zlorabe informacijskih tehnologij in tokov, ki bi jih morali depriviligirani nadzorovati v ¢im
vecji meri.

Tudi Dizard ne verjame v absolutno (brezmejno) ekonomsko in politi€no prevlado ZDA,
Ceprav se zaveda pomena ustvarjanja informacijskih tehnologij na njihovih tleh: »Njihova
prednost je le zacasne narave. V hitro razvijajoci se tehnocentri¢ni ureditvi se je prednostni
¢as za inovacijo, ki lahko monopolizira trzis¢e, skrcil na najve¢ nekaj let.« (Dizard, 1982: 2)
Ameriska racunalniSka industrija se mora zavedati omejitev s strani tujih vladnih politik, ki
razvijajo mehanizme zmanjSevanja odvisnosti od ameriSkih produktov na podroc¢ju
informacijskih tehnologij in tako vedno bolj pospeseno razvijajo lastne, enako kvalitetne. V
Evropi in na Japonskem npr. kombinirajo vladne in privatne strategije, da bi tako omejili
dominantno pozicijo podjetja IBM. Podobni ukrepi so se izvajali tudi v Franciji, Ceprav je
IBM v zgodnjih 80. letih Se vedno nadzoroval dobro polovico francoskega trga. Na
Japonskem je bilo podjetje v istem obdobju celo izrinjeno z vodilnega mesta, ki ga je zasedlo
podjetje Fujitsu. (Dizard, 1982: 162-163)

Nasteti primeri dokazujejo, da ameriSka ekonomija ni neobvladljiva. Kar me skrbi, je
dejstvo, da tovrstni ucinkoviti ukrepi ne prihajajo s strani tistih, ki bi bili v obstojecih
razmerjih najbolj depriviligirani, ravno nasprotno: Japonska in Evropa sta ravno tako razviti
sili, ki bi si ju tezko predstavljali kot depriviligirani in izkoris¢eni zrtvi sodobnega
kapitalisticnega sistema. O ukrepih proti ameriSkemu imperializmu s strani drzav tretjega
sveta je sicer mogoCe govoriti (predvsem zaradi izjemnega prizadevanja organizacije
UNESCO), o ucinkovitosti le-teh pa v redkih primerih, pa vendarle: procesi, ki bi po mojem
mnenju ZDA lahko skrbeli, vkljuCujejo nacionalizacijo tam Ze dolgo delujocih, prvotno
ameriSkih podjetij. Tak primer npr. izvira iz Indije (1979), ko se je IBM umaknil iz te drzave,
ker ni Zelel prodati 60% lastniskega deleza indijski vladi. Navedeno torej le dokazuje Se neko
stopnjo nacionalne avtoritete na domacem ekonomskem dogajanju. A, kot ze receno, primer
je kve¢jemu izjema kot pa univerzalna strategija drzav tretjega sveta.

V tretjem poglavju te diplomske naloge sem Ze opisala problematiko ob implementaciji
satelitskega sistema na tleh drzav v razvoju s strani ameriSke korporacije Comsat. Kot
alternativo navajam primer satelitskega sistema Intelsat, ki ga lahko, skladno z Dizardovo
razlago stanja v zacetku 80. let, razumemo kot takratni premik k vecji stopnji upostevanja
razli¢nih, a enakovrednih pozicij vpletenih drzav: kot prvo navajam raznolikost lastnikov, ti

so bili tako kitajskega kot tudi afriSkega porekla, tudi drzava Vatikan je imela lastniski
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delez.”” Drugo vzpodbudno dejstvo tega satelitskega sistema je upad prevlade ameriskih
predstavniskih glasov: »Delez volilnih glasov ZDA je v obdobju od 1965 do 1981 padel za
60%. Padec ameriSkega nadzora,« je Se opozoril Dizard, »ni bil posledica nekakSnega
ameriSkega altruizma. Razlog je bila previsoka cena izdelave sistema mreZznega
menedzmenta, ki bi bil za ostale vpletene drzave sprejemljiv.« (Dizard, 1982: 174)

Zal pa je sodobna podoba Intelsata druga¢na od svetlih trenutkov 80. let: v letu 2000 se je
namre¢ ameriSki vpliv ponovno okrepil, podjetje Comsat je pridobilo dodatne lastniske
deleze, ki so v februarju 2001 Ze predstavljali kar 22,5% amerisko lastni§tvo. Zanimivo,
Comsat takrat ni razkril financnih podrobnosti v zvezi s to transakcijo, poleg tega je v
naslednjih letih odloCanja v tej organizaciji mocno prevladovala teznja po popolni
privatizaciji. (N.B., 2000)

Pustimo zaenkrat podrocje kapitalskih lastniStev ob strani in se posvetimo Se enemu
pomembnemu vidiku, ki ga ob iskanju moznih resitev ne smemo izpustiti. Kaj je mogoce
storiti na podro¢ju delovanja medijev, novinarjev, da bi ti zopet delovali skladno z interesi
javnosti? Kot smo ugotavljali v cCetrtem in petem poglavju diplomske naloge (ovire
svobodnega pretoka informacij), je upanje, da mediji ne bi ve¢ delovali v prid partikularnih
interesov vladajocih elit, dokaj utopicno, v prevladujoCem kapitalisticnem sistemu pa
predvsem skoraj neizvedljivo. Svetli alternativi tokrat prihajata s strani javnosti, ki se je
organizirala in formirala v nekaks$ni spletni enciklopediji, kot sta npr. OhmyNews.com ali
Wikipedia. ObSirni zbirki znanja, v kateri svoje znanje in informacije prispevajo vsi ljudje, ki
to Zelijjo, po mnenju Marije Zidar predstavljata alternativi, ki Zelita »obrniti na glavo
»hegemonijo evropskega in ameriSkega novinarstva« in pretoka informacij.« (Zidar, 2006:
27) Oblakova je na tam mestu izpostavila dobronamernost in skrb za ob¢e dobro vseh
sodelujocih: »Slovar ali posami¢na definicija ni moja ali tvoja, temve¢ nas vseh.« (Oblak v
Zidar, 2006: 27) Slednje vodilo bi moralo prevladovati pri vodilnih medijih informacijske
dobe, a zal je njihova usmerjenost precej drugacna.

Navedeni primeri vlivajo nekaj upanja. Razli¢ne javnosti po svetu Se niso popolnoma
zaspale, mnogi se problema ameriSke imperialisticne politike dobro zavedajo. Teznje po
dostopnosti pravih informacij in objektivnosti poroc¢anja Se niso zamrle. Vendar, roko na srce,
podobno kot ¢lovekoljubne organizacije, vse to vladajo¢im elitam ne predstavlja prav posebne
groznje. Kapitalisticni sistem ustvarjanja neenakosti in izkoris¢anja skoraj nemoteno deluje Se

naprej, ¢eprav je vsaka tovrstna akcija pomembna in zazelena. Dejstvo je, da ZDA, kljub

*% Zanimivo, Sovjetska zveza je bila takrat edina pomembna neclanica.
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Stevilnim poizkusom omejevanja njihove nadvlade, Se vedno predstavljajo svetovno velesilo,
ki si uspeSno podreja vecino ostalih narodov in pri svojem ravnanju ne uposteva mnogoterih
konfliktov interesov. Tudi prej omenjene alternative svojega cilja (Se) niso dosegle: »Nobena
druga drzava nima tolikSne tehnoloske in ekonomske moci, ali pa politicne volje, da bi
prevzela vodilno vlogo na tem podrocju. Sovjeti so vloge voditelja ideolosko nesposobni, ¢e
upostevamo njihove lastne zadrzke pri informacijskih in komunikacijskih zadevah. Evropejci
Se niso uspeli razviti konsenza, Se manj pa akcij na tem podrocju. Japonci gledajo na problem
zgolj v okvirih trgovanja.« (Dizard, 1982: 153)

Zavedamo se, da bi bilo potrebno »usmeriti tehnologijo, preden ona usmeri nas«, kot je ze

davno nazaj poudaril Schiller (Schiller, 1970: 150), hkrati pa se po tihem zavedamo tudi, da je
za to Ze davno prepozno. Zamudili smo priloznost, ko so bila razmerja moc¢i in odnos do
komunikacijskih procesov Se v povojih. Podoba informacijske druzbe je po Michaelu Nollu
vse prej kot obetajoca: »Pri tej superavtocesti gre v glavnem za veliko pretiravanja in fantazij
o storitvah, ki jih veCina ljudi noce, niti niso zanje pripravljeni placati; izgradnja te
superavtoceste bi bila draga; velik del tehnologije obstaja samo na papirju in ni resnicna,
izgradnja le-te bi se lahko odrazila v popolni monopolnosti redkih, super velikih podjetij na
podrocju zabave in telekomunikacij.« (Noll, 1997: 2)
Ideje, kot je Schillerjev novi svetovni informacijski in komunikacijski red, uravnotezenost
informacijskih tokov, integriteta komunikacijskih kanalov in informacijska suverenost, o¢itno
nimajo nerealne podlage: so dovolj jasen izkaz moc¢nega interesa vecine globalne skupnosti,
da se obstojece stanje spremeni, da spostovanje javnega interesa ponovno postane primarno
vodilo vseh. Da snovalci novih informacijskih tehnologij pocasi pricnejo z uresni¢evanjem
svojih tolikokrat ponovljenih obljub o novi dobi, informacijski revoluciji, boljsih Zivljenjskih
pogojih vseh, celo o ustvarjanju sistema enakosti (moZnosti).

Sodobna informacijska druzba je polna obljub in predstav o boljsih Casih, ki bodo pravkar
prisli in bo potem vse drugade. Se bolj zaskrbljujoée je, da tak miselni okvir uspe$no
funkcionira. Pomembno oporo slednji tezi vidim v razlagi delovanja mita na tem podroc¢ju, na
kar je opozoril Mosco. Ljudje so Ze v preteklosti ob raznih novih izumih in tehnoloSkih
preskokih na visje nivoje poslusali obljube o prihajajoci zlati dobi, o vstopu v novo dobo, o
koncanju starih, slab$ih sistemov in ukinitvi zastarelih pravil (glej Mosco, 2004: 22-23).
Poslusali so o tem, da bo Zeleznica prinesla Evropi mir, ali celo, da bo elektrika odpravila

kriminal. In vsaka generacija ima obcutek, da je dosegla zadosti, da se je povzela v novo dobo
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in da je dosegla nekaj, kar prejSnjim generacijam ni uspelo. Po Davisu Nyeju gre za t. i. vizijo
tehnoloskega viska.*

Vse naSteto ima skupno tocko: v vsaki izmed opisanih situacij je razviden element krSenja
informacijske integritete in pravice do seznanjenosti z resni¢nimi in preverljivimi dejstvi.
Pokazali smo, da informacijski tokovi potekajo natanko tako, kot so si to zamislili njihovi
partikularno orientirani pobudniki. Pokazali smo, da jih mediji v obstojeem sistemu niso
sposobni nadzorovat, relacija je obrnjena: vladajoce politi¢ne in ekonomske elite nadzorujejo
njih. Clovekoljubne organizacije, ki zastopajo ob&i interes, nastopajo z »zastarelimi
zahtevami, ki v tej dobi niso ravno na prvem mestu. Najbolj depriviligirane skupine se iz
oklepa odvisnosti (Se) niso uspele resiti. In nove zlate dobe Se nismo docakali.

Ce karikiram — zdi se mi, da nam ostaneta le $¢ dve moZnosti: prepustimo se moéi
informacijskih revolucionarjev, sprejmimo njihove definicije resnice, pomena in vsebine
javnega obves€anja, konzumirajmo vse, s ¢imer nam postrezejo, postanimo funkcionalni ¢leni
sistema, prepustimo se manipulaciji vrhunskih strokovnjakov, ki edini vedo, kaj je za koga
dobro. Pravzaprav pozabimo besedo manipulacija. Redefinirajmo pojme, kot so resni¢nost,
javnost, argument, prepricevanje, ipd. Naj partikularno postane vsesplosno, kvantiteta boljsa
od kvalitete. Postanimo pravi ¢lani nove informacijske dobe. Druga moznost: Celovita
redefinicija koncepta svobodnega pretoka informacij po svetu, kar pomeni predvsem novo
definicijo svobode, morda tudi novo definicijo sveta. Morda je celoten problem samo v tem,
da tradicionalno razumevanje svobode (svobodnega, prostega pretoka) za sodobne razmere ni
ve¢ primerno in uporabno. Bistvo nove informacijske dobe, kot se je do sedaj izkazalo,
namre¢ ni v svobodi, temve¢ prav v njenem nasprotju. Ne pozabimo, da je nastali sistem plod
naSega lastnega delovanja in nedelovanja, nasih lastnih odlocitev in ne-odlocitev. In sistem je

celovit odraz njegovih pripadnikov.

%% »The Technological sublime«.
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