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Varstvo romske manjSine v evropskih institucijah in v Republiki Sloveniji

Delo obravnava koncept varstva romske manjSine v evropskih institucijah in v
Republiki Sloveniji. Z analizo temeljnih dokumentov, pomembnih za varstvo romske
skupnosti, delo razlozi odnos treh evropskih institucij (Organizacije za varnost in
sodelovanje v Evropi, Sveta Evrope in Evropske unije) do varovanja romske manjSine
in pokaze, kako skladna je slovenska obravnava vpraSanja varstva romske manjSine z
evropskimi standardi varovanja Romov. Evropski standardi, ki zavezujejo drzave, tudi
Republiko Slovenijo, k varovanju romske manjSine, Rome pojmujejo kot etni¢no
skupino brez etnicno sorodne nacionalne drzave, zato so v drzavocentricnem sistemu
varstva narodnih manjSin veckrat uvrS¢eni v druzbeno skupino z ekonomskimi in
socialnimi tezavami kot pa v manjSinsko skupino, ki se sooca s problemi ohranjanja
kulturne in narodne identitete. Tako delo pokaze, da se specifi¢nost polozaja romske
skupnosti ne odraza samo v urejanju njenega socio-ekonomskega polozaja, ampak tudi
Vv urejanju njenega pravnega in politinega statusa tako na mednarodni kot na drzavni
ravni. Diskriminacija in izkljuenost pa sta Se vedno temeljni znacilnosti romske
izkus$nje.

Klju¢ne besede: etnicne skupnosti, evropske institucije, Romi, Republika
Slovenija, varstvo manjSin

Protection for the Roma minority in European institutions and in the Republic of
Slovenia

The subject of this paper is the concept of protection for the Roma minority in
European institutions and in the Republic of Slovenia. Core documents, essential for the
protection of the Roma community, are analyzed to explain the relationship of three
European institutions (Organization for security and cooperation in Europe, Council of
Europe and the European Union) towards protecting the Roma minority. It is shown in
what way Slovenian treatment of the issue is in compliance with European standards of
protection for the Roma. European standards obligate states, including Slovenia, to
protect the Roma minority and treat the Roma as an ethnic group without its respective
ethnically homogenous state. However, in a state-centric system of protecting national
minorities, they are often classified as a social group with economic and social
difficulties rather than a minority group facing problems of preservation of its cultural
and national identity. The specific condition of the Roma community is defined not only
by the need to regulate its socio-economic situation but also its legal and political status,
both on the national and international levels. Discrimination and living outside the
mainstream still remain key characteristics of the Roma experience.

Keywords: ethnic communities, European institutions, Roma, Republic of
Slovenia, minority protection
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1. UVOD

Sestnajst let po padcu Zelezne zavese Evropi preti nevarnost, da bi se ogradila z
novimi zidovi. Pregled evropske zgodovine nam pove, da je bila Evropa vedno
vecetnicna in veckulturna. Kljub temu smo prica moc¢nim prizadevanjem za
vzpostavitev skupne, homogene evropske identitete. Z vzpostavljanjem kulturne, verske
in rasne drugacnosti so rasne manjSine v Evropski uniji (EU) postale tar¢a tega
‘drugacenja’.

Srz tistih, ki so ostali izven novega sistema evropske varnosti in razvoja, so po
porocilu Visokega komisarja za narodne manjSine pri Organizaciji za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE) Romi;' diskriminacija in izkljuenost pa sta temeljni
znacilnosti romske izkusnje. V mnogih drzavah so Romi ilegalni priseljenci na svojih
posestih, pregnani na rob, izven skrbi obcinskih oblasti. To niso osamljeni primeri,
temveC sploSno razSirjena praksa — vcasih sistemati¢na in priloZnostno sistemska.
Romsko vprasanje zato zahteva premisljen pristop, previdno analizo, razvoj specificnih
politik in zagotovitev primernih sredstev.

Romske skupnosti s pravnega vidika Se vedno niso priznane kot etni¢ne ali
narodnomanjsinske skupnosti v vseh sodelujo¢ih drzavah OVSE in zato ne uZivajo
statusa narodnih manj$in. Se ve¢, Romi so skupina, ki je bila zgodovinsko
marginalizirana in tako izkljuena iz razvoja. Romske skupnosti se bolj kot druge
skupine soocajo s problemom izkljucenosti na vseh podroc¢jih ekonomskega, politicnega
in druzbenega zivljenja. Negativni stereotipi o Romih Se dodatno prispevajo k
izklju€enosti romske skupnosti. Zato Romi oblikujejo specifiéno manjSinsko skupino.
Obicajno imajo dvojni manjSinski status: so etni¢na skupina in ve€ina od njih pripada
socialno depriviligiranim druzbenim skupinam.

V okviru evropskih institucij sta pri vpraSanju zas¢ite manjSin nastali dve smeri:
uveljavljanje nediskriminacijskih norm in podpora manjSinskim pravicam (OSI 2001:

12).

' Poro¢ilo o polozaju Romov in Sintov na obmo&ju drzav OVSE/Report on the situation of Roma and
Sinti in the OSCE Area, OSCE/HCNM, The Hague, 10 March 2000; dostopno na:
http://www.osce.org/documents/hcnm/2000/03/241_en.pdf (28. april 2005).



Nediskriminacijska pravila so oblikovana tako in zato, da bi zagotovila posameznikom
enako obravnavanje pred zakonom. Cilj varovanja manjSinskih pravic pa je zascititi
identiteto manjSin na nacin, da se izogne stapljanju z vecinsko kulturo (Skubida 2001).

Varstvo romske skupnosti v novi Evropi tako postaja vse bolj dinami¢no in
zanimivo vprasanje, saj se drzave osredotoCajo na romske socialne tezave, da bi se
izognile varovanju romskega narodnomanjSinskega statusa. Podobno je tudi v Sloveniji.
Kljub primerom dobrega sozitja z Romi pri nas sta temeljni znacilnosti romske izku$nje
Se vedno diskriminacija in socialna izkljucenost.

Cilj naloge je obstojeci evropski sistem zasCite narodnih manjSin preveriti v
smislu, kako skladna je slovenska obravnava vprasanja varstva romske skupnosti z
evropskimi standardi varstva narodnih manj$in in s tem varstva romske skupnosti.
Zanimajo me tisti evropski standardi, ki zagotavljajo varstvo c¢lovekovih pravic na
splosno, Se posebej pa varstvo narodnih manjsin. Ti standardi so zapisani v dokumentih,
sprejetih v okviru OVSE, Sveta Evrope (SE) in EU. Prav njihove dejavnosti so po
koncanem obdobju hladne vojne mocno vplivale na oblikovanje politiéne in pravne
zavesti o zaS€iti manjSin v Evropi, s tem pa tudi na zavest o za$€iti ‘naroda, ki Zivi na
obrobju’, tj. romskega naroda.

Najvecji dosezek OVSE na podrocCju manjSinske problematike in hkrati na
podrocju urejanja romske problematike je oblikovanje institucije Visokega komisarja za
narodne manijgine, ki je bila ustanovljena na sre¢anju v Helsinkih leta 1992.° SE si je
mocno prizadeval prispevati k razvoju standardov na tem podro¢ju. To dokazuje
sprejetje Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin (OKVNM), ki je prva pravno
obvezujoca vecstranska pogodba o zasc¢iti manjSin, in Evropske listine o regionalnih ali
manjsinskih jezikih (ELRMJ)," ki je prvi obvezujoéi veéstranski mednarodni dokument,
ki se v celoti ukvarja z enim od podrocij varstva manjSinskih pravic. ELMRJ posebe;j

omenja jezike brez ozemlja oziroma t. i. neteritorialne jezike. V pojasnjevalnem

? Helsingki dokument 1992/CSCE Helsinki Document 1992: The Challenges of Change, sprejeto 9-10.
julija 1992; dostopno na: http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/hels92e.htm (30. april
2005).

3 Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin/Framework Convention for the Protection of National
Minorities, sprejel jo je Odbor ministrov SE, 10. novembra 1994, za podpis je bila odprta 1. februarja
1995, v veljavi je od 1. februarja 1998, ETS No. 157; dostopno na:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm (28. april 2005).

* Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih/European Charter for Regional or Minority
Languages, sprejel jo je Odbor ministrov SE, 5. novembra 1992, v veljavi je od 1. marca 1998, ETS No.
148; dostopno na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/148.doc (28. april 2005).



poroéilu je rom$éina izrecno omenjena kot primer jezika brez ozemlja.” EU pa se je v
primerjavi z OVSE in SE doslej relativno malo ukvarjala z varstvom narodnih manjSin.
Ceprav EU nima zakonskih dolo¢il za varstvo narodnih manjsin (Polzer 2002: 103), se
je skrb za ureditev romske problematike v EU pokazala v ¢asu njene Siritve, ko je v
izjavah in poroc¢ilih Evropske komisije (EK) mo¢ zaslediti (OSI 2001: 71), da na primer
poloZaj Romov v Sloveniji ni zadovoljivo urejen. EK tudi opaza manko zakona (OSI
2001: 72), ki je omenjen v 65. ¢lenu slovenske Ustave,” ki dolo¢a da “/p/olozaj in
posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja zakon™.

Slovenijo pa sem izbrala vsaj zaradi dveh razlogov. Prvi je ta, da je Slovenija
tako Clanica vseh treh organizacij, ki jih analiza obravnava, kot tudi pogodbenica
temeljnih pogodb SE, ki sta kljuéni za varstvo in ohranjanje manjSinskih skupnosti.
Drugi je ta, da v Sloveniji Ze obstajajo nekateri mehanizmi, ki romsko manjSino
vkljucujejo v klasiéni model varovanja narodnih man;jsin.

Cilj naloge je pokazati:

1. kako je romska problematika vklju¢ena v obstojec¢i evropski sistem varovanja
narodnih manjsin, kako se izbrane evropske institucije (OVSE, SE in EU)
lotevajo romske problematike, ali Rome obravnavajo kot druzbeno skupino, ki
je potrebna ekonomsko socialne pomoci, ali pa jo obravnavajo kot narodno
manjSino, ki ji je potrebno nuditi pomo¢ pri varovanju njihove narodne
identitete z ohranjanjem njihovega jezika;

2. kako se varstvo Romov v Sloveniji sklada z evropskimi standardi varstva
narodnih manjSin in s tem varstva romske skupnosti in kako so Romi v
Sloveniji vkljueni v evropski sistem varovanja narodnih manjSin in s tem

varovanja Romov.

Na podlagi teh dveh sklopov delovnih vpraSanj sem izpeljala dve delovni
hipotezi.
1. Evropske institucije (OVSE, SE in EU) Rome zaradi njihovega specifi¢nega

nacina zivljenja raje obravnavajo kot druzbeno skupino z ekonomskimi in

> Pojasnjevalno poro¢ilo k Evropski listini o regionalnih ali manjsinskih jezikih/European Charter for
Regional or Minority Languages, Explanatory  Report, 36. odstavek; dostopno na:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/148.htm (28. april 2005).

6 Ustava Republike Slovenije, 65. ¢len (polozaj in posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji);
dostopno na:  http://www.gov.si/dz/si/aktualno/spremljanje zakonodaje/ustava/ustava rs.html  (10.
oktober 2005).



socialnimi tezavami, kot pa da bi jim skuSale zagotoviti varstvo narodne
identitete z ohranjanjem njihovega jezika.

2. Slovenski pristop k varstvu romske skupnosti se sklada z evropskim sistemom v
tem, da so Romi v Sloveniji prav tako kot tudi v evropskem sistemu varstva
narodnih manjSin obravnavani tako z vidika druzbene skupine kot tudi z vidika
etnicne manjSine, vendar pa slovenski model varovanja Romov zaradi
pomanjkanja romskega zakona ni dovolj vkljuen v evropski sistem zascite

romskih pravic.

Naloga je razdeljena na dva dela in ve¢ poglavij znotraj njiju. V prvem delu se
romske problematike lotevam na evropski ravni. OsredotoCiti se Zelim na tiste
institucije in mehanizme OVSE, SE in EU, ki se s svojim delovanjem dotikajo romske
problematike, in na dokumente, sprejete znotraj teh organizacij, ki so pomembni za
varstvo romske skupnosti in njene identitete. V drugem delu pa skuSam s pomocjo
Studije primera pokazati, kako se romskega vpraSanja loteva slovenska drzava.

V prvem poglavju prvega dela obravnavam dejavnosti in dokumente OVSE,
pomembne za zasCito romske skupnosti, in sicer me med dokumenti posebej zanimajo:
Sklepni dokument KVSE iz Koebenhavna (1990),” Poro¢ilo Visokega komisarja OVSE
za narodne manjine o polozaju Romov in Sintov’ (v nadaljevanju poroéilo Visokega
komisarja), in Akcijski naért OVSE za izboljSanje polozaja Romov/Action Plan on
Roma and Sinti’ (v nadaljevanju Akcijski na¢rt), med dejavnostmi pa Urad za stike za
Rome in Sinte/Contact Point for Roma and Sinti (v nadaljevanju Urad za stike) znotraj
Urada za demokraticne institucije in c¢lovekove pravice/Office for Democratic
Institutions and Human Rights (ODIHR).

Cilj tega poglavja je s pomocjo analize in interpretacije primarnih in sekundarnih
virov pokazati pristop in odnos OVSE do romske problematike ter ali OVSE Rome

obravnava z vidika socialne skupine ali narodne manjSine. V tem poglavju bom

7 Koebenhavnski dokument konference o &lovekovi razseznosti KVSE 1990/Document of the
Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, 29 June 1990; dostopno
na: http://www.osce.org/docs/english1990-1999/hd/cope90e.htm (28. april 2005). V nadaljevanju
Koebenhavnski dokument 1990.

¥ Porotilo o polozaju Romov in Sintov na obmo&ju drzav OVSE/Report on the situation of Roma and
Sinti in the OSCE Area, OSCE/HCNM, The Hague, 10 March 2000; dostopno na:
http://www.osce.org/documents/hcnm/2000/03/241_en.pdf (28. april 2005).

? Akcijski naért za Rome in Sinte/Action Plan on Improving the Situation of Roma and Sinti within the
OSCE  Area. Decision No.566/ PC.DEC/566, 27 November 2003; dostopno na:
http://www.osce.org/documents/odihr/2003/11/1562_en.pdf (5. maj 2005).

—



uporabila tudi metodi opazovanja in primerjave, ko bom primerjala podatke, ki sem jih
dobila pri obisku Romov v Dobruski vasi pri Skocjanu na Dolenjskem, 11. maja 2005 s
priporocili Visokega komisarja glede izobrazevanja.

V drugem poglavju zelim pokazati, kako se romskega vprasanja loteva SE, kako
so Romi vkljuceni v njihove mehanizme zascite. To bom ugotovila s pomocjo analize in
interpretacije primarnih virov SE (ELRMJ in OKVNM), ki sta temeljna dokumenta SE
za varstvo narodnih manjSin, in s pomoc¢jo analize in interpretacije virov za zaS¢ito
Romov ostalih teles SE. Obravnavala bom dejavnosti Parlamentarne skupsc¢ine SE (v
nadaljevanju Parlamentarna skupscina), nadalje dejavnosti Kongresa lokalnih in
regionalnih skupnosti Evrope/Congress of Local and Regional Authorities of Europe
(CLRAE) in razli¢ne dejavnosti znotraj SE, ki se dotikajo Romov.

Cilj tretjega poglavja je ugotoviti, kje in kako romsko problematiko obravnava
EU. Da bi ugotovila, kako EU pristopa k romski tematiki, bom analizirala in
interpretirala porocila EK, saj se je ravno EK v procesu Siritve EU najve¢ ukvarjala z
romsko problematiko. Analizirala bom tudi dokumente, sprejete v okviru EU, zlasti v
Evropskem parlamentu (EP), ki so relevantni za obravnavo romske problematike. V tem
poglavju bom uporabila tudi primerjalno metodo, s katero bom pokazala na razlike in
ujemanja v dolocilih o za§¢iti romske skupnosti v razliénih dokumentih, ter metodo
analize in interpretacije sekundarnih virov.

V drugem delu bom s pomocjo metode Studija primera pokazala, kako se
slovenski pristop k reSevanju romskih vpraSanj sklada oziroma razlikuje od evropskega
sistema varstva romske manjSine. V tem drugem delu bom analizirala in interpretirala
tako ustavno kot tudi zakonsko ureditev romske skupnosti v Sloveniji ter proucila
programe vladnih ukrepov za pomo¢ Romom v Republiki Sloveniji. Nadalje bom
analizirala implementacijo OKVNM v Sloveniji, in sicer predvsem s pomo¢jo mnenja
Svetovalnega odbora SE za uresni¢evanje OKVNM, " in implementacijo ELRM]J, saj je

Republika Slovenija ob predlozitvi listine o ratifikaciji ELRMJ generalnemu sekretarju

1% Svetovalni odbor SE za uresni¢evanje OKVNM/Advisory committee on the Framework Convention
for the Protection of National Minorities. Second Opinion on Slovenia, sprejeto dne, 26. maja 2005, v
Strasbourgu. ACFC/OP/11(2005)005; dostopno na:
http://www.coe.int/T/E/human_rights/Minorities/2. FRAMEWORK CONVENTION %28MONITORI
NG%?29/2. Monitoring mechanism/4. Opinions of the Advisory Committee/l. Country specific opi
nions/2._Second_cycle/2nd_OP_Slovenia_ang.asp#TopOfPage (17. junij 2005).



SE sporocila, da se bodo dolocbe od prvega do Cetrtega odstavka 7. Clena smiselno
uporabljale tudi za romski jezik."

Preden pa za¢nem z osrednjo analizo, zelim opozoriti e na pojmovno zagato, ki
se ji analiza ne bo mogla izogniti. Opredelitev romske skupnosti ni enostavna. Doslej Se
nobeni mednarodni organizaciji ni uspelo definirati pojma narodne manjSine v takem
obsegu, da bi bila razlaga sprejeta v mednarodnem pravu. Tudi po sprejemu OKVNM
vpraSanje opredelitve pojma narodne manjSine ni reSeno, saj zaenkrat Se ni bilo mozno
doseci soglasja vseh clanic SE o enotni definiciji pojma narodne manjsine, je pa v
okviru evropskega rezima varovanja narodnih manjSin osnova za razumevanje termina
narodna manjSina definicija Parlamentarne skup$¢ine SE." Za varstvo romske skupnosti
je pomembno, da drzave ne izkljucujejo moznosti varstva te manjSine po dolocbah
OKVNM. Tudi Republika Slovenija je ob ratifikaciji OKVNM podala posebno
interpretativno izjavo, v kateri je pojasnila, da se bodo v skladu z Ustavo in notranjo
zakonodajo Republike Slovenije dolocila Okvirne konvencije nanasala tudi na
pripadnike romske skupnosti, ki zivijo v Republiki Sloveniji."

V nalogi izhajam iz stali§¢a, da so Romi narodna manj$ina. Je pa danes romska
skupnost v evropskih drzavah zelo razli¢no definirana in kriteriji opredelitve romske
skupnosti so mo¢no povezani z naravnanostjo trenutne politike v drzavi. Tudi sama se v
analizi nisem mogla izogniti dilemi opredelitve romske skupnosti, “saj obstajajo zelo
razlicna mnenja o tem, ali so Romi narodna, etni¢na, socialna ali kulturna manjsina, ali
pa konstitutiven evropski narod” (Klop¢i¢ 2004: 177). Pojmu manjsina je dodan pojem
varstvo, veckrat pa kot sopomenko uporabim tudi pojem zasS¢ita. Varstvo razumem kot
sistem norm in prizadevanje za ta sistem, s pomocjo katerega naj se ohrani etni¢na,
kulturna in religiozna pestrost prebivalstva dolocene drzave (Komac 2002: 14).

Kjer bo potrebna opredelitev ostalih pojmov in konceptov, bo ta podana v

opombah takoj, ko se bo pojem prvic€ pojavil v osrednjem besedilu.

" List of declarations made with respect to treaty No. 148. Slovenia: Declaration contained in a Note
Verbale from the Permanent Representation of Slovenia, dated 19 September 2000, handed to the
Secretary General at the time of deposit of the instrument of ratification, on 4 October 2000; dostopno na:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=148&CM=8&DF=21/05/2004&CL
=ENG&VL=1 (21. maj 2005).

"2 Vet o definiciji pojma narodna manjsina pisem v poglavju 3.1.

13 List of declarations made with respect to treaty No. 157. Slovenia: Declaration contained in a Note
Verbale from the Permanent Representation of Slovenia, dated 23 March 1998, handed to the Secretary
General at the time of deposit of the instrument of ratification, on 25 March 1998 - Or. Engl;dostopno na:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=157&CM=8&DF=21/05/2004&CL
=ENG&VL=1 (21. maj 2005).
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2. VARSTVO ROMOY V OKVIRU ORGANIZACIJE ZA VARNOST
IN SODELOVANJE V EVROPI

Poglavje je sestavljeno iz treh delov. V prvem delu obravnavam porocilo
Visokega komisarja, v katerem se osredotoCim na njegova priporocila, ki jih naslavlja
na razli¢ne institucije, med drugim tudi Urad za stike, ki je predstavljen v drugem delu.

Na koncu analiziram Se Akcijski nacrt.

2.1 Porocilo Visokega komisarja za narodne manjsine o poloZaju
Romov in Sintov

Visoki komisar OVSE za narodne manjsSine (v nadaljevanju Visoki komisar) se
je ze od leta 1993 posebej ukvarjal z Romi. Menil je, da so Romi, v nasprotju z ostalimi
manjSinskimi skupinami v Srednji in Vzhodni Evropi, izven dosega progresivnega
razvoja.'* Se veé, rasno nasilje, ki so ga delezni Romi, ga je vodilo k misli, da si poloZaj
Romov zasluzi temeljito analizo, ki bo sodelujo¢im drzavam OVSE ponudila
priporocila za prakti¢no in ucinkovito akcijo,"” ki naj bi prepreéila sploSne romske
probleme. Tako je v zaCetku leta 1999 pristopil k projektu, v katerem je natancno
proucil specificne romske probleme, kot so diskriminacija in rasno nasilje nad Romi,
slabe zivljenjske razmere, dostop do izobrazbe in politi¢na participacija Romov v ve¢
sodelujo¢ih drzavah OVSE.' Visoki komisar se je neposredno srecal s predstavniki
romskih skupnosti in marca 2000 koncal projekt z obSirnim porocilom, dolgim ve¢ kot
160 strani."’

Namen Porocila Visokega komisarja je bil in ostaja dvigniti zavedanje o
posebnih potrebah in situaciji Romov pri tistih oblikovalcih politik, ki jih romsko
vprasanje najbolj zadeva, osredotoCiti razpravo na njihov poloZaj in ponuditi nekaj
splosnih priporo¢il. Visoki komisar je upal, da bo s tem vzpodbudil konkretno akcijo, ki

bo vodila do dejanskega napredka v bliznji prihodnosti.

' Porotilo o polozaju Romov in Sintov na obmo&ju drzav OVSE/Report on the situation of Roma and
Sinti in the OSCE Area, OSCE/HCNM, Max Van der Stoel, The Hague, 10 March 2000; dostopno na:
http://www.osce.org/documents/hcnm/2000/03/241 _en.pdf (28. april 2005). V nadaljevanju Porodilo o
polozaju Romov.

'3 P. Roter (2005: 121) pise: “Ce natanéneje pogledamo priporo¢ila Visokega komisarja, ugotovimo, da
so ta praviloma zelo konkretna in se nanasajo na to¢no opredeljen problem v zvezi s polozajem in
krSenjem pravic pripadnikov narodnih manjsin.”

'® Visoki komisar je obiskal naslednje drzave: Republiko Cesko, Bolgarijo, Veliko Britanijo, Francijo,
Gréijo, Madzarsko, Romunijo, Slovagko Republiko in Spanijo (Poro¢ilo o polozaju Romov, str. 13).

7 Porogilo o polozaju Romov.



V svojem obSirnem porocilu je Visoki komisar navedel glavna podrocja, ki so za
za8¢ito Romov najbolj zaskrbljujoca in kjer je potrebna akcija:

1. boj proti diskriminaciji in rasnemu nasilju;

2. izboljsati dostop do izobrazbe in kakovost izobrazbe;

3. izboljsati splosne zivljenjske razmere in

4. povecati u€inkovito participacijo Romov v javnem Zivljenju, Se posebej na

tistih podro¢jih, ki jih zadevajo.
2.1.1 Priporocila Visokega komisarja

Na podlagi porocila o polozaju Romov je Visoki komisar pripravil e priporocila
glede nujnih ukrepov za odpravo diskriminacije in rasnega nasilja nad Romi, o dostopu
do izobrazbe, za izboljSanje romskih Zivljenjskih razmer in za ucinkovito politicno
participacijo Romov,"® na koncu je Visoki komisar podal $e priporocila glede izboljsanja
delovanja Urada za stike pri reSevanju romske problematike."

Priporocila so naslovljena vsem vladam sodelujoc¢ih drzav OVSE ter OVSE kot
organizaciji, ki deluje pri reSevanju romske problematike in so za Rome kot etnicno
manjs$ino® “brez etni¢no sorodne nacionalne drzave, /.../ v drZzavocentri¢nem sistemu
varstva narodnih manjSin” Se posebej pomembna, saj “so se uveljavila kot pomembne

smernice glede izvajanja (vsebine) posameznih manjsinskih pravic” (Roter 2005: 122).

2.1.1.1 Priporoc¢ila glede diskriminacije in rasnega nasilja

Visoki komisar je podal svoja priporocila glede diskriminacije in rasnega nasilja
nad Romi v Stirinajstih tockah.”' Visoki komisar je v poro¢ilu zapisal, da so Romi celo
tarée pogromov,” posebej omenja tudi kolektivno nasilje nad kosovskimi Romi* in
zakljuci, da bi morali Se posebej tam, kjer se pojavi rasno nasilje, politi¢ni voditelji le-to
obsoditi, saj se v primeru njihovega molka lahko nasilje interpretira kot toleranca. Doda

pa tudi, da besede same niso dovolj in da morajo drzave zagotoviti, da so Romi

'8 Poro¢ilo o polozaju Romov, priporoéila, str. 49, 95 in 162-5.

"% Ibid., str. 165.

%% Naj na tem mestu razlozim pomen pojmovanja narodne manj§ine nekdanjega Visokega komisarja Van
der Stoela; in sicer je zanj obstoj manjSine vprasanje dejstev in ne definicije, skupnosti, ki morda ne
izpolnjujejo vseh kriterijev, izoblikovanih v Evropi v zvezi z razumevanjem pojma narodna manjsina, se
prav tako lahko soocajo z manjsinskimi vprasanji (Roter 2005: 120).

! Porogilo o polozaju Romov, priporo¢ila glede boja proti diskriminaciji in rasnemu nasilju, str. 162.

> Ibid., str. 3.

* Ibid.
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zasCiteni z zakonom.* Vlade morajo brezpogojno z zakonom prepovedati
diskriminacijo Romov in zagotoviti primerne ukrepe, ko se diskriminacija pojavi.”

Visoki komisar navede tudi 40. ¢len Koebenhavnskega dokumenta, ki od
sodelujocih drzav zahteva ukrepe za zas¢ito Romov proti “kakrSnimkoli dejanjem, ki
hujskajo k nasilju, in proti groznjam ali dejanjem diskriminacije, sovrastva in nasilja”.”’

Na podlagi tega Visoki komisar v svojem priporocilu poda posebne ukrepe, ki
so potrebni za odpravo diskriminacije do Romov: uveljavitev nediskriminacijske
zakonodaje, ki se nanasa na rasno in etni¢no diskriminacijo na vseh podro¢jih javnega
zivljenja, vklju¢no z dostopom do javnih storitev, drzavljanstva, izobrazbe, zaposlitve,
zdravja, prebivali$éa;*® uveljavitev zakonodaje, ki prepoveduje narodno, rasno in versko
sovra$tvo.” Potrebno je uzakoniti norme, ki posebej prepovedujejo etni¢no in rasno
diskriminacijo v vladnih dejavnostih, uvesti take politike, katerih prednost je usposobiti
Rome za zaposlitev v javnem sektorju in jih usposobiti za javne nastope.*

TakSne norme naj bi se ucinkovito izvrsile, ¢e bi se objavilo stroge notranje

standarde, ki bi zagotavljali hitro in namensko kazen tistim javnim usluZzbencem, ki

diskriminirajo, vkljuéno s policijo.”

2% Ibid., str. 4.

> Ibid., str. 162, 1. 2. 3. in 4. tocka.

 Koebenhavnski dokument (40. ¢len) je prvi, ki je prepoznal poseben problem Romov: “Sodelujoce
drzave jasno in nedvoumno obsojajo totalitarizem, rasno in etni¢no sovrastvo, antisemitizem, ksenofobijo
in diskriminacijo zoper kogarkoli, kot tudi zatiranje na verski in ideoloski osnovi. V tem kontekstu
sodelujoce drzave pripoznavajo poseben problem Romov (Ciganov).” Poleg Koebenhavenskega
dokumenta so dokumenti, ki specifi¢cno omenjajo romske in sintske zadeve in katerim je OVSE zavezana,
naslednji: dokument iz Zeneve 1991/CSCE Meeting of Experts on National Minorities, Geneva, 19 July
1991, (VL. poglavje, 1. in 2. odstavek); dokument iz Moskve 1991/Document of the Moscow Meeting of
the Conference on the Human Dimension of the CSCE, 3 October 1991, (42. odstavek, 2. tocka);
Helsinski dokument 1992/CSCE Helsinki Document 1992: The Challenges of Change, 9-10 July 1992,
(VL. poglavje, 34. in 35. odstavek); dokument iz Istanbula 1999/Istanbul Document 1999 — Summit
Declaration, (4. in 31. odstavek); dokument iz Bukareste 2001/Decision No.7 by the Ministerial Council
(MC(9).DEC/7, Bucharest 2001; dokument iz Budimpeste 1994/Budapest Document 1994 — Towards
Genuine Partnership in a New Era (VIIL. poglavje, 23. in 24. odstavek); dokument iz Osla 1998/Decision
on enhancement of the OSCE's operational capabilities regarding Roma and Sinti issues (MC(7).DEC/5,

Oslo 1998; dokument iz Porta 2002/Tenth Meeting of the Ministerial Council, Porto 6-7 December 2002
(Tolerance and Non-discrimination Decision and Declaration Trafficking in Human Beings). Vsi
dokumenti so dostopni na: http://www.osce.org/odihr/cprsi/doc/osce_comm_ras_eng.pdf (26. april 2005).

" Te zaveze so tudi v skladu z 20. ¢lenom Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah/
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR); sprejela ga je Generalna skups$cina
Zdruzenih  narodov 16. decembra 1966 z  resolucijo St. 2200 A (XXI),
veljati je zacel 23. marca 1976; dostopno na: http://www.unchr.ch/pdf/report.pdf (26. april 2005).

% Poro¢ilo o polozaju Romov, priporogila glede boja proti diskriminaciji in rasnemu nasilju, str. 162, 1.
tocka.

* Ibid., 2. toka.

0 Ibid., 4. in 5. toka.

' Ibid., 6. totka. Visoki komisar navaja primer mladega romskega Studenta, ki so ga na poti domov
ustavili policisti in od njega zahtevali poleg dokumentov tudi Solske zapiske. Romski Student ni dovolil



Visoki komisar priporoca ustanovitev vladnega urada z usposobljenim osebjem,
ki bo odgovorno za obveS€anje o nediskriminacijskih normah in pooblaséeno za
preiskavo in tozbe v primeru prekrskov®, poleg tega bi morali tudi vsi javni usluzbenci
spregovoriti proti rasni diskriminaciji, ki so je delezni Romi, in jasno izraziti, da
rasizma ne bodo tolerirali.”

Visoki komisar meni, da bi bilo potrebno razviti izobraZevalne programe o
clovekovih pravicah glede etnicne in rasne diskriminacije za policiste, tozilce in sodnike
ter za sploSno javnost, na podroc¢ju izobrazevanja pa zagotoviti romskim otrokom enake
priloZnosti, rabo maternega jezika kot tudi vso ostalo pomo¢.*

Na koncu Visoki komisar Se predlaga ustanovitev mehanizmov za redno
spremljanje napredka na vseh podro¢jih, ki jih je navedel v svojih priporocilnih

to¢kah.®

2.1.1.2 Priporocdila glede izobrazevanja

Visoki komisar pove, da so Romi izkljueni na vseh podroc¢jih druzbenega
zivljenja, a morda nikjer s tako Skodljivimi posledicami kot na podroc¢ju Solstva, zato je
izboljSanje dostopa do izobrazbe in ustvarjanje priloznosti za akademske dosezke
Romov odlo¢ilnega pomena za napredovanje romskih skupnosti.*

Svoja priporocila poda v sedmih tockah, zacensi s priporo¢ilom nacionalnim
vladam; vlade morajo vlagati skupne napore v izkoreninjanje diskriminacije Romov v
Solah.”” Vlade bi morale zagotoviti, da so uditelji dovolj multikulturno izobraZeni,
nacionalne zakonodaje pa bi morale vkljuevati nediskriminacijske zakone v
izobrazevalno sfero.”

Na podlagi prakse, ki romske otroke segregira v Solah (Se posebej praksa
posiljanja romskih otrok v razrede za duSevno motene), Visoki komisar vladam nalaga
odpravo takih praks. Vlade bi morale zagotoviti sredstva za take programe, ki romskim

otrokom omogocajo uspeti v rednih Solah.”

brati svojih zapiskov, nakar so ga policisti zbrcali in zmerjali z “zaudarjajocim ciganom” in “umazanim
izmeckom” (Porocilo o polozaju Romov, str. 43).

2 Ibid., 7. toka.

* Ibid., 8. totka.

* Ibid., 11. in 12. tocka.

% Ibid., 14. to¢ka.

3 Ibid., str. 6.

37 Porocilo o polozaju Romov, priporogila glede izobrazevanja, str. 163, 1. tocka.
* Ibid.

39 Ibid., 2. toka.
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Vlade bi morale podpreti Ze predSolske programe, ki pomagajo pripraviti romske
otroke na redno Solanje, in spodbujati programe, ki zagotavljajo primerno podporo
romskim otrokom v ¢asu njihovega rednega Solanja.* Nadalje bi morale vlade povecati
Stevilo romskih vzgojiteljev in pomoénikov.*!

Glede na to, da so Romi lastniki razlinih kulturnih identitet, bi morali
izobraZevalni programi temeljiti na fleksibilnosti in raz$iritvi dostopa do izobrazbe. Da
pa bi zagotovili spoStovanje in dostojanstvo vsem otrokom v Solah, bi vlade morale v
Solske ucbenike vkljuciti romsko zgodovino in kulturo, Se posebej v regijah z velikim
Stevilom romskega prebivalstva.*

Visoki komisar Se pozove vlade, naj zagotvijo kritje stroskov za obroke in

ucbenike tistim otrokom, katerih stars$i placila takih stroskov ne zmorejo.*

2.1.1.3 Priporocila glede Zivljenjskih razmer

Visoki komisar meni, da so slabe stanovanjske in zdravstvene razmere mnogih
romskih skupnosti v drzavah clanicah OVSE rezultat nezadostne pomoci vlad, zato
Visoki komisar nasteje nekatera merila, ki bi jih bilo treba upoStevati.**

Vlade bi morale posvetiti ve¢jo pozornost temu, ali so posojila za stanovanjske
projekte iz mednarodnih organizacij in finan¢nih institucij v resnici dostopna tudi
Romom. Tuji donatorji bi tudi morali upostevati izvedljivost specifi¢nih stanovanjskih
projektov in vzpodbuditi nacionalne in lokalne oblasti, da bi zaprosile za posojila, ki bi
omogocala izvrsitev vecjih stanovanjskih projektov. Sodelujoc¢e drzave OVSE bi morale
pregledati sisteme stanovanjskih politik, ki ovirajo stanovanjske programe za Rome. K
oblikovanju stanovanjskih politik bi morali pritegniti Rome same, vkljuceni pa bi
morali biti tudi v naértovanje javnih stanovanjskih projektov, od katerih bi imeli koristi.
Medtem ko je potrebno spostovati svobodno odlocitev romskih skupnosti, da zivijo z
ostalimi Neromi, bi vlade morale zagotoviti, da stanovanjske politike ne pospesijo

segregacije.”

“ Ibid., 3. in 4. tocka.

*I Na tem mestu naj omenim svoj obisk pri Romih v Dobruski vasi pri Skocjanu na Dolenjskem, 11. maja
2005, kjer sem izvedela, da je tamkaj$nji ravnatelj in Zupan zagotovil trem romskim Zenskam sluzbo
pomoc¢nice v vrtcu in $oli.

* Porocilo o polozaju Romov, str. 96.

# Ibid., priporotila glede izobrazevanja, str. 163, 7. tocka.

“ Ibid., str. 97-128.

* Ibid., priporogila glede Zivljenjskih razmer, 1., 2., 3., 4. in 5. tocka. str. 163—64.



Po mnenju Visokega komisarja bi bilo potrebno zagotoviti financ¢no podporo za
tiste stanovanjske projekte, ki vkljucujejo meSanje Romov in Neromov.*

Vlade morajo tudi zagotoviti, da Romi niso zrtve diskriminatorne stanovanjske
politike. Kjer taka zakonodaja $e ne obstaja, pa bi morale sodelujoce drzave OVSE
sprejeti zakone, ki prepovedujejo stanovanjsko diskriminacijo, in zagotoviti u¢inkovito
sankcioniranje prekrSkov. V luci dejstva, da so Romi v ekstremni negotovosti glede
stanovanj, bi si vlade morale prizadevati urediti pravni status Romov, ki zdaj Zivijo v
¢rnih gradnjah.”

Glede zdravstvenega stanja romskih skupnosti, bi vlade morale takoj ukrepati
proti visoki stopnji bolezni in podhranjenosti med Romi. Vlade morajo tako zagotoviti
enakopraven dostop Romov do zdravstvenega varstva.*

Visoki komisar zakljuci s posebno pozornostjo romskim zenskam, saj so zaradi
spola $e dodatno diskriminirane. Vladam priporo¢i, da naj posvetijo posebno pozornost

polozaju in potrebam romskih Zensk.*

2.1.1.4 Priporocila glede politi¢ne participacije

Participacija manjSin v javnih zadevah je posebej omenjena v 35. odstavku
Koebenhavnskega dokumenta, ki zahteva od sodelujo¢ih drzav, da spoStujejo pravice
oseb, ki pripadajo narodnim manjSinam, u¢inkovito participacijo v javnih zadevah,
vkljucno s participacijo pri zadevah, ki se nanasajo na zascito in promocijo identitete
takih manjsin.

33. odstavkek Koebenhavnskega dokumenta pa zavezuje vse sodelujoce drzave
OVSE, da zas(itijo etni¢no, kulturno, jezikovno in versko identiteto narodnih manjSin
na njihovem ozemlju in ustvarijo pogoje za promocijo te identitete.*

Visoki komisar zapiSe, da politike in prakse prisiljene asimilacije seveda niso
skladne s temi standardi Koebenhavnskega dokumenta, zato bodo ucinkovite politike in

programi za promocijo romskih identitet zahtevali posebne ukrepe. Visoki komisar kot

* Ibid., str. 7.

47 Ibid., priporotila glede Zivljenjskih razmer, 6. in 7. tocka, str. 164.

* Ibid., 8. in 9. tocka.

* Ibid., 10. todka.

33, in 35. odstavek Koebenhavnskega dokumenta, ki eksplictno govorita o za$éiti, ohranjanju in
krepitvi identitete narodnih manjsin, zas¢ite romske identitete posebej ne omenjata. To bi lahko povezali
z obstoje¢im delovanjem mednarodnega reZima za varstvo narodnih manjs$in v Evropi. Kot pise P. Roter
(2005: 113), evropski rezim varovanja narodnih manj$in “temelji na varstvu individualnih manjSinskih
pravic (torej ¢lovekovih pravic pripadnikov narodnih manj$in), medtem ko so se drZave izogibale in
izognile skupinskemu vidiku manjSinskih pravic”. P. Roter (2005: 113) pojasni, da skupinski vidik



primere takih ukrepov navede izboljSanje dostopa Romov do javnih in zasebnih medijev
tako na splosno kot tudi specifi¢no, ko gre za zadovoljevanje romskih kulturnih potreb.”!
Sledeca komisarjeva priporocila podpirajo sploSni cilj, in sicer zagotoviti
ucinkovito participacijo Romov na vseh vladnih ravneh. Mnogo priporocil je
naslovljenih na vladne organizacije kot tudi na posamezne sodelujoée drzave OVSE.*™

Prvo priporocilo zadeva zgodnjo vklju€enost Romov v proces oblikovanja
romskih politik.” Drugo se nanaSa na vpliv samih romskih predstavnikov na stali§¢a
vladne politike. Vkljucitev Romov v formalne posvetovalne procese prispeva k
ucéinkovitosti vladnih politik,”* njihova udelezba je pomembna tudi zunaj formalnih
sreCanj, na samih delovnih sestankih.” Vlade morajo zagotoviti tudi transparentnost, in
sicer tako, da predstavniki romskih skupnosti prejmejo informacije o predlogih pred
odlo¢anjem, kar jim omogoca potrebno analizo.”® Pomembna je participacija Romov na
vseh stopnjah odlo¢anja, e posebej na lokalni ravni.”” Romi bi morali biti vklju¢eni ne
le v razvijanje romskih politik, ampak tudi pri implementaciji in evaluaciji programskih
politik.”®

Visoki komisar tudi predlaga, da bi donatorji lahko koristno ponudili
izobrazevalne programe, katerih cilj bi bil izboljsati oblikovanje politik in povecati
Stevilo Romov v procesih oblikovanja politik.*

Visoki komisar izpostavi, da zakoni, ki se nanasajo na drZavljanstvo in stalno
prebivali§¢e, v nobenem primeru ne smejo biti diskriminatorni,” in ob tem pojasni, da je
zanikanje drzavljanstva najekstremnej$a oblika politi¢ne izkljuéitve.”!

Medtem ko se v priporocilih glede rasnega nasilja, diskriminacije, izobrazevanja
in zivljenjskih razmer Visoki komisar osredotoca predvsem na diskriminacijo, ki so je
Romi delezni na teh podrocjih, in na njihove slabe socialne in ekonomske pogoje, pa je

v poglavju o politi¢ni participaciji®* prvi¢ zaslediti potrebo po spostovanju romske

manjsinskih pravic drzave dojemajo kot potencialno nevarnost, da bi varstvo manjsin bilo povezano s
pravico do samoodlocbe kot kolektivno ¢lovekovo pravico.
>! Porogilo o polozaju Romov, str. 9.

>2 Ibid., priporoéila glede politi¢ne participacije, str. 164.

> Ibid., 1. totka.

> Ibid., 2. totka.

> Ibid., 5. tocka.

% Ibid., 4. totka.

7 Ibid., 6. todka.

% Ibid., 7. totka.

* Ibid., str. 156.

 Ibid., str. 165.

°! Ibid., str. 156.

“ Ibid., str. 130-62.
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identitete. Tako Visoki komisar zapise,*” da je treba vzeti v razmislek nove danosti, ki se
jim morajo Romi prilagoditi. Zaradi teh razlogov je Steviléno vedno mocnejsa skupina
izobrazenih Romov zavezana izboljSati izobrazbene obete mladim Romom na nacin, ki
spoStuje romsko identiteto.** Izziv, s katerim se soo¢ajo sodelujo¢e drzave OVSE, je
tako vklju¢iti Rome kot polnopravne in enakopravne c¢lane v vecinske politicne
skupnosti, ob socasnem spostovanju njihovih drugacnih identitet. To je izziv za politiko,
kljub temu pa je Visoki komisar mnenja, da bi morale biti pomembne izkusnje, ki so
bile dosezene pri zasciti in promociji identitet drugih narodnih manj$in, uporabljene tudi
pri romskem primeru.®

S tem se razkrije ve¢ dimenzij komisarjevega staliS¢a do romske skupnosti.
Visoki komisar na romsko skupnost ne gleda samo z vidika druzbene skupine, ki je
potrebna ekonomske in socialne pomoci, ampak tudi z vidika narodne manjSine s svojo

lastno narodno identiteto, ki rabi posebno zas¢ito.

2.2 Urad za stike za romske in sintske zadeve

Visoki komisar je podal svoja priporocila tudi Uradu za stike za romske in
sintske zadeve® pri Uradu za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice.

Po priporocilu Visokega komisarja (Van der Stoel 2000: 165) bi morala biti
posebna pozornost Urada za stike posvecena ucinkoviti participaciji Romov na vseh
ravneh odloc¢anja.” Urad za stike bi se moral posvetiti vpraSanju, kako zagotoviti
ucinkovito romsko participacijo pri lokalnih in regionalnih politiénih procesih ter pri
nacionalni politiki, kako ucinkovito povezati nacionalne politike, katerih cilj je

izboljSanje pogojev romske skupnosti na lokalni ravni.*®

3 Ibid., str. 8.

* Ibid., str. 9.

5 Ibid. Romska skupnost ne izpolnjuje vseh kriterijev (recimo ozemeljskega), ki so se izoblikovali v
Evropi v zvezi z razumevanjem pojma narodna manj$ina, vendar se kljub temu sooca z manj$inskimi
vprasanji (Roter 2005: 120).

66 Urad za stike je bil ustanovljen v Budimpesti leta 1994, toda v obdobju od njegove ustanovitve do leta
1998 je postalo jasno, da njegovi zacetni cilji in sredstva niso dovolj za resitev kompleksne situacije, v
kateri so se znaSli Romi (ODIHR 2001). Tako se je decembra 1998 Ministrski svet OVSE odlo¢il
povecati zmoznosti OVSE z ojaCanjem obstojeCega Urada za stike (Decision No.5, OSCE Ministerial
Council, MmcC (7). DECY/S, 3 december 1998); dostopno na:
http://www.osce.org/documents/mcs/1998/12/4168 en.pdf (1. maj 2005).

57 Porocilo o polozaju Romov, str. 165.

* Ibid.
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Glede na situacijo na Kosovu® je Visoki komisar izoblikoval mnenje, da je
kljuéno, da je Urad za stike sposoben uc¢inkovito odgovoriti na krizne situacije, v katerih
so Romi Se posebej ranljivi. V tem kontekstu bi bilo potrebno vzeti v razmislek vlogo
Urada za stike pri izurjanju ¢lanov misij v dezelah, kjer so Romi v tveganem polozaju.
To bi lahko bil, nadalje ugotavlja Visoki komisar, uporaben nacin realizacije ciljev, ki

so bili postavljeni v Oslu.”

2.3 Akcijski nacrt za Rome in Sinte

Decembra 2003 je Svet ministrov OVSE v Maastrichtu sprejel Akcijski nacrt za
Rome in Sinte (v nadaljevanju Akcijski nacrt) s pomenljivim naslovom For Roma, with
Roma (Za Rome, z Romi),”" katerega cilj je pomagati drzavam pri sprejemanju in
razvoju antidiskriminacijske zakonodaje. Akcijski naért se sklicuje na sprejeta
priporocila SE, EU, OZN, Svetovne banke in drugih ustanov in obravnava ukrepe na
podro¢jih boja proti diskriminaciji Romov, dostopa do izobrazbe, izbolj$anje njihovih
socialno-ekonomskih razmer in wucinkovite politicne participacije Romov (s
priporoc¢ilom, da morajo tudi romske Zenske enakopravno sodelovati v procesih
oblikovanja politik).”

Avstrijski veleposlanik Strohal pa je ze na OVSE sreCanju o clovekovi
razseznosti glede Romov in Sintov/OSCE Supplementary Human Dimension Meeting
on Roma and Sinti, ki je bilo aprila 2003 na Dunaju, poudaril, da bi moral biti Akcijski
nacrt dokument, ki bo imel konkreten vpliv na romsko situacijo.”

Na dunajskem srecanju je George Soros obvestil vse udelezence, naj razglasijo
obdobje od leta 2005 do 2015 za Desetletje vklju¢evanja Romov (Decade of Roma

Inclusion).” Cilj Sorosove pobude je odprava diskriminacije do Romov, koncala pa se

% Kot pojasni P. Roter (2005: 122), se je ena izmed najopaznejsih omejitev delovanja Visokega
komisarja, ki izhajajo iz drzavocentricnosti zagotavljanja miru in varnosti v OVSE, pokazala v
kosovskem konfliktu.
70 Prioriteta Ministrskega sveta v Oslu decembra 1998 je namre¢ bila, da Urad za stike postavi misije v
tiste dezele, kjer so Romi zaradi kriznih situacij Se posebej ogrozeni. Skupna misija Nicolaeja
Gheorgheja, v imenu ODIHR (romski intelektualec in aktivist, ki vodi Urad za stike), in Josephine
Verspaget, v imenu Skupine strokovnjakov za Rome/Cigane v SE, v juliju in avgustu 1999 na Kosovu je
pozitiven primer take iniciative (Van der Stoel 2000: 17).
! Prevod je avtoriin.
72 Akcijski naért za Rome in Sinte/Action Plan on Improving the Situation of Roma and Sinti within the
OSCE  Area. Decision No.566/ PC.DEC/566, 27 November 2003; dostopno na:
http://www.osce.org/documents/odihr/2003/11/1562_en.pdf (5. maj 2005).
7 Sre¢anje OVSE o ¢lovekovi razseznosti glede Romov in Sintov/OSCE Supplementary Human
Dimension Meeting on Roma and Sinti (SHDM), Vienna, 10-11 April 2003; dostopno na:
%ttp://Www.osce.org/documents/odihr/2003/09/68l_en.pdf (5. maj 2005).

1bid.



je s podpisom sporazuma devetih drzav, v katerem zagotavljajo napredek na Stirih
temeljnih podro¢jih romske diskriminacije: izobrazbe, zdravja, stanovanja in
zaposlitve.”

V c¢asu predsedovanja Slovenije OVSE v letu 2005 je ta v sodelovanju z
zunanjim in notranjim ministrstvom Poljske, Uradom za demokrati¢ne institucije in
¢lovekove pravice, Evropskim centrom za spremljanje rasizma in ksenofobije in SE
organizirala mednarodno konferenco o implementaciji politik Akcijskega nacrta za
Rome, Sinte in popotnike in 0 mehanizmih proti anti-romskemu fenomenu v Evropi, v
Var$avi oktobra 2005.° Na konferenci se je govorilo o odpravi diskriminacije do

Romov in o zagotavljanju enakopravne vloge Romom v druzbi.”

7 Ibid.
S International Conference on the Implementation of Policies/Action Plans for Roma, Sinti and
Travellers, and Measures Against the Anti-Gypsyism Phenomenon in Europe, Warsaw, 20-21 October
2005; dostopno na: http://www.coe.int/T/DG3/
%omaTravellers/documentation/discrimination/warsowOS_en.asp (5. december 2005).

Ibid.
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3. VARSTVO ROMOYV V OKVIRU SVETA EVROPE

SE ostaja edina vseevropska medvladna organizacija, ki ponuja pravne
dokumente in mehanizme za zas¢ito manjsin. V ospredju so vprasanja zascite manjsin,
boja proti rasizmu in netoleranci in boja proti socialni izklju¢enosti. Od leta 1993 je
romsko vprasanje pomemben del dejavnosti SE (SE 2005).

Poleg dveh osnovnih instrumentov manjSinske zascite SE, OKVNM in ELRMJ
— oba instrumenta tvorita podlago za evropski standard manjsinskega varstva (Klopcic¢
2004: 189) — obstaja in deluje v okviru SE $e nekaj institucij in teles, ki bodisi posredno
bodisi neposredno promovirajo za$¢ito romske skupnosti v drzavah ¢lanicah SE.™
Dejavnosti SE, ki zadevajo Rome, se tako izvrSujejo v okviru Evropske komisije za boj
proti rasizmu in netoleranci/European Commission against Racism and Intolerance
(ECRI),” Evropske komisije za demokracijo skozi pravo (znana kot BeneSka
komisija)/European Commission for Democracy through Law (the Venice Commission),
Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti Evrope/Congress of Local and Regional
Authorities of Europe (CLRAE), Komisarja za ¢lovekove pravice, Parlamentarne

skupsc¢ine in Odbora ministrov.

3.1 Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin

Na osnovi dela, ki se je zacelo po dunajskem vrhu oktobra 1993, je Odbor
ministrov SE sprejel Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsin.* Ta konvencija
je prvi pravno zavezujo¢i multilateralni instrument, ki je namenjen zasCiti narodnih
manjsSin. Kljub doseZzenemu pa je potrebno poudariti, da dokument ne vsebuje definicije

pojma narodna manj$ina,*' zato je od drZav podpisnic odvisno, ali bodo v svoji notranji

7 Drzave ¢lanice SE so naslednje: Albanija, Andora, Armenija, Avstrija, Azerbajdzan, Belgija, Bolgarija,
Bosna in Hercegovina, Hrvaska, Ciper, Ceska, Danska, Estonija, Finska, Francija, Gruzija, Nemcija,
Gréija, Madzarska, Islandija, Irska, Italija, Latvija, Lihtenstajn, Litva, Luksemburg, Malta, Moldavija,
Monako, Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska, Romunija, Rusija, San Marino, Slovaska,
Slovenija, Srbija in Crna gora, Spanija, Svedska, Svica, Makedonija, Tur¢ija, Ukrajina, Velika Britanija;
dostopno na: http://www.coe.int/t/cm/prs_EN.asp (5. december 2005).

7 ECRI je leta 1998 sprejel Priporo¢ilo t. 3 z naslovom Boj proti rasizmu in netoleranci do
Romov/Combating racism and intolerance against Roma/Gypsies, 6 March 1998; dostopno na:
http://www.mmo.gr/pdf/library/EU%20non-discrimination/ECRI_Rec03en.pdf (1. marec 2005).

% Okvirna konvencija za varstvo narodnih manj$in/Framework Convention for the Protection of National
Minorities, ETS No.157; dostopno na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm (28.
april 2005).

1V okviru evropskega rezima zailite narodnih manj§in je osnova za razumevanje pojma narodna
manjina definicija, kot jo je zapisala Parlamentarna skup3¢ina SE v svojem Priporo¢ilu 1201 (1993); in
sicer naj bi bila po definiciji Parlamentarne skups¢ine narodna manjsina skupina oziroma skupnost



zakonodaji upostevale dolo¢ila OKVNM tudi za romsko skupnost oziroma ali bodo
upostevale romsko skupnost kot narodno manjsino.*

V 5. ¢lenu konvencije sta omenjena ohranjanje bistvenih sestavin manjSinske
etni¢ne identitete, kot so vera, jezik, tradicija in kulturna dedis¢ina, kakor tudi zasc¢ita
pred kakrSnokoli asimilacijo manj$in proti njihovi volji. To je pomemben ¢len, na
katerega se lahko sklicujejo pripadniki romskih skupnosti, ko gre za zagotavljanje
njihove identitete.

Vendar pa je eno od vprasanj, ki se postavljajo v zvezi z OKVNM, tudi
vprasanje kolektivnih pravic. Naslov konvencije namre¢ govori o za$€iti narodnih
manjSin in ne o za$€iti pravic posameznih pripadnikov narodnih manjsin, a je kljub
temu za OKVNM znadilen koncept individualne zas¢ite (BeSter 2002: 39). Tudi 2.
tocka 3. ¢lena konvencije pravi, da “/p/ripadniki narodnih manj$in lahko posamicno in
hkrati v skupnosti z drugimi uresnicujejo pravice in uzivajo svoboscine, ki izvirajo iz
nacel te okvirne konvencije”, vendar pa to Se ne pomeni, da konvencija uvaja kolektivne

pravice.”

posameznikov v drzavi, ki prebivajo na ozemlju te drzave in so njeni drzavljani, ohranjajo dolgotrajne,
trdne in trajajoce vezi s to drzavo, kazejo posebne etni¢ne, kulturne, verske ali jezikovne znacilnosti, so
zadostno zastopani, Ceprav po Stevilu manjSi od preostanka prebivalstva te drzave ali od regije v tej
drzavi, jih motivira skrb za ohranjanje vsega, kar konstituira njihovo skupno identiteto, vklju¢no z
njihovo kulturo, njihovimi obicaji, njihovo vero in njihovim jezikom (Roter 2005: 118-19).

82 Zaradi neobstoja splosne definicije pojma narodna manjsina drzave ob predlozitvi ratifikacijskih listin
obi¢ajno v posebnih deklaracijah zapiSejo, katere skupnosti bodo zasCitene v okviru dolo¢il OKVNM
(Roter 2005: 118). Tako so v deklaracijah, ki so jih drzave podale ob ratifikaciji OKVNM, Romi
eksplicitno omenjeni v naslednjih drzavah: Makedoniji, Nem¢&iji, Sloveniji, Svedski in Avstriji; dostopno
na:http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=157&CM=8&DF=21/12/2005&
CL=ENG&VL=1 (21.december 2005).

%3 Skupinski vidik zagotavljanja manj$inskega varstva je za drzave posebej problematiden zaradi
potencialne nevarnosti, da bi bilo varstvo manjsin povezano s kolektivno ¢lovekovo pravico, ki je pravica
do samoodlocbe, ne glede na to, da v mednarodnem pravu narodne manjSine niso subjekt te pravice
(Roter 2005: 113).
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3.2 Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih

Gre za dokument,* ki je temeljnega pomena za za$¢ito romskega jezika. Vendar
pa je treba dodati, da se ve€ina dolocb iz III. dela ELRMJ, ki govori o ukrepih za razvoj
rabe regionalnih in manjSinskih jezikov v javnem Zivljenju, ne nanasa na “neteritorialne
jezike”,* kamor se navadno uvrS¢a tudi romski jezik.** Na neteritorialne jezike se
nanasa II. del ELRMJ, ki govori o ciljih in nacelih. V 5. tocki 7. ¢lena II. dela ELRMJ
je namre¢ doloceno, da se “/p/ogodbenice obvezujejo, da bodo mutatis mutandis
uresnicevale nacela iz prvega do Cetrtega odstavka tudi za jezike brez ozemlja. Vendar
pa se narava in obseg ukrepov za jezike, s katerimi se uresniCuje ta listina, prozno
doloCata ob upostevanju potreb in zelja ter ob upoStevanju tradicije in znacilnosti
skupin, ki uporabljajo te jezike”.

Do neenakosti pri uporabi in zaSCiti romskega jezika prihaja tudi zaradi
fleksibilnosti obveznosti drzav pogodbenic, ki jih ELRMJ vsebuje. Zato nekatere
drzave, v katerih Zivi StevilcnejSa romska manjS$ina, roms¢ine sploh ne omenjajo. Tako
je na primer Republika HrvaSka razglasila, da dolocbe 7. €lena, 5. odstavek ELRMJ,
niso veljavne na Hrvaskem (SE 2000: 19). Na Norveskem je romski jezik oznacen kot
eden izmed jezikov, ki jih pokriva II. del ELRM]J (ibid.). Med drzavami podpisnicami
so Finska, Madzarska in Nizozemska objavile, da se bo III. del ELRMJ nanasal na
romski jezik (ibid.). V Nemciji sta za romski jezik veljavna tako II. kot III. del ELRMJ,
tudi Slovenija je ob ratifikaciji ELRMJ sporocila, da se bodo dolo¢be od prvega do
Cetrtega odstavka 7. ¢lena ELRMJ smiselno uporabljale tudi za romski jezik (ibid.).

Kljub temu da ELRMIJ varuje ‘le en’ del identitete (jezik) narodnih manjs$in,
predstavlja velik premik naprej v smislu varovanja in ohranjanja romske skupnosti kot

manjSinskega naroda in ne le zgolj kot diskriminirane socialne skupine.

¥ Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih/European Charter for regional or minority
languages, ETS No. 148 do septembra 2006 jo je podpisalo 13 drzav, ratificiralo pa 19 drzav; dostopno
na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/148.doc (28. april 20006).

% V ELRMJ se kot “neteritorialni jeziki” opredeljujejo jeziki, ki jih ni mogole povezati s toéno
dolo¢enim geografskim obmocjem te drzave, kljub temu da se tradicionalno uporabljajo na ozemlju te
drzave (Clen 1/c).

%V pojasnjevalnem poroéilu k ELRMIJ je zapisano, da sta neteritorialna jezika npr. romski jezik in jidis
(36. in 37. ¢len), Explanatory Report; dostopno na:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/148.htm (28. april 2005).



3.3 Medvladne dejavnosti

Eden izmed ciljev SE kot medvladne organizacije je spodbuditi drzave Clanice,
da sprejmejo razumljiv pristop do romskih zadev in da so hkrati Romi sami vklju€eni v
procese izboljsanja svojega polozaja (SE 2005). Romi so bili predmet obravnave na
naslednjih podro¢jih medvladnih dejavnosti SE: posebne dejavnosti za Rome,
dejavnosti za narodne manjsSine, dejavnosti proti rasizmu, netoleranci in ksenofobiji,
dejavnosti na podrocju izobrazevanja in kulture, dejavnosti na socialnem podrocju,
dejavnosti Banke za razvoj SE/Council of Europe Development Bank, aktivnosti na
podro¢ju dokumentov o dokazovanju identitete in drzavljanstva, dejavnosti za mlade in

dejavnosti za zenske (SE 2000).

3.3.1 Posebne dejavnosti za Rome

3.3.1.1 Skupina strokovnjakov za Rome/Cigane in popotnike

Skupina strokovnjakov za Rome/Cigane je bila ustanovljena septembra leta 1995
kot prvo telo SE, odgovorno za spremljanje polozaja Romov/Ciganov v Evropi.*’ Leta
2002 je skupina razsirila svoje odgovornosti in vkljucila tudi skupino popotnikov ter se
preimenovala v Skupino strokovnjakov za Rome/Cigane in popotnike/Group of
Specialists on Roma/Gypsies and Travellers (v nadaljevanju Skupina strokovnjakov).®

Skupina strokovnjakov je dala pobudo za osnutek, ki je Odbor ministrov vodil
do Priporocila (2000)4 glede izobrazbe romskih otrok v Evropi* in Priporocila
(2001)17 glede izboljsanja ekonomskega in zaposlitvenega polozaja Romov/Ciganov in

popotnikov v Evropi.” Leta 2004 pa je bilo sprejeto Se Priporoc¢ilo (2004)14 glede

%7 Skupino sestavljajo stalne in nestalne ¢lanice in svetujejo Odboru Ministrov preko Evropskega odbora
za migracije/European Committee on Migration (CDMG).

% Group of Specialists on Roma/Gypsies and Travellers’MG-S_ROM (2004)14: Report On Activities
relating to Roma and Travellers. Council of Europe — DG III Social Cohesion. Migration and Roma
Department/Roma and Travellers Division, Strasbourg, 17. januar 2005; dostopno na:
http://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/activityreports/RomaDivisionActivitiesReport
2004 en.asp (5. oktober 2005).

% Recommendation No R (2000)4 of the Committee of Ministers to member states on the education of
Roma/Gypsy children in Europe, sprejel ga je Odbor ministrov SE, 3. februarja 2000; dostopno na:
http://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/recommendations/receducation20004 _en.asp
(10. oktober 2005).

% Recommendation Rec(2001)17 on improving the economic and employment situation of Roma/Gypsies
and Travellers in Europe, sprejel ga je Odbor ministrov SE, 27. novembra 2001; dostopno na:
http://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/recommendations/recemployment200117_en.
asp (10. oktober 2005).
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gibanja in taborjenja popotnikov v Evropi.”’ V zacetku leta 2005 pa $e Priporocilo glede
izbolj$anja stanovanjskih pogojev za Rome in popotnike v Evropi.”

Skupina strokovnjakov je v letu 2005 organizirala tudi ad hoc delovne skupine
za oblikovanje kon¢ne podobe osnutka priporocila glede primernega dostopa Romov in
popotnikov do javnega zdravstva in glede spremljanja implementacije nacionalnih
programov za Rome in popotnike.” Novembra 2004 je Skupina strokovnjakov podprla
Evropski forum Romov in popotnikov/ European Roma and Travellers Forum (ERTF)
in mu podelila status opazovalca pri skupini.”

V letu 2004 se je Skupina strokovnjakov sestala na dveh velikih sreCanjih, in
sicer prvic¢ 29. in 30. marca v Strasbourgu in drugi¢ od 21. do 24. novembra v PreSovu
na Slovaskem. Na Slovaskem so izpostavili segregacijo romskih otrok v Solah in
prisilno sterilizacijo romskih Zensk kot tudi diskriminacijo pri nezadostnem dostopu
Romov do stanovanj, zaposlitve in zakona.”

Na svojem 17. zasedanju marca 2004 je Skupina strokovnjakov sprejela
Priporocilo 1633 (2003) Parlamentarne skups¢ine SE glede prisilne vrnitve Romov iz
nekdanje Federativne Republike Jugoslavije, vklju¢no s Kosovom, v Srbijo in Crno
goro iz drzav ¢lanic SE.”

Na zasedanju v PreSovu novembra 2004 se je Skupina strokovnjakov odlocila
nadaljevati razpravo o kulturni identiteti Romov in romskem jeziku, o ¢emer se je Ze
razpravljalo na seminarju o kulturnih identitetah Romov v Strasbourgu septembra
2003.” Skupina strokovnjakov se je zavzela tudi za standardizacijo romskega jezika v

sodelovanju s Sekretariatom ELRMJ in za harmonizacijo u¢nih materialov v roms§¢ini.”®

' Recommendation Rec(2004)14 of the Committee of Ministers to member states on the movement and
encampment of Travellers in Europe, sprejel ga je Odbor ministrov SE, 1. decembra 2004; dostopno na:
http://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/recommendations/recencampment200414_en.
asp (10. oktober 2005).

2 Recommendation Rec(2005)4 of the Committee of Ministers to member states on improving the housing
conditions of Roma and Travellers in Europe, sprejel ga je Odbor ministrov SE, 23. februarja 2005;
dostopno na:
http://'www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/recommendations/rechousing20054 _en.asp
(10. oktober 2005).

% MG-S-ROM (2004) 14: Report on Activities relating to Roma and Travellers, Strasbourg, 17. januar
2005; dostopno na:
http://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/activityreports/RomaDivisionActivitiesReport
2004 en.asp (18. november 2005).

** Ibid.

* Ibid.

% Ibid.

”7 Ibid.

* Ibid.



Skupina strokovnjakov je tudi odprla razpravo o romskih migrantih v medijih in
podprla idejo o evropskem solidarnostnem skladu, s pomocjo katerega naj bi izboljsali
zivljenjske pogoje romskih skupnosti.”

Skupina strokovnjakov redno obvesca javnost o svojih aktivnostih in sodeluje s
Komisijo proti rasizmu in nestrpnosti/European Commission against Racism and
Intolerance (ECRI), Svetovalnim odborom OKVNM, Odborom strokovnjakov ELRMJ,
Pisarno Komisarja za ¢lovekove pravice/Office of the Commissioner for Human Rights
in Razvojno banko SE ter z iniciativami, uvedenimi s strani mednarodnih organizacij,
kot sta na primer Desetletje za romsko vkljucevanje 2005-2015, ki sta jo predlagala

Svetovna banka in OSI, in implementacija Akcijskega na¢rta OVSE za Rome in Sinte.'"”

3.1.1.2 Program za Rome in popotnike v Evropi

Program se je razvil iz zacCetnega projekta Project on Roma/Gypsies in Central
and Eastern Europe leta 1996, ko ga je predlozil Odbor ministrov SE in odprl poseben
racun, kamor drzave clanice lahko nakazujejo svoje prispevke za izvedbo ciljev
projekta. V letih 2004 in 2005 je program finan¢no podprla Finska. Stiri glavne
prioritete programa v letu 2004 pa so bile: razvoj in implementacija nacionalnih
programov za Rome, ustanovitev Evropskega romskega foruma, usposabljanje romskih

nevladnih organizacij in izobrazba in zdravje za Rome.""'

3.1.1.3 Evropski forum za Rome in popotnike

ERTF je bil ustanovljen septembra 2004 kot nevladna romska organizacija na
pobudo finske predsednice Tarje Halonen z namenom, da bi Romi dobili svoj glas na
mednarodni ravni. Decembra 2004 pa je bil podpisan Se partnerski sporazum med ERTF
in SE, ki SE omogoca, da forumu pomaga finan¢no in s ¢loveskimi viri, ERTF pa ima s
sporazumom priviligiran odnos z institucijami SE, ki se neposredno ukvarjajo z
romskimi zadevami. Clani foruma so tako delegati iz drzav ¢lanic SE kot tudi
predstavniki obstojeCih mednarodnih romskih nevladnih organizacij. Od 13. do 15.
decembra 2005 je bilo v Strasbourgu prvo sre€anje plenarne skups¢ine ERTF, katerega

cilj je bil zdruziti 12 milijonov Romov, ki Zivijo po Evropi in se soo¢ajo z ekstremno

% Ibid.
100 1bid.
0 1pid.



revs¢ino.'” Med prednostnimi nalogami, ki jih je ERTF postavil za leto 2006, velja

omeniti boj proti segregaciji Romov v $olah.'”

3.1.1.4 Romi in Pakt stabilnosti

Romi, Se posebej v JV Evropi, so pogosto zrtev prisilnih migracij, kar negativno
vpliva na njihovo socialno-ekonomsko situacijo, zato se je SE skupaj s finan¢no
pomocjo EK in OVSE-ODIHR odlo¢il za projekt Roma under the Stability Pact in s
tem opozoriti tudi na te vidike romskega vprasanja. SE posebej skrbi tudi za Rome

begunce in njihovo prostovoljno vrnitev domov.'*

3.1.1.5 Koordinator Sveta Evrope za romske zadeve

Koordinator se je v letu 2004 osredotocil na ustanovitev ERTF in poudaril odnos
med forumom in Skupino strokovnjakov, ki je edino telo SE, ki se ukvarja izklju¢no z
romskimi zadevami. Poleg tega je ojacal Neformalno skupino za stike za
Rome/Informal Contact Group on Roma, Sinti and Travellers (SE 2005).'"” Koordinator
se je tudi povezal z EK'” in EP'” z namenom pokazati, da so njune aktivnosti v zvezi z

romsko problematiko tesno povezane s SE (SE 2005).

3.4 Parlamentarna skupscina Sveta Evrope

Priporo¢ilo 1203 (1993) o Romih v Evropi,'” ki ga je sprejela Parlamentarna

skupsc¢ina SE, pokriva Stevilna podrocja romske problematike, kot so kultura, izobrazba,

102 European Roma and Travellers Forum,; dostopno na:

Pogtp://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/FERV/default_en.asp (30. februar 2006).

1bid.
1% Roma under the Stability Pact II;
dostopno na: http://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/stabilitypact/default en.asp (30. november
2005).
1% Neformalna skupina za stike medvladnih organizacij in institucij za Rome je bila ustanovljena leta
1999 z namenom izmenjati si informacije in usklajevati aktivnosti. Skupina se srecuje vsakih Sest
mesecev pod vodstvom drzave, ki trenutno predseduje EU. Skupina ni sestala pod grs$kim, italijanskim in
irskim predsedstvom (SE 2005).
1% EK Zeli elaborirati Skupnostni program za Rome in popotnike/Community Programme on Roma and
Travellers in je ze ustanovila notranjo komisijo za romske zadeve, ki se je Ze dvakrat sestala, in sicer v
oktobru 2004 in v januarju 2005. Porocilo o poloZaju Romov v razsirjeni EU, ki ga je pripravil oddelek za
zaposlitvene in socialne zadeve, priporo¢a ustanovitev vseevropske krovne skupine za romske zadeve in v
zakljucku porocila predlaga vzpostavitev stalnega telesa znotraj ene izmed evropskih institucij, ki bi
spremljal in porocal o pojavu ‘anti-gypsizma’ (SE 2005).
"7 EP si prizadeva za vzpostavitev medparlamentarnega programa politi¢nih strank za romske zadeve, a
sta le dve politi¢éni skupini pokazali interes za ta program, zato glede na pravila EP, da morajo biti vsaj tri
politi¢ne stranke za, vzpostavitev medparlamentarnega programa ni bila mogoca (SE 2005).
"% Recommendation 1203 (1993) on Gypsies in Europe, sprejela ga je Parlamentarna skups¢ina SE, 2.
februarja 1993; dostopno na: Activities of the Council of Europe concerning Roma/Gypsies and
Travellers, Strasbourg, 20. november 2000.
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enake pravice in vsakodnevno zivljenje. Vsebuje pa tudi predlog o izvolitvi posrednika
za Rome in predstavlja splosen dokument za izboljSanje poloZzaja Romov.

Priporo¢ilo 1557 (2002) glede pravnega polozaja Romov v Evropi'® se nanasa
na njihov pravni status, izhajajo¢ iz dejstva, da Romi $e vedno nimajo statusa etni¢ne
oziroma narodne manjSine v vseh drzavah €lanicah SE in zato ne uzivajo pravic, ki jih
prinasa manjSinski status.'" Priporo¢ilo tudi poudarja, da so Romi posebna manj$ina z
dvojnim manjSinskim statusom, prvi¢ kot etni¢na skupina in drugi¢ kot socialno
depriviligirana skupina.''' Zato Parlamentarna skup$Cina za reSitev pravnega statusa
Romov zahteva priznanje manjSinskega statusa Romov kot etni¢ne skupine; Romi kot
posamezniki so €lani etnicne oziroma narodnomanjSinske skupnosti, zato jim je treba
zagotoviti tako individualne kot skupinske manjsinske pravice.'” Priporo€ilo posebej
poudari razliko med individualnim in skupinskim vidikom manjSinskih pravic in
nujnost spoStovanja obeh, ¢emur pa se mednarodni rezim varstva manjsin v Evropi rad
izogne, saj ta temelji predvsem na varstvu individualnih manjSinskih pravic (Roter v
Roter 2005: 113); tako morajo po Priporocilu drzave ¢lanice zagotoviti enakopravno
obravnavanje romske manjSine kot etni¢ne ali narodnomanjsinske skupine na podrocju
izobrazevanja, zaposlovanja, stanovanjskih razmer, zdravja in javnih storitev.'” Hkrati
pa je potreben tudi enakopraven in pozitiven pristop do Romov posameznikov in
Romov kot socialno depriviligirane skupine na podrocju izobrazevanja, zaposlovanja in
stanovanjske politike."*

V nadaljevanju Priporocilo zahteva od drzav clanic, da ustanovijo posebne

5 4n s tem

institucije za zas¢ito romskega jezika, kulture, tradicije in identitete
eksplicitno pokaze na narodnomanjSinski vidik romskega vpraSanja in ne zgolj na
socialno-ekonomski.

Parlamentarna skupscina SE posveca veliko pozornosti tudi Romom azilantom

kot posebej ranljivi skupini v procesih migracije iz JV Evrope na zahod, o ¢emer govori

19 Recommendation 1557 (2002) on the legal situation of Roma in Europe, sprejela ga je Parlamentarna
skups¢ina SE, 25. aprila 2002; dostopno na:
http://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/recommendations/parec1557(2002) en.asp (7.
november 2005).

% Ibid., 6. odstavek.

" Ibid., 4. odstavek.

"2 Ibid., 15. odstavek (afi, ii, iii).
"3 Ibid., 15. odstavek (c).

"% Ibid., 15. odstavek (d).

"5 Ibid., 15. odstavek (e).
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Priporocilo 1633 (2003) o prisilnih vrnitvah Romov i1z nekdanje Federativne Republike

Jugoslavije, vklju¢no s Kosovom, v Srbijo in Crno goro, iz drzav ¢lanic SE."'

3.5 Kongres lokalnih in regionalnih oblasti Evrope

Med dejavnostmi CLRAE sta dva dokumenta, pomembna za izboljSanje
polozaja romske skupnosti; in sicer Priporocilo 11 (1995)"7 ter Resolucija 44 (1997)'"* z
naslovom Do tolerantne Evrope: prispevek Romov. V Priporocilu 11 iz leta 1995 je
pomembna predvsem tista tocka, v kateri je zapisano, da je treba priznati Rome kot
manj$ino z enakim statusom in ugodnostmi, kot jih imajo ostale manjsine."” Da bi se ta
namen dosegel, je treba spodbuditi drzave Clanice, naj podpisejo in ratificirajo OKVNM
in ELRMIJ. Se posebej tiste tocke, ki se nanasajo na neteritorialne jezike, kamor spada
tudi romski."*

Tudi v Resoluciji 44 iz leta 1997 je bila glavna tema polozaj Romov kot narodne
manjsSine. Razpravljali so o problemih, povezanih s priznanjem romske etni¢ne oziroma
narodne identitete in s tem v zvezi tudi s podobo Romov, kjer so njihovo etni¢no

identiteto postavili v nasprotje z mitom o njihovem ‘druzbenem obnaSanju’, da bi se

znebili nekaterih stereotipov o romski identiteti (SE 2000: 38).

"% Recommendation 1633 (2003). Forced returns of Roma from the former Federal Republic of
Yugoslavia, including Kosovo, to Serbia and Montenegro from Council of Europe member states, sprejeto
v imenu  Parlamentarne  skups¢ine = SE, 25. novembra  2003; dostopno  na:
http://'www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/recommendations/recrefugeesap16332003_en.
asp (5. december 2005).

"7 Recommendation 11 (1995) on “Towards a tolerant Europe: the contribution of Roma (Gypsies)”,
sprejel ga je CLRAE, 31. maja 1995; dostopno na:
http://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/recommendations/recl 1congress1995_en.pdf
(7. december 2005). V nadaljevanju Priporocilo 11 (1995).

"8 Resolution 44 (1997) on “Towards a tolerant Europe: the contribution of Roma (Gypsies)”, sprejela
jo je CLRAE, 7. marca 1997, dostopno na:
http://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/recommendations/Res44congress1977 _en.pdf
(7. december 2005).

"9 Priporogilo 11 (1995), 6. tocka/xii.

2% Ibid., 6.tocka/xi.



4. VARSTVO ROMOYV V OKVIRU EVROPSKE UNIJE

Proces $iritve EU je (poleg OVSE in SE) na prizoris¢e mednarodne manjSinske
politike prinesel tretjega akterja — EU. Vendar pa zakonska dolocila za varstvo narodnih
manjSin v EU ne obstajajo. Soo€eni smo s preprostim dejstvom, da se termina manj$ina
in manjSinska zascita ne pojavita v nobeni pogodbi EU. EU se je problematike varstva
manj$in in s tem varstva romske skupnosti lotil drugace, in sicer je postalo varstvo
manjs$in v EU merilo za pristop v ta ‘elitni klub’ in s tem del njegove zunanjepoliti¢éne
prakse v odnosu do drzav kandidatk. S Siritvenim procesom je postalo spoStovanje in
zaS¢ita manjSinskih pravic v drzavah kandidatkah ‘sveZi’ politi¢ni interes EU.

ManjSinske pravice so bile v ospredju polemi¢nih razprav med vzhodnoevropsko
siritvijo EU. Prvi koebenhavnski kriteriji iz leta 1993 so ‘sposStovanje in zascito
narodnih manj$in’ vzeli kot pogoj za vkljucitev.'” ManjSinska vprasanja so bila v
ospredju Siritvene retorike. Pogosto so se navajala kot najbolj$i primer pozitivnega
stabilizacijskega vpliva EU v Srednji in Vzhodni Evropi (SVE) (Sasse 2004: 61). A po
drugi strani manjSinskim pravicam manjka temeljev v pravu EU in niso neposredno
prevedene v acquis communautaire, torej ne sodijo v niz pravic in dolznosti, ki veljajo
za vse drZzave Clanice EU (ibid.). Na ta nacin je EU uveljavil norme in pravila, ki niso
bili nikoli prioriteta na notranjem pravnem ali politicnem dnevnem redu EU (ibid.). Ko
pride do vpraSanja manj$in, se zdi, kot da se notranje pravo EU in zunanja politika EU
razhajata.

Kot razmisSlja Toggenburg (2004: 4), bi politika lahko sledila zakonu po
scenariju postopnega opuscanja in statusa quo. V tem primeru bi nova tiha soglasna
politika o neaktivnosti na podro¢ju manjsinske zasCite lahko preprecila kakrSenkoli
ve€ji poseg v trenutno veljavni pravni sistem. Lahko pa razmiSljamo tudi drugace.
Zakon bi sledil politiki v smislu ‘polnega manjSinskega scenarija’, kjer bi nove zaveze

novih in starih ¢lanic vkljucile zas¢ito manjsin v acquis nove razsirjene EU.

21 Conclusions of the European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993; dostopno na:

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf (5. maj 2005).
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Redna porocila EK od leta 1998-2003'* in njegova mnenja o ‘spo$tovanju in
za8¢iti narodnih manjSin’ v drzavah kandidatkah so bila klju¢ni instrument v
spremljanju in ocenjevanju drzav kandidatk k pristopu. S tem redna porocila EK
postanejo kljucni instrument tudi in prav posebej za romsko skupnost, saj sta bili kljub
temu, da je imela veCina drzav od desetih ¢lanic kandidatk iz SVE pomembne
manjSinske populacije, v rednih poroc€ilih EK konsistentno predstavljeni samo dve, in
sicer romska manjsina'® ter rusko govoreca manjSina v Estoniji in Latviji (Sasse 2004:
67). Brez dvoma se Romi soocajo s Stevilnimi problemi sistemati¢ne diskriminacije,
politicne in socialne izkljuCenosti, segregacije in revsCine, toda to vsekakor ni
specifi¢na znacilnost drzav kandidatk (ibid.).

Po tem mnenju sode¢ se zdi, kot da je romska problematika prej okrasni
nemoteCi del govorov v EU kot pa njegov resni¢ni interes, kljub temu da so romske
pravice postale vseevropski fenomen. Obstaja pa seveda tudi drugacno mnenje, ki pravi,
da vecstopenjsko spremljanje zagotavlja kljucne informacije za ucinkovito preprecitev
konflikta (Guglielmo 2004: 40), saj je konec koncev EU na manjSinske zadeve in Se
posebej na Rome gledal kot na vir napetosti v SVE, zato naj bi bilo v njegovem interesu
s pomocjo programa spremljanja manjSinskih pravic v drzavah kandidatkah prepreciti
konfliktno situacijo.

Vstop desetith novih clanic 1. maja 2004 v EU naj bi bil tako ena
najpomembnejsih priloZznosti za EU, ne samo v smislu razSirjenega trga, ampak tudi v
smislu uveljavljanja skupnih vrednot in standardov za cClovekove pravice, zascCito
manjsin in uveljavljanj regionalnih in manjSinskih jezikov (Ebner 2004). Vendar pa v
trenutnih sistemih manjSinskega varstva manjka razumevanja in visoko strokovno

usposobljenega osebja, ki bi se ucinkovito ukvarjalo s kompleksnim in

22 Redna  porotila  EK/European = Commission — Regular  Reports;  dostopna  na:
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/docs/index.htm (28. april 2005). Glej tudi Spremljanje
pridruzevanja EU: Zas¢ita manjSin. OSI/EU Accession Monitoring Program. Monitoring the EU
Accession Process: Minority Protection. EUMAP Reports. Budapest: Open Society Institute, 2001-2004;
dostopno na: http://www.eumap.org/reports/2001/minority (28. april 2005). Ena od znacilnosti procesa
spremljanja Evropske komisije (EK) je ta, da so njena porocila nastala na osnovi razli¢nih virov, med
drugim na osnovi neposrednih informacij drzav kandidatk, OVSE, SE, mednarodnih finan¢nih institucij
in nevladnih organizacij kot tudi na osnovi ‘presoje samih drzav ¢lanic’. Tezko je izmeriti relativno tezo
teh raziskav in oceniti proces, s katerim so bile drzave kandidatke ocenjene, jasno pa je, da sta bila OVSE
in SE na podro¢ju manjsinskega vpraSanja priviligirana vira informacij.

12y prvih poro¢ilih o Bolgariji, Madzarski, Romuniji in Slovaski so Romi edina obgirneje obravnavana
manjSina sploh, kljub dejstvu, da tu obstajajo Steviléno vecje manjSinske skupnosti. Ta ‘hierarhija’
manjsinskih vpraSanj po mnenju G. Sasse (2004: 67) odseva interes EU za dobre odnose z Rusijo. G.
Sasse (2004: 67) gre Se dlje, ko analizira to ‘hierarhijo’ EU o manjSinskih vprasanjih, s tem ko pravi, da je
notranje raznolika, neteritorialna manjsina, kot je romska, politicno manj obcutljiva, zato se je na njo
potrebno osredotociti, da ne bi razkrili resni¢nega interesa EU.



vecdimenzionalnim romskim problemom. Obstaja namrec velika vrzel med politicno in
operativno ravnijo na podroc¢ju romskih politik in tak zakljuéek je po raziskavi o
polozaju Romov v razsirjeni EU relevanten za vecino, ¢e ne za vse drzave Clanice EU

(EU 2004).

4.1 Standardi Evropske unije glede manjSinske za$cite

Ko je Evropski svet leta 1993 sprejel koebenhavnske kriterije (politicne pogoje
za Clanstvo v EU), EU ni imel standardov za manjSinsko zasc¢ito. Odlocitev, da se
vklju¢i manjSinsko zas¢ito med kriterije, ki jih morajo izpolniti nove drzave kandidatke
kot pogoj za Clanstvo, je bila tako nepreceden¢na (Guglielmo 2004: 40).

EK je bila dodeljena naloga spremljati skladnost drzav kandidatk s
pridruzitvenimi kriteriji, vklju¢no z zahtevo, da drzave kandidatke vzpostavijo
stabilnost institucij, ki zagotavljajo spoStovanje in zaSCito manjSinskih pravic.
Spremljanje brez jasnih standardov in meril EU, s katerimi bi EU lahko meril uspesnost
drzav kandidatk, je postalo izziv."** Redna poro¢ila EK so se tako pogosto nanasala na
‘mednarodne ali evropske standarde’, ne da bi EU te standarde skuSal specificno
dolociti (Sasse 2004: 67).

Kljub temu je EU manjSinska vprasanja videl kot vir napetosti v SVE in mislila,
da lahko svojo usmerjeno pozornost na ta vpraSanja upravi¢i s svojim interesom za
preprecitev tega konflikta. Tako je od novembra leta 1998 v svojih rednih porocilih EK
ponudila natan¢ne letne ocene o ravnanju drzav kandidatk z manjSinskimi skupinami.
Komisija je nadaljevala z resnimi kritikami o poloZaju manjSinskih populacij v drzavah
kandidatkah in ponujala priporocila za izboljSanje, pri tem pa implicitno nakazala
negativne posledice glede moznosti posameznih kandidatk za polnopravno ¢lanstvo, ¢e
drzave priporocil EK ne bi upostevale. (Guglielmo 2004: 41)

Povecana pozornost do manjSinskih zadev v drzavah kandidatkah pa bi lahko
prav tako prispevala tudi k poveCanemu interesu za manjSinska podro¢ja v drzavah

Clanicah znotraj EU. Med pridruzitvenim procesom je EU sprejela t. i. Rasno direktivo

124 Tako G. Sasse (2004: 67) ugotavlja, da Redna porocila EK ilustrirajo pomanjkanje jasnih kazalcev
EU, s katerimi bi merili uspe$nost na podro¢ju manjsinskih pravic. Kritizira tudi poudarek porocil na
obstoju oziroma odsotnosti formalnih mehanizmov, ne pa na implementaciji. PoroCila uporabljajo
numeri¢na merila uspesnosti, kot je $tevilo manjSinskih ¢lanov, ki so dosegli drzavljanstvo, $tevilo zahtev
za naturalizacijo, doseZena stopnja na jezikovnih ali drzavljanskih testih, Stevilo $ol ali razredov, ki se jih
poucuje v jeziku manjsine, Stevilo uciteljev, ki se izobrazuje za ucenje manjsinskih jezikov in razsirjenost
medijskih prispevkov v jezikih manjSin. Na podlagi tega G. Sasse (2004: 67) ugotavlja, da je poudarek
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in zaposlitveno direktivo,'” ki zagotavljata pomembne zakonodajne smernice na
podroc¢ju nediskriminacije, vendar pa ne bosta imeli ucinka, “Ce drzave ¢lanice EU ne
bodo sprejele ustrezne zakonodaje za njuno izvajanje” (Ermenc 2004: 45). V letu 2002
je EK, na priporo¢ilo EP, okrepila svoje zmogljivosti za spremljanje izvrSevanja
Clovekovih pravic v ¢lanicah EU, s tem da je ustanovila mrezo strokovnjakov za

126

clovekove pravice.”” Njena bistvena naloga je pripraviti letno poroc¢ilo o polozaju

temeljnih ¢lovekovih pravic znotraj EU.

127 formalno ne

Kljub temu pa Pogodba o EU oziroma Maastrichtska pogodba
vkljucuje koebenhavnskih kriterijev o manjSinski zasciti, tako da se zdi, da se klju¢na
pristopna zahteva po varovanju manjSin ne nanasa niti na stare niti na nove ¢lanice EU.

Ovira k pristopu je bila tako vecja od ovire za €lanstvo, saj je na koncu ¢lanstvo
v nasprotju s kandidaturo zahtevalo manj manjSinske za$cite. To neravnovesje lahko
Skoduje EU kot merilu za za$¢ito manjsinskih pravic in hkrati ogrozi njeno kredibilnost
pri njenem prizadevanju po izboljSanju politik manjSinskih pravic onkraj njenih meja.

(Guglielmo 2004: 42)

4.2 Romske politike v nekdanjih drzavah kandidatkah

Za vecino romskih politik v nekdanjih drzavah kandidatkah, zdaj ¢lanicah EU, je
znacilna nezadostna dodelanost; to pomeni, da imajo te politike le malo politicnega
ozadja in uzivajo piclo javno podporo celo romskih skupnosti. Romske politike so
celovite in iz¢rpne le na deklarativni ravni, ne vsebujejo pa uspesno strukturiranega

nacrta, ki bi deklarativna prizadevanja prevedel v dejavno politiko (Guglielmo 2004:

EU v celoti na ‘integraciji’ manjsin, bodisi jezikovni (kar poro€ila interpretirajo kot potrebo, da so
manj$ine usposobljene v uradnem jeziku drzave) socialni ali politi¢ni.

125 Svet EU je kot enega izmed ukrepov proti diskriminaciji junija 2000 sprejel Direktivo o uresni¢evanju
nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na rasno ali etni¢no poreklo/Council Directive on
Implementing the Principle of Equal Treatment between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin,
2000/43/EC OJ (L 180/22), ki velja od 19. julija 2003 (v nadaljevanju Rasna direktiva); dostopno na:
http://europa.eu.int/infonet/library/m/200043ce/en.htm (18. april 2005). Council Directive 2000/78/EC pa
predstavlja splosni okvir za enako obravnavanje na podro¢ju zaposlovanja (OJ 2000 L 303/16); dostopno
na:  http://www-ilo-mirror.cornell.edu/public/english/employment/skills/recomm/instr/eu_11.htm  (18.
april 2005). Rasna direktiva je sicer pozitiven primer dela na podro¢ju varstva narodnih manjsin v EU,
njena pomanjkljivost pa je odsotnost prepovedi jezikovne diskriminacije, saj je jezik osrednji
identifikacijski dejavnik narodnih manjsin.

126 EU mreza neodvisnih strokovnjakov za &lovekove pravice/EU Network of Independent Experts in
Fundamental Rights (CFR-CDF) 2002; dostopno na:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/doc/avis/2002 1 _fr.pdf (18. marec 2005).

12" Maastrichtska pogodba/Treaty of Maastricht; OJ 1992 C 191/01, sprejeta 7. februarja 1992, velja od 1.
novembra 1993; dostopno na: http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html#0001000001
(10. marec 2005).



43). Poleg pomanjkanja politi¢ne in javne podpore je tudi udelezenost samih Romov pri
izvrSevanju in ocenjevanju njihovih politik zelo nizka."®

To, da romske politike v nekdanjih drzavah kandidatkah ne uZivajo mocne
domace politi¢ne podpore, je realnost, ki se jasno kaze v picli finan¢ni pomoci s strani
uradnih teles in nekoordinaciji med drzavno in lokalno vlado. Romske politike so tako
znotraj SirSega konteksta vladne politike marginalizirane, kot so marginalizirani Romi
sami.

Zato lahko re¢em, da ni dovolj, da se o romskih politikah le pise, da se pokaze,
da obstajajo na ‘papirju’. Potrebno je preveriti, kako se implementirajo. Tu nastopi
temeljni problem, saj so prav uradna telesa, ki imajo nalogo, da nadzirajo
implementacijo, le redko pooblas¢ena, da naredijo kaj vec, kot le zdruZijo porocila, ki
jih priskrbijo vladna ministrstva.'”

Pomanjkanje ucinkovite koordinacije je bilo ocitno tudi pri razporeditvi
sredstev, kjer so iz evropskega sklada PHARE krili mnogo projektov, ki niso ustrezali
ciljem uradne nacionalne romske politike (Guglielmo 2004: 45).

Opazovalci, ki se ukvarjajo z romsko problematiko, menijo, da ustvari temeljno
oviro za ucinkovito implemenatcijo romskih politik javni odpor do pozitivnih meril, ki
bi izboljsala polozaj Romov, in sicer Se bolj kot pomanjkanje domace politicne podpore
romskim politikam."*

Iz vsega tega sledi, da je implementacija romskih politik pogosto odvisna od
presoje in dobre volje razli¢nih javnih uradnikov, tako lokalnih kot nacionalnih, ki se v
mnogih primerih spoprijemajo tudi z javno opozicijo, ki nasprotuje ideji o posebnih
ugodnostih za Rome.

Ceprav je pritisk z zunanje strani (recimo s strani EK in ostalih evropskih

institucij, ki postavljajo standarde za manjSinsko zas¢ito) za izboljSanje romskega

28 EK in ostali zunanji opazovalci (Van der Stoel 2000: 165) so veckrat ponovili, kako pomembna je
participacija manjSin pri razvoju, implementaciji in evaluaciji politik, ki jih zadevajo.

"% Tako na primer R. Guglielmo (2004: 44) navaja primer Bolgarije, kjer njihov nacionalni svet za
etnicne in demografske zadeve, ki je odgovoren za upravljanje vladnega okvirnega programa za enako
integracijo Romov v bolgarsko druzbo, nima nobenih pooblastil, s katerimi bi zahteval od ostalih vladnih
sluzb, naj sodelujejo pri implementaciji in nadzoru programa. Ceprav gre za iz&rpen program, je
implementacija skoraj v celoti odpovedala.

13 Tako je na primer v Sloveniji eden izmed lokalnih uradnikov porocal, da politiki romskim programom
ne posvecajo pozornosti zato, da ne bi lokalni neromski prebivalci reagirali negativno. Podobna opazanja
so bila zapisana tudi v poro¢ilih Bolgarije, Ceske, Madzarske, Litve, Romunije in Slovaske. Tako je
naprimer, slovaski politik javno oznacil romsko manjsino za “casovno bombo, ki bo povzrocila tezave, e
ne bo ostala pod nadzorom.” (Guglielmo 2004: 44)
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polozaja mocan, pa zgoraj nasteta dejstva kazejo, da domaca politika in javnost tega

cilja v veliki meri ne podpirata.
4.2.1 Romske politike v rednih poro¢ilih Evropske komisije

Potreba po izboljSanju polozaja romske manjSine je bila poudarjena v rednih
poro¢ilih EK o Bolgariji, Ceski, MadZarski, Romuniji in Slovaski, v manj$i meri pa tudi
v poro€ilih o Sloveniji, Litvi in Poljski, v katerih je bila oznacena kot majhna, a ranljiva.
S strani litvanske, poljske in slovenske vlade je bila tudi sprejeta posebna politika za
izbolj$anje polozaja Romov. Drugace pa so Romi manjsinska skupina, ki je v porocilih
EU najpogosteje oznac¢ena kot ‘ranljiva’."!

Za EK je ratifikacija OKVNM glavni prakti¢ni kriterij, ki pokaze spoStovanje
manjSinske zaS¢ite drzav kandidatk. Tako se v rednih porocilih EK najde opozorila
drzavam kandidatkam, da naj podpisejo in ratificirajo OKVNM.'*

Do zacetka leta 2004 je devet od desetih drzav kandidatk ratificiralo in podpisalo
OKVNM, od petnajstih drzav ¢lanic EU pa jih je OKVNM ratificiralo samo deset.'*
Drzave ¢lanice EU pa so Se manj upostevale “Se bolj kontroverzno” ELRMIJ (Sasse
2004: 68), saj jo je ratificiralo samo osem drzav EU,"* v poro€ilih pa je bila le redko
omenjena.

Koebenhavnski kriteriji so se torej nanasali le na drzave kandidatke, EK je redna

porocila pripravila samo za te drzave. Le nekaj drzav ¢lanic EU™ je brez kritike

opazovalcev EK zbralo obsirne podatke o polozaju ranljivih manjSinskih populacij ali

Bl Glej Spremljanje pridruzevanja EU: Zai&ita manjsin. OSI/EU Accession Monitoring Program.
Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection. EUMAP Reports. Budapest: Open Society
Institute, 2001-2004; dostopno na: http://www.eumap.org/reports/2001/minority (28. april 2004). Glej
tudi Redna porocila EK, dostopna na: http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/docs/index.htm (28.
april 2005).

"2 Ibid.

3 Do 20. avgusta 2006 je OKVNM podpisalo 42 in ratificiralo 38 drzav. Belgija, Gréija, Islandija in
Luksemburg ) OKVNM podpisale, niso pa je ratificirale; dostopno na:
http://www.coe.int/T/E/human_rights/minorities/2. FRAMEWORK CONVENTION %28MONITORI
NG%29/2. Monitoring_mechanism/Chart_sigs_rats.asp#TopOfPage (20. avgust 2000).

13 Belgija, Francija, Gréija, Irska, Italija, Luxemburg in Portugalska so polnopravne ¢lanice EU, ki
ELRM]J sploh niso ratificirale.

15 Samo Belgija, Italija, Svedska in Velika Britanija so od starih ¢lanic EU sprejele celovito zakonodajo
o nediskriminaciji. Glej Evropska mreza proti rasizmu/European Network against Racism; dostopno na:
http://www.enar-eu.org/en/brnews/docs/Implementation%20update%20July%202003.pdf  (20. avgust
2006).



pa sprejelo posebne politike, ki zagotavljajo odpravo diskriminacije glede na rasno ali
etnicno poreklo.

Glede na podatke Evropske mreze proti rasizmu/European Network against
Racism (ENAR) Avstrija, Finska, Nem¢&ija, Gréija, Irska, Luksemburg in Spanija niso
storile nobenih uradnih postopkov za uskladitev svoje zakonodaje z rasno direktivo,
Francija in Danska sta sprejeli le delne mehanizme, Nizozemska in Portugalska pa sta
prisli do osnutka zakonodaje."

Kljub tej pomanjkljivosti pa so se drzave kandidatke Se vedno trudile upostevati
mnenja EK, saj so se zelo Zelele pridruziti ‘elitnemu klubu’. Redna porocila EK so na ta
nacin vplivala, da so Stevilne drzave kandidatke storile prve korake pri prilagajanju
domace zakonodaje zahtevam rasne direktive. EK je ponavljala, kako se romska
manjSina soo¢a z diskriminacijo, in zahtevala od vlad drzav kandidatk ustrezno
ukrepanje (Guglielmo 2004: 42). Vendar pa se vladna volja in pripravljenost drzav
kandidatk sprejeti politike za Rome ni ujemala z njihovo ucinkovito implementacijo
(ibid.).

Vecina romskih politik drzav kandidatk je z vidika politicne vsebine in strukture
celo presegalo pricakovanja EU, a zgolj na deklarativni ravni. Drzave kandidatke so se z
romskimi politikami javno zavezale, da bodo zaScitile Rome v boju proti diskriminaciji
in jim zagotovile pravico do ohranjanja in razvoja njihove manjSinske identitete, jezika
in kulture, a brez dobro strukturiranega nacrta, ki bi ta prizadevanja realiziral z aktivno
politiko. (Guglielmo 2004: 43)

Politicna vsebina romskih politik drzav kandidatk, ki je razvidna iz rednih
porocil EK, vsebuje dve glavni zas€itni podrocji; to sta zaS¢ita pred diskriminacijo in
zaiCita ter zagotavljanje njihovih manjginskih pravic. Ceprav je v vsebini veéine politik
nekdanjih drzav kandidatk diskriminacija, ki jo trpijo Romi, ozna¢ena kot problem, pa
primeri na Slovaskem, Madzarskem in Romuniji kazejo, kako so se nekdanje drzave
kandidatke upirale zahtevam EK po sprejetju celovite nediskriminacijske zakonodaje
(Guglielmo 2004: 43). Tista nediskriminacijska dolocila, ki pa vendarle obstajajo v
nekaterih drzavah, se le redko implementirajo in pripravljenost drzav kandidatk

predloziti nediskriminacijska dolo¢ila sodnemu sistemu je Se vedno revna (ibid.).

13 Evropska mreza proti rasizmu/European Network against Racism; dostopno na: http://www.enar-
eu.org/en/brnews/docs/Implementation%20update%20July%202003.pdf (20. avgust 2006).



Kar pa se tie zascite in zagotavljanja romskih manjSinskih pravic, je cilj mnogih
romskih politik ‘integracija Romov’."”” TakSen cilj se zagovarja s tem, da je romska
kultura Se vedno poistovetena z revs€ino, odklonskostjo in ostalimi negativnimi
znacilnostmi. Kako se romski jezik, kultura in identiteta lahko ohranijo z integracijo, ki
je v vecini primerov socialno-ekonomska in ni v skladu s procesi razvitega kulturnega
pluralizma? V Sloveniji na primer ni zakonskih dolo¢il, ki bi urejala uporabo romskega
jezika, niti uradnih prevajalcev.

V praksi je zelo malo moznosti za uporabo romskega jezika v javnih ustanovah,
Ceprav je ta jezik mocno razsirjen med Romi v Sloveniji. Za Rome se avtomati¢no
predvideva, da razumejo slovenski jezik. Ta ‘integracijski cilj” se jasno vidi v primerih,
ki jih je navedla R. Guglielmo (2004: 44): slovenski zaposlitveni program Romom
pripisuje marginalizacijo zaradi “moralnih vrednot, kakr$nim sledijo”. Program o
integraciji Romov v litvansko druzbo 2000-2004 pa vzrok za romsko marginalizacijo
i8¢e v njihovih jezikovnih, kulturnih in etni¢nih znacilnostih (ibid.). Ali potlacitev teh
znacilnosti in sprejetje znacilnosti vecinske druzbe pomeni manjSo marginalizacijo? V
takem primeru ne gre za zaS¢ito romske skupnosti in sprejemanje, ampak za
izsiljevanje, kar je seveda paradoks, ki je na podrocju romske problematike tako zelo
ociten.

G. Sasse (2004: 67) meni, da so redna porocila EK v bistvu skupek formul,
vsebovanih v ‘napredku’ na poti do ¢lanstva. Prisoja jim ad hocism in nekonsistentnost
in zakljuci, da so oblikovana na nacin, ki upodobi kumulativno uspesno zgodbo za
vsako drzavo kandidatko (ibid.).

V rednih porocilih EK G. Sasse (2004: 67) spet opazi, da so pozitivni razvoji
zabelezeni celo takrat, kadar prej$nja porocila niso opredelila nobenih problemov na teh
podro¢jih. Celotno presojo EK o romski problematiki oznaci za ill-defined (ibid.). To
utemelji s primerom, ko se v porocilih nasSteva cel seznam novih dejavnosti in
programov za pomo¢ Romom, hkrati pa se ocenjuje, da se socialno-ekonomska in

politi¢na situacija Romov ni izboljsala (ibid.).

137 Na tem mestu se sprasujem, kaj naj bi pojem ‘romska integracija’ pomenil. Ali gre za proces razvitega
kulturnega pluralizma ali zgolj prisilno asimilacijo romske skupnosti z vecinsko druzbo? Komac (1999:
122) procese kulturnega pluralizma razlozi kot “ohranjanje in razvijanje etni¢nih posebnosti, etni¢ne
identitete, kulture, ob zagotavljanju avtonomije kultur in tolerance do razli¢nega”. Doda Se, da procesi

kulturnega pluralizma pospesujejo participacijo etni¢nih skupin (ibid. ).

(O8]



Kljub vsemu R. Guglielmo (2004: 44) meni, da nekaj romskih politik vendarle
vklju€uje dobro izdelan in koordiniran niz programov za okrepitev romskega jezika in

kulture, ne pove pa, katere to so.

4.2.1.1 Problem implementacije

Problemi v zvezi z implementacijo romskih politik v nekdanjih drzavah
kandidatkah so bili pomanjkanje finan¢nih skladov, Sibka administracija, nezadostno
Stevilo osebja, predvsem z nizko stopnjo javne zavesti, ki naj bi bila glavna ovira za
neuspelo implemenatcijo romske politike.

G. Sasse (2004: 71) je zapisala, da so EU in nekdanje drzave kandidatke “igrale
Sarado na romski politiki”, pri Cemer je analizirala Poro€ilo Bolgarije iz leta 1999, kjer
je zapisano, da je bil storjen pomemben napredek kar se tice integracije Romov, ko so
sprejeli okvirni program za polno integracijo romske skupnosti v bolgarsko druzbo. G.
Sasse (ibid.) se je sprasevala, s kakSnim merilom naj bi formalno sprejetje programa
ocenili kot ‘pomemben napredek’, in dodala, da je bilo dve leti po tem iz tega programa
zelo malo uresnicenega.

EK je sicer hitro prepoznala vrzel med ‘papirno politiko’ in ucinkovito
implementacijo, vendar pa so njena prizadevanja po vzpostavitvi globlje ravni
skladnosti prinesla odpor s strani drzav kandidatk in v nekaterih primerih celo nasprotne
uc¢inke od Zeljenih (Sasse 2004: 70). '

Kljub temu so pridruzitvene izkusnje pokazale, da je zunanji pritisk lahko moc¢na
sila za spremembo. R. Guglielmo (2004: 48) se je zdelo pomembno, da spoznamo, da je
pridruzevanje postavilo nova orodja v roke zagovornikov manjSinskih pravic: vec
nediskriminacijske zakonodaje in zakonodaje manjsinskih pravic, javne politike, dvig

porocil in informacij o poloZaju manjSinskih skupnosti.
4.3 Evropski parlament

EP je z izdajo svojih Stevilnih resolucij o manjSinskih pravicah zacel oblikovati
javno zavest o pomenu varstva manjSin ze v ¢asu, ko je bila EU organizacija, ki so jo
zanimali predvsem gospodarski cilji. Treba je poudariti, da te resolucije niso pravno
zavezujoce, a so kljub temu predstavljale pritisk predvsem na EK, ki naj bi poskrbela za

varstvo manjSin (Polzer 2002: 105).

¥ Ti nasprotni uéinki so okrepili romsko marginalizacijo in prispevali k nara$¢ajo¢i frustraciji med
uradniki, romskimi aktivisti in §ir§o romsko skupnostjo (ibid.).
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Tako je Ze oktobra 1981 EP sprejel Resolucijo o listini Skupnosti o regionalnih
jezikih in kulturah ter o listini o pravicah narodnih manjsin,"’ sledila je Resolucija o
ukrepih v korist manjsinskih jezikov in kultur v Evropski skupnosti,'’ leta 1987

Resolucija o jezikih in kulturah regionalnih in etni¢nih manjsin v Evropski skupnosti'*!

in leta 1994 Resolucija o jezikovnih in kulturnih manj$inah v Evropski skupnosti.'*

Za romsko skupnost je pomemben 13. ¢len resolucije iz leta 1994, kjer EP
predlaga, da naj bi se priporocila iz te resolucije nanaSala tudi na neteritorialne
avtohtone jezike. Pri tem so omenili romski jezik, sint§¢ino in jidis.

Resolucijo o regionalnih in manj uporabljenih evropskih jezikih'* je EP sprejel
decembra 2001. V 6. ¢lenu te resolucije so drzave pozvane, naj v celoti upostevajo 22.
¢len' Listine EU o temeljnih pravicah.'”

EP pa je poleg nastetih sprejel Se ostale resolucije, v katerih omenja tudi poloZzaj
Romov v EU. Tako je v Resoluciji o polozaju temeljnih pravic v Evropski uniji leta
2000 posebna pozornost namenjena polozaju Romov v EU, kjer EP drzave ¢lanice
poziva, naj se borijo proti vsem oblikam diskriminacije, ki so jih delezni Romi, zlasti
proti diskriminaciji na zaposlitvenem in stanovanjskem podro¢ju in na podrocju

izobrazevanja romskih otrok.

13 Resolucija Evropskega parlamenta o listini Skupnosti o regionalnih jezikih in kulturah ter o listini o
pravicah narodnih manjsin/European Parliament Resolution on a Community Charter of Regional
Languages and Cultures and on a Charter of Rights of Ethnic Minorities, OJ 1981 C 287/106, sprejeta
16. oktobra 1981. Leta 1982 je bil tudi na podlagi te resolucije ustanovljen Evropski urad za manj
raz§irjene jezike/European bureau for less used languages (EBLUL).

140 Resolucija Evropskega parlamenta o ukrepih v korist manj§inskih jezikov in kultur v Evropski
skupnosti/European Parliament Resolution on measures in favour of minority languages and cultures in
the European Community, OJ 1983 C 68/103, sprejeta 11. februarja 1983.

141 Resolucija Evropskega parlamenta o jezikih in kulturah regionalnih in etniénih manjsin v Evropski
skupnosti/European Parliament Resolution on the languages and cultures of regional and ethnic
minorities in the European Community, OJ 1987 C 318/160, sprejeta 30. oktobra 1987.

"2 Resolucija Evropskega parlamenta o jezikovnih in kulturnih manj§inah v Evropski skupnosti/
European Parliament resolution on linguistic and cultural minorities in the European Community, OJ
1994 C 61/110, sprejeta 9. februarja 1994.

143 Resolucija evropskega parlamenta o regionalnih in manj uporabljenih evropskih jezikih/European
Parliament Resolution on regional and lesser-used European languages, OJ C 177E/334, sprejeta 13.
decembra 2001.

144y 22. ¢lenu Listine EU o temeljnih pravicah je zapisano, da “Unija spostuje kulturno, versko in
jezikovno raznolikost.” Nad tem clenom je bilo izrazenega veliko razocaranja, saj gre le za splo$no
izjavo, ki ne zagotavlja nobene manjsinske pravice in varstva (Ermenc 2004: 50-1).

'S Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ 2000 C 364/01, sprejeta 7. decembra 2000;
dostopno na: http://www.europarl.eu.int/charter/pdf/text_en.pdf (28. april 2005).

1% Resolucija o polozaju temeljnih pravic v Evropski uniji leta 2000/European Parliament resolution on
the situation as regards fundamental rights in the European Union, A5-0223/2001, sprejeta 5. julija 2001.
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Resolucija o ¢lovekovih pravicah na svetu v letu 2000 ter o politiki EU na
podro¢ju ¢lovekovih pravic'¥ se ukvarja z varstvom narodnih manjSin v drzavah
kandidatkah. Tako EP v 89. ¢lenu te resolucije obzaluje, da so Romi v §tevilnih drzavah
kandidatkah Se vedno mo¢no diskriminirani.

Najbolj eksplicitno so Romi oznacCeni v Resoluciji Evropskega parlamenta o
diskriminaciji Romov,"”® kjer EP poziva EK, naj se bolj zavzame za vkljuCevanje
Romov v druzbe, kjer Zivijo, saj so prakti¢no diskriminirani v vsaki drzavi. Prvi ¢len te
resolucije govori o izdelavi nujnega posebnega porocila na to temo, v drugem ¢lenu pa
EP pozove Stevilne evropske institucije, od EK, SE in OVSE, naj se skupaj z njim

borijo proti diskriminaciji Romov.

4.4 Vrzel med normami in prakso

Na koncu tega poglavja lahko zaklju¢im, da EU omenja tako zascito pred
diskriminacijo kot tudi zas¢ito romskih pravic do identitete, kulture in jezika, a zgolj na
deklarativni ravni. EU Rome v praksi obravnava kot specificno druzbeno skupino, ki je
potrebna predvsem socialno-ekonomske integracije. To lahko potrdim z naslednjo
ugotovitvijo EK, ko je v svojem porocilu (1999) za Slovenijo zapisala sledece: “Obstaja
potreba po politiki, ki bo pospesevala socialno-ekonomsko integracijo Romov, posebno
na podro¢ju zaposlovanja in zdravja. Podpora pa je prav tako pomembna tudi na
podrocju izobrazevanja” (OSI 2001: 71).

Na podrocju reSevanja romskega vpraSanja se torej EU dejansko ne razlikuje od
OVSE in SE, gre le za razlike v govorih, Se ve¢: EU primanjkuje referenc na podrocju
manjSinskih pravic, saj je med pridruzevalnim procesom vzhodnoevropskih drzav EU
Siroko ¢rpala iz dolocil OVSE in SE (za EK je ratifikacija OKVNM prakti¢ni kriterij,
koliko drzave kandidatke spoStujejo zaS¢ito manjSin (Sasse 2004: 79)). Dejanska
politicna mo¢ EU na podro¢ju manjSinske politike je zasidrana v instrumentih in
priporocilih OVSE in SE (ibid.).

EU je priznala vrzel med normami in prakso v nekdanjih drzavah kandidatkah,
toda zakaj se je vrzel pojavila, ni analizirala. NajbrZz lahko zaklju¢im, da je bilo

izvrSevanje romske politike v drzavah kandidatkah (zdaj novih ¢lanicah) natanko

147 Resolucija o ¢lovekovih pravicah na svetu v letu 2000 ter o politiki EU na podro¢ju &lovekovih pravic/
European Parliament Resolution on human rights in the world in 2000 and the European Union Human
Rights Policy, A5-0193/2001, sprejeta 5. julija 2001.

'8 Resolucija Evropskega parlamenta o diskriminaciji Romov/European Parliament Resolution on
discrimination of Roma, OJ 1995 C 249/156, sprejeta 13. julija 1995.
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taksno, kakrsno je EU od njih zahtevala. Glede na to sta v novi razsirjeni Evropi mozni
dve glavni poti, o katerih piSe G. Sasse (2004: 79-81), in sicer: po eni strani v obliki
‘obrnjene pogojenosti’, v kateri bi lahko nove drzave ¢lanice navdihnile EU z novo,
mocnejso zavezo do manjSinskih pravic; po drugi strani pa lahko znotraj razsirjene EU
vznikne novi, potiho odobren politi¢ni konsenz o pasivnosti na manjSinskem in s tem

romskem podrocju.
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5. VARSTVO ROMOYV V SLOVENUJI

Na ozemlju dana$nje Slovenije zgodovinski viri omenjajo Rome ze v 15.
stoletju. Po raziskavah je naselitev Romov v nasem prostoru potekala po treh poteh:
predniki Romov, ki zivijo v Prekmurju, so prisli k nam prek madzarskega ozemlja,
dolenjska skupina Romov prek Hrvaske, na Gorenjskem pa so se naselile manjse
skupine Sintov, ki so prisli k nam s severa prek dana$nje Avstrije. Ceprav gre za
prebivalstvo, ki je v zaCetku Zivelo predvsem nomadsko in je svoja bivali§¢a pogosto
menjavalo, lahko danes govorimo o zaokroZenih obmo¢jih poselitve v Prekmurju, na
Dolenjskem, v Posavju, v Beli krajini in deloma na Gorenjskem. Na teh obmocjih
Stejemo Rome med tradicionalno naseljeno prebivalstvo, ki se je ohranilo do danes.
(Obreza 2003: 47-8)

Ob popisu prebivalstva leta 2002 se je za pripadnike romske skupnosti
opredelilo 3246 prebivalcev, 3834 oseb pa je kot materin jezik navedlo romski jezik
(Klopcic¢ 2004: 184). Za primerjavo podatki popisa prebivalstva za leto 1991 kazejo, da
se je za Rome opredelilo 2259 prebivalcev, 2752 oseb pa je kot materin jezik navedlo
romski jezik (ibid.). Drugacno sliko kazejo podatki centrov za socialno delo, saj po teh
podatkih zivi v Republiki Sloveniji priblizno 6264 Romov (ibid).

Kljub uradnim podatkom popisa prebivalstva se ucenjuje, da v Republiki
Sloveniji Zivi med 7000 in 10000 Romov, najve¢ v Prekmurju, na Dolenjskem, v
Posavju in Beli krajini (Obreza 2003: 49).

Zaradi Zelje po izboljSanju polozaja romske skupnosti se je pojavila potreba po
organiziranosti Romov. Tako v Sloveniji deluje 23 romskih drustev, ki so povezana v
Zvezo Romov Slovenije, katere predsednik je Jozek Horvat Muc. Zveza Romov
Slovenije je bila ustanovljena leta 1996 in je sogovornik drzavnih organov, pri njej
delujeta 8¢ Zenski Forum (Romkinj) v Sloveniji in Forum romskih svetnikov kot nagin
in oblika povezovanja romskih svetnikov iz ob¢in, kjer imajo Romi svoje svetnike. V
letu 2003 pa je bil ustanovljen Se kulturnoinformativni center ROMIC kot temeljna

informativna sti¢na to¢ka romske skupnosti v Sloveniji. (Urad za narodnosti 2006)
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5.1 Opredelitev in status romske skupnosti v Sloveniji

Ce ho¢emo analizirati integracijsko politiko do romske skupnosti v Sloveniji, je
nujno opredeliti pojem romske skupnosti in njen status, saj sta iz opredelitve romske
skupnosti izhajali tako Ustava kot zakonodaja Republike Slovenije, ko je Slo za
normativno urejanje romske problematike, z natancnejSo opredelitvijo pa je, kot pravi
Zagar (2002: 137), “mogoce tudi bolj natan¢no in uspe$no naértovati politiko”.

Na prvi pogled se zdi opredelitev romske skupnosti enostavna, kar pa ne drzi.
Romi v Sloveniji niso narodna manjSina, ampak posebna etni¢na skupnost s posebnimi
etni¢nimi znacilnostmi, kot so lasten jezik, kultura in ostale etni¢ne posebnosti.'* Pri
branju slovenske romologije'™ naletimo tudi na razlikovanje med avtohtonimi in
neavtohtonimi Romi.""

Tudi Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM v drugem mnenju o Sloveniji
iz leta 2005 zapiSe, da kriterij avtohtonosti ne sme biti priviligiran kriterij, saj odbor
ugotavlja, da v praksi nekateri Romi ostajajo izven varstva OKVNM prav zaradi
razlikovalnega kriterija, ki temelji na konceptu avtohtonosti, ¢eprav pojma avtohtonosti
ni mogoce zaslediti niti v ustavi niti v deklaraciji, ki je bila podana k OKVNM ob njeni
ratifikaciji.'”

V veliki meri je prav zaradi diskurza o avtohtonosti in neavtohtonosti, ki se je
razvil med politiki, romskimi eksperti, slovensko strokovno tradicijo narodnostnega
vprasanja in Romi samimi, koncept zasCite romske skupnosti pomanjkljiv in ga je tezko
v celoti oblikovati. Se ve¢. Ne gre le za problem razlikovanja med avtohtonimi in
neavtohtonimi Romi, ampak je pomembno, kako se tisti, ki jih obi¢ajno opredeljujemo

za pripadnike romske skupnosti, sami opredeljujejo (Zagar 2002: 141).

49 Porogilo o polozaju Romov v Republiki Sloveniji 2004, Vlada Republike Slovenije, Urad za
narodnosti, Ljubljana, oktober 2004; stran 14.

19 1zraz ‘romologija’ se opredeljuje kot “znanost, ki raziskuje vse pojavnosti Romov” (Tancer v Janko
Spreizer 2004: 195).

31V slovenski Ustavi izraz avtohton ni razlozen. Tudi na splo§no ne obstajajo objektivni kriteriji, s
katerimi bi lahko opredelili avtohtonost neke etni¢ne skupine. Vendar pa nekateri avtorji za kriterij
avtohtonosti uporabljajo strnjenost tradicionalne naselitve na dolo¢enem teritoriju, uveljavil pa se je tudi
Casovni kriterij, po katerem naj bi od naselitve na doloCenem ozemlju minile najmanj dve ali tri
generacije (Zagar 2002: 146-7).

52 Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM/Advisory committee on the Framework Convention
for the Protection of National Minorities. Second Opinion on Slovenia, sprejeto dne, 26. maja 2005, v
Strasbourgu. ACFC/OP/11(2005)005, 12. in 13. odstavek; dostopno na:
http://www.coe.int/T/E/human_rights/Minorities/2. FRAMEWORK CONVENTION %28MONITORI
NG%?29/2. Monitoring mechanism/4. Opinions of the Advisory Committee/l. Country specific opi
nions/2._Second_cycle/2nd_OP_Slovenia_ang.asp#TopOfPage (17. junij 2005) (v nadaljevanju
‘Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM/FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005”).
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5.2 Slovenski model zas¢ite romske skupnosti

Komac (2002: 14) zapiSe, da v Sloveniji obstajajo trije razlicni modeli
manjSinske zascite; in sicer relativno celovita pravna zaScita zgodovinskih narodnih

153 “selektiven obseg dolocb za varstvo romske skupnosti in rudimentalen

manjSin,
model ohranjanja narodne identitete novodobnih narodnih skupnosti”.

Za romsko skupnost v Sloveniji ni relevanten samo model selektivnega obsega
dolocb za varstvo romske skupnosti, ampak tudi rudimentalen model ohranjanja
narodne identitete novodobnih narodnih skupnosti, saj slovenska drzava prav s tem
modelom ureja polozaj in status okrog 3000 neavtohtonih Romov."** Ustava ne vsebuje
posebnih doloc¢b za varstvo novodobnih manjSinskih skupnosti. Edini dolo¢bi v Ustavi,
na kateri se pripadniki teh skupnosti lahko sklicujejo, sta zajeti v 61. ¢lenu (izraZzanje
narodne pripadnosti)'” in 62. ¢lenu (pravica do uporabe svojega jezika in pisave)'
(Komac 2002: 14).

V Sloveniji se je razvil, kot pravi Zagar (2002: 148), “pozitivni koncept zas¢ite
(avtohtonih) manjsin”. Ta koncept manjsinske za3lite po Zagarjevi razlagi (ibid.)
narodne manjSine obravnava kot subjekt in drzavi nalaga dolznost, da manjSinam
zagotovijo uresni¢itev njihovih posebnih pravic. Poudarek je na dvojni naravi posebnih
manj$inskih pravic; aktivni nosilec le-teh je namre¢ manjSinska skupnost kot kolektivni
subjekt in vsak pripadnik te manjSine kot posameznik, tj. kot individualni subjekt.

Medtem ko pozitivni koncept deluje pri obeh avtohtonih narodnih manj$inah v
Sloveniji (italijanski in madzarski),"’ to ne velja za romsko skupnost. Stalnica razprav o
ucinkoviti resitvi romske problematike je bila, kot zapise Janko Spreizer (2004: 197),

“podmena, da je treba regulirati status Romov kot etnicne skupnosti in ne kot

133 Komac (2002: 13) med zgodovinske narodne manjgine $teje italijansko, madzarsko in romsko narodno
skupnost.

13 podatki o tevilu neavtohtonih Romov so vzeti iz terenske raziskave mag. Jasminke Dedi¢: Romi brez
drzavljanstva in/ali osebnih dokumentov v Sloveniji: terenska raziskava, izvedena v okviru projekta
Evropskega centra za pravice Romov v Budimpesti, oktober 2003. Dejansko §tevilo Romov v Sloveniji
po podatkih OSI (2001: 495) je okoli 10.000, ¢eprav se jih je na popisu prebivalstva iz leta 2002 za Rome
opredelilo le 3624. (Dedi¢ 2003: 1)

33 Ustava Republike Slovenije, 61. ¢&len (izrazanje narodne pripadnosti); dostopno na:
http://www.gov.si/dz/si/aktualno/spremljanje zakonodaje/ustava/ustava rs.html (10. oktober 2005).

1% Ibid., 62. &len (pravica do uporabe svojega jezika in pisave).

17 Posebne pravice italijanske in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji ureja 64. ¢len slovenske
ustave.
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manjSine”, v primerjavi z madzarsko in italijansko etni¢no skupnostjo pa jim ta status

daje zmanjSan obseg zascite kolektivnih pravic."® (ibid.)
5.3 Ustavna ureditev romske skupnosti v Sloveniji

Romi so bili na ustavni ravni prvi¢ omenjeni leta 1989 z ustavnim amandmajem
LXVII k Ustavi Socialisticne Republike Slovenije, ki je Skupsc¢ini Socialisti¢ne
Republike Slovenije nalozil, da se z zakonom uredi “tudi nain uresni¢evanja posebnih
pravic Romov.”"”’ Ustava je zagotovitev posebnih pravic romske skupnosti uvrstila v
poglavje o €lovekovih pravicah in temeljnih svobosc¢inah, in sicer Ustava v 65. ¢lenu
doloca, da polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja
zakon.'®

V odloc¢bi Ustavnega sodisca st. U-1-283/94 z dne 12. 2. 1998, Uradni list RS, st.
20/98 in OdIUS VII, 26, ter st. U-1-298/96 z dne 11. 1. 1999, Uradni list RS, §t. 98/99 in
OdIUS VIII, 246, je zapisano, da Ustava ne doloca kolektivnih in individualnih pravic,
ki naj bi pripadale romski skupnosti in njenim pripadnikom, temve¢ njihovo urejanje v
celoti prepusca zakonu. Navedena ustavna dolocba pomeni pooblastilo zakonodajalcu,
da romski skupnosti, ki zivi v Sloveniji, kot posebni etni¢ni skupnosti z zakonom
zagotovi poleg splosnih pravic, ki pripadajo vsakomur, Se posebne pravice. Pri urejanju
posebnega polozaja in posebnih pravic romske skupnosti zakonodajalec ni omejen z
nacelom enakosti, ki mu pri urejanju clovekovih pravic in temeljinih svobos¢in
prepoveduje vsako diskriminacijo, ki bi temeljila na narodnosti ali rasi ali na drugih
okolis¢inah, dolo€enih v prvem odstavku 14. ¢lena Ustave. Ustavno pooblastilo iz 65.
¢lena dovoljuje zakonodajalcu, da romski skupnosti in njenim pripadnikom zagotovi

posebno (dodatno) varstvo, ki je v teoriji prava znano kot t. i. pozitivna diskriminacija

8 1 e redki Romi so se e v devetdesetih letih prejinjega stoletja zavzemali, da bi jim pravno dologili
status narodnosti (Janko Spreizer 2004: 197), v novejSem casu pa se je izoblikovala politi€no vplivna
skupina izobrazenih Romov, ki se borijo za priznanje statusa konstitutivnega evropskega naroda brez
teritorija; menijo da bi jim ta status zagotovil izhodi$¢e za uresnicCitev pravic tudi na notranji ravni v vsaki
posamezni drzavi (Klopci¢ 2003: 85).

"*” Uradni list SRS, §t. 32/89.

10 Ustava Republike Slovenije, 65. &len (poloZaj in posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji). Ko
Janko Spreizer (2004: 197) analizira 65. Clen, zapiSe, da se zdi, “da je Clen v ustavi zastavljen
inkluzivno”, ker ne govori ne o avtohtonosti ne o teritorialni pripadnosti, v tako zapisani obliki pa se
lahko interpretira, kot da ne zahteva niti drzavljanstva, ampak le bivanje v Sloveniji. V kontradikciji s tem
razmisljanjem je Zagarjev zapis (2002: 149), ki pravi, da je “Slovenija ena redkih drzav, ki Rome kot
avtohtono etni¢no skupnost obravnava v svoji ustavi”.
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ali pozitivno varstvo.'®' Ustava je zagotovitev posebnih pravic romski skupnosti uvrstila
v poglavje o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah, kar pa ne pomeni, da so
posebne pravice, ki jih dolocajo posamezni zakoni, ustavne pravice. Gre za posebne
pravice, dolo¢ene z zakonskimi predpisi, temelj za njihovo izdajo pa predstavlja ustavna
doloc¢ba 65. ¢lena.'®

Romi na podlagi Ustave Republike Slovenije torej nimajo poloZaja narodne
manjsine, temve¢ poseben poloZaj, urejen v 65. €lenu Ustave, implementacija tega ¢lena
pa se $e vedno uveljavlja preko enajstih podro¢nih zakonov,'® ki zagotavljajo zaS¢ito
romske skupnosti, saj poseben zakon, ki bi urejal posebne pravice romske skupnosti, do
20. avgusta 2006 $e ni bil sprejet.'®

Vendar pa je Vlada Republike Slovenije januarja 2005 sklenila, da se pristopi k
pripravi temeljnega zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Tako je nova
vlada januarja 2005 Uradu za narodnosti narocila, naj ¢imprej pripravi poseben zakon,
ki bo vkljuceval tako potrebe Romov kot tudi prebivalcev z Romi naseljenih obmocij
(Roter v tisku: 5).

Malo vec¢ kot leto dni za tem, aprila 2006, je direktor Urada za narodnosti, Janez
Obreza, na osrednji romski proslavi ob svetovnem dnevu Romov v Trebnjem dejal, da
naj bi bil krovni zakon o Romih sprejet Se letos, dokoncno pa naj bi zacel veljati v letu
2007 (Studio D Online 2006). Predsednik vlade Janez JanSa pa je o delovnem osnutku
zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji poudaril, da bo potrebno v postopku
obravnave in sprejemanja zakona iskati §ir§i konsenz za sprejem zakona (Kabinet
Predsednika Vlade 2006).

Tako je bil na spletnih straneh Vlade Republike Slovenije 13. julija 2006

objavljen predlog zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji,'®

katerega
predlagatelj je Urad za narodnosti (Urad Vlade za informiranje 2006), pri tem je
pomembno izpostaviti, da nobena od 25 drzav ¢lanic Evropske unije romskega podrocja

nima urejenega s posebnim zakonom, Slovenija bo prva na tem podrocju.

1! Ustavno sodis¢e v odlotbi U-1-416/98-38, B-II, Ljubljana, 22. marec 2001: “Pozitivno varstvo, ki ga
vecinski narod priznava narodnim, etni¢nim, jezikovnim in drugim skupnostim (manj$inam), izraza
pripravljenost drzave za pospeSevanje in uresnievanje pravic navedenih skupnosti kot sestavnega dela
demokrati¢nega razvoja celotne druzbe (drzave).”

12 Drugo periodi¢no poro&ilo Republike Slovenije o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope za
za$€ito narodnih manjsin 2004, prejeto 6. julija 2004, str. 25.

1% Enajst podroénih zakonov, ki urejajo za3¢ito romske skupnosti, obravnavam v poglavju 5.4.

1% Na pomanjkanje temeljnega romskega zakona so opozorile $tevilne institucije, med drugim Zveza
Romov Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic, Svet Evrope in druge (Obreza 2003: 54).

1% O predlogu zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji pisem podrobneje v naslednjem poglavju
54.1.
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5.4 Zakonska ureditev romske skupnosti v Sloveniji
5.4.1 Predlog zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji

Na spletnih straneh Vlade Republike Slovenije, “Vladna gradiva v postopku
obravnave”, je bil z dne 13. julija 2006 objavljen “Predlog zakona o romski skupnosti v
Republiki Sloveniji — prva obravnava” (Urad Vlade za informiranje 2006). Predlagatelj
zakona je Urad Vlade za narodnosti, Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji pa
je uvrS¢en v Normativni delovni program Vlade Republike Slovenije za leto 2006,
skrajni rok sprejema na Vladi Republike Slovenije je 29. 9. 2006.'*

V kratkem povzetku gradiva je zakon o romski skupnosti opisan kot zakon, ki
ureja polozaj romske skupnosti v Sloveniji, kot to doloca 65. ¢len Ustave, zakon tudi
doloca skrb drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti pri
uresni¢evanju posebnih pravic romske skupnosti, ureja organiziranost romske skupnosti
na drzavni in na lokalni ravni, kjer predvideva oblikovanje ob¢inskih romskih skupnosti
in krovne organizacije ter financiranje posebnih pravic romske skupnosti.'®’

Gradivo je usklajeno z Ministrstvom za finance, ki je na osnutek gradiva dalo
soglasje,'” z vidika ustavnosti in zakonitosti je predlagatelj usklajeval gradivo s Sluzbo
Vlade Republike Slovenije za zakonodajo,'” usklajevanje pa je bilo opravljeno tudi s
Sluzbo Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko'” in z

drugimi resornimi organi.

1% Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (EVA: 2005-1516-0001) — predlog za obravnavo, 12.
julij 2006, Vlada Republike Slovenije, Urad za narodnosti, §t.. 095-03/2006, str. 6; dostopno na:
http://www.2.gov.si/upv/vladnagradiva04.nsf/18a6b9887¢33a0bdc12570e50034eb54/dc97843ad1e0dbd2
¢12571aa00208e42/$FILE/Predlog%?20zakona%20%20romski%20skupnosti_12.%20julij 2006.doc (14.
avgust 2006).

17 Ibid., str. 2.

' Dopis Ministrstva za finance, §. 410-16/2005/5 z dne 16. junij 2006; dostopno na:
http://www.2.gov.si/upv/vladnagradiva04.nsf/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/dc97843ad1e0dbd2
c12571aa00208e42/$FILE/Predlog%20zakona%20%20romski%20skupnosti 12.%20julij 2006.doc (14.
avgust 20006), str. 58.

1 Dopis Sluzbe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, t. 095-1/2006-DT z dne 9. junij 2006 in 4.
julij 2006; dostopno na:
http://www.2.gov.si/upv/vladnagradiva04.nsf/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/dc97843ad1e0dbd2
¢12571aa00208e42/$FILE/Predlog%?20zakona%20%20romski%20skupnosti_12.%20julij 2006.doc (14.
avgust 20006), str. 59 in 68.

7" Dopis Sluzbe Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, §t. 279/06 z
dne 29. junij 2006; dostopno na:
http://www.2.gov.si/upv/vladnagradiva04.nsf/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/dc97843ad1e0dbd2
c12571aa00208e42/$FILE/Predlog%20zakona%20%20romski%20skupnosti_12.%20julij 2006.doc (14.
avgust 20006), str. 70.
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Na pripombe, ki jih je podala Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo
na osnutek predloga zakona,'”' je predlagatelj zakona odgovoril, da zaradi koncepta
zakona nekaterih pripomb ni mogel upostevati.'”

Temeljni cilj predlaganega zakona o romski skupnosti je ureditev polozaja
romske skupnosti v celoti. Zakon naj bi dolocal osnove te ureditve, medtem ko naj bi ze
sprejeti  podro¢ni zakoni Se naprej podrobneje urejali zadeve na posameznih
podrogjih:'”

Cilj temeljnega zakona o romski skupnosti je poseci na Stevilna podro¢ja, in sicer
naj bi zakon predvsem dolocil posebne pravice organiziranosti Romov na drzavni
in lokalni ravni ter dolod€il financiranje te organiziranosti, opredelil naj bi druge
temeljne posebne pravice romske skupnosti in obveznosti posameznih drzavnih
organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti do njihovega uresnicevanja.
Zakon naj bi posegel tudi na podrocje izboljSanja bivalnih razmer v romskih
naseljih, zaposlovanja ter vzgoje in izobrazevanja.'™

Kar se tice nacela zakona, predlagani zakon izhaja iz splosnih nacel s podrocja
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in iz nacel, ki se nanaSajo na posebne pravice,
ki izhajajo iz nacela pozitivne diskriminacije.'”

Temeljni namen posebnih pravic je, da pripadnikom manjSinskih skupnosti

omogocajo enakopravno uresni¢evanje njihovih pravic in do neke mere enakopraven

' Sluzba za zakonodajo je v svojem drugem mnenju dala pripombe na naslednje ¢lene predloga Zakona
o romski skupnosti v Republiki Sloveniji: 2., 6., 7., 8. 10., 15., 17., 18. in 19. ¢len. V zvezi z 2. ¢lenom je
zapisala, “da predlog zakona nikjer izrecno ne ureja konkretnih pravic, ki bi se z zadevnim zakonom
podeljevale romski skupnosti”. Dodala je Se, da se v predlogu zakona zgolj nastevajo in opredeljujejo
podrocja, na katerih naj bi imeli pripadniki romske skupnosti pravice, kar pa gre po mnenju sluzbe zgolj
za omenjanje in ne pomeni njihovega dolocanja. (Dopis Sluzbe Vlade Republike Slovenije za
zakonodajo, §t. 095-1/2006-DT z dne 9. junij in 4. julij 2006, str. 68), dostopno na:
http://www.2.gov.si/upv/vladnagradiva04.nsf/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/dc97843ad1e0dbd2

¢12571aa00208e42/$FILE/Predlog%20zakona%20%20romski%20skupnosti_12.%20julij 2006.doc (14.
avgust 20006).

172 Dopis Urada Vlade Republike Slovenije za narodnosti, §t. 095-03/2006(6) z dne 19. junija 2006, str.
63-7,; dostopno na:
http://www.2.gov.si/upv/vladnagradiva04.nsf/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/dc97843ad1e0dbd2

c12571aa00208e42/$FILE/Predlog%20zakona%20%20romski%20skupnosti_12.%20julij 2006.doc (14.
avgust 2000).

173 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (EVA: 2005-1516-0001) — predlog za obravnavo, 12.
julij 2006, Vlada Republike Slovenije, Urad za narodnosti, $t.: 095-03/2006, str. 18; dostopno na:
http://www.2.gov.si/upv/vladnagradiva04.nsf/18a6b9887c¢33a0bdc12570e50034eb54/dc97843ad1e0dbd2

¢12571aa00208e42/$FILE/Predlog%20zakona%20%20romski%20skupnosti 12.%20julij 2006.doc (14.
avgust 2006).

"™ Ibid., str. 18-19.

'3 Ibid., str. 20. “V primeru romske skupnosti v Republiki Sloveniji pozitivna diskriminacija pomeni, da
pri urejanju posebnega poloZzaja in posebnih pravic romske skupnosti zakonodajalec ni omejen z nacelom
enakosti, ki mu pri urejanju clovekovih pravic in temeljnih svoboscin prepoveduje vsako diskriminacijo,
ki bi temeljila na narodnosti ali rasi ali na drugih okolis¢inah, dolo¢enih v prvem odstavku 14. ¢lena
Ustave.” (ibid.: 22)
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izhodis¢ni polozaj, njihova funkcija pa ni le zasCita posameznika, ampak tudi zascita
manjsinske skupnosti, ki ji ti posamezniki pripadajo.'’

Glede uresni¢evanja posebnih pravic je predlagatelj zakona pojasnil, da
predlagani zakon ne bo “Cudezno resil” tezav nasilja in nesozitja med pripadniki romske
skupnosti in vefinskim prebivalstvom."” In da zaradi tega predlagani zakon ne ureja
podrobno vseh posebnih pravic, saj so te dobro urejene v podro¢ni zakonodaji, ki je
izrednega pomena, saj se izvaja na terenu, kjer je njen ucinek najbolj potreben.'” Torej,
temeljni zakon predstavlja osnovo tudi za podro¢ne zakone. Posebne pravice, ki jih
uziva romska skupnost v Republiki Sloveniji, so zato “le opredeljene in oblikovane v
splosnih ¢lenih temeljnega zakona, ki bodo dolo¢eno posebno pravico dolo¢ili in vodili
k urejanju te pravice v podro¢ni zakonodaji.”"”

Besedilo predloga Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji vsebuje pet
poglavij (Splosne dolo¢be, Odgovornost drzavnih organov in organov samoupravnih
lokalnih skupnosti pri uresnic¢evanju posebnih pravic romske skupnosti, Organiziranost,

Financiranje ter Prehodne in kon¢ne doloc¢be) in 22 ¢lenov znotraj njih, h katerim so

podane tudi obrazlozitve.'

5.4.2 Podroc¢ni zakoni

Namesto posebnega zakona posebne pravice in polozaj romske skupnosti ureja

enajst podro¢nih zakonov: '

1. Zakon o lokalni samoupravi;'*

17 Ibid., str. 22. “Posebne pravice izhajajo iz ravni zgodovinsko pridobljenih posebnih pravic, ki so
zagotovljene na podlagi avtohtone poselitve manjSinskih skupnosti v skladu s teritorialnim nacelom, ne
glede na Stevilo pripadnikov. Te pravice uresnicujejo pripadniki teh skupnosti individualno in v skupnosti
z drugimi ¢lani skupine.” (ibid.)

"7 Ibid., str. 26.

" Ibid.

' Ibid.

"% Ibid., str. 47-57.

'8 Odbor Drzavnega zbora RS za notranjo politiko in zakonodajo je dne 12. oktobra 1995 sprejel
naslednji sklep: “Za ureditev vprasanj, ki so vitalnega pomena za ureditev polozaja Romov v Republiki
Sloveniji, zaenkrat ni potreben globalni zakon, temve¢ naj se uredi materija, ob upostevanju
enakopravnosti, v podrocni zakonodaji v skladu s predlogi Vlade Republike Slovenije z drugimi ukrepi”.
Tako je Vlada RS leta 1995 zavzela stalisce, da bi bilo zas¢ito romske etni¢ne skupnosti smotrno urejati v
podro¢nih zakonih (Obreza 2003: 53).

'8 Zakon o lokalni samoupravi (uradno pre¢id¢eno besedilo) (ZLS-UPB1), Uradni list RS 100/2005 z dne
10. novembra 2005, stran 10496; dostopno na: http://www.uradni-
list.si/1/ulonline.jsp?urlid=2005100&dhid=78818 ( 10. marec 2006).



Zakon o lokalnih volitvah;'®

Zakon o evidenci volilne pravice;'**

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja;'®’

Zakon o vrtcih;'*

Zakon o osnovni $oli;'’

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o medijih;'*

cen ew

Zakon o knjiznicarstvu;'®

A A AR S

Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo;'
10. Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja;'"

11. Zakon o Radioteleviziji Slovenija.'”

Vendar pa tudi resitev v podroénih zakonih, kot ugotavlja Zagar (2002: 149),
polozaja in pravic romske skupnosti ne ureja zadovoljivo. Treba pa je Se dodati, da je
romska skupnost poleg v zgoraj naStetih enajstih podro¢nih zakonih eksplicitno
omenjena Se v: Zakonu o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjSinskih
jezikih (4. ¢len), Zakonu o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmo¢ij in v

Zakonu o nagradah Republike Slovenije na podrocju Solstva (4. ¢len).

'8 Zakon o lokalnih volitvah (uradno pre¢is¢eno besedilo) (ZLV-UPB2), Uradni list RS 22/2006 z dne
28. 2. 2006, stran 2293; dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200622&dhid=81170
(10. marec 2006).

18 Zakon o evidenci volilne pravice (ZEVP-1), Uradni list RS 52/2002 z dne 14. 6. 2002, stran 5267,
dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200252 &dhid=42475 (10. marec 2006).

185 7akon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (uradno pre¢is¢eno besedilo) (ZOFVI-
UPB4), Uradni list RS 98/2005 z dne 7. 11. 2005, stran 10177; dostopno na: http://www.uradni-
list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200598&dhid=78768 (10. marec 2006).

18 Zakon o vrtcih (uradno pregis¢eno besedilo) (ZVrt-UPB2), Uradni list RS 100/2005 z dne 10. 11.
2005, stran 10522; dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=2005100&dhid=78820
(10. marec 2006).

187 7akon o osnovni $oli (uradno preéigéeno besedilo) (ZOsn-UPB2), Uradni list RS 70/2005 z dne 26. 7.
2005, stran 7251; dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200570&dhid=80950 (10.
marec 2006).

18 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o medijih (ZMed—A), Uradni list RS 60/2006 z dne 9. 6.
2006, stran 6537; dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200660&dhid=83237 (10.
junij 2006).

18 7akon o knjizniGarstvu (ZKnj-1), Uradni list RS 87/2001 z dne 8. 11. 2001, stran 8685; dostopno na:
http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200187&dhid=5420 (10. marec 2006).

190" Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK), Uradni list RS 96/2002 z dne 14. 11.
2002, stran 10518; dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200296&dhid=55751 ( 15.
marec 2006).

"1 Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSSR-1), Uradni list RS 93/2005, sprejet 4. 10.
2005, uveljavljen 5. 11. 2005.

192 Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1), Uradni list RS 96/2005, sprejet 15. 7. 2005, uveljavljen
12. 11. 2005.
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5.4.2.1 Zakon o lokalni samoupravi

Na drzavni ravni se Vlada Republike Slovenije Se ni zavezala, da bi zagotovila
direktno zastopstvo Romov v Drzavnem zboru, ¢eprav so Romi izrazili Zeljo, da bi
imeli svojega predstavnika v DrZzavnem zboru (Mladina On-line v Roter v tisku: 23).
Vendar pa je opazen napredek na lokalnem nivoju, saj Zakon o lokalni samoupravi
(ZLS) ureja predstavnistvo Romov v ob¢inskih svetih.'?

V okviru reguliranja statusa in posebnih pravic romske skupnosti na osnovi 65.
¢lena Ustave je ZLS zagotovo najpomembne;jsi. 39. ¢len v petem odstavku ZLS romski
skupnosti zagotavlja eno izmed pomembnih posebnih pravic — pravico do zastopstva v
predstavnisSkih telesih lokalne oblasti: “Na obmocjih, kjer zivi avtohtono naseljena
romska skupnost, imajo Romi v ob¢inskem svetu najmanj po enega predstavnika.”

V ZLS iz leta 1993 je romska skupnost omenjena v 39. ¢lenu, in sicer v petem
odstavku, ki pravi, da imajo na tistih obmocjih, kjer je romska skupnost naseljena
avtohtono, predstavniki te skupnosti v ob¢inskem svetu najmanj enega predstavnika. Na
lokalnih volitvah se je tako leta 1994 kot tudi leta 1998 zgodilo le v ob¢ini Murska
Sobota, da je bil izvoljen v ob¢inski svet romski predstavnik.'** Zato je leta 2002 in po
ustavnem sporu, ki ga je sprozil Rajko Sajnovi¢, novomeski Rom, na Ustavnem

sodis¢u,"” slovenski parlament sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o

193 Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS $t. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00,
51/02), 39. ¢len in 101.a ¢len.

% Drugo periodi¢no poro&ilo Republike Slovenije o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope za
za§¢ito narodnih manjsin 2004, prejeto 6. julija 2004, stran 5.

193 Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zadetem na pobudo Rajka Sajnovica
iz Novega mesta, po opravljeni javni obravnavi dne 29. septembra 1999 na seji dne 22. marca 2001
odlocilo, da je “/z/akon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97, 70/97, 74/98
in 70/2000) v neskladju z ustavo iz razlogov, navedenih v obrazlozitvi te odlocbe” in Se, da je “/s/tatut
Mestne obéine Novo mesto (Uradni list RS, $t. 47/99) v neskladju z zakonom o lokalni samoupravi, ker
ne doloca, da ima romska skupnost, ki je avtohtono naseljena na obmocju Mestne ob¢ine Novo mesto,
svojega predstavnika v mestnem svetu.” (Uradni list RS 28/2001 z dne 19. aprila 2001); dostopno na:
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200128&stevilka=1694 (15. marec 2006).

V obrazlozitvi ustavno sodis¢e v odlocbi U-I-416/98-38, B-II, z dne 22. marca 2001 zapise:
Ustavno sodisce je sprejelo pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti statuta Mestne ob&ine Novo mesto. V
postopku presoje se je odprlo vprasanje, ali je izpodbijani statut glede na ugotovljeno neustavnost dolocbe
petega odstavka 39. ¢lena (tocka 1 izreka) sploh lahko v neskladju z ZLS. V postopku presoje je bilo
ugotovljeno, da Mestna ob¢ina Novo mesto v svojem statutu ni omogocila uresnicitve pravice do izvolitve
predstavnika romske skupnosti, ki Zivi na njenem obmocju, predvsem iz razloga, ker ni prislo do soglasja,
ali na njenem obmodju zivi avtohtono naseljena romska skupnost. Iz gradiv, navedenih v tej odlocbi, in
strokovnih mnenj, danih v postopku preizkusa pobude ter na javni obravnavi, nesporno izhaja, da na
obmoc¢ju Mestne ob¢ine Novo mesto zivi avtohtono naseljena romska skupnost. Upostevajo¢, da je
avtohtonost romske skupnosti na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Novo mesto nesporno ugotovljena, ustavno
sodis¢e ugotavlja, da bi Mestna ob¢ina Novo mesto ze na podlagi sedanje ureditve lahko uresnicila svojo
zakonsko obveznost iz petega odstavka 39. ¢lena ZLS in omogocila romski skupnosti izvolitev
predstavnika v ob¢inski svet na lokalnih volitvah jeseni leta 1998. 1z navedenega razloga je ustavno sodis¢e
ugotovilo, da je izpodbijani statut v neskladju z ZLS, ker ne dolofa, da ima romska skupnost, ki je
avtohtono naseljena na obmocju Mestne ob¢ine Novo mesto, svojega predstavnika v ob¢inskem svetu
(tocka 2 izreka).



lokalni samoupravi (ZLS-L),"° v katerem je v amandmaju 14. ¢lena natan¢no doloceno,
katere obcine so dolzne zagotoviti pravico romske skupnosti do enega predstavnika v
ob¢inskem svetu do rednih lokalnih volitev leta 2002. Zakon omenja naslednjih 20
ob¢in: Beltinci, Cankova, Crensovci, Crnomelj, Dobrovnik, Grosuplje, Kocevje, Krsko,
Kuzma, Lendava, Metlika, Murska Sobota, Novo mesto, Puconci, RogaSovci, Semic,
Sentjernej, Tisina, Trebnje in Turniice.'”’

Kljub dopolnitvi zakona, kjer je navedenih 20 ob¢in z avtohtonim romskim
prebivalstvom, je le petnajst obcin sprejelo dopolnila k statutom. Nekatere obcine so pri
Ustavnem sodiscu sprozile spor, da niso izdelani natan¢ni kriteriji za ugotavljanje
avtohtonosti (Petkovi¢ v Janko Spreizer 2004: 198). V Beltincih, Grosupljem, Krskem,
Semicu, Sentjerneju in Trebnjem statuti niso dolo¢ali predstavnikov Romov za &lane
obcinskih svetov, (Ceprav je bil na lokalnih volitvah novembra 2002 v ob¢ini Trebnje
izvoljen romski predstavnik (Roter v tisku: 37)), zato je bila novembra 2002 izdana
odlo¢ba Ustavnega sodis$¢a, da statuti teh ob¢in niso v skladu z ZLS (ibid.)."®

Iz mnenja Svetovalnega odbora za uresnicevanje OKVNM iz leta 2005 pa je
razvidno, da ena obcina Se vedno ni izvolila romskega predstavnika v obcinski svet; in
sicer ob¢ina Grosuplje."” Svetovalni odbor priporo¢a oblastem, naj vzpostavijo vse
mozne mehanizme, da zagotovijo izvolitev romskega svetnika v obcinski svet obcCine
Grosuplje.””

Z namenom boljSe zastopanosti Romov na lokalni in drzavni ravni Zveza
Romov Slovenije pripravlja “ustrezna izobraZzevanja o funkcioniranju lokalne

samouprave oziroma obcinskih svetov” (Obreza 2003: 58).

5.4.2.2 Zakon o lokalnih volitvah

Zakon o lokalnih volitvah iz leta 1993 v 8. ¢lenu Romom zagotavlja dvojno
volilno pravico: “Volilna pravica drzavljanov za volitve predstavnika romske skupnosti

se evidentira s posebnim obc¢inskim volilnim imenikom obcanov — pripadnikov te

19 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi (ZLS-L) (Uradni list RS,
§t.51/2002), 101.a ¢len.

7 Ibid.

1% Tudi Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM v svojem drugem mnenju o Sloveniji iz leta 2005
izpostavi, da je potrebno narediti odlo¢nejse napore, da bi zagotovili uéinkovitej$o participacijo romskih
ob¢inskih svetnikov, ¢eprav se strinja, da je bil dolocen napredek dosezen, vendar pa romska participacija
v odlo¢itvenih procesih $e vedno ostaja nezadostna (FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia
2005, 24. odstavek).

199 Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM/FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005,
24.in 173. odstavek.

200 1pid., 177. odstavek.
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skupnosti.”®' Predstavniki romske skupnosti se volijo po veinskem nacelu*” in
“/k/andidate za ¢lane obCinskega sveta, predstavnike romske skupnosti, dolo¢ijo volivci
— pripadniki te skupnosti v ob¢ini.”*” Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
lokalnih volitvah (ZLV-D) iz leta 2002 pa doloc¢a, da se drugi odstavek 49. ¢lena
spremeni: “Kandidate za clane obcinskega sveta, predstavnike romske skupnosti,
dolocijo volivei, pripadniki romske skupnosti, v obCini, s podpisi najmanj 15 volivcev

ali organ drustvene organizacije Romov v ob¢ini.””**

5.4.2.3 Zakon o evidenci volilne pravice

Volilna pravica drzavljanov Republike Slovenije, pripadnikov romske skupnosti,
se evidentira z volilnim imenikom, ki ga sestavi posebna komisija, vendar le na
obmocju, kjer ta skupnost zivi,"” kar se nanaSa tudi na pripadnike italijanske in
madzarske narodne manj$ine, ko se tvori volilni imenik za izvolitev pripadnika manj$in

v obCinske svete (Roter v tisku: 35).

21 7akon o lokalnih volitvah (ZLV) (Uradni list RS, &t. 72/93), 8. &len, 3. odstavek.

292 1bid., 10. &len, 2. odstavek.

293 1pid., 49. Elen, 2. odstavek.

2% Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalnih volitvah (ZLV — D) (Uradni list RS, &t.
51/2002), 12. ¢len.

295 Zakon o evidenci volilne pravice (ZEVP — 1) (Uradni list RS, §t. 52/2002), 2., 15. in 41. &len.



5.5 Mednarodne pogodbe, zavezujoce za Slovenijo

Poleg notranje zakonodaje, ki ji je Slovenija zavezana pri za$Citi romske

6

skupnosti, jo zavezujejo mednarodne pogodbe,*® saj imajo v Sloveniji veljavne

mednarodne pogodbe o ¢lovekovih pravicah prednost nad Ustavo (Obreza 2003: 49).2”

Med vsemi mednarodnimi dokumenti sta za zaSito romske skupnosti, Zivece v
Sloveniji, posebnega pomena dva dokumenta SE, in sicer OKVNM*® in ELRIM.*”
Slovenija je OKVNM podpisala 1. februarja 1995, ratificirala 23. marca 1998. V
Sloveniji je OKVNM stopila v veljavo 1. julija 1998. Ob ratifikaciji OKVNM je
Slovenija v besedilu k deklaraciji Vlade RS podala izjavo:

Glede na to, da OKVNM ne vsebuje definicije pojma narodna manj$ina in je
zato vsaki Clanici podpisnici prepuséeno, da dolo¢i skupine, ki jih bo
obravnavala kot narodne manjSine, vlada Republike Slovenije v skladu z
Ustavo in notranjo zakonodajo izjavlja, da sta to avtohtona italijanska in
madzarska narodna manjSina. V skladu z Ustavo in notranjo zakonodajo

Republike Slovenije se bodo doloc¢ila OKVNM nanasala tudi na pripadnike

romske skupnosti, ki Zivijo v Republiki Sloveniji.*'

Slovenija je ELRMJ podpisala 3. julija 1997, ratificirala 19. julija 2000, sprejeta
dolocila pa so stopila v veljavo 1. januarja 2001. Republika Slovenija se je ob
ratifikaciji ELRMJ na podlagi 2. ¢lena te listine zavezala, da bo njene dolocbe na
svojem ozemlju uporabljala za italijanski in madzarski jezik. Prav tako pa je tudi
sporocila, da se bodo dolocbe od prvega do Cetrtega odstavka 7. clena ELRMJ smiselno

uporabljale tudi za romski jezik.*"'

2% S prepovedjo rasne diskriminacije se posebej ukvarja Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik
rasne diskriminacije (OZN). Zaradi zaskrbljujo¢ega polozaja Romov v posameznih drzavah je Odbor za
nadzor nad izvajanjem te konvencije sprejel poseben dokument za odpravo diskriminacije romske
skupnosti. Tudi ob obravnavi porocila Slovenije je bilo posebej izpostavljeno vpraSanje polozaja romske
skupnosti in ucinkovitosti sprejetih ukrepov (Klopci¢ 2004: 179).

Za varstvo Romov je pomembna tudi v letu 1992 sprejeta Deklaracija OZN o pravicah oseb, ki pripadajo
narodnim ali etni¢nim, jezikovnim in verskim manj§inam, saj med drugim manj$inam zagotavlja pravico
do obstoja, drzavam pa nalaga spodbujanje pogojev za pospeSevanje identitete manjsin (1. ¢len).

297 “Nobene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboiine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni
dopustno omejevati z izgovorom, da je ta Ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri.” (15. ¢len
Ustave Republike Slovenije).

2% Vet o uresni¢evanju OKVNM v Republiki Sloveniji pisem v poglavjih 5.6.1, 5.6.2, 5.6.3 in 5.6.4.

299 ye¢ 0 uporabi listine v Sloveniji pisem v poglavjih 5.6.1, 5.6.4 in 5.6.4.1.

219 ist of declarations made with respect to treaty No. 157. Slovenia: Declaration contained in a Note
Verbale from the Permanent Representation of Slovenia, dated 23 March 1998, handed to the Secretary
General at the time of deposit of the instrument of ratification, on 25 March 1998 - Or. Engl; dostopno
na:http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=157&CM=8&DF=21/05/2004&
CL=ENG&VL=1 (21. maj 2004).

' List of declarations made with respect to treaty No. 148. Slovenia: Declaration contained in a Note
Verbale from the Permanent Representation of Slovenia, dated 19 September 2000, handed to the
Secretary General at the time of deposit of the instrument of ratification, on 4 October 2000 - Or. Fr;
dostopno na:
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5.6 Program ukrepov za pomo¢ Romom

Poleg podro¢ne zakonodaje, s katero se v Sloveniji resuje romsko problematiko,
je Vlada Republike Slovenije novembra leta 1995 na svoji 171. seji sprejela Program
ukrepov za pomo¢ Romom.*"

Preden pa je bil program sprejet, je Vlada Republike Slovenije izhajala iz
naslednjih izhodis¢ (Winkler 1999: 82):

Romi v Sloveniji predstavljajo ogrozeno skupino prebivalstva, ki brez
organizirane pomoc¢i nima moznosti za prilagoditev zivljenju v sodobni druzbi.
Glavna ovira za njihovo vkljucitev so socialna ogrozenost, skromne aspiracije, ki
so povezane predvsem s tradicionalnim nacinom Zzivljenja, in nizka izobrazbena
raven, ki jim zapira pot do vseh zahtevnejSih poklicev.

Romsko vprasanje je v tem trenutku predvsem socialno vprasanje, ki ga je mogoce
reSiti le ob usklajenem delovanju drzavnih in lokalnih organov, ki morajo
zagotoviti moznosti za ¢loveka vredne zivljenjske razmere in z izobrazevanjem in
drugimi ukrepi ustvariti moznosti, da si bodo tudi Romi sposobni zagotoviti
sredstva za prezivljanje. Sele s tem bodo ustvarjene podlage za kvalitetnejse
premike na podrocju informiranja, kulturnega zivljenja, ohranjanja identitete in
enakovrednega vkljucevanja v druzbo.

Vsega tega ni mogoce storiti brez osvescanja in aktivnega sodelovanja Romov,

zato je treba podpreti vse tiste posameznike in organizirane skupine Romov in

organizacij civilne druzbe, ki si prizadevajo za te cilje.

Za uresnicitev teh postavk je Vlada Republike Slovenije ustanovila medresorsko
komisijo za vprasanje Romov, sestavljeno iz vladnih resorjev, predstavnikov ob¢in in
predstavnikov Romov. S Programom ukrepov za pomo¢ Romom pristojnim
ministrstvom, ob¢inam, kjer Romi Zzivijo, in strokovnim sluzbam naroca, da v okviru
svojih pristojnosti organizirajo razreSevanje romskih problemov, njihov razvoj in
integracijo v slovensko druzbo.’"” Leta 1999 pa je Vlada Republike Slovenije sprejela Se

dodatne sklepe, s katerimi je zadolZzila vse resorne organe in druge drZzavne organizacije,

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=148&CM=8&DF=21/05/2004&CL
=ENG&VL=1 (21. maj 2004).

212 program ukrepov za pomo¢ Romom v Republiki Sloveniji, 30. november 1995; dostopno na:
http://www.uvn.gov.si/fileadmin/uvn.gov.si/pageuploads/pdf datoteke/Romi_1995.pdf (3. november
2005).

13 Program obsega tri ravni ukrepov, in sicer oblikovanje predlogov za spremembe zakonov in drugih
predpisov, konkretne naloge in podporo projektom, razli¢énim akcijam in strokovnemu in raziskovalnemu
delu (Zagar 2002: 164). Celoten program koordinirata Komisija Vlade RS za zai¢ito romske etniéne
skupnosti (Na spletnih straneh je mo¢ zaslediti le aktivnost bivse predsednice te komisije Zdenke Cerar,
medtem ko ni moc¢ zaslediti niti imena predsednika te komisije danasnje vlade.) in Urad za narodnosti
Vlade Republike Slovenije in pripravljata analizo o poloZaju Romov v Sloveniji z vidika uresni¢evanja
tega programa (Obreza 2003: 53—4).



da v okviru svojih pristojnosti maksimalno uresnicijo ukrepe, postavljene za izboljSanje
poloZaja Romov (Obreza 2003: 53).

Podro¢ja, ki so najpomembnejSa v programu ukrepov, so naslednja:
zagotavljanje pogojev za bivanje, vzgoja in izobrazevanje romskih otrok, zaposlovanje
Romov, skrb za varstvo druzine, socialno varstvo Romov, zdravstveno varstvo,
preprecevanje kaznivih dejanj, kulturni razvoj romske skupnosti, informiranje in pomo¢
pri samoorganiziranju Romov in njihovem vklju€evanju v organe lokalne

samouprave.*'

5.6.1 I1zobrazZevanje

Na podroc¢ju izobrazevanja je Svetovalni odbor za uresnicevanje OKVNM v
svojem drugem mnenju opazil veliko stopnjo vkljuCenosti romskih otrok v
izobraZevalni sistem, vendar pa praksa posiljanja romskih otrok v Sole s prilagojenim
programom $e vedno ni v celoti odpravljena.® Svetovalni odbor poroc¢a tudi o lo¢enih
razredih romskih otrok v osnovnih Solah, zato je na tej stopnji tezko meriti uspeh

integracije vseh romskih otrok v izobrazevalni sistem*'®

kljub vladnim prizadevanjem,
saj je Ministrstvo Republike Slovenije za Solstvo znanost in Sport decembra 2002
ustanovilo posebno delovno skupino za pripravo strategije vklju¢evanja Romov v
vzgojo in izobrazevanje, v katero so bili vkljuceni strokovnjaki s podroc¢ja predsolske
vzgoje pa vse do izobraZevanja odraslih, predstavniki Ministrstva za Solstvo, znanost in
Sport, Zveze Romov in Zavoda za Solstvo.””” Strategijo so romski predstavniki podprli,
vendar pa je njena implementacija odvisna od konkretnih ukrepov akcijskega nacrta
(Roter 2005a: 49). Strategija pokriva vse ravni izobrazevanja: od vrtcev, osnovnih,
srednjih in visokih Sol do izobrazevanja odraslih. Temeljno nacelo tega strateskega

218

dokumenta je nacelo enakih moznosti,*'® upostevaje uveljavljanje pravice do ohranjanja

9

spostovanja romskega jezika in kulture v vzgoji in izobrazevanju,”” vkljuCevanje v

21 Navedeno v Obreza (2003: 53) in Zagar (2002: 165-6).

213 Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM/FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005,
23. odstavek.

216 Syetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM/FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005,
23.1in 144. odstavek.

217 Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji, sprejeto na sejah strokovnih svetov
za: splos$no izobraZzevanje (20. maj 2004), izobrazevanje odraslih (2. junij 2004) in strokovno in poklicno
izobrazevanje (16. junij 2004).

18 Nacelo enakih moznosti dostopa do izobrazbe romskih otrok je Svetovalni odbor za uresni¢evanje
OKVNM uvrstil med pozitivne spremembe, ki jih je naredila slovenska oblast na podro¢ju izobrazevanja
romskih otrok (FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005, 146. odstavek).

1% Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM je med najpomembnejse ukrepe strategije uvrstil: vpis
romskih otrok v predSolsko izobrazevanje najmanj dve leti pred vstopom v osnovno $olo, da bi jim



vecinsko druzbo tako, da izobraZevanje zagotavlja vrednote enakosti v povezavi s
socialno pravi¢nostjo. Poudarjeno je tudi nacelo multikulturalizma v smislu sposStovanja
specifi¢nosti romske kulture.**

V strateskem dokumentu pa so nasteti tudi kljuéni problemi, ki so ostali nereSeni
v dosedanjih konceptih; ti so: segregacija, neprilagojena organizacija dela, nizka
pricakovanja glede Solske uspeSnosti romskih otrok — odnos do izobrazevanja,
neupostevanje socialno-kulturnih in drugih okoli$¢in, razvr§¢anje romskih otrok v Sole s

21 Tudi Svetovalni odbor za

prilagojenim programom ter jezik, kultura in identiteta.
uresni¢evanje OKVNM v mnenju iz leta 2005 priporo¢a ve¢ naporov za prepoznavnost
in uveljavitev romskega jezika, kulture in tradicij v izobrazevalnem sistemu in pravi, da
je potrebno ponuditi Neromskim otrokom pozitivno podobo o romski identiteti.”

Prvi¢ pa so bile v novo Solsko zakonodajo vkljuene pravne podlage za posebne
pogoje izobrazevanja romskih otrok leta 1996. Leta 2000 in 2001 so bile vnesene
dodatne spremembe v Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja,*
Zakon o vrtcih™* in Zakon o osnovni $oli.””

Z novo zakonodajo na Solskem podroc¢ju, dodatnimi ukrepi in prizadevanji Sol je
osnovne Sole v Sloveniji v letu 2002/2003 obiskovalo 1.349 romskih u¢encev, 1.223 v
rednih osnovnih $olah, 126 pa v osnovnih $olah s prilagojenim programom.** Nere$eno
ostaja izobraZevanje otrok tistth Romov, ki v Sloveniji nimajo urejenega legalnega

statusa. Verjetno vsaj nekaj teh otrok ne obiskuje osnovnih $ol.”’

pomagali nauciti se slovenskega jezika kot tudi njihovega maternega jezika, vpeljava romskih uciteljevih
pomocnikov, vpeljava romskega jezika kot fakultativnega predmeta v osnovnih Solah in informativni
predmet o romski kulturi, zgodovini in identiteti v Solskem urniku (FCNM Advisory Committee's Opinion
on Slovenia 2005, 147. odstavek).

20 Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji 2004, stran 5-6.

21 Ipid., stran 5.

222 Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM/FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005,
157. odstavek.

33 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
(ZOFVI-A), (Uradni list RS, §t. 64/2001), 9. ¢len (navodila za prilagojeno izvajanje programa za ucence
Rome).

224 7Zakon o vrtcih (uradno pregis¢eno besedilo) (ZVrt-UPBI) (Uradni list RS &t. 113/2003), 7. ¢len
(pravice romske skupnosti). Za Rome so pomembni $e 14., 29. in 54. ¢len.

225 7akon o osnovni Soli (uradno pregisceno besedilo) (ZOsn-UPB2) (Uradni list RS §t. 70/2005), 9. ¢len
(pravice romske skupnosti).

2% Drugo periodi¢no poroéilo Republike Slovenije o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope za
zaS¢ito  narodnih  manjSin, prejeto 6.  julija 2004, stran 14; dostopno  na:
http://www.coe.int/T/E/human_rights/Minorities/2. FRAMEWORK CONVENTION %28MONITORI
NG%?29/2. Monitoring_mechanism/3._State REports_and UNMIK kosovo Report/2. Second cycle/P
DF 2nd SR Slovenia Slovenian.pdf (21. marec 2006).

7 Ibid.
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Drzava posebej obravnava vzgojo in izobrazevanje romskih ucencev, tako
naprimer za individualno ali skupinsko delo z romskimi ucenci v Solskem procesu
namenja dodatna finan¢na sredstva, ima ugodnejSe normative za oddelke z Romi,
posebej financira prehrano, ucbenike in ekskurzije, financirala je tudi nastanek prvega
delovnega zvezka za poucevanje romskega jezika, za vse pedagoske vrste Studija drzava
Studentom romske pripadnosti odobri Stipendijo.***

Strokovni svet Republike Slovenije za sploSno izobrazevanje je v letu 2000
sprejel Navodila za izvajanje programa devetletne osnovne Sole za u¢ence Rome, Zavod
Republike Slovenije za Solstvo strokovno spremlja prenovo in s pomocjo posebne
Studijske skupine razvija nove nacine dela, ki bodo prilagojeni devetletnemu Solanju
romskih otrok.””

V okviru programa “Konkuren¢nost Slovenije 2001 — 2006” je ministrstvo
izbralo in financiralo triletni raziskovalno-razvojni projekt, katerega cilj je razvoj
modelov za izobrazevanje in usposabljanje Romov z namenom zagotavljanja povecanja
rednega zaposlovanja Romov. V letu 2002 je bil v okviru istega programa izbran
projekt z naslovom Zagotavljanje enakih moznosti za izobraZevanje romskih otrok in

njihovih druzin.”’

5.6.2 Zaposlovanje

Svetovalni odbor za uresnicevanje OKVNM poroca o resnih problemih, ki
ostajajo na podro¢ju zaposlovanja, saj se porocila o posebej visokih stopnjah
nezaposlenosti med Romi (po nekaterih podatkih ¢ez 80 odstotkov) nadaljujejo, kljub
temu da je vlada podrocje zaposlovanja Romov v svojem Programu ukrepov za pomo¢
Romom posebej izpostavila.”' Svetovalni odbor kot razlog za nastalo situacijo navaja
nezadostno izobrazbo in nizke kvalifikacije ter trdovratne predsodke, ki jih trg dela

2

izkazuje do Romov.”* Vlada Republike Slovenije poro¢a, da je obcasno delo

prevladujoca, redna zaposlitev pa le redka oblika dela med Romi. Iz istih virov pa je

> Ibid.

229 Ibid., stran 15.

20 1pid., stran 15.

2! Svetovalni odbor za uresnicevanje OKVNM/FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005,
22. in 70. odstavek. Romi, Se najbolj tisti, ki ne spadajo v kategorijo ‘avtohtonih’, se Se vedno soocajo z
diskriminacijo in socialno izkljuc¢enostjo, Se prav posebej na podrocju zaposlovanja in bivanjskih razmer.
2 Ibid., 70. odstavek.

(o)



mo¢ zaslediti, da veCina Romov zivi od prihodkov iz socialne pomoci, otroskih
dodatkov in ostalih oblik drzavne pomo¢i.**

Da bi se izboljsala nastala romska situacija, je Vlada Republike Slovenije
pripravila ve¢ posebnih programov za zaposlovanje Romov. Tako je leta 2000
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve pripravilo Program za zaposlovanje
Romov, ki je izhajal iz Akcijskega programa zaposlovanja v Sloveniji za leti 2000 in
2001.** Na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve so izpeljali tudi projekt, ki je
potekal predvsem na obmocjih Dolenjske in Prekmurja in ki je temeljil na zagotavljanju

enakih moznosti za zaposlovanje za Romov.*’

Naslednja oblika ukrepov za pomoc¢
Romom na podroc¢ju zaposlovanja so bili programi javnih del v letih 2000-2002, ki jih
je izvajala predvsem obmocna sluzba Novo mesto, in subvencionirana zaposlitev:
Program tiso¢ novih moznosti, v katerega je bilo v letu 2000 vkljuc¢enih 330 Romov, v
letu 2001 pa 550 pripadnikov romske skupnosti.**

Poleg tega je InsStitut za narodnostna vprasanja leta 2001 pricel s projektom
Romi v procesih evropske integracije/poloZzaj v Sloveniji, Avstriji in na HrvaSkem:
razvoj modelov za izobrazevanje in usposabljanje Romov, katerega cilja sta
uresni¢evanje programa enakih moznosti na podro¢ju zaposlovanja Romov in priprava
konkretnih predlogov najustreznejSih modelov za razvoj izobrazevanja in poklicnega
usposabljanja za romsko etni¢no skupnost v Sloveniji.”’

Na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve deluje medresorska delovna
skupina, v katero so vkljueni predstavniki Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve, Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport, Zavoda Republike Slovenije za
zaposlovanje, InStituta za narodnostna vpraSanja ter Zveze Romov Slovenije, ki
intenzivno pripravlja akcijski zaposlitveni program za brezposelne Rome, ki bo usklajen

z usmeritvami evropske zaposlitvene politike 2003-2006 ter s programom aktivne

politike zaposlovanja v Sloveniji.*®

3 program pobude skupnosti EQUAL 2004-2006 za Republiko Slovenijo. Ministrstvo za delo, druZino
in socialne zadeve RS, marec 2004 in FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005, 70.
odstavek.

24 Drugo periodi¢no poroilo Republike Slovenije o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope za
zascito narodnih manjsin, prejeto 6. julija 2004, stran 14.

>3 Ibid.

26 Ipid., stran 15.

7 Ibid.

¥ Ta program bo namre¢ uposteval tudi predloge pripadnikov romske skupnosti, ki se nanasajo na
zaposlitev romskih svetovalcev pri obmoc¢nih sluzbah zavoda za zaposlovanje na podrocjih, kjer je
poseljenost Romov visja, ter tam, kjer je v teku ustanavljanje javnih skladov za pospeSevanje podjetnistva
Romov (Drugo periodi¢no porocilo Republike Slovenije o izvajanju OKVNM 2004, stran 15).



5.6.3 Bivanjske razmere

Naslednje najbolj kriticno podrocje, s katerim se sooc¢ajo Romi, so bivanjske
razmere. Svetovalni odbor za uresnicevanje OKVNM uvrsca stanovanjsko podrocje
med najresnejSe nereSene probleme romskega vpraSanja.** Zato Svetovalni odbor
oblastem nalaga povecano pozornost, kar se ti¢e socialno-ekonomske situacije romske
skupnosti.**” Tako vladni viri kot Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM porocata
o nelegalnih romskih naseljih, zaradi Cesar prihaja do konfliktov z okoliskim
prebivalstvom in posledicno do nepripravljenosti lokalnih oblasti za reSevanje romskih
stanovanjskih in prostorskih tezav (Ta problem je Se posebej pere¢ na Dolenjskem,
medtem ko so Romi v Prekmurju dobro integrirani v okolje.).**' Ministrstvo za okolje in
prostor je v letu 2000 na podlagi sklepov Vlade RS dne 1. julija 1999 zagotovilo
subvencije za reSevanje neurejenih bivalnih razmer Romov devetim ob¢inam (Beltinci,
Rogasovci, Kriko, Metlika, Turniie, Dobrovnik, Grosuplje, Crensovci in Kuzma).>”
Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM v svojem mnenju iz leta 2005 zakljuéi, da
je potrebno usmeriti vse napore v to, da bi izboljSali romsko situacijo, Se posebej na
podro¢ju njihovih bivanjskih razmer in jih tako zascitili pred diskriminacijo in socialno

izkljuc¢enostjo.””

5.6.4 Ohranjanje in zagovarjanje romske identitete

V svojem prvem mnenju za Slovenijo je Svetovalni odbor za uresni¢evanje
OKVNM spodbudil oblasti, naj pospesijo ukrepe, ki zagotavljajo ohranjanje in

spodbujanje romske identitete.***

V drugem mnenju je opazil pozitivhe spremembe
posebej na podro¢jih raziskovanja, izobrazevanja in medijev.”” Svetovalni odbor tudi
pozdravlja dejstvo, da Ministrstvo za kulturo ne razlikuje med avtohtonimi in
neavtohtonimi Romi v razporejanju vladnih finan¢nih virov manjSinskim kulturnim

projektom, in je mnenja, da naj bi vse veje drzavne oblasti sprejele ta pristop.”*® Kljub

2% Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM/FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005,
22. odstavek.

20 Svetovalni odbor za uresniéevanje OKVNM/FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005,
46. odstavek.

! Drugo periodiéno poro¢ilo Republike Slovenije o izvajanju OKVNM 2004, stran 9 in FCNM Advisory
Committee's Opinion on Slovenia 2005, 65., 66. in 67. odstavek.

2 Drugo periodiéno porogilo RS o izvajanju OKVNM 2004, stran 10.

8 Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM/FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005,
192. odstavek/iii.

2 FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2002. Prvo mnenje.

* Ibid., 83. odstavek.

>4 Ibid., 84. odstavek.

(o)



pozitivnim spremembam pa ohranjanje in zagovarjanje romske identitete spremljajo
Stevilne tezave predvsem zato, ker se ukrepi lokalnih oblasti ne skladajo z odlo¢itvami
na drzavni ravni (Odpor lokalnih oblasti, da bi razdelili sredstva tudi za izboljSanje
socialno-ekonomske situacije Romov in za podporo njihovim kulturnim aktivnostim.).*’
5.6.4.1 Romski jezik

V slovenskem pravnem redu nobena posebna dolocba ne obravnava zascite in
uveljavljanja romskega jezika. In dejansko, kot ugotavlja Odbor strokovnjakov o
uporabi listine v Sloveniji,*® ni programov za ucenje romskega jezika. Izjema, ki jo je
odbor strokovnjakov zabelezil, je bil neobvezni teCaj za predSolske vzgojitelje in
osnovno$olske ucitelje v romskem jeziku leta 2002 v Murski Soboti.”** Odbor
strokovnjakov opaza tudi pomanjkanje samospostovanja med Romi, zaradi Cesar se
odmikajo od svoje prvotne kulture in jezika. Zato odbor strokovnjakov meni, da bi z
za8¢ito in uveljavljanjem romskega jezika dvignili tudi njegov ugled in tako izboljsali
vkljuevanje romske skupnosti v slovensko druzbo, ne da bi se morala ob tem
odpovedati svoji jezikovni prepoznavnosti.”® Mnenje odbora strokovnjakov potrdi tudi
Odbor ministrov SE, ki organom slovenske oblasti priporoc¢a, da se dejavno vkljucijo v
proces razvoja romskega jezika kot knjiznega jezika, zlasti s standardizacijo, po

moznosti na evropski ravni.”!

5.6.5 Uresni¢evanje Programa ukrepov za pomo¢ Romom

Glede implementacije programa Janko Spreizer (2004: 198) meni, da se
program sicer bolj ali manj dosledno izvaja, da pa je “na videz benevolentna drzavna
politika do Romov proizvedla razmejevanja med Romi, ki ‘tradicionalno’ zivijo v
Sloveniji in med tistimi, ki so v Sloveniji ‘netradicionalno’ ali ‘neavtohtono’ . Pri

cemer Se doda, da je “za realizacijo ukrepov posebnega programa pomoc¢i postala

*7 Ibid., 85. odstavek.

28 ELRMJ. Uporaba listine v Sloveniji: Poro¢ilo Odbora strokovnjakov/dpplication of the Charter in
Slovenia: Report of the Committee of Experts, adopted on 21 November 2003; dostopno na:
http://www.coe.int/T/E/Legal Affairs/Local and regional Democracy/Regional or Minority Language
s/2_Monitoring/2.3_Committee_of Experts%27 Reports/Slovenia_Ist report_slo.pdf (3. marec 2006)
29 Porotilo Odbora strokovnjakov o uporabi listine v Sloveniji, 84. odstavek.

20 1pid., 89. odstavek.

B Priporo¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope o uporabi listine v Sloveniji/Recommendation
RecChL(2004)3 of the Committee of Ministers on the application of the European Charter for Regional
or Minority Languages by Slovenia, adopted by the Committee of Ministers on 9 June 2004; dostopno na:
http://www.coe.int/T/E/Legal Affairs/Local and regional Democracy/Regional or Minority Language
s/Documentation/3 Committee of Ministers/CM%20Recommendation%20Slovenia.pdf (9. februar
20006).



pomembna esencialistiCna, izvorna ‘kategorizacija’ in delitev na ‘avtohtone’ oziroma
‘neavtohtone’ ”.

Tudi Zagar (2002: 163) je kritien do omenjenih izhodis¢, ne zaradi
razmejevanja med “avtohtonimi” in ‘“neavtohtonimi”, pa¢ pa zaradi redukcionizma
zlasti v tisti tocki, ko je romsko vprasanje opredeljeno predvsem kot socialno

vprasanje.*”

Te vrste redukcionizem se kontinuirano vle€e od samega zacetka
ukvarjanja z romsko problematiko in je po mojem mnenju njena temeljna znacilnost in
hkrati problem.

In kako naprej? Drzavni zbor RS je na seji dne 15. julija 2004 ob obravnavi
Devetega rednega letnega porocila Varuha Clovekovih pravic, podanega za leto 2003,

sprejel naslednje priporocilo, relevantno za romsko skupnost:

Vlada in pristojni drzavni organi naj vodijo bolj usklajeno politiko za reSevanje

romske problematike. V zvezi s tem je potrebna celovita zakonska ureditev tega

vprasanja, predvsem v podro¢ni zakonodaji, ki ureja podrocja socialnega varstva

in zavarovanja, zdravstvenega varstva in zavarovanja, zaposlovanja in

brezposelnosti, vzgoje in izobrazevanja kot jo predvideva ze Ustava RS, Se bolj

pa je potrebno uvesti ustrezne aktivnosti za integracijo romske skupnosti v

delovno, socialno in politi¢no Zivljenje.”

Zagar (2002: 169-8) pa strne ukrepe v devet tock; v prvi todki predlaga, da je
potrebno najkasneje do leta 2005 sproziti postopek za sprejem posebnega zasCitnega
ustavnega zakona, ki bo urejal polozaj in posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji,
nadalje je romski skupnosti treba omogociti ustrezno obliko samoorganizacije, s
pomocjo katere bo lahko uresnicila pravice, ki ji pripadajo po zakonu, potrebna je
kampanja za izboljSanje védenja o Romih itd.

Zagar (2002: 160-1) meni, da je nujno potrebno védenje o romski kulturi, e
hocemo izboljsati toleranco do Romov in njihovo integracijo v slovensko druzbo.
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Njegov ¢lanek eksplicitno govori tudi o razvoju romske etni¢ne identitete™* in ne samo

o romskem socialnem statusu.

32 Glej izhodis¢a na strani 57: “Romsko vpraganje je v tem trenutku predvsem socialno vpraanje ...”

33 Priporotila, sprejeta na Drzavnem zboru Republike Slovenije, na seji dne 15. julija 2004, 5.tocka.
Uradni list RS 80/2004 z dne 23. julija 2004.

% Tako naprimer Zagar (2002: 161) pravi, “da bi bilo treba zagotoviti zbiranje romskega kulturnega
bogastva in izroCila /.../, vzpostaviti ustrezen raziskovalni /.../ projekt /.../, ki bi se ukvarjal z
zapisovanjem, ohranjanjem in razvojem romskega jezika”. Doda Se, “da je specifi¢na in razvita etni¢na
kultura bistveni element etni¢ne identitete sleherne skupnosti”, kar je za Rome Se toliko bolj usodno, in da
so tezave pri razvijanju romske kulture in njeno nepoznavanje celo med samimi Romi razlog za
nestrpnost do romske skupnosti v Sloveniji, in zaklju¢i, da “je uspeSen razvoj romske kulture tudi
pomemben pogoj za razvoj romske etni¢ne identitete.” (ibid.)
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Problem, ki onemogoca romski skupnosti, da bi polno uzivala “pozitivni koncept
za8¢ite”, je ravno v njeni opredelitvi — ne prizna se ji narodni status, ampak se politika
neprestano suce v zaCaranem krogu reSevanja njenih socialnih problemov; v Sloveniji
pa k izklju¢evanju pripomore $e¢ razlikovanje med avtohtonostjo in neavtohtonostjo.**’

Glede romskega polozaja je Svetovalni odbor za uresnicevanje OKVNM v
svojem drugem mnenju zapisal, da se Romi v Sloveniji soo¢ajo s Stevilnimi problemi
diskriminacije in socialne izkljucenosti, kljub temu da so se oblasti trudile resiti Stevilna
romska vpraSanja.”® Problemi, ki so $e posebej oditni, se pojavljajo v tistih primerih,
kjer Rome ne Stejejo za avtohtone, zato Svetovalni odbor obzaluje, da v zvezi s tem ni
prislo do nikakrsnega napredka ter da slovenski organi oblasti niso obravnavali te
zadeve od prvega kroga spremljanja izvajanja.*’

Resni problemi ostajajo na podro¢ju zaposlovanja in stanovanjskih razmer.
Stanovanja precejSnjega Stevila Romov ne dosegajo minimalnih standardov in so
grajena nelegalno.”®

Kar se tie izobrazevanaja in romske participacije v odlocCitvenih politicnih
procesih je Svetovalni odbor izrazil boljSe mnenje in opazil doloCene pomembne
napredke, vendar pa se Se vedno poroca o posiljanju romskih otrok v Sole s prilagojenim
programom in o loCenih razredih, zato je Se prezgodaj govoriti 0o uspesni integraciji
romskih otrok v izobrazevalne procese.”” Tudi za ucinkovito participacijo Romov v
javnem zivljenju so potrebni odlo¢nejSi koraki. Romi morajo biti vklju¢eni v javno

zZivljenje ne le na lokalni ravni, ampak tudi na drzavni ravni.*®

53 Tako tudi Zagar (2002: 150): “Bi pa bilo verjetno treba razmisljati o tem, da bi v sistem manjsinskega
varstva Romov vkljucili tudi te populacije [op. S. S.: misli na Rome priseljence iz nekdanjih
jugoslovanskih republik], pri ¢emer pa bo seveda zelo tezko uveljaviti teritorialni princip, ki je sicer
uveljavljen za urejanje polozaja in varstvo (avtohtone) italijanske in madzarske narodne manjsine.”

%6 Svetovalni odbor za uresni¢evanje OKVNM/FCNM Advisory Committee's Opinion on Slovenia 2005,
22. odstavek.

27 Ibid., 22.,30. in 31. odstavek.

28 Ibid., 22. odstavek.

29 Ibid., 23. odstavek.

> Ibid., 24. odstavek.



6. ZAKLJUCEK

V diplomskem delu sem poskusila ugotoviti, kako se stroka in politika lotevata
romskega vprasanja; ali se osredotocata zgolj na socialna vprasanja, ki se ticejo Romov,
ali pa upoStevata tudi varnostnopoliticne, politoloske, pravne, etni¢ne in
narodnomanjsSinske vidike. Tako sem priSla do sklepa, da se specificnost polozaja
romske skupnosti ne odraza samo v urejanju njenega socio-ekonomskega polozaja,
ampak tudi v urejanju njenega pravnega in politi¢nega statusa tako na mednarodni kot
na drzavni ravni.

Evropsko razumevanje zaSc¢ite romske skupnosti se odraza tudi na slovenskem
primeru, vendar pa obstajajo doloCene razlike v aktivnostih oziroma neaktivnostih,
zaradi katerih se Slovenija Sele trudi vstopiti v evropski sistem zaScite romske
skupnosti.

Glede cilja naloge, ki je bil ugotoviti, kako se izbrane evropske institucije
(OVSE, SE in EU) lotevajo romske problematike in kako se slovenski pristop k
reSevanju romskih vprasanj sklada z evropskim, sem prisla do sklepa, da je temeljni
problem pomanjkljive zasCite romske skupnosti v njeni opredelitvi. Rome Evropa
pojmuje kot etni¢no skupino brez etnicno sorodne nacionalne drzave. Zato so v
drzavocentricnem sistemu varstva narodnih manjSin veckrat uvrS€eni v druzbeno
skupino z ekonomskimi in socialnimi tezavami kot pa v manjSinsko skupino, ki se
sooca s problemi ohranjanja kulturne in narodne identitete. Tudi Slovenija nima Romov
za narodno manjSino, pa¢ pa za posebno etni¢no skupnost s posebnimi etni¢nimi
znacilnostmi, kot so jezik, kultura in ostale etni¢ne posebnosti. Taka opredelitev jim
daje zmanjSan obseg kolektivnih pravic. Tako imajo Romi v Sloveniji na eni strani
polozaj posebne etni¢ne skupine, hkrati pa so tudi druzbena skupina, ki se zaradi svojih
etni¢nih posebnosti, kot so nacin zivljenja, jezik in kultura, sooca z ekonomskimi in
socialnimi teZavami.

Vendar pa obstajajo dolo¢ena podrocja, kjer evropski sistem za$cite narodnih
manj$in Romom nudi pomo¢ pri varstvu njihove identitete. Tako so se priporocila
Visokega komisarja OVSE za narodne manjSine, Se posebej na podroc¢jih izobraZevanja
in participacije Romov v javnem zivljenju, uveljavila kot pomembne smernice glede

izvajanja manjSinskih pravic in ohranjanja romske identitete, veliko pa je Visoki
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komisar pripomogel tudi k boju proti diskriminaciji Romov ter k izboljSanju romskih
splosnih Zivljenjskih razmer.

Se bolj se pomembnosti zaiéite in ohranjanja romske identitete zaveda SE, saj s
svojim celostnim pristopom §¢iti tako njihovo kulturo in narodnomanjsinsko identiteto
(s sprejemom ELRMJ Se posebej romski jezik kot del te identitete) kot tudi njihov
socialno-ekonomski polozaj, saj v enem od svojih priporocil izpostavi Rome kot
posebno manjs$ino z dvojnim manjSinskim statusom, prvi¢ kot etni¢no skupino in drugic¢
kot druzbeno depriviligirano skupino.

Pristop EU k reSevanju romske politike je za razliko od OVSE in SE bolj
kontradiktoren in nekonsistenten, saj je EU politicno mo¢ na podro¢ju manjSinske
politike ¢rpala v instrumentih in priporo¢ilih OVSE in SE, ker EU ni imel standardov za
manjSinsko zas¢ito. Vendar pa je pritisk EU na nekdanje drzave kandidatke po
spoStovanju in zasCiti manjSin z intenzivnejSim informiranjem o polozaju romske
skupnosti ponudil nova orodja zagovornikom romskih pravic in povzrocil vec
nediskriminacijske zakonodaje in zakonodaje manjSinskih pravic. Iz analize je razvidno,
da EU kljub omembam o potrebnosti zas¢ite romskih pravic do identitete, kulture in
jezika Rome v praksi obravnava kot specificno druzbeno skupino, ki je potrebna
predvsem socialno-ekonomske integracije.

Tako lahko svojo hipotezo, da evropske mednarodne institucije (OVSE, SE in
EU) Rome zaradi njihovega specificnega nacina Zivljenja prej obravnavajo kot
druzbeno skupino z ekonomskimi in socialnimi tezavami, kot pa da bi jim skusSale
zagotoviti varstvo narodne identitete z ohranjanjem njihovega jezika, le delno potrdim.
Sicer je res, da je drzavocentri¢ni sistem varstva narodnih manj$in v Evropi, ko
govorimo o Romih, nedosleden, in sicer temelji predvsem na varstvu individualnih
manjSinskih pravic in se rad izogne spostovanju skupinskih manj$inskih pravic. Vendar
pa sta predvsem OVSE in SE s svojimi dejavnostmi in dokumenti veliko pripomogla ne
samo k izboljSanju romskega socialno-ekonomskega polozaja, marve¢ tudi k varstvu,
zagotavljanju in ohranjanju romske narodne identitete.

Kar se ti¢e skladnosti slovenskega modela zasc¢ite romske skupnosti z evropskim
pristopom, lahko zaklju¢im, da so Romi v Sloveniji prav tako kot v Evropi etni¢na
manjSina, ¢eprav posebna, kot tudi druZzbena skupina. S tem dvojnim manjSinskim
statusom se romska skupnost v Sloveniji na eni strani skusa Sele vkljuciti v evropski
sistem varovanja Romov in je relativno neaktivna, na drugi strani pa so Romi v

Sloveniji na podrocju izobrazevanja in politine participacije vsaj normativno aktivni in



dosegajo evropske standarde. Neaktivnost je vidna predvsem na podroCju urejanja
njihovih bivanjskih razmer, saj drzava prelaga ta del odgovornosti na lokalne oblasti in
lokalno prebivalstvo, kar poglablja konflikte in zaradi ¢esar je v preteklih letih prihajalo
do pogostejsih sporov in odkritega izrazanja nestrpnosti do Romov. Potrebni so tudi
odlo¢nejsi ukrepi glede spodbujanja romske kulture in jezika ter pozitivnejSega odnosa
do Romov v druzbi in ohranjanja ter uveljavljanja njihove identitete. Torej se varstvo
Romov ne more nanaSati samo na izboljSanje njihovega druzbeno-ekonomskega
polozaja, ampak je model varstva romske skupnosti uspesen samo, ¢e obsega socialni
razvoj, zagotavlja clovekove in posebne manjSinske pravice in ucinkovito zascito pred
diskriminacijo in nasiljem. Tako kljub veckratnim priporocilom iz evropskih institucij
Se vedno ni usklajene politike za reSevanje romskega vprasanja. Razlog za to delno
vkljucenost slovenskega sistema reSevanja romskega vprasanja v evropski sistem
narodnomanjsinske zascite je pomanjkanje romskega zakona, ki bi na celovit in
sistemski nacin uredil urejanje posebnih pravic romske skupnosti, manjka pa tudi
enotna politika na vseh podro¢jih romske problematike: od izobrazevanja, bivanjskih
razmer, zaposlovanja in socialne varnosti do ohranjanja in uveljavljanja romske kulture
in identitete. Za to pa niso dovolj samo zakonski ukrepi drzavnih oblasti, ampak je
potrebno vzajemno sodelovanje drzave, civilne druzbe in Romov.

Zato lahko drugo hipotezo, v kateri domnevam, da je slovenski model varstva
romske skupnosti le delno vkljuc¢en v evropski sistem zas¢ite romskih pravic, potrdim.

Po mnenjih SE o uresni¢evanju OKVNM in opozorilih slovenskega varuha za
¢lovekove pravice se okolisCine za ucinkovito participacijo romske etni¢ne manjSine ne
izboljSujejo. K temu prispeva tudi vrednostni sistem trenutne desne vlade, ki manjSinam
ni naklonjen in se izmika celovitemu pristopu resitve romskega vprasanja, s katerim bi

Rome vkljucili v slovensko multikulturno druzbo.
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