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UVOD

Zasebni neprofitni sektor predstavlja po mnenju mnogih avtorjev pomemben instrument
demokratizacije in pluralizacije odnosov, razsiritve individualnih moznosti in svobodne
izbire posameznikov ter pove¢anja aktivne participacije v moderni druzbi (Crnak-Megli¢,
Vojnovic, 1997: 153). Vendar sektor ostaja »izgubljeni kontinent« na zemljevidu sodobnih
druzb, neviden vecini politi€nih in ekonomskih akterjev, medijem in celo mnogim

posameznikom, ki v njem delujejo (Salamon, Anheier in drugi, 1998: 2).

Osnovni namen diplomskega dela je vsaj delno osvetliti delovanje zasebnih neprofitnih
organizacij v Sloveniji. Zanima nas predvsem stopnja profesionalizacije tega sektorja, saj

je prav Stevilo zaposlenih najpomembnejsi kazalec razvitosti sektorja.

Za dosego tega cilja nalogo sestavlja teoreticni del, ki temelji na preu¢evanju domace in
tuje literature s podro¢ja zasebnih neprofitnih organizacij, zgodovinskega pregleda
njihovega razvoja v Sloveniji in opisa procesov razvoja. Temu sledi empiri¢ni del naloge,
v katerem so predstavljeni rezultati analize stopnje profesionalizacije zasebnih neprofitnih

organizacij v Sloveniji na podro¢ju kulture in socialnega varstva.

Prvo poglavje obsega teoreti¢na izhodisca o zasebnih neprofitnih organizacijah. Tako je na
zaCetku predstavljena pojmovna opredelitev teh organizacij in njihove definicije, temu
sledi njihova umestitev v druZbeni prostor s pomoc¢jo koncepta trikotnika blaginje. Sledita
Se tipologija in klasifikacija, na koncu pa so predstavljeni nacini financiranja ter odnos med

drzavo in zasebnimi neprofitnimi organizacijami.

V drugem poglavju nas zanima struktura zasebnega neprofitnega sektorja v Sloveniji. Da
bi bolje razumeli trenutne razmere v tem sektorju, je predstavljena zgodovina razvoja
zasebnih neprofitnih organizacij pri nas. Na koncu poglavja je analiziran zasebni neprofitni
sektor danes, in sicer njegova struktura, stopnja profesionaliziranosti, financiranje ter
odnos med sektorjem in drzavo. Predstavljen je Se sindikat zaposlenih v nevladnih
organizacijah, saj ta predstavlja prvi korak k oblikovanju moc¢nega in povezanega

zasebnega neprofitnega sektorja.



V tretjem poglavju so opredeljeni procesi razvoja zasebnih neprofitnih organizacij.
Natan¢neje: razvoj teh organizacij pomeni preplet treh procesov, in sicer procesa
profesionalizacije, procesa etatizacije in procesa komercializacije. Na slednjih, torej
etatizaciji in komercializaciji, lahko temelji profesionalizacija zasebnega neprofitnega
sektorja. Pri predstavitvi posameznega procesa razvoja je poseben poudarek na tipih
sistema blaginje, saj logika delovanja posameznega tipa sistema blaginje determinira vlogo
teh organizacij v druzbi, od njega pa so odvisni Se stopnja profesionalizacije zasebnih
neprofitnih organizacij ter dominantni viri financiranja in dominantno podro¢je njihovega
delovanja. V zadnjem delu so Se nakazane smernice za morebitni nadaljnji razvoj teh

organizacij v Sloveniji.

V cetrtem poglavju oziroma empiricnem delu naloge so predstavljeni rezultati analize
stopnje profesionalizacije zasebnih neprofitnih organizacij v Sloveniji, in sicer na podrocju
kulture in socialnega varstva, saj bi bila analiza celotnega sektorja preobsezna za
diplomsko delo. Osnovne spremenljivke, ki so bile zajete v raziskavo, so zaposleni,
volonterji, prihodki in stopnja profesionalizacije, podatki pa so bili zbrani s pomocjo
vprasalnika na nakljuénem vzorcu dvajsetih organizacij. Vodilo pri kvantitativni in
primerjalni analizi podatkov so bile tri hipoteze. Prva je bila podlaga za analizo zaposlenih
in stopnje profesionalizacije, druga za analizo sodelovanja z volonterji, tretja pa za analizo
strukture prihodkov. Predpostavili smo, da so socialnovarstvene zasebne neprofitne
organizacije bolj profesionalizirane od kulturnih, da pri odnosu med profesionalizmom in
volonterizmom ne gre za odnos igre niCelne vsote in da visji kot so prihodki iz javnih

virov, vi§ja je stopnja profesionaliziranosti teh organizacij.

Diplomsko delo se zakljucuje s sklepom, v katerem so povzete osnovne ugotovitve.



1. ZASEBNE NEPROFITNE ORGANIZACIJE

1.1. POJMOVNA OPREDELITEV ZASEBNIH NEPROFITNIH ORGANIZAC1J

Pojem neprofitne organizacije se v vecini drzav ena¢i z dolo¢enim sektorjem, ki ima v
posamezni drzavi razlicno ime in naziv. Tako najdemo te organizacije pod razlicnimi
nazivi oziroma poimenovanji. Terminologija je namre¢ odvisna od okolis¢in
gospodarskega in politicnega razvoja posamezne drzave. Razlicno poimenovanje pa ni
samo lingvisticne narave, ampak pomeni tudi razli¢ne dejavnosti organizacij v sektorju in
razlicno delovanje na tem podro¢ju. Tudi pri nas nimamo enotnega poimenovanja teh

organizacij.

V teoreti¢nih razpravah lahko najdemo naslednje termine:

» neprofitni sektor (nonprofit sector): najpogosteje se to poimenovanje uporablja v

ZDA, zanj pa je znacilno poudarjanje, da organizacije niso ustanovljene zaradi
dobicka, ¢e pa ga Ze ustvarjajo, ga morajo porabiti v zvezi z dejavnostjo
organizacije oziroma ga ne smejo deliti;

» neodvisni sektor (independent sector): pomeni upravljavsko neodvisnost od

drzavnega in profitno usmerjenega sektorja, kljub temu pa se te organizacije lahko
v dolo¢eni meri financirajo iz javnih financ ali s podjetniskimi dotacijami;

» dobrodelni sektor (charitable sector): poudarek je na finan¢nih prispevkih v

dobrodelne namene, saj te organizacije ponavadi nimajo lastnih finan¢nih virov;

» prostovoljni sektor (voluntary sector): to poimenovanje poudarja prostovoljno

oziroma brezplacno delo v teh organizacijah, kar pa ne pomeni, da vecine dela ne
opravljajo stalno zaposleni, plac¢ani profesionalci;

* neobdavceni sektor (tax-exempt sector): poudarja davéno ugodnejsi status v

nasprotju s profitnim sektorjem, natan¢neje zagotavljanje davénih olajsav;



= pevladni sektor' (non-governmental sector): pomeni prosto delovanje oziroma

delovanje brez vladnega vpliva;

= socialna ekonomija (associational sector): poimenovanje poudarja vlogo nekaterih

institucij, kot so hranilnice in razne zavarovalne institucije;

= tretji sektor (third sector): na eni strani pomeni, da poleg drzave in zasebnega
profitnega sektorja obstaja Se en sektor, ki je prvima enakovreden, na drugi strani
pa opozarja, da je za skladen razvoj nujno tesno sodelovanje in povezovanje med

vsemi sektorji (Kamnar, 1999: 30).

NajustreznejSe je poimenovanje neprofitne organizacije. Ta oznacuje vse tiste organizacije,
katerih osnovni cilj ni dobi¢ek, ampak delovanje v splosnem druzbenem interesu” in v
splos$ne druZzbeno koristne namene. Termin neprofitne organizacije tako pomeni:
» Tiste organizacije, ki sluzijo sploSnemu druzbenemu interesu in ki ga
operacionalizirajo javne avtoritete na eni strani. Na drugi strani pa oznacuje

organizacije, ki sluzijo sploSnemu interesu ¢lanov skupine, kooperative ali kluba.

! Za termin nevladne organizacije so se odloili tudi ustanovitelji Sindikata zaposlenih v nevladnih
organizacijah v Sloveniji. Statut sindikata med nevladne organizacije Steje tiste, ki:
= 50 prostovoljno ustanovljene in formalizirane,
= niso ustanovljene zaradi osebnih koristi ali pridobivanja dobicka,
= so neodvisne od vlade ali drugih organov oblasti, politicnih strank, verskih skupnosti ali
gospodarskih organizacij,
=  se ne ukvarjajo z uresnicevanjem gospodarskih ali stanovskih interesov svojih ¢lanov,
= katerih cilji in vrednote niso v sluzbi lastnih koristi organizacije, ampak delovanje v javnem
zivljenju nasploh v zvezi z vprasanji, povezanimi s koristmi ljudi, posameznih skupin ali druzbe kot

celote (Statut sindikata zaposlenih v nevladnih organizacijah).

%V splosnem druzbenem interesu so vsa tista ravnanja, katerih rezultati (dobrine in storitve) koristijo vsem,
ne glede na to, ali so sposobni in voljni v njih sodelovati ali ne (Monnier in Thiry v Kolari¢, 2002: 29).
Splosni druzbeni interes pa se lahko operacionalizira kot javni interes na eni strani, katerega bistvo je v tem,
da je dostopno vsem pod enakimi pogoji (Ude v Kolari¢ 2002: 30). Na drugi strani pa se operacionalizira kot
skupni interes ¢lanov dolofenih skupin, ki predstavlja vzajemno koristno. Tako pojem neprofitna
organizacija dejansko pokriva dve osnovni vrsti teh organizacij:
= javne neprofitne organizacije, ki so s strani javnih avtoritet ustanovljene organizacije in sluzijo
javnemu interesu,
= zasebne neprofitne organizacije, ki so ustanovljene s strani zasebnih fizi¢nih ali pravnih oseb in
sluzijo tako javnemu kot tudi skupnemu interesu.

V obeh primerih gre za legitimno operacionalizacijo splosnega druzbenega interesa (Kolari¢, 2002: 31).



= Organizacije, ki implementirajo javni ali skupni interes skozi solidarno ravnanje,
torej razne dobrodelne, c¢lovekoljubne in prostovoljne organizacije. Izraz pa
oznacuje tudi tiste organizacije, ki javni ali skupni interes implementirajo skozi
komercialno ravnanje, torej Clanske kooperative, socialna podjetja in vzajemne
sklade.

* Oznacuje lahko tako javne organizacije, ki jih ustanavljajo javne avtoritete, in
prvenstveno sluzijo javnemu interesu. Lahko pa gre za zasebne organizacije, ki jih
ustanavljajo zasebne fizine in pravne osebe, in sluzijo tako javnemu kot tudi

skupnemu interesu (Kolari¢ in drugi v Malensek, 2000: 11).

Trunk Sirca in Tavéar (1998: 3) ugotavljata, da lahko neprofitne organizacije prepoznamo
po namenu oziroma cilju, zaradi katerega so bile ustanovljene. Te organizacije namrec
delujejo v javnem interesu, njihov namen je trajno zagotavljati storitve in dobrine, ki so
pogoj za uspesno delovanje druzbe, njenih podsistemov in posameznikov, in niso

ustanovljene zaradi pridobivanja dobicka.

O razli¢nih poimenovanjih organizacij tretjega sektorja govori tudi James (1990: 21).
Ugotavlja, da je njihova skupna znacilnost ta, da tovrstne organizacije nimajo lastnikov, ki
bi bili upraviceni do dobicka od poslovanja. Pravi Se, da organizacije lahko poslujejo z
dobic¢kom, ne smejo pa si ga razdeliti. Nasprotno, ves zasluzek mora ostati v organizaciji,

uporabili pa naj bi ga za prihodnje namene poslovanja.

Podobno neprofitnost opredeli Trstenjakova (1998: 30). Z neprofitnostjo namre¢ ne
razumemo tistega delovanja, med katerim se ne ustvarja dobicka, ampak tisto, kjer se
razlika med prihodki in odhodki ustvarja, vendar se ne deli med lastnike niti med ¢lane (e
obstajajo) niti si ga ne sme deliti uprava ali drugi organ pravne osebe. Dobicek oziroma
presezek prihodkov nad odhodki se lahko uporabi le za financiranje dejavnosti oziroma

namena, za katerega je bila ustanovljena pravna oseba.

Predmet obravnave tega diplomskega dela so tako zasebne in ne javne ter neprofitne in ne
profitne organizacije, ki delujejo v javnem in skupnem interesu, torej operacionalizirajo
splos$ni druzbeni interes. Zato bo v tem delu za analizirane entitete uporabljen termin

zasebne neprofitne organizacije.



1.2. TIPI DEFINICIJ ZASEBNIH NEPROFITNIH ORGANIZACIJ

Salamon in Anheier (1997) navajata §tiri definicije zasebnih neprofitnih organizacij’:

1. legalna definicija: ta je zapisana v zakonih razli¢nih drzav, posamezne drzave pa imajo

specificne pravne sisteme in pravno ureditev, zato takSna definicija otezuje primerjavo

na mednarodni ravni;

2. ckonomska definicija: ta opredeljuje neprofitni sektor glede na vir prihodkov, in sicer

je organizacija neprofitna, ¢e ve¢ kot polovico njenih glavnih virov prihodkov

predstavljajo prispevki donatorjev, ¢lanarine itd.;

3. funkcionalna definicija: poudarja funkcijo organizacije, ki je produkcija dobrin in

storitev v skupno dobro, torej javna korist;

4. strukturalno-operacionalna definicija: ta tip definicij poudarja osnovno strukturo in

delovanje organizacij, kamor spadajo organizacije, ki:

so ustanovljene formalno in imajo doloc¢eno stopnjo organizacijske kontinuitete, pri
¢emer so izkljucene oblike povsem neformalnega in obCasnega zdruzevanja ljudi,
so zasebne/nevladne v svoji osnovni strukturi, kar pomeni, da jih ustanavljajo
zasebni/nevladni akterji, vendar so istoCasno lahko financirane s strani drzave in
imajo lahko v svojih upravnih odborih predstavnike vlade in drzavne
administracije,

so neprofitno distributivne, torej se ustvarjanje dobicka ne izkljucuje, vendar se
izklju€uje njegova porazdelitev med ustanovitelje in ¢lane, dobicek pa se v celoti
uporablja za realizacijo namena in misije organizacije, kar jih loc¢uje od
komercialnih organizacij,

so samostojno vodene in upravljane, kar pomeni, da nimajo zunanje kvote, ampak
same vodijo in nadzorujejo svojo dejavnost,

vklju¢ujejo pomemben del prostovoljnega dela, saj mora biti v delovanju
organizacije vsaj delno navzoce volonterstvo, ¢etudi le v delovanju izvrSilnega

odbora (Salamon in Anheier, 1997: 35-39).

Vsaka od naStetih definicij ima svoje prednosti in pomanjkljivosti, vendar naj bi bila po

mnenju mnogih avtorjev strukturalno-operacionalna najbolj ekonomic¢na in uporabna. V tej

definiciji poleg osnovnih lastnosti zasebnih neprofitnih organizacij (neprofitnost, zasebnost

? Avtorja sicer uporabljata termin neprofitne organizacije.



in formalnost) najdemo Se dve, in sicer samostojnost vodenja in upravljanja ter

vkljuéevanje prostovoljnega dela (Vojnovi¢ v Crnak-Megli¢, 1998: 20).

Kolari¢eva in drugi (2002) pa koncept razsirijo in uvedejo t.i. komparativno prednost.
Ugotavljajo, da prav pri lastnostih, kot sta avtonomnost vodenja in vkljucevanje
prostovoljcev, rigoroznost definicije odpove. Prostovoljno delo lahko namre¢ najdemo
tako v sferi drzave kot tudi v sferi skupnosti. Se ve¢, ugotavljajo, da zasebne neprofitne
organizacije nimajo lastnosti, ki bi bila samo njihova in po kateri bi se razlikovale od
drugih entitet v druzbi. Po svojih lastnostih so te hkrati podobne in razli¢ne entitetam v

ostalih treh sferah (drzave, trga in skupnosti) in prav to je njihova komparativna prednost.

Ta se kaze v:

» Podobnosti zasebnih neprofitnih organizacij z ostalimi tremi sferami, ki jim

omogoc¢a kombiniranje logike, na¢inov delovanja, virov in potencialov iz vseh treh
sfer. Tako lahko uporabljajo drZzavna sredstva in funkcionirajo v skladu z zahtevami
drzave, glede na ustanovitelje pa so Se vedno zasebne. Lahko se trzno oziroma
komercialno obnaSajo, Se vedno pa ostajajo neprofitne organizacije, saj je cilj
njihovega delovanja javno ali skupno dobro in ne dobicek od delovanja njihovim
lastnikom. Sposobne so tudi vkljucevati potenciale iz neformalnih socialnih mrez
na eni strani, na drugi pa ostajajo formalne organizacije z eksplicitnimi pravili,
normami in obvezami za vse, ki so vanje vkljuceni.

= Razli¢nosti zasebnih neprofitnih organizacij od ostalih treh sfer, kar jim omogoca

relativno avtonomijo pri vodenju in upravljanju njihovega razvoja. Njihov razvoj
pa lahko poteka v razliénih smereh. Bolj v smeri proti drzavi, kar pomeni, da bodo
drzavna sredstva pomenila osnovo za njihov razvoj. Lahko so bolj usmerjene proti
trgu, torej bo trZzenje produktov organizacij predstavljalo osnovo za njihov razvoj.
Lahko pa svojo vizijo bolj usmerijo proti sferi civilne druzbe oziroma skupnosti,
tako da bo razvoj temeljil na prostovoljnem prispevku iz omenjene sfere (Kolaric,

Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002).



1.3. UMESTITEV ZASEBNIH NEPROFITNIH ORGANIZACIJ V DRUZBENI
PROSTOR

Zasebne neprofitne organizacije lahko umestimo v druzbeni prostor s pomocjo koncepta

trikotnika blaginje.

Tako koncept trikotnika blaginje (glej shemo 1.1. na strani 10) opredeljuje odnos med
tremi sferami v sodobni druzbi, iz katerih posamezniki pridobivajo sredstva za zadovoljitev
potreb. To so sfera trga, sfera drzave in sfera civilne druzbe. Kolari¢eva in drugi (2002: 15)
poudarjajo, da nekateri avtorji namesto sfere civilne druzbe navajajo sfero skupnosti.
Blaginja posameznika je odvisna od obsega povezav, ki jih uspe vzpostaviti s temi sferami.
Vsaka od treh sfer ima svoje instrumente, preko katerih zagotavlja sredstva. Tako je

instrument trga denar, instrument drzave moc¢ in instrument civilne druzbe solidarnost.

Vendar Kolari¢eva in drugi (2002: 16) pokazejo na pomanjkljivost koncepta trikotnika
blaginje, ki temelji na odnosu med tremi sferami. S pomoc¢jo omenjenega koncepta lahko
civilno druzbo opredelimo kot tisti del druzbenega prostora, ki je zunaj sfere trga in zunaj
sfere drzave. Diferenca specifika trga je profitno, diferenca specifika drzave pa javno®.
Tudi sfera skupnosti, ki jo nekateri avtorji navajajo v okviru koncepta trikotnika blaginje,
ima svojo diferenco specifiko, in sicer neformalnost. Nikjer v druzbi, razen v sferi
skupnosti, namre¢ ne obstajajo entitete z lastnostjo neformalnosti. Avtorice tako
ugotavljajo, da se druzbeni prostor deli na Stiri in ne le na tri sfere. To so sfera trga, sfera
drzave, sfera skupnosti in sfera civilne druzbe. Sfera civilne druzbe je tisti del druzbenega
prostora, ki se nahaja vmes med ostalimi tremi sferami, torej trgom, drzavo in skupnostjo.
Od vsake od teh sfer pa jo locuje posamezna dimenzija. Tako sfero civilne druzbe od sfere
trga (v kateri prevladujejo entitete z lastnostjo profitnosti) razmejuje dimenzija
neprofitnosti v smislu sluzenja javnemu ali skupnemu interesu kot splosnemu druzbenemu
interesu. Od sfere drzave (v kateri prevladujejo entitete z lastnostjo javnosti) jo locuje

dimenzija zasebnosti v smislu ustanavljanja organizacij s strani zasebnih fizi¢nih ali

* wTermin diferenca specifika oznaduje dejstvo, da nikjer v druzbi, razen v sferi trga, ne obstajajo entitete z
lastnostjo profitnosti (to je entitete, katerih smisel obstoja in funkcioniranja je maksimiziranje profita za
njihove lastnike) in nikjer, razen v sferi drzave, ne obstajajo entitete z lastnostjo javnosti, to je entitete,

katerih ustanovitelj oziroma lastnik je drzava (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 16).«



pravnih oseb. Od sfere skupnosti (v kateri prevladujejo entitete z lastnostjo neformalnosti)

pa jo razmejuje dimenzija formalnosti v smislu eksplicitnih pravil in norm.

Temeljna znacilnost sfere civilne druzbe je njena socasna zaprtost oziroma lo¢evanje in
odprtost oziroma povezovanje v odnosu do drugih treh sfer. Dimenzija neprofitnosti jo
locuje od sfere trga in hkrati povezuje v odnosu do sfere drzave in sfere skupnosti (v obeh
se nahajajo entitete z lastnostjo neprofitnosti v smislu sluzenja sploSnemu druzbenemu
interesu). Dimenzija zasebnosti jo locuje od sfere drzave in hkrati povezuje s sfero trga in
sfero skupnosti (v obeh sferah se nahajajo entitete z lastnostjo zasebnosti v smislu
lastniStva oz. ustanoviteljstva). Dimenzija formalnosti pa jo loc¢uje od sfere skupnosti in
hkrati povezuje s sfero trga in sfero drzave (v obeh sferah se nahajajo entitete z lastnostjo
formalnosti v smislu eksplicitno veljavnih pravil in norm). Tako hkratna zaprtost in
odprtost sfere civilne druzbe doloca tudi temeljne lastnosti entitet v njej. Te so neprofitne,
zasebne in formalne. Sfera civilne druzbe (ki nima svoje diference specifike) je torej tisti
del druzbenega prostora, v katerem se nahajajo zasebne neprofitne organizacije (Kolaric,

Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002).

Ker sfera civilne druzbe, in s tem tudi zasebne neprofitne organizacije, nima diference
specifike, so te organizacije izredno raznolike. Odvisno od tega, kje v prostoru civilne
druzbe se organizacija nahaja, se oblikujejo njene druge znacilnosti. Te pa so odvisne od
tega, kako organizacija izvaja svojo dejavnost, nacin, kako zagotavlja sredstva za svojo

dejavnost, in vsebina dejavnosti oziroma vloge, ki jo ima organizacija v druzbi (prav tam).

Znacilnost zasebnih neprofitnih organizacij je tudi njihova tesna povezanost z drugimi
sektorji. Povezanost z drzavo se kaze v pretoku virov oziroma dohodkov. Ti so lahko
neposredni, kot so na primer dotacije in nakupi storitev. Lahko pa so posredni, kot so
davéne olajSave ali refundacije placil za storitve. Povezanost s komercialnim sektorjem se
kaze v prostovoljnih prispevkih in sponzoriranju kot pomembnem viru prihodkov zasebnih
neprofitnih organizacij. Povezanost z neformalnim sektorjem pa se kaze v prispevkih
prostovoljcev (volonterski input) in v virih prihodkov (donacije). Povezave med obema
sektorjema potekajo tudi prek nakupa storitev zasebnih neprofitnih organizacij (Crnak-

Meglic, 2000).



Primer zasebnih neprofitnih organizacij, ki se priblizujejo sferi drzave, so organizacije, ki
imajo z drzavo sklenjeno koncesijsko pogodbo. Primer zasebnih neprofitnih organizacij, ki
se priblizujejo sferi trga, so socialna podjetja in kooperative. Primer zasebnih neprofitnih
organizacij, ki se priblizujejo sferi skupnosti, pa so skupine samopomoci in drustva, ki
pomagajo revnim druzinam in posameznikom, druzinam s prizadetimi otroki in drugo

(Kolaric, Cmak—Meglié, Vojnovic, 2002).

Shema 1.1.: Umestitev zasebnih neprofitnih organizacij v druzbeni prostor
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Vir: Kolaric, Crnak-Meglic, Vojnovic, 2002: 17.

Bistven dejavnik neprofitnih organizacij je tako opravljanje dejavnosti, katerih osnovni cilj
ni pridobivanje dobicka, ampak zadovoljevanje javnih potreb ter dobrodelne in splosno
koristne dejavnosti. Ce te organizacije ustvarjajo dobiéek, z njim ne smejo svobodno
razpolagati, ampak se ta vlaga nazaj v dejavnost organizacije in sluzi kot sredstvo za

raz$iritev te dejavnosti ali kot dvig kvalitete storitev (Rus v Malensek, 2001: 5).
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Zasebne neprofitne organizacije lahko prisluhnejo zadevam drzavljanov, poudarjajo

odgovornost vladne strani, promovirajo lokalno skupnost, se posvecajo potrebam, ki so

ostale nezadovoljene, in v sploSnem izboljSujejo kakovost zivljenja (Salamon in Anheier,

1998).

1.4.

TIPOLOGIJA IN KLASIFIKACIJA ZASEBNIH NEPROFITNIH
ORGANIZACLJ

Kolariceva in drugi (2002: 25-28) so na podlagi Stirih kriterijev oblikovali tipologijo

organizacij v druzbi (glej shemo 1.2. na strani 12). Ti kriteriji so:

1.

kriterij ciljev, namenov in poslanstva: Gre za najsploSnej$i kriterij, na njegovi osnovi

pa lahko vse organizacije v druzbi razdelimo na profitne in neprofitne. Profitne so tiste,
ki so v prvi vrsti namenjene povecevanju dobic¢ka njihovih lastnikov, neprofitne pa
tiste, katerih smisel obstoja je delovanje v sploSno druzbeno koristne namene.

kriterij ustanovitelja oziroma lastnika: Na osnovi tega kriterija lahko vse neprofitne

organizacije razdelimo na tiste, katerih ustanovitelj oziroma lastnik je drzava, torej gre
za javne neprofitne organizacije. Na drugi strani pa so zasebne neprofitne organizacije,
katerih ustanovitelji oziroma lastniki so zasebne fizi¢ne ali pravne osebe.

kriterij formalno pravnega statusa: Ta razvrSca zasebne neprofitne organizacije v dve

skupini, in sicer na tiste, ki delujejo v javnem interesu, in tiste, ki delujejo v skupnem
interesu svojih ¢lanov. Med zasebnimi neprofitnimi organizacijami, ki delujejo v
javnem interesu, so najpogostejsa drustva/zdruzenja (ki delujejo v dobro posameznikov
in skupin izven samih organizacij), zasebni zavodi, fundacije, socialna podjetja, verske
organizacije in drugo. Med organizacije, ki delujejo v skupnem interesu ¢lanov, pa
uvrséamo ¢lanske klube in drustva/zdruzenja, ¢lanske zadruge/kooperative, zbornice in
druga poslovna zdruzenja, sindikate, politi¢ne stranke in drugo.

kriterij izvajalca aktivnosti: Ta kriterij deli zasebne neprofitne organizacije (tako tiste,

ki delujejo v javnem kot tudi v skupnem interesu) na tiste, v katerih nastopajo polno ali
delno zaposleni profesionalci; te so profesionalne organizacije. Delovanje organizacije
lahko v celoti izvajajo prostovoljci, torej gre za volonterske organizacije. Poznamo pa

Se meSane organizacije, kjer sodelujejo zaposleni profesionalci in prostovoljci.
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Trunk Sirca in Tavéar (1998: 7) sta organizacije v druzbi razdelila na neprofitne in
profitne. Nadalje sta neprofitne organizacije razdelila v tri osnovne skupine:

1. javne organizacije: ki jih predstavljajo organi in organizacije, ki izvajajo funkcije

drzave, organi lokalnih skupnosti, javni zavodi in javni gospodarski zavodi,

2. napol javne organizacije: kamor uvrS¢ata gospodarske in obrtne zbornice

3. zasebne organizacije: te so zavodi, zadruge, gospodarska interesna zdruZenja,

politicne stranke, druStva, ustanove, verske skupnosti, sindikati, politicna

zdruzenja, dobrodelne organizacije in organizacije potrosnikov.

Vendar je treba poudariti, da tipologija po Kolari¢evi in drugih (2002) natan¢neje opredeli

zasebne neprofitne organizacije. Prikazuje jo spodnja shema.

Shema 1.2.: Tipologija zasebnih neprofitnih organizacij
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Vir: Kolaric, C'rnak—Meglié, Vojnovic, 2002: 27.
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Treba je omeniti Se Mednarodno klasifikacijo zasebnih neprofitnih organizacij (ICNPO), ki

podrocje delovanja kombinira s tipom organizacij. Podroc¢ja, na katerih zasebne neprofitne

organizacije delujejo, pa so naslednja:

podro¢je kulture/umetnosti in rekreacije/Sporta,

podrocje izobrazevanja in raziskovanja,

podrocje zdravstva,

podroc¢je socialnega varstva,

podrocje zascite okolja/varstva zivali,

podrocje razvoja lokalnih skupnosti in stanovanja,

podrocje prava, zagovorniStva in politike,

podro¢je nabiranja sredstev/financiranja neprofitnih organizacij in promocije
volonterizma,

podroc¢je mednarodnega delovanja,

podrocje religij,

podroc¢je poslovnega in poklicnega zdruzevanja,

ostalo, Gesar ni mogoce razvrstiti na nobeno od podroéij (Kolari¢, Crnak-Meglig,

Vojnovic, 2002: 29).

Zasebni neprofitni sektor tako zajema Sirok spekter organizacij, ki delujejo na zelo

razliénih podroc¢jih. Salamon in Anheier (1996) sta zaradi razli¢nosti sektor oznacila kot

hiSo z veliko sobami, konfiguracija posameznih sob pa se lahko zelo razlikuje od drzave do

drzave, kljub temu da se zdijo zunanje dimenzije stavbe zelo podobne. V razli¢nih drzavah

so dominantna razli¢na podro¢ja, na katerih delujejo zasebne neprofitne organizacije. In

prav razlike med posameznimi organizacijami so njihova najvecja prednost, saj te

pomenijo sposobnost prilagoditi se lokalnim okolis¢inam in odgovoriti na lokalne potrebe.

1.5. FINANCIRANJE ZASEBNIH NEPROFITNIH ORGANIZACLJ

Glavne vire financiranja zasebnih neprofitnih organizacij predstavljajo:

zasebne donacije in prispevki: V to skupino uvrS€amo tiste vire financiranja

zasebnih neprofitnih organizacij, ki se jim odpovedujejo bogatejSi pripadniki
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socialnih slojev, kot so podjetja, fundacije, dotacije sorodnih organizacij,
posamezniki in razli¢ne vrste zapuscin. Pri velikosti deleza zasebnih donacij imata
odlo¢ilno vlogo viSina in obseg davcnih olajSav. Z njimi drzava priznava
zasebnemu neprofitnemu sektorju, da deluje v javno korist in obenem zmanjsuje
njeno breme. Ce ta sektor ne bi opravljal dejavnosti v javno korist, bi jih namre¢
morala drzava v vecji meri prevzeti in organizirati prek svojih javnih sluzb. Namen
davénih olajsav je tako spodbujanje posameznikov in podjetij k prispevanju dela
svojega prihodka zasebnemu neprofitnemu sektorju in s tem dejavnostim v javnem
interesu. Taka davéna politika tudi omogoca posamezniku, da sam izbira namen

donacije in sam odloca o porazdelitvi svojih prihodkov oziroma dobicka.

dotacije in subvencije drzave: V to skupino spadajo subvencije in placila na podlagi

koncesijskih in drugih pogodb ter skladov (loterije). Vladna sredstva predstavljajo
zasebnim neprofitnim organizacijam veliko stopnjo zanesljivosti, ki pa je obi¢ajno
povezana z veliko stopnjo nadzora. Na drugi strani so sredstva sponzorjev in
donatorjev v primerjavi z vladnimi bolj nezanesljiva, vendar predstavljajo
neodvisen vir (Primozi¢, 2001:10). Do subvencij drzave pa niso upravicene vse
zasebne neprofitne organizacije, saj drzava (finan¢no) podpira le tiste, katerih
poslanstvo je povecevanje druzbene blaginje in delovanje v dobrobit javnosti. Tako

imajo prednost organizacije s podro¢ja socialnega varstva in zdravstva.

pladila za storitve: V ta sklop so vkljuceni prihodki iz neprofitne kot tudi profitne

dejavnosti, ¢lanarine in drugi prihodki (Salamon in Anheier v Crnak-Megli¢, 2000:

150).

Na podlagi strukture virov prihodkov lahko oblikujemo tri glavne modele financiranja

zasebnih neprofitnih organizacij:

model dominacije prihodkov iz lastne dejavnosti,
model drzavnega financiranja,

model dominacije zasebnih donacij (Crnak-Megli¢, 2000).

Salamon in Anheier (1998: 10) sicer ugotavljata, da zasebne donacije v letni strukturi

prihodkov nikjer ne prevladujejo. V posameznih drzavah tako dominirajo ali prihodki iz

javnih virov ali prihodki iz lastne dejavnosti.
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1.6. ODNOS MED DRZAVO IN ZASEBNIMI NEPROFITNIMI
ORGANIZACIJAMI

Vpliv drzave na zasebne neprofitne organizacije se lahko kaze na dveh ravneh.
Neposredno, to je s kontakti, komunikacijo in stiki, ki so lahko na formalni ravni ali na
ravni sestankov. Posreden vpliv se kaze preko financiranja, ki ima lahko razli¢ne oblike
(letno, projektno subvencioniranje, dotacija ali koncesijska pogodba). S tem, ko drzava
omogoca financiranje teh organizacij, izvaja nad njimi kontrolo. Stiki ter financiranje med
drzavo in zasebnimi neprofitnimi organizacijami so med seboj povezani, ni pa nujno, da

prvo vedno vodi v drugo.

Kuhnle in Selle (1992: 30) sta s kombinacijo obeh opredelila §tiri tipe odnosov med drzavo
in zasebnimi neprofitnimi organizacijami. Avtorja se pri opredeljevanju teh odnosov nista
ukvarjala z vprasanjem, ali med sektorjema obstaja sodelovanje, ampak sta skuSala
razumeti strukturo sodelovanja, torej specificne tipe tega sodelovanja. Tako sta
raziskovala:

= Blizino in oddaljenost: Kako blizu oziroma dale¢ so si drzava in zasebne neprofitne

organizacije na socialnem podro¢ju glede na obseg, pogostost ter lahkoto
komuniciranja in vzpostavljanja stikov. Tako so lahko organizacije blizu in
povezane z drzavo, ali pa so oddaljene in lo¢ene od nje.

= Neodvisnost in odvisnost: Gre za odvisnost oziroma neodvisnost zasebnih

neprofitnih organizacij od financiranja in kontrole drzave. Organizacije so lahko
neodvisne od drzave, tudi ¢e so javno financirane, saj to ne pomeni nujno moc¢nega
drzavnega nadzora. Lahko pa obstaja mocan drzavni nadzor tudi takrat, ko

organizacija ni javno financirana.

Tako sta Kuhnle in Selle (prav tam) izpeljala $tiri idealne tipe odnosov med drzavo in
zasebnimi neprofitnimi organizacijami:

1. odnosi integrirane odvisnosti: pomenijo, da je neprofitna produkcija integrirana v

sistem blaginje, zasebne neprofitne organizacije pa so financ¢no odvisne od drzave,
vendar imajo dolo¢eno stopnjo avtonomije;

2. odnosi lo¢ene odvisnosti: oznafujejo organizacije, ki so od drzave oddaljene v

smislu komuniciranja in kontaktov, vefinoma pa so odvisne od javnega

financiranja, drzava jih tudi nadzira;
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3. odnosi avtonomne odvisnosti: pomenijo, da so organizacije avtonomne, vendar

skuSajo vplivati na javno politiko v tistih zadevah, ki so zanje pomembne, vendar
pa nimajo interesa biti integrirane v procese odlo¢anja in izvajanja;

4. odnosi lo¢ene avtonomnosti: nakazujejo, da naj bi sodelovanje med zasebnimi

neprofitnimi organizacijami in drZzavo obstajalo in da ima drzava (le) nizko

kontrolo nad temi organizacijami (Kuhnle, Selle, 1992: 28-31).

Slovenijo uvr§¢amo v odnos locene odvisnosti, torej so pri nas organizacije oddaljene v
smislu komuniciranja, vendar hkrati odvisne od financiranja drzave. Tako lahko sklepamo,
da gre v Sloveniji za doloceno stopnjo odvisnosti zasebnih neprofitnih organizacij od

drzave v smislu nadzora in financiranja.

Zasebne neprofitne organizacije tako oznacuje visoka stopnja fleksibilnosti in odzivnosti
na potrebe ter ve¢je moznosti za inovacije in eksperimentalne akcije. Zaradi pluralnega
sistema financiranja je zanje znac¢ilna manjSa drzavna kontrola in s tem manjSe podrejanje
birokratskim pravilom. To pa odpira moznost za razli¢ne, tudi bolj osebne in neposredne
oblike dela z ljudmi. Zaradi visoke stopnje zaupanja ljudi v te organizacije imajo moznost
za pridobivanje volonterjev in zasebnih donacij, s ¢imer zmanjSujejo lastne stroske in
stroske drzave. Oznacuje jih tudi visoka variabilnost organizacijskih oblik in s tem

moznost za vecjo izbiro pri uporabnikih (Kolari¢, 1994: 109).
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2. RAZVOJ ZASEBNEGA NEPROFITNEGA SEKTORJA V
SLOVENIJI

2.1. RAZVOJ ZASEBNIH NEPROFITNIH ORGANIZACIJ V SLOVENIJI

Slovenska druzba ima obsezno tradicijo interesnega zdruzevanja in samoorganiziranja
ljudi. Ta je bila po drugi svetovni vojni, ko je priSla na oblast komunisti¢na partija,
pretrgana oziroma so zasebne neprofitne organizacije prisle pod drzavni nadzor, druzbene
spremembe politicnega sistema po letu 1989 pa so zopet odprle moznosti za avtonomnejsi

razvoj teh organizacij (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 81).

2.1.1. OBDOBIJE PRED DRUGO SVETOVNO VOJNO

Dejavnost neprofitnega sektorja v Sloveniji je bila razSirjena Ze v drugi polovici 19.
stoletja. NajpomembnejSo prelomnico pri zdruzevanju in samoorganiziranju ljudi
predstavlja maréna revolucija leta 1848. Ta je prinesla svobodo zdruzevanja in pravne
norme, ki so urejale ustanavljanje drustev in druge oblike interesnega zdruZevanja ljudi

(Crnak-Megli¢, 2000: 132).

V Sloveniji so bili vodilni razredi (duhovs¢ina, plemstvo, burzuazija) predvsem nemski,
kmecko prebivalstvo in delavstvo pa slovenski. Posledica take polarizacije je bilo posebno
organiziranje druStvenega zivljenja, saj so bila narodnoprebujevalna gibanja eden
najpomembnejSih dejavnikov tega razvoja, zlasti v obdobju Avstro-Ogrske (Kolaric,
Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 81). Oblikovanje narodne identitete in emancipacija
slovenskega naroda sta se oblikovala na podlagi Ccitalnic, taborskega gibanja,

narodnoobrambnih drustev in telovadnih drustev.

Vzporedno z razvojem narodne zavesti so zaCeli ustanavljati Se samostojna slovenska

strokovna in poklicna zdruzenja. Ta so pomembno vplivala na rast slovenskega laicnega

17



izobrazenstva, razvoj slovenske znanosti in na ustanovitev mnogih kulturnih, strokovnih in

znanstvenih ustanov (Kolaric, Cmak—Meglié, Vojnovic, 2002).

Svetlik (1992: 205) navaja tri »stebre«, na katerih so temeljile zasebne neprofitne

organizacije, in sicer Katolisko cerkev, zadruzniStvo na podezelju in trgovske sindikate.

Tako je bila pomemben dejavnik razvoja zasebnih neprofitnih organizacij na Slovenskem v
tem obdobju Katoliska cerkev. Stevilne oblike zdruZevanja in posredovanja socialne
pomoci, ki so nastale na pobudo Cerkve, so nastale veliko pred ustanavljanjem drustev kot
civilno pravnih oseb in veliko prej, preden je v reSevanje teh problemov zacela posegati
drzava. (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 82). Cerkev je tako predstavljala prvo
javno institucijo, ki je v skladu s svojo ideologijo razvila dobrodelne dejavnosti za reveze
oziroma za skupine prebivalcev, za katere drzava ni poskrbela. Postopoma je razsirila
svojo dejavnost tudi na druga podrocja, zlasti na kulturo, izobrazevanje in zdravstvo. Tako
Avstro-Ogrska kot stara jugoslovanska drzava sta KatoliSko cerkev sprejemali kot
zanesljivega partnerja in ji prepuséali pomembno socialno vlogo (Crnak-Megli¢, 2000:
132, 133). Razvila je vrsto zasebnih in druStvenih dobrodelnih organizacij, ki so poleg
neposredne pomoci ustanavljale Se prve ubozne ustanove in k svojemu delu pritegovala
velik del lai¢nih prostovoljcev. Dejavnost Cerkve na tem podrocju ni usahnila vse do
socialisti¢ne revolucije po drugi svetovni vojni, ko ji je nova oblast prepovedala tako

delovanje (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovig, 2002: 82).

Katoliska cerkev je imela dominanten polozaj predvsem zaradi treh dejavnikov:

1. Cerkev je bila prva javna institucija, ki je razvila dobrodelne dejavnosti za reveZe in
je postopoma razvila svojo dejavnost Se na druga podrocja.

2. Politi¢ni razkol med liberalci in klerikalci je razdelil celotno druzbo na dva tabora.
Klerikalci so takrat dominirali politicno sceno, ki je omogocala tesno sodelovanje
med drzavo in Cerkvijo.

3. Jugoslovanska drzava je bila pred drugo svetovno vojno znana kot policijska
drzava in ni namenjala veliko pozornosti javni blaginji. Cerkev pa je veljala za

zanesljivega partnerja in ji tako prepuscala skrb za blaginjo (Svetlik, 1992: 204).

Zasebne neprofitne organizacije na Slovenskem so imele v tem obdobju tudi pomembno

ekonomsko vlogo. Zadruznistvo je bilo mnozi¢no socialno gibanje in pomembni obrambni
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mehanizem pred razvijajo¢im se kapitalizmom za kmete, delavce in male obrtnike.
Posojilnice in hranilnice, pozneje pa tudi kmecke proizvodne zadruge, ki so bile zgrajene
na zadruznih temeljih, so sprozile Siroko dejavnost samopomoc¢i med kmeti (Kolaric,
Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002). Sicer pa so bile kmecke zadruge vpeljane in zato tudi
moc¢no nadzorovane s strani KatoliSke cerkve (Svetlik, 1992: 204). Pomembno vlogo je
imelo tudi delavsko zadruznistvo®, ki se je zaGelo razvijati nekoliko kasneje kot kme&ko,
pa tudi njegove oblike so bile druga¢ne, &eprav je bil namen podoben (Crnak-Meglic,
2000: 133). Prevladovale so konzumne zadruge, ki so pomagale ¢lanom v gmotni stiski in
jih zavarovale pred grobim izkoris¢anjem kapitalistov. Delavska podporna drustva so bila
prve oblike samopomoci delavcev v Sloveniji za primer zavarovanja pred boleznijo,

nezgodami, starostjo in smrtjo (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovig, 2002).

Pomemben dejavnik razvoja so bile tudi politi¢ne stranke. Gre tako za mescanske kot tudi
za delavske stranke, ki so poleg obiCajnega individualnega Clanstva razvile Stevilne
vzporedne organizacijske oblike, in sicer mladinske, Zenske, Sportne, prosvetne in
kulturno-umetniske organizacije, pa tudi organizacije samopomoci in vzajemne pomoci
(Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002). Prek njih so Zelele vplivati na idejno, kulturno,
izobrazevalno, Sportno, socialno in politicno delovanje ljudi in s tem tudi na njihove

politi¢ne opredelitve (Crnak-Megli¢, 2000: 133).

Sicer pa je treba poudariti, da Slovenija v tem obdobju ni imela lastne zakonodaje, veljala
je namre¢ pravna ureditev drzave, v katere sestavi je bila, torej Avstro-Ogrske in kasneje

kraljevine SHS (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 83).

2.1.2. OBDOBJE SOCIALIZMA

V bivsih socialisti¢nih drzavah je razvoj zasebnih neprofitnih organizacij po drugi svetovni
vojni potekal v dveh obdobjih. Razvoj v Sloveniji pa se razlikuje, saj lahko dolo¢imo tri
obdobja. Ta so:

1. obdobje drzavnega socializma,

>V obdobju pred drugo svetovno vojno je delavski razred predstavljal Ze skoraj dvajset odstotkov celotne

populacije (Svetlik, 1992: 204).
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2. obdobje samoupravnega socializma,

3. obdobje novih druzbenih gibanj (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 99).

Obdobje samoupravnega socializma je posebnost v razvoju slovenskega zasebnega
neprofitnega sektorja, pa tudi jugoslovanskega. Ostali dve obdobji sta znacilni za vse

drzave z bivso socialisticno ureditvijo (prav tam).

Sicer je drzava v obdobju socializma z zagotavljanjem monopolne vloge javnega sektorja,
s sistemom regulacij, prepovedi delovanja in stroge kontrole zasebnih neprofitnih

organizacij te potisnila na obrobje druZbenega dogajanja (Crnak-Megli¢, 2000).

OBDOBJE DRZAVNEGA SOCIALIZMA

Obdobje drzavnega socializma oznacuje zahteva po pretrganju vseh vezi s preteklostjo, kar
je pomenilo prekinitev tradicije moc¢nega in razvitega zasebnega neprofitnega sektorja na
Slovenskem. Prav tako je za to obdobje znacilna pospesena izgradnja javnega sektorja, ki
naj bi zadovoljeval socialne potrebe preteznega dela prebivalstva (Kolari¢, Crnak-Megli¢,

Vojnovic, 2002).

Socialisti¢na revolucija je torej prekinila tradicijo delovanja mnogih zasebnih neprofitnih
organizacij, javni sektor pa je prevzel vse funkcije zasebnega neprofitnega sektorja.
Tradicija mogo€nega in razvitega sektorja je bila tako prekinjena, le del zasebnih
neprofitnih organizacij je lahko nadaljeval svoje delo, in sicer na podro¢jih, ki so
predpisovala bolj ali manj en tip organizacij, drustva. Od starih drustev so se ohranila
oziroma obnovila zlasti tista, katerih delovanje je bilo omejeno na lokalno raven in zaradi
svoje vsebine niso ogrozala novih politi¢nih oblasti. Praviloma so bila vertikalno povezana

v zveze, ki so pomenile mehanizem drzavnega nadzora nad njimi (Crnak-Megli¢, 2000).

Ze pred koncem 50. let prejsnjega stoletja je bil tako zgrajen mo¢an javni servis na
podrocju izobrazevanja, zdravstva, varstva otrok, socialne pomoci, kulture, rekreacije in
drugo. Predstavljeni so bili tudi nekateri zavarovalni programi, kot na primer pokojninsko
in zdravstveno zavarovanje ali zavarovanje za primer brezposelnosti. Tako je v tem casu

vecina ljudi uzivala visji nivo socialne varnosti kot kdajkoli prej. Svetlik (1992: 205) pa
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opozarja, da je to pripeljalo do izgradnje enodimenzionalnega sistema blaginje, ki je

postopoma povzrocil globoko ekonomsko in socialno krizo v 80. letih.

V obdobju pred drugo svetovno vojno je imela pomembno vlogo pri razvoju zasebnega
neprofitnega sektorja Katoliska cerkev. V obdobju socializma pa je bilo njeno delovanje
prepovedano oziroma omejeno le na verske zadeve. Tako so bile njene dobrodelne in druge
organizacije nacionalizirane in vklju€ene v javni sektor. Kljub temu da Cerkev v povojnem
obdobju ni smela posegati v izvencerkvene dejavnosti, pa so posamezni redovi oziroma
neformalne skupine ves Cas opravljale dejavnosti, kot so varovanje otrok, nudenje pomoci
bolnim, invalidom in ostarelim, organizirale so razli¢ne izobrazevalne tecaje, zavetisca za
begunce in podobno. V okviru posameznih Zupnij so bile organizirane razlicne dejavnosti,
kot so delo z mladimi in duhovna gibanja, ki so jih vodili duhovniki in laiki (Kolaric,

Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002).

Treba je omeniti Se dobrodelne in humanitarne organizacije izpred druge svetovne vojne,
ki so delovale izven okvira Cerkve. Te formalno niso bile prepovedane, saj so imele
moznost ponovne registracije, vendar je drzavni partijski vrh podprl samo eno izmed teh
organizacij, in sicer Rdeci kriz. Tako je bilo v tem obdobju najbolj intenzivno prav
ustanavljanje krajevnih organizacij Rdecega kriza, prek te organizacije pa je drzava
zagotovila nadzor nad tem delom civilne druzbe. Podoben status je pridobila tudi Zveza
prijateljev mladine, ki je skupaj z regijskimi drustvi na obc¢inski ravni pokrivala programe
za otroke in druzine. Od javnih zavodov so se te organizacije loCevale le z vklju¢evanjem

volonterjev v svoje delovanje (prav tam).

Poseben polozaj so si v tem obdobju pridobile invalidske organizacije. Na njihovo
ustanavljanje so vplivali neposredno zainteresirani, med ¢lani pa so bili v veliki meri
neposredni uporabniki, kar je tem organizacijam omogocilo relativno avtonomijo. V svoje
delovanje so vkljucevale delo volonterjev, zaradi potreb in narave dela pa je prislo tudi do
relativno mocnih profesionalnih jeder. Invalidske organizacije so bile v veliki meri
financirane s strani drzave, in sicer posredno prek drzavne loterije. Poleg tega so Se
dobivale sredstva iz drzavnega proracuna in lastne dejavnosti, ¢lanarine pa so bile le
simboli¢ne. Ker so bile invalidske organizacije edini producent storitev na svojem

podro¢ju in niso le dopolnjevale javnega sektorja, so imele pomembnejso viogo kot druge
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neprofitne organizacije. Kolariceva in drugi (2002: 102) so tako invalidske organizacije

oznacili kot zametek pravih avtonomnih zasebnih neprofitnih organizacij.

Statistika registriranih drustev v tem obdobju kaZe, da se je $tevilo le-teh zmanjsalo. Se
ved, bilo je manjse kot v obdobju med obema vojnama. Steviléno najveé drustev je bilo na
krajevnih in lokalnih ravneh, njihova gostota pa je bila najvecja na podezelju. Tako so bila
na lokalni ravni najStevilénejSa druStva na podrocju Sporta in rekreacije, kulture,

strokovnega usposabljanja in hobi dejavnosti (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002).

OBDOBJE SAMOUPRAVNEGA SOCIALIZMA

Kot Zze omenjeno, je to obdobje znacilno za razvoj zasebnih neprofitnih organizacij
izklju¢no v Sloveniji oziroma Jugoslaviji. V 50. letih se je namre¢ v Jugoslaviji zacel
proces decentralizacije politicnega sistema v smeri prenasanja odgovornosti za posamezna
podrocja druzbenega Zivljenja z drzavne na republisko raven. V 70. letih se je ta proces
nadaljeval v smeri nadaljnje centralizacije in uvajanja samoupravnih socialisticnih
odnosov. Tako naj bi se uvedla ve¢ja avtonomnost posameznih delov druzbe, dejansko pa

se to nikoli ni zgodilo (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 103).

Prelomnico v razvoju zasebnih neprofitnih organizacij predstavlja Zakon o drustvih iz leta
1974. Ta je bil sprejet »... v duhu koncepcije samoupravnega socializma, ki je temeljila na
interesna zdruZenja oziroma drustva sestavni del socialistiénega samoupravnega sistema in
pomemben okvir za neposredno uresni¢evanje interesov in potreb ljudi ...« (Kolari¢,

Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 104).

Novi zakon o drustvih je vzpodbudil pospeseno ustanavljanje drustev. Se veé, od takrat
dalje so se drustva ustanavljala na pobudo drzavljanov, torej od spodaj navzgor (Kolaric,
Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002). S tem so drutva postala bolj avtonomna. Vendar pa so
komunikacije z drzavo ostale precej omejene, saj jih drzava ni enakovredno vkljucevala
niti v produkcijo javnih dobrin in storitev niti v procese uveljavljanja interesov (Crnak-

Meglic, 2000).
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Drustva, ki so nastala po letu 1974, so bila bistveno manjSa. Natancneje povedano,
organizacijsko strukturo sta sestavljala eden ali dva profesionalca, ki sta vodila in
koordinirala delo, samo dejavnost pa je izvajalo vecje ali manjSe Stevilo volonterjev. Za
razliko od obdobja drzavnega socializma ¢lanstvo v drustvih tokrat ni bilo mnozi¢no, prav
tako niso imela razvite mreze vertikalne povezanosti. Najve¢ drustev je bilo ustanovljenih

na podro&ju $porta, kulture in socialnega varstva (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002).

V obdobju samoupravnega socializma se je uveljavila Se ena nova znacilnost, in sicer
vkljuCevanje prostovoljcev v izvajanje programov javnih zavodov, zlasti na podroc¢ju
socialnega varstva. Kolariceva in drugi (2002: 106) so ta proces oznacili kot pocClovecenje
teh organizacij, saj jim je volonterstvo prineslo novo kvaliteto dela, vec¢jo Sirino delovanja
in vegje prilagajanje na potrebe uporabnikov. Se veé, te oblike delovanja javnih zavodov
so bile pomembne kot zametki novih organizacij, ki so se postopoma razvile iz njih in so
zacele zagotavljati alternativne storitve, ki jih ni zadovoljeval javni sektor. Njihov namen
je bil poleg drugaéne organizacije pomoci $e razvoj same stroke (Kolari¢, Crnak-Megli¢,

Vojnovic, 2002).

Po sprejetju zakona o drustvih (leta 1974) je v Sloveniji mogoce zabeleziti najvecjo rast
ustanavljanja le-teh. Natanc¢neje povedano, najvecja rast je bila znacilna za drugo polovico
70. let, saj je bila kasnejSa rast ustanavljanja druStev v 80. in 90. letih nizja kot v tem
obdobju. Najve¢ drustev je bilo ustanovljenih v urbanih okoljih, zlasti na podroc¢ju

socialnega varstva (prav tam).

OBDOBJE NOVIH DRUZBENIH GIBANJ

Tudi v obdobju po letu 1989 so opazne razlike v razvoju zasebnih neprofitnih organizacij v
Sloveniji od drugih postsocialisti¢nih drzav. Ze v obdobju samoupravnega socializma
oziroma po sprejetju zakona o drustvih leta 1974 je prislo pri nas do razcveta zasebnega
neprofitnega sektorja. V drugih drzavah z bivSo socialisticno ureditvijo pa je do razcveta
tretjega sektorja prislo Sele po spremembah po letu 1989. Razlicen je tudi razvoj civilne
druzbe, saj se je ta v Sloveniji zacela razvijati kot alternativa in ne kot opozicija uradni

politiki (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 108, 109).
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V tem obdobju so se zacCela Siriti razlicna druzbena gibanja, kot so mirovna, ekoloska,
feministi¢na, duhovna in subkulturna gibanja. Ta so poleg politicnega delovanja zacela
oblikovati tudi alternativno mrezo produkcije dobrin in storitev. Delovala so v obliki
delovnih skupin v okviru razli¢nih organizacij. Postopoma so se zaCela osamosvajati in

prehajati kot samostojne organizacije in drustva v civilno druzbo (Crnak-Megli¢, 2000).

V prvem obdobju razvoja novih druzbenih gibanj je prevladovala spontana alternativna
produkcija, komponenta politine aktivnosti pa je bila potisnjena v ozadje. Konec 80. let je
v ospredje njihovega delovanja zacela prodirati prav politi¢na aktivnost. Treba je poudariti
dejstvo, da so se nova druzbena gibanja soocila s premalo kadrom, ki bi zadostoval za
vkljucitev v procese politicne transformacije na eni strani in za razvoj civilne druzbe na
drugi. Tako so se glavni protagonisti odlocili za politicne aktivnosti, ostale apoliti¢ne
avtonomne aktivnosti teh gibanj pa so bile ali absorbirane v politiko ali potisnjene v sfero

latentnega (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovié, 2002).

Posledico politi¢nih sprememb po letu 1989 predstavlja obnovljena aktivnost Katoliske
cerkve in njenih organizacij. Kot ze re¢eno, v povojnem obdobju Cerkev ni smela posegati
v izvencerkvene dejavnosti, vendar je ves ta ¢as izvajala nekatere dejavnosti na neformalni
podlagi. Na podlagi zakona o drustvih so bile leta 1990 tako na pobudo prej omenjenih
neformalnih skupin ustanovljene Slovenska Karitas in Skofijske Karitas, kasneje pa Se
Stevilni zavodi Karitas kot na primer vrtci, domovi za ostarele in materinski domovi. Kljub
izredno intenzivni dejavnosti KatoliSke cerkve pa odnosi med njo in drzavo na tem

podro¢ju Se vedno niso zakonsko urejeni (prav tam).

V tem obdobju so se Se zacele ustanavljati prve fundacije oziroma ustanove. Gre za
premozenjske organizacije, ki se ukvarjajo s pridobivanjem in razdeljevanjem finan¢nih
sredstev, hkrati pa predstavljajo podporne mehanizme tistim zasebnim neprofitnim

organizacijam, ki zagotavljajo storitve (prav tam).

Podatki kazejo, da se je v obdobju med letoma 1975 in 1985 Stevilo drustev povecalo za
skoraj 50 odstotkov, med letoma 1985 in 1999 pa za 30 odstotkov (Crnak-Megli&, 2000:
136). Tudi za obdobje po letu 1989 je znacilna vecja rast druStev v urbanih okoljih, in sicer
kot posledica novih socialnih problemov, npr. begunci, brezposelni, uzivalci drog in drugo

(Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002).
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2.1.3. ZASEBNI NEPROFITNI SEKTOR V SLOVENIJI DANES

STRUKTURA ZASEBNEGA NEPROFITNEGA SEKTORJA

Ob upostevanju mednarodne klasifikacije ICNPO je Kolari¢eva (1997: 18) opredelila
Sestnajst podrocij, na katerih delujejo slovenske neprofitne organizacije. Ta so: kultura in
umetnost, Sport in rekreacija, sociala in zdravstvena varnost/blaginja, ekonomski, socialni
in prostorski razvoj, izobrazevanje in raziskovanje, okolje in zivali, pravo in
zagovornistvo, mednarodno podrocje, poslovno menedzersko podrocje, poklicno podrocje,
tehni¢no podrocje, podro¢je nabiranja financnih sredstev, podrocje pozarne varnosti,

vojasko podrocje, eti¢no podrocje in drugo.

Sicer pa v Sloveniji med zasebnimi neprofitnimi organizacijami najdemo drustva,
fundacije, zasebne zavode, stanovanjske zadruge in cerkvene organizacije. Statisticni
podatki kazejo, da je bilo leta 1997 11.570 drustev, 30 fundacij, 110 stanovanjskih zadrug,
154 zasebnih zavodov in 336 verskih organizacij (register Statisticnega urada RS v
Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 116). Ce $tevilo teh organizacij pretvorimo na
tiso¢ prebivalcev, nam indikator kaZe, da se Slovenija uvr§€a med drZzave z najve¢jim
Stevilom zasebnih neprofitnih organizacij na svetu. Vendar je potrebno poudariti dejstvo,

da kar 95 odstotkov teh predstavljajo drustva (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovig, 2002).

Zasebne neprofitne organizacije se delijo tudi na:

1. tiste, ki delujejo v javno korist (v korist vseh ali vecjega Stevila ¢lanov druzbe),

2. tiste, ki delujejo v korist ¢lanov.
Priblizno 40 odstotkov teh organizacij pri nas deluje le v korist svojih ¢lanov. Kolariceva
in drugi (2002: 116) tako ugotavljajo, da se zato bistveno zmanjSa Stevilo zasebnih
neprofitnih organizacij, ki predstavljajo potencialne komplementarne ali suplementarne
producente javnih dobrin in storitev. Ugotavljajo Se, da se Slovenija na podlagi tega
podatka dejansko pribliza drzavam z manj razvitim zasebnim neprofitnim sektorjem, kot so

Portugalska, Madzarska in Italija.

Statisti¢ni podatki v Sloveniji omogocajo le analizo strukture za drustva in kazejo, da

najveC drustev deluje na podrocju Sporta (28,6 odstotkov). Sledi podroc¢je kulture (11,6
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odstotkov), na tretjem mestu pa najdemo gasilska drustva (12,3 odstotka). Sledijo drustva,
ki delujejo na podro¢ju okolja in zascCite zivali (6,2 odstotka) ter poklicna drusStva (5,7
odstotkov). V okviru socialnega varstva deluje 3,5 odstotkov drustev. Sicer je struktura
zasebnega neprofitnega sektorja v razli¢nih drzavah bolj ali manj enaka, razli¢en je le
obseg in razporeditev posameznih prvin. Zasebne neprofitne organizacije prevladujejo
predvsem na Stirth podro¢jih dejavnosti, in sicer na podro¢ju izobrazevanja in
raziskovanja, zdravstva, socialnega varstva ter kulture in $porta (Kolari¢, Crnak-Megli¢,

Vojnovic, 2002).

Kolariceva in drugi (2002) ugotavljajo, da je v Sloveniji strukturni vzorec zasebnega
neprofitnega sektorja podoben vzorcu v nekdanjih socialisti¢nih drzavah in v drzavah s
socialnodemokratskim tipom sistema blaginje. V Sloveniji tako prevladujejo Sportne in
kulturne organizacije, manj pa je organizacij, ki delujejo na podro¢ju zdravstva, socialnega
varstva in izobrazevanja. Prav tako pri nas najdemo zelo malo institucionalno zahtevnejsih
zasebnih neprofitnih organizacij, kot so vrtci, Sole, galerije, gledaliSca in drugo. Vse to je
posledica specificnega razvoja tega sektorja v obdobju socializma, ko je za zadovoljevanje
javnih potreb in storitev skrbela drzava z mreZo javnih zavodov (Kolari¢, Crnak-Megli¢,

Vojnovic, 2002: 127).

ZAPOSLENI V ZASEBNIH NEPROFITNIH ORGANIZACIJAH

Zaposlenost je eden najpomembne;jsih kazalcev razvitosti zasebnega neprofitnega sektorja.
V Sloveniji je mogoce pridobiti statisticne podatke le za drustva. V njih je bilo leta 1996
zaposlenih 2930 delavcev, kar predstavlja 0,4 odstotka vseh zaposlenih v Sloveniji.
Podatki za leto 1997 kazejo podobno sliko, saj je bilo le 92 zaposlenih vec¢, natancneje

3022 profesionalcev (Statisti¢ni urad RS v Kolari¢ in drugi, 2002: 117).

Najvecje Stevilo zaposlenih je v Sportnih in gasilskih drustvih, to pa sta tudi podrocji, kjer
deluje najve¢ drustev. Delez zaposlenih na podrocju socialnega varstva, natan¢neje v
invalidskih in humanitarnih drustvih, pa predstavlja kar 15,6 odstotkov vseh zaposlenih v
slovenskih drustvih. Drustva v okviru socialnega varstva namre¢ obsegajo le 3,3 odstotke v
strukturi drustev. Tako je visoka stopnja profesionalizacije teh organizacij nadaljevanje

njihovega posebnega polozaja, ki so ga imele Ze v socializmu (Vojnovic, 1996).

26



Leta 1996 je bilo Stevilo zaposlenih za polni delovni Cas v zasebnih neprofitnih
organizacijah 0,54 odstotka vseh zaposlenih v Sloveniji’. Ce temu $tevilu dodamo Se
delovne ure, ki jih opravljajo pogodbeni in honorarni delavei, dobimo kon¢no Stevilo
zaposlenih za polni delovni ¢as, in sicer 0,73 odstotka vseh zaposlenih v Sloveniji. Kar
85,3 odstotkov zasebnih neprofitnih organizacij nima zaposlenih, natan¢neje 91 odstotkov
drustev in 81,3 odstotkov fundacij. Po enega zaposlenega ima 4,9 odstotke organizacij, dva
zaposlene 3 odstotki organizacij in ve¢ kot dva zaposlena 6,8 odstotkov zasebnih

neprofitnih organizacij (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002).

Podatki mednarodne raziskave’ kaZejo, da je povpretni delez zaposlenih v zasebnem
neprofitnem sektorju 4,9 odstotkov vseh zaposlenih. Zahodna Evropa in druge razvite
drzave Latinske Amerike z 2,1 odstotnim povprec¢nim delezem vseh zaposlenih. Najmanjse
Stevilo zaposlenih v zasebnem neprofitnem sektorju pa imajo drzave Vzhodne Evrope, in

sicer povprecno 1,3 vseh zaposlenih (Salamon, Anheier in drugi, 1998: 5).

Slovenija se tako uvr$¢a med drzave z najmanjSim Stevilom zaposlenih v zasebnem
neprofitnem sektorju. Omenjene Stevilke tako na eni strani dokazujejo relativno slabo
razvit zasebni neprofitni sektor, na drugi strani pa govorijo o specificnem razvoju tega
sektorja pri nas. V njem so namre¢ v preteklosti prevladovala predvsem ljubiteljska
drustva, zlasti na podroc¢ju Sporta in kulture, bistveno manj pa je tistih organizacij, katerih

storitve so namenjene SirSi javnosti. Prav tako v Sloveniji skoraj ne obstajajo servisne

6 Podatki so bili zbrani leta 1997 (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢) na podlagi ankete, ki je temeljila na
reprezentativnem vzorcu zasebnih neprofitnih organizacij v Sloveniji. Pri izvedbi ankete so bila uporabljena

metodoloska izhodis¢a mednarodne primerjalne raziskave (glej opombo 7).

7 Primerjava temelji na osnovi mednarodne primerjalne raziskave, ki sta jo izvedla L. M. Salamon in H. K.
Anbheier (1998) z naslovom »The Nonprofit Sector in Comparative Perspective — An Overview«. Avtorja sta
podatke za leto 1995 zbrala v dvaindvajsetih drzavah, ki sta jih razdelila v §tiri osnovne skupine:
= Zahodna Evropa: Nizozemska, Irska, Belgija, Velika Britanija, Francija, Nemcija, gpanija, Avstrija,
Finska,
= Vzhodna Evropa: Ceska, Madzarska, Slovaska, Romunija;
= druge razvite drzave: Avstralija, ZDA, Izrael, Japonska;

= Latinska Amerika: Argentina, Peru, Brazilija, Kolumbija, Mehika.
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zasebne neprofitne organizacije, kot so bolniSnice, Sole, muzeji, gledalis¢a in drugo

(Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 1997).

Zanimivo je pogledati Se, koliko svojega Casa zasebnim neprofitnim organizacijam
prispevajo volonterji. Stevilo delovnih ur, ki jih ti opravijo v Sloveniji, ustreza 53
odstotkom dela, ki ga opravijo zaposleni profesionalci. Najvecje Stevilo volonterjev
najdemo v Sportu (17,2 odstotka) in v gasilstvu (22,2 odstotka), prav tako na teh podro¢jih
volonterji opravijo najvec¢je povprecno Stevilo ur. To sta tudi podrocji, kjer deluje najvec

zasebnih neprofitnih organizacij (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovié, 2002).

Mednarodna primerjava pokaze, da v povprecju volonterji opravijo 45 odstotkov dela
zaposlenih. Najve¢ volonterjev v zasebnem neprofitnem sektorju sodeluje v drzavah
Srednje in Vzhodne Evrope, in sicer opravijo 85 odstotkov dela zaposlenih. V Sloveniji pa
je prispevek volonterjev priblizno na ravni drzav Zahodne Evrope (prav tam). Cloveski viri
so tako za tovrstne organizacije Se posebej pomembni. V primerjavi z drugimi
organizacijami razpolagajo z razmeroma manj kapitala, potrebujejo pa ve¢ dela in znanja
zaposlenih in volonterjev. Zaradi posebnega poslanstva teh organizacij se denar kot
motivacijsko sredstvo uporablja v omejenem obsegu. Zato je treba racunati na take
sodelavce, katerih motiv za delo ni denar, ampak zelja po delu z ljudmi in altruisticna
nagnjenja, kar Se posebej velja za volonterje. Natan¢neje povedano, sodelavei zasebnih
neprofitnih organizacij morajo imeti ¢im SirSe strokovno znanje, razvite socialne
sposobnosti, morajo biti ¢ustveno stabilni, k delu pa naj bi jih spodbujali visji, nedenarni,
predvsem socialni motivi. Tako so ¢loveski viri v tem sektorju najpomembnejsi in e

organizacija odpove na tem podrocju, odpove v celoti (Svetlik, 2002).

FINANCIRANJE ZASEBNIH NEPROFITNIH ORGANIZACILJ

V Sloveniji so leta 1996 glavne vire prihodkov zasebnih neprofitnih organizacij
predstavljali:

= (Clanarine (19,7 odstotkov),

= obcina (18,9 odstotkov),

» donacije podjetij (14,3 odstotke),

= prihodki iz neprofitne dejavnosti (10,5 odstotkov),

28



» donacije obcanov (9,6 odstotkov),

= drzava (6,7 odstotkov),

= prihodki iz profitne dejavnosti (5,7 odstotkov),
= prenos iz predhodnega obdobja (3,6 odstotkov),
» donacije fundacij (1,6 odstotka),

» donacije sorodnih organizacij (1,6 odstotka),

* donacije drugih skladov (0,7 odstotkov)

= zapuscine (0,7 odstotkov),

= drugo (6,3 odstotke) (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 124).

Ce vse vire prihodkov zdruzimo v skupine prihodkov, na njihovi osnovi lahko izvedemo
mednarodno primerjavo, ki pokaze tri glavne sektorje prihodkov zasebnih neprofitnih
organizacij v Sloveniji v letu 1996:

1. placila za storitve (43,8 odstotkov),

2. donacije posameznikov, podjetij in fundacij (28,8 odstotkov),

3. dotacije in subvencije drzave (27,3 odstotke) (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢,

2002).

Slovenija se na podlagi mednarodne primerjave uvrS¢a v skupino organizacij, kjer
prevladujejo prihodki iz lastne dejavnosti. V to skupino se poleg drzav Vzhodne Evrope
uvriéajo $e drzave Latinske Amerike, skandinavske drzave, Spanija, ZDA, Avstralija in
Japonska. V drugi skupini prevladuje drzavno financiranje, vanjo pa se uvrscajo drzave

Zahodne Evrope (prav tam).

Kolari¢eva in drugi (2002) Se ugotavljajo, da je koleracija med visino prihodkov in
zaposlenostjo visoka. Tako je bilo leta 1996 kar 95,4 odstotke organizacij, s prihodki
nizjimi od 3 milijonov tolarjev, brez zaposlenih. Med organizacijami, ki imajo prihodke v
viSini od 3 do 10 milijonov tolarjev, jih je bilo brez zaposlenih 74,4 odstotkov, med
organizacijami, ki imajo prihodke visje od 10 milijjonov tolarjev, pa jih je bilo brez

zaposlenih 36,7 odstotkov (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 122).

Sicer so skupni prihodki zasebnih neprofitnih organizacij v Sloveniji znasali 50 milijard

tolarjev, kar predstavlja 1,92 odstotka BDP. Mednarodna primerjava pokaze, da je ta delez
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pri nas zelo majhen, saj je povprecni delez prihodkov 22 drzav leta 1995 znaSal 4,7

odstotke BDP (prav tam).

ODNOS MED ZASEBNIM NEPROFITNIM SEKTORJEM IN DRZAVO

V Sloveniji se nadaljuje vzorec odnosov iz socialistinega obdobja®, le da se je zmanjsal
nadzor drzave nad delovanjem zasebnih neprofitnih organizacij. Tako je po drugi svetovni
vojni drzava razvila dva nacina financiranja zasebnih neprofitnih organizacij, in sicer:

1. kontinuirano financiranje: skoraj v celoti neposredno ali posredno prek loterijskih

9
sredstev’,

2. Casovno omejeno financiranje: s katerim zagotavlja le manjSi delez potrebnih

sredstev za delovanje zasebnih neprofitnih organizacij, gre pa za letne subvencije in

projektno financiranje (Crnak Megli¢, 2000).

Dualisti¢ni nacin financiranja se je prenesel tudi v obdobje tranzicije. Vendar opisani nacin
financiranja ne odgovarja polovici zasebnih neprofitnih organizacij, ¢eprav jih le 16
odstotkov ne prejema drzavnih subvencij. Tako so drzavni viri najpomembnejsi vir 30
odstotkom teh organizacij. Polovica zasebnih neprofitnih organizacij (49,6 odstotkov) pa
meni, da je premajhno drzavno financiranje ovira za njihovo delo. Se ve¢, veéina
organizacij bi Zelela, da drzava financira njihovo dejavnost na podlagi letnih subvencij, ki
je bolj zanesljiva oblika kot financiranje na podlagi projektov. Ceprav prihodki iz javnih
virov v povprecju predstavljajo zgolj Cetrtino prihodkov teh organizacij, pa lahko neuspeh
na javnem razpisu zmanjsa ali celo ogrozi obstoj zasebne neprofitne organizacije (Kolaric,

Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002).

¥ Ta model predpostavlja, da ima drzava vodilno vlogo tako pri financiranju kot tudi pri produkciji javnih
dobrin in storitev. Pri tem se naslanja na dav¢ni sistem in zaposlene drzavne profesionalce, da lahko zagotovi

omenjene storitve (Gidron, Kramer, Salamon, 1992: 17).
? »Loterijska sredstva predstavljajo posredni vir drzavnega financiranja, ki se je ohranil do danes. S sredstvi

loterije — FIHO — Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v RS — ta fundacija

upravlja sredstva, ki jih pridobi s plagevanjem dajatev za prirejanje iger na sre¢o (Crnak Megli¢, 2000: 158).«
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Kolari¢eva in drugi (2002: 129) tako ugotavljajo, da uveljavljeni nac¢in financiranja vpliva
na destabilizacijo sektorja, saj vzpostavlja nepotrebno konkurenco med Sibkimi in premalo
razvitimi zasebnimi neprofitnimi organizacijami. Na drugi strani v drzavah Zahodne
Evrope uporabljajo kombinacijo financiranja dolgoro¢nih subvencij, ki predstavljajo
pretezni del prihodka, in financiranja prek projektov. Tak nacin financiranja teh organizacij
bi bil ustreznejsi tudi za Slovenijo. Tako priporocilo so kot nujni pogoj za pospeSevanje

pluralizacije izvajalcev storitev podali tudi svetovalci Phare'® (prav tam).

V preteklosti naj bi bila stopnja odvisnosti zasebnih neprofitnih organizacij od drzave Se
vija, kot je danes. Stopnja kontaktov in komunikacij med obema entitetama pa se ni
spremenila. To pomeni, da vlada oziroma drzava ne rauna resno na zasebne neprofitne
organizacije, da bodo zadovoljevale potrebe ljudi oziroma zagotavljale blaginjo za

drzavljane (Kolari¢, 1994: 120).

Na drugi strani Crnak Megli¢eva (2000) ugotavlja, da se danes obseg in pogostost
komuniciranja med zasebnimi neprofitnimi organizacijami in drZzavo razlikuje od
predhodnega socialistinega obdobja, in sicer se je mo¢no zmanjsala kontrola drzave nad

delovanjem zasebnega neprofitnega sektorja.

2.2. SKLEPNE UGOTOVITVE

Zasebne neprofitne organizacije so pri nas v toku razvoja moc¢no spremenile svojo vlogo.
V obdobju pred drugo svetovno vojno so namre¢ imele ob neformalnem sektorju primarno
vlogo pri oskrbi z javnimi dobrinami in storitvami. V obdobju socializma so bile te
organizacije potisnjene na obrobje druzbenega dogajanja, saj je drzava regulirala ali celo
prepovedala njihovo delovanje, javni sektor pa je prevzel dominantno vlogo pri
zagotavljanju javnih dobrin in storitev. Leta 1974 je bil sprejet Zakon o drustvih, ki je
vplival na pospeseno ustanavljanje drustev (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002). Sele

sredi devetdesetih let pa je bila sprejeta zakonodaja, ki je urejala delovanje vseh vrst

1% Priporogilo je bilo podano v okviru projekta Stratedki plan razvoja socialnih storitev v RS v kontekstu
pluralizacije sistema blaginje (Morganti, James and Associates v Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002:

129).
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zasebnih neprofitnih organizacij, z zakonom je bil tudi odpravljen monopol javnih zavodov
pri zagotavljanju socialnih in drugih servisov. Zakonsko blokado za ustanavljanje in
delovanje vseh vrst zasebnih neprofitnih organizacij (npr. fundacij, zasebnih zavodov in
cerkvenih organizacij) so odpravili Sele zakoni, ki opredeljujejo te organizacije. Z njimi sta
bili na minimalno dopustno raven zmanjs$ana tudi nadzor in moznost za poseganje drzave v
delovanje teh organizacij. Treba je poudariti, da se je kljub novi zakonodaji ohranil
monopolni polozaj javnih izvajalcev, ki izhajajo iz opredelitve javne mreze. Ta je namrec
ze zapolnjena z obstojeimi javnimi izvajalci, belih lis pa v javni mrezi skorajda ni. Le
vstop v javno mrezo bi nejavnim izvajalcem omogocil enake finanéne moznosti za
opravljanje storitvene dejavnosti, vendar imajo veCinoma omogocene zgolj moznosti za
sodelovanje pri uresnievanju dopolnilnih programov. Zanje pa drzava in obcine

namenjajo le minimalna razpoloZljiva sredstva (Crnak-Megli&, 2000).

V Sloveniji bi bilo nujno treba spremeniti Se sistem davénih olajSav, ki so za donatorje
premalo spodbudne, da bi z njimi lahko pospeSevali pluralizacijo izvajalcev storitev
(Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002). Natanéneje povedano, davéna politika lahko
predstavlja pomemben instrument drzave za spodbujanje razvoja zasebnih neprofitnih
organizacij, saj imajo te v primeru upravi¢enosti do davcnih olajSav ugodnejsi polozaj in
nizje stroske za delovanje. Stimulativna dav¢na politika lahko poleg tega Se spodbuja
posameznike in podjetja, da prispevajo del svojega prihodka tem organizacijam, s tem da
jim priznava davéne olajSave pri placilu davkov. Zasebne neprofitne organizacije pa na ta
nacin pridobivajo dodatne neodvisne vire financiranja. Vendar drzava pri nas s svojo
davéno politiko ne stimulira razvoja teh organizacij v zadostni meri. Nizke so zlasti davéne
olajSave za donatorje, posameznike in podjetja, zato ne pomenijo zadostne financne
stimulacije in so bolj izraz dobre volje le-teh (Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 1997: 166, 167). O
pomenu ustrezne davcne politike govori tudi Svetlik (1995: 306), ko pravi, da lahko drzava
s finan¢nimi oziroma davénimi sredstvi posredno spodbuja posameznike in podjetja k
socialnovarstvenim ukrepom, zasebne neprofitne organizacije pa k zagotavljanju socialnih

storitev.

Kljub spremenjeni zakonski regulaciji imajo zasebne neprofitne organizacije Se vedno
zanemarljiv delez zaposlenih, majhen obseg sredstev, struktura sektorja pa ostaja
nespremenjena (prevladujeta podro¢ji Sporta in kulture). Tako sta majhen obseg in vloga

zasebnih neprofitnih organizacij pri produkciji javnih dobrin in storitev tudi posledica
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slabih finan¢nih spodbud in subvencij drzave. Poleg tega sta majhen obseg in vloga tega
sektorja posledica majhnega prostora za delovanje sektorja, saj javni sektor pokriva
potrebe po javnih dobrinah in storitvah. Vloga zasebnih neprofitnih organizacij je tako
omejena na suplementiranje produkcije javnega sektorja. Zato v odnosu med zasebnim
neprofitnim sektorjem in drzavo Se vedno prevladuje model dominacije drzave.
Natan¢neje, za odnos med obema entitetama je znacilna velika oddaljenost v komunikaciji
in sodelovanju ter nizka stopnja nadzora drzave nad =zasebnimi neprofitnimi
organizacijami. Drzava pa Se vedno vztraja pri modelu mocnega javnega sektorja (Kolaric,
Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002). Zanemarljiv deleZ zaposlenih, majhen obseg sredstev in
tako reko¢ nespremenjena struktura sektorja dokazujejo, da spremembe zakonskih
regulacij niso zadosten pogoj za povecevanje obsega in vloge zasebnega neprofitnega

sektorja (Crnak-Megli¢, 2000).

Kolari¢eva in drugi (2002: 136, 137) opozarjajo, da je treba oblikovati partnerski odnos, v
katerem bi zasebne neprofitne organizacije postale enakovreden komplementarni partner
javnim organizacijam. Posledicno bi se morali javni zavodi zaradi konkurence
preoblikovati, da bi zmanjSali administrativno in organizacijsko entropijo ter povecali
dostopnost in kakovost storitev po meri ljudi. Na drugi strani pa bi se morale zasebne

neprofitne organizacije bolj profesionalizirati ter strokovno in organizacijsko razviti.

Pri oblikovanju partnerskih odnosov med obema sektorjema sta potencialna partnerja
razvoja KatoliSka cerkev in sindikati. Vendar kljub temu, da sta se zacela v obdobju
tranzicije obseg in vloga cerkvenih neprofitnih organizacij povecevati, odnos med drzavo
in Cerkvijo Se vedno ni dolocen. Na drugi strani je sindikalno gibanje razdrobljeno in
nepovezano, posveca se boju za zagotovitev socialnih potreb delavcev v okviru socialnega
pakta med njimi, drzavo in delodajalci. Veliko oviro pri procesu oblikovanja partnerskih
odnosov pa predstavlja tudi zasebni neprofitni sektor sam. Ta je namre¢ nepovezan, brez
kanalov v politiénem sistemu za neposredno sodelovanje predstavnikov tega sektorja. Se
ve¢, Kolariceva in drugi (2002) ugotavljajo, da bi le mo¢nemu in v javnosti razvidnemu
zasebnemu neprofitnemu sektorju uspelo prodreti v politi¢ne in drzavnoupravne strukture,
ki zdaj branijo javni sektor in porazdeljujejo javna sredstva predvsem v korist javnih

zavodov.
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Podobno ugotavlja tudi Svetlik (1992: 203), ko pravi, da je razlog za slabo razvit neprofitni
sektor v Juzni in Vzhodni Evropi vrzel med drZavo in civilno druzbo. DrZava pogosto
prevzema vlogo nadzora in se tako vmeSava v civilno druzbo in omejuje t.i. grass-root
iniciativo. Na drugi strani pa agenti civilne druzbe ostajajo deljeni in zato presibki, da bi
lahko uc¢inkovito naslavljali svoje zahteve na drzavo in da bi jih drzava lahko prepoznala

kot enakovrednega partnerja.

Crnak-Megli¢eva (2000: 194) pa ugotavlja, da bo prav vkljuevanje Slovenije v Evropsko
unijo vplivalo na povecanje pritiskov za razvoj ve¢ zasebnih in meSanih oblik

zagotavljanja blaginje.

2.2.1. SINDIKAT ZAPOSLENIH V NEVLADNIH ORGANIZACIJAH

Vendar lahko opazimo prve spremembe pri oblikovanju mo¢nega in povezanega zasebnega
neprofitnega sektorja pri nas. Se vec, zaposleni v teh organizacijah so se zaceli v ve¢ji meri
zavedati nujnosti povecanja profesionalizacije sektorja. Tako so zaceli z ustanavljanjem

Sindikata zaposlenih v nevladnih organizacijah'.

Statut sindikata zaposlenih v nevladnih organizacijah (glej prilogo A) opredeljuje sindikat
kot nepoliti¢no, nestrankarsko, samostojno in prostovoljno interesno organizacijo ¢lanov,
ta pa se lahko pri uresnicevanju svojih nalog trajno ali obCasno povezuje tudi z drugimi
sindikati in sindikalnimi zvezami. Ustanovljen je bil z namenom, da bi ucinkoviteje
uveljavljali in varovali svoje delovno-pravne in socialno-ekonomske pravice ter poklicne
in druge interese. Za uresnievanje teh interesov bo tako zastopal interese in pravice
zaposlenih v nevladnih organizacijah v odnosih z delodajalci, drzavo in njenimi organi ter

drugimi organizacijami in podjetji (Statut Sindikata zaposlenih v nevladnih organizacijah).

Statut v 5. ¢lenu doloc¢a naloge sindikata, kot so:

" Termin nevladne organizacije je enakovreden terminu zasebne neprofitne organizacije. Gre torej za
razli¢no poimenovanje istih organizacij. V tem poglavju bo tako za opis sindikata izjemoma uporabljen
termin nevladne organizacije, saj je ta uporabljen v samem poimenovanju sindikata. Ve¢ o problemu

poimenovanja tega sektorja je bilo napisanega ze v prvem poglavju.
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= ugotavljati in zahtevati ¢im boljSi gmotni in socialni polozaj svojih Clanov v
primerjavi z drugimi zaposlenimi,

= sklepati kolektivne pogodbe in nadzirati njihovo izvajanje,

» organizirano s pobudami in predlogi vplivati na zakonodajo, ki se ti¢e nevladnih
organizacij in zaposlenih v njih,

» sodelovati pri odlo€anju in pogajanjih o urejanju delovnih razmerij, vrednotenju
dela in urejanju delovnih pogojev zaposlenih,

» zagotavljati varstvo pravic in zasCito zaposlenih ter po potrebi organizirati razne
oblike protesta, vklju¢no s stavko,

= pospeSevati razvoj soodlocanja zaposlenih v nevladnih organizacijah,

" razvijati vzajemnost in solidarnost med ¢lani,

* organizirati izobrazevanje ¢lanov,

» skrbeti za medsebojno obvescanje in informiranje javnosti (prav tam).

Clani sindikata so lahko vsi, ki so zaposleni v nevladnih organizacijah za nedologen ali
doloGen ¢&as, lahko pa so vélanjeni tudi v druge sindikate. Clanstvo v sindikatu je
prostovoljno, v njem pa so lahko redni in pridruzeni ¢lani. Kot pridruzene ¢lane sindikat
opredeljuje tiste, ki delajo v nevladnih organizacijah na drugih pravnih podlagah in niso

redno zaposleni (prav tam).

Pravice ¢lanov opredeljuje 9. ¢len statuta, in sicer:
= da svobodno izrazajo svoje interese in jih usklajujejo z interesi drugih ¢lanov,
= da sodelujejo pri oblikovanju in uresni¢evanju programa in aktivnosti sindikata,
= da volijo in so voljeni v organe sindikata,
= da se strokovno izobrazujejo za potrebe sindikalnega dela,
= da imajo pravico do zaSCite, ¢e bi bili zaradi izvajanja sindikalnih aktivnosti

postavljeni v manj ugoden polozaj (prav tam).

Organi Sindikata zaposlenih v nevladnih organizacijah so skups¢ina, izvrSilni in nadzorni
odbor ter predsednik sindikata. Skupscino sestavljajo vsi redni ¢lani sindikata, njene
pristojnosti pa so med drugim sprejemanje sprememb statuta ter programa in poslovanja
sindikata, spremljanje in nadzorovanje dela organov sindikata, voljenje predsednika ter
¢lanov izvrSilnega in nadzornega odbora in drugo. IzvrSilni odbor je organ, ki ga sestavlja

pet ¢lanov, njegova naloga pa je skrb za izvedbo sklepov skupsCine, priprava vsebinskih
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gradiv za obravnavo na skupS¢ini in drugo. Nadzorni odbor je nadzorno in finan¢no
kontrolni organ sindikata, ki ga sestavljajo trije ¢lani. Njegove glavne pristojnosti so
nadzorovanje dela izvrSilnega odbora in predsednika predvsem iz staliS¢a pridobivanja in
razpolaganja s finan¢nimi sredstvi sindikata in ocenjevanje letnega finan¢nega porocila o
poslovanju. Predsednik Sindikata zaposlenih v nevladnih organizacijah predstavlja sindikat

v pravnem prometu (prav tam).

Sindikat se financira iz Clanarin in drugih prispevkov c¢lanov, sredstev, pridobljenih s
poslovanjem in drugih virov, ¢e ti ne ogrozajo neodvisnosti sindikata. Letne nacrte porabe

sredstev sprejema skupscina (prav tam).

Ze pri ustanavljanju pa je sindikat naletel na prve ovire. Ustanovna seja, ki je bila
napovedana za 7. februar 2003, je bila zaradi majhne udelezbe spremenjena v
posvetovalno'?. Prav tako Sindikat zaposlenih v nevladnih organizacijah ne bo pokrival
celotnega sektorja. Podrocje kulture namre¢ ze ima svoj sindikat, prav tako tudi nekatera
podrocja socialnega varstva. Organizacije, ki delujejo na podrocju Sporta, pa se ne
povezujejo z drugimi nevladnimi sektorji. Tako kljub dobremu namenu zasebni neprofitni
sektor Se vedno ostaja razdeljen in ne predstavlja tega sektorja s skupnim glasom. Glavno
oviro pri ustanavljanju sindikata predstavlja preobremenjenost zaposlenih v teh
organizacijah. Prav tako predstavlja oviro pri odzivanju zaposlenih k ustanavljanju
sindikata Casovna stiska, pa tudi velike razlike med organizacijami in pestra izobrazbena
struktura v tem sektorju. Po besedah enega od ustanoviteljev imajo organizacije vec¢ razlik
kot sticnih toc¢k. Ustanovitelji z delovanjem sindikata pri¢akujejo, da bo ta predvsem
povecal stopnjo =zaposlovanja v tem sektorju, saj po njihovih besedah brez
profesionalizacije ni mogoce vzdrzevati kontinuitete v kvaliteti in stabilnosti ponudbe

(neformalni pogovor z Rafom Pinoso).

12 Ustanovna seja sindikata je sicer Ze bila, vendar so se na njej odlo¢ili, da projekt zacasno ustavijo, dokler

stvari ne dozorijo za nadaljevanje (neformalni pogovor z Rafom Pinoso).
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3. PROCESI RAZVOJA ZASEBNIH NEPROFITNIH ORGANIZACIJ

V tem delu diplomske naloge bo predstavljen razvoj zasebnih neprofitnih organizacij s
posebni poudarkom na njegovem uéinku na formalni volonterizem'’. Razvoj omenjenih
organizacij namre¢ definiramo kot tesen preplet treh procesov, in sicer procesa
profesionalizacije, procesa etatizacije in procesa komercializacije. Slednja, torej procesa
etatizacije in komercializacije, krepita teznjo po profesionalizaciji zasebnih neprofitnih
organizacij. Vrsta sistema blaginje pa pogojuje, h kateremu procesu se bodo zasebne
neprofitne organizacije v doloceni drzavi nagibale. Tako je proces etatizacije znacilen za
drzave s konservativno-korporativisti€nim tipom sistema blaginje, proces komercializacije
pa za drzave z liberalnim tipom sistema blaginje. Treba je poudariti, da vsi trije procesi
spreminjajo vlogo volonterjev v zasebnih neprofitnih organizacijah. Etatizacija namrec
omogoca, zahteva in krepi profesionalizacijo teh organizacij in s tem spreminja vlogo
volonterjev v njih. Tudi komercializacija omogoca profesionalizacijo zasebnih neprofitnih
organizacij, saj zahteva njihovo specializiranje in tako posredno oZi prostor za sodelovanje
z volonterji (Kolari¢, 2003). V nadaljevanju bodo podrobneje predstavljeni vsi trije

procesi.

3.1. RAZVOJ ZASEBNIH NEPROFITNIH ORGANIZACIJ KOT PREPLET TREH
PROCESOV

Razvoj zasebnih neprofitnih organizacij je tesen preplet treh procesov:

= procesa profesionalizacije: ki je inherenten razvoju vsakrSnih organizacijskih

enititet in ga definiramo kot teZnjo, da organizacija izvaja svoje dejavnosti z

zaposlenimi, placanimi profesionalci (Van Til v Kolari¢, 2003: 39);

3 Formalni volonterizem oznaduje organizirano pritegovanje prostovoljcev v izvajanje dejavnosti
organizacije za razliko od neformalnega volonterizma, katerega pojavna oblika je medsebojna pomo¢ med

sorodniki, sosedi in prijatelji (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 154).
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= procesa etatizacije: v okviru katerega postajajo zasebne neprofitne organizacije

producentke storitev za socialno drzavo. Natancneje, drzava naro¢i in placa
doloceno koli¢ino in dolo¢ene vrste javnih storitev pri zasebnih neprofitnih
organizacijah. Gre za tiste storitve, ki jih drzava zagotavlja vsem drzavljanom pod
enakimi pogoji;

= procesa komercializacije: ki oznacuje penetracijo trznih odnosov v zasebne

neprofitne organizacije (Salamon v Kolari¢, 2003: 39). Ti odnosi pomenijo
konkurenco med zasebnimi neprofitnimi organizacijami samimi ter njimi in
zasebnimi profitnimi organizacijami za tiste uporabnike, ki lahko placajo za

storitve in dobrine, ki so produkt njihovega delovanja (Kolari¢, 2003).

Procesa etatizacije in komercializacije krepita teznjo po profesionalizaciji, vsi trije procesi
skupaj pa omejujejo moznost za pritegovanje volonterjev k izvajanju dejavnosti zasebnih
neprofitnih organizacij'®. Se veg, vrsta sistema blaginje v dologeni drzavi pogojuje, ali se
bodo te organizacije nagibale bolj proti procesu etatizacije (v smeri proti drzavi) ali pa bolj
k procesu komercializacije (v smeri proti trgu). Logika delovanja konservativno-
korporativistiCnega sistema je tista, ki opraviCuje etatizacijo zasebnih neprofitnih
organizacij, prek nje pa omogoca, zahteva in krepi proces njihove profesionalizacije. Na
drugi stani pa logika delovanja liberalnega sistema blaginje usmerja zasebne neprofitne
organizacije na trg. S tem omogoca njihovo profesionaliziranje in celo zahteva njihovo
specializiranje in tako tudi posredno oZi prostor za sodelovanje volonterjev'’ (Kolari¢,

2003).

' Najboljsi nagin, da bi se izognili konfliktu med volonterji in zaposlenimi profesionalci, je postavitev jasnih
in pozitivnih organizacijskih vrednot o vlogi volonterjev. Teh ne bi smeli gledati kot nadomestilo za placane

profesionalce, ampak kot dopolnilo ali pozitivno alternativo (Sheard, 1995: 123).

15 Razlogi, zakaj se ljudje odlo¢ajo za prostovoljno delo, so:
= altruizem,
= osebni interes v doloCeni aktivnosti,
= odgovor na direkten klic na pomoc,
= stvar verskega prepri¢anja,
=  zapolnjevanje prostega Casa,

= pridobivanje delovnih izkusenj (Sheard, 1995: 121).
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3.1.1. PROCES PROFESIONALIZACIJE IN FORMALNI VOLONTERIZEM

Proces profesionalizacije je torej teznja, da dejavnost zasebnih neprofitnih organizacij
izvajajo zaposleni in od organizacije placani profesionalci. Natanéneje, proces
profesionalizacije pomeni zaposlovanje ustrezno usposobljenih posameznikov v zasebnih
neprofitnih organizacijah. Zahteva po usposobljenosti se ne veze le na tiste zaposlene, ki
izvajajo temeljno dejavnost organizacije, ampak tudi na tiste, ki opravljajo administrativna,
pripravljalna ali pomozna dela. Tako je pokazatelj stopnje profesionaliziranosti doloc¢ene
organizacije Stevilo delavcev v njej. Organizacija z ve¢jim Stevilom zaposlenih je vise
profesionalizirana kot organizacija z manj zaposlenimi. Delez zaposlenih v vseh zasebnih
neprofitnih organizacijah glede na vse zaposlene v dolo¢eni drzavi pa je pokazatelj stopnje

profesionaliziranosti celotnega zasebnega neprofitnega sektorja (Kolari¢, 2003).

Primarni element, ki dolo¢a stopnjo profesionaliziranosti zasebnih neprofitnih organizacij,
je vrsta dejavnosti oziroma programa, ki ga te organizacije izvajajo. Delez zaposlenih je
namre€ Visji v tistih organizacijah, ki producirajo storitve, kot v tistih, ki zgolj podpirajo
neko dejavnost. Producentke storitev so ve€ina zasebnih neprofitnih organizacij, ki
delujejo na podrocju zdravstva, izobrazevanja in socialnega varstva. Tako je visok delez
zaposlenih v teh organizacijah determiniran z vrsto dejavnosti, ki jo izvajajo (Kramer v

Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovig, 2002: 157).

Po sploSnem prepri¢anju je odnos med profesionalizmom in volonterizmom odnos igre
nicelne vsote. Natancneje, ¢im ve€ je profesionalcev (zaposlenih) v organizaciji, tem manj
je volonterjev in obratno (Kramer v Kolari¢, 2003: 41). Bolj so se organizacije v svojem
razvoju profesionalizirale, z vecjim nezaupanjem so gledali na volonterje. Ti so bili
oznadeni kot nezanesljivi in ne dovolj usposobljeni (Kramer v Kolari¢, Crnak-Megli¢,

Vojnovic, 2002: 158).

Vendar lahko navsezadnje odnos med profesionalizmom in volonterizmom opredelimo kot
igro nic¢elne vsote (¢im ve€ je profesionalcev, tem manj je zaposlenih), pa tudi kot igro
pozitivne vsote (¢im veC je profesionalcev, tem ve¢ je volonterjev). Proces
profesionaliziranja zasebnih neprofitnih organizacij sam po sebi namre¢ niti ne omejuje

niti ne povecuje moznosti sodelovanja z volonterji. Prvina, ki ta odnos determinira, je
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upravljavska ideologija in znotraj nje Se posebej staliSCe, ki ga imajo do volonterjev tisti

vodilni, ki skrbijo za vsakodnevno delovanje organizacije (Kramer v Kolaric, 2003: 43).

Poznamo dve razli¢ni ideologiji upravljanja:

= Tehnokratska ideologija: zagovarja dejstvo, da so izvedenci tisti, ki morajo
oblikovati programe in voditi organizacijo. Volonterji ne morejo bistveno
prispevati niti k formuliranju programov (kot ¢lani upravnih odborov), niti k sami
izvedbi teh programov.

» Demokratska ideologija: pa opredeljuje odnos med profesionalci in volonterji kot

partnerski odnos, v katerem lahko oboji bogatijo proces oblikovanja in izvedbe
programov. Pomembna naloga menedZerja je tako pritegnitev volonterjev k

izvajanju dejavnosti organizacije (prav tam).

Torej, ¢im bolj se menedzment zasebne neprofitne organizacije nagiba k tehnokratskemu
nac¢inu vodenja, tem manj spodbuja sodelovanje volonterjev pri izvajanju dejavnosti
organizacije. In nasprotno, ¢im bolj se menedZment nagiba k demokraticnemu nacinu
vodenja organizacije, tem ve¢ je moznosti za pritegovanje volonterjev k izvajanju
organizacijske dejavnosti. Kolariceva (2003: 43) Se ugotavlja, da je sodelovanje z
volonterji nedvomno stvar odlo¢itve menedZmenta. Vendar pa opozarja, da je odlocitev
menedzmenta za sodelovanje z volonterji bolj kot z menedZersko ideologijo pogojena z
dolo¢enimi objektivnimi pogoji, ki jih mora menedzment pri oblikovanju svojih odlocitev
upostevati. Natancneje povedano, ali gre za proces etatizacije v drzavah z liberalnim tipom
sistema blaginje ali za proces komercializacije v drzavah s konservativno-

korporativisticnim tipom sistema blaginje.

Podobno o vlogi menedZzmenta ugotavlja Svetlik (2002), in sicer da je za volonterje
najpomembnejsi spostljiv odnos vodij do njih. Volonterji so se namre¢ v doloceno
organizacijo vkljucili zato, ker se identificirajo z njenim poslanstvom, zato jim morajo

vodje priznati njihov prispevek k uresni¢evanju poslanstva.
Sheard (1995: 123) navaja prednosti, ki jih lahko organizaciji prinese sodelovanje z

volonterji, in sicer:

» organizacija razsiri vire, ki jih ima na voljo, s tem pa tudi raven in vrsto storitev,
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= volonterji dodajo organizaciji neformalni in osebni pecat, saj naredijo storitve bolj
»uporabnikom prijazne,

» zagotavljajo vezi z viri in mrezami v lokalni skupnosti,

* pomagajo pri procesu »normalizacije«, kajti profesionalne storitve lahko vcasih
stigmatizirajo uporabnike,

* izboljSajo stroSkovno ucinkovitost, tako da razbremenijo zaposlene, da se lahko ti
posvetijo profesionalnim nalogam,

= zagotovijo dodatno dimenzijo fleksibilnosti v razvijanju inovativnih storitev,

* ponujajo SirSo izbiro uporabnikom storitev.

Salamon in Anheier (1996, 127) ugotavljata, da zaposlitev v zasebnem neprofitnem
sektorju pogosto zaznamujejo nizke place, omejeno Stevilo ugodnosti in odsotnost
dodatnega izobrazevanja. Te znacilnosti opravic¢ujejo s tem, da se zanasajo na volonterje,
iz Cesar sledijo neformalni znacaj same organizacije, njeno izogibanje oziroma
neupostevanje togih profesionalnih norm in posledi¢no fleksibilnost. S tem, ko se zasebne
neprofitne organizacije vse bolj pomikajo v srediS¢e reSevanja druzbenih problemov,

narasca tudi pritisk nanje, da bi postale bolj uc¢inkovite in profesionalne.

Kolariceva in drugi (2002) Se opozarjajo, da so odnosi med profesionalizmom in
volonterizmom vendarle bolj kompleksni. Proces profesionaliziranja zasebnih neprofitnih
organizacij, ki temelji na etatizaciji (drzavnih virih), spreminja vlogo volonterjev v teh
organizacijah. Proces profesionaliziranja, ki temelji na procesu komercializacije (trznih
virih), pa omejuje moZznosti za sodelovanje volonterjev pri izvajanju dejavnosti teh

organizacij.

3.1.2. PROCES ETATIZACIJE

Etatizacijo lahko ozna¢imo kot proces, med katerim postajajo zasebne neprofitne
organizacije producentke storitev za socialno drzavo. Tako je etatizacija zasebnih
neprofitnih organizacij proces, med katerim drzava pri teh naro¢i dolocene koli¢ine in
doloc¢ene vrste javnih storitev, torej tiste, ki jih zagotavlja vsem drzavljanom pod enakimi
pogoji. Za produkcijo teh storitev drzava zagotovi tudi finan¢na sredstva.

Operacionalizacija tega procesa je torej drzavno financiranje zasebnih neprofitnih
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organizacij. Pokazatelj stopnje etatiziranosti pa je dominanten delez drzavnega oziroma
javnega financiranja v strukturi letnih prihodkov organizacije. Ko organizacije oblikujejo
svoje programe in zagotavljajo storitve, upostevajo tiste standarde in pravila, ki jih doloc¢a
drzava, znotraj njih pa se Se izoblikuje delitev dela in hierarhi¢ni vzorec avtoritet. Tako
postajajo zasebne neprofitne organizacije podobne javnim organizacijam (Smith, Lipsky v

Kolaric, Crnak—Meglié, Vojnovic, 2002: 162).

Proces etatizacije zasebnih neprofitnih organizacij se je pricel ob koncu 19. oziroma v
zacetku 20. stoletja predvsem v tistih evropskih drzavah, v katerih se je zacel vzpostavljati
konservativno-korporativistiéni tip sistema blaginje'®. Tudi danes proces etatizacije te¢e v
evropskih drzavah, kjer je mocno razvit javni sektor, torej v drzavah s
socialnodemokratskim tipom sistema blaginje'’. Proces etatizacije teGe ¢ v tistih
evropskih druzbah, kjer poskusajo vlade omejiti nadaljnje Sirjenje javnega sektorja tako, da
prepuscajo zasebnim neprofitnim organizacijam vlogo producentk tistih javnih storitev, ki

jih javni sektor ne zagotavlja v zadostnem obsegu ali v zadostni raznovrstnosti. Sicer pa

' Na prvem mestu hierarhije koservativno-korporativisti¢nega tipa sistema blaginje se nahaja sfera trga.
Sledi ji sfera drzave, ki v tem tipu blaginje deluje v dveh smereh. Na eni strani drzava prisili vse zaposlene v
obvezne sisteme socialnih zavarovanj in tako podpre njihovo sposobnost, da si sami zagotovijo vire na trgu.
Na drugi strani pa drzava za tiste, ki se ne morejo zaposliti ali s trga delovne sile izpadejo, poskrbi tako, da
naroci storitve zanje pri zasebnih neprofitnih organizacijah. Tu gre predvsem za socialnovarstvene storitve.
Tako so zasebne neprofitne organizacije producentke predvsem socialnovarstvenih storitev za drzavo
oziroma za tiste marginalne skupine, ki jim drzava zagotavlja socialno varnost in blaginjo. Zato v omenjenem
sistemu blaginje razvoj zasebnih neprofitnih organizacij temelji na javnem financiranju. Konzervativno-
korporativisti¢ni tip sistema blaginje je znacilen za Nemcijo, Avstrijo, Francijo, Belgijo in Nizozemsko

(Kolaric, 2002).

"7 Na prvem mestu hierarhije socialnodemokratskega tipa sistema blaginje najdemo sfero drzave. Javne
neprofitne organizacije tako zagotavljajo vse storitve, ki jih posamezniki potrebujejo. Posameznikom pa
ostaja moznost, da zadovoljijo svoje potrebe na trgu ali v sferi civilne druzbe. Na drugem mestu hierarhije
tako najdemo sfero trga, na tretjem pa sfero civilne druzbe. Zasebne neprofitne organizacije tu niso
pomembne kot producentke storitev. Nastopajo namre¢ kot posredniki med drzavo in njenimi institucijami
ter tistimi posamezniki in skupinami, katerih specificne potrebe ostajajo Se vedno nezadovoljene. Tako te
organizacije delujejo na vseh podro¢jih. Dominanten vir financiranja je meSanica komercialnih virov (tudi
¢lanarine), javnih virov in zasebnih donacij (posameznikov, podjetij in fundacij). Socialnodemokratski tip

sistema blaginje najdemo v skandinavskih druzbah (Kolari¢, 2002).
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imajo najvi§jo stopnjo etatiziranosti drzave s konservativno-korporativisticnim tipom

sistema blaginje (Kolari¢, 2003).

Javno financiranje kot operacionalizacija etatizacije ima lahko razli¢ne oblike, in sicer
letne donacije, koncesijske pogodbe, projektno financiranje in drugo. Vse te oblike krepijo
teznjo po profesionalizaciji zasebnih neprofitnih organizacij skozi tri med seboj prepletene
ucinke:

1. Javno financiranje omogoca profesionalizacijo, saj prinasa za to potrebna sredstva.
Na njihovi podlagi se organizacije lahko stabilizirajo, Sirijo svojo dejavnost ter
dolgoro¢no nacrtujejo vec in bolje placane zaposlene.

2. Skozi javno financiranje drZava zahteva profesionalizacijo, saj postavlja doloCene
standarde o kadrih, ki jih morajo zasebne neprofitne organizacije upoStevati pri
produkcijo storitev, ki jih naro¢a drzava. Tudi ¢e je Zelja po zaposlovanju v teh
organizacijah ze prisotna, jo vladne kadrovske zahteve Se krepijo in sprozijo proces
profesionaliziranja.

3. S financiranjem drzava Se krepi proces profesionalizacije, saj meri kakovost
storitev zasebnih neprofitnih organizacij s stopnjo profesionalne usposobljenosti
zaposlenih v njih. Tako te organizacije iS¢ejo zmeraj viSe usposobljene kadre in

povecujejo Stevilo zaposlenih (Smith, Lipsky v Kolari¢, 2003: 47, 48).

Drzavno financiranje torej omogoca, zahteva in krepi profesionalizacijo zasebnih
neprofitnih organizacij. Se ve¢, drzavno financiranje tudi spreminja vlogo volonterjev, ki
sodelujejo v teh organizacijah. Zaradi omenjenega nacina financiranja namre¢ prihaja do
lo¢evanja osrednje dejavnosti organizacije (produkcija storitev, ki jih naro¢i drzava) od
drugih pomoznih, dejavnosti (lobiranje, nabiranje sredstev, sodelovanje v upravnih odborih
in drugo). Osrednjo dejavnost izvajajo zaposleni (profesionalci), volonterji pa so prisiljeni

izvajati le pomozne dejavnosti in opravila (Smith, Lipsky v Kolari¢, 2003: 48).

Drzavni uradniki namre¢ postavljajo standarde in pravila za zaposlene v zasebnih
neprofitnih organizacijah, ki jith morajo ti upoStevati pri izvajanju dejavnosti organizacije.
Prek teh pravil postajajo zaposleni predvidljivi in obvladljivi za drzavne uradnike. Na
drugi strani volonterji opravljajo naloge, ki niso posebej definirane in za svoje delo niso
placani, zato so za drzavne uradnike nepredvidljivi in neobvladljivi. V zelji, da bi tudi ti

postali predvidljivi in obvladljivi, se vedno bolj definirajo tudi pomozna opravila, ki jih
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izvajajo volonterji, procesi njihovega rekrutiranja, usposabljanja in nadziranja pa vse bolj

formalizirani (Kolaric, Crnak—Meglié, Vojnovic, 2002).

Vkljucevanje volonterjev k izvajanju dejavnosti (Ceprav samo pomoznih) je pod tak$nimi
pogoji, kjer mora biti vse v naprej definirano in formalizirano, za vodilne v zasebnih
neprofitnih organizacijah zahtevna naloga. Ce je le mogoge, se ji zato izognejo in raje

zaposlijo profesionalce (Kolaric, 2003).

3.1.3. PROCES KOMERCIALIZACIJE

Komercializacija zasebnih neprofitnih organizacij zajema povecevanje komercialnih
dejavnosti teh organizacij. Se ve¢, ta proces zajema tudi tekmovanje oziroma konkurenco
med samimi zasebnimi neprofitnimi organizacijami ter med njimi in zasebnimi profitnimi
organizacijami za tiste uporabnike, ki lahko za ponujene produkte in storitve placajo vec.
Tako tekmovanje poteka v prostoru med Cistim trgom in kvazitrgom, kjer so zasebne
neprofitne organizacije pogosto oznaene kot nelojalna konkurenca profitnim
organizacijam. Zasebne neprofitne organizacije imajo namre¢ posebne davéne olajSave

(Rose-Ackerman v Kolari¢, 2003: 49).

Proces komercializacije zasebnih neprofitnih organizacij operacionaliziramo kot prodajo
dobrin in storitev, skozi katero si te organizacije skuSajo pridobiti ¢im vecji delez
prihodkov. Pokazatelj stopnje komercializiranosti je tako prevladujo¢ delez trznih sredstev
(s prodajo pridobljenih sredstev) v strukturi letnih prihodkov organizacije. NajobicajnejSa
oblika prodaje je zaraCunavanje prispevkov uporabnikom (npr. muzeji zara¢unavajo
vstopnine). Vendar to ni edina oblika prodaje, saj lahko gre tudi za »pravo prodajo«.
Organizacije namre¢ i8¢ejo nove moznosti za prodajo rezultatov svoje dejavnosti s ¢im
ve¢jim dobickom tako, da iS¢ejo nove uporabnike ter oblikujejo nove produkte in storitve
(npr. muzeji odpirajo trgovine, v katerih prodajajo reprodukcije svojih eksponatov)

(Weisbrod v Kolaric, 2003: 49).
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Proces komercializacije je najintenzivnejsi v drzavah z liberalnim tipom sistema blaginje'®,
saj je njegova logika delovanja tista, ki primarno pogojuje nagibanje zasebnih neprofitnih
organizacij k trgu. Zna¢ilen pa je $e za katoliski tip sistema blaginje'’, katerega logika
delovanja temelji na nadelu subsidiarnosti®. Sicer komercializacija teh organizacij
omogoca proces njihovega profesionaliziranja, saj zagotavlja za to potrebna sredstva

(Kolari¢, 2003).

'8 Liberalni tip sistema blaginje temelji na predpostavki, da so si vsi posamezniki sposobni na trgu zagotoviti
vire, ki jih potrebujejo. Tako je trg na prvem mestu hierarhije in s tem zasebne profitne organizacije. Tisti
posamezniki, ki na trgu ne morejo ali nocejo participirati, se lahko obrnejo na neformalne socialne mreze. Tu
gre predvsem za lokalno organizirane mreze zasebnih neprofitnih organizacij. Tako na drugem mestu
hierarhije najdemo sfero civilne druzbe. Sferi drzave pa ostaja zadnje mesto hierarhije. Ta namre¢ s svojimi
javnimi neprofitnimi organizacijami poskrbi le za tiste posameznike, ki svojih potreb niso zadovoljili preko
neformalnih socialnih mrez in mrez zasebnih neprofitnih organizacij. Opisana logika liberalnega tipa sistema
blaginje odpira Sirok manevrski prostor prav zasebnim neprofitnim organizacijam. Te so pomembne kot
producentke kolektivnih dobrin in storitev, kajti ne trg ne drzava jih ne zagotavljata v zadostnem obsegu. Te
organizacije tako na komercialni osnovi ponujajo predvsem zdravstvene in izobrazbene storitve. Komercialni
viri so dominanten vir financiranja. Liberalni tip sistema blaginje se je vzpostavil v ZDA, Avstraliji in delno

v Angliji (Kolari¢, 2002).

19 Katoligki tip sistema blaginje temelji na nacelu subsidiarnosti (glej opombo 19). Na prvem mestu
hierarhije tako najdemo sfero civilne druzbe. Posamezniki namre¢ v prvi vrsti zadovoljijo svoje potrebe
znotraj druzine in sorodstva. Drugo moznost predstavljajo mreze zasebnih neprofitnih organizacij, ki jih
ustanavlja in regulira predvsem Katoliska cerkev. Na tretjem mestu hierarhije se nahaja sfera trga. Drzavo pa
najdemo na zadnjem mestu, saj ta poskrbi le za tiste posameznike, ki ne morejo zagotoviti svojih potreb niti v
okviru civilne druzbe niti trga. Podobno kot pri liberalnem tipu sistema blaginje ima drzava rezidualno vlogo.
Na nacelu subsidiarnosti vztraja Katoliska cerkev, saj omenjeno nacelo odpira Siroko podrocje za razvoj in
delovanje njenih neprofitnih organizacij. Tako zasebne neprofitne organizacije zagotavljajo legitimiteto
Katoliski cerkvi, delujejo pa na podro¢ju izobrazevanja in socialnega varstva. Dominanten viri njihovega
financiranja je meSanica komercialnih virov in zasebnih donacij. Katoliski tip sistema blaginje najdemo v

Italiji, Spaniji in Portugalski, zato ga nekateri imenujejo tudi mediteranski tip (Kolari¢, 2002).

20 Subsidiarnost pomeni, da naj bi ve&je socialne enote (drzava) nudile pomo& manjsim socialnim enotam
(druZzini) samo v primeru, ko se manj$e enote ne morejo ve¢ zanasati na svoje vire. Subsidiarnost nastopa
hierarhi¢no, in sicer se za¢ne s posameznikom, nadaljuje se z 0Zjo in razsirjeno druZino, skupnostjo, cerkvijo
in se konca z drzavo. Na vsaki stopnji hierarhije je vi§ja raven oziroma socialna enota dolzna tako zas¢ititi
kot tudi nuditi pomo¢ nizjim enotam, obenem pa mora spoStovati njihovo neodvisnost (Anheier, 1992:

32,33).
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Komercializacija pa ne pomeni samo prodaje rezultatov dejavnosti teh organizacij, ampak
tudi penetracijo trznih odnosov v neprofitni sektor (Salamon v Kolari¢ 2003: 51). Kot Ze
povedano, gre za konkurenco med samimi zasebnimi neprofitnimi organizacijami ter med
njimi in profitnimi organizacijami v prostoru med ¢istim trgom in kvazitrgom za tiste
kupce, ki so za ponujene storitve pripravljeni placati vec¢. V konkurencnem boju so
uspesnejse tiste organizacije, ki so sposobne zagotoviti posebne potrebe posebnih skupin
uporabnikov, zato te organizacije zaposlujejo posebej usposobljene profesionalce na vseh
ravneh organizacijskih dejavnosti. Tako komercializacija ne le omogoca profesionalizacijo
zasebnih neprofitnih organizacij, ampak zahteva tudi specializacijo znotraj teh organizacij.
Tam, kjer so potrebna posebna znanja in usposobljenost, da bi se zadovoljile posebne
potrebe uporabnikov, pa je dejansko zelo malo prostora za volonterje (Smith, Lipsky v

Kolari¢, 2003: 51, 52).

Komercializacija zasebnih neprofitnih organizacij torej ne le omogoca njihovo
profesionaliziranje, ampak zahteva tudi njihovo specializiranje. Zato omenjeni proces
posredno zozuje oziroma omejuje moznosti za sodelovanje volonterjev v njih (Kolaric,

2003).

3.2. PROCES RAZVOJA ZASEBNIH NEPROFITNIH ORGANIZACIJ V
SLOVENIJI

Ugotovitve kazejo, da do leta 1996 oziroma 1997 v Sloveniji ni prislo niti do procesa
etatizacije niti komercializacije’’. To pa sta procesa, na katerih bi lahko temeljila

profesionalizacija zasebnega neprofitnega sektorja. Vsi trije procesi bodo stekli Sele, ko se

*! Slovenijo skupaj z drugimi socialisti¢nimi drzavami uvr¢amo v etatistiéni tip sistema blaginje. Ta se je
vzpostavil v specificnih pogojih bivsih socialistiénih druzb, v katerih je sfera drzave dominirala. Drzava je
bila namre¢ ustanovitelj, financer in kontrolor vseh organizacij, ki so zagotavljale storitve posameznikom, saj
ti niso imeli veliko moznosti, da bi jih zagotovili v drugih sferah. Vloga zasebnih neprofitnih organizacij je
bila Sibka, trg v sferi produkcije storitev pa legalno ni obstajal. Zasebne neprofitne organizacije so podpirale
sposobnosti druzine oziroma neformalnih socialnih mrez, da so zagotavljale storitve svojim ¢lanom. Zato so
v najvedji meri delovale na podro¢ju $porta in rekreacije ter kulture. Njihov razvoj je temeljil na ¢lanarinah,
pa tudi na sponzorskih sredstvih podjetij in donacijah posameznikov. Tako je dominanten vir financiranja

mesanica javnih in komercialnih virov ter zasebnih donacij (Kolari¢, 2002).
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bo spremenila struktura zasebnega neprofitnega sektorja, v kateri prevladujejo predvsem

drustva. Povecati bi se namre¢ moral delez drugih tipov organizacij (Kolari¢, 2003).

Vendar statisti¢ni podatki za leto 2001 dokazujejo, da je v zadnjih letih prislo do rasti
ustanavljanja drugih tipov zasebnih neprofitnih organizacij. To so na eni strani
organizacije, ki delujejo v javno koristne namene, kot so zasebni zavodi, invalidska
oziroma socialna podjetja, fundacije in cerkvene organizacije. Na drugi strani pa gre za
organizacije, ki delujejo v skupno dobro svojih ¢lanov, kot so zadruge, zbornice, sindikati
in politicne stranke. Profesionalizacija teh organizacij temelji predvsem na javnih
sredstvih, v vecini pridobljenih na podlagi koncesijskih pogodb. Te organizacije tako
postajajo producentke storitev za drzavo oziroma se etatizirajo. Ta proces pa bo zahteval
zmeraj vi§jo stopnjo profesionalizacije ter formalizacijo nalog in vloge volonterjev

(Kolari¢, 2003).

Z naroCanjem storitev pri zasebnih neprofitnih organizacijah drZzava omejuje Sirjenje
javnega sektorja. Na drugi strani pa proces etatizacije Se ne pomeni nujno, da bodo javna
sredstva postala dominanten vir zasebnih neprofitnih organizacij. Prav tako se pojavlja
pripravljenost podjetij, da z donacijami poleg kulturnih organizacij podpirajo Se
organizacije v zdravstvu, socialnem varstvu in izobrazevanju. Pri tem so bistvenega
pomena ustrezne davéne olajSave. Vendar kljub temu tako pridobljena sredstva ne morejo
biti osnova za profesionalizacijo zasebnega neprofitnega sektorja, lahko pa olajsajo

sodelovanje z volonterji (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002).

Vsekakor bi tak razvoj nevtraliziral pritisk po komercializaciji zasebnih neprofitnih
organizacij. Te se namre¢ na komercialne vire obracajo takrat, ko sredstva iz zasebnih
donacij ne zadosScajo, javna sredstva pa jim niso na razpolago. To seveda ne pomeni, da
usmeritev na trg ni koristna. Ta namre¢ omogoca profesionalizacijo, pa tudi povecuje
konkurenco na kvazitrgu in tako sili te organizacije k ponudbi kvalitetnih storitev,

uporabnikom pa omogoca izbiro (prav tam).

Ce bi nadaljnji razvoj zasebnih neprofitnih organizacij v Sloveniji temeljil na uravnotezeni
kombinaciji javnih, komercialnih in zasebnih virov, bi se te organizacije zares lahko
vzpostavile kot vmesne strukture, ki so sposobne kombinirati logike delovanja, vire in

potenciale iz svojega okolja na inovativen nacin, torej iz sfere drzave, sfere trga in sfere
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skupnosti?®. Tak razvoj pa bo mozen le, e se bo v slovenski druzbi ohranila javna
odgovornost za socialno, kar pomeni, da javno financiranje teh organizacij ne bo pomenilo
nadomestila za tisto, kar mora zagotoviti javni sektor, ampak dopolnilo za tisto, ¢esar javni

sektor ne zagotavlja v zadostnem obsegu ali dovolj kvalitetno (Kolari¢, 2003: 55).

2V Sloveniji se je zagela oblikovati nova hierarhija sektorjev, ki pomeni nastajanje posebnega sistema
blaginje, ki ga ne najdemo nikjer v Evropi. Sestavljajo ga $tiri strukturne prvine:

1. Na prvem mestu hierarhije najdemo javni sektor, saj si drzava iz legitimizacijskih razlogov ne more
privosciti spremembe tega polozaja.

2. Drugo mesto hierarhije pripada zasebnemu neprofitnemu sektorju. Natanéneje, zasebni neprofitni
sektor bo ostal na drugem mestu le, ¢e bodo te organizacije sposobne kombinirati razli¢ne cilje,
nabirati sredstva iz razli¢nih virov, ¢e se bodo sposobne povezovati in bodo hkrati ohranile razdaljo
od entitet v drugih sektorjih.

3. Tretje mesto hierarhije bi tako pripadlo neformalnemu sektorju oziroma neformalnim socialnim
mrezam. Te so bile pred tem temeljna konstitutivna prvina slovenskega sistema blaginje skupaj z
moc¢no razvitim javnim sektorjem.

4. Zadnje mesto pa bi pripadlo zasebnemu profitnemu sektorju. Storitve tega sektorja bi dale moznost
izbire tistim posameznikom, ki si te storitve lahko privos¢ijo. Na drugi strani pa bi moznost teh
organizacij, da konkurirajo za koncesijske pogodbe, prisilila ostale akterje, da zagotavljajo vecjo

kakovost storitev (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002).
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4. ANALIZA PROCESA PROFESIONALIZACIJE ZASEBNEGA
NEPROFITNEGA SEKTORJA NA PODROCJU SOCIALNEGA
VARSTVA IN KULTURE V SLOVENIJI

4.1. NAMEN ANALIZE IN HIPOTEZE

Osnovni namen analize je ugotoviti stopnjo profesionaliziranosti zasebnih neprofitnih
organizacij v Sloveniji. Ker bi bila analiza celotnega sektorja preobsezna, sta bili izbrani
dve podrocji delovanja teh organizacij, in sicer socialnega varstva in kulture. V prvi vrsti
nas je zanimalo, koliko je zaposlenih, placanih profesionalcev v zasebnih neprofitnih
organizacijah. V nadaljevanju smo se osredotoCili na volonterje. Z analizo smo skusali
razumeti odnos med profesionalizmom in volonterizmom oziroma kako povecana stopnja
profesionalizacije vpliva na obseg sodelovanja z njimi. Teoreticne ugotovitve namrec
kazejo, da naj bi profesionalizacija ozila prostor sodelovanja s prostovoljnimi delavci.
Nenazadnje pa smo Zeleli Se ugotoviti, kaksna je letna struktura prihodkov teh organizacij

oziroma na katerem finan¢nem viru temelji profesionalizacija sektorja.

Kot podlago za analizo zbranih podatkov smo postavili tri hipoteze:

Hipoteza 1: Zasebne neprofitne organizacije, ki delujejo na podroc¢ju socialnega varstva, so
bolj profesionalizirane kot zasebne neprofitne organizacije, ki delujejo na
podrocju kulture.

Hipoteza 2: Odnosa med profesionalizmom in volonterizmom ne moremo opredeliti kot
odnos igre nicelne vsote.

Hipoteza 3: Visji kot so prihodki iz javnih virov, vis§ja je stopnja profesionaliziranosti

zasebnih neprofitnih organizacij.
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4.2. METODOLOGIJA

4.2.1. VZOREC

Podlaga za raziskavo so bili podatki o neprofitnih organizacijah Ministrstva RS za kulturo
ter Ministrstva RS za delo, druzino in socialne zadeve, in sicer za leto 2001. V
socialnovarstveni vzorec so bile zajete tiste organizacije, ki so na podlagi javnega razpisa
prejele petletne pogodbe o sofinanciranju s strani Ministrstva RS za delo, druZino in
socialne zadeve. Ker na Ministrstvu RS za kulturo vecletnih pogodb nimajo, so bile v
kulturni vzorec izbrane tiste organizacije, ki so ze ve¢ let zaporedoma sofinancirane s

strani ministrstva.

V naslednjem koraku so bili izloceni vsi javni zavodi in zdruZene podruznice istih krovnih
zasebnih neprofitnih organizacij. Na podlagi tako pridobljenega seznama organizacij sta
bila narejena dva naklju¢na vzorca. Na podrocju kulture je bila izbrana vsaka Cetrta
organizacija, na podro¢ju socialnega varstva pa vsaka druga. Tako je koncni naklju¢ni
vzorec vseboval dvajset zasebnih neprofitnih organizacij, in sicer deset s podroc¢ja kulture

in deset s podrocja socialnega varstva (glej tabelo 4.1.).

Tabela 4.1.: Vzorec

SOCIALNO VARSTVO KULTURA

Altra - Odbor za novosti v duSevnem zdravju Akademski pevski zbor Tone Tomsi¢

Drustvo SOS telefon za zenske in otroke - Zrtve nasilja

Drustvo prijateljev glasbe Koper

Papilot - Zavod za razvijanje in vzpodbujanje kvalitete
Zivljenja

Drustvo prijateljev slovenskega verskega muzeja

Pravno-informacijski center nevladnih organizacij -
PIC

Drustvo slovenskih skladateljev

Svit - Drustvo za pomo¢ odvisnikom in njihovim
druzinam

Drustvo za pomo¢ Zenskam v kulturi - Mesto Zensk

Sent - Slovensko zdruzenje za dusevno zdravje

Galerija Equrna

Zavod Janeza Smrekarja

Lutkovno gledalis¢e Papilu

Zdruzenje za socialno gerontologijo in gerontagogiko
Slovenije

SCCA - Zavod za sodobno umetnost

Zveza Soncek

P.A.R.A.SIT.E. Museum - Zavod za kulturne
dejavnosti

Zenska svetovalnica

Zveza glasbene mladine Slovenije

VIR: Ministrstvo RS za delo, druzino in socialne zadeve ter Ministrstvo RS za kulturo.
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Ze na tem mestu je treba poudariti, da podatkov ni mo¢ posplosevati, ker je vzorec za

kakrsnokoli splosno sklepanje premajhen.

4.2.2. OPIS SPREMENLJIVK

Osnovne spremenljivke, ki so bile zajete v raziskavo, so:
* stopnja profesionalizacije,
= zaposlent,
= volonterji,

» prihodki.

Stopnja profesionalizacije sektorja je merjena kot delez zaposlenih v dolo¢enem sektorju v

primerjavi z vsemi zaposlenimi v drzavi.

Spremenljivka zaposleni vsebuje polno, delno in pogodbeno zaposlene v zasebnih
neprofitnih organizacijah. Kategorija polno zaposleni vsebuje zaposlene za osem ur,
kategorija delno zaposleni zaposlene za Stiri ure, pri kategoriji pogodbeno zaposleni pa je
vpraSalnik vseboval Se vprasanje o Stevilu ur, ki jih opravijo pogodbeni delavci. Tako
skupaj spremenljivka zaposleni predstavlja Stevilo zaposlenih za polni delovni ¢as v

zasebnih neprofitnih organizacijah na podro¢ju kulture oziroma socialnega varstva.

Spremenljivka volonterji je bila definirana v okviru pojma formalnega volonterizma, ki
oznaCuje organizirano pritegovanje volonterjev v izvajanje dejavnosti organizacije
(Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002: 154). Tudi pri tej spremenljivki je vprasalnik
vseboval vprasanje o Stevilu ur, ki jih volonterji prispevajo organizaciji. Tako je bila
omogocena primerjava med Stevilom ur, ki jih opravijo volonterji na eni strani in zaposleni
na drugi. Stevilo ur, ki jih na leto opravijo volonterji, je bilo deljeno s standardnim

Stevilom ur zaposlenega za polni delovni ¢as.
Podatki za spremenljivko prihodki so bili zbrani za dve leti, in sicer za leto 1998 in 2001.

Spremenljivka prihodki vsebuje osem finan¢nih virov, in sicer drzavne vire, obCinske vire,

¢lanarine, dohodke od prodaje dobrin in storitev, donacije posameznikov, donacije podjetij,
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donacije fundacij in vire iz tujine. Da bi zbrani podatki omogocili mednarodno primerjavo,
so bili zdruZeni v tri osnovne vire prihodkov:

1. javni viri: drzavni in ob¢inski viri,

2. komercialni viri: dohodki od prodaje dobrin in storitev,

3. donacije: Clanarine, donacije posameznikov, donacije podjetij, donacije fundacij in

viri iz tujine.

4.2.3. METODA OBDELAVE PODATKOV

Podatki so bili zbrani na podlagi vprasalnika (glej prilogo B), ki ga je izpolnilo dvajset
zasebnih neprofitnih organizacij, natan¢neje, deset na podrocju socialnega varstva in deset
na podroc¢ju kulture. Podatki so bili obdelani s kvalitativno analizo, in sicer na vsakem
raziskovanem podro¢ju posebej. Nato je bila izvedena primerjalna analiza dobljenih

kvantitativnih podatkov, ki omogoca primerjavo med sektorjema.

4.3. ANALIZA IN INTERPRETACIJA PODATKOV

Ta del diplomskega dela je namenjen preverjanju postavljenih hipotez. Tako bodo

predstavljeni zbrani podatki in njihova interpretacija.

4.3.1. ZAPOSLENI

Analiza je pokazala, da je §tevilo zaposlenih™ v zasebnih neprofitnih organizacijah na
podro¢ju socialnega varstva skoraj Sestkrat visje kot na podro¢ju kulture (glej graf 4.1.).
Tako lahko Ze na zacetku interpretacije podatkov potrdimo hipotezi 1, da so
socialnovarstvene zasebne neprofitne organizacije v Sloveniji bolj profesionalizirane kot

kulturne.

3V okviru analize so v termin zaposleni vkljugeni polno, delno in pogodbeno zaposleni.
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Graf 4.1.: Stevilo polno, delno in pogodbeno zaposlenih v socialnovarstveni in kulturni zasebni

neprofitni organizaciji
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VIR: Podatki iz vprasalnika®.

Polno zaposleni delavei opravijo v socialnovarstveni organizaciji letno 33199,2 delovnih
ur, kar predstavlja 15,9 polno zaposlenih profesionalcev. Delno zaposleni opravijo 4906,8
delovnih ur, kar ustreza 2,4 zaposlenim. Pogodbeni delavci pa opravijo Se dodatnih 897,8
ur na leto, kot bi naredilo 0,4 zaposlenega. Stevilo delovnih ur v kulturni organizaciji je
bistveno manjSe. Tako polno zaposleni opravijo letno 3340,8 ur, kar ustreza 1,6 polno
zaposlenemu delavcu. Delno zaposleni opravijo Se 1148,4 ur oziroma toliko, kot 0,6 polno
zaposlenega. Pogodbeni delavci pa opravijo toliko ur kot priblizno en polno zaposleni
delavec ali 2090,7 delovnih ur na leto. Ce $tevilo ur polno, delno in pogodbeno zaposlenih
zdruzimo, se pokaze, da je v povprecju v socialnovarstveni organizaciji 18,7 zaposlenih, ki
opravijo 39051,5 delovnih ur na leto. V kulturni organizaciji pa so povpre¢no 3,2

zaposleni, ki opravijo 6579,9 delovnih ur na leto.

Statisti¢ni podatki nam omogocajo izracunati stopnjo profesionalizacije le za drustva, ki jih
je bilo leta 2002 17.950 (VIR: statistiGne informacije*’). Na podro&ju kulture deluje 11,6
odstotkov drustev, na podroc¢ju socialnega varstva pa 3,5 odstotka le-teh. Kljub temu da je

kulturnih drustev bistveno vec, je stopnja profesionalizacije socialnovarstvenih organizacij

** Vpragalnik je bil pripravljen za zbiranje podatkov za Analizo stopnje profesionalizacije zasebnih
neprofitnih organizacij v Sloveniji na podro¢ju socialnega varstva in kulture, in sicer v okviru tega

diplomskega dela.

5 Statisti¢ni letopis 2003 s podatki za leto 2002, bo izSel v novembru, zato so vir podatkov statisti¢ne

informacije, ki jih posreduje Statisticni urad Republike Slovenije. Podatki veljajo za dan 31. 12. 2002.
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vseeno visja (glej graf 4.2). Tako je v drustvih na podrocju socialnega varstva zaposlenih
1,5 odstotka vseh zaposlenih v Sloveniji, v kulturnih drustvih pa 0,9 odstotka vseh
zaposlenih®. Ce Stevilki primerjamo z oceno stopnje profesionalizacije zasebnega
neprofitnega sektorja iz leta 1997, ugotovimo, da je Stevilo zaposlenih v teh organizacijah
naraslo. Takrat je bilo namre¢ v celotnem sektorju 0,73 odstotkov vseh zaposlenih. Na tem
mestu je treba poudariti, da podatki o stopnji profesionalizacije v tem diplomskem delu
veljajo samo za druStva, pa Se teh zaradi majhnega vzorca ne moremo posploSevati.
Vendar lahko kljub temu trdimo, da stopnja profesionalizacije zasebnega neprofitnega

sektorja v Sloveniji pocasi narasca.

Graf 4.2.: Stopnja profesionalizacije socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacij za drustva
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VIR: Podatki iz vprasalnika.

Potrdimo lahko hipotezo 1, ki pravi, da so socialnovarstvene zasebne neprofitne
organizacije bolj profesionalizirane od kulturnih. Tako na eni strani ugotavljamo, da je
vrsta dejavnosti osnovni element, ki doloca stopnjo profesionaliziranosti. Delez zaposlenih
je namrec visji v tistih organizacijah, ki so producentke storitev, med njimi so prav zasebne
neprofitne organizacije, ki delujejo na podroc¢ju socialnega varstva. Na drugi strani pa
opazamo, da je v vzorec kulturnih organizacij zajetih ve¢ drustev kot v socialnovarstveni
vzorec. Tako je nizja stopnja profesionalizacije kulturnih organizacij delno posledica tudi
tega dejstva, saj druStva ne potrebujejo velikega profesionalnega jedra. Tega zahtevajo

drugi tipi zasebnih neprofitnih organizacij.

% Leta 2002 je bilo vseh drustev 17 950, od tega 628 socialnovarstvenih (3,5 odstotka) in 2082 kulturnih
(11,6 odstotka). Tako lahko izracunamo, da je bilo v prvih skupaj zaposlenih 11743,6 delavcev (povprecno
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V vseh socialnovarstvenih organizacijah menijo, da izobrazba zaposlenih ustreza delu, ki
ga opravljajo (glej graf 4.3.). V nasprotju s socialnovarstvenimi organizacijami, pa nekaj
manj kot tretjina (62,5 odstotkov) kulturnih organizacij meni, da izobrazba zaposlenih
ustreza. Cetrtina jih je prepri¢anih, da izobrazba zaposlenih ustreza le deloma, ostalih 12,5

odstotkov pa njihove izobrazbe ne prepoznava kot ustrezne za delo, ki ga opravljajo.

Graf 4.3.: Ustreznost izobrazbe zaposlenih v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacijah v odstotkih
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V socialnovarstvenih organizacijah je torej povpre¢no vec zaposlenih kot v kulturnih.
Vendar sedanje Stevilo zaposlenih ni zadostno v 70 odstotkih socialnovarstvenih in v 75

odstotkih kulturnih zasebnih neprofitnih organizacijah (glej graf 4.4.).

Graf 4.4.: Zadostnost Stevila zaposlenih v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacijah v odstotkih
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18,7 v socialno-varstvenem drustvu), v drugih pa 6662,4 (povpre¢no 3,2 v kulturnem drustvu). Delovno

aktivnih prebivalcev je bilo v tem letu 783 499 (VIR: statisti¢ne informacije).
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Analiza je pokazala, da bo v prihodnosti zaposlovalo kar 80 odstotkov organizacij, ki
delujejo na podrocju socialnega varstva, ostalih 20 odstotkov pa tega ne namerava (glej
graf 4.5.). Zanimivo je dejstvo, da se bo za ta korak odlocila le dobra petina kulturnih
za pet odstotkov. Ostalih 77,8 odstotkih zasebnih neprofitnih organizacij s kulturnega

podrocja ne bo zaposlovalo. Takih organizacij je na podrocju socialnega varstva le petina.

Graf 4.5.: Nacrtovanje nadaljnjega zaposlovanja v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih

neprofitnih organizacijah v odstotkih
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Razloge za nadaljnje zaposlovanje smo uspeli zbrati le za socialnovarstvene organizacije
(glej graf 4.6.). Polovica se jih bo za ta korak odlo¢ila na podlagi novih projektov. Cetrtina
jih pri¢akuje povecano Stevilo uporabnikov in s tem potrebo po ve¢ zaposlenih. Preostala

Cetrtina pa pricakuje povecan obseg dela in bo zato potrebovala vec¢jo delovno silo.

Graf 4.6.: Razlogi za nadaljnje zaposlovanje v socialnovarstvenih  zasebnih neprofitnih

organizacijah v odstotkih
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VIR: Podatki iz vprasalnika.
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Kriterije za nadaljnje zaposlovanje smo zbrali za obe raziskovani podrocji delovanja (glej
graf 4.7.). Kot najpomembnejsi kriterij so kulturne organizacije navedle strokovno
usposobljenost kandidatov, in sicer je bilo takih 30 odstotkov organizacij. Na podroc¢ju
socialnega varstva je takih organizacij 20 odstotkov. Kot naslednji kriterij organizacije
navajajo izkuSenost kandidatov, in sicer je takih petina tako socialnovarstvenih kot tudi
kulturnih organizacij. Kriterij poznavanja delovnega podro¢ja socialnovarstvene
organizacije prepoznavajo kot pomembnejSega kot kulturne organizacije. Takih je namrec
20 odstotkov socialnovarstvenih in 10 odstotkov kulturnih organizacij. Kot enako
pomemben kriterij so organizacije na obeh podroc¢jih delovanja oznacile veliko aktivnost
kandidatov, saj je takih petina socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih
organizacij. Petina kulturnih organizacij je kot kriterij za zaposlovanje navedla kreativnost
in profesionalen odnos kandidatov, med tem ko ga socialnovarstvene organizacije ne
prepoznavajo kot pomembnega pri zaposlovanju. Te namre¢ vecji pomen pripisujejo
kriterijem Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, saj je takih 20 odstotkov
socialnovarstvenih organizacij. Kulturne organizacije pa kriterijev Ministrstva ne

prepoznavajo kot bistvenih pri izbiri kandidatov za zaposlitev.

Graf 4.7.: Kriteriji za nadaljnje zaposlovanje v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih

neprofitnih organizacijah v odstotkih
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Kateri so razlogi, da nekatere organizacije ne bodo ve¢ zaposlovale, prikazuje graf 4.8.
Ugotavljamo, da so se vse organizacije s podro¢ja socialnega varstva, ki ne nacrtujejo
nadaljnjega zaposlovanja, tako odlocile zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev. Takih je
58,3 odstotkov kulturnih organizacij. Nekatere (16,7 odstotkov) so se tako odlocile zato,

ker ne nameravajo Siriti svoje dejavnosti. Ostala Cetrtina pa zaposlovanja ne nacrtuje zaradi
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drugih razlogov. Ti so: zaposlovalna politika ne spodbuja zaposlovanja, avtorski honorarji
in pogodbe so za te organizacije primernejsi ter da je za obCasna dela treba dati cimve¢

moznosti mladim moc¢em.

Graf 4.8: Razlogi proti nadaljnjemu zaposlovanju v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih

neprofitnih organizacijah v odstotkih
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Koliko ljudi bi v zasebnih neprofitnih organizacijah na obeh opazovanih podro¢jih Se

potrebovali, da bi lahko uresnicili zastavljeno vizijo, prikazuje graf 4.9.

Graf 4.9.: Stevilo ljudi, ki bi jih v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacijah Se potrebovali
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Opazimo lahko, da bi veC zaposlenih potrebovali na podro¢ju socialnega varstva.
Natancneje, v teh organizacijah bi v povpre¢ju potrebovali Se nekaj ve¢ kot Sest
zaposlenih. V kulturnih organizacijah je potreba po Stevil¢nejSem kadru manjSa, vendar bi

v teh organizacijah vseeno v povprec¢ju potrebovali Se skoraj tri ljudi.
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Ce povzamemo rezultate analize zaposlenih, ugotavljamo, da je stopnja profesionalizacije
vi§ja v zasebnih neprofitnih organizacijah, ki delujejo na podrocju socialnega varstva, in
sicer jo lahko zaradi pomanjkanja podatkov izraCunamo le za drustva. Tako je v drusStvih
na podrocju socialnega varstva zaposlenih 1,5 odstotka vseh zaposlenih v Sloveniji, v
kulturnih drustvih pa 0,9 odstotka vseh zaposlenih. Sicer je v socialnovarstveni zasebni
neprofitni organizaciji v povprecju za polni delovni ¢as zaposlenih 18,7 delavcev, v
kulturni pa 3,2 delavca. Pricakujemo lahko, da bo stopnja profesionalizacije v zasebnem
neprofitnem sektorju Se naraS€ala, saj v prihodnosti namerava zaposlovati 80 odstotkov
vprasanih socialnovarstvenih in 22,2 odstotka kulturnih organizacij. Stevilo zaposlenih je
namre¢ nezadostno v ve¢ kot dveh tretjinah tako socialnovarstvenih kot tudi kulturnih
organizacij, v slednjih je odstotek Se nekoliko vi§ji. Zato bi v socialnovarstveni organizaciji
povpre¢no potrebovali Se 6,4 zaposlenega, v kulturni pa nekaj manj, in sicer 2,8

zaposlenega.

Posebej lahko izpostavimo dejstvo, da se bo za nadaljnje zaposlovanje odlocila le dobra
petina kulturnih zasebnih neprofitnih organizacij, Ceprav je v njih deleZ nezadostnega
Stevila zaposlenih nekoliko visji kot v socialnovarstvenih organizacijah. V povprecju je za
polni delovni Cas v kulturni organizaciji zaposlenega 3,2 delavca, potrebovali pa bi Se 2,8
zaposlenega, kar je skoraj polovica trenutnega Stevila zaposlenih. V socialnovarstvenih
organizacijah, kjer namerava zaposlovati 80 odstotkov vprasanih, pa bi potrebovali Se

priblizno tretjino trenutnega Stevila zaposlenih.

4.3.2. VOLONTERIJI

V drugem sklopu analize smo se osredotocili na volonterje. Predvsem nas je zanimal obseg

sodelovanja z njimi in kaj povecana stopnja profesionalizacije vpliva na to sodelovanje.

V prvi vrsti je analiza pokazala, da na podroc¢ju socialnega varstva vse zasebne neprofitne
organizacije, ki so bile zajete v vzorec, sodelujejo z volonterji. Na podrocju kulture je takih
56 odstotkov organizacij, 44 odstotkov pa jih z volonterji ne sodeluje. Sklepamo torej
lahko, da socialnovarstvene zasebne neprofitne organizacije v vecji meri sodelujejo z
volonterji kot tiste, ki delujejo na podro¢ju kulture. Primerjavo med sektorjema prikazuje

graf 4.10.
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Graf 4.10.: Sodelovanje z volonterji v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacijah v odstotkih

socialno varstvo kultura

VIR: Podatki iz vprasalnika.

Slaba polovica (44 odstotkov) kulturnih organizacij z volonterji torej ne sodeluje. Polovica
od teh se je tako odlocila zato, ker volonterskega dela ne poznajo. Cetrtina jih meni, da za
volontersko delo ni zanimanja, ostala Cetrtina organizacij pa z volonterji ne sodeluje zaradi
narave dela. Graf 4.11. prikazuje razloge, zakaj nekatere organizacija z volonterji ne
sodelujejo, in sicer samo za podrocje kulture, saj vse socialnovarstvene organizacije, ki so

bile zajete v analizo, poznajo volontersko delo.

Graf 4.11.: Razlogi proti volonterskemu delu v kulturnih zasebnih neprofitnih organizacijah v

odstotkih
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Sodelovanje z volonterji je torej v vecji meri prisotno v zasebnih neprofitnih organizacijah,
ki delujejo na podro¢ju socialnega varstva. Zanimivo pa je dejstvo, da je prispevek
delovnih ur volonterjev vecji v kulturnih organizacijah (glej graf 4.12.), ¢eprav z njimi

sodeluje le slaba polovica teh organizacij. Tako volonterji v kulturnih organizacijah
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opravijo povprecno 1581,7 delovnih ur na leto oziroma toliko, kot opravi ur 0,8 polno
zaposlenega delavca. V socialnovarstvenih organizacijah pa opravijo volonterji toliko ur

kot 0,6 polno zaposlenega delavca ali 1211 ur na leto.

Graf 4.12.: Prispevek volonterskega dela v urah na leto v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih

neprofitnih organizacijah
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Dvajset odstotkov kulturnih organizacij, ki z volonterji sodeluje, je to sodelovanje ocenilo
kot dobro, ostalih 80 odstotkov organizacij pa kot zelo dobro (glej graf 4.13.). Kot tako je
ocenilo sodelovanje z volonterji Sestdeset odstotkov organizacij s podrocja socialnega
varstva, deset odstotkov je sodelovanje ocenilo kot dobro, dvajset kot primerno, ostalih
deset odstotkov pa meni, da bi bilo sodelovanje z volonterji lahko boljSe. Tako lahko
sklepamo, da so zasebne neprofitne organizacije, ki delujejo na podrocju kulture in z

sodelujejo volonterji, bolj zadovoljne z njihovim delom kot socialnovarstvene organizacije.

Graf 4.13.: Ocena sodelovanja z volonterji v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacijah v odstotkih
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Da je sodelovanje z volonterji bolj ucinkovito kot z zaposlenimi profesionalci, meni deset
odstotkov organizacij na podrocju socialnega varstva (glej graf 4.14.). Trideset odstotkov
jih je takih, ki menijo, da so zaposleni bolj uc¢inkoviti od volonterjev, Sestdeset odstotkov
pa jih je prepricanih, da so za dobro poslovanje potrebni oboji. Zasebne neprofitne
organizacije, ki delujejo na podro¢ju kulture, ne prepoznavajo volonterjev kot bolj
ucinkovitih od zaposlenih. Da so za dobro poslovanje potrebni oboji, meni dobrih 42
odstotkov organizacij, dobra polovica oziroma 57 odstotkov pa jih prepoznava zaposlene

kot najbolj u€inkovite za delo.

Graf 4.14.: Ocena ucinkovitosti volonterjev in zaposlenih profesionalcev v socialnovarstvenih in

kulturnih zasebnih neprofitnih organizacijah v odstotkih
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Opazimo lahko, da zasebne neprofitne organizacije s podrocja kulture v ve€ji meri
prepoznavajo zaposlene kot bolj ucinkovite od volonterjev kot socialnovarstvene
organizacije. Na drugi strani so socialnovarstvene organizacije v najvecji meri prepriane,
da so za uresniCevanje organizacijskega poslanstva potrebni oboji, torej zaposleni
profesionalci in volonterji. Da kulturne organizacije prepoznavajo zaposlene kot bolj
ucinkovite, je lahko posledica dejstva, da skoraj polovica teh organizacij nima izkusenj z

volonterskim delom.

Kaksna je vloga volonterjev glede na vizijo organizacije na obeh opazovanih podrodji,
prikazuje graf 4.15. na naslednji strani. Tretjina socialnovarstvenih organizacij je vlogo
volonterjev oznacila kot kljuéno pri uresni¢evanju zastavljene vizije. Dvaindvajset
odstotkov je njihovo vlogo oznacilo kot zelo pomembno, prav tako 22 odstotkov pa kot

podporno. Volonterje kot klju¢ne za uresnicevanje vizije prepoznava dobrih 28 odstotkov
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kulturnih zasebnih neprofitnih organizacij, prav toliko organizacij pa kot zelo pomembne.
Stirinajst odstotkov kulturnih organizacij meni, da je vloga volonterjev podporna. Kot
drugo je vlogo volonterjev oznacilo 22,2 odstotka socialnovarstvenih organizacij.
Natanc¢neje, oznacili so jih kot ne kljuéne pri uresni¢evanju vizije in jim pripisali vlogo v
mejah zmoznosti. Kot drugo je vlogo volonterjev glede na vizijo oznacilo 28,6 odstotka
organizacij, ki delujejo na podro¢ju kulture. Natancneje, kazejo se vse vecje potrebe po
sodelovanju z volonterji, vendar jih je tezko pridobiti, saj so predvsem mladi zelo zahtevni
glede placila. V eni kulturni organizaciji pa z volonterji ne sodelujejo, vendar razmisljajo o

uvedbi tovrstnega sodelovanja.

Graf 4.15.: Vioga volonterjev glede na vizijo socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacij v odstotkih
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VIR: Podatki iz vprasalnika.

Sicer v prihodnosti nobena od zasebnih neprofitnih organizacij niti na podroc¢ju socialnega
varstva niti kulture volonterjem ne pripisuje manjSe vloge, kot jo imajo danes (glej graf
4.16.). Na podrocju socialnega varstva 60 odstotkov organizacij meni, da bo njihova vloga
ostala enaka, 40 odstotkov organizacij pa jim v prihodnosti pripisuje Se vecjo vlogo pri
uresni¢evanju poslanstva. Na podrocju kulture je takih Se ve¢ organizacij, natanc¢neje 66,7
odstotkov. Ostalih 33,3 odstotka pa volonterjev v prihodnosti ne vidi v pomembne;jsi vliogi
kot danes. 1z navedenega lahko sklepamo, da se bo vloga volonterjev pri uresni¢evanju
organizacijskega poslanstva v prihodnosti nekoliko bolj povecala v zasebnih neprofitnih
organizacijah na podro¢ju kulture, kjer z volonterji sicer manj sodelujejo kot v

organizacijah na podro¢ju socialnega varstva.
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Graf 4.16.: Vioga volonterjev v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih organizacijah

v prihodnosti v odstotkih
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VIR: Podatki iz vprasalnika.

Ze na tem mestu lahko delno potrdimo hipotezo 2, ki pravi, odnosa med profesionalizmom
in volonterizmom ne moremo opredeliti kot odnos igre ni¢elne vsote. Ugotovili smo
namre¢, da namerava v prihodnosti nadalje zaposlovati 80 odstotkov socialnovarstvenih in
dobrih 22 odstotkov kulturnih zasebnih neprofitnih organizacij. Ugotovili smo $e, da vloga
volonterjev v prihodnosti v nobeni od organizacij ne bo manjSa. Ta se bo Se povecala v 40
odstotkih socialnovarstvenih in skoraj 67 odstotkih kulturnih organizacij. Torej vecje
Stevilo zaposlenih ne bo nujno skr¢ilo obsega sodelovanja z volonterji. Ve¢ o tem

vprasanju $e na koncu analize.

Analiza obsega sodelovanja z volonterji je torej pokazala, da z njimi sicer v ve¢ji meri
sodelujejo socialnovarstvene zasebne neprofitne organizacije, vendar je njihov prispevek v
povprecju visji v kulturnih organizacijah. V teh torej z volonterji manj sodelujejo, vendar
je v tistth kulturnih organizacijah, kjer so se za sodelovanje odlocili, prispevek
prostovoljnih delavcev v povprecju visji kot v socialnovarstvenih organizacijah.
Sodelovanje z volonterji vecina tako socialnovarstvenih kot kulturnih organizacij ocenjuje
kot zelo dobro, zadovoljstvo z njihovim prispevkom je Se nekoliko visje v kulturnih
organizacijah. Samo vlogo volonterjev je najve¢ socialnovarstvenih organizacij oznacilo
kot klju¢no, kulturnih pa kot zelo pomembno. Nobena od organizacij niti na podroc¢ju
socialnega varstva niti kulture ne namerava omejevati sodelovanja z volonterji v primeru
vecjega Stevila zaposlenih. Nasprotno, v nekaterih organizacijah bo njihova vloga v

prihodnosti Se vecja.
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Pri analizi sodelovanja z volonterji velja posebej izpostaviti dejstvo, da je prispevek
delovnih ur volonterjev ve¢ji v kulturnih organizacijah, ¢eprav z njimi sodeluje le slaba
polovica teh organizacij in vse vprasane socialnovarstvene organizacije. Volonterji na
podro¢ju kulture v povprecju namre¢ opravijo toliko ur na leto kot 0,8 polno zaposlenega
delavca, na podrocju socialnega varstva pa 0,6 zaposlenega. Omenjeno vprasanje lahko
pojasnimo z dejstvom, da bi v kulturnih zasebnih neprofitnih organizacijah potrebovali Se
skoraj polovico trenutnega Stevila zaposlenih, v socialnovarstvenih pa tretjino. Zato so
morda tiste kulturne organizacije, ki z volonterji sodelujejo, Se toliko bolj odvisne od

njihovega prispevka.

4.3.3. STRUKTURA PRIHODKOV

Na zacetku analize strukture prihodkov bodo najprej predstavljeni podatki o letni strukturi

kulturnih, nato pa Se socialnovarstvenih organizacij. Sledila bo $e njihova primerjava.

Tabela 4.2.: Struktura prihodkov zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju kulture v letu 1998
in 2001 v odstotkih

VIRI PRIHODKOV 1998 2001
drzavni viri 373 40,0
obdéinski viri 21,8 16,8
Clanarine 0,0 0,0
dohodki od prodaje 25,6 25,8
donacije posameznikov 0,0 0,0
donacije podjetij 2,5 4,0
donacije fundacij 3,0 4,9
viri iz tujine 9,8 8,5
SKUPAJ 100,0 100,0

VIR: Podatki iz vprasalnika.

Zasebne neprofitne organizacije, ki delujejo na podrocju kulture, so imele leta 1998 najvec
prihodkov iz drzavnih virov, in sicer 37,3 odstotke (glej tabelo 4.2.). Sledijo prihodki od
prodaje dobrin in storitev s 25,6 odstotki, tem pa obcinski viri z 21,8 odstotki in viri iz
tujine s skoraj 10 odstotki. Odstotek donacij podjetij in fundacij je v obeh primerih manj

kot pet, prihodkov od donacij posameznikov in ¢lanarin pa niso imeli. Tri leta kasneje (leta
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2001) so se prihodki iz drzavnih virov povisali za dobra dva odstotka, medtem ko so se
prihodki iz ob¢inskih virov znizali za pet odstotkov. Prav tako so se za priblizno odstotek
znizali prihodki iz virov iz tujine. Prihodki od prodaje dobrin in storitev so se sicer
povisali, vendar za zanemarljiva 0,2 odstotka. Nekoliko so se Se povisali prihodki od
donacij podjetij in fundacij. Prihodkov od ¢lanarin in donacij posameznikov pa tudi v tem

letu ni bilo.

V kulturnih organizacijah so se trendi financiranja po mnenju 20 odstotkov vprasanih
organizacij z leti spreminjali le malo (glej tabelo 4.3.). Prav toliko organizacij je
prepricanih, da so letni prihodki odvisni od uspesnega kandidiranja na razpisih. Deset
odstotkov organizacij meni, da se v letni strukturi prihodkov kaZe teznja niZanja, na drugi
strani pa jih prav toliko opaza, da prihodki pocasi rastejo. V desetih odstotkih organizacij
se je delez drzavne podpore ustalil kar visoko, v desetih odstotkih organizacij pa se kazejo
velika nihanja v viSini javnih virov, tako drzavnih kot ob¢inskih. Visanje prihodkov iz
obCinskih virov je prisotno v desetih odstotkih kulturnih organizacij, v prav toliko

odstotkih organizacij deleZ iz tega vira pada, raste pa podpora drzavnega financiranja.

Tabela 4.3.: Spreminjanje trendov financiranja v zasebnih neprofitnih organizacijah na podrocju

kulture v odstotkih

spreminjanje trendov odstotek

zelo malo 20
odvisno od uspeha na razpisu 20
teznja nizanja 10

ocasi rastejo 10
delez drzavne podpore ustalil kar visoko 10
viSanje prihodkov iz ob¢inskih virov 10
delez obCinskih virov pada, delez drzavnih pa naraSca 10
velika nihanja v vi$ini javnih virov (drzava in ob¢ina) 10
SKUPAJ 100

VIR: Podatki iz vprasalnika.

Ce vire prihodkov zdruzimo v tri osnovne skupine, se pokaze, da so leta 1998 prevladovali
javni viri z 59 odstotki. Drugi najpomembnejsi vir so bili prihodki od prodaje dobrin in
storitev, ki so bili za ve¢ kot polovico manjsi od javnih virov. Na zadnjem mestu pa so s 15

odstotki prihodki od donacij. Pri opazovanju podatkov za leto 2001 vidimo, da so se
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prihodki iz javnih virov zniZali za dobra dva odstotka, vendar so v letni strukturi prihodkov
Se vedno prevladovali. Tako so se le rahlo povisali komercialni viri, in sicer za 0,2
odstotka. Prihodki od donacij pa so se povisali za dva odstotka in so v letu 2001
predstavljali dobrih 17 odstotkov vseh prihodkov kulturnih organizacij. Strukturo
zdruzenih skupin prihodkov prikazuje tabela 4.4.

Tabela 4.4.: Zdruzene skupine prihodkov v zasebnih neprofitnih organizacijah na podrocju kulture

vietu 1998 in 2001 v odstotkih

VIRI PRIHODKOV 1998 2001
javni viri 59,0 56,8
komercialni viri 25,6 25,8
donacije 15,4 17,4
SKUPAJ 100,0 100,0

VIR: Podatki iz vprasalnika.

Na podlagi podatkov zgornje tabele lahko sklepamo, da so v obeh opazovanih letih v
zasebnih neprofitnih organizacijah, ki delujejo na podro¢ju kulture, dominirali javni viri
prihodkov. V obdobju treh let so ti sicer nekoliko padli, na drugi strani pa so se na ta racun

povecali predvsem prihodki od donacij.

V nadaljevanju so predstavljeni podrobnejsi podatki o financiranju socialnovarstvenih

zasebnih neprofitnih organizacij. Tabela 4.5. prikazuje letno strukturo njihovih prihodkov.

Tabela 4.5.: Struktura prihodkov zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju socialnega varstva

vietu 1998 in 2001 v odstotkih

VIRI PRIHODKOV 1998 2001
drzavni viri 48,2 47,0
obdéinski viri 12,8 18,0
Clanarine 0,4 0,3
dohodki od prodaje 15,5 17,3
donacije posameznikov 2,2 2,7
donacije podjetij 1,2 3,9
donacije fundacij 4,4 6,7
viri iz tujine 15,3 4,1
SKUPAJ 100,0 100,0

VIR: Podatki iz vprasalnika.
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V socialnovarstvenih zasebnih neprofitnih organizacijah so prihodki iz drzavnih virov visji
kot v kulturnih. Natan¢neje, leta 1998 je bila skoraj polovica ali 48,2 odstotka vseh
prihodkov iz drzavnih virov. Drugi najpomembnejsi vir so prihodki od prodaje dobrin in
storitev, ki so kar trikrat manjsi od javnih virov, in sicer predstavljajo 15,5 odstotka vseh
prihodkov. Le 0,2 odstotka manj prihodkov je bilo virov iz tujine. Sledijo prihodki iz
obc¢inskih virov z 12,8 odstotki. Vsi ostali viri imajo vrednost manjSo od petih odstotkov.
Natan¢neje, donacij fundacij je bilo 4,4 odstotka vseh prihodkov, donacij podjetij je bilo
1,2 odstotka, za razliko od kulturnih organizacij pa je bilo nekaj prihodkov tudi od donacij
posameznikov (2,2 odstotka) in ¢lanarin (0,4 odstotka). Leta 2001 so se vrednosti
prihodkov nekoliko spremenile. Drzavni viri so se znizali, in sicer le za dober odstotek,
vendar so vseeno predstavljali dominanten vir prihodkov. Za dobrih pet odstotkov so se
povisali obcinski viri in so predstavljali drugi najpomembnejsi finan¢ni vir. Opazno je
bistveno znizanje prihodkov iz tujih virov, in sicer za ve¢ kot deset odstotkov. Sledijo
dohodki od prodaje, ki so v letu 2001 predstavljali 17,3 odstotke vseh prihodkov, kar je za
priblizno dva odstotka vec kot tri leta prej. Za nekoliko manj kot tri odstotke so se povisali
Se prihodki od donacij podjetij, donacije posameznikov pa so se povisale le za 0,5
odstotka. Zmanjsali so se prihodki od ¢lanarin, in sicer za 0,1 odstotka. Tako so v letu 2001
prestavljali le Se 0,3 odstotka vseh prihodkov, lahko pa recemo, da je ta vir prihodkov v

obeh opazovanih letih zanemarljivo majhen.

Po mnenju 22,3 odstotka vprasanih socialnovarstvenih organizacij se trendi financiranja z
leti niso spreminjali, priblizno enak delez organizacij (22,2 odstotka) pa opaza naras¢anje
prihodkov iz javnih virov (glej tabelo 4.6.). Povisanje prihodkov opaza Se 22,2 odstotka
organizacij, in sicer 11,1 odstotek organizacij poviSanje prihodkov od prodaje, 11,1
odstotek pa povisanje prihodkov od donacij. V 11,1 odstotku organizacij se je pokazal
trend obCasnega financiranja iz tujine. Da je viSina letnih prihodkov odvisna od vlozenega
dela pri pridobivanju sredstev, je prepri¢anih 11,1 odstotka socialnovarstvenih organizacij,

prav toliko jih meni, da so se trendi financiranja spreminjali glede na podpisane pogodbe.
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Tabela 4.6.: Spreminjanje trendov financiranja v zasebnih neprofitnih organizacijah na podrocju

socialnega varstva v odstotkih

spreminjanje trendov odstotek
Se ne spreminjajo 22,3
ovisanje javnih virov 22,2
ovisanje prihodkov od prodaje 11,1
ovisanje prihodkov od donacij 11,1
obcCasna sredstva iz tujine 11,1
odvisno od vlozenega dela pri pridobivanju sredstev 11,1
glede na podpisane pogodbe 11,1
SKUPAJ 100,0

VIR: Podatki iz vprasalnika.

Podobno kot v kulturnih organizacijah tudi na podro¢ju socialnega varstva po zdruzitvi
virov prihodkov ugotavljamo, da so dominantni javni viri (glej tabelo 4.7.). Tako so leta
1998 ti prevladovali z 61 odstotki vseh prihodkov. S 23,5 odstotki so donacije drugi
najpomembnejsi vir, tem pa sledijo komercialni viri s 15,5 odstotki. Ti delezi so se v letu
2001 spremenili. Natancneje, javni viri so se povecali za 4 odstotke, tako da so
predstavljali 65 odstotkov vseh prihodkov teh organizacij. Upadli so odstotki prihodkov od
donacij, in sicer so predstavljali le 17,7 odstotkov. To verjetno lahko pojasnimo z
dejstvom, da so se moc¢no znizali viri iz tujine (za 10 odstotkov). V Slovenijo namre¢
vedno manj vlagajo tuji donatorji z obrazlozitvijo, da smo bogata drzava z visokim
standardom, ki lahko sama financira dejavnost zasebnega neprofitnega sektorja (Candek,
2002). Najmanjsi vir prihodkov $e vedno ostajajo komercialni viri, ki so predstavljali
nekoliko vecji delez kot tri leta prej, in sicer 17,3 odstotka vseh prihodkov, kar je le za 0,4

odstotka manj kot virov od donacij.

Tabela 4.7.: Zdruzene skupine prihodkov v zasebnih neprofitnih organizacijah na podrocju

socialnega varstva v letu 1998 in 2001 v odstotkih

VIRI PRIHODKOV 1998 2001
javni viri 61,0 65,0
lkomercialni viri 15,5 17,3
donacije 23,5 17,7
SKUPAJ 100,0 100,0

VIR: Podatki iz vprasalnika.
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Tudi pri opazovanju podatkov zgornje tabele lahko ugotovimo, da so v obeh opazovanih
letth v socialnovarstvenih zasebnih neprofitnih organizacijah dominirali javni viri
prihodkov. Ti so v obdobju treh let narasli Se za 4 odstotke. Tako ugotavljamo, da so leta
2001 skoraj dve tretjini vseh letnih prihodkov zasebnih neprofitnih organizacij na podroc¢ju
socialnega varstva predstavljali javni viri. Ostalo tretjino pa so s prakti¢no enakim delezem

predstavljali komercialni viri in donacije.

Na obeh opazovanih podrocjih, torej na podro¢ju socialnega varstva in kulture, v letni
strukturi prihodkov prevladujejo javni viri. Primerjavo med sektorjema za leto 2001

prikazuje graf 4.17.

Graf 4.17.: Primerjava strukture prihodkov socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacij za leto 2001 v odstotkih
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VIR: Podatki iz vprasalnika.

Kot lahko vidimo iz zgornjega grafa, je odstotek prihodkov iz javnih virov nekoliko visji v
socialnovarstvenih organizacijah, in sicer za dobrih osem odstotkov, na obeh podroc¢jih pa
je to dominanten vir prihodkov. V kulturnih organizacijah so komercialni viri na drugem
mestu strukture letnih prihodkov, in sicer predstavljajo Cetrtino vseh finan¢nih virov.
Najmanj je prihodkov od donacij. V socialnovarstvenih organizacijah med slednjima
viroma prihodkov prakticno ni razlik. Za razliko od kulturnih organizacij je nekoliko vec
prihodkov od donacij kot komercialnih virov, vendar za zanemarljivih 0,4 odstotka. Tako
se pokaze, da v delezu prihodkov od donacij med sektorjema ni bistvenih razlik. Kot
ugotovljeno, javni viri v socialnovarstvenih organizacijah predstavljajo dobrih osem
odstotkov ve¢ letnih prihodkov kot v kulturnih organizacijah. Prav toliko ve¢ prihodkov pa

predstavljajo komercialni viri v kulturnih organizacijah kot v socialnovarstvenih. Recemo
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lahko, da kulturne organizacije skuSajo zapolniti nizji delez javnih virov v letni strukturi

prihodkov s komercialnimi viri oziroma s prodajo dobrin in storitev.

Javni viri so torej dominanten vir prihodkov na obeh opazovanih podrocjih delovanja.
Tretja hipoteza, ki smo jo postavili, pravi, da vi§ji kot so prihodki iz javnih virov, visja je
stopnja profesionaliziranosti zasebnih neprofitnih organizacij. Analiza je pokazala, da je
stopnjo profesionaliziranosti mo¢ izrac¢unati le za drustva. Tako je v druStvih na podrocju
socialnega varstva zaposlenih 1,5 odstotka vseh zaposlenih v Sloveniji, v kulturnih
drustvih pa 0,9 odstotka vseh zaposlenih. Ugotovili smo, da je delez javnih virov visji v
socialnovarstvenih zasebnih neprofitnih organizacijah, in sicer so ti za dobrih osem
odstotkov vi§ji kot v kulturnih organizacijah. Tako lahko potrdimo hipotezo, da visji delez

javnih virov pomeni vi§jo stopnjo profesionalizacije.

Odstotek prihodkov iz javnih virov pa znotraj posameznih organizacij mocno niha (glej
graf 4.18.). Tako je imelo leta 2001 deset odstotkov organizacij na podrocju socialnega
varstva, ki so bile zajete v vzorec, manj kot 20-odstotni delez prihodkov iz javnih virov. V
prav tako desetih odstotkih organizacij je bilo javnih virov med 20 in 39 odstotkov ter med
40 in 59 odstotkov. V kar 30 odstotkih socialnovarstvenih organizacij je delez prihodkov iz
javnih virov predstavljal od 60 do 79 odstotkov vseh prihodkov. V najve¢ organizacijah, in
sicer v 40-ih odstotkih, pa so javni viri leta 2001 predstavljali ve¢ kot 80 odstotkov vseh
letnih prihodkov. Primerjava s kulturnimi organizacijami nam pokaze razlike med
organizacijami, ki imajo najmanjsi delez javnih virov na eni strani, in med tistimi, kjer je
javnih virov najvec. Tako je med kulturnimi zasebnimi neprofitnimi organizacijami kar 20
odstotkov takih, ki imajo manj kot 20 odstotkov prihodkov iz javnih virov. Organizacij, ki
imajo letnih prihodkov iz javnih virov ve¢ kot 80 odstotkov, pa je le 30 odstotkov, kar je
10 odstotkov manj, kot na podro¢ju socialnega varstva. Ugotavljamo, da je v
socialnovarstvenih zasebnih neprofitnih organizacijah ne le visji odstotek prihodkov iz
javnih virom, ampak je med njimi tudi ve¢ takih organizacij, kjer javni viri predstavljajo

vecino v letni strukturi prihodkov ali ve¢ kot 80 odstotkov vseh prihodkov.
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Graf 4.18.: Primerja visine prihodkov iz javnih virov zmotraj socialnovarstvenih in kulturnih

zasebnih neprofitnih organizacij za leto 2001 v odstotkih
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VIR: Podatki iz vprasalnika.

Na obeh opazovanih podrogjih, torej kulture in socialnega varstva, prevladujejo javni viri.
Analiza pa je pokazala, da se zadovoljstvo z viri financiranja na obeh podro¢jih delovanja
mocno razlikuje (glej graf 4.19.). Tako je kar 75 odstotkov socialnovarstvenih organizacij
najbolj zadovoljnih z javnim financiranjem, takih pa je le dobrih 27 odstotkov kulturnih
organizacij. Socialnovarstvene organizacije so namre¢ v ve¢ji meri financirane iz drzavnih
in obc¢inskih virov kot kulturne. Najmanj socialnovarstvenih organizacij (8,3 odstotke) je
prepricanih, da so komercialni viri najboljsi vir prihodkov. Na podrocju kulture je takih
organizacij vec¢, in sicer 27,2 odstotka. Tako lahko opazimo, da je v kulturnih organizacijah
zadovoljstvo z javnimi in komercialnimi viri priblizno enako, odstotek zadovoljstva se
namre¢ razlikuje le za zanemarljivi 0,1 odstotek. Skoraj polovica (45,5 odstotkov)
kulturnih organizacij pa je najbolj zadovoljnih s prihodki od donacij. Zanimivo je dejstvo,
socialnega varstva so organizacije dale¢ najbolj zadovoljne s prihodki iz javnih virov,
najmanj pa s komercialnimi viri. Dobrih 16 odstotkov jih meni, da so donacije najboljsi vir

prihodkov teh organizacij.
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Graf 4.19.: Zadovoljstvo z virom sredstev socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacij v odstotkih
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Na drugi strani je tretjina socialnovarstvenih organizacij prepricana, da so javni viri
najslabsi vir prihodkov, taki pa sta kar dve tretjini kulturnih organizacij (glej graf 4.20.).
Preostala tretjina kulturnih organizacij je najmanj zadovoljna s prihodki od donacij,
komercialnih virov ne prepoznavajo kot neustreznih. Ve¢ kot polovica (55,5 odstotkov)
socialnovarstvenih organizacij je v najvec¢ji meri nezadovoljna z donacijami, ostalih 11

odstotkov pa s komercialnimi viri.

Graf 4.20.: Nezadovoljstvo z virom sredstev v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacijah v odstotkih
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Socialnovarstvene organizacije so torej najbolj zadovoljne z javnimi viri financiranja,
najmanj pa z donacijami. Ravno obratna slika se pokaze v kulturnih zasebnih neprofitnih
organizacijah, saj so te namre¢ v najvecji meri zadovoljne prav z donacijami, najmanj pa z

javnim financiranjem.
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Graf 4.21.: NajvecCja pozornost viru sredstev v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacijah v prihodnosti v odstotkih
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Kot pri¢akovano, bo ve¢ kot polovica (57,1 odstotek) socialnovarstvenih organizacij v
prihodnosti namenila najve¢ pozornosti povisanju prihodkov od donacij, saj so prav s tem
virom prihodkov najmanj zadovoljne. Tretjina socialnovarstvenih organizacij se bo v
najvecji meri posvecala pridobivanju sredstev iz javnih virov, preostalih 9,5 odstotka pa
pridobivanju komercialnih virov. Zanimivo je dejstvo, da je odstotek zadovoljstva in
nezadovoljstva, pa tudi odstotek posvecanja pozornosti komercialnim virom v prihodnosti,
v teh organizacijah najmanj$i. Tako lahko sklepamo, da socialnovarstvene organizacije
komercialnih virov ne prepoznavajo kot pomembnejSih za uresnievanje svojega
poslanstva. Podobno kot organizacije na podroc¢ju socialnega varstva bodo tudi kulturne
organizacije namenjale najve¢ pozornosti javnim virom financiranja, saj so z njimi najmanj
zadovoljne. Takih je priblizno polovica oziroma 52,6 odstotkov. Priblizno tretjina (36,9
odstotkov) jih bo v prihodnosti najve¢ pozornosti namenila pridobivanju prihodkov od
donacij. Najmanj kulturnih organizacij, podobno kot na podroc¢ju socialnega varstva, pa bo

posvecalo pozornost pridobivanju komercialnih virov, in sicer 10,5 odstotka organizacij.
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Na koncu vprasalnika, ki je podlaga za analizo, so bila dodana Se tri vprasanja, povezana s
politiko zaposlovanja. Tako so na vprasanje, ali dominanten vir vpliva na Stevilo
zaposlenih, vse organizacije tako na podroc¢ju kulture kot tudi na podrocju socialnega

varstva odgovorile pozitivno (glej tabelo 4.8.).

Tabela 4.8.: Vpliv dominantnega vira na Stevilo zaposlenih v socialnovarstvenih in kulturnih

zasebnih neprofitnih organizacijah v odstotkih

socialno
varstvo kultura
da 100 100
ne 0 0
SKUPAJ 100 100

VIR: Podatki iz vprasalnika.

Prav tako so v vseh organizacijah prepri¢ani, da bi povecali Stevilo zaposlenih, ¢e bi

povisali enega od virov prihodkov (glej tabelo 4.9.).

Tabela 4.9.: Povecanje Stevila zaposlenih v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih neprofitnih

organizacijah v primeru povisanja enega od virov prihodkov v odstotkih

socialno
varstvo kultura
da 100 100
ne 0 0
SKUPAJ 100 100

VIR: Podatki iz vprasalnika.

Zanimivi pa so rezultati vpraSanja, ali bi ve¢ zaposlenih pomenilo omejevanje sodelovanja
z volonterji. Na to vprasSanje so vse organizacije na obeh opazovanih podroc¢jih odgovorile
negativno (glej tabelo 4.10.). Teoreti¢ne ugotovitve namre¢ kazejo, da oba od procesov
razvoja, na katerih lahko temelji profesionalizacija zasebnih neprofitnih organizacij,
spreminjata vlogo volonterjev, in sicer se njihova vloga zmanjSuje. Rezultati raziskave pa
so pokazali, da v nobeni od organizacij ne bi omejevali sodelovanja z volonterji ob ve¢jem
Stevilu zaposlenih. Ze pri interpretaciji rezultatov o volonterjih se je pokazalo, da v nobeni
od organizacij ne nameravajo zmanjSati vloge volonterjev. Ta bo ostala enaka v 20

odstotkih kulturnih organizacij oziroma 60 odstotkih socialnovarstvenih organizacij. Se
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ve€, njihova vloga pri uresniCevanju organizacijskega poslanstva se bo povecala v 80

odstotkih kulturnih oziroma 40 odstotkih socialnovarstvenih organizacij.

Tabela 4.10.: Omejevanje sodelovanja z volonterji v socialnovarstvenih in kulturnih zasebnih

neprofitnih organizacijah v primeru vecjega Stevila zaposlenih v odstotkih

socialno
varstvo kultura
da 100 100
ne 0 0
SKUPAJ 100 100

VIR: Podatki iz vprasalnika.

Dokon¢no lahko torej potrdimo drugo hipoteza, da odnosa med profesionalizmom in
volonterizmom ne moremo opredeliti kot odnos igre nicelne vsote. Na ta odnos
najverjetneje vplivajo drugi dejavniki, ki jih v okviru analize nismo posebej raziskovali.
Teoreticne ugotovitve pa kazejo, da je obseg sodelovanja z volonterji odvisen od
upravljavske ideologije vodilnth v posamezni organizaciji in ne od procesa

profesionalizacije.

Analiza strukture prihodkov je torej pokazala, da tako v socialnovarstvenih kot tudi v
kulturnih  organizacijah dominirajo prihodki iz javnih virov. Natan¢neje, Vv
socialnovarstvenih organizacijah so ti leta 2001 predstavljali 65 odstotkov letne strukture
prihodkov in v kulturnih 56,8 odstotkov. Prav s prihodki iz javnih virov je najbolj
zadovoljna vecina socialnovarstvenih organizacij, najmanj pa so te zadovoljne s prihodki
od donacij. Ravno obratno velja za kulturne organizacije, saj so te v najvecji meri
zadovoljne s prihodki od donacij, najmanj pa z javnimi viri. Tako namerava vecina
socialnovarstvenih organizacij v prihodnosti namenjati najve¢ pozornosti pridobivanju
donacij, kulturne organizacije pa se bodo v najvec¢ji meri osredotoCile na pridobivanje
javnih virov. Sicer so vse vpraSane organizacije na obeh podro¢jih prepricane, da
dominanten vir prihodkov vpliva na Stevilo zaposlenih. Prav tako bi v vseh vprasanih
organizacijah zaposlili ve¢ ljudi, ¢e bi imeli vi§je prihodke. Analiza je Se pokazala, da sami
procesi razvoja ne vplivajo na obseg sodelovanja z volonterji, ampak je ta najverjetneje v
vecji meri odvisen od upravljavske ideologije volilnih v organizacijah, kot predvidevajo

teoreti¢ne ugotovitve.
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Na koncu analize strukture prihodkov lahko posebej izpostavimo podatek, da je skoraj
polovica (45,5 odstotkov) kulturnih organizacij najbolj zadovoljnih s prihodki od donacij,
delez prihodkov iz javnih virov v kulturnih organizacijah pada, saj je bil ta leta 2001 za
dobra dva odstotka manjsi kot tri leta prej. Sicer so v letni strukturi prihodkov javni viri Se
vedno prevladovali. Pri opazovanju strukture prihodkov v socialnovarstvenih organizacijah
pa se je pokazalo, da so se javni viri v obdobju treh let povisali za Stiri odstotke, vendar pri

tem velja izpostaviti dejstvo, da so nekoliko upadli drzavni viri, ob¢inski pa so narasli.
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SKLEP

V teoretiénem delu diplomskega naloge smo ugotovili, da je bil pri nas zasebni neprofitni
sektor dobro razvit ze v obdobju pred drugo svetovno vojno, ko pa je po njej prisla na
oblast komunisti¢na partija, je bila tradicija mocnega sektorja prekinjena. Druzbene
spremembe politicnega sistema po letu 1989 so ponovno odprle moznost za avtonomnejsi
razvoj zasebnega neprofitnega sektorja. Danes se je kljub spremenjeni zakonodaji Se vedno
ohranil monopolni polozaj javnih izvajalcev, zato bi bilo nujno potrebno oblikovati
partnerski odnos med zasebnimi in javnimi neprofitnimi organizacijami za ucinkovitejSe
delovanje obeh sektorjev. Veliko oviro pri oblikovanju teh odnosov predstavlja zasebni
neprofitni sektor sam, saj ostaja nepovezan. Vendar lahko opazimo prve spremembe pri
povezovanju teh organizacij, saj so zacele ustanavljati Sindikat zaposlenih v nevladnih

organizacijah, z njim pa naj bi predvsem povecali stopnjo zaposlovanja v sektorju.

Teoreti¢ne ugotovitve kazejo, da je razvoj zasebnega neprofitnega sektorja preplet treh
procesov, in sicer profesionalizacije, etatizacije in komercializacije. Proces
profesionalizacije pomeni zaposlovanje ustrezno usposobljenih posameznikov v zasebnih
neprofitnih organizacijah. Etatizacija je proces, med katerim drzava pri teh organizacijah
naroCi dolocene koli¢ine in doloCene vrste tistih javnih storitev, ki jih zagotavlja vsem
drzavljanom pod enakimi pogoji. Danes ta proces te¢e v druzbah s socialnodemokratskim
tipom sistema blaginje, najvi§jo stopnjo etatiziranosti pa imajo drzave s konservativno-
korporativistiénim tipom sistema blaginje. Komercializacija zajema povecano komercialno
delovanje teh organizacij, pa tudi konkurenco med samimi zasebnimi neprofitnimi
organizacijami ter med njimi in zasebnimi profitnimi organizacijami za tiste uporabnike, ki
lahko za ponujene produkte in storitve placajo vec. Ta proces je najintenzivnejsi v drzavah
z liberalnim tipom sistema blaginje, znacilen je tudi za katoliSki tip sistema blaginje.
Ugotovili smo Se, da procesa etatizacije in komercializacije krepita teZznjo po
profesionalizaciji zasebnih neprofitnih organizacij, vsi trije pa omejujejo moznost za
pritegovanje volonterjev k izvajanju dejavnosti organizacij. Na podlagi preucene literature
se je pokazalo, da pri nas do leta 1996/1997 ni prislo niti do procesa etatizacije niti procesa

komercializacije in s tem do profesionalizacije zasebnih neprofitnih organizacij.
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V empiricnem delu diplomske naloge je bila predstavljena analiza stopnje
profesionalizacije zasebnega neprofitnega sektorja v Sloveniji, in sicer na podro¢ju
socialnega varstva in kulture. V naklju¢ni vzorec je bilo zajetih po deset organizacij z
vsakega podrocja, kvantitativna primerjalna analiza pa je temeljila na treh postavljenih
hipotezah. Analiza podatkov je pokazala, da je podrocje socialnega varstva bolj
profesionalizirano od kulturnega. V socialnovarstveni zasebni neprofitni organizaciji je v
povprecju za polni delovni ¢as zaposlenih 18,7 delavcev, v kulturni pa 3,2 delavca. Tako je
v socialnovarstvenih druStvih zaposlenih 1,5 odstotka vseh zaposlenih v Sloveniji, v
kulturnih pa 0,9 odstotka vseh zaposlenih. Stopnjo profesionalizacije je namre¢ moc
izraCunati le za drustva. Vendar je Stevilo zaposlenih nezadostno v ve¢ kot dveh tretjinah
tako socialnovarstvenih kot tudi kulturnih organizacij, v slednjih je odstotek Se nekoliko
vi§ji. Zato bi v socialnovarstvenih organizacijah potrebovali Se 6,4 zaposlenega, v
kulturnih pa nekaj manj, in sicer 2,8 zaposlenega. Pricakujemo lahko, da bo stopnja
profesionalizacije teh organizacij na podrocju socialnega varstva Se nekoliko bolj narasla
kot na podroc¢ju kulture. To potrjuje tudi dejstvo, da bo v prihodnosti zaposlovalo kar 80
odstotkov socialnovarstvenih in le 22,2 odstotka kulturnih organizacij. Poglavitni razlog,
da nekatere organizacije ne nacrtujejo nadaljnjega zaposlovanja, je na obeh podrocjih
delovanja pomanjkanje finan¢nih sredstev. Sicer bo najpomembnejsi kriterij zaposlovanja
v kulturnih organizacijah strokovna usposobljenost kandidatov, v socialnovarstvenih pa
potrebe novih projektov. V prvem delu analize smo potrdili prvo hipotezo, da so

socialnovarstvene zasebne neprofitne organizacije bolj profesionalizirane od kulturnih.

Analiza je Se pokazala, da je prispevek volonterjev nekoliko vi§ji v kulturnih organizacijah.
V njih namre¢ v povprecju opravijo toliko ur na leto kot 0,8 polno zaposlenega, na
podrodju socialnega varstva pa 0,6 zaposlenega. Podatek je zanimiv, ker le slaba polovica
(44,4 odstotka) kulturnih organizacij sodeluje z volonterji, take so bile vse vprasane
socialnovarstvene organizacije. V kulturnih organizacijah z volonterji torej manj
sodelujejo, vendar je v tistih organizacijah, kjer so se za sodelovanje odlo¢ili, prispevek
volonterjev v povpre¢ju visji kot v socialnovarstvenih organizacijah. Sicer je poglavitni
razlog za nesodelovanje nepoznavanje volonterskega dela, saj je tako odgovorila polovica
tistih, ki z njimi ne sodeluje. Sodelovanje z volonterji ve€ina tako socialnovarstvenih kot
kulturnih organizacij ocenjuje kot zelo dobro, zadovoljstvo z njihovim prispevkom je Se
nekoliko visje v kulturnih organizacijah. Socialnovarstvene organizacije so v vecji meri

prepric¢ane, da so za dobro poslovanje potrebni zaposleni profesionalci in volonterji. Delez
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tako mislec¢ih v kulturnih organizacijah je nekoliko nizji, v njih so v ve¢ji meri prepricani,
da so zaposleni ucinkovitejSi. Samo vlogo volonterjev je najve¢ socialnovarstvenih
organizacij oznacilo kot klju¢no, kulturnih pa kot zelo pomembno. Njihova vloga v
prihodnosti ne bo manjsa v nobeni od organizacij. V vecini kulturnih organizacij se bo Se
poveala, v vedini socialnovarstvenih organizacij pa bo ostala enaka. Se veé, v primeru
vecjega Stevila zaposlenih v nobeni od organizacij ne nameravajo omejevati sodelovanja z
volonterji. Omenjeni podatki so tako potrdili drugo hipotezo, da odnosa med

profesionalizmom in volonterizmom ne moremo opredeliti kot odnos igre ni¢elne vsote.

Dominanten vir prihodkov na obeh raziskovanih podrocjih so javni viri, in sicer so ti leta
2001 prevladovali s 56,8 odstotki v kulturnih in s 65 odstotki v socialnovarstvenih
organizacijah. Prav z javnimi viri je najbolj zadovoljna veina socialnovarstvenih
organizacij, najmanj pa so te zadovoljne s prihodki od donacij. Zato namerava vecina v
prihodnosti namenjati najve¢ pozornosti pridobivanju donacij. Ravno nasprotni rezultati so
se pokazali v kulturnih organizacijah. Te so v najvecji meri zadovoljne s prihodki od
donacij, najmanj pa z javnimi viri. Zato bodo v prihodnosti najve¢ pozornosti namenile
pridobivanju javnih virov. Sicer so vse vprasane organizacije na obeh podrocjih
prepri¢ane, da dominanten vir prihodkov vpliva na Stevilo zaposlenih. Prav tako bi v vseh
vpraSanih organizacijah zaposlili ve¢ ljudi, ¢e bi imeli vi§je prihodke. Analiza strukture
prihodkov je tako potrdila Se tretjo hipotezo, da vi§ji kot so javni viri, vi§ja je stopnja
profesionalizacije. Socialnovarstvene organizacije imajo namre¢ ve¢ zaposlenih, prav tako

pa imajo tudi ve¢ prihodkov iz javnih virov kot kulturne organizacije.

Na osnovi omenjenih ugotovitev v delu lahko zaklju¢imo, da se zasebne neprofitne
organizacije v Sloveniji vse bolj profesionalizirajo, saj stopnja profesionalizacije narasca.
Dokaz, da se te organizacije v ve¢ji meri zavedajo pomena zaposlenih profesionalcev, je
tudi v ustanavljanju Sindikata zaposlenih v nevladnih organizacijah, s katerim Zelijo
predvsem povecati zaposlovanje v sektorju. Vendar ima kljub razvoju zasebnega
neprofitnega sektorja pri zagotavljanju blaginje drzavljanov javni sektor Se vedno
monopolni polozaj. Prav tako neustrezna davéna politika ne spodbuja razvoja zasebnih
neprofitnih organizacij v zadostni meri. Zasebni neprofitni sektor je nepovezan in zato brez
vpliva na politicne in drzavnoupravne strukture, ki branijo javni sektor. Vendar prav
Sindikat zaposlenih v nevladnih organizacijah pomeni prvi korak k oblikovanju moc¢nega

in povezanega sektorja.
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PRILOGA A:

Predlog statuta zaposlenih v nevladnih organizacijah



Na podlagi Zakona o reprezentativnosti sindikatov je bil na ustanovni skupscini
dne sprejet naslednji

STATUT

Sindikata zaposlenih v nevladnih organizacijah

1. Splosne dolocbe

1. clen
Zaposleni v nevladnih organizacijah (v nadaljevanju: NVO) v Republiki Sloveniji se
zdruzujejo v Sindikat zaposlenih v nevladnih organizacijah (v nadaljevanju:
Sindikat NVO) z namenom, da bi ucinkoviteje uveljavljali in varovali svoje delovno-
pravne in socialno-ekonomske pravice, poklicne in druge skupne interese. Sindikat
NVO bo za uresniCitev teh interesov preko svojih organov zastopal interese in
pravice zaposlenih v NVO v odnosih z delodajalci, drzavo in njenimi organi in
drugimi organizacijami in podjetji.

2. Clen
(1) Ime sindikata je: Sindikat zaposlenih v nevladnih organizacijah.
(2) SkrajSano ime je: Sindikat NVO.
(3) Sedez je: ------
(4) Kratica je: ------

3. clen
Sindikat NVO ima svoj znak in Zig, katerih obliko in vsebino doloci izvrsilni odbor.

4, clen

(1) Sindikat NVO je nepoliticna, nestrankarska, samostojna in prostovoljna
interesna organizacija ¢lanov. Sindikat NVO je pravna oseba.

(2) Sindikat NVO deluje samostojno in neodvisno od katerekoli drzavne,
gospodarske, verske ali kakrSnekoli druge institucije oziroma organizacije ali
delodajalcev skladno s svojim programom, statutom in mednarodnimi
konvencijami.



(3) Sindikat NVO se pri uresniCevanju svojih nalog lahko trajno ali obcasno
povezuje tudi z drugimi sindikati in sindikalnimi zvezami, o cemer odloca izvrsSilni
odbor.

5. Clen
(1) Sindikat NVO Zeli s svojim delovanjem predvsem:

— ugotavljati in zahtevati ¢im boljSi gmotni in socialni polozaj svojih ¢lanov v
primerjavi z drugimi zaposlenimi,

— sklepati kolektivne pogodbe in nadzirati njihovo izvajanje,

— organizirano s pobudami in predlogi vplivati na zakonodajo, ki se ti¢e NVO in
zaposlenih v NVO,

— sodelovati pri odlocanju in pogajanjih o urejanju delovnih razmerij, vrednotenju
dela in urejanju delovnih pogojev zaposlenih,

— zagotavljati varstvo pravic in zascito zaposlenih ter po potrebi organizirati razne
oblike protesta, vklju¢no s stavko,

— pospesSevati razvoj soodloCanja zaposlenih v NVO,

— razvijati vzajemnost in solidarnost med clani,

— organizirati izobrazevanje ¢lanov,

— skrbeti za medsebojno obvescanje in informiranje javnosti.

(2) Sindikat lahko svoje naloge podrobneje opredeli v programu Sindikata NVO.
6. Clen

Odnosi v Sindikatu NVO temeljijo na samostojnosti, enakopravnosti in
odgovornosti Clanov in vodstva ter demokratiécnem postopku v organih pri
oblikovanju in sprejemanju odlocCitev in njihovem odgovornem uveljavljanjem.

II. Clanstvo
7. Clen

(1) Clanstvo v Sindikatu NVO je prostovoljno. Clani sindikata NVO so lahko
v€lanjeni tudi v druge sindikate. Sindikat NVO ima lahko redne in pridruZene Clane.

(2) Redni ¢lani Sindikata NVO so lahko vsi za nedolocen ali dolocen Cas zaposleni v
NVO. Do sprejema ustreznega zakona, ki ureja status nevladnih organizacij, se kot
nevladna organizacija Steje organizacija, ki izpolnjuje naslednje pogoije:

— so prostovoljno ustanovljene in formalizirane,

— niso ustanovljene zaradi osebnih koristi ali pridobivanja dobicka,

— so neodvisne od vlade, drugih organov oblasti, politicnih strank, verskih
skupnosti ali gospodarskih organizacij,

— se ne ukvarjajo z uresniCevanjem gospodarskih ali stanovskih interesov svojih
¢lanov,



— katerih cilji in vrednote niso v sluzbi lastnih koristi organizacije, ampak
delovanje v javnem Zivljenju nasploh v zvezi z vprasanji povezanimi s koristmi
ljudi, posameznih skupin ali druzbe kot celote.

(3) Redni clani ohranijo status clanstva tudi, e ji je zaposlitev pri NVO iz
kakrsnegakoli razloga prenehala, ali so zacasno prekinili delovno razmerje v NVO
in sicer dokler ne dobijo nove zaposlitve.

(4) Pridruzeni Clani Sindikata NVO lahko postanejo vsi drugi, ki delajo v NVO na
drugih pravnih podlagah in niso redno zaposleni. Pridruzeni clani imajo enake
pravice kot redni ¢lani, vendar so brez pravice glasovanja.

(5) Vodilni delavec je lahko ¢lan Sindikata NVO, ne more pa biti ¢lan organov
Sindikata NVO, razen v primeru, da je edini zaposleni v NVO.

(6) Zaposleni v sindikatu NVO, ki odlocajo o pravicah, dolznostih in odgovornostih
delavcev v delovnem razmerju, ne morejo biti ¢lani organov Sindikata NVO.

8. Clen

(1) Clani in pridruZeni ¢lani zaprosijo za ¢lanstvo na posebnem obrazcu, ki ga
dolodi izvrSilni odbor. IzvrSilni odbor tudi presoja izpolnjevanje pogojev za sprejem
v Clanstvo v skladu s tem statutom.

(2) Izvrsilni odbor mora vlogo zainteresiranega obravnavati v roku 60 dni po
prejemu vloge. V primeru pozitivne odloCitve mora izvrsilni odbor o tem obvestiti
zainteresiranega in ga pozvati na podpis pristopne izjave ter placilo Clanarine.
Sprejetemu clanu teCe Clanstvo od dneva podpisa pristopne izjave in placila
Clanarine.

9. Clen
Pravice ¢lanov so:

- da svobodno izraZajo svoje interese in jih usklajujejo z interesi drugih ¢lanov,

— da sodelujejo pri oblikovanju in uresni¢evanju programa in aktivnosti sindikata,

— da volijo in so voljeni v organe Sindikata NVO,

— da se strokovno izobrazujejo za potrebe sindikalnega dela,

- do zascite, Ce bi bili zaradi izvajanja sindikalnih aktivnosti postavljeni v manj
ugoden polozaj.

10. clen
Dolznosti ¢lanov so:
— da spostujejo dolocila statuta in drugih programskih in splosnih aktov sindikata,

— da aktivno sodelujejo v aktivnostih sindikata,
- da redno mesecno placujejo ¢lanarino.



11.cClen

(1) Clanstvo v Sindikatu NVO preneha na podlagi:

— pisne izstopne izjave Clana

— odvzema Clanstva na podlagi sklepa izvrSilnega odbora
— Crtanja zaradi neplacevanja Clanarine.

(2) Clanu preneha ¢lanstvo na podlagi pisne izstopne izjave ¢lana z dnem izroditve
te izjave Sindikatu NVO.

(3) Razlogi za odvzem clanstva so:

— groba krSitev statuta in sindikalnih nacel,

— delovanje v Skodo Sindikata NVO ali ravnanje, ki Skodi dobremu imenu
Sindikata NVO,

— drugi razlogi, ki jih ¢lani sindikata ocenijo kot delovanje v nasprotju z interesi
Sindikata NVO.

O odvzemu clanstva odloca izvrSilni odbor. O odlocitvi mora izdati obrazlozen
pismeni sklep ter ga vrociti izkljucenemu clanu. Izkljuceni ¢lan se lahko v roku 15
dni po prejemu pismenega sklepa zoper sklep pritozi na skupscino, ki njegovo
pritozbo obravnava na prvi naslednji seji. PritoZzba zadrzi izvrSitev oz. dokoncnost
sklepa izvrSilnega odbora.

(4) Izvrsilni odbor lahko ¢lana ¢rta z ¢lanstva zaradi neplacevanja Clanarine in sicer
Ce gre za neplacevanje Clanarine v treh zaporednih mesecih ali ¢e Clanarina ni
platana za Stiri mesece v enem koledarskem letu. IzvrSilni odbor ne more Crtati
¢lana zaradi neplacevanja Clanarine, e ga prej s pismenim opominom ne opozori
na placilo zapadlih obveznosti in mu da rok za poravnavo teh.

12. Clen
(1) Z vclanitvijo v sindikat prejme vsak clan clansko izkaznico, s katero lahko
uveljavljajo tudi morebitne ugodnosti, ki jim jih omogoci Sindikat NVO. Ob
prenehanju Clanstva, ¢lan vrne ¢lansko izkaznico.
(2) Izvrsilni odbor je zadolzen za organiziranje vodenja in azuriranje evidence
Clanov.
III. Organi

13. Clen

(1) Organi sindikata NVO so:

— skupscina
— izvrSilni odbor



— nadzorni odbor.
(2) Funkcijo predsednika Sindikata NVO opravlja predsednik izvrSilnega odbora.

(3) Skupscina lahko po potrebi imenuje tudi druge stalne ali ob¢asne organe.
Sklep o imenovanju mora vsebovati hamen zaradi katerega se organ oblikuje,
imena izvoljenih Clanov, pristojnosti in naloge organa ter morebitni okvir za nacin
delovanja organa.

(4) V okviru moznosti in glede na potrebe se lahko oblikuje tudi strokovna sluzba,
ki jo vodi tajnik (sekretar) sindikata. O tem odloca skupscina.
Skupscina

14. Clen

(1) Skupscino Sindikata NVO sestavljajo vsi redni ¢lani Sindikata NVO, ki so pri
glasovanju enakopravni. Seje skupscine so redne in izredne.

(2) Redna skupscina se sklice enkrat letno in sicer v roku treh mesecev po
zakljucku koledarskega leta. Redno skupscino skli¢e predsednik Sindikata NVO.

(3) Izredne skupscine se skli¢e izvrSilni odbor, nadzorni odbor, predsednik ali
najmanj 20% clanov na lastno pobudo. Izredna skupscina lahko razpravlja le o
vprasanjih zaradi katerih je bila sklicana.

15. clen

(1) Skupscina je pravilno sklicana, ¢e so Clani Sindikata NVO o skupscini, kraju in
Casu seje ter dnevnem redu obvesceni 14 dni pred pricetkom zasedanja.

(2) Skupscina je skleptna, Ce se seje udelezi najmanj 20% clanov oziroma
najmanj 20 ¢lanov. Sklep je sprejet, e ga sprejme vecina navzocih ¢lanov.

(3) Skupscino vodi predsednik Sindikata NVO. O poteku skupscine se piSe zapisnik,
ki ga poleg predsednika podpiSeta Se dva Clana sindikata, ki jih imenuje skupscina
na vsakem zasedanju.

16. Clen
Skupscina ima naslednje pristojnosti:

— sprejema statut in spremembe statuta Sindikata NVO,

— sprejema program sindikata in letne programe dela in poslovanja Sindikata
NVO,

— voli predsednika in ¢lane izvrSilnega, clane nadzornega odbora ter clane
morebitnih drugih organov, ki jih ustanovi,



— spremlja in nadzoruje delo organov Sindikata NVO ter jim daje navodila in
naloge,

— odloca o sporih med posameznimi organi in ¢lani Sindikata NVO,

— odlo¢a o ugovorih oziroma pritozbah zoper posamicne odlocitve drugih
organov, kadar je to doloceno,

— doloca visino Clanarine,

— obravnava pobude in predloge ¢lanov,

— obravnava in sprejema letno vsebinsko in finanéno porocilo o delovanju
Sindikata NVO,

— izvrSuje druga pooblastila, ki jih dolo¢a ta statut.

Izvrsilni odbor
17. Clen

(1) Izvrsilni odbor je operativno izvrSilni organ skupscine Sindikata NVO. Za svoje
delo je odgovoren skupscini.

(2) IzvrSilni odbor sestavlja 5 ¢lanov, od katerih je eden predsednik. Predsednika
in Clane izvrSilnega odbora izvoli skupsS€ina izmed svojih rednih clanov za
mandatno dobo Stirih let, po preteku katere so lahko ponovno imenovani.

(3) Predsednik izmed Clanov izvrSilnega odbora imenuje svojega namestnika, ki v
njegovi odsotnosti izvrSuje njegova pooblastila.

18. Clen
(1) Izvrsilni odbor:

— skrbi za izvedbo sklepov skupscine in drugih nalog, ki jih doloCi skupscina,

-~ med dvema sejama skupscine sprejema vse odlocitve za operativno delovanije
sindikata NVO,

— pripravlja vsa vsebinska gradiva za obravnavo na skupscini,

— daje usmeritve in navodila predsedniku Sindikata NVO,

— 0 svojem delu poroca skupscini,

— izvrSuje druga pooblastila, ki jih doloca ta statut.

19. clen

(1) Izvrsilni odbor deluje na sejah. Seje so lahko redne in izredne. Redne seje se
opravijo najmanj vsake tri mesece. Redne seje sklice predsednik Sindikata NVO.
Izredne seje lahko sklice katerikoli ¢lan izvrSilnega ali nadzornega odbora. V nujnih
primerih se seja izvrsilnega odbora lahko opravi tudi korespondencno.

(2) Seja izvrSilnega odbora je sklepcna, Ce je prisotna vecina Clanov izvrSilnega
odbora. Sklep je veljavno sprejet, Ce zanj glasuje vecina navzocih ¢lanov.



Predsednik
20. clen

(1) Predsednik Sindikata NVO, ki je istoCasno tudi predsednik izvrSilnega odbora
zastopa in predstavlja Sindikat NVO v pravhem prometu. Predsednik deluje na
podlagi tega statuta, v okviru sprejetega programa Sindikata NVO, letnih
programov, sklepov skupscine in izvrSilnega odbora.

(2) Predsednik je za svoje delo odgovoren izvrSilnemu odboru in skupscini.

(3) Izvrsilni odbor lahko zadrzi izvrSitev posamezne dolocitve predsednika, kadar
meni, da je ta v nasprotju s statutom, programom dela ali cilji ter interesi
Sindikata NVO. O tem odlocajo Clani izvrSilnega odbora (razen predsednika) z
vecino glasov.

21. Clen

Predsednik mora pridobiti predhodno soglasje izvrSilnega odbora za ravnanja, ki
pomenijo razpolaganje z premicnim ali nepremic¢nim premozenjem ali investicijami,
ki presegajo 4 osnovne izhodis¢ne place, ki veljajo po kolektivni pogodbi za
negospodarstvo ali ki pomenijo prevzemanje vecjih vsebinskih obveznosti za
Sindikat NVO.

Nadzorni odbor

22. Clen

(1) Nadzorni odbor je nadzorni in financno kontrolni organ skupscine Sindikata
NVO. Za svoje delo je odgovoren skupscini.

(2) Nadzorni odbor je sestavljen iz treh clanov, kijih izvoli skupsSc¢ina za mandatno
dobo stirih let. Clani nadzornega odbora so lahko ponovno imenovani, vendar ne
vec kot za dve zaporedni mandatni dobi.

(3) Clani nadzornega odbora izmed sebe imenujejo predsednika, ta pa izmed
Clanov svojega namestnika. Namestnik v odsotnosti predsednika izvrSuje
pooblastila predsednika.

23. Clen
Nadzorni odbor:

- nadzoruje delo izvrSilnega odbora in predsednika predvsem s staliS¢a
pridobivanija in razpolaganja s financnimi sredstvi Sindikata NVO,

— ocenjuje letno finan¢no porocilo izvrSiinega odbora o poslovanju Sindikata
NVO,



— skupscini poroca o svojem delu,
— izvrSuje druga pooblastila, ki jih dolo¢a ta statut.

24. Clen

(1) Nadzorni odbor deluje na sejah. Seje so lahko redne in izredne. Redne seje se
opravijo najmanj dva krat letno in sicer v roku enega meseca po zakljucku
koledarskega leta in v roku enega meseca po prvem polletju. Redne seje skli¢e
predsednik nadzornega odbora. Izredne seje lahko sklice predsednik, katerikoli
¢lan izvrSilnega ali nadzornega odbora. V nujnih primerih se seja nadzornega
odbora lahko opravi tudi korespondencno.

(2) Seja nadzornega odbora je sklepcna, Ce sta prisotna vsaj dva clana
nadzornega odbora. Sklep je veljavno sprejet, ¢e zanj glasuje vecina Clanov
nadzornega odbora.

IV. Materialno financno poslovanje
25. clen
Sindikat NVO se financira iz:

— Clanarina in drugi prispevki ¢lanov,
— sredstva, pridobljena s poslovanjem Sindikata NVO,
— drugi viri, ¢e ne ogrozajo neodvisnosti sindikata NVO.

26. Clen

Letni nacrt porabe sredstev sprejeme skupsc€ina. O posameznih izdatkih v okviru
letnega nacrta odlo¢a predsednik Sindikata NVO v okviru omejitev, ki jih dolo¢a ta
statut.

(1) Izvrsilni odbor deluje na sejah. Seje so lahko redne in izredne. Redne seje se
opravijo najmanj vsake tri mesece. Redne seje sklice predsednik Sindikata NVO.
Izredne seje lahko sklice katerikoli ¢lan izvrSilnega ali nadzornega odbora. V nujnih
primerih se seja izvrsilnega odbora lahko opravi tudi korespondencno.

(2) Seja izvrsSilnega odbora je sklepcna, Ce je prisotna vecina clanov izvrSilnega
odbora. Sklep je veljavno sprejet, e zanj glasuje vecina navzocih ¢lanov.



V. Tajnik (sekretar)

27. clen
(1) Operativno administrativna dela in naloge, ki predstavljajo izvajanje
konkretnih nalog sindikata NVO lahko opravlja tajnik (sekretar). Obstoj potreb
ocenjuje in o aktiviranju te funkcije odloca skupscina Sindikata NVO.
(2) Tajnik (sekretar) je lahko redno zaposlen ali pa je pogodbeni (honorarni)
sodelavec. V imenu Sindikata NVO sklene pogodbo o zaposlitvi s tajnikom
(sekretarjem) predsednik Sindikata NVO na podlagi predhodnega soglasja
izvrSilnega odbora.
(3) Glede delovnih razmerij se uposteva kolektivha pogodba za negospodarstvo,
veljavna delovno pravna zakonodaja ter statut in drugi splosni akti sindikata NVO.
VI. Javnost dela

28.cClen

(1) Delo sindikata NVO je javno, za kar skrbi in je odgovoren predsednik sindikata
NVO.

(2) Clan vsakega organa in vsak ¢lan sindikata NVO ima pravico do vpogleda v
financno in drugo dokumentacijo o poslovanju sindikata NVO.
VI. Prenehanje Sindikata NVO
29. Clen
Sindikat NVO preneha na podlagi sklepa skupscine, ki ga sprejme z vecino glasov

vseh svojih ¢lanov. V sklepu o prenehanju Sindikata NVO skupscina odloci tudi o
razpolaganju s preostalim premozenjem Sindikata NVO.

Predsednik ustanovne skupscine:



PRILOGA B:

Vprasalnik



VPRASALNIK

Vprasalnik je sestavljen iz treh sklopov: sodelovanje z zaposlenimi profesionalci,
sodelovanje z volonterji in viri financiranja. Podatki bodo podlaga za analizo stanja
profesionalizacije zasebnega neprofitnega sektorja v Sloveniji.

ORGANIZACIIA:

Izpolnjeno v , dne:

Podpis:

1. ZAPOSLENI

Koliko ljudi je v vasi organizaciji zaposlenih
e polno
e delno
e pogodbeno
Koliko ur povprecno na teden opravljajo pogodbeno zaposleni?

Ali njihova izobrazba ustreza delu, ki ga opravljajo?

Ali dosedanje Stevilo zaposlenih dejansko ustreza potrebam organizacije?

Ali nacrtujete nadaljnje zaposlovanje?
e DA
e NE

Ce ne: ZAKAJ?

Ce da:
Na podlagi katerih kriterijev boste zaposlovali?

Koliko ljudi bi morali Se zaposliti, da bi lahko uresnicili zastavljeno vizijo?




2. VOLONTERJI

Ali sodelujete z volonterji?

e DA
e NE

Ce ne: ZAKAJ?

Ce da:
Koliko ur povprecno na teden opravljajo delo volonterji?

Kako ocenjujete dosedanje sodelovanje z volonterji?

Kaj, ocenjujete, je bolj ucinkovito? Sodelovanje z volonterji ali z zaposlenimi
profesionalci?

Kaksna je vloga volonterjev glede na vizijo organizacije?

Kaksna bo vloga volonterjev v vasi organizaciji v prihodnosti?

3. FINANCIRANJE

Koliks$en je delez prihodkov iz naslednjih sektorjev:

leto 2001 leto 1998
drzavni viri
obcinski viri
¢lanarine
dohodki od prodaje dobrin in storitev
donacije posameznikov
donacije podjetij
donacije fundacij
VIri iz tujine




Kako se ti delezi z leti spreminjali?

S katerim od virov sredstev ste najbolj zadovoljni?

S katerim od virov sredstev ste najmanj zadovoljni?

Kateremu od virov sredstev boste v prihodnosti namenjali najve¢ pozornosti?

Katere trende sicer pri¢akujete v prihodnosti?

POVZETEK

Ali menite, da dominanten vir financiranja vpliva na to, s koliko zaposlenimi profesionalci
lahko sodelujete?

Ce bi lahko povisali katerega izmed virov financiranja, ali bi se odlo¢ili odpreti novo
delovno mesto?

Ce bi povedali Stevilo zaposlenih profesionalcev, ali bi to pomenilo omejevanje
sodelovanja z volonterji?

Hvala za sodelovanje.
Joza Sinur



