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1. UVOD

Diplomsko delo pred vami se ukvarja z diplomacijo male drzave Republike Makedonije
oziroma z dosezki/(ne)uspehi makedonske diplomacije na zunanjepoliticnem podrocju od leta
1991 do danes.

Republika Makedonija (RM) je mala drzava v osr¢ju balkanskega polotoka, ki je nastala
v parih letih po padcu berlinskega zidu, in sicer z razpadom ve€nacionalne tvorbe SFRJ.
Reformisticnim gibanjem na obmocju republik nekdanje SFRJ iz konca 80. let in zacetka 90.
let, ki so imela za cilj nadomestiti nekdanji socialisticni rezim z demokraticnim in ki so
nazadnje povzrocila razpad SFRJ, je sledilo nastajanje novih drzav. Potem, ko sta na
obmoc¢ju nekdanje skupne drZzave najprej nastali  samostojni Republika Slovenija in
Republika Hrvaska, je tudi RM septembra 1991 razglasila svojo samostojnost.

Pridobitev lastne drzavnosti je vsem novim malim drzavam na obmoc¢ju nekdanje skupne
federacije, ne le RM, prinesla veliko novih problemov — tako notranjih kot zunanjih. Le-te so
morale na novo vzpostaviti ves svoj drzavni aparat; torej tudi diplomatsko sluzbo,
prestrukturirati svoja gospodarstva, jih postaviti na popolnoma nove temelje (nadomestiti
plansko s trznim gospodarstvom), in si aktivno prizadevati postati mednarodno priznan
subjekt ter poiskati svoje mesto v mednarodnih odnosih.

Obe nalogi: vzpostaviti diplomatsko sluzbo in izoblikovati svojo lastno zunanjo politiko,
sta bili za nekdanje jugoslovanske drzave velik izziv, saj v okviru skupne federacije niso
imele moznosti samostojnega zunanjepoliticnega delovanja. Le-to je bilo v pristojnosti
federalnih organov s centrom v glavnem mestu SFRJ — Beogradu. Zato tradicije
diplomatskega delovanja v teh drzavah ni bilo. TeZave ob oblikovanju lastne drzave niso bile
vedno notranje narave, ampak so bile tudi zunanje pogojene. Z razpadom drzav in
premeséanjem drzavnih meja se je namre¢ na novo oblikovala tudi geopoliticna slika
obmocja, kjer se takSne spremembe dogajajo. Le-te pa vplivajo na povecanje pozornosti (tudi
vojaske)zlasti sosednjih drzav,celo strahu, pred moznim nadaljnim razvojem dogajanja, ki bi
utegnilo ogroziti njihovo ozemeljsko celovitost in s tem tudi drzavnost. TakSne spremembe
lahko povzrocijo izbruhe sovraznosti, tudi napadalnosti, s strani dolo¢enih drzav sprico novih
geopoliticnih premikov v regiji. Slednje je bilo Se posebej razvidno na primeru nastanka
samostojne Republike Makedonije.

Od osamosvojitve RM do danes je preteklo polnih trinajst let, kar predstavlja obdobje, ki
nam dovoljuje, da Ze lahko ocenjujemo koli¢ino opravljenega dela glede na zastavljene

zunanjepoliti¢ne cilje v uradnih dokumentih. Cilj te diplomske naloge je torej prikazati
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zunanjepoliticno pot RM od njene osamosvojitve do danes. Ker je podrocje
zunanjepoliticnega delovanja neke drzave zelo Siroko, sem zaradi vecje preglednosti
diplomskega dela delovanje makedonske diplomacije razdelila na tri koncentri¢ne kroge. Prvi
koncentri¢ni krog je najozji in obsega regijo JVE (drzave nakdanje SFRJ, sosednje drzave in
organizacije v regiji); drugi koncentricni krog obravnava delovanje makedonske diplomacije
na podrocju ostale Evrope; tretji koncentri¢ni krog se pa nanasa na preostali svet.

Glavna razloga, zakaj sem za svoje diplomsko delo izbrala to temo, sta dva:

1. nihce se doslej ni lotil obravnave delovanja diplomacije oziroma njenih
zunanjepoliti¢nih dosezkov ravno na primeru Republike Makedonije;
2. obravnavana drzava, Republika Makedonija, me zanima, ker jo dobro poznam, saj

sem v tej drzavi zivela vec kot desetletje.

Ker enotne definicije uspeSnosti na podro¢ju druzboslovnih ved ni, bom ta pojem v
pricujoCem diplomskem delu uporabljala v smislu, ne le kvantitativnega, ampak prej
kvalitativnega napredovanja pri prizadevanju za doseganje vnaprej zastavljenih
zunanjepoliti¢nih ciljev. Uspeh ne pomeni vedno doseci zastavljeni cilj za vsako ceno, ampak
predstavlja pogosto zgolj priblizek Zeljenemu stanju. UposStevati je treba tudi dejstvo, da
uspeh diplomacije pri doseganju zunanjepoliti¢nih ciljev ni vedno odvisen le od subjektivnih
okolis¢in (organiziranosti diplomatske sluzbe, jasnosti pri razdeljevanju nalog in funkcij
znotraj nje, profesionalnosti, dobri analitski sluzbi itd.), ampak tudi od objektivnih , na katere
ima diplomacija le malo vpliva. TaksSne objektivne okoli§¢ine so na primer politicne in
gospodarske razmere v drzavi, ki lahko posredno vplivajo na uspeSnost pri doseganju
zunanjepoliticnih ciljev (npr. politicna in gospodarska nestabilnost v drzavi se lahko
negativno odslikavata tudi v delovanju njene diplomatske sluzbe), in odnos dolocenih drzav
do novonastale male drzave. Ce so namre¢ dolotene drzave do nastanka neke druge
nenaklonjene, kot je bilo to v primeru RM in nekaterih njenih sosed, tudi diplomacija te mlade
drzave ne more biti popolnoma uspesna pri doseganju tistih svojih zunanjepoliti¢nih ciljev, ki
so vezani na odnose z ravno tistimi drzavami, ki njenemu nastanku nasprotujejo. Velja
seveda tudi obratno: ¢e je nastanek nove male drzave podprt s hitrim mednarodnim
priznanjem, kot je bilo to v primeru Republike Slovenije, predstavlja to pozitivho spodbudo
za nadaljne zunanjepoliti¢no delovanje njene diplomacije.

Ob upostevanju neugodnih notranjih (politicna in gospodarska nestabilnost ter

medetni¢ne napetosti) in zunanjepoliticnih okoli§¢in (nenaklonjenost sosed in pomanjkanje



strateSkih partnerjev), v katerih se je in se Se nahaja RM, sem za vodilo mojega diplomskega

dela dolocila naslednjo hipotezo:

Makedonska diplomacija je bila v okviru zastavljenih zunanjepoliticnih ciljev uspesna.

Ker pa gre na prvi pogled za zelo splosno zastavljeno zadevo, sem za lazjo analizo iz te

hipoteze izpeljala stiri delovna vpraSanja:

kateri so zastavljeni zunanjepoliti¢ni cilji RM?
kateri ter koliko so uresniceni in nasprotno?

katere so znacilnosti makedonske diplomacije oziroma zunanje politike RM?

b=

katere so naloge makedonske diplomacije v bliznji prihodnosti?

Pri raziskovanju sem uporabila metode analize in interpretacije primarnih virov (vladnih
oziroma zunanjepoliti¢nih programov, sporazumov, pogodb ter drugih dokumentov, kjer so
navedeni zunanjepoliti¢ni cilji), uporabila pa sem tudi sekundarne vire (makedonske,
slovenske, angleske, francoske) ter tudi podatke, dobljene pri pogovorih z generalno
sekretarko na veleposlanistvu RM v Sloveniji Vesno Causevsko-Dimovsko, strokovnjakom za
mednarodne odnose na Institutu za politicna, druzbena in pravna vprasanja RM Slavejkom
Sasajkovskim, nekdanjim ministrom za zunanje zadeve RM v €asu 1991-1993 Denkom
Maleskim, vodjo sektorja na MZZ RM za odnose RM s sosednjimi drzavami Ljiljano
Naumovo in vodjo sektorja na MZZ RM =za kolektivne in varnostne sisteme Oliverjem
Krliujem.

Izbrana metodologija ima tudi doloene omejitve. Predvsem je treba reci, da je zaradi
aktualnosti obravnavane tematike in omejenosti prostora v diplomskem delu precej informacij
zbranih z uradnih spletnih strani makedonske vlade, ministrstev (predvsem zunanjega,
obrambnega ter ministrstva za ekonomijo) in predsedniskega urada, ki pa niso nujno popolne
in ne dajo povsem objektivnega pogleda na to tematiko. Slednje sem relativizirala tako, da
sem navedla tudi negativne plati oziroma pomanjkljivosti delovanja makedonske diplomacije.
Pri tem sem si pomagala s ¢lanki iz ¢asopisja, rezultati raziskav NVO in mnenji analitikov iz
razli¢nih akademskih sfer.

Ker gre za zelo aktualno problematiko, ki se lahko spreminja iz dneva v dan, je potrebno
dolociti Se casovni okvir obravnavane teme; ta tu obsega Cas od dneva razglasitve

samostojnosti RM (8. 9. 1991) do vklju¢no marca leta 2005.



Struktura pricujoCega dela je zasnovana tako, da je v prvem delu podana teoretska
osnova. V drugem delu sledi najprej predstavitev obravnavane drzave - Republike
Makedonije, kjer poleg kratkega kronoloSkega prikaza nastanka te drzave obravnavam tudi
sploSne znacilnosti makedonske zunanje politike in diplomacije. Temu sledi prikaz
zunanjepolitiénega delovanja makedonske diplomacije na podrocju treh koncetri¢nih krogov
(poglavja 2, 3 in 4). Vsako poglavje, ki obravnava dolo¢en posamezen koncentricni krog, je
sestavljeno iz treh podpoglavij, in sicer podpoglavje o zastavljenih ciljih, (podpoglavje) o
uresnicevanju teh ciljev pa Se sklepni komentar, ki vsebuje moj lasten pogled na obravnavano
tematiko ter pogled glede prihodnjega delovanja makedonske diplomacije. Predmet zadnjega,

Sestega poglavja, so sklepne misli, ki izhajajo iz diplomskega dela.



2. OPREDELITVE OSNOVNIH POJMOV
2.1. RAZMEJEVANJE MED ZUNANJO POLITIKO IN DIPLOMACIJO

Pojem zunanja politika je bil do prve svetovne vojne predmet preucevanja predvsem za
zgodovinarje in pravnike. Po njej je postal sestavni del lo¢ene vede/discipline - mednarodnih
odnosov.' Stevilne smeri, ki so se razvile znotraj omenjene, razli¢no razlagajo pojem zunanje
politike. Le-to je mogoce preucevati kot golo teorijo ali kot dejansko zunanjo politiko
posamezne ali ve¢ drzav. Tako na primer kasiéni teoretik realistitne smeri”> Hans J.
Morgenthau (1995: 198) vidi zunanjo politiko kot prizadevanje za dosego nacionalnega
interesa, to pa pomeni &im ve&jo mo&” drzave. Rosenau (1971: 412) zunanjo politiko pojmuje
kot dejavnost, s katero skusa druzba vplivati na zunanje okolje, ga spremeniti ali nadzorovati.
Russet in Starr (1996: 278-279) pa zunanjo politiko definirata tako, da preprosto razc¢lenita
besedno zvezo zunanja politika. Politiko doloCita kot odlocitev ali sklop odlocitev, ki
nastopajo kot smernice ravnanja. Politika torej usmerja dejanje ali sklop dejanj za uresnicitev
ciljev, ki si jih je neka organizacija zastavila. Za razlago pojma zunanja avtorja uporabita
pojem suverenosti in ozemeljske celovitosti. Suverenost opredelita kot nadzor nad ozemljem
znotraj legalnih meja drzave. Vse, kar je onstran teh meja, na podro¢jih, kjer drzava nima
veC pravne oblasti nad ljudmi ali nad ozemljem, je torej stvar zunanje politike. Zunanja
politika je tako »sklop smernic za odlo€itve o ljudeh, krajih in stvareh onstran meja drzave«.

Nekoliko druga¢no razumevanje zunanje politike ponudi Benko (1997: 221):

»Zunanja politika je institucionalizirani proces dejavnosti — akcij, ki jih dolocena, v

drzavi organizirana druzba opravlja nasproti SirSemu in oZjemu mednarodnemu okolju z

! Za o&eta zunanje politike kot znanstvene discipline $tejemo Jamesa N. Rosenaua. Le-ta je prvi
zagovarjal, da je pojav zunanje politike samostojen predmet preucevanja in da so zanj potrebne
primerjalne Studije. Svojo trditev je razlozil leta 1968 v ¢lanku Primerjalna zunanja politika: zveza,
domisljija ali polje? (Bucar 2001: 142).

* Osnovne predpostavke realistiGne teorije mednarodne politike so naslednje: 1. mednarodna
skupnost je anarhiCen sistem, v katerem so drzave glavni akterji; 2. drzave med sabo tekmujejo za
prezivetje tako, da je vsota njihovega delovanja vedno ni¢, oziroma zmage enih so absolutne in se
dosezejo na ra¢un absolutnih porazov drugih; 3. svetovna politika je boj za mo¢, kjer zeli vsaka drzava
maksimirati svoje nacionalne interese; 4. najpomembnejSe orodje za izvajanje zunanje politike je
vojaska sila in 5. osnovni interes drzave je varnost (Baylis in Smith 2001:4).

3 Hans J. Morgethau (1995: 104) politi¢no mo¢ definira kot psiholoki odnos med tistimi, ki jo
izvajajo in tistimi, nad katerimi se izvaja. Prvi imajo nadzor nad nekaterimi dejanji drugih, zaradi
vpliva, ki ga lahko uveljavljajo na njihove ume.
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namenom uresnicevati svoje materialne in nematerialne interese ter tako vplivati nanj,

bodisi da realnosti v mednarodni skupnosti spreminja bodisi se jim prilagaja«.

Z institucionalnim procesom razume Benko (1997: 221) proces oblikovanja, sprejemanja
in izvajanja zunanje politike s strani drzavnih organov, ki so za to pooblasceni. Tudi Bucar
(2001: 142-143) vidi zunanjo politiko kot proces, ki je sestavljen iz posameznih stopenj,
katere so: 1. prizadevanje po rezultatu v procesu odlo¢anja o zunanji politiki ali na kratko
nacrtovanje zunanje politike; 2. zakljucek (t.i. output) ali dejanska vsebina oziroma vsebinska
substanca zunanje politike; 3. izvajanje zunanje politike in 4. ucinek (t.i. effect), ki je dejanska
implementacija zunanjepoliti¢nega rezultata.

Potrebno je lo€iti med pojmoma: zunanja politika in diplomacija, saj se v javnosti
pogosto zamenjujeta oziroma uporabljata kot sinonima. Zgodovinski razvoj diplomacije je bil
pester, razvejan in dinami¢en. To se odraza v dejstvu, da danasnji svet razpolaga s Stevilnimi
definicijami diplomacije, saj le-to razlicni avtorji pojmujejo in razlagajo na razlicne nacine.
White (1998: 252) tako poudarja, da je »/.../ diplomacija eden tistih medlih pojmov, ki lahko
imajo razlicne pomene, odvisno od uporabnika in uporabe«. Diplomacijo Ibler (Nick 1997:

13) v svojem Slovarju mednarodnega javnega prava opredeljuje kot:

e vodenje drzavniskih poslov na podro¢ju zunanje politike prek formalnih odnosov z
drugimi drzavami in mednarodnimi organizacijami;

e obliko in vsebino odnosov med drzavami, ki nastajajo in se ohranjajo prek uradnih
povezav;

e sposobnost in znanje za vodenje pogajanj med drzavami;

e zunanje predstavljanje drzave;

e poklic predstavljanja in zastopanja drzav v odnosih z drugimi drzavami.

Benko (1997: 40) navaja naslednjo definicijo diplomacije:

»Diplomacija je institucija druzbe, organizirane v drzavi, ki je nastala s pojavom in
razvojem mednarodnih odnosov z nalogo, da na posredni in formalizirani ravni
predstavlja drzavo in njene interese, jih prevaja v ustne in pisne dogovore ter z
instrumentom pogajanj usklajuje kooperativna in razresuje konfliktna razmerja med

njimi«.
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Berridge (2002: 1) poudarja, da se diplomacija nanaSa na uradne kanale komunikacije
med drzavami ter med drzavami in mednarodnimi organizacijami. Njen glavni namen pa je
doseci zunanjepoliticne cilje drzave, ne da bi se le-ta pri tem morala zateci k sili, propagandi
ali pravu.

Vse drzave imajo svoje zunanjepoliti¢ne cilje*, ki jih sku$ajo uresni¢iti s svojo zunanjo
politiko. Pri tem potrebujejo sredstva oziroma instrumente zunanje politke. Petri¢ (1996)
sredstva zunanje politike deli na sredstva prisiljevanja (vojaSka in gospodarska moc€) in na
sredstva prepri¢evanja (diplomacija in propaganda v smislu vplivanja na javnost in javno
mnenje’). Diplomacija je torej le eno od sredstev ali instrumentov, katerega lahko drzave
uporabijo, da bi implementirale svojo zunanjo politiko (White 1998: 251). White (1998: 259)
gre Se dlje, saj lo¢i Cisto diplomacijo od kombinirane. Prva naj bi bila le sredstvo
prepri¢evanja, druga pa naj bi pomenila kanal komunikacije, po katerem se sporoca
prisiljevalna sredstva.® Tudi Russet in Starr (1996:245) menita, da »/.../ diplomacija
predstavlja instrument, ki tudi drugim metodam omogoca, da ucinkovito vplivajo na ciljne
drzave«.”

Oba pojma, diplomacijo in zunanjo politiko, lahko razlikujemo tudi glede na akterje, ki ju
v praksi izvajajo. Zunanjepoliti¢ni akterji naj bi bile vse tiste osebe, ki sodelujejo v procesu
sprejemanja zunanjepoliticnih odlocitev in/ali pri dejanski uresnicitvi zunanje politike drzave
v mednarodnih odnosih (Vukadinovi¢ 1995: 134). Formalno je najvisje na hierarhicni lestvici
zunanjepoliti¢nih akterjev Sef drzave, poleg njega pa vlada oziroma izvrSna oblast, kjer ima
posebno vlogo minister za zunanje zadeve ali drzavni sekretar. Z zunanjepoliti¢nimi
vprasanji se ukvarjajo tudi druga ministrstva, kot je ministrstvo za finance, ministrstvo za

obrambo; v situacijah, ko je potrebno zunanjepoliticno delovanje ali uskajevanje tudi na

* Zunanjepoliti¢ni cilj definiramo kot izraz prihodnjega stanja stvari ali kot vsoto izpolnjenih
pogojev, ki jih vladajoci ocenjujejo kot uresnicitev tistega, kar so si zastavili kot svojo osnovno nalogo
(Vukadinovic 1995: 163: 8).

> »V sodobnih trendih globalnega komuniciranja /.../ razvoju in razumevanju diplomacije, ki jo v
pretezni meri oznacuje povezovanje z medijskim delovanjem ter narascajoCe stapljanje s podro¢jem
oglasevanja (lastne zunanje politike, da bi si s tem povecal njen vpliv in ugled v tujini, op. a.) in
odnosov z javnostmi« recemo javna diplomacija (Plavsak 2004: 246).

6 Posebno sredstvo zunanje politike je po Whitu (1998: 259) tudi t.i. »subversion«, ki naj bi
ukljucevalo propagando, obvescevalno aktivnost, pomo¢ upornikom znotraj neke drzave, s ciljem
vplivati na njeno vlado, itd.

7 Na primer, po pomembni vojaski zmagi poraZena stran obi¢ajno po diplomatskih poteh izrazi
pripravljenost, da se preda ali da spremeni prej postavljene mirovne pogoje (Russet in Starr 1996:
245).
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drugih podrogjih, pa tudi ostala ministrstva v drzavi®  Poleg izvrdnih teles v
zunanjepoliticnem smislu delujejo tudi zakonodajni organi, ki imajo v razlicnih drzavah
razlicna pooblastila. Tako na primer v parlamentarnih demokracijah ustvarja in doloca
zunanjo politiko parlament (Jazbec 1998: 465). Diplomati, po drugi strani, le posredno
prispevajo k oblikovanju zunanje politike. Diplomatska sluzba kot poseben aparat, ki se
profesionalno ukvarja z zunanjo politiko in je prisoten na ministrstvu za zunanje zadeve ali pa
na Stevilnih diplomatsko-konzularnih predstavniStvih v tujini, skrbi predvsem za
uresnicevanje zunanje politike lastne drzave ter spremlja zunanjo politiko drzav, kjer
diplomati delujejo oziroma so namesceni (Osolnik 1992: 580).

Diplomacija se je v zadnjih petdesetih letih soocala z mnogimi spremembami in tako
prehajala skozi pomembno razvojno fazo. Mednarodno sodelovanje postaja vse §irSe in bolj
intenzivno, mnozi¢ni mediji dobivajo vse vec¢jo vlogo. Ena od sprememb v modernem svetu

je tudi stalno naras€anje Stevila malih drzav.

2.2. OPREDELITEV MALE DRZAVE

Avtorji so pri poskusih definiranja majhnosti drzave uporabljali razli¢ne kriterije, tako
kvantitativne, kot so: Stevilo prebivalstva, velikost ozemlja, naravni, ¢loveski, ekonomski
kazalci (npr. BDP) ter vojaska zmogljivost; kot tudi kvalitativne, kakrSna sta mo¢ in vpliv v
mednarodni skupnosti. Razlike med kvantitativno in kvalitativno obravnavo drzav naj bi
izhajale iz razlik med socioloSko in politoloSko analizo drzav, pri ¢emer se prva nanasa na
notranjo strukturo delovanja drzave, druga pa na mednarodno dejavnost drzave (Benko 2000:
154). Uporaba razli¢nih kriterijev je do neke mere povezana tudi s pristopi avtorjev k
pojasnjevanju in definiranju malih drzav. Le-te loCimo na realisti¢ni, liberalisti¢ni in
konstruktivisti¢ni pristop.

Skladno s predpostavkami realizma o mednarodni skupnosti in politiki’ so male drzave
tiste, ki ne morejo same poskrbeti za svoje varnostne potrebe oziroma »/.../ tiste, ki so za
zagotavljanje svojih varnostnih potreb odvisne od zunanje pomoci« (Evans in Newnham
1998: 501). Pri svojih definicijah malih drzav realisticni avtorji uporabljajo naslednje

kriterije: 1. majhno ozemlje'’; 2. majhna populacija'’; 3. nizek druZbeni proizvod na

¥ Povelevanje $tevila podroij, na katerih danes drzave sodelujejo (posledica globalizacije), je
vplivalo na dejstvo, da se danes skoraj vsako ministrstvo v drzavi ukvarja z mednarodnimi stiki.

? Glej opombo 2.

10 Zgornja meja velikosti povrsja osmih razliénih avtorjev, ki jih Jazbec (2001) navaja, se giblje
med 10.000 km2 in 100.000 km?2.
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prebivalca (BDP per capita) 4. majhne vojaske zmogljivosti in celo 5. majhno Stevilo
diplomatskih predstavnistev (Goetschel 1998: 15). Tradicionalno je kriterij za kategorijo
majhnosti pomenil sposobnost drzave, da se na eni strani upira pritiskom in na drugi strani, da
izvaja svojo lastno zastavljeno politiko. Realisti trdijo, da je omenjena sposobnost malih
drzav majhna in zato imajo le-te relativno majhen vpliv na svoje mednarodno okolje, saj
imajo premalo moci (Goetschel 1998: 6). Moc¢ drzave Morgethau (1995: 104) utemeljuje na
razlicnih elementih, kot so: geografija, naravna bogastva, industrijska zmogljivost, vojaska
pripravljenost, prebivalstvo, nacionalni znadaj, nacionalna morala in kvaliteta vlade'.
razumevanje varnosti in da je najpomembnejsi element, ki je vplival na to, spremenjena vloga
instrumentov gospodarskega sodelovanja«. Ce je bila pred ve¢ kot desetletjem varnost
razumljena izkljuéno kot vojasko-politicna zadeva, v danaSnjih spremenjenih razmerah
globalizacije in regionalizacije pa postajajo pomembnejSe tudi druge dimenzije varnosti, kot
je na primer gospodarska varnost. Tudi uspeSnost gospodarstva ni ve¢ odvisna le od
razpolozljivosti naravnih virov, ampak tudi od vrste drugih (kvalitativnih) dejavnikov, kot je
npr. odprtost okolja do sprememb ter gospodarske in zunanje politike drzave (Svetlicic,
1994). Svetli¢i¢ in Rojec (2002: 129) tudi navajata, da »so pred letom 1960 drzave med seboj
tekmovale najve¢ na osnovi lokacijsko specifi¢nih prednosti /.../, vendar so od devetdesetih let
(20. stol. — op.av.) vir kompetitivnosti znanje in informacije«.

V danasnjem mednarodnem okolju se pojavljajo situacije, v katerih kvantitativni vidiki
moci niso ve¢ nujni, to pa tudi zaradi dejstva, da so kljuno srediSce interakcij postale
mednarodne organizacije (Goetschel, 1998).Le-te predstavljajo odli¢no sredstvo, preko
katerega lahko drzave, tako male kot velike, vplivajo na svoje mednarodno okolje (Goetschel

1998: 7). Taksno perspektivo ponuja liberalni pristop k razlagi mednarodnih odnosov." Glede

' Veliko avtorjev omenja prebivalstvo kot enega kljuénih kriterijev velikosti drzave. Ne strinjajo
pa se ob vprasanju meje, ki lo¢i male drzave od velikih. Tako opredeli Adam (1998: 182-185) mikro
drzave kot drzave z manj kot pol milijona prebivalcev, tipiéne male drzave kot drzave z do pet
milijonov prebivalcev in srednje velike drzave kot drzave z manj kot deset milijoni prebivalcev. Tudi
Vital (Jazbec 2001: 41) razdeli drzave glede na kriterij Stevila prebivalstva v velike, srednje in male.
Kot zgornji meji za opredelitev malih drzav pa dolo¢i 10 — 15 milijonov prebivalcev (za gospodarsko
razvite drzave) ter 20 — 30 milijonov prebivalcev (za drzave v razvoju). Tudi Hong (Jazbec 2001: 41)
trdi, da so male drzave tiste z 10 milijoni prebivalcev ali manj. Isto zgornjo mejo najdemo pri
Senjurju (Jazbec 2001: 41), ki postavi tudi spodnjo mejo 1 milijon prebivalcev. Spodnjo in zgornjo
omejitev postavi tudi Jazbec (2001: 42), in sicer med 1,5 in 15 milijoni prebivalcev.

'> Morgethau lo¢i mo¢ od vpliva. Tako mo¢ kot vpliv lahko prepri¢ujeta, vendar pa vpliv v
primerjavi z moc¢jo nima moznosti prisile in groznje z uporabo sile (1995: 104).

' Predpostavke liberalisti¢ne teorije so naslednje: 1. poleg drzav so subjekti mednarodnih
odnosov tudi mednarodne organizacije, transnacionalna podjetja in posamezniki; 2. odnosi med
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na vpliv na mednarodni sistem lo¢i Keohane (1969), ki za male drzave meni, da ne morejo
vplivati na mednarodni sistem oziroma imajo le-te minimalen vpliv preko delovanja v vecjih
ali manjsih skupinah, naslednje $tiri kategorije drzav'*:

1. drzave, ki sistem doloc¢ajo (system-determining);

2. drzave, ki vplivajo na sistem (system-influencing);

3. drzave, ki same ne morejo vplivati na sistem, saj je edina moznost minimalnega

vplivanja preko skupin, ki jih vodijo velike drzave (system-affecting);
4. drzave, ki same ali v skupini ne morejo bistveno vplivati na sistem (system-

ineffectual).

Rothstein (Benko 1992: 5) spada med avtorje, katerim je posebej pomemben nacin
odzivanja drZzav na svoj poloZaj in vlogo v mednarodni skupnosti. Omenjeni avtor se pri
definiciji male drZave opira na t.i. konstruktivisti¢no teorijo mednarodnih odnosov."> Tako je
»mala drzava tista, ki spozna, da sama ne more doseci svoje varnosti s pomocjo kapacitet, s
katerimi razpolaga, temve¢ se mora v osnovi opreti na mo¢ drugih drzav, institucij, procesov
in razvojev. Spoznanje kake male drzave, da se ne more opreti na lastne zmogljivosti, more
oziroma mora biti priznano tudi od drugih drzav, ki posegajo v mednarodno politiko«.
Rothsteinovo kategorizacijo malih drzav Keohane (1969: 292-293) kritizira, saj pravi, da bi iz
njegove definicije sledilo, da so male drzave vse, razen ZDA, nekdanje SZ in Kitajske, saj se
le-te zanaSajo na pomoc in zas¢ito omenjenih velikih sil. Pri poskusu definiranja malih drzav
izhaja iz njihovega delovanja navzven tudi Petri¢ (1996: 878 — 879), ki prikazuje obnaSanje

malih drzav v mednarodni skupnosti bolj v luci stati¢nosti kot pa z moznostjo dejavnega

subjekti mednarodnih odnosov temeljijo na sodelovanju in boju za moc; 3. poleg vojaske dimenzije
vsebuje nacionalni interes tudi gospodarsko, ekolosko in tehnolosko dimenzijo in 4. mednarodno
pravo in mednarodni reZimi omogocajo subjektom mednarodnega prava, da lazje sodelujejo med seboj
(Baylis in Smith 2001: 4-5).

' Pristop, s katerim Keohane (1969) male drzave obravnava na podlagi kvalitativnih kriterijev, se
imenuje sistemski pristop. Zanj je znacilno, da trdi, da lahko drzave razli¢no vplivajo na mednarodni
sistem, zaradi Cesar je tudi njihov polozaj v mednarodnem sistemu razlicen. Keohane za kljucne pri
tem postavi voditelje drzav. Od njihovega mnenja je namre¢ odvisno, v katero kategorijo doloCena
drzava sodi. Avtor dodaja tudi moznost poimenovanja teh drzav na velike, manj pomembne, srednje
in male drzave.

" Konstruktivisti¢na teorija mednarodnih odnosov predpostavlja, da imajo mednarodne norme in
institucije dvojni ucinek: 1. oblikujejo nacionalni interes drzave in 2. vplivajo na zunanjo politiko
drzav v mednarodni skupnosti (Brglez 2002: 44). Kulturni in institucionalni elementi notranjega in
zunanjega okolja drzav oblikujejo identiteto drzav, na podlagi katere se oblikujejo drzavni interesi in
zunanja politika. Oblikovane identitete drzav vplivajo tudi na meddrzavne, normativne strukture,
zunanja politika drzav pa reproducira in sestavlja mednarodne kulturne in institucionalne strukture
(ibid.).
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vplivanja na dogajanja v njej. Podobno definira male drzave tudi Benko (2000: 157), ki le-te
predstavi kot drzave »ki ne sodijo v kategorijo velikih sil, ker bistveno ne vplivajo na

strukturo mednarodne skupnosti in se morajo uklanjati spremembam v njej«.

2.2.1. Znacilnosti zunanje politike in diplomacije malih drzav

Razlike med velikimi in malimi drzavami na podro¢ju zunanje politike se nanaSajo na
razlicne tipe problemov, s katerimi se le-te sreujejo, na razlicen obseg zunanjepoliticnega
delovanja, na razlicen nacin vodenja zunanje politike ter na razlicna sredstva, ki jih
uporabljajo pri uresni¢evanju svoje zunanjepoliticne strategije (Benko 1992: 2).

Petri¢ (1996: 885) meni, da je med najpomembnejSimi vrednotami, ki naj jih zunanja
politika male drzave zagotovi, ohranitev njene narodnostne, etni¢ne in kulturne samobitnosti.
V kontekstu delovanja v mednarodni skupnosti se male drzave obicajno usmerjajo le k
bliznjemu mednarodnemu okolju. Ce se Ze izrekajo o svetovnih problemih, se jih lotevajo iz
ozje perspektive, torej v optiki svojih regionalnih problemov, varnosti in konfliktov (Benko
1997: 252). Glede varnosti, ki je eden najpomembnejsih zunanjepoliticnih ciljev drzav, tudi
malih, je potrebno poudariti, da si jo mala drzava lahko zagotovi na ta nacin, da kot konkretne
cilje svoje zunanje politike uresni¢i dobre in urejene sosedske odnose. Poleg tega pa za
zagotovitev svoje varnosti male drzave potrebujejo tudi zanesljive prijatelje med vodilnimi
drzavami sveta. Najprimernej$i in pogosto najzanesljive;jsi so tisti, ki se nahajajo v regiji, kjer
se mala drzava nahaja, pri ¢emer le-ti istocasno nimajo takSnih interesov, ki ne bi bili skladni
z interesi male drzave (Petric 1996: 882-883). MozZna strategija zunanjepoliticnega
delovanja'® v mednarodni skupnosti je za male drzave tudi sklepanje zaveznistev, saj jim le-ta
nudijo vecja varnostna zagotovila (Vegic¢, 1999).

V sodobni mednarodni skupnosti je za male drzave pomembna tudi vklju¢enost v zanje
pomembne mednarodne organizacije, saj jim to zmanjSuje njihovo ranljivost in krepi njihov
polozaj. S tem se jim razSirjajo moznosti njihove promocije oziroma prisotnosti v
mednarodni skupnosti ter participacije v procesih, ki v njej potekajo (Jazbec 2002: 74).
Clanstvo v zaveznistvu ima lahko, po drugi strani, za drzavo, §e posebej malo, tudi negativne

posledice, saj lahko le-ta postane prevec odvisna od zaveznice ali pa se vplete v spor, ki je v

' Strategija zunanje politike je dolgoro¢ni naért za uresni¢evanje zastavljenih zunanjepoliti¢nih
ciljev in interesov drzave (Merritt 1975: 64), oblikuje pa se glede na razlicne moZnosti posamezne
drzave in njeno izbiro strateskih opcij (Benko 1992: 9). Pri izboru primerne zunanjepoliticne
strategije je potrebno uposStevati ne le notranje, ampak tudi zunanje okolje drzave, saj velja, da so
moznosti za uresnicitev zunanjepoliti¢nih ciljev tem vecje, ¢im vecja je skladnost med njimi in ob¢imi
tokovi in procesi v mednarodni skupnosti (ibid.).
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nasprotju z njenimi interesi. Obstaja tudi nevarnost, da zavezni$tvo ne bo izpolnilo svojih
obveznosti glede pomoci pri obrambi svoje ¢lanice (ibid.).

Na vpraSanje, kaj je pogoj za uspeSno zunanjo politiko male drzave, Petri¢ odgovarja
(1996: 889), da mora le-ta znati najti prostor in moznosti za uresnicitev lastnih ciljev tako, da
se ustvarjalno prilagaja dogajanjem in procesom v mednarodni skupnosti. Pomembno je tudi
to, da mala drzava zacuti pravi Cas, prave priloznosti, ko lahko ob pravi podpori in uporabi
pravih sredstev uspe uveljaviti lastne cilje. To je mozno le, ¢e je mala drZzava sposobna
zaznati procese in dogajanje v svetu, jih razumeti in predvideti njihov tok ter ugotoviti
interese zadnjo pomembnih drzav. Zato sta strokovnost in sposobnost analize ter predvsem
razumevanje mednarodne problematike in procesov temeljna prvina analiticnega sektorja kot
intelektualnega jedra ministrstva za zunanje zadeve (Petri¢ 1996: 889). Bistvena in precej
o€itna znacilnost diplomacij malih drzav pa je Se, da so njithove moznosti obves¢anja in
opazovanja manjSe od moznosti velesil, saj so tudi njihova materialna sredstva skromnejsa
(Benko 1992: 6).

Vstop v mednarodno skupnost nalaga mali drzavi veliko nalog. Ena od njih je
ustanovitev lastne diplomatske organizacije.!” Omejenost &loveskih virov je ena od bistvenih
determinant delovanja diplomacij malih drzav. Velikost populacije male drzave je namrec tisti
dejavnik, ki v veliki meri vpliva na oblikovanje in delovanje njene diplomacije ter v kon¢ni
fazi tudi na njeno uspesnost. Tudi Solanje in usposabljanje kadrov novih malih diplomacij
nikakor ni enostavno. Po eni strani male drzave takoj potrebujejo dobro izobrazeno in
usposobljeno diplomatsko osebje, pri ¢emer pa izobraZevanje in usposabljanje zahteva svoj
¢as, po drugi strani pa nimajo dovolj ljudi, ki bi zmogli, bili usposobljeni in nenazadnje bili
pripravljeni delati v drzavni sluzbi, ki je tudi manj placana v primerjavi s poslovno kariero.
Tako so pri reSevanju tega problema male drzave razpete med dejstvom, da je potrebno
diplomatsko osebje dolgorocno planirati in ga nacrtno izobrazevati, ter med kratkoro¢ne
izhode v sili, da v to sluzbo novacijo osebje po drugacnih kriterijih (npr. zaposlujejo osebe
glede na strankarsko pripadnost) (Jazbec 1998: 460).

Za reSevanje problema pomanjkanja diplomatskega osebja je izredno pomembna tudi
profesionalizacija diplomatske sluzbe, ki bi na dolgi rok omilila ta problem. Pod

profesionalno diplomatsko sluzbo razumem obvladovanje postopkov in tehnik, ki so

" Diplomatska organizacija se nana$a na zunanje ministrstvo in diplomatsko-konzularna
predstavnistva, ki so povezana v predstavnisko mrezo. Ta organizacija drzave izvaja procese
namenjene uresni¢evanju zunanje politike in s svojo dejavnostjo zagotavlja potrebne informacije za
nosilce zunanjepoliti¢nega odlo¢anja (Jazbec 2002: 175).
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karakteristiéne za poklic diplomata, in spoStovanje mednarodno sprejetih pravil o delu in
obnasanju diplomatov (Jazbec 2001: 112-113). Profesionalni ali karierni diplomati so tudi
tisti drzavni uradniki, ki diplomacijo izberejo za svoj zivljenski poklic. = Njihovo
napredovanje je odvisno predvsem od njihove sposobnosti, znanja, izkusenosti in pokazanih
rezultatov, za kar naj bi v vsaki diplomatski sluzbi obstajala dokaj jasna, transparentna in
uteCena pravila ter kriteriji (Kosin 1997: 229). Karierni diplomati zagotavljajo tudi doloceno
raven strokovnosti in kakovosti pri opravljanju zunanjepoliti¢nih nalog, saj so strankarsko
nevtralni in zastopajo samo interese drzave ter kot taki disciplinirano izvrSujejo njeno zunanjo
politiko ne glede na trenutno barvo vlade (ibid.).

Za male drzave velja, da se pri vzpostavljanju svoje diplomacije srecujejo tudi z
omejenimi finanénimi sredstvi, saj je naloga pred njimi zahtevna: iz ni¢ je treba zgraditi
najosnovnejSe drzavotvorne funkcije, med katere spada tudi diplomacija. To zahteva izredno
velik finan¢ni vlozek v relativno kratkem ¢asovnem obdobju. Slednje se nanasa posebej na
odpiranje diplomatsko-konzularnih predstavnisStev v tujini, kjer so ta sredstva potrebna za
najeme oziroma nakupe nepremicnin, za njihovo vzdrzevanje in opremo ter za investicije v
kadre, ki na teh predstavniStvih delajo.

Kljub pomankanju materialnih zmogljivosti in moc¢i je lahko v sodobni mednarodni
skupnosti na podro¢ju svoje zunanje politike mala drzava uspesna, ¢e si prizadeva, da svojo
zunanjo politiko izvaja ¢im bolj racionalno oziroma premisljeno ter v mednarodnih in
diplomatskih odnosih komunicira ¢im bolj kompetentno in prepricljivo (Plavsak 2004: 251).
Z racionalnim vedenjem male drzave mislim na njeno prizadevanje po takSnem oblikovanju
in izvajanju zunanje politike, kjer bodo izurjeni oziroma kompetentni ljudje tisti, ki bodo
dolocali in uresniCevali zunanjepoliticne cilje, pri Cemer se bodo povsem zavedali
nacionalnega interesa drzave'® ter relevantnih notranjepoliti¢nih in zunanjepolitiénih dejstev'’

(Calvert 1986: 7); s prepricljivim komuniciranjem v sodobni mednarodni skupnosti pa mislim

'® Nacionalni interes Petri¢ (1996: 885) ozna¢i kot »zvezdo vodnico zunanje politike« oziroma
kot »skozi veC generacij doziveto trajno spoznanje nekega naroda o lastnem polozaju in interesih v
svetu«.

¥ Ker je vse ve&ja soodvisnost v mednarodnem sistemu povzroéila, da je lo¢evanje med notranjo
in zunanjo politiko skorajda nemogocCe, morajo tisti, ki oblikujejo in izvajajo zunanjo politiko,
upostevati dve okolji: notranje ali domace okolje in zunanje ali mednarodno okolje. Domace okolje
tvori temeljni kontekst, znotraj katerega se gradi politika. Faktorji, ki to okolje tvorijo, so Stevilni:
stopnja druzbene enotnosti, stopnja politiCnega tekmovanja, zahteve javnosti, spremembe Vv
vrednostnih orientacijah (Rosenau 1971: 399), stopnja ekonomskega razvoja, demografska in etni¢na
struktura, sistemska in institucionalna struktura, interesne skupine, mediji itd. Faktorji mednarodnega
okolja pa so oblika mednarodnega sistema (unilateralni ali multilateralni), porazdelitev vpliva in mo¢i,
itd.
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na aktivno uporabljanje mnozi¢nih medijev s strani diplomatov, katerim ti mediji ne le, da
lahko v precejsnji meri dopolnjujejo vire, ampak jim lahko tudi omogocijo, da preko medijev
SirSe predstavijo in okrepijo zunanjepoliti¢na staliS¢a drZzav, iz katerih prihajajo. Slednje se
seveda zgodi le, ¢e so nastopi teh diplomatov pred mnoZzi¢nimi mediji »dramatur§ko na
mestu« (Plavsak 2004: 251).%

Pri racionalnem odlo¢anju glede javnih zadev je zelo pomembno upostevati tudi mnenje
javnosti. To pomeni, da mora v jedru politicnega procesa biti javna razprava o skupnem
dobrem, ne pa izolirano glasovanje glede na zasebne preference. Cilj politike bi moral biti
soglasni in racionalni konsenz (Elster 2000: 45). S tem se strinja tudi Calvert (1986: 1), ki
pravi, da tako kot notranjepoliticne odlocitve morajo tudi odloCitve v zunanji politiki biti
sprejete v imenu javnega interesa in tako tudi legitimne v o¢eh drzavljanov.

Pojem uspesnosti zunanje politike oziroma diplomacije bom v nadaljevanju naloge
uporabljala v kontekstu koli¢ine in kakovosti izpolnjenih zunanjepoliti¢nih ciljev, ki so bili
formalno ali neformalno zastavljeni. Vec¢ kot je zastavljenih ciljev, ki so bili za drzavo in
prebivalstvo zadovoljivo izpolnjenih, bolj je posamezna diplomacija uspe$na. Se prej se pa

seznanimo z drzavo, katere diplomacijo bom obravnavala v nadaljevanju.

%% Plaviakova (2004: 251-253) pojasnuje, da mednarodni mediji okrepijo stalii¢a zunanje politike
male drzave, ¢e so ta skladna z mednarodno-vsebinsko in ¢asovno ter novicarsko relevantnostjo.
Seveda pa je pomembno tudi to, da je diplomat male drzave primerno izurjen v tehnikah in ves¢inah
odnosov z javnostmi, zlasti medijskega nastopanja, saj bo le tako ucinkovito in prepric¢ljivo
komuniciral navzven
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3. DIPLOMACIJA MALE DRZAVE NA PRIMERU
REPUBLIKE MAKEDONIJE

V tem delu diplomskega dela se bom z diplomacijo male drzave, namesto na splosno,
ukvarjala pri primeru RM, ki je po razpadu Jugoslavije postala samostojna drzava; za razliko
od nekdanje drzave, pa Steje med Se manjSe. Kot mala in mlada drzava se RM sooca s
posebnimi problemi, ki do doloene mere ovirajo njeno uspesnost pri doseganju zadanih
zunanjepoliti¢nih ciljev. Po preteku dobrih desetih let je zdaj primeren Cas za celovit pregled
ter analizo zastavljenih in dosezenih ciljev, katere je uresni¢evala makedonska diplomacija.

Temelj preverjanja uspeSnosti makedonske diplomacije na podro¢ju uresnicevanja
zadanih zunanjepoliti¢nih ciljev je analiza doseZenih ciljev glede na tiste, ki so bili v okviru
treh koncentri¢nih krogov (regija, Evropa, svet) zastavljeni v razlicnih dokumentih obdobja

od nastanka samostojne drzave do danes.

3.1. PREDSTAVITEV DRZAVE

Posebnosti RM, njen polozaj v nekdanji skupni drzavi in njena geografska umescenost v
regiji, so bili glavni dejavniki, ki so vplivali na politicne in strokovne razprave o neodvisnosti
drzave. Dejstvo je, da so bili glavni akterji ob razdruZevanju nekdanje Jugoslavije: Srbija,
Hrvaska in Slovenija. V teh razburkanih casih je bilo v Makedoniji sliSati nasprotujoca si
stali§¢a v zvezi z njeno osamosvojitvijo oziroma odhodom iz SFRJ. Postavljalo se je namrec
vprasanje, ali bo lahko mala in Sibka drzava Makedonija obstajala zunaj SFRJ, in sicer
predvsem zaradi zgodovinsko obremenjenih odnosov s sosednjimi drzavami, katere so Ze
izrazale pomisleke o obstoju bodoce samostojne makedonske drzave. Makedonija se je
zavedala svoje ranljivosti v odnosu do sosed, predvsem Gréije in Bolgarije, ter s prihodom
Milogevi¢a na oblast tudi Srbije.”’ Od tod se je izoblikovalo stalis¢e, ki ga je Makedonija
zastopala na Stevilnih mednarodnih konferencah o prihodnosti Jugoslavije, in to je, da se je v
odnosu do dogajanj v nekdanji skupni drzavi zavzemala za mirno preoblikovanje SFRJ v

zvezo samostojnih drzav (Maleski, 2005 a). Taks$na zveza bi lahko tudi lazje postala ¢lanica

*! Makedonija je bila $e nekaj ¢asa po osamosvojitvi brez moznosti u¢inkovite fiziéne obrambe
svojega ozemlja, saj ni imela oklepne enote, letalstva, raketnega sistema ali kakrSnekoli druge sodobne
vojaske opreme. Porocilo o oborozitvi balkanskih drzav objavljeno v Basic Paper - British American
Security Information Council iz marca leta 1996 navaja, da Makedonija nima niti enega tanka, niti
enega vojaskega letala, niti enega artilerijskega orozja preko 100mm. Kar se tice Stevila vojaskega
osebja, je bilo v istem porocilu zapisano, da ima RM desetkrat manj vojakov kot Bolgarija, Albanija,
bosanski Muslimani in Hrvaska, petnajstkrat manj kot ZRJ in Gr¢éija ter petdesetkrat manj kot Turcija
(Gaber 2002: 134-135).
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evroatlantskih struktur (Gligorov, 2002). Drugo najvplivnejSe politicno stalise znotraj
Makedonije v tem cCasu je bilo podobno slovenskemu in hrvaskemu, torej takojSnja
osamosvojitev in prekinitev vseh stikov s centralo v Beogradu.

Konec 80. let in v zacetku 90. let 20. stol. so se tudi znotraj Makedonije dogajale globoke
druzbene, gospodarske, politine ter kulturne spremembe v smeri preoblikovanja starega
socialisticnega sistema v demokraticnega. Po vzoru dogajanja v drugih republikah SFRJ, so
se tudi v Makedoniji novembra 1990 izvedle prve prave demokrati¢ne volitve. V javnih
nastopih sta se izoblikovali dve temeljni usmeritvi, ki v RM prevladujeta $¢ danes. Prva™ je
bila etnicnomobilizirajoca in je poudarjala zgodovinsko preteklost, slavo in vrednote nacije,
pa tudi to, da je bila zgodovina, Se posebej komunisticna in federalna, macehovska do
Makedonije. Druga®, demokrati¢na usmeritev, je poudarjala potrebo po ustanavljanju novih
in stabilnih demokrati¢nih institucij, po preureditvi gospodarstva in lastnine, po vsaj bolj
avtonomnem polozaju v federalni ali konfederalni drzavi in nenazadnje po medetnicnem
sozitju in strpnosti. Na volitvah sta obe usmeritvi dobili enako moc¢no podporo, kar je
zaviralo oblikovanje Sobranja®®, saj se je le-to konstituiralo ele januarja 1991. Dva tedna po
svojem konstituiranju je Sobranje, na svoji prvi seji 25. januarja 1991, sprejelo dokument
Deklaracija za suverenost (Deklaracija o suverenosti)® takrat $e Socialisti¢ne®® republike
Makedonije, s katero se je de iure zacel postopek razdruzevanja od nekdanje federacije. Ta
deklaracija je potrdila zgodovinsko vzpostavljeno drzavnost in suverenost makedonske drzave
ter drzavotvornost makedonskega naroda, hkrati pa je raglasila za neveljavne vse pravne akte
federacije, ki so bili v nasprotju z ustavo republike. Septembra 1991 je sledil referendum o
samostojnosti RM?’, kjer se je od 71,9 % volivcev, ki so se referenduma udelezili, za
samostojnost RM opredelilo 95,1 %.*® En mesec kasneje, natanéneje 17. novembra 1991, je

bila v Sobranju sprejeta ustava RM, ki je le-to definirala kot suvereno, neodvisno, socialno in

2 Predstavljata jo stranki VMRO-DPMNE (stranka etnicnih Makedoncev) in DPA (stranka
etni¢nih Albancev).

* Predstavljata jo stranki SDSM (stranka etniénih Makedoncev) in PDP (stranka etni¢nih
Albancev).

** Ime predstavniskega telesa v RM.

% Sluzben vesnik na RM broj 5/45 (1991) (Uradni list RM $tevilka 5/45 (1991)).

%% Sobranje je 7. junija 1991 sprejelo amandma , s katerim je iz imena drzave izbrisalo dodatek
»Socialisti¢na« ter sprejelo novo ime drzave — Republika Makedonija.

?7 Referendumsko vprasanje se je glasilo: »Ali ste za neodvisno in samostojno Republiko
Makedonijo s pravico zdruzevanja z drugimi jugoslovanskimi narodi?« (Mircev 1997: 10).

¥ Referenduma se ni udelezila vegina pripadnikov albanske manj§ine v dravi (po popisu iz leta
1994 so predstavljali Albanci 22,9% vsega prebivalstva v. RM) ter tudi nekateri privrzenci
makedonskih ekstremnih strank.
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parlamentarno demokracijo.”” Ker je bilo mednarodno priznanje drzave prioritetni cilj
samostojne RM, je Sobranje 19. decembra 1991 sprejelo Se dokument Deklaracija za
medzunarodno priznavanje na Republika Makedonija kako suverena i nezavisna drzava
(Deklaracija o mednarodnem priznanju Republike Makedonije kot suverene in neodvisne
drzave)’’, v kateri je bila izraZena zahteva, da naj mednarodna skupnost prizna samostojno
RM.

Cetudi v zaCetnem procesu ustvarjanja drzave ni bilo formalno opredeljenih strateskih
ciljev nove makedonske drzave, je imela zunanja politika vseeno precej zapletenih nalog, ki
jih je bilo potrebno uresniCiti v povezanem procesu izoblikovanja drzave in drzavnih
institucij, izgradnje zunanje politike in zunanjepoliticnega aparata ter vzdrZevanja rednih
povezav na mednarodni ravni. Posebnega uradnega dokumenta o svoji zunanjepoliticni
strategiji RM nima Se danes (Sasajkovski, 2005). Taksno strategijo posebej za svoje mandatno
obdobje doloda vsakokratna vlada RM (Causevska-Dimovska, 2004).

Po mnenju nekaterih analitikov je v makedonski zunanjepoliti¢ni dejavnosti od
osamosvojitve do danes glede na glavne zunanjepoliti¢ne akterje v drzavi moc lociti dve jasno
doloc¢ljivi fazi (Sasajkovski, 2005). V prvi, ki zajema obdobje od samostojnosti drzave do
sredine devetdesetih let prejSnjega stojetja, je dominantna osebnost v makedonski zunanji
politiki njen prvi predsednik Kiro Gligorov, Cigar mandat je trajal od januarja 1991 do
novembra 1999. Ravno v Casu prvega mandata Gligorova so na ozemlju nekdanje Jugoslavije
potekali najhujsi spopadi. RM se je takrat poleg strahu razsiritve vojne na jug soocala tudi s
pritiski sosednjih drzav, ki niso mogle sprejeti nove samostojne drzave na Balkanu. Z zmerno
in premisljeno zunanjo politiko ter s profiliranjem drzave kot faktorja stabilnosti v regiji se je
RM pod vodstvom predsednika Gligorova uspela izogniti morebitnemu divjanju vojne tudi na
njenem ozemlju.”' S &lanstvom v OZN, od aprila leta 1993, in priznanjem drZave s strani EU,
konec leta 1993, je RM dokon¢no postala enakopravna ¢lanica mednarodne skupnosti, vendar
z zaCasno oznako BJRM. Zunanjepoliti¢no strategijo RM v odnosih z sosednjimi drzavami v
prvi fazi njenega zunanjepoliticnega delovanja pa oznacujemo, po besedah prvega

makedonskega predsednika, kot »politiko aktivne ekvidistance« (Gligorov, 2002).* Osnovna

* RM je de iure parlamentarna demokracija, de facto pa gre za predsednisko demokracijo, saj
igra predsednik republike veliko vlogo pri oblikovanju in vodenju zunanje politike.

3% Sluzben vesnik na RM broj 57/901 (1991) (Uradni list RM §tevilka 57/901 (1991)).

3! V tem okviru naj omenim velik diplomatski uspeh nekdanjega predsednika drzave, Gligorova,
ki se je z ZRJ dogovoril o mirnem odhodu JLA z ozemlja RM marca 1992.

32 RM si bo prizadevala za »enako politiko do sosed, kar pomeni, da s se bo trudila imeti najboljse
mozne odnose z vsemi svojimi sosedami. Z nobeno od svojih sosed RM ne bo imela priviligiranih
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znacilnost makedonske diplomacije v prvih letih samostojnosti drzave je torej bila ta, da je
bila manj naslonjena na samo ministrstvo za zunanje zadeve kot pa na predsedniski urad, v
katerem je en sam clovek, predsednik drZzave, sprejemal kljucne odloc¢itve. Druga faza
makedonske zunanje politike sledi po frakcijskih bojih znotraj najvecje in obenem vladajoce
stranke SDSM??, ko je »zvezda Gligorova nehala blesteti z istim sijajem« (Sasajkovski,
2005), saj so na notranjepoliticno in s tem tudi na zunanjepoliti¢no prizoris¢e vstopile nove
vplivne osebe (ibid.).** Drugo fazo makedonske zunanje politike (od sredine devetdesetih do
danes) oznacuje vecje prizadevanje makedonske zunanje politike po poglabljanju odnosov z
mednarodnimi organizacijami (OVSE, SE, Nato, EU idr.) in svetovnimi velesilami, posebej z
ZDA. Politiko aktivne ekvidistance do sosednjih drzav je v drugi fazi makedonske zunanje
politike, natanéneje po zamenjavi vladajo&e politiGne garniture v drzavi leta 1998, zamenjala
ti. wpolitika pozitivne energije«’, ki je prispevala med drugim tudi k vegji odprtosti
makedonskega gospodarstva tujim neposrednim investicijam.”” Posebno za drugo fazo
makedonske zunanje politike je bilo in je Se vedno znacilno to, da se precej ambicioznih, ne le
zunanjepoliti¢nih, ciljev, zaplete v mreze medstrankarskih pritiskov, ki otezujejo ali celo
onemogocijo njihovo uresni¢evanje. To ni znacilnost samo malih drzav, saj je znano, da sta

notranja in zunanja politika »dve strani iste politike« (Vukadinovi¢ 1995: 119). V RM je

odnosov oziroma nobena od sosed RM naj nima dominantne pozicije v RM in vpliv na njeno notranjo
in zunanjo politiko« (Gligorov 2002: 431). »Morda nekoliko bode v o¢i izraz »distanca«, vendar sem
jaz pri uporabi te besede vedno mislil na »ekviblizino« (ibid.). Torej naj ima RM ¢im boljSe odnose s
sosedi, vendar naj v svoji zunanji in notranji politiki ne favorizira nobene od sosednjih drzav. Taksna
politika je izraz strahu pred obnovitvijo zgodovinskih konfliktov o tem, kdo bo vladal ali imel
dominanco v Makedoniji (ibid.).

* Dologeni ¢lani znotraj vladajode SDSM se zbirajo okoli zahteve »da naj stara politi¢na
garnitura pocasi zapusti politicno sceno, da bi nanjo prisli novi, naprednejsi politiki« (Sasajkovski,
2005).

3* Sasajkovski (2005) je navedel ime sedanjega predsednika RM.

3 Na parlamentarnih volitvah leta 1998 prideta na oblast do takrat opozicijski politi¢ni stranki
VMRO-DPMNE in DPA.

36 Politika aktivne ekvidistance je bila v zadetku devetdesetih delezna nemalo kritik opozicije in je
bila dokon¢no ukinjena leta 1998. Po mnenju Gligorova (2002: 432) je bila do leta 2002 ta »pozitivna
energija« manifestirana zlasti v odnosu do Bolgarije, s ¢imer je nekdanji makedonski predsednik mislil
na podpis deklaracije o prijateljstvu med RM in Bolgarjo, kateri ve¢ besed namenjam v poglavju 2.

37 Nanaga se predvsem na odprtost grikim neposrednim investicijam v RM po letu 1995. Ravno
Gr¢ija je bila od drzav v regiji, in tudi SirSe, najbolj pripravljena vlagati v RM. Pri spodbujanju tujih
neposrednih investicij iz drugih drzav je bila makedonska diplomacija manj uspe$na. Ve o tem v
nadaljevanju naloge.
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notranjepoliti¢no rivalstvo Se toliko vecje, ker gre za drzavo Stevilnih etni¢nih skupin, kjer sta
makedonska in albanska najsteviléne;jsi. **

Preden se lotim sistemati¢ne obravnave izpolnitve zunanjepoliti¢nih ciljev RM, naj nekaj
besed namenim tudi diplomatski organizaciji RM. Vemo, da diplomacijo malih drzav
oznacuje nekaj tipicnih problemov, na primer finan¢nih, kadrovskih in organizacijskih
(Jazbec 1998: 459). Tudi makedonska diplomacija se tem problemom ni izognila. Finan¢ne
tezave so bile v prvih letih po samostojnosti tako resne, da se je v posameznih DKP RM v
tujini dogajalo, da so lastniki objektov in stanovanj, katerih drzava ni mogla placevati,
odpovedovali najemne pogodbe ali celo izvajali prisilne izselitve iz teh prostorov (Gaber
2002: 97). Diplomatski kader so v prvih letih po samostojnosti RM sestavljali skoraj
izkljuéno diplomati, ki so prej delovali v okviru diplomatske sluzbe nekdanje skupne drzave
(Sasajkovski 2005)*°. Kasneje so se v diplomacijo RM zaposlovali tudi mladi diplomantje in
ljudje razlicnih profilov, pri ¢emer je bil, po mnenju Sasajkovskega, najvecji problem
zaposlovanja diplomatov ta, da »se je to ve¢inoma dogajalo na strankarskih temeljih«. Danes
je Stevilo diplomatov v makedonski diplomatski sluzbi 261 od vseh 330 zaposlenih na MZZ
RM oziroma na DKP RM v tujini (SEL 2005 a)*. Za vsako mlado diplomacijo je eden
najvecjih zalogajev tudi ta, da svoj kader tudi ustrezno izobrazi in usposobi za delo v
diplomaciji. V ta namen je MZZ RM svoje diplomate pogosto posiljalo na izobrazevanja v
tujino’’. Kar se ti¢e organizacije MZZ RM, je pomembno omeniti, da je znotraj MZZ RM
poseben analitski sektor nastal Sele leta 1997 (Gaber 2002: 117). Z vidika konsistentnega
nastopanja MZZ RM v tujini pa je posebej problemati¢no dejstvo, da RM tudi danes Se nima

.. 42 . . oy . . . ..
zakona o zunanjih zadevah™ ter da se je zaradi razliénih sporov o imenovanju ministra za

*¥ Po zadnjem uradnem popisu iz leta 2002 Zivi v RM nekaj ve¢ kot 2 milijona prebivalcev, od
katerih jih je 64,2% etnicnih Makedoncev, 25, 2% etni¢nih Albancev, 3,8,% Turkov, 2,7% Romov,
1,8% Srbov in 2,3% ostalih etni¢nih skupin.

¥ Ze v zaGetku 1992, natanéneje 21, januarja, je vlada RM sprejela odloébo za odpoklic
makedonskih diplomatov iz tujine in iz Zveznega sekretariata za zunanje zadeve SFRIJ, ki jih je
nameravala zaposliti na svojem ministrstvu za zunanje zadeve ter na svojih DKP v tujini. Okrog 100
oseb, katere je ta odpoklic zajel, je bilo osebno povabljenih, da se zglasijo na dolznost v osamosvojeni
RM. Vecina od njih se je temu vabilu tudi pozitivno odzvala in kmalu zaéela z delom v makedonski
diplomaciji (Gligorov 2002: 562).

%V makedonski diplomaciji dela skupaj 330 ljudi — od teh jih je 192 (144 diplomatov in 48
administrativno-tehni¢nih delavcev) zaposlenih na MZZ RM in 138 (29 veleposlanikov, 3 generalni
konzuli, 85 diplomatov in 21 administrativno-tehni¢nih delavcev) zaposlenih na DKP RM v tujini
(SEI, 2005 a).

'V zagetku devetdesetih je to izobraZevanje pogostokrat potekalo na MZZ v Haagu in Dunaju ali
pa na diplomatski akademiji na Malti (Causevska- Dimovska, 2004).

*2 Trenutno je v pripravi pri vladi RM in se njegovo obravnavanje v Sobranju RM pri¢akuje $¢ v
tem letu.
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strokovnjaki mednarodnega prava oziroma profesionalni diplomati in Stirje neprofesionalni
diplomati oziroma ¢lani vladajoce politi¢ne opcije.

Vsaka drzava, tudi mala, mora poleg politicnih meddrzavnih odnosov Siriti tudi
sodelovanje na gospodarskem, kulturnem in drugih podro¢jih. Tako so za gospodarske stike
na makedonskih DKP v tujini zadolZeni posebni ekonomski svetniki®.

Glede problematike omejenosti ¢loveskih virov) je treba poudariti tudi to, da male
drzave, za razliko od velikih, nimajo niti potrebe niti moZnosti za vzpostavitev Siroke mreze
DKP v tujini. Le-ta mora biti vedno urejena racionalno, kar velja Se posebej za male drzave,
ki svojih pomanjkljivosti v zunanji politiki ne morejo nadomescati drugace, kot le z
racionalnim in profesionalnim delovanjem™. Po podatkih iz februarja in marca 2005 ima
RM nezasedenih kar 10 veleposlaniskih mest po diplomatskih misijah v tujini ali pa jih vodijo
zalasni odpravniki poslov*’. Tehni¢no gledano veleposlanistvo brez veleposlanika ne trpi
mocno, ker lahko tekoce obveznosti opravlja tudi odpravnik poslov. Vendar pa drzave, ki
dajo kaj na svojo prepricljivost in resnost, ne dovolijo svojemu veleposlaniku, da zapusti
drzavo akreditacije, preden njegov naslednik ne dobi akreditivov, saj drzava, ki svoje
veleposlaniStvo pusca brez glave, deluje kaoticno, ne pa resno in zaupanja vredno, zato se
lahko ostale drzave do nje obnaSajo rezervirano.

Po kratkem kronoloSkem pogledu na nastanek drzave RM in sploSnem pregledu glavnih
znacilnosti njene zunanje politike oziroma diplomacije sledi v nadaljevanju naloge analiza
delovanja makedonske diplomacije na podro¢ju doseganja zunanjepoliti¢nih ciljev RM. Le-ti
so bili od osamosvojitve do danes doloceni v razli¢nih dokumentih, ki so bili sprejeti bodisi v

okviru Sobranja bodisi v okviru vlade RM*:

* Ekonomski svetniki trenutno delujejo na 4 DKP RM v tujini, in sicer v Boegradu, Rimu,
Moskvi in Berlinu.

* Diplomatska mreza RM obsega 42 DKP, od teh je 29 veleposlaniitev (23 v Evropi), 7 stalnih
misij pri mednarodnih organizacijah (OZN v New Yorku in Zenevi, EU, Nato, SE, OVSE, in FAO), 3
generalne konzulate (v Istanbulu, Torontu in Detroitu) in 3 pisarne za konzularne in gospodarske
zadeve (v Atehah, Solunu in Kopenhagnu) (SEI, 2005 a).

* RM trenutno nima veleposlanika v Avstriji, BIH, Bolgariji, na Kitajskem, Danski, Franciji,
Vatikanu, na Madzarskem, na Nizozemskem in v Spaniji (Ministerstvo za nadvore$ni raboti na RM,
2005 b).

% Naslednje dokumente sem izbrala iz dveh razlogov: 1. ker jih avtorji, ki obravnavajo
makedonsko zunanjo politiko in diplomacijo (npr. Kiro Gligorov, Srdzan Kerim, Viktor Gaber idr.)
najpogosteje navajajo in 2. ker je nekatere med njimi mo¢ pod oznako strateski dokumenti dobiti in
prebrati tudi na uradnih spletnih straneh makedonske vlade oziroma posameznih njenih ministrstev.
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O zunanjepoliti¢nih ciljih RM lahko beremo v dokumentu Deklaracija za suverenost
na Republika Makedonija (Deklaracija o suverenosti Republike Makedonije), ki je bil
sprejet 25. januarja 1991 na rednem zasedanju v Sobranju®’;

v dokumentu Deklaracija vo vrska so referendumot za samostojnost na Republika
Makedonija (Deklaracija v zvezi z referendumom o samostojnosti Republike
Makedonije), ki je bil sprejet 17. septembra 1991 na rednem zasedanju v Sobranju in
je potrdil rezultat referenduma o samostojnosti RM**;

slednji¢ v dokumentu Deklaracija za medzunarodno priznavanje na Republika
Makedonija kako suverena i nezavisna drzava (Deklaracija o mednarodnem priznanju
Republike Makedonije kot suverene in neodvisne drzave), ki je bil sprejet 17.
decembra 1991, prav tako na rednem zasedanju Sobranja*’;

Da je strateski interes RM cClanstvo v evroatlantskih strukturah je bilo doloceno s
posebno odlocbo Sobranja o dolgorocnem interesu RM za ¢lanstvo v Natu, ki je bila
sprejeta 23. decembra 1993°;

in s posebno skupno izjavo politicnih strank RM iz 22. oktobra 1997, kjer so le-te
zapisale, da vidi RM svojo prihodnost v ¢lanstvu v EU in Natu®';

O zunanjepoliticnih ciljih RM na podro¢ju obrambne in varnostne politike drZzave
lahko beremo v dokumentu Strategija na odbrambenata politika na Republika
Makedonija (Strategija obrambne politike Republike Makedonije) (od sedaj naprej
SOP), katerega je septembra 1998 sprejelo Sobranje RM;

in v dokumentu Nacionalna koncepcija za bezbednost in odbrana (Nacionalna
koncept za varnost in obrambo) (od sedaj naprej NKVO), ki je bil sprejet s strani
Sobranja RM 6. junija 2003°%;

O strateskem cilju ¢lanstva RM v EU lahko beremo Se v dokumentu Deklaracija za

podnesuvanje na baranje za clenstvo na Republika Makedonija vo Evropskata unija

" Glej opombo 25.

* Sluzben vesnik na RM broj 42/685 (1991) (Uradni list RM Stevilka 42/685 (1991)).

¥ Glej opombo 30.

* Odluka za stapuvanje na Republika Makedonija vo clenstvo vo Severnoatlantskata dogovorna
organizacija — NATO (Odloc¢ba za vstop RM v Clanstvo Nata) (Sluzben vesnik na RM, broj 78/1867
(1993)-Uradni list RM, stevilka 78/1867 (1993)).

> Dokument navaja Gligorov v svoji knjigi Makedonija e se §to imame (Makedonija je vse, kar
imamo) iz leta 2002.

> Gre za osnovni dokument RM na podro&ju varnosti in obrambe, ki temelji na ocenah
mednarodnega polozaja RM ter groznjah njeni varnosti in ki dolo¢a cilje in smeri za vodenje
nacionalne varnostne politike RM (NKVO. 2003: 1).
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(Deklaracija o aplikaciji za ¢lanstvo Republike Makedonije v EU), ki je bil sprejet na
seji Sobranja RM 13. februarja 2004,

e nazadnje tudi v dokumentu Predlog strategija za integracija na Republika Makedonija
vo Evropskata unija (Predlog strategije za integracijo Republike Makedonije k
Evropsko unijo) (od sedaj naprej PSIEU), ki ga je sedanja vlada RM sprejela
6.septembra 2004°*;

e Svoj interes za Clanstvo v Natu je RM Se enkrat poudarila s sprejemom dokumenta
Godisna nacionalna programa za clenstvo na Republika Makedonija vo Nato za
godina 2004-2005 (Letni nacionalni nacrt za ¢lanstvo RM v Natu za leto 2004-2005)
(od sedaj naprej LNNC), ki ga je vlada RM sprejela 4.oktobra 2004°;

>3 Besedilo Deklaracije je mo¢ prebrati na:
http://www.president.gov.mk/prilozi/dokumenti/274/Baranje%20za%20clenstvo%20v%20EU%20200
4.pdf

> Dokument bo od Predloga strategije postal Strategija, ko bo RM dobila status drzave
kandidatke za ¢lantsvo v EU, kar vlada RM pric¢akuje, da se bo zgodilo ze v letu 2006. Ve¢ o odnosih
med RM in EU beri v nadaljevanju diplomske naloge.
> Letni naért za ¢lantsvo RM v Natu za leti 2004 in 2005 je nastal s sodelovanjem med vsemi
ministrstvi in institucijami, ki so zadolZeni za realizacijo nalog in ciljev, ki bodo nazadnje omogocile
¢lanstvo RM v Natu. Sodelovanje teh Stevilnih institucij je koordiniral Delovni odbor za integracijo
RM v kolektivne sisteme za obrambo, s katerim predseduje minister za zunanje zadeve RM, Cigar
namestnik je minister za obrambo RM. Pri izdelavi tega dokumenta je s svojimi predlogi sodeloval
tudi svetovalni tim Nata v RM (LNNC 2004: 1). Ve¢ o odnosih med RM in Natom beri v
nadaljevanju diplomske naloge.
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3.2. PRVI KONCENTRICNI KROG

3.2.1. Zastavljeni cilji

Prvi in tudi najozji koncentri¢ni krog tega diplomskega dela obsega sosednje drzave in
drzave nekdanje Jugoslavije ter mednarodne organizacije in pobude v regiji JVE. Ker je
obseg pri¢ujoCega dela omejen, sem se, glede zadnjega, osredotocCila le na najpomembnejse
regionalne organizacije in pobude, nekatere druge regionalne organizacije ter pobude po bom
le omenila. V tem delu naloge me bo torej zanimalo, kakSne odnose ima danes RM s
sosednjimi drzavami, drZzavami nekdanje Jugoslavije ter z nekaterimi drugimi, po mojem
mnenju, za RM pomembnej$imi drzavami v regiji. Zanimalo me bo tudi, kako je RM aktivna
v doloc¢enih pomembnejsih regionalnih organizacijah in pobudah.

Cilji delovanja makedonske diplomacije na tem obmocju so bili v zgoraj naStetih

dokumentih zastavljeni glede na zunanjepolitiéne prioritete™:

» Republika Makedonija se zavzema za vsestranski razvoj dobrososedskih odnosov in za
permanentno izboljsevanje sodelovanja z vsemi svojimi sosedami, ki je v interesu
miru, varnosti in razvoja vseh vpletenih;

» Republika Makedonija spostuje naceli ozemeljske celovitosti in suverenosti ter naceli
neogrozanja mej in neumesavanja v notranje zadeve sosednjih drzav;

» Republika Makedonija bo varovala svoje vitalne interese v zvezi z odprtim vprasanjem
ustavnega imena z Grcijo;

» Republika Makedonija si bo prizadevala za ureditev odprtega vprasanja meje s Srbijo
in Crno Goro;

» Republika Makedonija podpira politiko mednarodne skupnosti pri stabilizaciji

Kosova;

>0 Zunanjepoliti¢ne cilje oziroma prioritete makedonske diplomacije v prvem koncentriénem
krogu njenega delovanja je moc¢ prebrati v zgoraj nastetih uradnih dokumetih Sobranja oziroma vlade
RM. Gre za cilje, za katere sem iz omenjenih dokumentov razbrala, da so za RM v zunanjepoliticCnem
smislu zelo pomembni, saj se v njih pogosto omenjajo (npr. na¢elno zavzemanje za dobrososedske
odnose, ureditev odprtih vpraSanj s sosednjimi drzavami, nacelno zavzemanje za ureditev poloZaja
makedonske manjSine v sosednjih drzavah, intenziviranje delovanja v bilateralnih in multilateralnih
vrstah sodelovanja v regiji, zavzemanje za ureditev nasledstvenih vpraSanj). Nekatere druge
zunanjepoliti¢ne cilje (npr. podpora mednarodni skupnosti pri stabilizaciji Kosova, intenziviranje
gospodarskega sodelovanja z drzavami v regiji in spodbujanje tujih neposrednih investicij v RM in
regijo) sem RM pripisala po daljSem opazovanju delovanja njene diplomacije v regiji oziroma po
njenem odnosu do odprtih vprasanj, ki to regijo kot celoto zadevajo.
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» Republika Makedonija si bo prizadevala za zascito in izboljSanje poloZaja ter pravic
tistih delov makedonskega naroda, ki kot nacionalne manjsine zivijo v sosednjih
drzavah;

» Republika Makedonija se bo zavzemala za ureditev nasledstvenih vprasanj v skladu z
mednarodnim pravom,

» Strateski interes Republike Makedonije je intenziviranje njenega (so)delovanja v
bilateralnih in multilateralnih vrstah sodelovanja v regiji;

» Pomemben interes Republike Makedonije je aktivno prispevati k ohranitvi miru in
stabilnosti v JVE ter delovati v smislu razvoja demokraticnih vrednot, varnosti in
blaginje v regiji, kar bo nazadnje omogocilo vkljucevanje drzav JVE v EU in Natu;

» Republika Makedonija bo aktivno sodelovala v okviru vseh treh delovnih omizij Pakta
stabilnosti v JVE;

» Republika Makedonija bo posvecala polno pozornost drzavam v regiji z delovanjem v
okviru Procesa za sodelovanje v JVE (SEECP),

» Cilj Republike Makedonije je intenzivirati svoje gospodarsko sodelovanje z drzavami
v regiji in delovati v smeri spodbujanja priliva tujih neposrednih investicij v

Republiko Makedonijo ter v regijo v celoti,

3.2.2. Uresni€evanje zastavljenih ciljev

Primarna naloga RM je ureditev odnosov s sosednjimi drzavami, saj so dobrososedski
odnosi in regionalna stabilnost predpogoj za politicni in gospodarski napredek vsake drzave,
pa tudi regije v celoti. Vendar je imela ravno na podro¢ju sosednjih drzav je in RM Se vedno
ima z vecino drzav dolo¢ena odprta vprasanja.

Ze pred izvedbo referenduma o neodvisnosti Republike Makedonije, septembra 1991, je
tedanji grski predsednik vlade - Andreas Papandreou, izjavil, da Gréija ne bo nikoli priznala
drzave z imenom Makedonija. Dodal je Se da, e bo do nastanka suverene in neodvisne RM
res prislo, bo Gréija zaprla svojo severno mejo’’ ter prekinila diplomatske odnose s tistimi
drzavami, ki bi to novo balkansko drzavo priznale.

Glavni motiv in argumetacija tega staliS¢a je bila domnevna groznja grSki kulturni

dedis¢ini®® ter groznja griki ozemeljski celovitosti. Ker se pokrajina z imenom Makedonija

>7 Griko-makedonska meja je najdalj$a od vseh drzavnih mej RM s sosednjimi drzavami in znasa
262 km.

*¥ Grika kulturna dedi$¢ina se tu nana$a na tisti del zgodovine, na katerega je Gréija izjemno
ponosna — na Cas antike. Takrat sta anticna Makedonca (anti¢ni Makedonci so bili glede na uradno
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7¢ nahaja v severnem delu Gréije’’, naj bi nastanek drzave s tem istim imenom pomenil
potrditev grskega strahu o obstoju »politike ekspanzionizma« (Katardziev 1997: 201), ki naj
bijo vodila njena severna soseda. Grcija je bila prepricana, da ima RM ozemeljske teZnje po
pokrajini Makedoniji v severni Gr¢€iji, kar se je izkazalo seveda popolnoma neutemeljeno, saj
se nova mala in Sibka drzava RM v tem casu ne bi bila sposobna niti braniti, kaj Sele, da bi
sama koga vojasko napadla. Kljub Stevilnim zagotovilom, da »Republika Makedonija strogo
spostuje nacelo nespremenjljivosti meja kot zagotovila za mir in stabilnost v regiji ter SirSe in
Se enkrat potrjuje, da nima ozemeljskih zahtev do katerikoli drzave v svoji soseSCini«
(Deklaracija o suverenosti, 17. 9. 1991), je grska diplomacija mednarodni skupnosti zavzeto
dokazovala nasprotno.

Ob razglasitvi suverene in neodvisne RM, septembra 1991, so v Solunu (Thessaloniki) ter
pred palaco OZN v New Yorku potekali protesti, na katerih je ve¢ kot milijon Grkov oziroma
grikih izseljencev s parolami »Makedonija je grika«® izrazalo svoje nestrinjanje ob tem, za
RM najpomembnejsem, zgodovinskem dogodku. S strani makedonske drzave so bile taksne
reakcije juzne sosede po besedah Sasajkovskega (2005) pricakovane, vendar ne v tolikSni
meri.

Kot bom pokazala kasneje, je Gr¢ija v letih po 1991 ovirala vstop RM v pomembne
mednarodne organizacije, in sicer tako, da je izvajala diplomatske pritiske ne le na Republiko
Makedonijo samo, ampak tudi na tiste drzave, ki so o Clanstvu RM v teh organizacijah
soodlocale. Rezultat, ki je Gr¢iji ustrezal, ni izostal, saj je RM Se kar nekaj casa po svoji
osamosvojitvi ¢akala pred vrati pomembnih mednarodnih organizacij.

Odnosi med Republiko Makedonijo in njeno juzno sosedo so se zlasti zaostrili ob uvedbi

sankcij OZN proti ZRJ leta 1992. Takrat je Gréija, pod pretvezo, da RM ne spoStuje sankcij

grsko zgodovino grsko pleme), Filip Il in Aleksander Veliki, zdruzila med seboj sprte grske drzavice,
s Cimer sta postavila temelje kasnejSemu nastanku samostojne in neodvisne grske drzave. Problem je
v tem, da si zgodovinski (niti grski) viri Se danes niso enotni glede tega, ali so bili anticni Makedonci
res Grki.

* Do 60. let 20.stol. so v Gréiji namesto o Makedoniji govorili o severni Gréiji ali o grikem
severu. Posebej po osamosvojitvi RM je Gr¢ija zase zahtevala izklju¢no pravico pri uporabi imena
Makedonija (Meier 1996: 260).

0V svoji knjigi Makedonija e se $to imame (Makedonija je vse, kar imamo) Gligorov (2002:
441) z naslednjimi besedami ponazori svoje razumevanje spora o imenu.: »Vsa geografska Makedonija
(Vardarska, Pirinska in Egejska Makedonija) naj bi po grskem uradnem stalis¢u bila grska. RM naj bi
Grciji odvzela del njenega zgodovinskega, anti¢nega ozemlja«.
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OZN, zamrznila transport nafte za RM iz pristani$¢a v Solunu (Thessaloniki)®'. Februarja
1994 je RM prizadela e leto in pol trajajota popolna zapora griko-makedonske meje®.

S prihodom novega predsednika vlade Gréije — Kostasa Simitisa, se je pocasi spremenila
tudi grska politika do RM in nasploh do drzav Balkana. Gr¢ija, ki je ¢lanica tako EU kot
Nato, naj bi zacela pomagati pri vstopu teh drzav v evroatlantske povezave ter naj bi imela pri
tem vodilno vlogo v regiji. Gr¢ija je spremenila svojo taktiko tudi do RM. Namesto izolacije,
zapore mej, izvajanja pritiskov in podobno, je grSka vlada 8. septembra 1995 privolila v
podpis zacasnega dogovora o normalizaciji odnosov med drZzavama oziroma v podpis t.i.
Interim Accorda®™, katerega glavni sponzor so bile ZDA. Sledilo je veliko pozitivnih
premikov — od priznanja Druge strani® z zatasno oznako FYROM s strani Prve strani,
odprtja griko-makedonske meje®, do odprtja pisarne za zveze s statusom velepolanitva v
glavnem mestu RM, Skopju, in glavnem mestu Gréije, Atenah®. Republika Makedonija in
Gréija sta se Se dogovorili, da bosta nadaljevali s pogajanji o razlikah v stalis¢ih glede
ustavnega imena RM v okviru OZN. Le-ta so se v skladu z resolucijo VS 845 (1993)"
za&ela leta 1993,

Po letu 1995 se je moc¢no povecalo tudi gospodarsko sodelovanje med sosedama,
predvsem v obliki vstopa neposrednih grskih investicij v RM. Gr¢ija je postala vecinski
lastnik edine makedonske naftne rafinerije Okta, najvecje makedonske banke — Stopanske
banke in Se nekaterih strateSkih gospodarskih objektov v drzavi ter ima pomembne deleze v

telekomunikacijah®. Ze nekaj let je Gréija med prvimi drzavami po delezu FDI v RM™.

6! Pristanii¢e v Solunu (Thessaloniki) je za RM izrednega pomena, ker predstavlja edini

najcenejsi dostop drzave do morja in s tem tudi najboljSo pot pri trgovinski menjavi z bolj oddaljenimi
drzavami: npr. z Rusijo (plin, nafta), Turcijo itd.

62 Zapora severne in juzne meje je prizadela makedonski izvoz in s tem tudi njeno gospodarsko
rast, ki se je v letih do 1995 vztrajno zmanjsevala.

5 Dokument za normaliziranje na odnosite medzu Republika Makedonija i Republika Grcija. (V)
Viktor Gaber (2002) Za makedonskata diplomatija. Skopje : Magor, str. 265-273.

4V Interim Accordu niso uporabljene besede Makedonija in Gréija oziroma makedonski in grski,
ampak samo Prva stran (ki predstavlja Gréijo) in Druga stran (ki predstavlja Republiko Makedonijo).

% 0d grike uvedbe zapore meje z RM pa do podpisa Interim Accorda, ko je bila le-ta
odpravljena, je poteklo 18 mesecev.

66 7 Interim Accordom sta se RM in Gréija dogovorili tudi, da bosta ti pisarni za diplomatske
zveze po dolo¢enem cCasu prerasli v DKP, z veleposlanikom na ¢elu, vendar se to do danes ni zgodilo.

57 Besedilo Resolucije 845 (1993) je objavljeno na http://www.org/Docs/scres/1993/scres93.htm.

6% Skladno s tem sporazumom je RM spremenila tudi svojo zastavo, oziroma 16-krako zvezdo
Vergino (simbol vladavine Filipa II) zamenjala z 8-krako rumeno zvezdo oz. soncem na rdeci podlagi,
ki je v veljavi Se danes.

% Leta 2000 je bila Gréija najvedji tuji investitor v RM z delezem 56% vseh FDI v RM v tem letu
(Gaber 2002: 157).
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Relativno dobre gospodarske odnose med drzavama ponazarja tudi odprtje Pisarne za
gospodarske, konzularne in komercialne zadeve v Solunu in Bitoli oktobra leta 2004.

Od vsega zacetka je bilo staliS¢e Gréije do imena Republika Makedonija odklonilno. S
podpisom dogovora o normalizaciji odnosov med drzavama je Gr¢ija vseeno privolila v
zaCasno oznako Former Yugoslav Republic of Macedonia, ki vsebuje besedno zvezo
Republika Makedonija, vendar pa po drugi strani jasno »odraza zgodovinsko dejstvo, da je
drzava /.../ v preteklosti bila ena od republik nekdanje SFRJ« (Security Council Resolution
817, 1993). V oviru pogajanj znotraj OZN se je od tega trenutka dalje Gréija zavzemala za
takSno reSitev, s katero bo iz imena jasno razvidno »da ni povezave med RM in anti¢no
Makedonijo oziroma da gre za popolnoma novo, mlado drzavo« (Sasajkovski, 2005)"".

Ker je bilo ¢lanstvo v OZN vitalni interes RM, je drzava v zacetku aprila 1993 na splosno
razocaranje makedonske javnosti pri vstopu v to organizacijo sprejela zacasno oznako
FYROM, vendar ob socasnem zatrjevanju, da je izbira lastnega ustavnega imena izklju¢na
pravica drzave’”. V zvezi z imenom drzave je danes uradna pozicija RM ti. »dvojna
formula«, ki pomeni priznanje njenega ustavnega imena s strani celotne mednarodne
skupnosti, razen Gr¢ije, in uporabo taksnega imena v bilateralnih odnosih med RM in Gr¢ijo,
za katerega se bosta ti dve drzavi dogovorili v okviru OZN. Gr¢ija temu staliS¢u odlo¢no
nasprotuje, saj zeli, da bi med obema drzavama dogovorjeno kompromisno ime bilo v uporabi
v celotni mednarodni skupnosti.

Posebno od ameriSkega priznanja ustavnega imena RM, z dne 4. novembra 2004, so se
odnosi med RM in Gr¢ijo posebej zaostrili, saj je slednja Ze odpovedala ve¢ bilateralnih
sretanj”, zavrnila podpis sporazuma za sezonsko zaposlovanje in Sporazuma o zaiGiti
investicij, odpovedala je tudi Ze dogovorjeno sreanje evroregije »Ohrid-Prespa«’’ med

Grcijo, RM in Albanijo ter v zaCetku marca 2005 prepovedala prelet makedonskega vladnega

70 Leta 2004 je bila Gréija tudi tretja najpomembnejia trgovinska partnerica RM z delezem 13,7%
vsega izvoza RM v tujini (Ministerstvo za finansii na RM, 2005).

"' Naj omenim nekaj predlogov Gréije o novem imenu njene severne sosede: Nova Makedonija,
Nova Republika Makedonija, Slavomakedonija, Zgornja Makedonija, Nova Republika Makedonija -
Skopje itd. Najnovejsi grski predlog glede imena njene severne sosede je Republika Makedonija -
Skopje.

™ Sam predsednik RM, KiroGligorov, je kmalu po sprejemu RM v OZN generalnemu sekretarju
OZN, Boutrousu Boutrousu Galiju, poslal dopis, v katerem je izrazil nezadovoljstvo ob sprejemu RM
v to organizacijo pod oznako FYROM in ne z njenim ustavnim imenom Republika Makedonija.

7 0d osamosvojitve RM do danes $e ni bilo uradnega bilateralnega sre¢anja med RM in Gréijo na
najvisjem drzavnem nivoju, torej med predsedniki teh dveh drzav, bodisi v Skopju bodisi Atenah.

™ Pomemben pobudnik evroregij v JVE, ki naj bi spodbujale ¢ezmejno sodelovanje, je Pakt
stabilnosti za JVE.
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letala, namenjenega v Turéijo, zaradi oznake »MK« na njegovem trupu. Nelagodje Gréije
ob ameriSkem priznanju in s tem povecani moznosti, da se bodo dolocene evropske drzave
zgledovale po ZDA ter tako tudi same priznale ustavno ime RM, se je Se nekoliko povecalo
januarja 2005. Takrat je namre¢ Odbor za zunanjo politiko britanskega parlamenta sprejel
resolucijo, s katero ta britanski vladi svetuje, da je ustavno ime RM $e najbolje kar priznati,
saj VB v bilateralnih odnosih z RM Ze danes uporablja to ime. Enaka resolucija je bila jeseni
2004 sprejeta tudi v nemskem parlamentu. Podobne resolucije naj bi bile v bliznji prihodnosti
sprejete Se v nekaterih drugih evropskih parlamentih. Grska diplomacija je tako znotraj EU
kot tudi v odnosih z ZDA povecala svojo aktivnost s ciljem doseci, ¢e Zze ne umik ameriskega
priznanja, pa vsaj nepriznavanje ustavnega imena RM s strani posameznih drzav EU. O
nezadovoljstvu Gr¢ije spri€o ameriSkega priznanja pric¢a tudi izjava namestnika ministra za
zunanje zadeve Gr¢ije, Yannisa Valinakisa, ki na je uradnem obisku pri posredniku v
pogajanjih o imenu med RM in Gr¢ijo v okviru OZN, Mathewem Nimitzem, marca 2005
najprej omenil, da »Skopje’® ne sodeluje dovolj zavzeto z Gréijo« in nato dodal, da bi
»iskanje vzajemno sprejemljive reSitve (o imenu, op.a.) izboljSalo bilateralne odnose med
drzavama, prispevalo k stabilnosti na Balkanu in olajSalo pot Skopja v evroatlatske
institucije« (Valinakis, 2005). Pri tem naj omenim tudi izjavo grskega predsednika vlade,
Kostasa Karamanlisa (2005), ki je v zvezi z bodo¢im ¢lanstvom RM v EU in Natu dejal, da
mora Skopje razumeti, da »ne more v evroatlantske povezave brez reSitve spora o imenu«.
Kljub temu vlada RM od Gr¢ije pri¢akuje podporo pri njenih prizadevanjih za vstop v
evroatlantske strukture.

Kaksna bo nadaljna usoda pogajanj o imenu drzave med RM in Gréijo v okviru OZN,
povesta mnenji dveh visokih predstavnikov mekedonske politike. Na vprasanje, ali bosta
Gréija in RM, kljub ameriSkemu priznanju ustavnega imena slednje, nadaljevali pogajanja v
okviru OZN, Crvenkovski (2005 a) odgovarja pritrdilno. Nekdanji Sef makedonskega
pogajalskega tima pri pogajanjih z Gréijo v okviru OZN, Ivan Tosevski (2005), pa
optimisti¢no dodaja, da je RM sedaj v prednosti in da »je vse odvisno od razvoja dogodkov na
notranjepoliticnem prizoriS¢u v sosednji Gréijix. V tem okviru naj omenim Se mnenje
nekdanjega makedonskega zunanjega ministra in poznejSega visokega predstavnika RM pri

OZN, Maleskega (2004 b), ki pravi, da so bila pogajanja znotraj OZN »vsiljena resitev«.

7 MK je oznaka, ki jo Republika Makedonija uporablja v mednarodnem prometu, trgovskih
odnosih, na zelenih kartah itd. To oznako je RM registrirala v okviru mednarodne organizacije za
standardizacijo ISO.

" Od neodvisnosti RM do danes uporablja Gréija, v bilateralnih kontaktih z RM in pred
mednarodno skupnostjo, za to drzavo tudi oznako Skopje, ki je njeno glavno mesto.
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Evropski visoki funkcionarji, ki niso mogli ni¢ ve¢ narediti zastran spora o ustavnem imenu
RM, naj bi sprtima stranema priporocili nadaljevanje pogajanj v okviru OZN, ki pa niso nikoli
v resnici zazivela, saj sta bili obe strani vseskozi »suznji svojega nacionalizma« (ibid.). Tudi
Nimitz (2005) meni, da sta obe strani od zacetka stali in Se stojita »trdno na svojih pozicijah«.

Trenutno nestrinjanje glede ustavnega imena popolnoma je zasencilo obstoj Se enega
odprtega vprasanja med RM in Gr¢ijo, in sicer polozaja makedonske manjSine v severni
Gréiji oziroma Egejski Makedoniji’’, ki $e ni ustrezno urejen. Ob vedenju, da se je RM Ze
leta 1991 z ustavo opredelila, da bo skrbela za polozaj in pravice makedonske manjSine v
sosednjih drzavah’®, je zanimivo dejstvo, kot kaZe uradno stalisée RM, da je »edino $e odprto
vprasanje med drzavama spor glede imena RM« (SOP, 2003).

Grcéija uradno velja za etni¢no homogeno drzavo, v kateri je z ustavo priznana le ena
manjiina, in sicer verska manjiina”. Gréija obstoja drzavljanov, ki se narodnostno
opredeljujejo kot etnicne Makedonce, ne priznava, saj »od grsko-bolgarske izmenjave
prebivalstva v letu 1919* in odhoda t.i. Slavomakedoncev v letu 1949®' slovanske manjgine v
Grciji ni bilo« (HRW 1994: 11). Glede tistih, ki zatrjujejo, da so etni¢ni Makedonci oziroma
Slavomakedonci, kot jih uradno imenuje Gr¢ija, in da Zivijo v njenem severnem delu Se danes,

je grsko stalis¢e, da gre za navadno propagando iz Skopja. Tudi makedonskega jezika naj bi

77 Z Bukareskim mirom, leta 1913, je pri razkosanju geografskega ozemlja Makedonije po koncu
balkanskih vojn Gréija dobila najvecji del njenega ozemlja — ve¢ kot 50%. Za lazjo primerjavo naj
navedem to¢ne povrsine ozemlja, ki so jih tega leta dobile Gr¢ija, Bolgarija in Srbija: prva je dobila
34.869 km® geografske Makedonije (Egejsko Makedonijo), druga 6.729 km? (Pirinsko Makedonijo) in
tretja 25.744 km* (Vardarsko Makedonijo).

™ wRM skrbi za polozaj in pravice pripadnikov makedonskega naroda v sosednjih drzavah in za
makedonske izseljence; pomaga tudi pri njihovem kulturnem razvoju in si prizadeva za izboljSanje
vezi z njimi« (1. odstavek ¢lena 49 Ustave RM).

7 Gre za manj$ino Muslimanov v Trakiji, ki naj bi predstavljali 1,5% vseh grikih drzavljanov.

% Pred prvo svetovno vojno so bili Makedonci najvedja etni¢na skupina v Egejski Makedoniji
(vsega prebivalstva v tej pokrajini v letu 1912 je bilo malo ve¢ kot miljon), vendar po njej se je etni¢na
struktura prebivalstvo po njej na tem ozemlju mo¢no spremenila v prid grske etni¢ne skupnosti. Poleg
prostovoljnega odhajanja etnicnih Makedoncev iz Gr¢ije in priseljevanja Grkov iz notranjosti Gréije v
njen severni del, sta Gr¢ija in Bolgarija novembra 1919 sami dodatno organizirali izmenjavo
prebivalstva. Med 52 000 in 72 000 Slovanov iz Grcije se je moralo preseliti v Bolgarijo. Isto¢asno
se je med 500 000 in 618 000 Grkov iz Bolgarije, Turéije in Vardarske Makedonije naselilo v severno
Gréijo. Tako se je Stevilo etni¢nih Makedoncev v tej pokrajini obcutno zmanjSalo (HRW 1994: 5-6).

¥ Po koncu drzavljanske vojne v Gréiji leta 1949 je veliko Makedoncev iz Gréije prebezalo v
SFRIJ, saj so se mnogi med njimi bojevali na strani komunisti¢ne SFRJ. Po grskih podatkih naj bi bilo
njihovo Stevilo 35 000, po makedonskih pa 213 000, pri ¢emer slednji zatrjujejo, da je bilo precej tudi
takSnih Makedoncev, ki so bili iz Gréije pregnani na silo (HRW 1994:8). Mnogo etni¢nih
Makedoncev iz Egejske Makedonije (ter tudi iz vzhodne Bolgarije oziroma Pirinske Makedonije) se je
v tem Casu izselilo tudi v Kanado, ZDA in Avstralijo.
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se v Gréiji ne govorilo, ampak obstaja zgolj neko narecje, ki da je jezikovna meSanica
slovanskih in grskih besed.

Glede danaSnjega resni¢nega Stevila etnicnih Makedoncev v severni Gréiji oziroma
Egejski Makedoniji se Makedonci v RM in Makedonci, ziveci v tem delu Gréije, ne morejo
dogovoriti. Slednji trdijo, da sestavljajo polovico vsega prebivalstva Egejske Makedonije®,
ki Steje blizu milijona. Vlada RM pa mejo postavlja med 230.000 in 270.000 (HRW 1994
12). Dejstvo pa je, da etnicni Makedonci ne uzivajo osnovnih manjSinskih pravic, saj med
njimi Se danes obstaja strah, ¢e javno izjavljajo, da so Makedonci ali ¢e uporabljajo
makedonski jezik; novorojeni makedonski otroci ne smejo dobivati makedonskih imen; vsa
mesta in vasi v Severni Gr€iji morajo imeti grSka imena, tudi tista, kjer je vecinsko
prebivalstvo makedonsko; etni¢éni Makedonci tudi nimajo pravice do zdruzevanja in lastnega
kulturnega Zivljenja (Greek Helsinki Monitor, 2004 a).

Ker resni¢ne pomoci s strani MZZ RM ni bilo (Sasajkovski, 2005), se je makedonska
manjiina, zdruzena v politiéni stranki Vinozito™, zaradi ve¢kratne zavrnitve Gréije, da bi
registrirala makedonsko kulturno drustvo Dom na mekedonskata kultura (Dom makedonske
kulture), nazadnje odlocila, da primer predlozi Evropskemu sodiscu za ¢lovekove pravice v
Strasbourgu. Slednje je v primeru Sideropoulos vs. Greece (Primer 1, 1998) odlocilo, da
Gréija krsi 11. ¢len Okvirne konvencije SE o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah™.
Poleg polozaja makedonske manjSine, ki danes zivi v Gr¢iji, je odprto vprasanje med
sosednjima drzavama tudi glede polozaja Makedoncev, ki so po grski drzavljanski vojni
(1946-1949) Gr¢ijo zapustili oziroma so bili od tam pregnani in jim je bilo pri tem odvzeto
griko drzavljanstvo ter mnogim tudi lastnina (HRM 1994: 27)*. Vstop nekdanjih Egejskih
beguncev oziroma njihovih potomcev, ki so danes drzavljani RM, v Gréijo, ni dovoljen®, saj
niso Grki po rodu®’. Cetudi je RM Gréiji Ze predlagala bilateralne pogovore na to temo, se do

danes na tem podroc¢ju ni zgodilo ni¢ (Kerim 2001: 11).

%2 Po zadnjem popisu naj bi v tem delu Gréije Zivelo malo ve¢ kot dva milijona prebivalcev
(HRW 1994: 12).

%3 Nastala je leta 1995 in je ¢lanica European Free Alliance (EFA), ki je interesna skupina v
evropskem parlamentu.

% 11. ¢len Okvirne konvencije SE pravi, da ima vsak pravico do mirnega zbiranja in
zdruzevanja, razen v primeru, ¢e je to prepovedano z zakonom (CE, 1950).

%5 Tem etni¢nim Makedoncem v RM reéejo Egejski begunci.

% Njihovo $tevilo naj bi znasalo med 30 000 in 40 000 (HRW 1994: 28).

¥7 Po zakonu o amnestiji (3t. 400/76) iz leta 1982 je tedanja grika vlada dovolila repatriacijo in
vrnitev grSkega drzavljanstva le tistim politiénim beguncem, ki so Grki po rodu/po izvoru oziroma se
sami identificirajo kot take (HRW 1994: 28).
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Bolgarija je 15. januarja 1992 kot prva drzava iz regije priznala neodvisno in suvereno
RM. Kljub temu so bili diplomatski odnosi med drzavama vzpostavljeni Sele decembra
1993, torej po priznanju RM oziroma FYROM s strani EU. Na tem mestu je pomembno reci,
da je Bolgarija sicer resda priznala drzavo RM, vendar ne tudi dejstva, da v tej drzavi zivi
makedonski narod, saj je le-ta, kot je izjavil tedanji bolgarski predsednik - Zelju Zelev,
»izmi§ljotina Kominterne®, ki je s tem hotela dose¢i doloene politi¢ne cilje« (Gligorov
2002: 433). Nepriznavanje makedonskega naroda je za seboj potegnilo vrsto posledic, med
katere sodi tudi bolgarsko nepriznavanje obstoja makedonske manjsine v Bolgariji* in
obstoja posebnega makedonskega jezika. Po uradnem bolgarskem prepricanju je makedonski
narod del bolgarskega naroda, torej tudi posebne makedonske manjSine v Bolgariji ne more
biti kakor tudi posebnega, od bolgarS¢ine lo¢enega makedonskega jezika na tem svetu ni,
ampak so le bolgarska narecja, med katere naj bi spadala tudi makedonsc¢ina. Slednje je bilo
vzrok, da bolgarski parlament dolgo ni zelel ratificirati dogovorov med drzavama, ki so se od
neodvisnosti RM dalje sklepali na diplomatskih srecanjih, in sicer zaradi dolocila, v katerem
je bilo zapisano, da je dogovor napisan v bolgarskem in makedonskem jeziku.

Da bi resili zadrego okrog jezika, sta bolgarska vlada in vlada RM pod vodsvom Ljubca
Georgievskega™ leta 1999 podpisali deklaracijo o prijateljstvu’’, v kateri je bila vkljutena
dolocba, s katero je Bolgarija priznala obstoj makedonskega jezika kot uradnega jezika RM,
vendar pa po mnenju Gligorova (2002: 441) to Se ne pomeni preseganja starih prepri¢anj na
strani Bolgarije glede tega, da samostojnega makedonskega jezika ni ter da se v RM govori
posebno nareje bolgar§¢ine®. Z isto deklaracijo sta se vladi RM in Bolgarije $e zavezali, da
drzavi nimata ozemeljskih zahtev ena do druge ter da se RM ne bo vmeSavala v notranje
zadeve Bolgarije s ciljem »zascititi pravice ljudi, ki niso drzavljani RM« (Le courrier des

Balkans, 2005). Slednje se je v makedonski javnosti interpretiralo kot obljubo, da RM ne bo

% Komunisti¢na internacionala oziroma mednarodna zveza komunistiénih strank vsega sveta,
ustanovljena leta 1919 v Moskvi in razpuscena 1943 (Verbinc 1994: 358).

¥ Po podatkih Greek Helsinki monitor (2004 b) naj bi v vzhodni Bolgariji oziroma Pirinski

% Tudi predsednik tedanje zmagovalke na parlametarnih volitvah 1998 - VMRO-DPMNE.

' Dogovor za dobrososedstvo i prijatelstvo medzu Republika Makedonija i Republika Bugarija.

2.0d Deklaracije o prijateljstvu iz leta 1999 vsi dokumenti, ki jih podpisujeta makedonska in
bolgarska diplomacija, vsebujejo dolocbo, kjer je navedeno, da je dogovor podpisan v makedonskem
jeziku, ki je uradni jezik RM skladno z ustavo RM, in v bolgarskem jeziku, ki je uradni jezik Bolgarije
skladno z ustavo Bolgarije. Dodatka »ki je uradni jezik RM skladno z ustavo RM« oziroma »ki je
uradni jezik Bolgarije skladno z ustavo Bolgarije« v prejsnjih dokumentih ni bilo. Torej Bolgarija
priznava makedonski jezik le kot uradni jezik in ne kot poseben, od bolgars¢ine loCen, makedonski
jezik (Gligorov 2002: 432).
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ve¢ insistirala ¢e§, da v Bolgariji res obstaja makedonska manjSina, s ¢imer je vlada
Georgievskega izgubila precej politicnih tock. Tudi sam predsednik RM, Kiro Gligorov
(2002: 524), je ta dogovor ocenil kot »nenacelen v odnosu do makedonskega jezika in
makedonske manjSine v Bolgariji«. V zvezi s slednjo naj na tem mestu omenim dejstvo, da je
Bolgarija v skladu s svojo uradno politiko nasprotovala registraciji stranke makedonske
manjSine OMO-Ilinden”. Zato se je le-ta raje kot na vlado in MZZ RM, ki z direktnim
posredovanjem pri bolgarski vladi ni Zelelo kaliti dobrih odnosov med drzavama (Le courrier
des balkans, 2004), obrnila na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice, ki je oktobra leta 2001
v primeru Stankov in OMO-Ilinden vs. Bolgarija odlo¢ilo, da slednja krsi 11. ¢len Okvirne
konvencije SE o zai¢iti manj§in®. Makedonska manj$ina v Bolgariji in vlada RM
pricakujeta, da se bo odnos te drzave do polozaja makedonske manjSine izboljsal z vstopom
Bolgarije v EU oziroma da bo etnicnim Makedoncem v Bolgariji tedaj kon¢no dovoljeno, da
svobodno izrazajo svoje nacionalne posebnosti (SEIL, 2005 a).

Kljub obstoju odprtih vpraSanj med drzavama, RM in Bolgarija, od vzpostavitve
diplomatskih odnosov med njima, konstruktivno sodelujeta v regionalnih in multilateralnih
pobudah in organizacijah ter tudi v gospodarstvu, saj je RM tretji izvozni trg za Bolgarijo
(ibid.). Kljub sklenjenemu dogovoru o svobodni trgovini’”, ki je stopil v veljavo 1. januarja
2000, ima RM v zadnjih letih velik trgovski primanjkljaj pri trgovski menjavi z Bolgarijo’®.
Iz tega razloga je v bilateralnih odnosih s to drzavo najvecji interes RM »izboljSanje
gospodarskega sodelovanja« (ibid.). Tudi spodbujanje bolgarskih investicij v RM je interes
makedonske drzave, saj je vrednost bolgarskih investicij v RM na zelo nizkem nivoju, ce
vemo, da je od leta 1991 do 2004 Bolgarija v RM investirala le nekaj ve¢ kot 13 milijonov

evrov (Ministerstvo za finansii na RM, 2005)°’.

» Mestno sodisée v Sofiji je 9. februarja 1999 priznalo OMO-Ilinden kot posebno stranko
makedonske manjs$ine iz Pirinske Makedonije. Konec istega meseca je vlada RM Ljubceta
Georgievskega podpisala zgoraj omenjeno Deklaracijo o prijateljstvu, ki so jo mnogi v RM oznacili
kot sumljiv kompromis. Eno leto kasneje, 29. februarja 2000, je ustavno sodiS¢e Bolgarije priznanje
stranke makedonske manj$ine s strani mestnega sodisc¢a v Sofiji leto poprej razglasila kot protiustavno.

% Tako Gréija kot Bolgarija sta podpisnici omenjene konvencije SE.

% Zakon za ratifikacija na Dogovorot za slobodna trgovija med:u Republika Makedonija i
Republika Bugarija (Zakon o ratifikaciji Dogovora o svobodni trgovini med RM in Republiko
Bolgarijo (Sluzben vesnik na RM, broj 83/19 (1999)-Uradni list RM, $tevilka 83/19 (1999)).

%V Letu 2004 je ta znagal 157,3 milijonov dolarjev, kar je Bolgarijo uvrstilo na vrhu petih drzav,
s katerimi je realizirala RM najvecje trgovske primankljaje v letu 2004 (ostale drzave so Slovenija,
Romunija, Ukrajina in Turcija) (Ministerstvo za finansii na RM, 2005).

7V &asu etni¢nega konflikta v RM, je Bolgarija svoji zahodni sosedi donirala tudi nekaj zelo
potrebne vojaske opreme. Vec o tem beri v opombi 157.
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Drzavi sta intenzivirali svoje ¢ezmejno sodelovanje v okviru treh evroregij, nastalih na
pobudo Pakta stabilnosti za JVE, in sicer v evroregiji Skopje-Nis-Sofija, evroregiji Morava-
Péinja-Struma in v evroregiji Belasica. Od leta 1994 drZavi Se posebej aktivno sodelujeta tudi
v regionalnih pobudah in projektih v podporo izgradnje naftovoda, ki naj bi pripomogel k
izboljSanju gospodarskega sodelovanja med drzavami v regiji. Decembra 2004 so
predsedniki vlad RM, Bolgarije in Albanije tudi dokon¢no podpisali deklaracijo v podporo
izgradnji transbalkanskega naftovoda, ki naj bi povezal bolgarsko pristanis¢e Burgas in
albansko pristaniS¢e Valona. Izgradnjo naftovoda, po katerem se bo na evropske trge
transportirala ruska nafta, bo vodil ameriski konzorcij Ambo (Ministerstvo za ekonomija na
RM, 2004)*.

V zvezi z odnosi med RM in Bolgarijo naj omenim $e to, da sta drzavi do danes sklenili
ze 30 bilateralnih dogovorov, ki naj bi prispevali k izboljSanju sodelovanje med drzavama na
razli¢nih podrocjih.

Marca 2005 je vlada Bolgarije uradno naznanila tudi zacetek delovanja bolgarskega
kulturnega centra v Skopju. Ali bo to res pomenilo »da RM in Bolgarija na svoji evropski
poti za sabo puscata balkanske stereotipe in spore« (Crvenkovski, 2005 b), je Se prezgodaj
govoriti. Naj dodam le Se to, da bo podoben makedonski kulturni center v Sofiji odprt
predvidoma maja tega leta.

Kot Bolgarija je tudi_Srbija in Crna Gora priznala RM pod njenim ustavnim imenom,

vendar Sele aprila 1996. Tega leta je bil v Beogradu podpisan dogovor o normalizaciji
odnosov in razvoju sodelovanja med RM in ZRJ”. Z njim so bili med drzavama
vzpostavljeni diplomatski odnosi in ZRJ je priznala suverenost in ozemeljsko celovitost RM

ter tudi drzavnopravno kontinuiteto RM od leta 1944'%

. Sodelovanje med drzavama se je po
letu 1996 povecalo, nakar pa je leta 1999, v ¢asu kosovske krize, sledila stagnacija v njunih
bilateralnih odnosih.

Po demokrati¢nih spremembah v ZRJ, leta 2001, je bilo kon¢no reseno dolgo ¢asa odprto

vprasanje makedonsko-srbske meje. Februarja tega leta sta predsednika obeh drzav podpisala

% Investicija je vredna 1,2 milijardi dolarjev, do sedaj pa je zbranih e 900 milijonov dolarjev. Po
strokovnih ocenah bo RM od tranzitnega davka zasluzila od 20 do 30 milijonov dolarjev letno
(Ministerstvo za ekonomija na RM, 2004).

% Spogodba za reguliranje na odnosite i za unapreduvanje na sorabotkata mediu Republika
Makedonija i Sojuzna Republika Jugoslavija (Sluzben vesnik na RM, broj 22/1 (1996)-Uradni list RM,
Stevilka 22/1 (1996)).

1% [ eta 1944 je na zasedanju ASNOM v samostanu Prohor Pé&injski (danes na ozemlju SCG) bila
ustanovljena drzava Republika Makedonija, ki se je samostojno odlocila za vstop v SFRJ.
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sporazum o demarkaciji drzavne meje med ZRJ in RM'"!, ki pa se je dejansko zadela Sele
novembra 2002. Do danes je postopek demarkacije meje koncan le v delu meje s Srbijo, saj
Albanci na Kosovem nadaljni demarkaciji meje nasprotujejo. Uradno staliS¢ée RM glede tega
problema je, da se mora demarkacija meje opraviti pred odlo¢anjem o statusu te pokrajine, ki
je predvideno za jesen 2005 in je stvar pogajanj med Beogradom, Pristino in UNMIK-om'*.
Razlog zato je prepri¢anje, da »RM ni niti del kosovskega vprasanja niti del njegove resitve«
(Crvenkovski, 2005 c), s ¢imer RM izraza doloceno skrb o morebitnem vnovicnem
spreminjanju meja na zahodnem Balkanu v prihodnje'”. Glede odlodanja mednarodne
skupnosti o statusu Kosova, ki naj bi se zacelo v drugi polovici tega leta, je za RM
sprejemljiva tista reSitev statusa Kosova, ki bo spostovala ozemeljsko celovitost RM in
resolucijo 1244 VS'™ ter »ne bo ogrozala varnosti ter politiénih in gospodarskih procesov v
regiji« (NKVO 2003: 8). Ne glede na to, kakSna bo dokon¢na odloc¢itev mednarodne
skupnosti glede tega vprasSanja, bo po mnenju RM v pokrajini $e nekaj ¢asa potrebna vojaska
in civilna prisotnost mednarodne skupnosti (Crvenkovski, 2005 c).

Naslednje odprto vprasanje med drzavama je vpraSanje MPC (Makedonske pravoslavne
cerkve), ki jo SPC (Srbska pravoslavna cerkev), od katere se je prva ocepila Ze leta 1967, ne
priznava, saj meni, da so »bratje na jugu le nezavedajoci se juzni Srbi« (Mir¢ev 1996: 15) in
torej ne potrebujejo locene makedonske pravoslavne cerkve. MPC nasprotno zahteva, da SPC

prizna njeno avtokefalnost'”” in njeno ime Makedonska pravoslavna cerkev. Ne priznava pa

101" Zakon za ratifikacija na Dogovorot mediu Republika Makedonija i Sojuzna Republika
Jugoslavija za proteganje i opis na drzavnata granica (Sluzben vesnik na RM, broj 19/ (2001)-
Uradni list RM, stevilka 19/1 (2001)).

192 7 UNMIK-om RM vseskozi konstruktivno sodeluje. Junija leta 1996 je v RM zacela delovati
Pisarna za zveze z UNMIK-om, katere cilj je olajSanje vsakodnevne komunikacije — npr. potovanja
drzavljanov Kosova v RM in obratno idr. Ministrstvo za notranje zadeve RM in UNMIK sta leta 2002
podpisala Memorandum za razbiranje medzu RM i UNMIK (Memorandum o razumevanju med RM in
UNMIK-om) (Sluzben vesnik, broj 19/1892 (2001)-Uradni list RM, Stevilka 19/1892 (2001)) ter tudi
dogovor o policijskem sodelovanju, s ¢imer je bil odprt kanal za izmenjavo informacij glede boja
zoper organiziran kriminal, trgovino z oroZjem, drogami in ljudmi, pranje denarja idr.

1%y dolo&enih politi¢nih krogih v SCG je danes namre¢ slisati mnenje, da bo neodvisno Kosovo
destabiliziralo Republiko Makedonijo, na Kosovu pa so krogi, ki mislijo ravno nasrotno — da torej
Kosovo, ki bi bilo $¢ v prihodnje del SCG, lahko destabilizira Repubiko Makedonijo.

1% Ta je bila sprejeta 10. junija 1999. Z njo se je ohranila formalna jurisdikcija Zvezne republike
Jugoslavije/SCG nad pokrajino, vendar je dejansko pokrajina danes mednarodni protektorat pod
nadzorom UNMIK-a oziroma OZN. V resoluciji je navedeno staliS¢e mednarodne skupnosti glede
odlocanja o statusu Kosovega, ki se strnjeno glasi »standardi pred statusom« - torej najprej vzpostaviti
demokraticne institucije, vladavino prava ter razviti medetni¢no strpnost v pokrajini in Sele nato
odlocati o njenem dokonénem statusu (avtonomija v okviru SCG, neodvisnost ali kaj drugega).

195 Ta izraz se uporablja zlasti v pomenu samostojnosti nacionalnih pravoslavnih cerkva (Verbinc
1994: 77). Razlikovati ga moramo od avtonomije, ki pomeni samoupravo oziroma pravico kake
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predloga SPC, da bi se avtonomna (in ne avtokefalna) MPC imenovala »Ohridska
arhiepiskopija'®«. Po dveh letih in pol od prekinitve pogajanj o statusu MPC, je SPC v
zacetku marca 2005 zahtevala nadaljevanje pogajanj o statusu in imenu MPC. Ali to pomenti,
da bo SPC kon¢no priznala avtokefalnost MPC, kar je bilo do sedaj sicer malo verjetno, ali pa
bo Se vedno vztrajala pri trditvi, da bo, kot je izjavil srbski patriarh Pavle, »priznala
samostojnost MPC Sele takrat, ko bo Grcija priznala ustavno ime RM« (Blazevski, 2005), Se
ni jasno. Na tem mestu je pomembno povedati le Se to, da na uradnih srecanjih visokih
drzavnih predstavnikov SCG in RM, le-ti vztrajno izjavljajo, da gre pri tem sporu izkljuéno za
odnose med cerkvama, ki naj na tradicionalno prijateljske odnose med SCG in RM ne
vplivajo.

Kar se ti¢e polozaja makedonske manjsine v SCG, je izredno pozitiven dogodek in za
RM prvi takS$ne vrste, julija 2004 podpisan dogovor o zasciti makedonske nacionalne

manj$ine v SCG'" ter srbske in &rnogorske nacionalne manj§ine v RM'%®

. Ta dogovor ima za
RM velik pomen, saj pomeni podlago za izboljsanje polozaja makedonske manjsine v SCG.
Le-ta se je v devetdesetih letih, glede na prejSnja leta oziroma glede na ¢as nekdanje skupne
drzave, mo¢no poslabsal, saj so Makedonci v SCG izgubili svoje osnovne $ole, kjer se je
poucevalo v makedonskem jeziku, ter tudi svoja kulturna drustva (Gligorov 2002: 449).

Med vsemi gospodarstvi v neposredni sosei¢ini ima RM le s SCG presezek v trgovski
menjavi. SCG danes predstavlja tudi prvo najpomembnejso gospodarsko partnerico RM'*”. S
ciljem izboljsati gospodarsko sodelovanje s SCG, in v okviru nje tudi s Kosovom, je RM s
SCG podpisala sporazum o svobodni menjavi ter je marca 2005 odprla gospodarsko
predstavniStvo v Pristini. Danes prevladuje splosna ocena, da je gospodarsko sodelovanje
med RM in SCG na zadovoljivi ravni, da pa $e vedno obstajajo moznosti za njegovo
intenziviranje.

RM podpira &lanstvo SCG in BIH v PzM ter jima je pripravljena nuditi svoje izkusnje pri
integraciji teh dveh drzav v evroatlantske strukture. Z BIH nima RM nobenih odprtih

teritorialne enote, da vlada po svojih zakonih ali samostojno resuje vprasanja notranje uprave (Verbinc
1994: 78), vendar v okviru neke vecje celote.

1% Arhiepiskopija je pravoslavna nadikofija (Verbinc 1994: 64).

"7 Po cenzusu iz leta 1991 naj bi v SCG Zivelo 47.118 Makedoncev (CE, 2002).

1% Spogodba za zastita na makedonskoto nacionalno malcinstvo vo Srbija i Crna Gora i na
srbskoto i crnogorskoto nacionalno malcinstvo vo Republika Makedonija (Sluzben vesnik na RM,
2004-Uradni list RM, 2004). Na podlagi tega dogovora je nastala MeSana mednarodna komisija, ki bo
skrbela za implementacijo sporazuma (Podatek iz MZZ RM, 2005 a) .

19 eta 2004 je izvoz RM v SCG znasal 20,8% vsega izvoza RM v tujini (Ministerstvo za finansii
na RM, 2005).
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vprasanj, vendar pa je skupni interes obeh razvoj bolj intenzivnega sodelovanja na politiénem,
gospodarskem, kulturnem in drugih podro&jih. Kar se ti¢e odnosov z Crne Goro, tudi med
njo in RM ni nobenih odprtih vpraSanj, ampak le skupna volja po poglabljanju gospodarskih
odnosov ter zelja po integraciji obeh drzav v evroatlantske strukture. . Glede nekajkrat
izrazene Zelje Crne Gore po samostojnosti je ob obisku predsednika Crne Gore v RM, v
zaCetku marca 2005, na vpraSanje, kaj meni o nastanku zveze dveh neodvisnih drzav med
Srbijo in Crno Goro, predsednik RM Crvenkovski (2005 d) izjavil, da bo »RM podprla vsako
reSitev med Beogradom in Podgorico, ki bo prinesla ve¢jo stabilnost, demokratizacijo in
gospodarsko blaginjo ter bo prispevalo k evropski integraciji obeh drzav«.

Albanija je priznanje RM pogojevala z izpolnjevanjem zahtev albanske manjSine v RM
oziroma z reSevanjem njenega statusa na nacin, kot je na primer urejen status Francozov v
Svici ali Belgiji (Gligorov 2002: 468)''°. Sele ko je RM aprila 1993 postala ¢lanica OZN, je
Albanija s posebno deklaracijo aprila istega leta priznala neodvisnost RM. Decembra 1993
sta bili med drzavama uradno vzpostavljeni tudi diplomatski odnosi. Relativno dobri odnosi
med drzavama so bili resneje prekinjeni leta 1997, ko so bile v Albaniji uvedene izredne
razmere in je prebivalstvo na demonstracijah zahtevalo zamenjavo tedanje albanske vlade in
odstop predsednika Salija BeriSe. Da se konflikt ne bi prenesel v RM, je slednja na meji z
Albanijo postavila celo svojo vojsko.

Od leta 1997 drzavi uzivata relativno dobre politicne odnose, ki jih oznacujejo Stevilna
uradna in neuradna sreanja najviSjih politicnih predstavnikov. Do danes je bilo med
drzavama podpisanih tudi veliko bilateralnih dogovorov, ki »predstavljajo soliden pravni
okvir za razvoj sodelovanja na razlicnih podrocjih, vendar je potrebna Se njihova
implementacija« (SEI, 2005 b). Tudi za Albanijo velja, da RM podpira njeno Clanstvo v
evroatlantskih strukturah, obstaja pa Se skupni interes obeh drzav po Se intenzivnejSem
sodelovanju v okviru regionalnih pobud ter tudi v okviru evroregij, ki spodbujajo ¢ezmejno
sodelovanje med drzavami JVE. Gospodarsko sodelovanje med RM in Albanijo je vseskozi
na izredno nizki ravni, saj je v letu 2004 znaSal delez menjave z Albanijo le 0,6% celotne
trgovinske menjave RM s tujino (ibid.).

Kar se ti¢e makedonske manj§ine v Albaniji''', je ta uradno priznana, ampak le v kraju z

imenom Mala Prespa, kjer obstaja pravica obiskovanja osnovne Sole do Cetrtega razreda v

"% To pomeni, da naj bi albanska manj§ina postala konstitutivni narod RM.

.....

(Poulton 2000: 146). Uradnih podatkov glede Stevila pripadnikov makedonske manjSine v Albaniji
danes ni.
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makedonskem jeziku. Drugih Makedoncev, ki zivijo v Albaniji v ve¢jem Stevilu, t.j. v krajih
Golo Brdo in Gora, Albanija ne priznava, kar pomeni, da ti tudi ne uzivajo manjSinskih
pravic. Kljub vsemu je, v sploSnem, polozaj makedonske manjSine v Albaniji relativno
dober, saj je ta uradno priznana, ima pravico obiskovati osnovno Solo v materinem jeziku,
resda ne v vseh regijah, kjer zivijo Makedonci, vendar ta pravica vsaj obstaja (Crvenkovski,
2004 e). Crvenkovski (ibid.) meni, da je poglavitni problem Makedoncev v Albaniji, in tudi
vseh ostalih prebivalcev te drzave, v resnici njihov gospodarski in socialni polozaj, ki
onemogoca razvoj visjih standardov za vse. Trenutno Makedonci v Albaniji organizirajo
svojo politiéno stranko, ki bo nosila ime Makedonska alijansa za evropska integracija
(Makedonska zveza za evropsko integracijo), s katero nameravajo nastopiti na parlamentarnih
volitvah v Albaniji poleti tega leta. Sedez ali dva v albanskem parlamentu bi namrec¢
pomenila tudi ve¢je moZznosti za izboljSanje polozaja makedonske manjSine v tej drzavi.

RM je pozdravila dejstvo, da je HrvaSka dobila status drzave kandidatke za ¢lanstvo v
EU, saj ta tako predstavlja dober zgled za vse drzave JVE. Drzavi sta tudi podpisali
Sporazum za sodelovanje v okviru procesa priblizevanja evropskim integracijam. Danes RM,
Albanija in Hrvaska aktivno sodelujejo tudi pri pripravah za clanstvo v Natu. V tem
kontekstu so te tri drzave skupaj z ZDA leta 2004 podpisale tudi poseben sporazum, in sicer
Jadransko listino, kateri bom ve¢ besed namenila v 4. poglavju. Kar se ti¢e gospodarskega
sodelovanja med RM in Hrvasko je potrebno reci, da je le-to izmed republik nekdanje SFRJ,
7% vsega makedonskega izvoza v tujini.''*

Od drzav v regiji ima RM tradicionalno izredno prijateljske odnose s Turcijo, ki je leta
1991 podpirala makedonsko osamosvojitev in RM z njenim ustavnim imenom tudi priznala,
in sicer avgusta 1992'. Kljub prisrénim politi¢nim odnosom med drzavama, je gospodarsko
sodelovanje med njima tudi po podpisu dogovora o gospodarskem sodelovanju med RM in
Turéijo leta 1994 in dogovora o svobodni menjavi leta 2000'?, $e vedno nezadovoljivo, saj je

bila leta 2004 Turcija Sele na osmem mestu glede trgovske menjave z RM (Ministerstvo za

"2 Po podatkih CIA Factbook za leto 2003 si delezi makedonskega izvoza v tujino sledijo v tem
vrstem redu: deleZ makedonskega izvoza v Nemcijo znasa 27.1%, Italijo 14.8%, Gr¢ijo 9.8%, Hrvasko
7%, ZDA 6.1% in Nizozemsko 4.8% (CIA Factbook, 2003).

'3y okviru Nata Turéija pri vsaki omembi RM v dokumentih te organizacije na koncu strani daje
pripombo, da »zgoraj omenjeno drzavo Turcija priznava pod njenim ustavnim imenom RM«.

"4 Dogovor za slobodna trgovija medsu Republika Makedonija i Turcija (Sluzben vesnik na RM,
broj 6/164 (2001)-Uradni list RM, Stevilka 6/164 (2001)).
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finasii na RM, 2005). Zato je v tem kontekstu naloga makedonske diplomacije, da le-to ob
vsaki priloznosti spodbuja.

Od republik nekdanje skupne drZave velja v kontekstu odnosov RM z drzavami, ki sem
jih uvrstila v prvi koncentri¢ni krog, omeniti tudi Slovenijo. Le-ta je podpirala osamosvojitev
RM in jo marca 1992 tudi priznala. Danes RS velja za drzavo, od katere RM pricakuje
konkretno in aktivno podporo pri njenem vklju¢evanju v EU in Nato. Za RM je pomembno,
da RS kot ¢lanica EU Se naprej uporablja ustavno ime RM, kljub nasprotovanju Gr¢cije
(Crvenkovski, 2005 e), saj »to upravicuje pricakovanje RM, da se bodo tudi druge ¢lanice EU
ravnale po slovenskem zgledu (ibid.). Kar se gospodarskega sodelovanja tice, je RS Sele na
sedmem mestu glede na trgovsko menjavo RM s tujino in na devetem mestu glede na njene
115

tuje investicije v RM Zato je ena glavnih nalog makedonske diplomacije v prihodnje

spodbujati slovenske investicije v RM ter si tudi prizadevati za liberalizacijo viznega rezima z
RS (Ministerstvo za nadvoresni raboti, 2005 a)''°.
V okviru odnosov RM z drzavami nekdanje SFRJ naj na tem mestu omenim rezultate za

RM, ki izhajajo iz sporazuma o vprasanjih nasledstva drzav nekdanje SFRJ. Resevanje

omenjenih vprasanj je bilo za RM pomembno iz politicnih in gospodarskih razlogov. Po
devetletnih pogajanjih za dolocitev datumov nasledstva in delitev imetja nekdanje SFRJ je bil
na Dunaju leta 2001 kon¢no dosezen sporazum, s katerim so se zackrat koncala pogajanja o
nasledstvu SFRJ''”: njenih premi¢ninah in nepremiéninah, o premoZenju diplomatskih in
konzularnih predstavnistev, o finan¢nih sredstvih in obveznostih, o arhivih, pokojninah in
drugem. S tem sporazumom naj bi RM dobila 7,5 % namesto pricakovanih 5 do 6 %
finan¢nih sredstev nekdanje SFRJ v tujini ter 8 % vrednosti diplomatske lastnine nekdanje
SFRJ (Hristova, 2005).

Trajen interes RM je varnost in stabilnost v JVE. Od tod izhaja aktivno zavzemanje

makedonske diplomacije za izboljSanje regionalnega sodelovanja z vsemi drzavami te regije.

RM vidi svojo vlogo v regiji tudi v smislu promotorja regionalnega sodelovanja, saj bodo le z
intenziviranjem sodelovanja na razli¢nih podroc¢jih, drzave regije hitreje napredovale v

politiénem in gospodarskem smislu ter tudi na svoji poti v evroatlantske strukture. Slednje je

'3 Leta 2004 je RM pri trgovanju z Slovenijo realizirala 113,1 milijonov dolarjev primanjkljaja,
kar slednjo uvrsc¢a na drugo mesto med drzavami, s katerimi je RM realizirala primanjkljaj v tem letu
(Ministerstvo za finansii na RM, 2005).

" Slovenski drzavljani lahko trenutno v RM potujejo brez vize, obratno pa to ne velja —
Slovenija, kot tudi ostale ¢lanice EU, Makedoncem za vstop na svoje ozemlje zahtevajo vize.

17 zakon za ratifikacija na Spogodbata za prasanjata za sukcesija (Zakon o ratifikaciji Dogovora
o nasledstvu nekdanje SFRJ) (Sluzben vesnik na RM, broj 12/39 (2002)-Uradni list RM, Stevilka
12/39 (2002)).
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v interesu RM, ker bo to dolgoro¢no prispevalo k stabilnosti v celotni regiji. V tem kontekstu
Crvenkovski (2004 e) regionalno sodelovanje omenja tudi kot sredstvo za izgrajevanje takSne
klime v regiji, ki bo prispevala k uresni¢evanju manjSinskih pravic oziroma pravic za zasc¢ito
kulturne identitete Makedoncev, ki zivijo v drzavah, ki mejijo na RM.

RM je danes polnopravna &lanica Pakta stabilnosti za JVE (od zdaj naprej Pakt)''®, CEI

(Central European Initiative), SECI (Southeast European Cooperative Initiative)'"” in

SEECP"* (South-east European cooperation Process). Pridobivanje polnopravnega ¢lanstva

v BSEC"! (Black Sea Economic Cooperation) je trenutno $e v teku, a v Jadransko-jonski

pobudi ima RM status opazovalca'**.

RM je ¢lanica Pakta od njegovega nastanka leta 1999'*. Le-ta za RM predstavlja
spodbudo razvoja dobrososedskih odnosov ter pomo¢ v procesu integracije drzav JVE v
evroatlatske strukture. Pakt je pomemben tudi zaradi tega, ker posredno, z gospodarsko
stabilizacijo regije, katera je tudi njegov cilj, promovira FDI ter s tem ekonomsko blaginjo
drzav JVE, s ¢imer se eliminirajo vzroki in posledice konfliktov v regiji (NKVO 2003: 4). V
okviru pakta je RM aktivna v vseh treh omizjih, in sicer Omizju za demokratizacijo in

&lovekove pravice'**, kateremu je sopredsedovala od januarja do junija 2001, Omizju za

''® Besedilo Pakta beri na http://www.stabilitypact.org/constituent/990610-cologne.asp.

19 Clanice SECI (Albanija, BIH, Bolgarija, Hrvaska, Gréija Madzarska, Makedonija, Moldavija,

Romunija, Srbija in Crna Gora, Slovenija, Turéija) se zavzemajo za intenziviranje boja proti
¢ezmejnemu organiziranemu kriminalu, s ciljem, da bi na ta nacin izboljsale podjetnisko klimo v JVE
ter pripomogle k ve¢jim tujim neposrednim investicijam v regijo.
120 predstavlja neinstitucionalizirano regionalno strukturo sodelovanja, ki je nastala na pobudo drzav
JVE in ne na pobudo drugih drzav ali mednarodnih organizacij. V tem smislu se SEECP zeli
profilirati kot proces, ki je komplementaren Paktu, SECI in Procesu stabilizacije in pridruzevanja EU.
Njene aktivnosti so usmerjene k vzpostavitvi dobrososedskih odnosov, stabilnosti in varnosti v JVE.
Clanice SEECP so Albanija, BIH, Bolgarija, Romunija, Makedonija, SCG in Turéija.

12! Clanice BSEC, nastale 1999. leta, so: Albanija, Armenija, Azerbejdzan, Bolgarija, Gruzija,
Gréija, Moldavija, Romunija, Rusija, SCG, Turéija in Ukrajina. Cilj te regionalne institucije je
predvsem promocija ekonomskega sodelovanja v regiji.

122 Status opazovalca v Jadransko-jonski pobudi omogoga RM, da ob¢asno sodeluje na delovnih
srecanjih na ekspertskem nivoju, in sicer na podrocjih boja zoper organizirani kriminal, gospodarskih
odnosov in prometa.

' Predstavnik posebnega koordinatorja Pakta je bil v letih 2000 in 2001 takratni makedonski
veleposlanik v Nemc¢iji in kasnejsi zunanji minister RM, Srdzan Kerim.

2%V okviru Skupine za enakopravnost spolov (Gender task Force) je na pobudo Zensk -
parlamentark iz BIH, RM in Crne Gore v letih 2003 in 2004 potekal projekt »Klub Zensk -
parlamentark v JVE«, katerega koordinator je bila RM. V okviru tega projekta so parlamentarke iz
drzav JVE izmenjale mnenja glede razli¢nih vpraSanj: migracije, sodelovanja vlad z NVO, strategije
za zmanjSevanje revs¢ine v drzavah JVE, zensk v politiki idr. V okviru tega omizja so bile
ustanovljene zgoraj omenjene evroregije: Skopje-Nis-Sofija, evroregija Belasica in na zacetku tega
leta tudi evroregija Ohrid-Prespa. V letih 2004 in 2005 RM vodi tudi Sekretariat mreZe nacionalnih
asociacij lokalnih oblasti JVE (NALAsS).
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obnovo, razvoj in sodelovanje'*, kateremu je sopredsedovala od julija do decembra leta 2001,
ter Omizju za varnostna vpraanja, kateremu bo sopredsedovala do julija 2005'%°.
Intenziviranje sodelovanja RM v okviru Pakta je opazno zlasti v letih po konfliktu iz leta 2001
(SEIL, 2005 b). Clanica CEI je RM postala julija 1993 in je omenjeni organizaciji
predsedovala leta 2002. Znotraj CEI se RM zavzema posebej za intenziviranje gospodarske
dimenzije te organizacije'”’. SEECP, v okviru katerega RM sodeluje od leta 1996, pa je zanjo
pomemben, ker se preko njega RM v politicnem smislu uveljavlja kot samostojni mednarodni
subjekt (Kerim 2001: 10). Ta regionalna organizacija je za RM pomembna tudi zaradi
izbolj$anja gospodarskega sodelovanja z drzavami ¢lanicami procesa, s ¢imer RM postaja bolj
privlacna za tuje investitorje (ibid.). RM je SEECP predsedovala od marca 2000 do marca
2001'*®, 'V okviru SECI RM podpira regionalno sodelovanje v boju proti organiziranemu
¢ezmejnemu kriminalu in trgovini z oroZzjem, drogami ter belim blagom, saj naj bi to
prispevalo k stabilnosti v regiji in s tem tudi k izboljSanju podjetniske klime v JVE. S tem pa
se bodo povetala tudi vlaganja tujih investitorjev v drzavah v regiji (Casule 2001: 11)'*’.
Koliko RM dejansko pomeni promocija gospodarskega sodelovanja v JVE ter

spodbujanje FDI v RM'" in v drugih drzavah te regije, dokazuje tudi regionalno sreanje

125 Delovni skupini za liberalizacijo trgovine v JVE (Trade Task Force) je RM predsedovala v
obdobju 2000 - 2003 ter bila tudi njegova pobudnica (SEI, 2005 b). V okviru te skupine je bil 2001
podpisan Memorandum of Understanding on Trade Liberalisation and Facilitation, s katerim se je
tudi RM zavezala, da bo naredila doloCene korake za liberalizacijo trgovine v regiji. V tem okviru je
do danes RM dogovore o liberalizaciji trgovine sklenila z Albanijo, BIH, Bolgarijo, Hrvasko,
Moldavijo, Romunijo, SCG, Turéijo in Ukrajino. V teku so pogovori za taksen dogovor s Kosovom
(besedila tukaj omenjenih dogovorov o prosti trgovini ter besedilo dokumenta Memorandum of
Understanding je mo¢ prebrati na naslednjem internetnem naslovu
http://www.stabilitypact.org/trade/default.asp). V okviru tega omizja RM tudi sodeluje v pogajanjih
za sklenitev dogovora, s katerim bi nastala nekak$na energetska skupnost JVE. V delovni skupini za
socialno kohezijo, ki je tudi del drugega delovnega omizja Pakta, RM trenutno predseduje Izvrsnemu
odboru Zdravstvene mreze drzav JVE, od januarja 2005 pa je gostiteljica projekta Regionalni center za
socialno politiko, ki bo deloval tri leta.

126y okviru skupine MARRI (Migration, Asylum, Refugees Regional Initiative) so Albanija, BIH,
Hrvaska, Makedonija in SCG osnovale t.i. MARRI- Forum za izmenjavo mnenj na podrodjih azilne,
migracijske, vizne in begunske politike. Od januarja 2005 je temu forumu v pomo¢ sekretariat - t.i.
MARRI- center, ki deluje v Skopju, v prostorih, katerih del najemnih stroSkov bo pokrivala
makedonska vlada. V boju proti organiziranemu kriminalu je v teku realizacija pobude javnega
tozilstva RM o sodelovanju javnih toZilcev drzav JVE.

127 RM ima svoje predstavnike v vseh delovnih skupinah CEI in trenutno sopredseduje delovni
skupini za mlade in $port ter delovni skupini za pomo¢ malim in srednjim podjetjem.

128 RM bo v prihodnje SEECP predsedovala v letih 2008 in 2009.

' RM je v okviru SECI inicirala dva projekta, in sicer predlagala je harmonizacijo in
standardizacijo energetskih sistemov v regiji ter sodelovanje elektroenergetskih sistemov regije za
njihovo hitrejSe integriranje v elektroenergetske sisteme EU (SEI, 2005 b).

1% pomanjkanje FDI je velik problem RM, saj je leta 2004 priliv FDI v to drzavo znaal le 130
milijonov dolarjev, leto prej pa 96 milijonov dolarjev (Jokié, 2005). Istega leta je bilo v Romunijo
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visokih predstavnikov in poslovnezev drzav regije v Skopju, 10. in 11. marca 2005. Srecanje,
na katerem je bilo govora predvsem o gospodarskem polozaju drzav JVE in moznostih
gospodarskega sodelovanja med njimi, je potekalo pod pokroviteljstvom predsednika RM,
Branka Crvenkovskega, in komisarja EU za Siritev - Ollija Rehna. Cilj tega regionalnega
sretanja’' je, da le-to postane tradicionalno in vsako leto poteka v glavnem mestu posamezne
drzave JVE. Za RM je bil ta dogodek velikega pomena, ker se je le-ta Se enkrat predstavila

kot promotor dobrososedskih odnosov in regionalnega sodelovanja.'*

3.2.3. Sklepni komentar

V okviru prvega koncentri¢nega kroga deluje makedonska diplomacija zelo intenzivno Ze
od osamosvojitve RM do danes. Glavno vodilo njenih dejavnosti v tem koncentricnem krogu
je delovati v duhu dobrososedskih odnosov, spostovanja suverenosti in ozemeljske celovitosti
vseh drzav v regiji, spoStovanja nespremenljivosti meja in intenziviranja vsestranskega
regionalnega sodelovanja ter delovati v smeri evropeizacije JVE.

Ce imamo pred oémi zastavljene zunanjepolitiéne cilje makedonske diplomacije v prvem
koncentriénem krogu njenega delovanja, lahko ugotovimo, da je bilo v kvantitativnem smislu
do danes na podro¢ju medsosedskih odnosov dosezenega le malo. Ce namreé¢ odstejemo
edina pozitivna dosezka na tem podro&ju, dogovor s o demarkaciji meje med RM in SCG s
slednjo in dogovor o vzajemni zadliti manjsin, prav tako s SCG, lahko ugotovimo, da so
politicni odnosi med RM in drzavami v neposredni sosescini v grobem taksni, kot so bili ob
njeni osamosvojitvi. Razlike med Gréijo in RM glede ustavnega imena slednje ostajajo Se
danes; tako Bolgarija, kot tudi Gr¢ija, Se vedno ne priznavata obstoja makedonske manjSine
na svojem ozemlju; dejanska demarkacija meje med RM in SCG, tudi po Stirih letih od
podpisa dogovora o demarkaciji meje, Se vedno ni koncana. Tisto, kar se je v odnosu s
sosednjimi drzavami spremenilo v kvalitativnem smislu, je vtis sploSne makedonske javnosti,

da RM danes ne grozi neposredna vojaska nevarnost bodisi s severa, zaradi vojne v BIH ali na

neposrednih tujih prilivov za 3,5 milijard evrov, v Bolgarijo 1,5 milijarde evrov in v Hrvasko 844
milijonov evrov (Bank Austria, 2005). Za primerjavo naj povem $e to, da je skupni priliv FDI v RM
od njene osamosvojitve septembra leta 1991 do avgusta 2004 znasal le 1,1, milijarde $ (ICI, 2005).

B! Organizatorji tega regionalnega sreanja so bili Institut za evropska vpraSanja, Institut za
podonavsko regijo in srednjo Evropo ter Odborza zunanje ekonomske odnose Republike Turcije.

2 Na sre¢anju so sodelovali predstavniki Albanije, Bolgarije, Hrvaske, Crne Gore, Moldavije,
Republike Makedonije, Turcije, Sef UNMIK-a, Soren Jassen Petersen, bivsi predsednik Komisije EU -
Santer in koordinator Pakta stabilnosti - Erhard Busek. Edina pomanjkljivost tega sreCanja je bila
neudelezba predstavnikov Gréije, Madzarske in Italije, katerih delezi v FDI v drzavah JVE so najvecji.
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Kosovem, bodisi z juga, zaradi nenaklonjenosti Gréije.”*> Tudi v Gréiji so se ob dognanju
geostrateSkih realnosti razblinili prenapihnjeni strahovi prebivalstva z zacetka devetdesetih
20. stol. o morebitnem vojaskem posredovanju RM s ciljem zavzetja Egejske Makedonije.
NajzahtevnejSe odprto vprasSanje med RM in Gr¢ijo, nepriznavanje ustavnega imena RM s
strani Gr¢éije, tudi po dvanajstih letih pogajanj v okviru OZN, kot ze receno, $e ni reseno.
Gre za izredno kompleksno in obcutljivo vprasanje, ki obema vpletenima stranema povzroca
ne le zunanjepoliticne, ampak tudi notranjepoliti¢ne preglavice, saj so se in se Se vedno na tej
osnovi pridobivajo ali izgubljajo politicne tocke znotraj obeh drzav. Tako nekateri analitiki
celo trdijo, da vsakokratne vlade RM in Gr¢ije tega vpraSanja niso hotele definitivno resiti iz
razloga, ker bi to v politicnem smislu preprosto preve¢ »stalo«, saj prebivalstvu oziroma
potencialnim volilcem obeh drzav ime Makedonija pomeni pomemben del njihove nacionalne
identitete, ki jo po drugi strani pomagajo oblikovati prav politiki, katerim so volilni glasovi
pomembni. Na prvi pogled se zdi, da je Gr¢ija omilila svoje stalisce, ko je v nasprotju z
zacetnimi trditvami sprejela referenco FYROM, ki vsebuje besedo Makedonija, in je celo
privolila v bilateralne pogovore z RM o imenu v okviru OZN. Vseeno pa je iz predlogov o
novem imenu RM, ki jih je in jih Se daje Gr¢ija, razvidno, da ostaja v bistvu njeno staliSce
vseskozi enako: RM naj dobi takSno ime, ki bo pokazalo, da je ta drzava nastala Sele v
novejSem c¢asu (po drugi svetovni vojni) in da torej nima nikakr$ne zveze s slavnimi anti¢nimi
Makedonci'**. Amerisko priznanje ustavnega imena RM je za to drzavo nedvomno izrednega
pomena, ni pa zadosti spodbudno vplivalo na drzave ¢lanice EU, saj njihove vlade Se niso
pripravljene slediti ameriSkemu zgledu in tudi same priznati ustavno ime RM. Res pa je tudi
to, da je priznanje neke drzave pod dolo¢enim imenom danes diskrecijska pravica vsake
drzave posebej. V tem okviru se prizadevanje RM za ¢lanstvo v EU, katere €lanica je tudi
Grcija, zdi zelo pripravno za izvajanje pritiska na RM, da bi v zameno za morebitno
pridobitev uradnega statusa kandidatke za clanstvo v EU jeseni 2005, spremenila svoje
ustavno ime. S tak$nim kompromisom bi se dokon¢no koncéalo za mnoge neprijetno poglavije,
ki ze ve¢ kot desetletje obremenjuje ne le bilateralne odnose med vpletenima drzavama,

ampak tudi odnose znotraj EU, kjer vlada danes nekaksna zmeda glede uporabe ustavnega

13 Leta 1992 so se v mednarodnih tiskanih medijih pojavile $pekulacije o tajnem dogovoru med
grikim premierjem in srbskim predsednikom okoli razdelitve Makedonije med Gréijo in SCG
(Steppan 2004: 19).

1% Steppan (2004: 18) ob tem pise: »/.../debate o zgodovini pred rojstvom Kristusa za potrebe
aktualnih politicnih aspiracij ne peljejo nikamor; Se posebej, ¢e vemo, da si redko kdo upa odpreti
vprasanj o sporih o mejah v srednji Evropi (in JVE, op. a.) izpred stotih let«.
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imena RM. Uradno je RM znotraj EU FYROM, neuradno pa mnogokrat kar Republika
Makedonija.

Eden vecjih diplomatskih neuspehov na podro¢ju odnosov s sosednjimi drzavami je tudi
vprasanje makedonske manjSine, ziveCe v teh drzavah. V vseh je namre¢ njen polozaj bodisi
iz politicnih bodisi iz gospodarskih razlogov tezak, najbolj pa v Gr¢iji in Bolgariji, kjer le-ta
ne uziva niti najosnovnejSih manjSinskih pravic. V mnogih uradnih dokumentih je RM od
osamosvojitve do danes zapisala, da bo sicer skrbela za polozaj delov makedonskega naroda v
sosednjih drzavah, vendar pa je ob tem tudi pod zunanjimi pritiski, Se dodala, da to ne pomeni
poseganja v notranje zadeve teh drzav ali celo groznje njihovi ozemeljski celovitosti. Dejstvo
pa je, da se lahko drzavi o manjSinah lahko pogovarjata Sele takrat, ko bo izpolnjen osnovni
pogoj, t.j. uradno priznanje obstoja dolocene manjSine na nekem ozemlju. Ker tega v primeru
makedonske manjSine v Gr¢iji in Bolgariji ni, tudi ni pogovorov med RM in Gr¢ijo ter med
RM in Bolgarijo o poloZaju makedonske manjSine v obeh drzavah. S tem se tudi zozuje
manevrski prostor moznega delovanja makedonske diplomacije, ki bi kljub temu lahko z
ustrezno zunanjepoliti¢no strategijo od mednarodne skupnosti, katera ji je »vsilila« zacasno
oznako BJRM oziroma FYROM, odlo¢neje zahtevala izboljSanje poloZaja makedonske
manjSine v Gréiji in Bolgariji. Po mnenju Boskovske (1992: 44) Gréija in Bolgarija ne
priznavata bodisi makedonskega naroda, jezika bodisi ustavnega imena RM prav zaradi tega,
ker bi to lahko odprlo pot zahtevam RM po izboljSanju polozaja in pravic makedonske
manjSine v teh dveh drzavah ter bi obelodanilo mnoge krivice, ki so jih vlade teh drzav storile
makedonski manj$ini v letih od 1913.

Resevanje spora med SPC (Srbska pravoslavna cerkev) in MPC (Makedonska
pravoslavna cerkev) sicer ni delo makedonske diplomacije, Ceprav se marsikdaj zgodi, da
predsednik makedonske drzave, minister za zunanje zadeve RM ali pa predsednik vlade RM,
na uradnih obiskih v drzavah, kjer je pravoslavna vera dominantna, »mimogrede« opomnijo
svoje gostitelje o nereSenem statusu MPC; vendar je to vprasanje pomemebno, ker spada v isti
ko§ s sporom z Gr¢ijo o imenu, nepriznavanjem makedonske manjSine s strani Gr¢ije in
Bolgarije ter bolgarskim nepriznavanjem posebnega makedonskega jezika, kulture in naroda.
Gre namre¢ za med seboj povezana vprasanja, ki so Se vedno predmet zgodovinskih debat in
ki politika ne bo resila, ampak kve¢jemu nadalje zapletla.

Z nekdanjimi jugoslovanskimi drzavami in drugimi drzavami v regiji JVE ima RM dobre
odnose, pri ¢emer pa je njena najvecja pomanjkljivost, da v vseh letih po svoji osamosvojitvi
ni uspela intenzivirati gospodarskih odnosov s temi drzavami. To bi namre¢ pozitivno

vplivalo tudi na gospodarsko klimo v drzavi ter s tem privleklo moc¢no potrebne tuje
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neposredne investicije, katerih v RM kroni¢no primanjkuje od osamosvojitve do danes. Tudi
prihodnost na tem podrocju se Se ne zdi roznata, posebno, ¢e imamo v mislih Se ne do konca

implementiranega Ohridskega sporazuma iz leta 2001'%

oziroma Se obstojece medetnicne
napetosti v drzavi. Ce k temu dodamo $e nejasen status Kosovega, ki lahko v prihodnosti
destabilizira sosednjo RM oziroma regijo v celoti, je krog sklenjen. Politi¢na nestabilnost RM
v prihodnosti bi pomenila tudi njeno gospodarsko nestabilnost. Velja seveda tudi obratno, da
bo torej gospodarska nestabilnost v drzavi ogrozila tudi politicno stabilnost RM, saj je
dana$nji gospodarski polozaj RM zelo tezak, kar nam lahko pove le podatek o uradni
nezaposlenosti v tej drzavi, ki je v letu 2004 znasala 37 % vsega za delo sposobnega
prebivalstva.

RM je v okviru organizacij in pobud v regiji dokaj aktivna, Se posebej po letu 2001, ko
se je konc¢al medetni¢ni konflikt v drzavi. Vseeno pa bi bile lahko, po besedah koordinatorja
Pakta Erharda Buska (2005), njene pobude znotraj te regionalne organizacije bolj Stevilne. V
Paktu in drugih regionalnih organizacijah in pobudah deluje RM na razli¢nih podrocjih,
seveda pa najbolj na tistih, kjer vidi moznosti za uresni¢evanje svojih zunanjepoliti¢nih ciljev.
Tako na primer deluje RM na podrocjih, ki lahko spodbudijo gospodarsko sodelovanje med
drzavami ¢lanicami Pakta, CEI, SECI oziroma SEECP in s tem prispevajo k gospodarskemu
razvoju RM in drzav v regiji. RM si kot Clanica Stevilnih evroregij prizadeva tudi za razvoj
c¢ezmejnega sodelovanja na podrocjih boja proti organiziranemu kriminalu, trgovini z
orozjem, drogami in ljudmi ter na drugih podro¢jih. Tudi v prihodnosti bo morala RM svoje
strateSke prednosti iskati ravno na podrocju regije JVE, ¢e ne zaradi drugega, ze zato, ker je
dobro medsosedsko in regionalno sodelovanje eden od kriterijev za ¢lanstvo v evroatlantskih
integracijah.

Zaradi prostorskih omejitev je to le nekaj najpomembnejSih poudarkov glede
(ne)uspesnosti makedonske diplomacije pri izpolnjevanju zastavljenih ciljev v prvem

koncentri¢nem krogu njenega delovanja. . Temu pregledu delovanja makedonske diplomacije

e

13. avgusta 2001 podpisali vodje: dveh najvecjih politicnih strank enti¢nih Makedoncev v RM —
SDSM in VMRO-DPMNE ter dveh najvecjih albanskih strank - DPA in DUI pa tudi predsednik RM,
Boris Trajkovski. S tem dogovorom se je koncal konflikt (in ne vojna, ker le-ta ni bil nikoli uradno
proglasen za vojno) med makedonsko vojsko in albanskimi skrajnezi, katere deklarirani cilj je bila
sprememba statusa albanske manjSine v drzavi oziroma izboljSanje njenega polozaja v RM
(sprememba ustave in opustitev besede »manjsina« ter uvedba besede »narod«, saj naj bi bili Albanci
v RM del albanskega narod in ne manjsina, uporaba albanskega jezika kot uradnega jezika v krajih z
najmanj 20% delezem prebivalcev albanske narodnosti, zaposlovanje v javnih sluzbah glede na delez
Albancev v RM, lastna univerza v Tetovu itd.).
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na podrocju prvega koncetriénega kroga sledi analiza njenega delovanja na podroc¢ju ostale

Evrope.
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3.3. DRUGI KONCENTRICNI KROG

3.3.1. Zastavljeni cilji

Drugi koncentri¢ni krog obsega diplomatsko delovanje RM na obmocju celotne Evrope,
razen na podrocju JVE, katerega sem obravnavala v poglavju 2. V tem delu naloge me bodo
zanimali odnosi RM z najpomembnejSimi organizacijami in institucijami, ki delujejo na
evropskih tleh, in sicer njeni odnosi z EU, SE, OVSE in ICTY ter njeni odnosi z
dolo¢enimi,za RM pomembnimi, evropskimi drzavami. Zunanjepoliticni cilji RM v okviru

drugega koncentri¢nega kroga so naslednji'*®:

» Prednostni cilj RM je vkljucevanje v politicne, gospodarske in varnostne tokove ter
integracije v Evropi, predvsem v EU;

» Kot polnopravna clanica OVSE in SE si bo RM prizadevala za izpolnjevanja
obveznosti, ki izhajajo iz tega clanstva, skusala pa bo tudi prispevati k uresnicevanju
ciljev in nalog teh organizacij;

» RM politicno sodeluje z Mednarodnim kazenskim sodiscem za zlocine, storjene na
ozemlju nekdanje SFRJ (ICTY) in podpira njegovo delovanje;

» V kontekstu priblizevanja EU je pomembno tudi poglabljanje bilateralnih odnosov z
drzavami ¢lanicami EU;

» RM si prizadeva za polnopravno clanstvo v Cefti;

» Tudi na podro¢ju delovanja v drugem koncentricnem krogu se bo makedonska
diplomacija zavzemala za nadaljni razvoj in poglabljanje gospodarskih odnosov z

evropskimi drzavami;

3.3.2. Uresni€evanje zastavljenih ciljev

Strateski interes RM je, da bi postala ¢lanica EU in s tem tudi del »evropske druzine«

(NKVO 2003: 1). Prvi kontakti RM z EU so bili vzpostavljeni v ¢asu krize v nekdanji SFRJ,

13V vseh uradnih dokumentih, ki sem jih nastela na koncu 1.poglavja tega diplomskega dela, je
kot strateski interes drzave omenjeno clanstvo RM v evroatlantskih organizacijah oziroma kar
konkretno v EU in Nato, ki ga obravnavam v naslednjem poglavju. Gre za prioritetni zunanjepoliti¢ni
cilj makedonske diplomacije v drugem koncentricnem krogu njenega delovanja, kateremu so vsi ostali
zunanjepoliticni cilji (katere je prav tako moc¢ prebrati v zgoraj omenjenih uradnih dokumentih
Sobranja oziroma vlade RM) podrejeni oziroma so z njim tesno povezani (npr. konstruktivno
sodelovanje s SE in ICTY je eden od pogojev za ¢lanstvo v EU; ¢lanstvo v Cefti predstavlja ¢akalnico
za Clanstvo drzave v EU; poglabljanje bilateralnih odnosov z evropskimi drzavami in posebej
drzavami Clanicami EU je pomembno zaradi moznosti, da le-te znotraj EU nato lobirajo v prid
¢lanstva dolo¢ene drzave (v tem primeru RM) v EU).
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ko so o slednji tekla Se pogajanja o njenem prihodnjem razvoju. Ko je postalo jasno, da je
vecinska volja narodov in narodnosti v SFRJ razpad le-te, je leta 1991 nastala t.i. Arbitrazna
komisija Konference za mir v Jugoslaviji (od zdaj naprej Komisija)'"*’, ki naj bi ugotovila,
katere republike nekdanje drzave izpolnjujejo pogoje za priznjanje njihove neodvisnosti s
strani EU. Kljub tezavam glede ustavnega imena, ki jih je RM imela s svojo juzno sosedo —
Grcijo, je Komisija izkljucila kakrsnokoli zvezo med besedo Makedonija in domnevnimi
ozemeljskimi zahtevami RM po sosednjih ozemljih, saj je ugotovila, da le-teh RM nima in v
nobenem smislu niti ne izraza. Ze 11. januarja 1992 je Komisija ugotovila, da le Republika
Slovenija in Republika Makedonija izpolnjujeta vse kriterije in pogoje za priznanje. ES je
nato pozvala vlado v Skopju, da tudi uradno vlozi zahtevo po priznanju. Zdelo se je, da je
priznanje RM s strani ES le Se vprasanje ¢asa. Le nekaj dni kasneje sta bili priznani Slovenija
in Hrvaska, ne pa tudi RM, saj je glede nje ocitno »prevladal grski ugovor, da ni moc¢
pripustiti k mednarodni skupnosti drzave, ki naj bi imela iredentistiéne skomine« (Pirjevec
2003: 112). Komisija je nato od RM zahtevala nekaj popravkov makedonske ustave'*®.
Sobranje RM je spremembe ustave sprejelo hitro, vendar je kljub temu postalo od tedaj naprej
prelaganje vprasanja priznanja RM redna praksa pri delu ES. Gr¢ija je ob vsaki priloZnosti z
vetom, izsiljevanjem in podobnimi prijemi ovirala odlo¢anje o RM znotraj ES, in sicer, kot je
sama zatrjevala, predvsem zaradi njenega ustavnega imena, ki, da je grSsko in z RM nima niti
zgodovinske niti nacionalne povezave. Koliko je bila Gréija pri svojem pogojevanju
priznanja RM dejansko uspesna, pri¢a deklaracija, sprejeta na vrhu Evropskega sveta v
Lizboni 27. junija 1992. V njej je bilo zapisano, da bo do priznanja RM gotovo prislo le, ¢e bi
se RM svojemu ustavnemu imenu odpovedala in sprejela novo, ki ne bi vsebovalo besede

Makedonija. Na vrhu Evropskega sveta v Edinburgu decembra 1992 ta deklaracija, na veliko

7 Komisija, kateri je predsedoval francoski ustavni sodnik Robert Badinter, je v obdobju od
decembra 1991 do novembra 1993 izdala skupaj petnajst mnenj, v katerih je bilo govora o nekaterih
najbolj kompleksnih pravnih problemih, s katerimi se srecuje sodobna mednarodna skupnost - o
vprasanju nositeljev pravice do samoodlocbe, razpada drzav, nacel in kriterijev, ki se uporabljajo v
postopku nastajanja in priznanja novih drzav, definiranja novih mednarodnih mej, sukcesije drzav in
sposStovanja manjSinskih pravic.

1% Slo je za 3. in 49.¢len Ustave RM iz leta 1991. Prvi se glasi: »Meje Republike Makedonije se
lahko spreminjajo le v soglasju z ustavo RM« (Ustav na RM, 3. odstavek 3. Clena); glede 1.odstavka
¢lena 49 beri opombo 78. RM je 6. januarja 1992 dopolnila ustavo RM na tak nacin, da je bilo iz
teksta razvidno, kako drzava nima ozemeljskih zahtev do sosednjih drzav (v primeru ¢lena 3) in da se
pri skrbi za makedonsko manjSino oziroma v notranje zadeve sosednjih drzav ne misli vmeSavati (v
primeru ¢lena 49). Tako vsebuje danes 1.odstavek ¢lena 49 Ustave RM naslednji dodatek: »RM se pri
tem ne bo vmeSavala v suverene pravice drugih drzav ter tudi v njihove notranje zadeve ne«.
3.odstavek 3. ¢lena Ustave RM pa je bil dopolnjen takole: »Meja RM se lahko spreminja v skladu z
Ustavo RM in s sposStovanjem nacela dobre vere ter v soglasju z obce sprejetimi mednarodnimi
normami«.

52



zadovoljstvo RM, ni bila ratificirana. Vprasanje priznanja RM oziroma Bivse jugoslovanske
republike Makedonije'* je bilo dano v odlo¢itev OZN. Tako so posamezne drzave EU RM
priznale Sele proti koncu leta 1993 (VB, Nemcija, Francija, Italija, Nizozemska, Danska,
Svedska in Finska) oziroma v teku naslednjega (leta) (Belgija, Spanija, Luksemburg,
Portugalska in Irska). Po podpisu Interim Accorda med RM in Gréijo leta 1995, je tudi EU
29. decembra 1995 kon¢no priznala RM, vendar pod oznako FYROM, pri ¢emer so bili med
njima v zacetku leta 1996 tudi formalno vzpostavljeni diplomatski odnosi. S tem je bila RM
odprta pot aktivnejSega sodelovanja z EU. V tem letu so se na primer zacela pogajanja o
sporazumu o gospodarskem sodelovanju med EU in RM, leta 1997 pa je bil sklenjen prvi
pomembnejsi dokument glede odnosov med EU in RM, in sicer sporazum o sodelovanju med
EU in FYROM'. V zvezi z zadasno oznako FYROM je na tem mestu pomembno reéi, da so
visoki predstavniki EU na Stevilnih srecanjih s svojimi makedonskimi kolegi zatrjevali, da se
jim uporaba te oznake ni zdela preve¢ smiselna. Ker pa je cilj vsake zveze drzav, da spostuje
in podpira interese njihovih posameznih ¢lanic, so dodali, da mora tudi EU spoStovati interes
svoje drzave ¢lanice - Gréije (Maleski, 2004 b).

Po objavi drzav, ki so bile vklju€ene v prvi krog pogajanj za polnopravno ¢lanstvo v EU,
leta 1997, je bilo v RM cutiti nezadovoljstvo, ker je med temi drzavami ni bilo, saj je verjela
da bo njena pot do Clanstva v EU potekala hitreje (Gligorov 2002: 483). Med in po
dogajanjih na Kosovem v letih 1998 in 1999, je v mednarodni skupnosti, torej tudi v EU,
zazivelo veje zanimanje za stabilnost in varnost v regiji JVE. V tem obdobju se se tudi
odnosi med EU in RM poglobili. Od drzav Zahodnega Balkana'*' je RM januarja leta 2000
prva zacela pogajanja z EU o sklenitvi t.i. Sporazuma o stabilizaciji in pridruzevanju (SAA -
Stabilisation and Association Agreement)'**, katere je za nekaj ¢asa prekinil izbruh etni¢nega
konflikta v drzavi v prvi polovici leta 2001. EU je ostro obsodila nasilje, saj le-to zapira pot

morebitnemu ¢lanstvu katerikoli drzave v EU (Solana, 2001: 14). Sporazum o stabilizaciji in

¥ Oznaka Biv$a jugoslovanska Republika Makedonija se je prvi¢ pojavila v okviru EU, torej e
pred odlo¢anjem OZN o ¢lanstvu RM v to svetovno organizacijo.

"% RM je sklenitev takinega sporazuma z EU predlagala Ze leta 1992. Agleska razli¢ica imena
tega sporazuma je Cooperation Agreement between the European Community and the former
Yugoslav Republic of Macedonia. Njegovo besedilo je mo¢ prebrati v uradnem listu ES oziroma v OJ
EC L 348 iz 18. decembra 1997.

"'V to regijo, glede na resolucijo 1244 VS OZN iz leta 1999, spradajo naslednje drzave:
Hrvaska, BIH, SCG, RM in Albanija.

"2 Gre za posebno politiko EU do drzav Zahodnega Balkana, katere naloga je, da se preko njene
implementacije v drzavi, ki ga je z EU sklenila, nazadnje omogoc¢i pridobitev statusa kandidata za
¢lanstvo v EU in kon¢no tudi polnopravno ¢lanstvo v EU. Najbolj pomembna cilja implementacije
SAA pa sta harmonizacija zakonodaje drzave s pravom EU oziroma s t.i. acquis communautaire in
vzpostavitev obmocja proste trgovine po desetletnem prehodnem obdobju.
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pridruzevanju sta EU in RM kon¢no podpisali 9. aprila 2001. Medtem, ko je bilo uradno
stalise RM, da SAA RM daje jasno integracijsko perspektivo in tako pomeni zanjo
zgodovinski dogodek v njenih odnosih z EU (PSIEU 2004: 2), so v makedonski javnosti in
medijih takSen korak vzeli z rezervo. Najbolj pogost ocitek je bil, da ta dokument drzavi ne
jamci zagotovo, da ta lahko po dolocenem obdobju resni¢no postane ¢lanica Unije, saj so za
to potrebni $e dodatni pogoji (Gligorov 2002: 615)'*. Obenem s SAA sta EU in RM
podpisali tudi zaCasni sporazum, ki naj bi od 1. junija 2001 dalje uveljavil trgovinske
koncesije, ne da bi Makedonija morala cakati na iztek dolgotrajnega postopka ratifikacije tega
sporazuma'**. S tem dokumentom se je RM odprla moznost, da postane prejemnica finanéne
pomoci iz programa CARDS — posebnega instrumenta EU, namenjega drzavam Zahodnega
Balkana'® (PSIEU 2004: 3). Tudi glede t.i. regije Zahodni Balkan je bilo mog, tako v
pomisleke. Ni §lo toliko za sam pojem Zahodni Balkan, kot za prvotno stalis¢e EU, da je za
sprejem v njeno Clanstvo treba najprej razviti dobro regionalno sodelovanje med drzavami v
tej regiji, kar bi nazadnje pripeljalo do njihovega skupnega ¢lanstva v EU (Gligorov 2002:
615). To stalisce se je kasneje nekoliko spremenilo, tako da danes EU posebej uposteva tudi
individualni napredek vsake drzave, ki Zeli postati njena ¢lanica. Ko je SAA stopil v veljavo,
1. aprila 2004'*®, so odnosi med EU in RM dobili »novo politi¢no-pravno kvaliteto« (PSIEU
2004: 3). Ze septembra 2004 je v Bruslju potekal prvi sestanek Sveta za stabilizacijo in

pridruzevanje'*’, kar »potrjuje vero EU v RM oziroma v njeno sposobnost, da bo uspeino

"8V tem sporazumu je bila vkljuena dolo¢ba, po kateri je RM dobila status potencialne
kandidateke za ¢lanstvo v EU.

14 Gre za dokument z imenom Interim Agreement on trade and trade-related matters between the
European Community and the former Yugoslav Republic of Macedonia, ki je bil objavljen v OJ EC L
124 iz dne 4. maja 2001.

S 0d leta 2001 do vkljuéno leta 2004 je Evropska komisija preko programa CARDS RM
namenila 173 milijonov evrov (EU, 2004 a). Pred tem je RM, od leta 1992 do leta 2000, dobivala
pomoc¢ iz programa PHARE in drugih programov. Le-ta je vsega skupaj znasala 475 milijonov evrov
(Delegacija komisije EU v RM, 2001).

%6 Poleg asimetri¢ne liberalizacije blagovne menjave, v kateri bo Makedonija uZivala vse
ugodnosti pri izvozu na trg Unije, razen za govedino, ribje izdelke in vino, sama pa bo koliCinske
omejitve za zahodoevropsko blago postopoma odpravila v desetih letih, novi sporazum zajema Se
politi¢ni dialog med podpisnicama, okrepitev regionalnega sodelovanja, nujnost priblizevanja
makedonske zakonodaje evropski, Se posebej na klju¢nih podro¢jih notranjega trga, dolocila o gibanju
delavcev, ustanavljanju podjetij, pretoku storitev in kapitala ter sodelovanje na vrsti drugih podrocij,
vklju€no s pravosodjem in notranjimi zadevami (Masanovi¢, 2001). Dokument z imanom Stabilisation
and Association Agreement between the European Communities, and their Member States, and the

former Yugoslav Republic of Macedonia je bil objavljen v OJ EC L 084 dne 20. marca 2004.

7 Gre za najvi§je institucionalno telo, katere naloga je, da nadzoruje implementacijo SAA v
drzavah, ki so takSen sporazum z EU Ze sklenile.
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zakljucila proces popolne integracije v EU« (ibid.). RM je 22. marca 2004 uradno vlozila tudi
pro$njo za Clanstvo v EU, pri ¢emer je bilo stalis¢e MZZ RM, da drzava potrebuje »dodatno
energijo za hitrejSe izvajanje reform, kar bo nazadnje pozitivno vplivalo tudi na regionalno
sodelovanje in stabilnost« (Mato$i 2003: 1). Svet ministrov EU je maja 2004 zadolzil
Komisijo EU, da pripravi mnenje o pro$nji RM za ¢lanstvo v EU. Le-ta je v ta namen oktobra
2004 vladi RM poslala vprasalnik, s katerim naj bi ugotovila dejansko pripravljenost RM za
pridobitev statusa drzave kandidatke za c¢lanstvo v EU. Ravno v tem casu so se etni¢ne
napetosti znotraj RM, ob odlo¢anju vlade o novem zakonu za lokalno samoupravo in
decentralizacijo drzave, vnovi¢ povecale. Tako posamezni predstavniki drzav ¢lanic EU kot
tudi njen predstavnik za zunanjo in varnostno politiko so izrazali nezadovoljstvo, saj naj bi te
napetosti ovirale nemoten potek zadnje stopnje pri implementaciji Ohridskega sporazuma —
decentralizacije RM. Kljub vsemu je vlada RM do 14. februarja 2005 uspela Komisiji EU na
14 000 straneh dostaviti odgovore na vprasanja, ki jih je le-ta od nje zahtevala. Ali bo jeseni
2005 RM dobila status drzave kandidatke za ¢lanstvo v EU, bo, glede na izjave visokih
predstavnikov EU, odvisno od kvalitete dostavljenih odgovorov, izpolnjevanja politi¢nih in

148
, odnosov med

gospodarskih kriterijev, napredka reform pri prehodu v demokrati¢no druzbo
dvema najvecjima etninima skupinama v drzavi ter tudi od staliS¢a EU glede poteka
lokalnega referenduma o decentralizaciji drzave marca 2005. RM pricakuje, da bo Ze leta
2006 postala kandidatka za Clanstvo v EU ter leta 2010 tudi njena polnopravna clanica
(Bu&kovski, 2005 a).'*

Od pomembnih organizacij s sedezem v Zahodni Evropi je RM polnopravna ¢lanica
dveh, in sicer SE in QVSE. Polnopravna clanica prve je RM postala 9. novembra 1995 in
Clanica druge 12. oktobra 1995, v obeh primerih torej Sele po sprejemu RM v OZN. Vzrok
relativno pozne vclanitve v ti dve organizaciji je bil spor z Gréijo glede ustavnega imena RM.

V skladu s svojo politiko regionalnega faktorja stabilnosti je RM leta 1995 SE predlagala
izdelavo komparativne $tudije o polozaju nacionalnih manj$in na Balkanu. Predlog je temeljil
na prepricanju, da bi takSna analiza prispevala pri eventualni ureditvi polozaja manjsSin v

drzavah v regiji in s tem pripomogla tudi k demokraticnemu razvoju teh drzav. V praksi ta

'8 Nanasa se predvsem na reforme delovanja sodi$¢ v drzavi in s tem delovanja pravne drzave in
na reforme trga delovne sile.

%9 Naj na tem mestu omenim tudi nekoliko drugaden aspekt odnosov med EU in RM, namreg
vojasko prisotnost EU v tej drzavi. Po koncu Natove misije v RM, 31. marca 2003, je EU v to drzavo
poslala svojo vojasko misijo Concordia, ki je svoj mandat zakljucila decembra istega leta. Na predlog
vlade RM je EU v to drzavo zatem poslala policijsko svetovalno misijo, Proksimo, ki RM $e danes
pomaga pri reformi makedonske policije.
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predlog ni nikoli zazivel (Gaber 2002: 137). S SE RM danes posebej aktivno sodeluje pri
reformah lokalne samouprave in procesu decetralizacije drzave (NKVO 2003: 4). VpraSanje
poloZaja manjSin v drzavah ¢lanicah SE je za RM velikega pomena, saj v SE vidi RM pot,
preko katere je moc¢ predstaviti ter izboljSati polozaj makedonske manjSine v drzavah, ki
mejijo na RM.

Znotraj OVSE se RM zavzema za izboljSanje sodelovanja med drzavami JVE s ciljem, da
bi te skupno predstavljale tista staliS¢a, ki so v interesu celotne regije. Od misij OVSE po
svetu je RM bila prisotna Ze v opazovalni misiji ODIHR, ki so nadzorovale volitve na
Hrvaskem. Leta 2004 pa je RM s S§tirimi svojimi monitorji sodelovala v misiji OVSE v
Gruziji (NKVO 2003: 4). OVSE ima svojo misijo tudi v RM, in sicer Ze od leta 1992. Le-ta
je danes aktivna v dejavnostih, povezanih z implementacijo Ohridskega sporazuma,
natancneje pri reformah na podrocju javne uprave, policije, medijev, lokalne samouprave in
medetni¢nih odnosov.

Vlada RM se zavzema za tesno politi¢no sodelovanje z ICTY '™

, posebno v primerih
vojnih zlo¢inov, ki so se zgodili v ¢asu etnicnega konflikta v drzavi, leta 2001 (SEI, 2005 b).
Do danes je sodelovanje med RM in ICTY potekalo predvsem v obliki nudenja pravne
pomodi, s strani RM, v zvezi z dvema primeroma, ki sta se zgodila leta 2001 — Ljuboten™" in
Neprosteno. Ta pravna pomo¢ se je nanaSala na dostavo zahtevanih informacij, na
identifikacijo in izro€anje pri¢ ter osumljenih ICTY idr. ICTY sodeluje z ve¢ institucijami
znotraj drzave, vendar je glavni koordinator tega sodelovanja Ministrstvo za pravosodje RM.
Ker posebnega zakona, ki bi urejal sodelovanje z ICTY v RM ni, poteka to z upoStevanjem
veljavnega kazenskega zakonika RM ter na podlagi resolucije 808 (1993) VS OZN'*? katere
so dolzne spoStovati vse Clanice OZN, in tudi na podlagi pravil mednarodnega prava, saj je
ICTY »nadnacionalna institucija, katero je RM dolzna spoStovati« (Mladenovska, 2005).
Trenutno pred ICTY poteka sojenje dvema makedonskima drzavljanoma, in sicer nekdanjemu
notranjemu ministru RM, Ljubetu Bogkovskemu'>, ter varnostniku nekdanjega predsednika

4

RM, Borisa Trajkovskega - Johanu Tar¢ulovskemu'>*. Oba sta se sodis¢u v Haagu, ki jima

30 International Criminal Trubunal for the Former Yugoslavia je nastal leta 1993 z resolucijo
808 (1993) VS OZN.

I Glej opombo 155.

12 Besedilo Resolucije 808 VS OZN beri na http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm.

'3 Ljubeta Boskovskega je ICTY 24. marca 2004 izrodila Hrvaska, kjer je Boskovski prezivel
osem mesecev pripora v zaporu v Pulju. Hrvaska policija je BoSkovskega na zahtevo makedonskih
oblasti aretirala potem, ko je bil ta v RM obdolZen, da je sodeloval pri uboju sedmih ilegalnih
pribeznikov pakistanskega in indijskega rodu pri kraju Rastanski Lozja leta 2002.

'** Tar¢ulovski je v Haag prispel 16. marca 2005.
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bo sodilo za krsitve zakonov in obi¢ajev vojskovanja, predala prostovoljno konec marca 2005.
Ob tem dogajanju je makedonska javnost bila razdeljena. Medtem, ko eni v ICTY vidijo
institucijo, s katero je sodelovanje lahko RM le v prid, na primer na njeni poti v evroatlantske
strukture, drugi (vkljuéno z obema osumljenima), menijo, da bo ICTY na politicnem procesu
v resnici sodil RM.">

Izmed drzav - Clanic EU je potrebno nekaj besed nameniti odnosom RM z Nem¢ijo, VB,

Francijo in Italijo. Prva je med prvimi c¢lanicami EU odprla svoje diplomatsko

predstavnistvo v RM, s ¢imer je izrazila svojo podporo osamosvojitvenim naporom RM v
zacetku 90. let. Nemcija je bila tudi prva (drzava), ki je predlagala vklju¢itev RM v programe
pomod¢i, namenjenimi odpravi posledic vojnih konfliktov in embargov'>®. V letu 2001 je

Nemgéija podpirala ozemeljsko celovitost RM"’

in celo aktivno prispevala k naporom
mednarodne skupnosti, da vzpostavijo mir in stabilnost v RM, s tem, da je sodelovala v obeh
vojaskih misijah Nata, ki sta sledili etni¢nemu konfliktu v tej drzavi'>®, pri Gemer je drugo tudi
vodila. Vseskozi RM in Nemcija tudi izredno dobro gospodarsko sodelujeta, saj je bila
slednja, leta 2004, druga najpomembnejsa trgovinska partnerica RM'”. Tudi z Italijo in
Francijo RM dobro gospodarsko sodeluje, saj sta ti dve drzavi med prvimi Sestimi
najpomembnejSimi trgovinskimi partnerji RM ter tudi med pomembnejSimi tujimi
investitoricami v RM (Ministerstvo za finansii na RM, 2005). Kot Nemcija je tudi VB leta
2001 prispevala svoj delez pri izgrajevanju miru in varnosti v RM, s tem, da je vodila misijo
Nata » Nujna Zetev«, katere naloga je bila razoroziti albanske upornike v drzavi. Francija je po
drugi strani najve¢ svojih vojakov oziroma policistov prispevala v prvi vojaski misiji EU v
RM, Concordii, in policijski misiji EU, Proximi (Ministére des Affaires Etrangeres, 2004).

Velikega pomena za RM je bil, v mesecih po ameriskem priznanju njenega ustavnega imena,

'35 Obtoznica ICTY bremeni Boskovskega, da je avgusta leta 2001 Taréulovskemu naroéil
sestaviti policijsko enoto, da bi vodila t.i. akcijo Ljuboten. V tej akciji naj bi bilo ubitih 7 pripadnikov
albanske narodnosti, uni¢enih naj bi bilo 14 hi$ v vasi Ljuboten, kjer je veCinsko prebivalstvo albanske
narodnosti, in trpinc¢enih naj bi bilo ve¢ kot 100 makedonskih drzavljanov albanske narodnosti.

1% Tako je leta 1996 RM, na predlog Nemg&ije, postala ¢lanica programa PHARE.

137 7 zatetkom leta 1998 je bila RM delezna pomembnih donacij v smislu izbolj$anja vojaske
opreme Makedonske armade. Nemcija je RM donirala 60 oklopnih vozil BTR-70 in 115 oklopnih
vozil »Hermelin«. Poleg nje so bile v letih po 1998 pomembne donatorice vojaske opreme RM tudi
Italija (s 30 oklopnimi vozili M-113), Gr¢ija (z 10 oklopnimi vozili »Leonidas«), Bolgarija (z 94 tanki
T-55 in 108 havbicami (122 mm M-30)) in ZDA (s 36 havbicami (105 mm M101A1) ter vecjim
Stevilom ameriskih Hammerjev) (Ministerstvo za odbrana, 2002).

' Gre za vojasko misijo »Nujna Zetev« (Essetial Harvest) — od konca avgusta 2001 do konca
septembra 2001 — in misijo »Kalibarna lisica« (Operation Amber Fox) — od konca septembra 2001 do
decembra 2002.

%9 18,9 % vsega makedonskega izvoza v tujini predstavlja izvoz v Namgéiji (Ministerstvo za
finansii na RM, 2005).
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tudi predlog odborov za zunanjo politiko britanskega in nemskega parlamenta, da bi vladi VB
in Nemcije priznali njeno ustavno ime. Tudi v odboru za zunanjo politiko italijanskega
parlamenta je po besedah njegovega predsednika, Gustava Selve (2005), Zze v tem letu
pricakovati sprejetje podobnega predloga. Od drzav ¢lanic EU je na tem mestu pomembno

omeniti tudi Nizozemsko, Dansko in MadzZarsko. Prvi dve sta bili skozi 90. leta in sta tudi

danes pomembni finan¢ni donatorici RM, pri ¢emer je tretja ena pomembnejSih tujih
vlagateljic ) v RM. Tudi Nizozemska ima pomemben delezZ pri neposrednih tujih investicijah
v RM. Najvaznejsa vlagateljica v RM sploh pa je EBRD (Economic bank for Reconstruction
and Development)'®, ki je od osamosvojitve 1991 do decembra 2003 v RM s 307 milijoni

161

evrov financirala 23 razli¢cnih projektov (EBRD, 2003) Od evropskih drzav naj na tem

mestu omenim tudi gospodarske odnose z drzavami Efte (European Free Trade

3

.. 162 e . . . .16 . v .
Association) ™, s katerimi je RM sklenila dogovore o svobodni trgovini . Tudi z drzavami

Cefte (Central European Free Trade Agreement)'®*

ima RM »odli¢ne politicne odnose«
(Sekerinska, 2004). Ker je eden od glavnih stebrov procesa gospodarskih reform v RM
liberalizacija trgovine, je RM tudi z drzavami Cefte sklenila dogovore o svobodni trgovini, ki
naj omogocijo liberalizacijo trgovine z industrijskimi proizvodi. Kot del procesa pristopanja
RM v EU, je le-ta junija 2003 zaprosila tudi za polnopravno ¢lanstvo v Cefti, o Cemer se v tej

organizaciji Se odloca (ibid.).

3.3.3. Sklepni komentar

Z vidika delovanja mekedonske diplomacije v drugem koncentri¢nem krogu je izrazito
opazen njen interes za Clanstvo v EU. Vendar so bili odnosi, kljub prizadevanjem
makedonske diplomacije za ¢lanstvo RM v EU, med njima Ze od osamosvojitve te drzave
dalje obremenjeni s sporom med Gr¢ijo in RM o njenem ustavnem imenu. Niti spremembe

makedonske ustave leta 1992, katere je na vztrajanje Grcije zahtevala Arbitrazna komisija

' EBRD je nastala leta 1990 in ima danes 62 ¢lanic (60 drzav in 2 mednarodni instituciji), ki
prispevajo v njen proracun. Najvecji delez v proracun EBRD prispevajo ZDA, VB, Japonska, Italija,
Nemdéija, Francija, Rusija in Kanada. Pomembne deleze imajo tudi Svica, Svedska, Spanija,
Nizozemska, Belgija in Avstrija (EBRD, 2003).

! Najve¢ finanéne pomoéi je bilo namenjene uspe$nim izvoznim podjetjem v drzavi (npr.
farmacevtskemu podjetju Alkaloid — Skopje), bancnemu sektorju in izgradnji potniske infrastrukture
(ibid.).

12 Dryave ¢&lanice Efte so: Islandija, Liechtenstein, Norveska in Svica.

' Dogovor za slobodna trgovija medzu Republika Makedonija in Efta driavite (Dogovor o
svobodni trgovini med RM in drzavami Efte). Sluzben vesnik na RM, broj 89/1-300 (2001)-Uradni list
RM, stevilka 89/1-300 (2001).

1 Drzave ¢lanice Cefte: so Bolgarija, Ceska, Madzarska, Poljska, Romunija, Slovaska in
Slovenija.
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Konference za mir v Jugoslaviji, niso prepri¢ale EU, da bi RM tudi priznale. Se ve¢, EU je od
RM s t.i. Lizbonsko deklaracijo zahtevala celo izbris besede Makedonija 1z njenega ustavnega
imena. To je, tako v visokih politicnih krogih RM kot tudi v celotni makedonski javnosti,
povzroéilo veliko razocaranje. Sele sprejem RM v OZN je omogoéil njeno priznanje tudi s
strani EU, vendar pod zacasno oznako FYROM. RM je podobne ovire dozivljala tudi med
svojim v¢lanjevanjem v SE in OVSE.

Kljub dejstvu, da se je RM za tesnejSe odnose z EU zacela zavzemati Ze leta 1992, lahko
danes re€emo, da so se odnosi med njima razvijali relativno pocasi, saj sta ti Sele po kosovski
krizi leta 1999 zaceli pogajanja o podpisu SAA, ki je stopil v veljavo komaj pred enim letom.
V veliki Zelji tesnejSega sodelovanja z EU, najbrz zaradi pricakovanja, da bo s tem drzava
hitreje napredovala v politicnem in gospodarskem smislu, je RM ze marca 2004 uradno
zaprosila za Clanstvo v tej organizaciji. Status kandidatke za ¢lanstvo v EU bi za RM imel
tudi velik simboli¢ni pomen, saj bi ji dal obCutek varnosti in pripadnosti neki skupnosti. Ali
bo RM jeseni 2005 res dobila status drzave kandidatke za ¢lanstvo v EU, je Se nejasno.
Seveda bo pri tem igrala veliko vlogo objektivna pripravljenost RM za pridobitev takSnega
statusa, vendar pa bo k temu nedvomno prispeval tudi razvoj pogajanj med Gréijo in RM o
ustavnem imenu slednje. Se vedno pa bo najbrZ veljalo, da bo EU prej zaiitila svojo drzavo
¢lanico, ¢etudi ta krsi nekatera pomembna nacela, ki jih prav ta organizacija glasno zagovarja
in zahteva od potencialnih ¢lanic, kot pa dala status kadnidatke RM, ki je s to drzavo ¢lanico v
resnem zunanjepolitiénem sporu.

Kar se tice odnosov RM z ICTY, bode v o¢i dejstvo, da potekajo na tem sodiScu sojenja
le drzavljanom RM makedonske narodnosti, ¢etudi so svoj delez odgovornosti za povzro¢ene
zlo¢ine leta 2001 v Zahodni Makedoniji imeli tudi etni¢ni Albanci. Skupina albanskih
skrajneZzev je nenazadnje spor tudi sprozila, ko je 22. februarja 2001 napadla policijsko
postajo v kraju Tearce v neposredni blizini Tetova, na severozahodu RM. S tem dejanjem se
je zacel sedemmesecni etni¢ni konflikt v drzavi. Albanski skrajnezi, ki so v tem konfliktu
sodelovali, so trdili, da bodo le na takSen naCin zagotovili izboljSanje, po njihovem,
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nemogocega polozaja Albancev v RM Mnogo analitikov pa meni, da so »Albanci na

"% 0d osamosvojitve RM so imeli etni¢ni Albanci v RM vseskozi svojo stranko v vladi RM ter
tudi svoje poslance v Sobranju RM. Iz tega izhaja, da vojaskega konflikta za izboljSanje svojih pravic
ni bilo potrebno zaceti, saj je bilo mogoce iste zadeve zahtevati v okviru institucij drzave. Kako so
pred konfliktom razmisljali drzavljani vseh narodnosti v RM, prikazuje anketa Instituta za socioloska,
politi¢na in pravna vprasanja iz Skopja, ki je bila objavljena leta 2000 in ki je raziskovala faktorje
nevarnosti oziroma socialne ogrozenosti po mnenju drzavljanov RM. Iz nje je razvidno, da je 57,2 %
anketirancev izpostavilo nezaposlenost kot dominantni faktor svoje negotovosti, 16,28 % nizke
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ozemlju nekdanje SFRJ dojeli, da morajo, za potrebo svojih resni¢nih ciljev (Velika
Albanija?) sebe predstaviti kot zrtve, kar so v primeru RM tudi storili« (Steppan 2004: 29).
Neverjetno hitro je ob tem etni¢nem konfliktu v RM mednarodna skupnost omilila svoje
izrazoslovje, ki ga je uporabljala pri naslavljanju pripadnikov albanske narodnosti, ki so v
tem konfliktu sodelovali. Se vedno odzvanjajo besede generalnega sekretarja Nato in
visokega predstavnika EU, da »s teroristi OVK ne bo pogajanj« (Solana, 2001). Le-tem so
samo par mesecev kasneje uradno rekli le Se »vstajniki« oziroma »ekstremisti«. Z Ohridskim
sporazumom je bil ta konflikt sicer zajezen, vendar je bila RM primorana Se amnestirati
oziroma integrirati v svoje institucije albanske »vstajnike« in radikalno spremeniti svojo
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ustavo (tudi njeno preambulo ), kar je po mnenju mnogih etni¢nih Makedoncev, tako

strokovnjakov kot laikov, de facto omogocilo spremembo karakterja RM kot drzave

makedonskega naroda'®’

. Da je to res, dokazujejo danasnje zahteve iz vrst opozicijske DPA
po spremembi drzavnih simbolov RM, s katerimi naj se etni¢ni Albanci ne bi mogli
identificirati'®®. Torej drzavna integriteta RM ni ogroZzena le od zunaj, z vztrajanjem
pomembnih mednarodnih faktorjev, da bi RM v svoji mednarodni komunikaciji uporabljala

provizoriéno oznako FYROM'®

, ampak, s popuscanjem mednarodne skupnosti albanskemu
nasilju, tudi od znotraj. Ce bi ICTY v svoje sodniske hale povabilo tudi kak$nega albanskega

skrajneza, da bi odgovarjal za storjene zloCine na ozemlju RM leta 2001, bi to bilo za

dohodke druzine, 6,2 % slabo socialno zas¢ito in le 5 % je menilo, da so mednacionalni odnosi v
drzavi ogrozujo¢ faktor (Nikolovska in Siljanovska-Davkova 2001: 87). Ta raziskava dokazuje, da
notranje etni¢ne napetosti niso bile glavni razlog za etnicni konflikt leta 2000.

1% Pred spremembami Preambule, leta 2001, je bilo v njej zapisano, da je /../ Makedonija
konstituirana kot nacionalna drzava makedonskega naroda, v Kkateri je omogocena celostna
drzavljanska enakopravnost in trajno sozitje makedonskega naroda z Albanci, Turki, Vlahi, Romi in
drugimi narodnostimi, ki zivijo v RM«. Po spremembi ustave 2001 pa se Preambula zacenja takole:
»Drzavljani RM, makedonski narod, kot tudi drzavljani, ki zivijo v njenih mejah in so del albanskega
naroda, turSkega naroda vlaskega naroda, srbskega naroda, romskega naroda, bo$njaskega naroda in
drugih /.../ so odlo¢ili konstituirati RM kot samostojno in suvereno drzavo..« (Ustava RM).

17 yeliko je kritik, ki se nanagajo na Ohridski sporazum, tako na strani etni¢nih Makedoncev, ki
menijo, da je njim le-ta veliko odvzel, kot tudi na strani etni¢nih Albancev, ki menijo, da jim le-ta ni
dal dovolj. Naslednji citat je poskus agrumentiranega nestrinjanja z novostmi, ki jih je Ohridski
sporazum uvedel v sodobno makedonsko druzbo: »Ohridskemu dogovoru ni cilj graditi demokrati¢ne
drzavljanske in liberalne demokracije, ampak zeli preslikati multietni¢ni karakter makedonske druzbe
v javno zivljenje oziroma v drZavne institucije ter v politiko. Ko drzava postaja fotokopija druzbe, ji
grozi nevarnost, da razpade, a sama druzba se bo dezintegrirala. /.../ Namesto, da bi se druzba
homogenizirala, se stimulira razlicnost, in sicer preko modela dogovorne razdelitve moci«
(Nikolovska in Siljanovska-Davkova 2001: 111).

"% Na severozahodu RM, kjer je veinsko prebivalstvo albanske narodnosti, je moé¢ videti
izobeSene drzavne simbole in zastave Republike Albanije, pri ¢emer etnicni Albanci nasprotujejo
hkratnemu izobeSanju zastave RM, kar bi bilo edino prav, ¢e bi le resni¢no spostovali ozemeljsko
celovitost in integriteto RM ter ¢utili lojalnost do drzave, v kateri dejansko Zivijo.

'% Do tega trenutka sta RM pod njenim ustavnim imenom priznali ze 102 drzavi (MZZ, 2005 a).
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makedonsko javnost pozitivno znamenje in priznanje, da je $lo pri konfliktu v RM leta 2001
za popolnoma drugacno situacijo, kot je bilo to v primeru agresije ZRJ na ozemlju BIH ali
agresijo Srbije na Kosovem leta 1999.

Odnosi z obravnavanimi evropskimi drzavami so sicer dobri, Se posebej z Nemcijo,
vseeno pa je je bila in je Se eden glavnih neuspehov makedonske diplomacije ta, da v obdobju
od osamosvojitve do danes ni znala poiskati dolgoro¢ne zaslombe kakSne velike evropske
drzave. Ena od pomembnejSih nalog makedonske diplomacije na podro¢ju delovanja v
drugem koncentricnem krogu bo prizadevanje za liberalizacijo oziroma odpravo viznega
rezima, ki velja za makedonske drzavljane, ki Zelijo potovati v drzave ¢lanice EU ali v druge
evropske drzave. Ali bo to tega res prislo, bo seveda odvisno predvsem od politike EU ali
doti¢nih evropskih drzav na tem podrocju ter od nadaljnega ravoja odnosov med RM in EU
ali temi drzavami.

Po pregledu nekaterih najvidnejSih (ne)uspehov makedonske diplomacije v drugem
koncentri¢nem krogu sledi $e pogled na njeno delovanje v multilateralnih organizacijah, na
odnose RM z najpomembnejSimi svetovnimi velesilami in na odnose te drzave z

makedonskimi izseljenci po svetu.
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3.4. TRETJI KONCENTRICNI KROG

3.4.1. Zastavljeni cilji

Tretji koncentricni krog obsega diplomatsko delovanje RM na podrocju preostalega
sveta. V tem kontekstu me bodo predvsem zanimali njeni odnosi z najpomembnejSimi
mednarodnimi (finan¢nimi) organizacijami in s svetovnimi velesilami, sodelovanje RM v
misijah za ohranjanje svetovnega miru in varnosti ter njeni odnosi z makedonskimi izseljenci

po svetu. V tem koncentri¢nem krogu so zunanjepoliti¢ni cilji RM naslednji'’’:

» Prvi zunanjepoliticni cilj po osamosvojitvi RM je bilo clanstvo v OZN. S tem
clanstvom ter tudi s clanstvom v drugih, pomembnih mednarodnih (financnih)
organizacijah, RM uresnicuje svoje temeljne zunanjepoliticne cilje in interese;

» Vstop v Nato je strateski cilj RM, saj je ta organizacija kljucni steber moderne,
evroatlantske varnostne arhitekture;

» RM aktivno sodeluje v boju mednarodne skupnosti zoper globalne groznje
mednarodni varnosti ter tako prispeva k ohranjanju mednarodnega miru in varnosti;

» Odnosi z ZDA in tudi stalisce te drzave je za RM pomembno, Se posebej na podrocju
njenega vstopanja v Nato,

» Interes RM je nadaljne razvijanje dobrih odnosov z Rusko federacijo in z LR Kitajsko
kot stalnima clanicama Varnostnega sveta OZN;

» RM skrbi za polozaj makedonskih izseljencev po svetu ter si prizadeva za ohranjanje

Stikov z njimi;

3.4.2. Uresni€evanje zastavljenih ciljev

Za vsako novonastalo drzavo je izredno pomembno postati polnopravna c¢lanica
relevantnih mednarodnih (finan¢nih) organizacij, saj si le tako lahko pridobi mednarodno
veljavo in uresnicuje svoje zunanjepoliticne interese.

Za Clanstvo v OZN je RM zaprosila 30. julija 1992, vendar se vpraSanje sprejema RM v
to svetovno organizacijo takrat Se ni zacelo obravnavati. Vprasanje priznanja RM naj bi po
mnenju VS OZN bilo evropsko vprasanje, o katerem naj bi najprej odlocala ES. Po neuspeli

razpravi o tem vpraSanju znotraj ES, je bilo le-to decembra 1992 dano v odlocanje OZN.

70 Ti zunanjepoliti¢ni cilji makdonske diplomacije so navedeni v uradnih dokumentih, sprejetih v
Sobranju oziroma pri vladi RM, katere sem naStela na koncu 1.poglavja tega diplomskega dela.
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Kljub mo¢nemu nasprotovanju grske vlade kakor tudi njenih drzavljanov, ki so pred palaco
OZN v New Yorku, v zacetku leta 1993, v velikem Stevilu protestirali zoper ¢lanstvu RM v
OZN, je bila Makedonija v to organizacijo vendarle sprejeta, in sicer 7. aprila 1993. V
resoluciji 817 (1993)'"! je VS OZN takrat zapisal, da se bo OZN »do kandidata za &lanstvo
zaCasno in za potrebe organizacije obracala z imenom BivSa jugoslovanska Republika
Makedonija«. Dodal je Se, da bo ta zacasnost trajala, dokler se spor o imenu med RM in
Gr¢ijo ne resi. Kljub sploSnemu razocaranju makedonske javnosti, da je bila drzava v OZN

172" je bilo mnenje visokih funkcionarjev

sprejeta s to oznako in ne z ustavnim imenom RM
RM, da je BRJM vendarle zacasno ime, ki se bo v kratkem nehalo uporabljati, ter da bi bila
alternativa — ostati zunaj OZN — slabsa za nadaljni razvoj RM. Takoj po sprejetem Clanstvu
RM v OZN, je ta drzava poleg diplomatskih odnosov, ki jih je Ze prej vzpostavila z 33
drzavami sveta, takSne odnose vzpostavila Se z okrog desetimi novimi drZzavami sveta,
vkljuéno z vsemi ¢lanicami VS OZN, razen z ZDA, in z vsemi ¢lanicami EU, razen z Gr¢ijo.
RM je postala polnopravna ¢lanica tudi UNCTAD, UNICEF, UNHCR, UNDP, kjer je RM
dobila status ¢lanice — prejemnice pomoc¢i, UNEP in veliko drugih organizacij. Skratka, pot
mednarodnemu priznanju RM tudi s strani drugih mednarodnih faktorjev, na primer EU, SE
in OVSE kakor tudi ostalih drzav sveta, je bila od sedaj naprej videti Siroko odprta.

Ker se je v istem Casu konflikt na Balkanu, ki je sledil razpadu nekdanje SFRJ, vse bolj
razplamteval, je na predlog RM OZN v to drzavo marca 1995 poslala t.i. preventivno misijo
UNPREDEP z mandatom nadzorovanja meje med RM in ZRJ ter med RM in Albanijo'".
Vec o usodi te misije v RM piSem v nadaljevanju naloge.

Na rednih zasedanjih in sestankih organov ter teles OZN RM danes svoje posebne
interese uveljavlja v okviru prioritetnih vpraSanj, ki se obravnavajo v teh organih in telesih
(NKVO 2003: 5). Glavne smernice delovanja RM v okviru OZN so: evroatlantska orientacija
drzave pri obravnavanju varnostnih, gospodarskih, razvojnih in druzbenih vprasanjih znotraj
OZN, uveljavljanje njene vloge pomembnega dejavnika stabilnosti in varnosti v regiji
Zahodnega Balkana in SirSe ter poudarjanje podpore RM boju proti mednarodnemu terorizmu

in njenega aktivnega sodelovanja v tem boju (ibid.). V okviru spodbujanja regionalnega

' Besedilo Resolucije 817 (1993) VS OZN je objavljeno na internetnem naslovu

http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm.

2 Gligorov (2002: 338) je takratnemu generalnemu sekretarju OZN, Butrosu Butrosu Galiju,
poslal protestno pismo, v katerem je izrazil nestrinjanje s spremembo imena drzave, ker je le-to proti
volji makedonskega naroda.

'3 Slo je za misijo, ki je bila v vsej zgodovini OZN prva takine vrste. Stela je 500 vojakov, ki so
prihajali iz skandinavskih drzav, in Se 550 ameriskih vojakov, kateri so se prvim pridruzili zaradi
uspesnega lobiranja makedonske diplomacije (Gaber 2002: 193).
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sodelovanja in razvoja vsestranskih dobrih odnosov z drzavami v regiji je delegacija RM v
OZN, v teku 2004, v tesnem sodelovanju z posameznimi drzavami Nata in EU pripravila
Resolucijo o vzdrzevanju mednarodne varnosti - stabilnost, dobrososedski odnosi in razvoj v
JVE'”. Ta resolucija, v kateri se med drugim poudarja potreba po spostovanju obstojecih
meja v JVE, je bila v zatetku decembra 2004 v GS OZN tudi soglasno sprejeta'”.

RM se je v okviru OZN v preteklosti potegovala za nestalno ¢lanico VS, in sicer za
obdobje 1998 - 1999. Njena kandidatura je bila pri glasovanju na 52. zasedanju GS OZN leta
1997 zavrnjena. Nestalna ¢lanica VS za to obdobje je namrec postala Slovenija. Leta 1998
se je RM potegovala tudi za ¢lanstvo v ECOSOC, za obdobje 1999 - 2001 oziroma za obdobje
2005 - 2007, vendar sta bili tudi ti dve kandidaturi zavrnjeni. Trenutno je RM aktivna kot
¢lanica komisije OZN za trajnostni razvoj, v preteklosti pa je delovala Se v komisiji za
prebivalstvo in razvoj (1996-1998) ter v komisiji za narkoticna mamila (2000-2003). RM se
poteguje tudi za predsedovanje 62. zasedanju GS OZN v letu 2007.

Glede clanstva v pomembnejSih finanénih mednarodnih organizacijah naj omenim
&lanstvo RM v WTO, IMF in WB. Cetudi je RM Ze leta 1996 uradno zaprosila za &lanstvo v
WTO, je drzava 3ele tri leta kasneje dobila najprej status opazovalca'’® in ele aprila 2003 tudi
dokonéno postala polnopravna ¢lanica te organizacije. Polnopravna &lanica IME'” je RM
postala leta 1992 in WB leta 1994.

RM se je na varnostne izzive moderne dobe odzvala s ciljem vkljuCitve v sistem
kolektivne obrambe, ki ga danes pooseblja Nate. RM je ta svoj strateski cilj opredelila z
odlocitvijo Sobranja Ze 23. decembra 1993. O bolj poglobljenih odnosih med RM in Natom

pa lahko govorimo Sele po sprejemu RM v ¢lanstvo Partnerstva za mir (PzM), 15. novembra

'" Angleski naziv te resolucije je Maintenance of International security —good-neighbourliness,
stability and development in South-Eastern Europe in je pod Stevilko A/RES/59/59 (3. 12. 2004)
objavljena na internetnem naslovu http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/r59.htm.

'3 Ze od leta 1993 je RM, v okviru prvega odbora GS OZN, pobudnica aktivnosti, povezanih s
sprejemom resolucije, ki bi pripomogla k dobrososedskim odnosom ter varnosti in stabilnosti v JVE.
Leta 2001 pa je RM iniciirala in gostila regionalni forum »Dialog med civilizacijami«, ki naj bi
pripomogel k ve¢jemu medsebojnemu razumevanju in spostovanju kulturnih, etni¢nih in verskih razlik
med drzavami, posebno tistimi v JVE.

176 zaradi grikega veta na ¢lanstvo RM v WTO so se pogajanja ustavila za tri leta — torej do 1999.
Kljub resoluciji 817 VS OZN, ki je dolocila, da se bo zaasna oznaka FYROM uporabljala »v okviru
OZN, je Grcija zahtevala uporabo te oznake tudi v okviru drugih mednarodnih organizacij, torej tudi
v okviru WTO.

70d leta 1993 do danes je RM z IMF sklenila 7 aranzmajev. Kljub vsemu pa ima RM $e danes
nizko gospodarsko rast (2,3 % v letu 2003, 1, 3% v letu 2004), veliko nezaposlenih ter rastoci trgovski
primanjkljaj, ki je konec februarja leta 2005 znasal 1,2 milijardi dolarjev (Narodna banka na RM,
2005).
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1995'® oziroma po 1. marcu 1996, ko je RM postala &lanica Severnoatlantskega sveta
(NACC) oziroma Evroatlantskega partnerskega sveta (EAPC), kot so NACC v Natu
poimenovali marca 1997. Nato za RM predstavlja zagotovilo za varnost v Evropi, saj je edina
struktura, ki lahko danes na tem kontinentu ucinkovito zagotavlja stabilnost in varnost ter
prispeva k miru. Clanstvo v tej organizaciji bo RM nudilo tudi moénejsa zagotovila za njeno
stabilnost in celo za obstoj v prihodnosti (Ministerstvo za odbrana na RM, 2004). Danes v
RM obstaja konsenz tako med politiénimi dejavniki kot tudi med drzavljani »da Clanstvi v
Natu in EU nimata alternative« (LNNC 2004: 9). Po medetniénih spopadih na Kosovu leta
1998/99, se je nazadnje tudi Nato s svojimi silami vmesal v ta konflikt. Pri tem je bilo
sodelovanje s sosednjo RM za to organizacijo nujno potrebno, saj je RM ne le omogocila
prelete Natovih letal nad njenim ozemljem, ampak postala tudi drzava gostiteljica (t.i. host
nation) Natovih sil KFOR'""-ja. Natovemu vojagkemu posegu v ZRJ je sledila naselitev
okrog 350.000 kosovskih beguncev v  RM. V ¢asu teh dogajanj v regiji je, na
washingtonskem vrhu Nata leta 1999, RM uradno dobila status kandidatke za Clanstvo v tej
organizaciji. Dve leti kasneje, jeseni 2001, je posebna Natova misija zacela delovati tudi v
RM, s ciljem razoroziti albanske skrajneze — eno od strani v medetni¢nem konfliktu, ki je v
tem letu zajel tudi RM. Prisotnost sil Nata na ozemlju RM je trajala do konca marca 2003, ko
so v drzavo priSle vojaske sile EU. Danes »RM pricakuje, da se dolgoletni napori pri
izvajanju potrebnih reform za vstop drzave v Nato in Ze dosezeni rezultati (na tej poti, op.a)
izkazejo v skoraj$njem povabilu RM v Nato« (LNNC 2004: 10). Zelja uradnega Skopija je, da
bi se to zgodilo ze leta 2006. Upanje v RM je veliko, Se posebej po vrhu Nata v Istambulu,
junija 2004, kjer je bila ob hkratni omembi dosezkov RM, Hrvaske in Albanije na podrocju
priblizevanja Natu, poudarjena t.i. imenovana politika odprtih vrat te zveze. Generalni
sekretar Nata je ob tej priliki tudi dejal, da »bo Nato (tem trem draZzavam, op.a) nadaljeval s
posiljanjem pozitivnih signalov (Sheffer, 2004).

V okviru priprav RM za ¢lanstvo v Nato naj omenim, da ta drzava aktivno sodeluje v

pobudah Nato — SEEGROUP (South-eastern European Security Cooperation Steering

'8 pristop RM k PzM je bil pogojevan s &lanstvom drzave v OVSE (Mninistersvo za odbrana na
RM, 2005).

7%V ¢asu Natovega bombardiranja ZRJ leta 1999 je bilo na ozemlju RM pozicioniranih 16 000
Natovih vojakov (istoCasno se je podpora makedonske javnosti ¢lanstvu RM v Natu drasti¢no
zmanjsala ) (Skari¢ 2002: 86). Danes je v RM okrog 150 Natovih vojakov. Ti podpirajo Natovo
misijo na Kosovem in RM pomagajo pri njenih prizadevanjih, da bi reformirala svoje obrambne sile,
da bi le-te dosegle standarde Nato (U.S. Department of State, 2004).
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Group)'™, kateremu je leta 2003 tudi predsedovala'®', procesu SEDM (South-Eastern Europe
Defence Ministerial)'**, kjer je redno prisotna na vseh sestankih ministrov za obrambo in bo
leta 2007 predsedovala njegovemu politi€no-vojaskemu upravnemu odboru, ter ima za
potrebe SEEBRIG (South-Eastern Europe Brigade)'® pripravljeno posebno enoto, ki jo
sestavlja 162 oseb, za primer »eventualne mirovne operacije SEEGROUP v JVE v
prihodnosti« (LNNC 2004: 10). V okviru priprav za ¢lanstvo v Natu RM sodeluje s Hrvasko

in Albanijo na podlagi t.i. Jadranske listine. Jadranska listina (od zdaj naprej Listina), ki je

nastala na pobudo nekdanjega hrvasSkega zunanjega ministra Tonina Picule, in je bila s strani
RM, Hrvaske in Albanije ter ZDA podpisana maja 2003 v Tirani, je vse tri podpisnice
obvezala k podvojitvi naporov glede njihovega vclanjevanja v evroatlantske integracije. S
podpisom Listine so ZDA tem trem drzavam izrazile svojo podporo za njihovo ¢lanstvo v
Natu. Podroc¢ja sodelovanja drzav, podpisnic Listine, so: boj zoper korupcijo, organizirani
kriminal, nelegalno trgovino z orozjem, drogami in belim blagom ter tudi boj zoper terorizem
in Sirjenje orozja za mnozi¢no uniCevanje (Adriatic Charter, 2003). Taks$no skupno
sodelovanje naj bi RM, Hrvaski in Albaniji omogocilo hitrejSe izvajanje reform, ki so pogoj
za Clanstvo v Natu. V prvi polovici 2004, neposredno pred vrhom Nata v Istanbulu junija
2004, je bila RM koordinatorica aktivnosti in gostiteljica drugega sestanka Odbora partnerstva
za implementacijo Listine. Na tem sreCanju so predstavniki sprejeli skupno izjavo, kjer so
podarili svoje zavzemanje za ¢im hitrejSe pridobivanje ¢lanstva v Natu. Slednje bo za RM
mogoce Sele po uspesno koncanih reformah obrambnih sil, pri cemer je drzavi v veliko pomo¢
prisotnost svetovalnega tima Nata v Skopju (LNNC 2004: 9)',

RM podpira mednarodne napore za izboljSanje miru in varnosti v svetu ter se zavzema za

sodelovanje svojega osebja v misijah za vzpostavitev varnosti in miru v svetu. Tako danes

%0 Gre za nekaksen forum znotraj Nata za izmenjavo mnenj na podro&ju varnosti v JVE., ki je
nastal leta 1999.

1V okviru predsedovanja SEEGROUP so se aktivnosti RM koncentrirale okrog priprave
razvojne Studije o nacionalnih obrambnih strategijah drzav v regiji (t.i. SEESTUDY) in procesu
izmenjave politicno-vojaskih in drugih informacij v zvezi z zgodnjih opozarjanjem, preprecevanjem
konfliktov ter njihovim resevanjem (SEECHANGE) (SEI, 2005 b).

'82 Gre za pobudo znotraj Nata za sodelovanje obrambnih ministrov drzav JVE.

'8 Gre za regionalno vojasko organizacijo, ki je nastala leta 1999. Njene ¢lanice so: Albanija,
Bolgarija, Gr¢ija, Italija, Makedonija, Romunija in Turéija (oziroma kar vse clanice SEDM). V okviru
njenega delovanja je nastala multinacionalna brigada, katera se je sposobna vkljuciti v eventualne
mirovne operacije v JVE, po posebni odlocitvi pa tudi v operacije zunaj te regije.

'8 RM je danes v Sestem ciklusu implementacije Akcijskega naérta za ¢lanstvo v Natu, to je
nacrta, na temelju katerega RM od leta 2000 izvaja reforme, potrebne za Clanstvo v tej organizaciji
(LNNC 2004: 9). Misija Nato v Skopju je sestavljena iz 180 oseb — civilistovov in vojakov, ki vladi
RM dajejo nasvete zlasti v zvezi z reformami vojske RM (Nato HQ Skopje, 2005).
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RM sodeluje v okviru nemskega kontingenta misije ISAF ™ v Aganistanu in, kot Clanica

6

antiteroristi¢ne koalicije, v misiji »Svoboda za lIrak« v Iraku.'® V teku je tudi priprava

medicinskega tima, ki ga bodo sestavljali pripadniki RM, HrvaSke ter Albanije in ki se bo
avgusta leta 2005 pridruzila misiji ISAF v Afganistanu. Ker je za RM »sodelovanje v
mednarodnih mirovnih misijah z lastnimi silami /../ in v realnih vojaskih razmerah
neprecenljiva izkudnja« (LNNC 2004: 30), bo ta v prihodnosti skladno s svojimi majhnimi
zmoznostmi povecala svoj obseg sodelovanja v takSnih misijah (ibid.). Trenutno vlada RM
razmislja, da bi svoje vojasko osebje poslala tudi v vojasko misijo EU v BIH — Altheo.'*’ Za
RM naj bi bilo, po besedah predsednika RM Crvenkovskega, sodelovanje v mirovnih
operacijah pomembno, Ce Zeli ta postati relevanten subjekt mednarodnih odnosov in tako lazje
uresnicevati svoje nacionalne interese (Crvenkovski, 2004 f). RM bi s tem pokazala tudi, da
je sposobna prenesti del odgovornosti v mednarodnih prizadevanjih za varnost in mir v svetu
(ibid.).

Od odnosov RM z velesilami v okviru tretjega koncentricnega kroga bom najpre;j
obravnavala odnos RM z ZDA. Kljub S$tevilnim neuradnim srecanjem, ki so med visokimi
predstavniki RM in ZDA potekala takoj po neodvisnosti drzave leta 1991, so Republiko
Makedonijo z zacasno oznako FYROM ZDA priznale Sele februarja 1994. RM je s to
svetovno velesilo in stalno ¢lanico VS OZN diplomatske odnose vzpostavila Sele 13.
septembra 1995. Torej v ¢asu podpisa Interim Accorda - dogovora o normalizaciji odnosov
med RM in Gréijo. Le-ta je bil iniciiran s strani ameriskih posrednikov pri pogajanjih med
RM in Gréijo o imenu v okviru OZN, Matthewom Nimitzem in Cyrusom Vanceom, ter ga je
uradno podprl tudi takratni ameriski predsednik. Od leta 1995 se odnosi med RM in ZDA
razvijajo intenzivno in na razliénih podrogjih. ZDA so v polititnem, vojagkem'® in
gospodarskem smislu RM pomagale tudi pri reSevanju notranjega konflikta, ki je to drzavo
zajel leta 2001. Ob tem so v svojih izjavah Stevilni ameriski visoki funkcionarji izrazali
podporo ozemeljski celovitosti RM."® V tem kontekstu je takratni predsednik RM, Boris
Trajkovski, na obisku pri predsedniku ZDA maja 2001, izjavil, da se »makedonsko-ameriski
odnosi razvijajo uspesno in v pravi smeri« (Trajkovski 2001:10). RM je februarja 2003 v

o¢eh ameriSke administracije pridobila na ugledu s pristopom k deklaraciji VilniSke

183y okviru ISAF je 19 ¢lanov makedonskega kadra (GPCN 2004: 30).

'8V misiji v Iraku je vsega skupaj 35 Makedoncev, natanéneje 32 pripadnikov specialne enote in
3 oficirji (ibid.).

87 RM do danes $e ni sodelovala v nobeni mirovni misiji OZN (Podatek iz MZZ RM, 2005 b).

' Glej tudi opombo 157.

'8 ZDA so bile pomembna pobudnica Ohridskega sporazuma iz leta 2001,
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skupine'” v podporo stali§éu ZDA glede razorozitve Iraka.'”’

Nekaj mesecev zatem je RM v
Irak poslala svoje kadre, ki naj bi skupaj z ostalimi Clanicami antiteroristicne koalicije
delovali v okviru misije »Svoboda za Irak«. Ob tej odloc¢itvi RM, da namre¢ sodeluje v vojni
v Iraku, je bilo prevladujo¢e mnenje opozicijskih strank v drzavi ter tudi pomembnega dela
makedonske javnosti, da se je vlada RM prehitro odlocila in da ni predvidela morebitnih
negativnih posledic tega svojega dejanja (Andov, 2004). Po drugi strani pa so ZDA to
odlocitev vlade RM pozdravljale. Svojevrstno demonstracijo te hvaleznosti predstavlja
uvrstitev RM Ze decembra istega leta na listo tistih 63 drzav, ki naj bi po vojni v Iraku s
svojimi podjetji sodelovale pri njegovi rekonstrukciji (Stamenkov 2003: 2). Spomladi leta
2003 je RM z ZDA, kljub mnogim javno izrazenim kritikam evropskih visokih funkcionarjev,

. . oy s . cex 192
podpisala dogovor o neizrocanju ameriskih vojakov Mednarodnemu kazenskemu sodiscu

(ICC)', s ¢imer je ogrozila svojo pot do polnopravnega Elanstva v EU'™*

, skupaj z zgoraj
omenjeno Jadransko listino. V obeh dokumentih se je RM podpisala s svojim ustavnim
imenom in ne s FYROM, kar je za makedonskega predsednika Crvenkovskega (2004 e¢)
pomenilo napoved morebitnega prihodnjega priznanja ustavnega imena drzave s strani ZDA.
4. novembra 2004, samo nekaj dni pred pomembnim referendumom v RM, na katerem naj bi
se odlocila nadaljna usoda decentralizacije drzave, so ZDA priznale ustavno ime RM. Pred
tem dogodkom je obrambni sekretar ZDA, na obisku v RM, izjavil, da le-te podpirajo
Clanstvo RM v Natu in so hvalezni za njeno podporo pri prizadevanjih antiteroristi¢ne
koalicije ter obenem dodal, da je nadaljevanje procesa decentralizacije drzave nujno za razvoj
demokracije v RM (Rumsfeld, 2004). Po trditvah tiskovnega predstavnika ameriSkega urada
za zunanje odnose (Boucher, 2004) naj bi bila motiva za amerisko priznanje ustavnega imena
RM dva: 1.) prispevek k politi¢ni stabilnosti RM in regije v celoti in 2.) potrditev imena, ki so
si ga ob osamosvojitvi izbrali vlada in drZzavljani RM. Ob tem priznanju je Boucher (ibid.)
obenem izjavil Se, da s tem ZDA »ne prejudicirajo izhoda pogajanj o ustavnem imenu RM v

okviru OZN«.

0 Gre za skupino devetih drzav (Estonija, Latvija, Litva, Bolgarija, Romunija, Slovenija,
Slovaska, Albanija in Makedonija ter Hrvaska, ki se je tej skupini pridruzila kasneje), ki so maja 2000
podpisale vilnisko izjavo, s katero potrjujejo pripravljenost na ¢lanstvo v Natu.

! Besedilo dokumenta Vilnius Group Response to Powell Presentation on Irag (2003) je
objavljeno na www.useu.be/Categories/GlobalAffairs/Iraq/Feb0503 Vilniuslrag.html.

Y2 Spogodba za neisporacuvanje na amerikanski gradzani na Med:unarodniot krivicen sud.

' RM je dogovorna stran Rimskega statuta, na podlagi katerega je bilo leta 1998 osnovano
Mednarodno kazensko sodis¢e (ICC). Rimski statut je RM ratificirala 6. marca 2002.

%S podpisom dokumenta o neizro¢anju ameriskih vojakov ICC je RM v o¢eh mnogih visokih
evropskih funkcionarjev dokazala, da ne spostuje evropskih skupnih odlocitev, torej tudi odlocitev o
podpori delovanja ICC, kot je bilo to dogovorjeno ob njegovi ustanovitvi.
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Ob priznanju ustavnega imena RM s strani ZDA je v nekem intervjuju Maleski (2004 b)
izjavil, da je to naravnost fascinantno in edino pravi¢no ter ob tem pripomnil, da je sam
Machavelli neko¢ rekel: »Vseskozi bodi pripravljen na velika presenecenja v mednarodni
politiki«. Tako visoki predstavniki makedonske politike kot tudi splosna makedonska javnost
so ameriSko priznanje doziveli kot velik zgodovinski dogodek za RM. Kot razlog te ameriske
poteze je Maleski (ibid.) navedel politiko sedanje ameriSke administracije, ki nagrajuje svoje
zaveznike zaradi njihove podpore vojne v Iraku in podpisa dogovora o neizroanju ameriSkih
vojakov ICC. Pomemben trenutek ameriSke odlocitve naj bi bil tudi interes Busheve
administracije pri ohranjanju varnosti in stabilnosti v regiji. S tem v zvezi naj omenim
Sasajkovskega (2005), ki meni, da so s tem priznanjem ZDA pokazale, da jim je v interesu
takSen razvoj dogodkov v regiji, kot ga Zelijo same.

Kar se ti¢e danasnjih odnosov ZDA z RM, ameriSki urad za zunanje odnose (U.S.
Department of state, 2004) na svoji spletni strani navaja, da »RM in ZDA uzivata
kooperativne odnose na Sirokem podrocju politiénih, gospodarskih, kulturnih, vojaskih in
druzbenih zadev« ter Se dodaja, da »ZDA podpirajo prizadevanja RM pri njenem razvoju
demokrati¢ne in stabilne ter trzno orientirane druzbe«. ZDA so za RM pomembne tudi z
vidika finan¢ne pomoci, namenjene RM, saj so v letih od osamosvojitve RM do danes v
okviru razli¢nih finan¢nih programov ter iz prorac¢una ZDA slednji donirali znaten obseg
finanéne pomo&i'”.

Tudi z Rusko federacijo in LR Kitajsko, kot stalnima ¢lanicama VS OZN, si RM

prizadeva ohranjati dobre odnose. Prva je RM pod njenim ustavnim imenom priznala avgusta
1992"%°, druga pa je, prav tako pod njenim ustavnim imenom, RM priznala oktobra 1993.
Tega leta sta se veleposlanika RM in Kitajske na sedezu OZN v skupnem komunikeju
obvezala, da bosta njuni drzavi razvijali prijateljske odnose ter sodelovali v prid
obojestranskim koristim. Obenem je predstavnik RM izjavil, da njegova drzava priznava le
eno Kitajsko, to je LR Kitajsko, oziroma dejstvo, da je Tajvan del ozemlja te svetovne
velesile ter da RM ne bo vzpostavila kakrSnekoli oblike uradnih odnosov s Tajvanom
(Gligorov 2002: 519-520). Od tega trenutka dalje so se med tema dvema drzavama zaceli
razvijati relativno dobri diplomatski odnosi. Tako je bil aprila 1996 med RM in Kitajsko

dosezen pomemben dogovor o spodbujanju kitajskih investicij v RM, ki je kasneje imel tudi

193 7DA so, od leta 1990 do 2003 v okviru SEED (Southeast Europe Economic Development Act)
ter iz proracuna ZDA in ostalih humanitarnih prispevkov, RM donirale 378 milijonov dolarjev. V letu
2004 so za finan¢no pomo¢ RM ZDA iz svojega proracuna namenile Se 39 milijonov dolarjev (U. S.
Department of State, 2004).

1% Rusija je bila prva med stalnimi ¢lanicami VS OZN, ki je priznala RM.
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konktretne pozitivne posledice'”.

Ob uradnem obisku predsednika RM na Kitajskem, junija
1997, je bil podpisan tudi dogovor o prijateljstvu in sodelovanju med njunima drzavama, pri
c¢emer se je vsaka drzava drugi Se enkrat zavezala, da spoStuje njeno neodvisnost, suverenost
in ozemeljsko celovitost (ibid.). V prid razvoja gospodarskih odnosov med RM in Kitajsko
deluje danes tudi meSana komisija, ki naj bi preucevala moznosti za razvoj gospodarskega
sodelovanja med tema dvema drzavama. Podobno kot s Kitajsko je bila tudi z Rusijo je v
zacetku leta 1998 podpisana deklaracija o prijateljskih odnosih ter sodelovanju med RM in
Rusko federacijo (Gligorov 2002: 520). Danes so odnosi med RM in Rusijo »dobri in
prijateljski« (Crvenkovski, 2005 g), vendar je na nekaterih podro¢jih potrebno $e njihovo
intenziviranje. Na zadnjem obisku delegacije Odbora za zunanjo politiko ruske Dume, konec
marca 2005, je njen predsednik, Konstantin Kosacev, izjavil, da morata Rusija in RM Se
povecati gospodarsko sodelovanje ter dodal, da je med ruskimi podjetji velik interes za
investiranje v RM, posebno na podroc¢ju energetskega sektorja.

Koliko so za malo drzavo kot je RM napake pri vodenju njene zunanje politike lahko
usodne, pri¢a primer makedonskega priznanja Tajvana januarja leta 1999'%*. O dogodku
predsednik RM (Gligorov 2002: 522), ki je v Sobranju temu dejanju odlocno nasprotoval.
Sledilo je neizgibno: Kitajska je ze v zacetku februarja 1999 prekinila diplomatske odnose z
RM ter konec februarja istega leta v okviru VS OZN glasovala proti podaljSanju misije
UNPREDEP v tej drzavi*”. Posledice prekinitve mandata te misije OZN v RM so bile, da v
najbolj obcutljivem obdobju, ko so na sosednjem Kosovu divjali medetni¢ni spopadi, v tej
drzavi vse do prihoda Nata, jeseni 2001, ni bilo tuje vojaske prisotnosti, ki bi morda

prispevala k vecji varnosti v regiji. Dejstvo je, da je misija UNPREDEP zelo dobro opravljala

7 Npr. Kitajska je v materialnem in tehniénem smislu investirala 80 milijonov dolarjev v
izgradnjo pomembne hidroelektrarne Kozjak.

% Obenem je Mednarodna trgovska banka Republike Kitajske -Tajvana RM zagotovila, da bo le-
ta v dveh letih dobila 300 milijonov dolarjev posojila za investicije v t.i. svobodno trgovsko cono
Bunardzik, ki predstavlja projekt, katerega je lansirala takratna makedonska vlada pod vodstvom
stranke VMRO-DPMNE (Misovska, 2004). V resnici je RM od Tajvana dobila le 20 milijonov
dolarjev. Razlog, ki ga je uradni Taipei navedel, je bil izbruh notranje napetosti v drzavi leta 2001
(Bakovi¢, 2001). Naj omenim, da je ta denar povzrocil izbruh ene najvecjih afer v RM, saj naj bi
Agencija za privatizacijo RM tajvanski denar brez kritja delila dolo¢enim podjetnikom, ki teh kreditov
Se danes niso odplacali.

1 To so bili: predsednik VMRO-DPMNE in obenem tudi predsednik takratne vlade RM, Ljub&o
Georgijevski, Vasil Tupurkovski, predsednik stranke Demokratska alternativa in profesor ustavnega
prava na Pravni fakultetu v Skopju (on naj bi bil tisti, ki je takratni vladi RM predlagal priznanje
Tajvana), in Aleksandar Dimitrov, takratni zunanji minister RM (Gligorov 2002: 522).

20 S tem dejanjem je RM postala pomembna politiéna partnerica Tajvana, saj je kot edina
evropska drzava, poleg Vatikana, priznala vlado v Taipeiju.
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nalogo varovanja severne meje RM (Kerim 2001: 44)*".

Azijska velesila in ena od petih
stalnih ¢lanic VS OZN, je postala za RM izredno pomembna, odkar je tudi na makedonskem
ozemlju izbruhnil konflikt z Albanci. Kitajska je namre¢ Albance od zacetka spopadov
dosledno oznacevala kot »oboroZene teroriste« in jih odlono obsojala zaradi izzivanja
spopadov z makedonsko vojsko. Oborozeni spopadi z Albanci so Kitajcem po drugi strani
dali priloznost, da RM ponudijo podporo v VS OZN, c¢e bi se ta seveda premislila glede
Tajvana, in s tem tudi moZnost vpliva na dogajanje v tem delu Balkana. Junija 2001, ravno
po najhujsih spopadih med makedonsko vojsko in albanskimi skrajnezi, sta RM in Kitajska
kon¢no podpisali sporazum o ponovni navezavi diplomatskih odnosov. Ob tem je zunanja
ministrica RM, Ilinka Mitreva (Bakovi¢, 2001), povedala, da »je bilo priznanje Tajvana
napaka«. Tik pred tem je Tajvan uradno pretrgal odnose z RM ter ustavil vso materialno
pomog, ki jo je nudil drzavi popre;.

Razen nekaterih evropskih drzav (v Svici, Nemciji, na Nizozemskem, Franciji, VB,

e * e . . s . 2202 .- . .
Turéiji, na Svedskem) Zivijo makedonski_izseljenci’” v vegjem $tevilu tudi v Avstraliji,

Kanadi, ZDA in na Novi Zelandiji. Njihovo $tevilo v Avstraliji je najveje 2. Ravno v tej
drzavi pa je RM, kljub ze leta 1995 vzpostavljenim diplomatskim odnosom, svoje DKP
postavila najpozneje, Sele leta 2003. Federalna vlada Avstralije je postavitev DKP RM na

2V zvezi s prekinitvijo mandata misije UNPREDEP v RM je maja 2001 Henryk Sokalsky (ki je
to misijo vodil od leta 1995 do 1999) izjavil, da se je to zgodilo v ¢asu, ko je bila ta misija RM najbol;j
potrebna. V svojih izjavah o misiji UNPREDEP je $el Se dlje Svedski strokovnjak za mirovna
vprasanja - Jan Oberg, ki je tako maja 2001 zapisal naslednje: »Misija UNPREDEP v RM je bila ena
najboljsih v zgodovini OZN, saj je predstavljala najboljsi primer preventivne diplomacije vseh
¢asov./.../. Vojska in civilno osebje OZN so bili prisiljeni zapustiti ozemlje RM, ker so ZDA, Nato in
drzave &lanice EU Zelele bombardirati sosednjo ZRJ« (Skari¢ 2002: 22).

202 Izseljenci dologene drzave v tujini so nekak$ni neformalni diplomati te drzave v tujini, saj,
tako kot pravi diplomati, tudi oni lahko na razlicnih podrocjih (politika, gospodarstvo, kultura itd.)
vplivnimi politiki, gospodarstveniki itd.).In zakaj sem se odlocila v svoji diplomski nalogi nekaj besed
nameniti tudi vpraSanju polozaja makedonskih izseljencev v svetu? Ker je 1.) njihovo Stevilo izredno
veliko, saj je izseljevanje Makedoncev z rodne grude postalo Ze tradicija (beri naslednjo opombo)in 2.)
zanimivo je opazovati, kako se politicni odnosi med drzavami (primer RM in Gr¢ije ali RM in
Bolgarije itd.) odslikavajo v odnosih med izseljenci teh drzav v tujini« ter 3.) odnos
drzave/drzavljana do sonarodnjakov po svetu je pokazatelj njenega/njihovega odnosa do lastne
identitete.

293 Stevilo vseh etniénih Makedoncev, Zive¢ih zunaj meja RM, ni moé& natanéno dologiti. Samo v
sosednjih drzavah naj bi jih po neuradnih podatkih zivelo celo 800 000, v Evropi, Avstraliji in Severni
Ameriki pa zivi Se okoli 600 000 etnicnih Makedoncev, samo v Avstraliji okoli 230 000 (Mircev
1997: 14). lzseljevanje se zaradi tezkega gospodarskega polozaja v  RM nadaljuje Se danes.
Zgodovinarji navajajo, da se je od zacetka prve balkanske vojne (1912) pa do konca drzavljanske
vojne v Grciji (1949) z etninega ozemlja Makedonije izselilo ve¢ kot 1,5 milijonov etni¢nih
Makedoncev (ibid.). Po uradnih podatkih drzav, kjer Zivijo etnicni Makedonci, je njihovo Stevilo
zunaj meja RM 340 000 (Donevski, 2004).
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njenem ozemlju pogojevala z ureditvijo vpraSanja ustavnega imena RM z Gr¢ijo. Doloceno
vlogo pri tem naj bi imel pritisk grskih izseljencev, zivecih v Avstraliji, na vlado te drzave
(Hill, 2005). Hill (ibid.) ob tem Se dodaja, da je bil in je Se vedno grski lobi v Avstraliji
izredno mocan, da pa se makedonski lobi, zaradi novih in bolj izobrazenih generacij
makedonskih izseljencev, vse bolj krepi. Tudi sicer se odnosi med vladama RM in Gr¢ije od
osamosvojitve prve do danes odslikavajo v odnosu med makedonskimi in grskimi izseljenci
po svetu. Oboji, celo bolj gorece kot predstavniki njihovih mati€nih domovin, zagovarjajo
svoja nasprotujoca si staliS§¢a ob odprtih vpraSanjih med drZzavama, kar je posebej opazno
predvsem na strani makedonskih izseljencev’”. S poloZajem in pravicami slednjih se je po
osamosvojitvi RM ukvarjala najprej t.i. Matica na iselenicite (Matica izseljencev), katero je
1998 zamenjalo posebno Ministrstvo za izseljence (Ministerstvo na iselenicite). Za kulturni
razvoj makedonskih izseljencev in za ohranjanje vezi z mati¢no domovino je zacela aktivneje
skrbeti, leta 2000 ustanovljena, Agencija za izseljence (Agencija na iselenistvo)*®. Njen
polozaj je trenutno negotov, saj je Ministrstvo za finance RM lansko leto predlagalo, zaradi
pomanjkanja finan¢nih sredstev v proracunu, da ta agencija prencha delovati in se njene
funkcije prenesejo na poseben sektor znotraj MZZ RM. Odzivi makedonskih izseljencev po
svetu so takSnemu predlogu zelo nenaklonjeni, saj za mnoge pomeni ta agencija edino vez z
domovino. Namesto ukinitve agencije, bi makedonski izseljenci raje videli, da bi se njeno
delo Se izboljSalo ter njene funkcije razsirile, kar bi bil dokaz, da »je skrb za polozaj
makedonskih izseljencev po svetu resni¢no ena izmed prioritet makedonske vlade«

(Bozinovski, 2004).2%

24 Primer: stalis¢e Svetovnega Makedonskega Kongresa - SMK (neprofitne in nevladne

organizacije s sedezem v Gevgeliji, nastale leta 1990, katere cilj je zdruzevati Makedonce po svetu in
skrbeti za ohranjanje njihove identitete) glede vprasSanja ustavnega imena RM je naslednje: drzavljani
RM so Ze 8. septembra 1991 na referendumu izvolili samostojno in suvereno Republiko Makedonijo.
S tem so izbrali tudi ustavno ime drzave, ki ne more biti predmet pogajanj. Zatorej je potrebna
prekinitev pogajanj v okviru OZN, Se posebej danes, po priznanju ustavnega imena s strani ZDA, ki pa
ne predstavlja zmage Makedoncev oziroma poraza Grkov, ampak lahko omogo¢i dokon¢no spravo
med drzavama. SMK bo nadaljeval s spodbujanjem makedonske in grske vlade, da bi podpisale
dogovor o dobrososedskih odnosih, ki bi nadomestil Interim Accord iz leta 1995. Grcija naj prizna
ustavno ime RM (SMK zavraca t.i. »dvojno formulo«), saj kultura in zgodovina anti¢nih Makedoncev
ni njena ekskluzivna pravica, ampak del »kulturno-zgodovinske identitete vseh balkanskih narodov in
drzav, kar je lahko faktor integracije v regiji« (Petrov, 2004).

5 ggencija za iselenistvo je bila vzpostavljena z novim zakonom o organizaciji in delovanju
organov drzavne uprave (Zakon za organizacija i rabota na organite na drzavnata uprava - Sluzben
vesnik na RM broj 58/2000-Uradni list RM, Stevilka 58/2000), s katerim je bilo Ministerstvo na
iselenicite ukinjeno.

2% protestna pisma makedonski vladi so ob objavi predloga prekinitve delovanja agencije za
izseljence posiljali makedonski izseljenci iz vseh kontinentov (Evrope, Severne Amerike, Avstralije),
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3.4.3. Sklepni komentar

Julien (Jazbec 2002: 68) med splosne znacilnosti malih drzav med drugim uvrsca tudi
»stalni status zgolj opazovalca vecine pomembnih svetovnih dogajanj«. Prav ¢lanstvo v OZN
in v drugih multilateralnih (finan¢nih) organizacijah malim drzavam daje moznost, da
sodelujejo v razpravah in procesu sprejemanja politi¢nih odlo€itev. Sodelovanje RM v okviru
OZN je bilo od vsega zacetka aktivno. Kot neuspehe makedonske diplomacije pri delovanju
v OZN lahko $tejemo zavrnitev nestalnega clanstva RM v VS za leti 1998 in 1999 ter njenega
Clanstva v. ECOSOC za obdobji 1999-2001 in 2005-2007. Velik uspeh makedonske
diplomacije pa je, decembra 2004 v GS OZN, sprejeta resolucija o dobrososedskih odnosih v
JVE, saj si je ravno RM najvec prizadevala za sprejem taksne resolucije. Z njo se je RM Se
enkrat prikazala kot drzava, ki si aktivno prizadeva za stabilnost in varnost v JVE.

Glede ¢lanstva RM v multilateralnih finan¢nih organizacijah ugotavljamo, da je RM zelo
pozno postala ¢lanica WTO, in sicer zopet zaradi spora z Gréijo o njenem ustavnem imenu.
V kontekstu sodelovanja RM s temi oganizacijami pa bode v o¢i dejstvo, kljub vsem ze
sklenjenim in udejanjenim aranzmajem IMF in WB, da je RM Se danes v izredno slabem
gospodarskem polozaju. Slednje je seveda v veliki meri tudi krivda samih vlad RM, ki so se
na vrhu oblasti v drzavi menjavale od njene osamosvojitve do danes.

Posebno pomemben uspeh makedonske diplomacije je vklju¢itev RM v EAPC in
program PzM., ki je eden izmed mnogih korakov na poti v Nato. RM je od pridobitve statusa
drzave kandidatke za Clanstvo v Natu, leta 1999, zelo aktivna tudi pri izvajanju reform,
potrebnih za clanstvo v tej organizaciji, v regionalnem sodelovanju z drzavami -
sopodpisnicami Jadranske listine, v delovanju znotraj pobud Nata ter v okviru misij Nata za
ohranjanje svetovnega miru in varnosti. Ce imamo v mislih e relativno dobre odnose RM z
ZDA, ki je svojo podporo ¢lanstvu RM v Natu potrdila tudi z lastnim podpisom na Jadranski
listini, smo lahko o prihodnjem ¢lanstvu RM v Natu optimisti¢ni. Vendar bi se, kot v primeru
pridobitve statusa drzave kandidatke EU, lahko zataknilo tudi znotraj Nata, saj je Gr¢ija
njegova pomembna c¢lanica.

Posebno od leta 1995 dalje je RM s svojimi zunanjepoliticnimi stalis¢i izrazala
naklonjenost staliSéem ZDA glede pomembnih svetovnih vprasanj. Sasajkovski (2005) je
izrazil celo mnenje, da RM od leta 1995 v resnici niti nima lastne zunanje politike, saj »je le-

ta, v veliki meri skladna z amerisko zunanjo politiko, kadar se ti¢e podrocij, ki so pomembna

saj naj bi to pomenilo »akt zoper Stevilno makedonsko diasporo, ki je v prid drugim izseljenskim
asimilatorskim skupnostim, zlasti iz Bolgarije in Gr¢ije« (Bozinovski, 2004).
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za RM in regijo JVE v celotix. RM je zlasti v obdobju etni¢nega konflikta z Albanci leta
2001 mocno potrebovala zaveznika, kar jo je Se bolj navezalo na ZDA. Ali bo to zaveznistvo
resnicno v prid RM, bo pokazala prihodnost in Se zlasti bliznje odlocanje o statusu Kosovega,
pri katerem bo mednarodna skupnost morala biti pazljiva in predvideti vse posledice svoje
odlocitve za RM oziroma celotno regijo Zahodnega Balkana.

Ena vecjih pomanjkljivosti zunanje politike in s tem tudi diplomacije RM pri delovanju v
tretjem koncentricnem krogu se je pokazala v casu kosovske krize, ko se je zaradi agresije
Srbije nad kosovskimi Albanci Nato odlocil vojaSko posredovati na Kosovem. Sosednja RM
je naenkrat postala izjemno pomembna, saj je Nato za svoja letala potreboval njen zracni
prostor ter tudi njeno ozemlje, kamor bi (in kasneje tudi je) pozicioniral svojih 16 000
vojakov. Takratna vlada RM je, kljub nestrinjanju maakedonske javnosti, dovolila Natu, da je
z njenega ozemlja opravil za mnoge svetovne strokovnjake, analitike, pravnike idr. nelegalno
dejanje, ko je brez privolitve VS OZN zacel bombardirati suvereno drzavo ZRJ. In ne le to,
tudi 350 000 kosovskih beguncev je leta 1999 naslo zato¢is¢e na ozemlju RM. Kako vse je
to dogajanje vplivalo na makedonsko gospodarstvo, si lahko predstavljamo. Ce bi takrat tudi
RM, kot mnoge vpletene drzave, sama znala pravilno analizirati in izkoristiti pravi trenutek,
bi lahko v zameno za svoje sodelovanje z Natom v kosovski krizi zahtevala ali vsaj omenila,
da pri¢akuje aktivno pomo¢ Nata, ZDA, tudi EU pri ureditvi nekaterih perecih
zunanjepoliti¢nih vprasanj (npr. reSevanje spora z Gréijo glede njenega ustavnega imena ali
pa ureditev polozaja makedonske manjSine v sosednjih drzavah, kot to zatevajo mednarodne
konvencije (npr. SE) na podro&ju manjsinskih vprasanj). Ce bi RM to res naredila, bi bil
danes njen regionalni oziroma mednarodni polozaj veliko ugodnejsi. Nenazadnje se zunanja
politika malih drzav lahko uresnicuje le, ¢e (je) in kadar je v skladu s stali§¢i dominantnih
faktorjev v mednarodnih odnosih. Namesto tega je priSlo celo do poslabSanja mednarodne
pozicije RM, saj je v drzavi dve leti kasneje izbruhnil etni¢ni konflikt. Vojaski odgovor RM
izzivom albanskih skrajnezev ni bil pogodu mednarodni skupnosti, ki je RM nazadnje z
albanskimi »vstajniki« posedla za pogajalsko mizo. Prav dejstvo, da je vlada RM privolila v
takSna pogajanja, je mo¢no poslabSalo odnose med RM in makedonskimi izseljenci po svetu,
ki ve¢inoma zagovarjajo trdnejsa staliS¢a v odnosu do odprtih vprasanj v makedonski notranji
oziroma zunanji politiki. Splosni vtis makedonskih izseljencev v zvezi z izrazanjem skrbi
RM za njihov polozaj in pravice, je, da »drzava zanje nima posluha« (Temelkovski, 2004).

Tako v drzavnem kot v mednarodnem pomenu pomeni za makedonsko diplomacijo
priznanje Tajvana politicno napako. V prvem primeru je to pomenilo dodatno povecanje

politicne napetosti v drzavi, v kateri je z izvolitvijo vlade dveh najbolj skrajnih strank v
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RM?”, 7e takrat tlela tudi moznost prihodnjega spopada med dvema najvedjima etni¢nima
skupinama. V drugem primeru pa je prekinitev odnosov z eno od svetovnih velesil in stalnih
¢lanic VS OZN za RM pomenila izgubo vplivnega glasu v tem pomembnem organu, ki
odlo¢a o vpraSanjih varnosti in miru v svetu. Slednje, namre¢ varnost in mir, je bilo RM v
tem Casu spri¢o dogajanj na Kosovu, $e kako pomembno. V resnici se je tako zgodilo, da je
bila s prekinitvijo mandata UNPREDEP, ogrozena varnost na severni meji drzave in s tem
tudi RM v celoti. Prekinitev odnosov s Kitajsko je RM v svetu prikazalo tudi kot drzavo,
katera nima konsistentne zunanje politike. Le-ta pa je za vsako, Se posebej malo drzavo, za

8 Izredno

katero velja, da nima ob&utne mo¢i v materialnem smislu, zelo pomembna.*’
pomembno je tudi sprejemanje pomembnih zunanjepoliticnih odlocitev na osnovi Siroke
razprave v demokrati¢nih institucijah, ¢e Zeli biti legitimna, ki bi obenem potekala pred o¢mi

javnosti.

*” VMRO-DPMNE in DPA.

% Po mnenju Maleskega (2001 c) so »odlogitve v sferi zunanje politike v direktni povezavi z
razvojem demokracije v Republiki Makedoniji«. Nekdanja SFRJ in njen enopartijski sistem sta leta
1991 razpadla. Sledila je samostojnost RM, s ¢imer se je zacel dolg proces tranzicije v demokraticno
druzbo in delujoce trzno gospodarstvo. Prav pomanjkanje uc¢inkovitih demokrati¢nih institucij v RM
naj bi leta 1999 pripeljalo do vzpostavitve diplomatskih odnosov s Tajvanom. V procesu takratnega
oblikovanja zunanje politike RM do Tajvana je »primanjkovala ustrezna demokrati¢na procedura
odlocanja, ki bi se ustvarila preko sodelovanja med izvr$no in zakonodajno oblastjo (v drzavi, op.a.),
ki bi potekala pred o¢mi naroda« (ibid.).
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4. ZAKLJUCEK

Po tem ko je mala in mlada drzava RM dosegla svoj prvi in bistveni zunanjepoliti¢ni cilj
— mednarodno priznanje, sicer dokaj pozno glede na letnico njene osamosvojitve, si je v
dobrem desetletju zadala Se mnoge druge, ki bi jo v ¢im boljsi Iuci popeljali v mednarodno
skupnost. Zunanjepoliticni cilji, ki si jih je RM zastavila na podrocju prvega koncentri¢nega
kroga, so Se danes, predvsem kar se tiCe odnosov s sosednjimi drzavami, v veliki meri
neizpolnjeni: npr. spor z Gréijo o ustavnem imenu RM, ki je eden najbolj zahtevnih
zunanjepolitiénih problemov RM, makedonska in gr$ka diplomacija Se nista niti po
dvanajstih letih resili pogajanj v okviru OZN. Tudi poloZaj makedonske manjSine v Bolgariji
in Gréiji ter deloma tudi v Albaniji $e ni ustrezno urejen. Le s SCG, &e odstejemo spore med
SPC in MPC, je RM uspela resiti nekatera pomembna odprta vprasanja med drzavama
(vprasanje demarkacije meje, vprasanje polozaja makedonske manjsine v SCG ter srbske in
¢rnogorske manjSine v RM) Tudi z vidika spodbujanja gospodarskega sodelovanja z
drzavami v regiji makedonska diplomacija ni bila uspesna, kar nam kazejo, na primer podatki
o obsegu tujih neposrednih investicij v RM s strani teh drzav. To, da makedonski diplomaciji
ni uspelo pritegniti prilivov tujih neposrednih investicij v drzavo, velja tudi v odnosu do
drzav na podrocju ostalih dveh koncentrincnih krogov. Je pa res, da danes RM ne grozi
morebitna vojaska nevarnost s strani njenih sosed, ki v zacetku 90. let 20. stol. niso skrivale
svojega nestrinjanja ob nastanku nove male drzave v centru Balkanskega polotoka — RM.
Slednje je bilo tudi rezultat delovanja makedonske diplomacije v svetu, ki je, z miroljubno
zunanjo politiko, katere cilja sta bila izgrajevanje dobrih sosedskih odnosov in prispevanje k
miru v regiji, uspela drzavo predstaviti kot oazo miru sredi razburkanega Balkana.

Nekoliko uspesnejsa je bila makedonska diplomacija na podro¢ju drugega in tretjega
koncentri¢nega kroga, saj je RM uspela priblizati evroatlantskim strukturam do te mere, da ta
drzava danes pricakuje povabilo za Clanstvo v Natu Ze v letu 2006 oziroma pridobitev statusa
za drzavo kandidatko za ¢lanstvo v EU, tudi v letu 2006. Kljub vsem aktivnostim, ki jih RM
izvaja v smeri priblizevanja evroatlantskim strukturam, se drzava Se vedno sooca z resnimi
ovirami, tako na zunanjepoliticnem kot tudi na notranjepoliticnem prizoris¢u. Le-te bi jo
lahko destabilizirale in zavrle njen nadaljni razvoj v smeri evropeizacije drzave. Najresnejsi
zunanjepolitiéni neuspeh RM v tretjem koncentricnem krogu pa je bila prekinitev
diplomatskih odnosov z LR Kitajsko zaradi makedonskega priznanja Tajvana, saj je to dejanje

ogrozilo varnost drzave.
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RM je kot mala drzava v mednarodnih odnosih sooc¢ena s tipi¢nimi izzivi delovanja malih
drzav v mednarodni skupnosti. Zaradi pomanjkanja sredstev in moci se tudi RM v svoji
zunanji politiki osredotoda najve¢ na odnose z drzavami in organizacijami v regiji. Sirse
zunanjepoliticno delovanje RM zajema le Se prizadevanje za priblizevanje pomembnim
evroatlantskim strukturam, kot sta EU in Nato, in vzdrzevanje dobrih odnosov s svetovnimi
(vele)silami, ki so za malo drzavo, kot je RM, Se posebej pomembne, saj so one tiste, ki
odlo¢ajo o pomembnih svetovnih vprasanjih. Ce mala drzava pravo¢asno zazna dogajanja v
mednarodni skupnosti in svoje zunanjepoliticne interese ustrezno vgradi v ta dogajanja, lahko
iz njih pridobi koristi tudi zase. RM je, tudi zaradi njene neizkuSenosti v vodenju zunanje
politike in diplomacije, mnogokrat izpustila priloznosti, ki bi lahko, ¢e bi jih zaznala in
pravocasno izkoristila, prispevale k izboljSanju njenega mednarodnega polozaja. Mala drzava
vecinoma nima moznosti vpliva na dogajanje v mednarodni skupnosti oziroma na odlo¢anje o
pomembnih svetovnih vpraSanjih. Lahko pa, ¢e ima na primer ustrezno usposobljeno
analitsko sluzbo v okviru svojega zunanjega ministrstva in solidno ter profesionalno
diplomatsko sluzbo, predvidi prihodnja dogajanja v svetu in interese velikih sil na dolo¢enem
podro¢ju. S takSnim znanjem »opremljena« mala drZzava lahko uresni¢i tudi lastne
zunanjepoliti¢ne interese, ¢e te svetovnim (vele)silam, ter tudi $irSi mednarodni javnosti (npr.
preko mnozi¢nih medijev) uspe predstaviti kot eno od moznosti prihodnjega urejanja
dolo¢enih mednarodnih vprasan;.

Makedonska diplomacija je diplomacija tipicne male drzave, ki se je in se Se sooca z
mnogimi zanjo novimi problemi — od kadrovskih, finan¢nih, vse do organizacijskih. Nacin
organizacije dela diplomacije je za drzave, posebej male, izredno pomemben, saj vpliva na
njeno uspesnost. Bolj ko so pravila dela v okviru diplomatske organizacije jasno dolocena ter
bolj ko ima drzava jasno vizijo svoje zunanje politike, bolj bo uspesna tudi njena diplomacija.
Ce pa je zunanjepoliti¢na strategija nedodelana, ali celo nastaja kar sproti in le v glavah
pescice ljudi, stran od o¢i javnosti, bolj je delovanje diplomacije nekonsistentno, neracionalno
in v zadnji instanci tudi neuspes$no, saj je v oCeh javnosti nelegitimno. TakSnemu primeru
delovanja bi se morala makedonska diplomacija v prihodnosti izogibati.

Uspesnost neke diplomatske sluzbe na doloCenem podrocju je odvisna tudi od
diplomacije subjektov, s katerimi ta diplomatska sluzba stopa v odnose. Pri diplomaciji gre
namre¢ za komunikacijo, bodisi bilateralno bodisi multilateralno. 1z tega izhaja, da bo tudi od
kvalitete samih odnosov med subjekti, med katerimi na primer potekajo diplomatska
pogajanja, odvisen izzid teh pogajanj in s tem tudi kon¢ni rezultat oziroma uspeh diplomacije

na tem podroc¢ju. Kar zelim reci, je to, da moramo pri analiziranju (ne)uspesnosti diplomacije
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neke drzave upostevati tudi delovanje diplomacije nasprotne strani, torej tiste, s katerimi stopa
prva v odnose. To, da makedonski diplomaciji ni uspelo resiti spora z Gr€ijo okrog ustavnega
imena RM, je ravno toliko neuspeh grske diplomacije, ne le makedonske.

Analiza zastavljenih in (ne)uresniCenih ciljev nas pripelje do zakljucka, da je tezko
enoznacno reci, da je bila makedonska diplomacija pri doseganju svojih zunanjepoliti¢nih
ciljev popolnoma uspesna oziroma neuspeSna. Ocena je odvisna od mnogih zunanjih
dejavnikov ter tudi od samega opazovalca in njegovih interesov. Moj interes je bil ¢im bolj
objektivno prikazati dejansko stanje. Dejstvo pa je, da se v vsakem od treh koncentri¢nih
krogov pojavljajo tako elementi uspesnosti oziroma manjSe uspesnosti kot tudi elementi
neuspesnosti delovanja makedonske diplomacije. S kvalitatinega vidika je bila makedonska
diplomacija od osamosvojitve do danes uspeSna oziroma celo zelo uspesna, Se posebej, ¢e
uposStevamo ovire, s katerimi se je morala srecevati pri svojem delovanju. Danasnji
regionalni/mednarodni polozaj RM sicer ni idealen, saj se drzava Se vedno sooca z dolocenimi
tezavami tako na notranjepoliticnem kot tudi na zunanjepoliticnem podrocju, se je pa RM v
Stirinajstih letith po osamosvojitvi uspela uveljaviti kot samostojna in neodvisna drzava v
osr¢ju Balkanskega polotoka. Slednje ji je uspelo zaradi njene ustrezne zunanje politike v
casu po osamosvojitvi, ki je omogocila obstanek RM sredi njej zelo nenaklonjene sosescine.
Zaradi tega menim, da je bilo delovanje makedonske diplomacije do danes uspesno. S tem

sem uspela potrditi tudi v uvodu postavljeno hipotezo tega diplomskega dela.
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5.1. PRIMARNI VIRI

1.

10.

Adriatic Charter (2003) The Charter of partnership among Albania, Croatia,
Macedonia and USA http://www.mfa.gov.mk/upload/dokumenti/Partnership_final.pdf

CE (1950) Council of Europe : Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms. http://conventions.coe.int.

Cooperation Agreement between the European Community and the former Yugoslav
Republic of Macedonia. OJ EC L 348, 18.12.1997, str.1.

Deklaracija za suverenost (Deklaracija o suverenosti) (25.1.1991) Sluzben vesnik na
RM broj 5/45 (1991)-Uradni list RM, Stevilka 5/45 (1991).

Deklaracija vo vrska so referendumot za samostojnost na Republika Makedonija
(Deklaracija v zvezi z referendumom o samostojnosti Republike Makedonije)
(17.9.1991) Sluzben vesnik na RM broj 42/685 (1991)-Uradni list RM, Stevilka
42/685 (1991).

Deklaracija za medZunarodnosto priznavanje na Republika Makedonija kako
samostojna i1 nezavisna drzava (Deklaracija o mednarodnem priznanju Republike
Makedonije kot samostojne in neodvisne drzave) (19.12.1991) Sluzben vesnik na RM
broj 57/901 (1991)-Uradni list RM, stevilka 57/901 (1991).

Deklaracija za podnesuvanje na baranje za ¢lenstvo na Republika Makedonija vo
Evropskata unija (Deklaracija o aplikaciji Republike Makedonije za ¢lanstvo v
Evropski uniji) (13.2.2004)
http://www.president.gov.mk/prilozi/dokumenti/274/Baranje%20za%?20clenstvo%20v
%20EU%202004.pdf

Dogovor za slobodna trgovija medzu Republika Makedonija in Efta drzavite (Dogovor
o svobodni trgovini med RM in drzavami Efte). SluZzben vesnik na RM, broj 89/1-300
(2001)-Uradni list RM, stevilka 89/1-300 (2001).

General Assembly Resolution A/RES/59/59, 3.12.2004. Maintenance of International
security, good-neighbourliness, stability, and development in South-Eastern Europe.

http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/r59.htm.

Interim Accord (13.9.1995) Dokument za normaliziranje na odnosite medzu
Republika Makedonija i Republika Greija. V Viktor Gaber (2002) Za makedonskata
diplomatija. Skopje : Magor, str. 265-273.
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Interim Agreement on trade and trade-related matters between the European
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