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1. UVOD

Internet je globoko spremenil nacin sprejemanja in distribucije znanja. Ima odli¢ne lastnosti: je
takojSen, razSirjen po svetu, interaktiven, fleksibilen. Uporabljamo ga lahko z minimalnimi
tehni¢nimi zmoznostmi in je torej dostopen mnogim ljudem. Stalna razpolozljivost slik in idej ter
hitrost difuzije, ki jo internet dopusca, vpliva na razvoj ljudi, na strukturo ter delovanje druzbe.
Spoznavajo se razli¢ne kulture. To novo sredstvo komuniciranja, ki predstavlja moc¢no orodje
vzgoje ter kulturne rasti, pa lahko tudi sluzi izkori§€anju, manipulaciji, nadvladi ter korupciji.
Na milijjone ljudi po celem svetu uporablja internet. Sedijo pri svojih ra¢unalnikih ponoc¢i in
podnevi, da bi komunicirali, se izobrazevali, se zabavali in sodelovali med seboj. Vendar
nekateri to moc¢no orodje zlorabljajo. Povezujejo se z internetom, da bi spodbujali rasizem,
ksenofobijo, antisemitizem ter druge oblike sovrastva. Nedolzni uporabniki interneta so lahko
nehote izpostavljeni temu “online” sovrastvu. Ko taka sovrazna propaganda pride do
neinformiranih ljudi ali do takih, na katere je lahko vplivati, Se posebno do otrok, lahko le-ti
postanejo Zrtev svoje nevednosti in nato sami padejo pod vpliv takih sovraznih verovanj. V¢asih
gredo celo tako dale¢, da se potem ravnajo po tistem, kar preberejo. Obstajajo dokazi, da take
vsebine spodbujajo kriminalna dejanja.
Populacija, ki je najbolj izpostavljena tem nevarnostim, so torej otroci in mladina. Za soocenje s
to nevarnostjo je predvsem pomembno, da odrasli, star§i in vzgojitelji skupaj s svojim
mladoletnem otrokom odkrivajo ta svet, da ne bi prislo do nekriticnega prevzemanja kot dobrega
vsega, kar internet ponuja. Pomembno je tudi, da se razvijajo orodja, s katerimi bi omogocali
bolj varno uporabo interneta. Internet namre¢ ponuja raznovrstne vsebine, torej tudi Skodljive za
nadaljnji razvoj otroka.
Ob zacetku moje raziskave so se mi porajala razna vprasanja. Koliko starSi nadzorujejo otroke
pri uporabi interneta? Ali jih sploh nadzorujejo? Koliko so otroci izpostavljeni tem negativnim
sovraznim vsebinam? Koliko te slabe vsebine vplivajo na otroke?
Raziskovalni problem in cilj moje naloge je torej dvojen: analiziranje psiholoskih ucinkov
izpostavljenosti otrok internetnim nasilnim vsebinam, po drugi strani pa poskus odkrivanja
dejavnikov, ki tovrstno izpostavljenost zavirajo/spodbujajo. Glede na to bom vodila »dvojno
razpravog, ki je po eni strani naravnana na:

e splosen problem vpliva nasilnih vsebin v medijih na socializacijo mladine nasploh ter

e problem »lahkotnosti« dostopa otrok do interneta in vpraSanje njihovega nadzora.
Moj raziskovalni problem sem opredelila na naslednji nacin: » Ali starsSevski nadzor nad
otrokovo uporabo interneta ter poznavanje sodobne tehnologije s strani otrok vplivata na
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otrokovo izpostavijenost kriminalnim dejanjem sovrastva ter ali ta izpostavljenost vpliva na

otrokovo diskriminatorno nasilno obnasanje oz. apaticno obnasanje? «

1.1. PREDSTAVITEV NALOGE

Na zacetku naloge bom predstavila teoretsko ozadje raziskovalnega problema, in sicer bom
opisala internet kot nov medijski prostor. V sklopu tega poglavja bom ocrtala problematiko
nasilja v medijih. Potem bom opisala, v kaksnih oblikah se nasilne vsebine in dejanja pojavljajo
na internetu. Osredotocila se bom predvsem na kibernetsko nasilje in sovrazni govor. V
naslednjem poglavju sledi opis uporabe interneta pri otrocih ter njihovo varovanje pred
Skodljivimi vsebinami.

Za oris teoretskega ozadja bom uporabila deskriptivne in primerjalne metode analize. Poglavitna
bo sistemati¢na vsebinska analiza pisnih virov. Glede na naslovno temo bom proucevala vsebino
relevantnih knjig in ¢lankov ter podatke, pridobljene preko svetovnih druzboslovnih baz
podatkov na internetu.

To teoretsko ozadje bo izhodisCe za analizo podatkov in nadaljnje raziskovanje. Podatke za
raziskovanje sem pridobila z anketiranjem dijakov. SkuSala bom ugotoviti, ali so otroci nadzirani
s strani starSev, medtem ko brskajo po internetu ter ¢e imajo otroci kaj znanja o sodobnih
tehnologijah. Raziskala bom tudi, kako otrokova izpostavljenost kriminalnim dejanjem sovrastva
na internetu vpliva na njegovo obnaSanje, ali postane agresiven ali neobcutljiv do nasilnih
vsebin. Postavila bom torej teoretski model in izpeljala hipoteze, ki jih bom argumentirala.
Sledila bo operacionalizacija in opis merjenih spremenljivk. Analiza podatkov bo narejena s
faktorsko analizo, za preverjanje teoretskega modela pa bo uporabljena bivariatna analiza
tj.izraCun korelacijskih koeficientov ter regresija. Na koncu bom v zaklju¢ku naredila povzetek
mojega raziskovanja ter analiz.

Naj omenim, da so bili ciljna populacija dijaki prvih letnikov srednjih $ol, kar je tudi ena izmed
omejitev raziskave. Tako je teoretski model preverjen le na vzorcu dijakov, in sicer prvih

letnikov Srednje gostinske in turisticne Sole Izola ter srednje Sole Pietro Coppo Isola.



2. INTERNET KOT NOV MNOZICNI MEDIJ

Mediji so v sodobni druzbi pomembni oblikovalci posameznikovih norm, vrednot, Zelja in ciljev.
Internet je najnovejSi mnozi¢ni medij. Je najbolj popularno omrezje racunalniSkih mreznih
povezav in kot medij predstavlja bogato in kompleksno komunikacijsko okolje, ki se Se razvija.
Angleska beseda internet pomeni »med seboj povezano omrezje«. V najbolj sploSnem pomenu
se tako nanaSa na katerokoli omreZje mreZ. Oblakova in Petri¢ (v 2005:13) pravita, da je internet
»specifi¢en, mednarodno uveljavljen termin za opis raunalnisko podprtega komunikacijskega
omreZja, ki ga sestavlja neskon¢na veriga povezanih racunalnikov, ki med seboj izmenjujejo
informacije in podatke.« Internet tako predstavlja najvecje svetovno racunalniSko omrezje, v
katerega so povezana manj$a in vecja lokalna omrezja. Je globalno omreZje med seboj povezanih
vladnih, univerzitetnih, Solskih, komercialnih in drugih omrezij.

Pojma internet in splet (World Wide Web) ne smemo mesati. Pojma nista sinonimna, vendar sta
povezana. Medtem ko je internet mrezna infrastruktura, je splet na¢in pridobivanja informacij oz.
je splosni model izmenjave informacij. Splet je torej le en del interneta, Ceprav velik del. Internet
se je tako preobrazil predvsem v tehnologijo, ki omogoca pretok signala, medtem ko postaja
splet vse bolj kompleksna in raznovrstna platforma interaktivnih storitev na razlicnih ravneh
delovanja.

Internet danes v najbolj sploSnem smislu vkljucuje celo vrsto razlicnih storitvenih servisov:
dostop do informacijskih storitev bodisi prek programskega sistema prenosa datotek (F7TP
protokol), izvajanje programov na oddaljenem racunalniku (sistem telnet) ali preko svetovnega
spleta, kot tudi vstop v razli¢ne komunikacijske storitve, kot so e-posta (e-mail), poStne mreze
(mailing lists), klepetalnice (chat-rooms), razpravljalni forumi (discussion forums), interaktivne
igre, sistemi IRC, ICQ ali instant messenger in mnoge druge, ki so dandanes Ze tesno integrirane
v obstojeco strukturo svetovnega spleta.

Zacetek omrezja Internet sega v 60-leta, v Cas, ko je obrambni oddelek vojske ZDA razvil sistem
racunalnisSkih omrezij, ki bi bil sposoben delovati tudi, ¢e bi bil izpadel kakSen njegov del v
vojni. Prav ta prvotna vojaska funkcija interneta je narekovala razvoj, ki je deloval na nacelu, da
uni¢eni del ne sme prizadeti celote, kar je vplivalo na decentraliziranost in strukturo
enakovrednih vozli§¢ in omogocilo razvoj mrezne komunikacije (Krnec v Horjak, 2003). Tako
zasnovana tehnologija pa je imela tudi nepredviden stranski ucinek, ki je kasneje zaskrbel
oblasti, in sicer nadzor. Ko je internet zajel vec¢je skupnosti, je zaradi tehnicne fleksibilnosti
postal podrocje, kjer je postala vsaka cenzura praktiéno nemogoca. Internet namre¢ cenzuro

obravnava kot atomski napad in jo enostavno obvozi (John Gilmore v Herman 2005:9). Castells
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(v Herman 2005:8) pravi, da je internet kot tehnoloSka iznajdba tistega Casa predvsem kulturni
dosezek. S€asoma se je razvoj omreZja Internet preselil iz vojaSkega okolja najprej na univerze,
raziskovalne inStitute in vladne organe ter v sredini 90.-ih let tudi v komercialno okolje, s ¢imer
se je zacel tudi njegov nezadrzni vzpon. Do leta 1994 je bil namre¢ splet rezerviran predvsem za
raziskovalne in akademske kroge, s sprostitvijo komercialne dejavnosti po letu 1994 pa se je
izjemno razSirilo Stevilo spletnih mest podjetij, so¢asno z njimi pa so tehnologijo zaceli
izkoriS¢ati tudi drugi druzbeni akterji: vladne institucije, posamezniki, civilnodruZzbene skupine
in tudi tradicionalni mnozi¢ni mediji. Skratka, internet se je razvil v raziskovalnih okoljih z
javnimi sredstvi in natan¢no orientiranimi raziskavami in v okolju, ki ni skusalo omejiti svobode

in inovacije (Castells v Herman, 2005:10).

Uspeh interneta je skozi zgodovino povezan z dvema pomembnima premikoma v njegovem
razvoju (Oblak in Petri¢, 2005:53): s spremenjenim nacinom razumevanja racunalnikov kot
prvenstveno komunikacijskih (in ne zgolj racunskih) tehnologij na eni strani in s popularizacijo
ideje o decentraliziranem, nehierarhi¢nem in prosto dostopnem komunikacijskem sistemu tako v
politicnem kot tudi vsakdanjem diskurzu popularne »tehno-kulture« na drugi. Rac¢unalniki so
namre¢ danes sprejeti tudi ali predvsem kot komunikacijska in ne ve¢ zgolj kot pisarniska orodja,
ki postajajo pomembno dopolnilo pri gradnji vsakodnevnih ¢loveskih odnosov.

Ze od svojih zgodnjih zadetkov predstavlja internet zanimiv in obsiren predmet druZzboslovnega
raziskovanja tudi zato, ker veliko prostora namenja novim moZnostim za vzpostavljanje
interaktivnih, dialoskih vidikov komuniciranja (Oblak in Petri¢, 2005). MoZnost sklepanja
medosebnih vezi in vzpostavitev novih nacinov ohranjanja stikov z drugimi, prostorsko in
casovno oddaljenimi, sta namre¢ predstavljali privlano novost internetne tehnologije, ki ostaja
tudi dandanes Se vedno v ospredju. V zgodnjih 90. letih so se pojavili internetni interaktivni
prostori, kot so razpravljalni forumi, klepetalnice in zdaj Stevilni blogi, ki so vse tesneje vezani
na okolje spleta.

Sirjenje komunikacijskih poti ni zanimiva novost samo v lu¢i tehnoloskih inovacij, ki s
sofisticirano racunalniSko podprto opremo premoscajo Casovno prostorske ovire, temvec je
pomembno tudi kot zametek nove komunikacijske kulture in nastajanja alternativnih javnih
interakcijskih  prizoris¢. S Siritvijo in druZbenim utrjevanjem pomena racunalniSko
posredovanega komuniciranja v sodobni druzbi se namre¢ oblikujejo pomembni prostori za
vzpostavitev javnih razprav o javnih zadevah, ki zlahka presegajo dane nacionalne okvire. Poleg
tega se porajajo tudi mnoga prizoriS€a, namenjena reSevanju intimnih dilem in zasebnih

problemov S$tevilnih posameznikov. S pomocjo interneta se tako oblikujejo dodatni socialno-
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dialoski prostori, v katerih se posamezniki lahko na posebne nacine srecujejo in med seboj
zdruzujejo, pogovarjajo in razpravljajo o zadevah, ki so v njihovem skupnem interesu, si
izmenjujejo izkusnje, strahove, ideje in Zelje.
Markham (v Oblak, 2002) opredeljuje internet glede na odnos posameznikov do internetnih
okolij, in sicer kot:
e komunikacijsko orodje, s pomocjo katerega se prenaSajo informacije in ki omogoca
uresni¢evanje instrumentalnih funkcij;
o kot specifi¢en prostor, druzabno okolje, kjer se spoznavajo nove osebe in kjer je mozen
pogovor z njimi;

o kot posebno obliko bivanja, ljudje skozi tekst izrazajo sebe in spoznavajo druge.

Internet kot novo tehnolosko orodje ponuja raznovrstne komunikacijke moznosti, pomembno pa
je omeniti, da internet tudi locuje posameznike, in to v dvojnem pomenu (Oblak, 2002): utrjuje

ze obstojece druzbene prepreke ter vzdrzuje druzbeno razlikovanje.

Splet (kot dominantni del interneta) je druzbeni in kulturni fenomen. Je omrezje druZbenih
segmentov v podobi spletnih mest in hipertekstualnih povezav. Obravnavamo ga lahko kot
informacijski sistem, kot medij ter kot druzbeno omrezje (Oblak in Petri¢, 2005:14).

Splet kot informacijski sistem je namenjen hitremu in ucinkovitemu priklicu informacij,

zasnovan je na hipertekstu. Ponuja tehni¢no naravnane reSitve in posega tudi na podrocje
sprememb spoznavnih procesov, prerazporeditve druzbene moci in posledi¢no prispeva k
osvobajanju posameznika.

Splet kot mnozi¢ni medij ima svoje specifi¢ne lastnosti, ki ga pomembno in v veliki meri

razlikuje od ostalih “tradicionalnih” medijev. Omeniti je treba predvsem lastnosti, kot so
hipertekstovnost, azurnost, interaktivnost, multimedialnost. K temu, da si splet lahko
(za)mislimo tudi kot medij, je najbolj pripomogla njegova popularizacija in razsirjenost v sredini
90. let. To je bil namre¢ Cas, ko se je ob bok tradicionalnim mnozi¢nim medijem postavil nov in
kompleksen svet s posebnimi lastnostmi, drugacnimi vsebinami in raznolikimi obCinstvi. V
takratnem popularnem diskurzu in vsakdanjem Zivljenju se je kmalu vzpostavilo reklo, »¢e nisi
na spletu, sploh ne obstajaS«, kar je mnoge televizijske in radijske producente, Casopisne
urednike, novinarje in internetne ponudnike tako reko¢ prisililo, da se na nove izzive tudi
odzovejo. Razli¢ni pridevniki in besedne skovanke, kot so »digitalna konvergenca«, »online
novice«, »spletni«, »digitalni« ali pogosto tudi kar »novi mediji« in »nova obcinstva«, so se

namre¢ intenzivno in naglo Sirili tako v praksi kot tudi v znanstveno-raziskovalni srenji. Splet je
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prinesel v razmerja do obstojecih, Ze delujocih in uveljavljenih tradicionalnih mnozi¢nih medijev
nove pogoje in prakse, uc¢inke in izzive. Splet kot medij predstavlja namre¢ heterogeno medijsko
tehnologijo in kompleksno komunikacijsko platformo, ki producira ohlapno in kompleksno

mrezo med seboj povezanih aktivnosti in komunikacijskih aren.

Splet kot druzbeno omrezje: je sicer virtualno omrezje, a z zelo relevantnimi in realnimi
posledicami. Te se v najbolj sploSnem pomenu navezujejo na vprasanje, kateri druzbeni akter;ji
so tisti, ki v nekem ¢asovnem obdobju v najvecji meri dolo¢ajo produkcijo spletnih kulturnih

izrazij.

Svetovni splet medijskemu obcinstvu omogoca prehod od pasivnosti, hierarhi¢nosti, izoliranosti
in centraliziranosti k bolj aktivni udelezbi v produkciji pomenov, interaktivnosti, nelinearnosti,
medsebojni povezanosti in decentraliziranosti. Tako je v spletu navzoca “pluralizacija
producentov tekstov” (Oblak in Petri¢, 2005:33). Vsak uporabnik lahko preseze vlogo pasivnega
¢lana oblinstva s tem, da aktivno izbira povezave med besedilnimi deli, lahko pa tudi postane
sam avtor besedila v hipertekstualnemem sistemu. Drugim uporabnikom ponudi na ogled svoje
povezave, komentarje, ocene, kakrSnekoli besedilne dele v splosnem. V takem sistemu se vloga
bralca in avtorja popolnoma zlijeta, saj lahko bralec v trenutku postane avtor in obratno (Bolter v
Oblak in Petri¢, 2005:33). Povezovanje med avtorji ni omejeno s pripisanimi druzbenimi
vlogami. Objavljanje ni doloceno s statusom akterja, saj lahko kdorkoli, najsi je to vlada, ¢lan
stranke, druStvo, mnoZzi¢ni mediji in ne nazadnje posameznik — uvrsti v hipertekstualni sistem
svoje tekste, pri cemer pomembnost in izpostavljenost nista apriorni kategoriji (Oblak in Petric,
2005:33). Tako sodelovanje med akterji je znak velike demokrati¢nosti, saj je neodvisno od
druZbenega polozaja; sodelovanje se lahko vzpostavi med akterji, ki so sicer v neenaki druzbeni

situaciji, vendar se te razlike v hipertekstovnem sistemu izravnajo.

2.1. NASILJE V MEDIJIH

Tobiasova (v Kosir, Ranfl 1996:84) pravi, da je danasnje kulturno ozra¢je nasi¢eno s kultom
nasilja. Nasilju se ne moremo kar tako izogniti, saj je vedno obstajalo. Gerbner pravi, da je
zgodovina ¢lovestva hkrati tudi zgodovina nasilja, saj lahko krvave in nasilne prizore najdemo v
najstarejSih bajkah, mitih, gledaliskih prizorih, pesmih, pa tudi v vsakodnevnih poro¢ilih. Manca

Kosir (v Kosir, Ranfl 1996:84) ocenjuje, da se koli¢ina nasilja skozi ¢as ni spremenila,
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spremenile so se le tehnicne razseznosti. Prislo je do spremembe v druzbeni obravnavi nasilja in
njegovi predstavitvi.
Vpliv medijev na nasilno obnasanje je Ze dolgo znan, in sicer je o tem govoril Ze sociolog Tarde
konec 19.stoletja. Z razvojem in izumljanjem novih medijev pa je raziskovanje na tem podroc¢ju
samo Se naraSCalo. Raziskovala se je predvsem povezanost med medijskim predvajanjem
nasilnih prizorov in agresivnim obnasanjem in posnemanjem med otroki. Od leta 1970 pa do
zdaj je bilo narejenih veliko raziskav in analiz. Med strokovnjake iz tega podrocja sodijo
Berkowitz, Mummenday, Gergen, Bandura in Se mnogi drugi. Za raziskave v 70.ih letih je bilo
znacilno, da so proucCevale predvsem neposredno obnasSanje otrok takoj po prezentaciji
agresivnosti v medijih. Otroci so dejansko posnemali nasilno vedenje takoj po gledanju le-tega.
Raziskave v 80.letih so te ugotovitve potrdile, vendar so opozorile, da je ucinek le kratkotrajen.
Berkowitz (v Ule 1997:266) namre¢ opozarja, da je treba razlikovati med kratkoro¢nimi in
dolgorocnimi ucinki nasilja v medijih na javnost. Kratkoro¢ni ucinki se hitro izgubijo,
dolgoroCni pa se pojavijo Sele Cez Cas. Mediji sicer neposredno ne podpirajo agresivnega
obnasanja javnosti, temve¢ sooblikujejo krog asociacij, ki podpira ali utrjuje nagnjenje k agresiji.
Povezava med mediji in agresivnostjo je torej zelo posredna in odvisna od vsakega posameznika.
Kratkoro¢ni u¢inki medijev na agresivno obnasanje javnosti so toliko vecji:

e e prikazano kriminalno nasilje ni bilo kaznovano,

e e nasilje ni bilo prikazano kot neupraviceno ali neprimerno,

e kolikor bolj je bila v ospredju oddaje sama agresija in ne drugi vidiki dogajanja,

e kolikor manj se je obCinstvo sposobno dusevno oddaljiti od gledanega, poslusanega in

prebranega (Berkowitz v Ule, 1997).

Tako so npr.v Studiji National Television Violence (NTVS) leta 1997 razlikovali Stiri tipe
medijskih predstavitev nasilja, ki zmanjSujejo resnost realnega nasilja, in sicer nekaznovano

nasilje, nebolece nasilje, srecno nasilje in junasko nasilje (Carter in Weaver v Vilhar 2005:50).

Ucinki medijev obi¢ajno hitro zbledijo, okrepijo pa se lahko v primeru, ¢e se nasilni prizori
ponavljajo, npr.ob vsakodnevnem gledanju poro€il ali nasilnih filmov.
Pomembno je osredotociti se predvsem na dolgorocne potencialno Skodljive posledice gledanja
nasilnih vsebin. To so:
e povecanje nasilne in/ali kriminalne dejavnosti kot uc¢inek ucenja oziroma posnemanja
nasilja;

e pomanjkanje obcutljivosti kot u¢inek neobcutljivosti za resni¢no nasilje in
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e ustvarjanje strahu med gledalci, da bi sami postali zrtve, kar poznamo kot kultivacijo
strahu (Hamilton v Vilhar 2005:51)

Uveljavljene so tri teorije, ki se ukvarjajo s pojasnitvijo procesov ucenja in posnemanja
medijskega nasilja: teorija druZbenega ucenja, teorija osnovnega ucinka in druzbenorazvojni
model ucenja.
Omenila sem Ze strokovnjaka Banduro, ki je zagovarjal teorijo druzbenega ucenja. Ta teorija
pravi, da je reakcija na nasilje pridobljena neposredno z izkuSnjami ali posredno z opazovanjem
primerov (v naSem primeru z opazovanjem v medijih). Opazovalec tako spozna, katere oblike
obnasanja so primerne, tj. katera obnaSanja bodo kasneje nagrajena in katera kaznovana.
Domneva se, da bodo ljudje posnemali delovanja, ki so nagrajena. Huesman in Eron (v Vilhar
2005: 51) sta ugotovila, da se nasilja zacnemo uciti v mladih letih in da nauceni vzorci z leti
postanejo odpornejs$i na spremembe (Hamilton v Vilhar 2005: 52), kar v teoriji kultivacije
pomeni, da so seveda najbolj ogrozeni otroci in mladina.
Berkowitz je v 80.letih zagovarjal proces aktivacije misli, kar je poimenoval osnovni ucinek.
Gledalci prek medijev opazujejo neko dejanje in takrat se jim sprozijo ideje, ki za kratek Cas
obudijo druge semanti¢no podobne misli, ki lahko vplivajo na to, kako se bo posameznik odzval
na medijsko nasilje. Z asociacijo se sprozena ideja potem prikli¢e nazaj v spomin. Pomembno pa
je, da je imel opazovalec v resninem svetu ze neko izkuSnjo z nasiljem in mu medijska
predstavitev nasilnega dogodka potrdi dojemanje druzbene resni¢nosti.
Huesmann je ideje zgornjih teorij prevzel in nadgradil. Menil je, da posledice medijev res
izhajajo iz okolja in vplivajo na gledalce, ni pa pojasnjeno, zakaj na doloc¢ene gledalce nasilje
vpliva, na dolo¢ene pa ne. Zato je predlagal model, ki vkljuCuje recipro¢no vedenje med
gledalcem, njegovim okoljem in tipom gledane vsebine in sicer tako, da se gledalci ucijo
obnasanja z gledanjem nasilnih vsebin, preizkusijo pa ga v neposrednem okolju. Ce je vedenje
nagrajeno, ga osvojijo in ob primerni priloZznosti ponovijo. Pri tem modelu je pomembna
pojasnitev osebnih in medosebnih dejavnikov, ki vzrocno povezujejo gledanje medijskega nasilja
in agresivno vedenje (Vilhar, 2005).
Pomemben dolgoro¢ni ucinek stalnega izpostavljanja agresivnim vsebinam v medijih je tudi
postopna rast relativne ravnoduSnosti do nasilja, oz. stanje nekakS$ne emocionalne apatije,
otopelosti Custev. Slabijo se obcutki zaskrbljenosti in zmanjSuje se empatija ali socutje, ki ga
gledalci lahko razvijejo do zrtve dejanskega nasilnega dejanja (glej Berkowitz L., Kosir M.,
Petrovec D.). Huesmann (v Vilhar 2005:53) pravi, da redni gledalci medijskega nasilja pokazejo
manj psiholoSke odzivnosti na medijske nasilne dogodke kot obcasni gledalci, da se splosna

psiholoska budnost zniza s pogostejSim gledanjem medijskega nasilja in da so za te ucinke
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najbolj dojemljivi otroci in dusevno bolni ljudje, ki ne locijo razlike med medijsko in resni¢no
stvarnostjo. Podobno se zgodi tudi, ¢e so gledalci izpostavljeni zelo nazornemu in krutemu
nasilju. Ob¢instvo postane neobcutljivo za agresivnost in sprejema nasilje kot del vsakdanjega
zivljenja ter kot nacin reSevanja problemov. Z notranjo sprijaznjenostjo z nasilno vsebino se veca
verjetnost, da bodo predvajano vsebino gledalci gledali z manjSo kriti¢nostjo. Tako stanje
otopelosti Custev zaznavam v druzbi tudi sama ob vsakodnevnem gledanju in spremljanju vojne
v Iraku, ko nas mediji »bombardirajo« z nasilnimi vsebinami in smo gledalci Ze navajeni teh
grozodejstev.

Huesmann (v Ule, 1997:267) pravi, da se predvsem mladi priucijo »agresivnemu scenariju«
(aggressive script), ki jim pove, da je agresija obiCajen in primeren nacin za reSevanje njihovih
medosebnih problemov. Tu pa imajo bistveno vlogo pomembni drugi, kot so starsi in ucitelji, ki
morajo ukrepati in otroke pouciti, da je agresivnost nezazeleno vedenje ter se s skupnimi mo¢mi
boriti, da bi ublazili te Skodljive uc¢inke prikazovanja nasilja v medijih.

Kot tretji u¢inek dolgorocnega gledanja nasilnih vsebin pa je strah oz. bojazen gledalcev, da tudi
sami postanejo Zrtve nasilja. Tak strah se pojavi kot prehodna reakcija, na primer kot groza ob
gledanju nazornega nasilja, kar lahko doleti tako otroke kot tudi odrasle. Vilharjeva (2005:53)
pravi, da »je strah pred nevarnim svetom bistvena posledica kultivacije«, ki predpostavlja, da
pogosta izpostavljenost mediju oblikuje gledalcevo percepcijo druzbene realnosti. Strah je torej
posledica enkratnega gledanja nasilnih prizorov, pa tudi akumuliranja veckratne dolgoroc¢ne
izpostavljenosti nasilnim prizorom.

Ucinki medijev so torej lahko eksplicitni (agresivno vedenje), zelo pomembni pa so tudi prikriti
ucinki, ki vplivajo na izoblikovanje staliS¢ do nasilja. Le-ti imajo dolgotrajnejSe posledice.
Seveda so staliS¢a do agresije odvisna tudi od drugih dejavnikov, kot so kultura, lastna osebnost,
situacija, v kateri se mladostnik nahaja.

Krahe (v Ule, 1997) je v svoji raziskavi prouceval psiholoske u¢inke nasilja v medijih. Prisel je
do ugotovitev, ki jih je nakazal v spodnji sliki (Slika 1). Pokazal je, do kak$nih pojavov vse
pride, ¢e smo izpostavljeni nasilju v medijih ter da vsi ti pojavi vodijo tudi do naraScanja
agresivnega vedenja. Z izpostavljenostjo se pojavljajo agresivne misli in obc¢utki, pridobivajo se
novi agresivni vzorci vedenja, slabijo se zadrzki in zavore proti agresivnemu vedenju ter nastopi

desenzibilizacija za trpljenje in boleCine Zrtev nasilja.
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Slika 1: Psiholoski ucinki nasilja v medijih (Krahe v Ule, 1997: 267)
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Gledanje medijskega nasilja ni edini niti najpomembnejsi dejavnik, ki prispeva k nasilnemu
obnasanju. Prav tako vsako nasilno dejanje v medijih ni zaskrbljujoce, niti ne vpliva na vse ljudi.
Toda v zadnjih Stiridesetih letih so raziskovalci zbrali jasne dokaze, da izpostavljanje

medijskemu nasilju pomembno prispeva k nasilju v druzbi (Vilhar, 2005: 47).

Z razvojem medijev in nasilja v njih se je pojavila zaskrbljenost javnosti zaradi vpliva nasilja v
medijih na uporabnike. Medijsko nasilje namre¢ ima zagotovo dolocene posledice na ljudi, kar
lahko povzro¢i oz. spodbudi doloen naCin razmi$ljanja in delovanja. Potter pravi, da lahko
posledice medijskega nasilja strnemo v pet kategorij: psiholoske, Custvene, kognitivne,

vedenjske in behavioristi¢ne (Whitney in Wartella v Vilhar: 51).
Vpliv televizije na agresivno obnasanje je bil obSirno proucevan, manj pa je bilo narejenih

raziskav o vplivih interneta kot novega medija. V naslednjih poglavjih bom skusala to sama

prouciti, najprej pa bom opredelila, v kaksni obliki lahko nasilne vsebine na internetu najdemo.
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2.2. OBLIKE KIBERNETSKEGA NASILJA

Kot sem ugotavljala ze v prejSnjem poglavju je internet znan po tem, da ima dva nasprotujoca si
vidika, saj je izkoriS€¢an tako za dobre kot za slabe namene. To novo tehnolosko orodje ima
konstruktivne, pozitivne vidike za ¢loveski napredek ter zabavo, kot tudi destruktivne, negativne
vidike, ki zalijo, terorizirajo ter blokirajo druzbeni razvoj (Joinson v Barak, 2005). Eden od
negativnih vidikov je tudi nasilje, ki se pojavlja v najrazli¢nej$ih moznih oblikah. Opisala bom
nekaj teh oblik: otroSka pornografija, spolno nadlegovanje, nasilje v videoigricah, v sovrazni

glasbi in razpihovanje sovrastva.

2.2.1. Otroska pornografija

Sodobni pedofili za otroki ne oprezajo ve¢ na igri$¢ih in na avtobusnih postajah, temvec se v
varnem zavetju svojega doma sprehajajo po internetu in izkori§¢ajo otrokove lastnosti kot so
radovednost, zaupljivost in naivnost. Najraje vzpostavljajo stike z otroki v klepetalnicah, kar jim
omogoca, da lahko z njimi v nekem Casovnem obdobju zgradijo trden odnos, ki temelji na
zaupanju in prijateljstvu in ga lahko kasneje izkoristijo za vpostavitev fizinega kontakta in
zlorabo otroka (Skrt, 2004).

Najnovejsi statisticni podatki kazejo na to, da mladi ljudje ve¢ Casa namenijo brskanju po
internetu kakor pa gledanju televizije. Isto¢asno obstaja priblizno 260 milijonov spletnih strani s
pornografskimi vsebinami. V nekaterih drzavah ¢lanicah EU (Irska, Svedska, Danska, itd.) je en
mladostnik od treh, ki sodelujejo v klepetalnicah oz. na forumih, Zrtev spolne zlorabe (Safe
2005A).

Dve raziskavi, SAFT (Safety Awareness Facts Tools) ter UKCGO (UK children Go Online) sta
ugotovili, da je 50% otrok hote ali nehote naletelo na pornografske spletne strani, vendar le 15%
starSev misli, da se je to zgodilo. To bi moralo alarmirati starSe, ki navajajo pornografijo kot

najvecji problem pri otrokovi uporabi interneta (Coakley, 2005).

2.2.2. Spolno nadlegovanje

Spletno nadlegovanje se lahko odvija preko elektronske poste, klepetalnic, debatnih
skupin, forumov, ipd. Oblike nadlegovanja so predvsem naslednje: drazenje, norCevanje iz

posameznikov, opravljanje, posiljanje nezazelenih sporocil.

Med razlicnimi oblikami nadlegovanja na internetu je prisotno tudi spolno nadlegovanje (npr.

posiljanje reklamnih sporocil ponudnikov eroti¢nih vsebin po elektronski posti, nagovarjanje h
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kibernetskim spolnim odnosom na IRCu, pus¢anje opolzkih sporocil na osebnih predstavitvenih

straneh, ipd.).

Spolno nadlegovanje je druzbeni problem, ki vpliva na ljudi na najrazli¢nejSih podrocjih,
fenomen, ki je v vsakdanjem zivljenju temeljito raziskan. Najbolj so mu izpostavljene Zenske,
manj pa moski, homoseksualci ter otroci. Spolno nadlegovanje je klasificirano na nadlegovanje
glede na spol osebe, nezazeleno spolno pozornost ter spolno nasilje (Douglas, 2005).

Podobno se dogaja tudi v kibernetskem prostoru, kjer se prav tako nahajajo vse tri oblike
nadlegovanja, vendar zaradi virtualne narave kiberprostora prevladujeta prvi dve kategoriji.

Nadlegovanje glede na spol je zelo razsirjeno. Prikazuje se v razli¢nih tipi¢nih oblikah, ki jih

uporabniki interneta srec¢ajo zelo pogosto. Komunicirano je tako verbalno kot v grafi¢ni obliki in
na aktivni ali pasivni na¢in online prenosa.

Z aktivnim verbalnim spolnim trpinenjem so miSljena ofenzivna spolna sporocila, ki jih
mucenik naslavlja Zrtvi. Le-ta vkljucujejo spolno ponizujoce komentarje, kot so npr.: » Pojdi ze
tam, kamor spadas, v kuhinjo!«, pa tudi spolne opazke, slane Sale in podobno. Vsi ti izrazi so
razumljeni kot trpinfenje in poniZevanje, kadar niso ne dobrodosli ne zazeleni s strani
prejemnika. Ponavadi se takSno nadlegovanje prakticira v klepetalnicah in forumih, lahko pa se
pojavlja tudi na pornografskih in drugih podobnih spletnih straneh, ki jih dobimo preko
elektronske poste (spamming). Mitchell et al. (v Douglas, 2005) so leta 2003 porocali, da je v
njihovi raziskavi 62 % mladoletnikov prejelo na njihov osebni naslov nezaZeleno posto, ki se je
nanasala na spolnost, in to 92 % od neznanih posiljateljev. Od 73 % respondentov, ki je nehote
vstopilo na pornografske spletne strani, jih je to storilo zaradi avtomatskih povezav na te strani,
pop-up oken ter nehotenih rezultatov, pridobljenih z uporabo brskalnikov.

Pasivno spolno nadlegovanje je manj nadlezno, saj ni naslovljeno to¢no doloceni osebi.
Ponavadi je izrazeno v obliki nadimkov (nicknames) ali kot izraz, prilepljen uporabnikovi
'online' identifikaciji.

Nadlegovanje v grafi¢ni obliki je tudi lahko aktivno in pasivno. Kot aktivno nadlegovanje je
miSljeno posiljanje eroti¢nih in pornografskih slik ali digitalnih video posnetkov po elektronski
posti. Pasivno nadlegovanje pa vkljucuje slike in video posnetke, objavljene na spletu. Do
mucenja pride v tistih primerih, ko uporabnik ne ve vnaprej, na kaksno gradivo lahko na neki
spletni strani naleti. Masovna uporaba vsiljenih pop-up oken in direktnih povezav na
pornografske spletne strani naredi ta tip spolnega nadlegovanja za prevladujocega.

Nezazelena spolna pozornost se pojavi pri direktni osebni verbalni komunikaciji med muciteljem

ter zrtvijo s sporocili, ki se direktno nanasajo na spolnost. To so lahko sporo¢ila, ki se nanasajo
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na spolne organe zrtve in na njeno spolno zivljenje. Ta vrsta nadlegovanja je specificno
namenjena spodbujanju spolnega sodelovanja. Pojavlja se v javnih forumih ter klepetalnicah, pa
tudi v zasebnem komuniciranju.

Spolno nasilje se na internetu nanasa na pritisk nadlegovalca na zrtev, na izrecno ustrahovanje,
da bo povzrocil skodo internetnemu uporabniku ali njegovim svojcem ali prijateljem, ali da bo
povzrocil S§kodo na lastnini uporabnika. Vse te situacije povzrocajo veliko tesnobo. Naj omenim
tudi zalezovanje (cyberstalking) dolocene osebe po klepetalnicah in forumih, saj tudi ta nacin

povzroca paniko pri Zrtvi.

2.2.3. Sovrazna glasba

Mladim med 15. in 24. letom je na internetu posebej zanimiva glasba, ki jo poslusa 52 odstotkov
mladih. 47 odstotkov mladih je pripravljenih za prenos glasbe tudi placati (Safe, 2005).
Internet ponuja enostaven dostop do glasbe skrajne desnice, ki glorificira nasilje ter je pogosto
rasisticno in antisemitsko naravnana. Prodajni ter distribucijski centri take glasbe so v glavnem v
Skandinaviji ter Zdruzenih drzavah Amerike. Predvsem v ZDA je obstajala sovrazna glasba ze
desetletja, v zacetku 70.let prejSnjega stoletja pa se je ta fenomen mocno razsiril (Adl 2006A).
Ustvarjati so se zacele nove zvrsti glasbe, ki pridigajo o rasizmu. Dandanes igra sovrazna glasba
glavno vlogo v belskih ekstremisti¢nih gibanjih, in sicer na treh ravneh:
= kot najucinkovitejsi nacin pritegovanja mladih ljudi v njihovo gibanje;
= kot pomemben vir dohodka: z distribucijo take glasbe, promoviranjem koncertov in
prodajo pripomockov in oblacil;
= kot inStrument v formiranju belske ekstremisticne subkulture. Ekstremistov ne
povezujejo samo podobne ideje, ampak tudi obicaji, moda ter predvsem glasba. Sovrazna
glasba jih povezuje v posebno skupnost.
Vzpon in razSirjenost interneta sta to povezanost izjemno okrepila. Internet je spremenil svet
sovrazne glasbe in ga naredil dramaticno dostopnejsi, globalnej$i, bolj viden ter bolj
pridobotniski. Pred kakim desetletjem so se ekstremisti verjetno pocutili bolj osamljeno ter
izolirano, zdaj pa so od tisoce somisljenikov oddaljeni le za klik miske.
Primer, kako se ekstremisti posluzujejo interneta, je zalozniSka hiSa Panzerfaust Records, ki je
vpeljala »Radio White«, sklop Sestih internetnih »radijskih postaj«, kjer vrtijo ve¢ kot 4.000
sovraznih pesmi raznih zvrsti (metal/hatecore, Oi1!/RAC, Folk/Ballads ter NSBM glasba).
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Slika 2: CD skupine Skrewdriver (vir: www.adl.org) Slika 3: CD skupine Angry Aryans

(vir: www.adl.org)
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Angty Arpans
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Taka glasba je nevarna, je glasba s sporo¢ilom sovrastva. Glorificira rasizem ter antisemitizem

ter spodbuja nasilna dejanja.

2.2.4. RacunalniSke igre

V danaSnjem svetu vzbuja v starSih ter pedagogih veliko ogoréenja ogromna koli¢ina nasilja
predvsem v fiktivnih besedilih v okviru zabavnih programov. V racunalniskih igricah sta na
primer »nasilje in smrt samoumevni del napete otroske igre« (Kosir, Ranfl, 1996:87).

Igrice za raCunalnike, igralne konzole na internetu in mobilnem telefonu so del zabavne
industrije, ki se najhitreje Siri. V letu 2005 je imela ta panoga 30 milijard dolarjev prometa in
pricakuje naslednji kvantni preskok z novo generacijo igralnih konzol, prek katerih se vodi
videoigrice. Star$i ne vedo, kaj delajo njihovi otroci, ker se ne spoznajo prevec na to tehniko, in
so zaradi tega nemo¢ni. Medtem ko se igralci in industrija igric pretvarjajo, da gre le za skupno
doZivetje in izostritev strateskih sposobnosti, vidijo kritiki v interaktivnih igricah mamilo za
rejeno, ¢ustveno osiromaseno in k nasilju nagnjeno generacijo (A.Z., 2005).

V ZDA je bila narejena raziskava, kjer so opazovali aktivnosti 39 igralcev nasilnih igric.
Raziskava je pokazala, da lahko nasilne racunalniske igrice vplivajo na ljudi tako, da se ti vedejo
bolj agresivno. Igralci se manj intenzivno odzivajo na slike resni¢nega nasilnega vedenja (Safe
2005B). Ko so jim pokazali druge neprijetne slike, kot so mrtve Zivali in bolni otroci, so se
odzivali povsem normalno. Kot kaze, igralci nasilnih videoigric otopijo v odnosu do prizorov
nasilja v resni¢nem Zivljenju. Raziskavi pa oporekajo nekateri strokovnjaki s podrocja
psihologije. Glavni protiargument je, da gre za odziv na slike nasilja in ne na dejansko nasilje.
Ravno tako raziskava ni razjasnila, ali nasilne igrice spodbujajo agresivno vedenje ali pa nasilne

igrice bolj pogosto igrajo agresivni ljudje. Pri vsem tem pa je najbolj pomembna problematika
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morale v igricah. Nekatere spodbujajo nemoralno vedenje s tem, da takSno vedenje omogoca
zmago. Zato bi se morali o takih igricah starSi pogovarjati z otroki.

Druga raziskava, ravno tako narejena v ZDA (San Francisco) kaze Se ve¢ (Safe 2005D). Starsi so
do sedaj mislili, da nasilne videoigrice in sploh nasilje v medijih lahko vplivajo na agresivno
vedenje otrok, vendar se je s to Studijo ugotovilo, da lahko omogocijo katerokoli tvegano
vedenje (med drugim tudi kajenje marihuane ter pitje alkohola). Mladi fantje lahko po igranju
nasilnih igric dejanja drugih do njih dojemajo tudi bolj nasilno. Igranje nasilnih igric pri mladih
veca krvni pritisk in ima ve¢ji vpliv na tiste, ki prihajajo iz nasilnih okolij. Za mlade, ki so Ze bili
izpostavljeni pravemu nasilju, bo nasilna igra delovala e bolj resni¢no. Studija je bila opravljena
na stotih moskih prostovoljcih v starosti 18-21 let, ki so igrali Grand Theft Auto III in igro »the

Simpsons«.

Veliko igric s sovrazno in nasilno vsebino je mo¢ najti na spletnih straneh raznih ekstremistov.
V teh igricah igralec na razne nacine ubija ¢rnce, Zide in pripadnike raznih manjSin (Adl 2006B).
Igre so tudi narejene na tak nacin, da dopuscajo igralcem, da sodelujejo pri preoblikovanju in
dopolnitvi igre. Lahko jo spreminjajo, dodajajo akterje ter tako razbohotijo svojo sovrazno
taboriSca ali pa recimo ¢lana KKK.

Obstajajo pa tudi druge »klasi¢ne« igrice na internetu, kot so pobarvanke ter krizanke, ki lahko

vsebujejo sovrazno in nasilno tematiko (Adl, 2006).

Slika 4: Zaslon igrice Ethnic Cleansing (vir: www.adl.org) Slika 5: Igra 5A-mann (vir:

www.adl.org)




Peter Vorderer, profesor na Annenberg School for Communication v Los Angelesu, pa meni, da
je stvarnost igric ze veliko dlje od moralnih razprav. Videoigre so se Ze davno vtihotapile v
druzbo in jih ni mogoce imeti ve¢ zgolj za zabavo. Usmerjale bodo gibanje druzbe v jeziku,
modi, glasbi. Pravi tudi, da so interaktivne igrice primerne za Solski pouk ravno tako kot za
trzenje avtomobilov, ¢evljev, pesmi ali idej. Ta medij bo segel do vseh podrocij druzbe, tudi do
politike, vere, kulture, gospodarstva. Vorderer na univerzitetnem inStitutu skupaj z drugimi
strokovnjaki raziskuje, kako bi se dalo igrice uporabiti v pozitivnem smislu, kako bi bilo mogoce
z virtualnimi igricami pojasniti tuje navade, obicaje in kulture, hitro se orientirati v tujem okolju

ali takticno pametno ravnati z orozjem ali z besedami.

2.2.5. Razpihovanje sovrastva

Kot sovrazni govor (hate speech) je misljeno izraZzanje mnenj in idej, ki so po svoji naravi
ksenofobi¢na, diskriminatorna, rasisticna in uperjena proti manjSinam, kot so verske, etnicne ali
kulturne. Tako izrazanje zajema tako govorno, pisno kot nebesedno (parade, insignije,
simbole...) komunikacijo. Gradivo, ki razpihuje tako sovraStvo, je vedno bolj razSirjeno na
internetu ter ga najdemo v najrazli¢nejsih oblikah: ¢lankih, knjigah, diskusijah, videoigricah in

glasbi. O tej temi bom nekaj vec spregovorila v naslednjem poglavju.

2.3. KIBERNETSKO SOVRASTVO IN NJEGOVA REGULACIJA

Kriminalna dejanja sovrastva (hate crime) oziroma kibernetsko sovras$tvo (cyber crime)
predstavljajo nov izziv za strokovnjake, ki prihajajo z razli¢nih podrocij: psihologije, sociologije,
prava, medicine, Studijev otrok ter druzine, marketinga ter Studija potrosSniStva in
komunikacijskih znanosti.

Neonacisti¢ne skupine so tiste, ki prednjacijo na internetu pri Sirjenju sovrazne doktrine. Njihova
kampanja, katere primarna taréa so mladostniki, podpira in spodbuja rasisticno nasilje ter
propagira revizionisti¢ne lazi o holokavstu. Na svojih spletnih straneh prodajajo razne reklamne
izdelke ter rekrutirajo nove ¢lane, reklamirajo sovrazne pesmi ter otroske igre.

Kibernetsko sovrastvo se je oblikovalo iz sovrastva do dolo¢enih druzbenih skupin, kot na
primer lejzbik in gejev, ter iz zagovarjanja terorizma (Stanton v Douglas, 2005). Kakorkoli,
najbolj sploSen primer kibersovrastva je rasisticno sovraStvo. Lep primer tega so v ZDA skupine

ekstremisticnih  belcev, imenovane »White supremacists«, katerih osnovna taréa so
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Afroameri¢ani ter Zidi. Ti ekstremisti uporabljajo tehnologijo za povecanje u¢inkovitosti svoje
propagande ter za promoviranje svojih ciljev.

V Sloveniji je tako sovraStvo uperjeno proti Romom ter proti ljudem iz bivSe Jugoslavije, z
religioznega vidika pa proti muslimanom in zidom. Ne gre zanemariti tudi sovrastva do
homoseksualcev. Na slovenskih forumih uvajajo razne postopke v zvezi s sovraznim govorom:
uvajajo obvezno registracijo, pregledujejo, rezejo in izlocajo odzive, ki napeljujejo k sovrastvu in
nestrpnosti. Nad forumi bdijo moderatorji in administratorji, ki lahko forum tudi zaklenejo ali
odklopijo, ko se sovrazni govor nadaljuje. Uporabljajo se tudi posebni filtri »neprimernih« besed
(Jakopic, 2005).

Dandanes proizvajalci takega sovraznega gradiva skoraj nikoli ne objavljajo knjig prav zaradi
anonimnosti in enostavnosti interneta, kjer je tezko najti odgovorno osebo. Ce pa se zaljivce
zasledi, se ti pogosto ze nahajajo v tujih drzavah in njihov pregon zahteva dolgotrajno
sodelovanje ter postopke izroéitve. Se ve¢, taki postopki so brezpredmetni, ¢e je Zaljivéevo
delovanje zakonito v drzavi, kjer ima bivanje. Ta problem je posebno izrazit pri razSirjanju
sovrazne literature, ki prihaja iz ZdruZenih drzav Amerike, kjer je tako delovanje manj kaznivo,
saj je zasciteno s pravicami do svobode izrazanja. Prav v primeru omejevanja sovraznega govora
na internetu je razlika med ZDA in Evropo ocitna. Medtem ko imajo nekatere evropske drzave
kot npr. Nemdija, Francija, Spanija, Danska, V. Britanija v svoji zakonodaji predvidene kazni za
sovrazni govor na spletu, ZDA delujejo drugace (Goldsborough 2001). Za reSevanje tega
problema uporabljajo prvi amandma svoje ustave, ki zagotavlja svobodo izrazanja. Namesto
kaznovanja spodbujajo ucinkovite debate na to tematiko. Njihov slogan je (kot pravi Brandeis v
Goldsborough, 2001): najboljsi odgovor na »hudicev« govor je Se ve¢ govora. Zanje je torej
pomemben konstruktiven dialog. Stremijo po ¢im ve€ji obogatitvi internetnih vsebin z misljen;ji
in kulturo manjSin ter zagovarjajo odprtje ¢imvec klepetalnic, forumov in spletnih strani
posvecenih socialni pravicnosti, toleranci in enakosti za vse ljudi, ne glede na raso, narodnost ali
spolno orientacijo. Pravijo, da prav zaradi anonimnosti ponuja internet odlicne forume, kjer se
lahko razpravlja o omenjenih temah (Smith, 1999).

Glede nadzora bi lahko upravljalci streznikov sami kaj naredili. Jasno je, da ne morejo
kontrolirati vseh shranjenih podatkov, vendar jih lahko sami uporabniki opozorijo na prisotnost
takih nelegalnih vsebin na spletnih straneh. Podatke bi preverili in ¢e res krSijo zakon, bi sporne
spletne strani odstranili ali jih naredili nedostopne. Zakonodaja Evropske unije od upravljalcev
servisnih streznikov ne zahteva, da bi aktivno ukrepali pri kontroliranju podatkov, ker bi bilo to
tezko izvesti, vendar bi vsaj morali sprejeti odgovornost za objavo take nezakonite vsebine.

Veliko je drzav, ki Se nimajo urejene zakonske regulative na tem podrocju. V Sloveniji se taksni
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postopki odstranjevanja s strani streznikov Ze uveljavljajo. Ce npr. dobi upravljalec Siolovega
streznika pritozbo o neki spletni strani, jo podjetje preveri in ukrepa v skladu s pogoji: od
uporabnika zahteva umik sporne strani in ¢e tega ne naredi, uporabniku onemogoc¢i uporabo

svojih storitev zaradi zlorabe (Jakopi¢, 2005). Primer takega ravnanja je bil izbris sporne spletne

strani Blood and Honour (www.bhslovenia.org), neonacisticne skupine, ki relativizira obstoj
holokavsta, poveli¢uje belo raso in poziva k uporu proti t.i.zidovski zaroti. Zal se z izbrisom te
strani problem Se ni reSil, saj so zakupili prostor na drugih streznikih izven Slovenije in
nadaljujejo z razSirjanjem sovraznih tem. Jakopi¢ (Jakopi¢, 2005) pravilno primerja boj proti
sovrastvu na internetu z »bojem z mlini na veter«. Pravi tudi, da »je rasisticni govor simptom
rasizma in NE simptom interneta, njegovih forumov in blogov«.

Z vidika celotnega sveta je tezko ukrepati, pa vendar bi se dalo ta problem premostiti z dovolj
mocno zeljo po mednarodnem sodelovanju in osredotocenju na zakonske in nezakonske resitve.
Potreben je kompromis glede harmonizacije zakonov in ukrepov.

Ucinkovit ukrep je na primer vzpostavitev »pravil obnasanja«, ki so razpoznavna po celem svetu
in ki bi jih upostevali na mednarodni ravni vsi internetni servisi, strezniki, brskalniki ter
elektronsko poslovanje.

Zelo pomembno je tudi izobrazevanje o internetu . Ponuditi bi bilo treba Se ve¢ spletnih strani, ki
objektivno prikazujejo razna u¢na gradiva. Ce se bo na primer otrok povezal na internet ter iskal
informacije o holokavstu, ne bo zmeraj naletel samo na strani, ki propagirajo lazi o holokavstu
ali po drugi strani antinacisti¢ne strani, ampak bo nasel tudi koristne objektivne informacije za
svoje ucenje.

Wolf (Wolf, 2004) glede sovrastva na internetu zagovarja naslednje pobude:

¢ mednarodno sodelovanje ter koordinacijo pri nadzorovanju uporabe interneta za sovrazne
in teroristicne namene. Pravi, da bi se morala vzpostaviti centrala za reportaze o tej
tematiki, vodil bi se katalog teh vsebin, namen tega bi bil boj proti online sovrastvu.

e Izvesti bi se morale Studije o nacinih, kako pri ranljivih ljudeh, Se posebno otrocih, pride
do izpostavljenosti sovraznim spletnim vsebinam ter kako te vsebine vplivajo nanje.
Pomembno je preuciti povezavo med sovraznim govorom ter kriminalnimi sovraznimi
dejanji.

e Vprasati se je treba, kako prepoved sovraznega govora v drzavah uc¢inkuje na zmanjSanje
dejanske stopnje kriminalnih dejanj sovrastva?

e Pripravljati bi se morala letna porocCila glede stanja sovraStva na internetu, kjer bi se

npr.opisalo, kje je bil napredek v boju s sovraStvom. Porocilo naj bi vsebovalo analizo
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rasistine, ksenofobicne ter antisemitisticne propagande na internetu ter orodja

oz.metode, ki so jih avtorji uporabili.

Drzave, ki zZelijo nekaj storiti glede nezakonitega gradiva, ki je dostopno na njihovem ozemlju,
se poskuSajo zasCititi na dva nacina: prizadevajo si blokirati nelegalno vsebino na svojem
ozemlju ali pa poskuSajo razsiriti pregon na ozemlje, od koder tako gradivo izvira (Sieber, 2001).
Primer prvega pristopa je nemsko internetno podjetje CompuServe Deutchland, ki je bilo
pozvano, naj filtrira gradivo z otroSko pornografijo, ki je preko nemskih uporabnikov prihajalo iz
ZDA. Drugi pristop je uporabila Francija, vendar se je o dogodku precej govorilo. Francoski
branitelji civilnega prava (La Ligue Contre Racism) so dobili pravdo v Franciji, da so preprecili
podjetjem iz francoskih ter ameriskih spletnih strani gostovanje na online drazbah nacisti¢nih
spominkov. Francoski kazenski zakonik namre¢ prepoveduje razstavljanje nacisti¢nih uniform in
simbolov. Tako je francoski sodnik zahteval, da naj amerisko podjetje Yahoo Inc. kontrolira
dostop francoskih uporabnikov do ameriskih spletnih strani, ki prodajajo nacisticne spominke
tako, da blokira IP Stevilke, ki prihajajo iz Francije. Vendar je novembra leta 2001 amerisko
sodis¢e (District Court) v mestu San Jose v Kaliforniji zavrnilo francoske restriktivne ukaze
glede vedenja yahoojeve ameriske spletne strani s tako drazbo. Prvi amandma ameriSke ustave
namre¢ $Citi kontroverzni govor, Ceprav je drugje po svetu prepovedan.
Se en primer drugega pristopa je npr. odlo¢itev nemskega sodi$¢a, da pripre nekega Avstralca, ki
je razsirjal lazi o holokavstu ter propagiral sovrazni govor preko spletne strani, ki je gostovala na
avstralskem strezniku. Ko je Avstralec priSel na obisk v Nemcijo, so ga aretirali (Sieber, 2001).
Spletne strani, ki govorijo o nasilju, umorih, spodbujanju rasizma, anoreksije ali samomorov,
oznatujemo kot $kodljive. Skodljivost doloéene spletne vsebine je pogojena s kulturo in
vrednotami, ki veljajo v dolo€eni skupnosti oz. drzavi. Raznolikost v sistemu vrednot vpliva tudi
na razlicne poglede na to, kaj je Sskodljivo in kaj ne. Na splosno lahko re¢emo, da so skodljive
tiste spletne vsebine, ki prizadenejo Custva dolocenih oseb oz. druzbenih skupin. O'Connellova
(O'Connell, 2005) deli Skodljive vsebine na podroc¢ja, ki vplivajo na fizi¢ni, psiholoski, druZbeni
in moralni razvoj, Se posebno otrok. To se lahko izraza s pomocjo:

e Custev: izkuSnja negativnih emocij, kot so strah, Sok in pomanjkanje razumevanja

gledanih vsebin;
e drze: razvoj scenarija in shem, ki vodijo doloceno obnasanje, neobcutljivost;
¢ ideologije: okrepitev, legitimizacija ter opravicilo vedenja in drZe;

e obnaSanja: modeliranje in ponavljanje videnega obnaSanja.
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Eatwell (v Levin, 2002) navaja naslednje razloge za popularnost interneta med ekstremisti: (a)
poceni in potencialno visokokvalitetna predstavitev ter distribucija informacij, (b) spretnost
krojenja sporocil specificnemu obcinstvu, ki samostojno izbirajo tip informacij, ki jih iS¢ejo, (c)
spretnost ustvarjanja ucinkovite podobe ideoloske skupnosti, ter (d) udobnost globalne

distribucije izven meja sodnih oblasti.

Sovras$tvo na internetu je problemati¢no dejstvo, vendar predstavlja merjenje ucinkov kiber

sovraStva na velikem $tevilu ljudi ogromne tezave. Ni Se znano, da bi bilo izvedeno zanesljivo
merjenje Stevila internetnih uporabnikov, ki berejo sovrazno gradivo na spletu. Ne da se tudi
ugotoviti, kako to gradivo vpliva na prepri¢anja in dejavnosti tistih, ki to berejo. Ze po svoji
naravi internet promovira anonimno sodelovanje, ki dopus¢a podpihovalcem sovrastva
izmenjevanje idej, informacij ter sodelovanje v »online« zaroti.

Mladi iz srednjega ter viSjega srednjega razreda so najbolj izpostavljeni sporoc¢ilom ekstremistov
(Adl 2006). Pravo ekstremisticno delovanje na internetu lahko najdemo v interaktivnih
shajalis¢ih, kot so debatne skupine, zaprti e-seznami ter medosebna e-posta. Ekstremisti pa Se
vedno uporabljajo tudi druge tradicionalne medije: radio, kabelsko televizijo, tisk

(»underground« publikacije, katalogi sovrazne rock glasbe, knjige, letaki).

Ob koncu leta 2000 je organizacija “HateWatch™ prestela okoli 400 ekstremisti¢nih spletnih
strani, istocasno je “Southern Poverty Law Center” prestel 366 "sovraznih spletnih strani" na
internetu: 97 za Ku Klux Klan, 80 za neo-nacisti¢ne organizacije, 19 za rasisticne skinhead
organizacije, 30 za gibanje za kr§¢ansko identiteto, 7 za ¢rnske separatisticne organizacije, 18 za
neo-konfederacijske organizacije, ter 115 vsebujo¢ Se drugi material (Goldman, Roy v Levin,
2002). Naj nastejem nekaj takih najbolj znanih spletnih strani: Stormfront, National Alliance,
National Association for the Advancement of White People (NAAWP), World Church of the
Creator (WCOTC), Verboten, Blood and Honour.

Doloc¢ene spletne strani s Skodljivo vsebino so tudi protizakonite v skladu z nacionalno
zakonodajo (v Sloveniji je to Kazenski zakonik RS) in drugimi ukrepi v notranjem pravu. Na
splosno velja, da so ilegalne naslednje spletne vsebine:

e otroSka pornografija oz. pedofilija:

"(1) Kdor osebi, mlajsi od Stirinajst let, proda, prikaze ali z javnim razstavljanjem ali kako

drugace omogoci, da so ji dostopni spisi, slike, avdiovizualni ali drugi predmeti pornografske

25



vsebine, ali ji prikaze pornografsko predstavo, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do dveh
let.

(2) Kdor zlorabi mladoletno osebo za izdelavo slik, avdiovizualnih ali drugih predmetov
pornografske vsebine, ali jo uporabi za pornografsko predstavo, se kaznuje za zaporom od Sestih
mesecev do petih let.

(3) Enako se kaznuje, kdor proizvede, razSiri, proda, uvozi, izvozi ali drugace ponudi
pornografsko gradivo, ki prikazuje mladoletne osebe, ali kdor poseduje tako gradivo z namenom
proizvodnje,  razSirjanja, prodaje, uvoza, izvoza ali = drugacnega  ponujanja.
(4) Ce je bilo dejanje iz drugega ali tretjega odstavka tega ¢lena storjeno v hudodelski zdruzbi za
izvrSevanje takih kaznivih dejanj, se storilec kaznuje z zaporom od enega do osmih let.

(5) Pornografski material iz drugega, tretjega in Cetrtega odstavka tega clena se vzame ali
njegova uporaba ustrezno onemogo€i." (187.¢len Kazenskega zakonika RS, Uradni list RS

63/94, 70/94, 23/99, 40/04)

Zakon o javnih glasilih (Uradni list RS, §t. 18/94) v svojem 26. ¢lenu pravi: Oglasi, namenjeni
otrokom, ali v katerih nastopajo otroci, morajo upostevati posebno dovzetnost otrok in ne smejo
propagirati nasilja, pornografije ter drugih vsebin, ki bi lahko Skodovale njihovemu zdraviju,
dusevnemu in telesnemu razvoju. Za resnicnost in to¢nost navedb oziroma podatkov je
odgovoren naro¢nik oglasa, za skladnost oglasa z zakonom in programsko zasnovo pa odgovorni
urednik.

e rasisti¢na propaganda:

"Kdor izziva ali razpihuje narodnostno, rasno ali versko sovrastvo, razdor ali nestrpnost, ali Siri
ideje o vecvrednosti ene rase nad drugo, ali daje kakrSnokoli pomo¢ pri rasisti¢ni dejavnosti, ali
zanika, zmanjSuje pomen, odobrava ali zagovarja genocid" (300. ¢len Kazenskega zakonika RS,

Uradni list RS 63/94, 70/94, 23/99, 40/04)

»Protiustavno je vsakr$no spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter
razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti. Protiustavno je
vsakr$no spodbujanje k nasilju in vojni.« (63. ¢len Ustave RS, Uradni list RS 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03, 69/04)
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3. INTERNET IN OTROCI

Mladostniki dandanes ve¢ Casa namenijo brskanju po internetu, kakor pa gledanju televizije ali
druzenju s prijatelji v realnem svetu (Safe 2005). Po raziskavah Evropskega interaktivnega
oglasevalskega zdruzenja (Safe 2005), mladi posvecajo manj ¢asa klasi¢nim medijem in ve¢ Casa
brskanju po internetu. Po anketi, opravljeni po vsej Evropi, mladi priblizno 24 odstotkov svojega
"medijskega casa" posvecajo internetu, 31 odstotkov televiziji in 27 odstotkov radiu, branju
casnikov in knjig pa le 10 oziroma 8 odstotkov. Rezultati ankete EIAA kaZejo, da 46 odstotkov
mladih gleda TV manj kot v prejsnjih letih, 22 odstotkov manj poslusa radio, 34 odstotkov se
manj pogovarja po telefonu, 32 odstotkov manj bere knjige in 33 odstotkov Casopise (Safe

2005).

Vendar pa se je nujno potrebno zavedati, da "virtualni" svet vsebuje enake neprijetnosti in
nevarnosti kot "realni". Otroci in mladostniki se na internetu pocutijo varne ter imajo pogosto
obcutek, da pod krinko anonimnosti lahko pocnejo vse, kar se jim zahoce. Tako so pogosto
nestrpni in Zaljivi do drugih uporabnikov interneta, celo do svojih soSolcev ter znancev. Poraja se
tudi vprasanje, ali imajo na razpolago dovolj znanja, da se izognejo pastem zlorabe osebnih
informacij.

Otroci spadajo v tisto druzbeno skupino, ki ji je treba posvefati posebno pozornost pri
sprejemanju medijskih vsebin. Institucije, ki skrbijo za vzgojo in izobrazevanje (Sole, vrtci,
starSi), se morajo ukvarjati s tem, kako otroci vsebine sprejemajo. Primarni in najucinkovitejsi
nadzor je brez dvoma v krogu druzine, ki naj bi otroke naucil kriti¢no in kakovostno spremljati

medijske vsebine.

Otroci so tisti del populacije, na katere negativne vsebine najbolj u¢inkujejo. 1z raznih raziskav
lahko razberemo, da bolj kot so otroci izpostavljeni nasilju, bolj se tudi agresivno obnasajo.
Posnemajo nasilna vedenja, ki jih vidijo v medijih. Po drugi strani jih tako vsakodnevno
izpostavljanje nasilnim dejanjem pelje v apati¢no stanje, kjer se jim zmanjSa senzibilnost in
postanejo ravnodusni do agresivnih in diskriminatornih dejanj. Pretepanje ter prelivanje krvi jih

ne pretrese kaj prevec.
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3.1. UPORABA INTERNETA MED OTROKI V SLOVENIJI

Iz raziskave izvedene v drzavah Evropske unije (Eurobarometer 2004) je razvidno, da je internet
med slovenskimi otroci zelo razsirjen, saj je kar 58 % anketiranih odraslih izjavilo, da njihov
otrok uporablja internet (glej sliko 6). Vi§ji delez (med 60-65 %) je le pri nekaterih

severnoevropskih drzavah, kot so Danska, Nizozemska, Svedska, Finska ter Anglija in Ceska.

v

Slika 6: Raba interneta med otroki - delez odraslih, ki imajo otroke pod 18 let, ki uporabljajo

internet (vir Eurobarometer 2004)
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Nadalje raziskava kaze, da je raba interneta v Sloveniji doma in v $oli zelo podobna, 41 % otrok
uporablja internet doma, 38 % pa v Soli. 53 % starSev postavlja omejitve ter pravila glede
otrokove uporabe interneta, in sicer se ta pravila nanasajo na za$c¢ito zasebnosti, na omejitev
nedostojne vsebine in komunikacije ter omejitev ¢asa uporabe interneta. 45 % starSev meni, da
ne cutijo potrebe, da bi se izobrazevali o $kodljivi in ilegalni internetni vsebini, saj so dovolj
informirani o tem. 52 % starSev tudi meni, da bi otroci znali kaj narediti, ¢e bi se soocCili s
situacijo, kjer bi se nelagodno pocutili. 41 % starSev pricakuje, da naj bi bila Sola tista, ki bi
direktno ucila otroke, kako varno uporabljati internet, medtem ko jih 39 % pric¢akuje, da bodo to
storili mnozi¢ni mediji. Nadalje 51 % starSev ne ve, kam porocati o ilegalni in Skodljivi vsebini,

s katero se soocCi.
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3.2. VAROVANJE OTROK V KIBERNETSKEM PROSTORU

V danasnjem c¢asu vedno bolj zaznavamo narascajoco zaskrbljenost nad “zlemi” stvarmi ali
vsebinami na internetu, kjer se lahko otroci brezskrbno sprehajajo in navezujejo stike z
obiskovalci. Lahko dostopne sporne vsebine kot so pornografija, recepti za eksplozive, droge,
nasilje, uporabnike navajajo k zlorabi in omrezje spreminjajo v orodje pedofilov in teroristov.
Otroci so najbolj dojemljivi in se najhitreje ucijo, omrezje pa jim je relativno lahko dostopna
igraca — pogosto celo bolj kot njihovim starSem. Posledica tega je, da mnogi starsi le malo vedo
0 omrezju, otroci pa so nasli Se en kraj, kamor lahko pobegnejo pred njimi. V “virtualnem svetu”
se avtoriteta starSev in uciteljev izgublja, to pa se prenasa tudi v “resni¢ni” svet. Tomi Dolenc
(Dolenc, 2005) pravi, da otroci, neobremenjeni s predsodki meja in zakonov na omrezju,
ustvarjajo novo globalno subkulturo. Videti je, da je nenadzorovana rast interneta 'zasacila'
politike, pravnike, sociologe, psihologe in starSe nepripravljene.

Druzboslovne vede, zakonodaja in vzgojno-izobrazevalni sistem so razmeroma pozno zaceli
loviti korak z druzbenimi spremembami, ki jih prinasa komunikacijska revolucija. Kljub temu
obstajajo nacini, kako nadzorovati otroke v domacem okolju:

e Fizi¢ni nadzor: to je klasi¢na starSevska fizi¢na prisotnost ob otroku. Racunalnik je po
navadi namescen v dnevni sobi, starSi pa se vsake toliko sprehodijo mimo otroka, ki
uporablja internet. Ta intimidatorni faktor bo pri otroku povzrocil to, da se bo izogibal
perecih vsebin na internetu in se bo drzal obiskovanja dostojnih vsebin. Najslabsa poteza
starSev bi namrec bila, ¢e bi mu namestili ra¢unalnik v svojo sobo, kjer bi bil otrok lepo
»skrit pred zvedavimi o¢mi.«

e Blokada dostopa: V novejsih operacijskih sistemih se uporablja ID in geslo, ki jo poznajo
samo starSi. Kadar so otroci sami doma, tako nimajo dostopa. Drugi nacin je pri
Sirokopasovnih povezavah, ko je mozna blokada v dolo¢enem ¢asovnem obdobju in z
dolocenim 'portom’ .

e Cenzura je najpopularnejSa oblika internetne kontrole. Lahko je narejena na hardverju
(Sirokopasovne povezave-blokada porta, filtriranje), na softverju ali na ISP nivoju.
Namen filtrov je zasCita uporabnikov in racunalnikov pred zlorabami in Skodljivimi
vsebinami, s katerimi bi lahko prisli v stik pri uporabi interneta.

Potrebno je poskrbeti za spletno varnost otrok in jih naugiti varne uporabe spleta. Ceprav
programska oprema ne more biti nadomestilo za starSevsko sodelovanje in nadzor, se lahko

programska oprema nastavi tako, da bo varnost otroka pred neprimerno vsebino takrat, ko starsi
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niso navzoCi, pove€ana. Filtri so uspeSen pripomocek za varno rabo interneta, pa vendar ne
morejo popolnoma prepreciti dostopa Skodljivih vsebin, saj se le-te pojavljajo v subtilnih
oblikah, ki jih filtri vedno ne zaznajo. Sodelovanje starSev je zato res priporocljivo.

Starsi lahko poleg fizicnega nadzora z otroci vzpostavijo tudi doloCena pravila pri uporabi
interneta:

e pomembno je, da si otroci delijo lastne izku$nje na internetu z njimi, predvsem ko gre za
obcutke nelagodja, ker so otroci videli ali slisali kaj neprijetnega;

e pomembno je izbrati tako otrokovo uporabniSko ime, da ne bo izdajalo osebnih
informacij o otroku;

e predvsem je treba otroke poduciti, da ne smejo nobenemu razkriti lastnih podatkov
(naslova svojega bivalisca, telefonske Stevilke), pa tudi tega ne, kam hodijo v Solo in kje
se radi igrajo;

e lepo obnaSanje (online etiquette) velja tudi na internetu, torej je nujno spostovanje do
drugace mislecih, prijaznost, pravilno jezikoslovje in podobno;

e obvezno je treba otrokom razloziti in dopovedati, da se ne smejo nikoli sestajati z ljudmi,
ki so jih spoznali preko interneta, saj se lahko ljudje izdajajo za nekoga, ki to ni;

e dobro je, da stars$i v sodelovanju z otroki sestavijo seznam spletnih strani, do katerih
lahko otroci varno dostopajo;

e in ne nazadnje je treba otrokom dopovedati, da ni vse res, kar vidijo in preberejo na

internetu, kar v bistvu velja tudi za ostale medije.

Internet torej ponuja ogromno virov in moznosti za ucenje, vendar vsebuje tudi veliko
informacij, ki niso ne koristne ne zanesljive. Ker lahko v internetu pripombe ali informacije
objavi kdorkoli, morajo uporabniki razviti kriticno misljenje o njih, da lahko presojajo to¢nost
informacij v njem. Obicajno so imeli tiskani viri varovalke — kot so uredniki, lektorji in cenzorji
—, ki so izlocili napake, lazi in neto¢ne informacije. Vendar pa internet velikokrat nima nobenih
varovalk, ko gre za preverjanje verodostojnosti informacij, ki so objavljene v njem.

Otroke je treba nauciti, kako deluje internet in jim razloziti, da je mogoce spletne strani postaviti
zelo enostavno. Treba jim je dopovedati, da morajo uporabljati Sirok razpon virov informacij in
da morajo znati preverjati in podvomiti v to, kar najdejo v internetu. Otroci morajo pridobiti
kriti¢no distanco.

Treba jih je nauciti tudi o Skodljivih posledicah piskotkov (cookies), nezazelenih sporocil

(spam), klicalnikov (dialer programs), spletnega ribarjenja (phishing).
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Za spodbujanje varnejSe uporabe interneta in novih spletnih tehnologij je dobrodosel
Komunitarni program Varnej$i internet plus, katerega cilji so: usposobiti starSe, ucitelje in otroke
za varno uporabo interneta, boj proti nelegalnim in skodljivim vsebinam na internetu, promocija
varnejSega dela in uporabe interneta ter dvigovanje zavesti o nevarnostih in nacinih varne rabe

interneta (Tomsic, 2005).

V Evropskem parlamentu so v mesecu juliju 2005 predlagali oblikovanje nove glavne domene
"kid", ki bi bila namenjena izklju¢no vsebinam za otroke (Safe 2005A). Na takSen nacin bi se
lazje zagotovilo varno internetno okolje, ki bi ga lahko redno nadzorovalo neodvisno telo.
Predlagali so tudi vzpostavitev brezplacne telefonske Stevilke, na kateri bi lahko zainteresirani
posamezniki pridobili informacije o obstojecih nacinih filtriranja, prav tako pa bi lahko na to
Stevilko posredovali pritozbe, ki bi prisle do ustreznih teles. Na to Stevilko bi lahko posredovali
tudi obvestila o potencialno Skodljivih spletnih vsebinah. Obstoj tovrstnih Stevilk bi lahko
nadomestil odsotnost t.i. klicnih centrov (hotline) v nekaterih drzavah clanicah EU. Tudi
Slovenija je zaenkrat Se brez tovrstnega klicnega centra, vendar ne za dolgo. Prijava na razpis
programa «Varnejsi internet plus« je bila namre¢ pozitivno ocenjena in tako bo mozno Se letos

dobiti prvi slovenski klicni center (Safe 2005C).

Sole lahko otroke nau¢ijo varne rabe interneta na njim zanimiv nadin, to je z igranjem
racunalniskih igric. Obstajajo take igrice, npr. MySecureCyberspace, v kateri so glavni igralci
znani junaki iz risank, ki otroke vodijo skozi internet in jih ucijo dobrih in slabih strani interneta.
U¢ijo jih prepoznati spam, brisati viruse in prepoznati sumljive osebe v internetnih klepetalnicah

(Moj mikro, 2005).

Primer pravilnega delovanja proti ilegalnim vsebinam

Zdruzenje Protegeles (The PROTEGELES Association) je neprofitna organizacija, osnovana v
sklopu projekta Safer Internet Programme. Ukvarja se z bojem proti ilegalnim vsebinam na
internetu. Je Spanski klicni center oz. vroca linija (hotline). Drzavljanom omogoca, da porocajo o
sumljivih ilegalnih straneh, Se posebej pa o straneh z otroSko pornografijo. S svojim delom je
tako uspela v sodelovanju s policijo ter internetnimi strezniki (ISP-ji) v veliki meri zmanjSati
ilegalno vsebino v Spaniji. Njen glavni cilj je poenostaviti delo pravnih subjektov. Zaposluje

eksperte, ki pregledujejo vsebine spletnih strani. Na tak nacin zagotavljajo, da je gradivo poslano
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policiji identificirano kot predmet pregona. Delijo si tudi koristne informacije z Inhope,

mednarodno mreZo klicnih centrov (hotlines), kar se je izkazalo za zelo uc¢inkovito.

Zdruzenje INHOPE je bilo ustanovljeno z namenom, da bi poenostavilo sodelovanje med
internetnimi  strezniki vroc¢ih linij oz. klicnih centrov. Njen cilj je eliminiranje otroske
pornografije z interneta ter zavarovanje mladih ljudi pred Skodljivimi in ilegalnimi uporabami
interneta. Zavzemajo se za svobodo interneta, za njegovo pozitivnho uporabo, za odgovornost
za$¢ite mladih ljudi s strani vlade, vzgojiteljev, sorodnikov in internetne industrije. Izmenjavajo
si izkuSnje, podpirajo nove klicne centre, sodelujejo pri raznih iniciativah izven Evropske

skupnosti, vzgajajo in obves¢ajo politi¢ne institucije, Se posebno tiste na mednarodnem nivoju.

Leta 2002 se je na Spanskem strezniku Terra pojavilo veliko Stevilo otroske pornografije zaradi
pomanjkanja zaS¢ite na internet straneh. Po pogajanjih z organizacijo Protegeles je Terra:
e revidirala vsebino vseh svojih osebnih strani, tako da poroca o njih ter eliminira tiste z
nelegalno vsebino;
e ne dovoljuje ve¢ brezplatnega gostovanja osebnih strani. Zdaj je potrebna neka
simboli¢na vsota denarja ter veljaven e-mail naslov;
e meri Sirokopasovnost (bandwidth), da bi zaznala strani s prekomerno koli¢ino gledanih
slik;
e ne dovoli ve¢ dostopa tujim zastopnikom (proxies).
e ustvarila je notranji klicni center, ki je povezan s Protegeles. Protegeles nato procesira

porocila ter posilja gradivo, identificirano kot otrosko pornografijo, pravnim subjektom.

Rezultat je bil, da se je koli¢ina otroske pornografije, ki se je pojavila na Spanskem strezniku,
zelo zmanjsala.

Pomembno je torej, da razne akcije zavedanja internetne varnosti posvecajo del svojih naporov
tudi promoviranju dela s klicnimi centri ter informiranju uporabnikov o pomembnosti porocanja

nelegalnih vsebin tem organizacijam.
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4. RAZISKOVALNI OKVIR

4.1. TEORETSKI MODEL IN HIPOTEZE

V okviru empiri¢ne raziskave sem si zadala raziskati psiholoske uc¢inke izpostavljenosti otrok
internetnim nasilnim vsebinam, po drugi strani pa sem poskusam odkriti dejavnike, ki tovrstno
izpostavljenost zavirajo/spodbujajo.

V mojem modelu skusam v prvem koraku preveriti problem »lahkotnosti« dostopa otrok do
nasilnih vsebin na internetu. V drugem koraku skuSam preveriti dva u¢inka medijskega nasilja na
otroke: posnemanje takega nasilja in posledi¢no nasilno obnaSanje ter apatijo oz. neobcutljivost
do nasilja. Za proucevanje u€inkov nasilja v medijih na otroke sem se odlocila predvsem zato,
ker so ravno otroci najbolj dovzetni za take vsebine.

V model sta tako vklju¢eni dve neodvisni spremenljivki - starSevski nadzor nad otrokovo
uporabo interneta ter poznavanje sodobne tehnologije s strani otrok, ki vplivata na odvisno
spremenljivko - otrokovo izpostavljenost nasilju. Ta spremenljivka nato vpliva na dve odvisni
spremenljivki - diskriminatorno nasilno obnasanje otrok ter apati¢no obnaSanje otrok.

Teoretski model torej vkljuuje dve neodvisni spremenljivki na levi strani, ki vplivata na eno
odvisno spremenljivko, le-ta pa vpliva naprej na dve odvisni spremenljivki na desni strani. Kot je
razvidno, igra osrednja spremenljivka »otrokova izpostavljenost kriminalnim dejanjem sovrastva

na internetu« dve vlogi, vlogo odvisne ter neodvisne spremenljivke.
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Slika 7: Teoretski model ter grafi¢ni prikaz hipotez
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Hipoteza o starSevskem nadzoru nad otrokovo uporabo interneta

H1: StarSevski nadzor nad otrokovo uporabo interneta znizuje otrokovo izpostavljenost

kriminalnim dejanjem sovrastva.

Primarni in najucinkovitej$i nadzor se odvija v krogu druZine. Star$i naj bi otroke naucili kriticno
in kakovostno spremljati medijske vsebine. Seveda mora tako ucenje potekati tudi v Soli, pa tudi
v knjiznicah. Dostikrat pa se zgodi , da star$i ne vedo kaj prevec o internetu.

Obstajajo nacini, kako nadzorovati otroke v domac¢em okolju: fizi¢ni nadzor, blokada dostopa,
cenzura, monitoring. Cetudi torej star$i ne poznajo dovolj interneta, lahko vseeno na razliéne
nacine nadzirajo svoje otroke.

V zahodnih drzavah (ZDA, Kanada, V.Britanija) je vedno bolj razsirjeno nadzorovanje otrok s
strani starSev z razlicnimi sodobnimi tehnologijami (Lotri¢, 2005). Stars$i nadzorujejo otroke, da
vedo, kje so in da so brez skrbi. Popolni nadzor nad otroki pa vseeno ne more prepreciti vseh

njihovih napacnih dejanj.
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Hipoteza o poznavanju sodobnih tehnologij s strani otrok

H2: Poznavanje sodobnih tehnologij s strani otrok zviSuje otrokovo izpostavljenost kriminalnim

dejanjem sovrastva.

Bolj ko otroci poznajo sodobno tehnologijo, laze se izognejo nadzoru starSev in so tako bolj
izpostavljeni kriminalnim dejanjem sovraStva. Seznanjajo se z novimi tehnologijami in jih

uporabljajo. Sledijo novostim na podrocju informacijskih tehnologij.

Hipoteza o otrokovi izpostavljenosti kriminalnim dejanjem sovrastva na internetu

H3: Otrokova izpostavljenost kriminalnim dejanjem sovrastva na internetu veca njegovo
diskrimatorno nasilno obnasanje.

Potter in Brown (v Petrovec, 2003) ugotavljata, da je gledanje nasilja povezano z narasanjem
agresivnosti, z zmanjSevanjem obcutljivosti za nasilje in z naras¢anjem strahu pred kriminalom.
Nadalje Brownova ugotavlja, da nasilje v medijih utegne vplivati na nasilna kazniva dejanja, da
nekateri posnemajo nasilna vedenja, ki jih vidijo v medijih, da agresivni ljudje pogosteje gledajo
nasilne prizore. Pravi, da so ljudje, ki opazujejo te nasilne prizore, pogosteje nasilnega vedenja

ter da so za ucinkovanje nasilnih prizorov najbolj dovzetni otroci.

Hipoteza o otrokovi izpostavljenosti kriminalnim dejanjem sovrastva na internetu

H4: Otrokova izpostavljenost kriminalnim dejanjem sovraStva na internetu veca njegovo

apati¢no vedenje.

Otroci postanejo ob pogostem gledanju nasilja in diskriminacije neobcutljivi do takih prizorov,
njihovi obcutki postanejo otopeli, na take prizore se navadijo. Ponavljajoci se prizori kriminalnih
dejanj sovrastva torej peljejo v redukcijo v emocionalnih odporih do teh dejanj in na njihovo
povecano sprejemljivost v vsakdanjem zivljenju. Trajna konfrontacija s takimi vsebinami

zmanjSa senzibilnost 0z. nastopi proces otopitve.
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4.2. DEFINICIJE POJMOYV IN OPERACIONALNI MODEL

Otrokova izpostavljenost kriminalnim dejanjem sovraStva je otrokovo vpletanje v Zaljenje oseb

ali lastnine zaradi posameznikove rase, narodne in etni¢ne pripadnosti, jezika, barve, religije,
spola, starosti, umske ali fizicne nesposobnosti, spolne orientacije ali kakega drugega podobnega

faktorja. (Mock 2005 )

StarSevski nadzor je proces, ki ga opravljajo star$i bodisi skupinsko bodisi posami¢no, in to

formalno ali neformalno. Zato je nadzorovanje najpomembnejSa ¢loveska dejavnost, integrirana
tako vidno kot nevidno v kakr$nakoli opravila in dejavnosti in od posameznikove socializacije
do uvajanja globalnega konformizma tako s pisanimi kot z nepisanimi pravili, ki na

najrazli¢nejSe naine sankcionirajo ali penalizirajo kakrSnokoli vedenje.(Pecar J., 1991)

Poznavanje sodobne tehnologije je vednost o racunalnikih in telekomunikacijah, $irSe povedano

gre za elektronske naprave, s katerimi sprejemamo, shranjujemo, obdelujemo, ponujamo in

prenasamo informacije.

Diskriminatorno obnasanje je razlikovanje, izlo¢evanje, omejevanje ali priviligiranje, ki temelji

na rasi, spolu, barvi koze, jeziku, veri, politicnem ali drugem prepricanju, nacionalnem ali
druZzbenem poreklu, lastniStvu, rojstvu ali drugem polozaju, ¢e je namen takega razlikovanja
iznienje, onemogocenje priznavanja, uzivanja ali izvajanja vseh pravic in svobos€in s strani

vseh ljudi na enak nac¢in (Amnesty, 2005).

Apaticno vedenje je zmanjSevanje senzibilnosti posameznika, je redukcija v emocionalnih

odporih ter povecana sprejemljivost nasilja v vsakdanjem Zivljenju (Petrovec 2003, Vilhar 2005).
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Operacionalni model (gled;j sliko 8) prikazuje indikatorje za posamezno spremenljivko.

Slika 8: Operacionalni model
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5. PREDSTAVITEV REZULTATOV

5.1. NACIN ZBIRANJA PODATKOV

Podatke sem zbrala s pomocjo ankete (glej prilogo A). Anketa je bila sestavljena iz vprasanj
zaprtega tipa, kar pomeni, da so anketiranci izbirali med Ze podanimi odgovori. Anketiranje je
potekalo na dveh izolskih srednjih Solah, in sicer na “Srednji gostinski in turisti¢ni $oli” ter v
srednji Soli z italijanskim u¢nim jezikom “Scuola media Pietro Coppo”. Potekalo je v dnevih
med 13.5. in 27.5.2005. Ciljna skupina so bili dijaki vseh prvih letnikov. Ker je potekalo
anketiranje med mladoletnimi osebami, sem morala predhodno obe $oli prositi za dovoljenje.
Pokazala sem jim svoj vpraSalnik ter spremno pismo s strani dekanje moje fakultete, obe Soli sta
mi tako dali soglasje k anketiranju. Anketiranje je bilo prostovoljno ter anonimno. Anketiranci so
vprasalnik reSevali sami v ucilnicah v navzocnosti svojega ucitelja. VpraSalnik je bil kratek,
obsegal je le §tiri strani (dva lista), saj sem raziskavo delala samostojno. Nanasal se je na rabo

interneta ter druzbo. Moja navzocnost pri izpolnjevanju vprasalnika ni bila potrebna.

5.2. OPIS IN STRUKTURA VZORCA

Na moj vprasalnik je v celoti odgovarjalo 95 dijakov, vendar je prihajalo tudi do neodgovorov,
ko je kak dijak namerno ali nenamerno izpuscal dolocena vpraSanja. Neodgovorov nisem

vkljucila v analizo, saj niso vplivali na rezultate.

Med anketiranimi dijaki je bilo 52,7 % Zensk in 47,3 % mogkih. Stevilénejsi so bili dijaki

Srednje gostinske in turisti¢ne Sole (66,3%).

@ P.COPPO;
, 33,70%
O moski
B zenske 47.30%
52,70%
O SGTS;
66,30%
Slika 9: Struktura po spolu Slika 10: Struktura glede na vrsto Sole
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19,80% 6,50%  7,50%
m 17kt
|z i @ 1-mesto 31,20%
rimeste
p19 SO(VJO 60,40% O 16 let
’ 54,80%
Slika 11: Struktura glede na tip naselja Slika 12: Struktura glede na starost

Prevladovali so dijaki, ki stanujejo v mestih. Kar se pa ti¢e starosti, so prevladovali dijaki, ki so
imeli oz. ki so v lanskem letu dopolnili 16 let, kar je normalno za obdobje konca prvega letnika.
Je pa zanimivo videti, da je kar nekaj Se starejsih dijakov hodilo v prvi letnik. To so dijaki, ki so

ponavljali razred.
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6. STATISTICNE ANALIZE

6.1. OSNOVNE STATISTIKE SPREMENLJIVK

6.1.1 StarSevski nadzor nad otrokovo uporabo interneta

Za merjenje starSevskega nadzora sem v anketi uporabila 10 indikatorjev. Ker pa se je izkazalo,
da so stirje indikatorji slabi in zato neveljavni, jih nisem vkljucila v nadaljnjo analizo. To
spremenljivko torej sestavlja 6 indikatorjev, med katerimi je eden vsebinsko obrnjen (Yy ).

Spremenljivka je sestavljena iz trditev in meri aktivnosti, na vpraSanja se odgovarja:

1 drzi
2 ne drzi
9 ne vem

Tabela 1: StarSevski nadzor nad otrokovo uporabo interneta - indikatorji

Y,: Star§i mi povejo, ob katerih urah se lahko povezem na internet.

Y3;: Najraje brskam po internetu izven doma, saj imam tako popolno svobodo. *

Y4: Zdi se mi, da so mi star$i namestili program, ki mi ne omogoca dostopa do dolo¢enih

spletnih strani.

Y7: Imam internetno povezavo, katero samo jaz uporabljam.*

Ys: Zgodi se, da do nekaterih spletnih strani doma ne morem dostopiti.

Yo: Star$i mojega raunalnika sploh ne uporabljajo.*

* Vsebinsko obrnjen indikator

Indikatorje, ki merijo starSevski nadzor, sem zrekodirala in tako dobila anketirance, katere starsi
nadzorujejo ter tiste, ki so brez starSevskega nadzora. Anketirancev, ki na doloceno vprasanje
niso odgovorili, nisem upostevala pri nadaljnji analizi.

Delezi v tabeli (glej prilogo B) kazejo, da imajo anketiranci doloen nadzor s strani starSev.
Najvecji nadzor je viden pri trditvi (Y7), kjer otroci pravijo, da imajo internetno povezavo, katero
samo oni uporabljajo. Delezi v stolpcu »brez nadzora« so Se najbolj visoki pri tretji trditvi (Y4),
kjer se izkaze, da otroci nimajo names¢enega programa, ki bi jim onemogocal dostop do

dolocenih spletnih strani.
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Tabela 2: Delez starSevskega nadzora za vsak indikator posebe;j

[ [
6  50,50%
5  23,40%
S 4 | 75,50%
©
g5
2 3 [M330%
2 1 75,60%
1 9,60%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%
Delez nadzora

Za bivariatno in regresijsko analizo pa sem seStela vse odgovore spremenljivke za vsak indikator
in tako naredila indeks (glej prilogo C); nova spremenljivka je na lestvici od 0, ki pomeni, da
dijak sploh ni nadzorovan s strani starSev, do 4 — popolni nadzor s strani starSev. S tem sem

dobila dober pregled nad vsemi odgovori, saj mi je sesStelo » NADZOR odgovore« in s tem tudi

»starSevski nadzor nad otrokovo uporabo interneta«.

Slika 13: Histogram—indeks nadzora
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Sode¢ po povprecju lahko trdim, da se izvaja nad otroki dolo¢en starSevski nadzor, obenem pa je
opazna prisotnost tudi takih otrok, nad katerimi je izvajan minimalen nadzor s strani starSev.
Naj tu poudarim, da gre za zaznavo nadzora; nekateri indikatorji zgolj posredno kaZejo na

nadzor, ne merijo pa tega, ali star$i dejansko nadzirajo otroke.

6.1.2 Poznavanje sodobne tehnologije

Spremenljivko “poznavanje sodobne tehnologije” sestavlja Sest indikatorjev in ponazarja test,
kjer je le eden od moznih odgovorov pravilen (glej prilogo C). Test se mi je zdel u¢inkovit
pripomocek za enostavno ugotavljanje otrokovega poznavanja sodobnih tehnologij. Bi pa
pripomnila, da so bila vpraSanja le malo pretezka za anketirane otroke in da bi morala postaviti
vprasanja o enostavnejSih tehnologijah. Pravilne odgovore sem »zrekodirala« v 1 (anketiranci
poznajo sodobno tehnologijo), nepravilne odgovore in ne vem pa v 0 (anketiranci ne poznajo
sodobne tehnologije).

Z rekodiranjem sem dobila anketirance oz.dijake, ki sodobno tehnologijo poznajo oziroma je ne
poznajo. Vrednosti (glej prilogo D in E) kazejo, da anketiranci pretezno ne poznajo sodobne

ey oo

katerim programom je moZno odpreti datoteko v formatu rtf, in sicer jih 88,4% tega ne zna.

Za bivariatno in regresijsko analizo pa sem sestela vse odgovore spremenljivke za vsak indikator
in tako naredila indeks (glej prilogo F); nova spremenljivka je na lestvici od 0, ki pomeni, da
sploh ne pozna sodobne tehnologije, do 5 — popolnoma pozna sodobno tehnologijo. S tem sem
dobila dober pregled nad vsemi odgovori, saj mi je seStelo » POZNA odgovore« in s tem tudi

»poznavanje sodobne tehnologije«.
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Slika 14: Histogram —indeks poznavanja sodobnih tehnologij
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Iz histograma vidimo, da otroci do dolo¢ene mere poznajo sodobno tehnologijo, pa vendar ne
vsi. Razvidno je namrec, da obstaja tako skupina tistih otrok, ki sploh ne poznajo tehnologije, kot

tudi delez tistih otrok, ki se na sodobno tehnologijo dokaj spoznajo.

6.1.3 Otrokova izpostavljenost kriminalnim dejanjem sovrastva na internetu

To spremenljivko sestavlja 9 indikatorjev.
Ta spremenljivka je merjena na ordinalni lestvici moznih odgovorov.

1 — sploh se ne strinjam

2 — se ne strinjam

3 — se niti ne strinjam niti strinjam
4 — se strinjam

5 — popolnoma se strinjam
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Tabela 3: osnovne statistike indikatorjev za izpostavljenost

priponke z nasilnimi vsebinami.*

N Minimum | Maximum | Povpre¢je | Std. Odklon

Y17 Ce je spletna stran zanimiva, me nic ne

zadrzi pred njenim ogledom. 95 1 5 3,64 1,091
Y g | Clanki, katere berem na internetu,

pogosto obravnavajo tematiko v zvezi z 95 1 5 2,20 1,006

nasiljem.
Y 19 | Izogibam se stranem, kjer so prikazani

pretepi. * 95 1 5 3,24 1,294
Yo | Nikoli $e nisem obiskal(a) strani, kjer bi

bila prikazana grozodejstva.* 92 1 S 3,45 1,354
Y, | Od prijatelja sem Ze dobil elektronsko

posto, kjer je bil prikazan uboj. 95 1 5 2,07 1,298
Y, | Nainternetu rad gledam fotografije, ki

prikazujejo nasilje nad ljudmi. 95 1 5 1,76 964
Y3 | Izogibam se stranem z vsebino, ki je za

marsikoga zaljiva.* 95 1 5 3,39 1,249
You Ce dobim od prijatelja naslov strani s

pornografsko vsebino, si jo takoj 95 1 5 2,86 1,441

ogledam.
Y5 | Od nekaterih prijateljev sploh ne

odpiram poste, saj vem, da mi posiljajo 95 1 5 3,08 1,185

* vsebinsko Ze obrnjen indikator

Pri tem sklopu indikatorjev zelim meriti koncept izpostavljenosti dijakov kriminalnim dejanjem

sovraStva na internetu.. Za to narediti sem izdelala Likertovo lestvico tako, da sem zaobjela vse

zgornje indikatorje v eno samo spremenljivko. To sem naredila tako, da sem vrednosti vseh

zgoraj omenjenih indikatorjev (Y17 do Ys) seStela ter dobljeno vsoto delila s Stevilom

indikatorjev (glej prilogo G). Potrebno pa je bilo nameniti pozornost temu, da so vsi indikatorji

obrnjeni v pravo smer oz. da njihove vrednosti pomenijo oz.merijo na enak nacin isto stvar, zato

sem svoje Stiri obrnjene indikatorje zrekodirala. Na novo dobljena spremenljivka je intervalnega

tipa, in sicer vis$ja kot je njena vrednost, bolj so dijaki izpostavljeni kriminalnim dejanjem

sovrastva.
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Slika 15: Histogram—indeks izpostavljenosti kriminalnim dejanjem sovrasStva
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Iz zgornjega histograma je razvidno, da gre za priblizno normalno, koni¢asto porazdelitev. To
pomeni, da je ve€ina otrok srednje izpostavljenih kriminalnim dejanjem sovraStva na internetu.

Manjsi delez je pa tudi takih, ki so zelo izpostavljeni takim dejanjem.

6.1.4. Diskriminatorno nasilno obnasanje
To spremenljivko sestavlja 11 indikatorjev. Spet imamo ordinalno lestvico moznih odgovorov
strinjanja od 1 do 5, kjer 1 pomeni, da se s trditvijo sploh ne strinja, 5 pa pomeni, da se

popolnoma strinja.

Povprecne vrednosti v spodnji tabeli kazejo, da se dijaki razli¢no strinjajo s spodnjimi trditvami.
Najmanj se strinjajo, da se ne bi mogli druziti z nekom, ki je temnopolt. Tukaj se dijaki
izkazujejo kot nerasisti. Najbolj pa se strinjajo s trditvijo, da bi morali vsi otroci spoStovati

avtoriteto in biti poslusni.
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Tabela 4: Osnovne statistike indikatorjev za diskriminatorno obnasanje'

n | Min | Max | Povprecje | Std.odklon

Yo V Soli llahkov ‘seghm S komer.k:h, cetudi 95 1 5 1.80 1,365
njegovi star$i niso Slovenci.

Y>7 | Vsi otroci bi morali upostevati in
spoStovati avtoriteto ter biti poslusni. 95 1 5 3,71 1,271

Y2 | Ni mi mar, ¢e je nekdo 94 1 5 2,70 1,544
homoseksualec. *

Yoo Ljud% lghko razc!e‘hmO Y dye razlo¢ni 95 1 5 2,76 1327
skupini: slabotni in mo¢ni.

Y30 Popo}noma vseeno mi je, ke:kksne vere 94 1 5 1,69 1,155
je soSolec, ki sedi z menoj.

Y3 | Ne bi se mogel druziti z nekom, ki je 95 1 5 1,54 1,029
temnopolt.

Y32 | Nasilje do otrok moc¢no obsojam. * 92 1 5 1,80 1,160

Y3 Vsezer}o mi je, Ce je predsednik drzave 04 1 5 1,65 991
moski ali zenska. *

Yy Zenske imajo ve¢ svobode kot moski. 93 1 5 3.56 1,202

Y35 Men}m, da rvnladl. danes VS: prevec 04 1 5 3.2 1361
berejo napacno literaturo.

Y36 | Ce vidim, da se nekdo spravlja nad
slabotnega dijaka, slednjemu 94 1 5 2,66 1,141
prisko€im na pomo¢.*

* vsebinsko obrnjen indikator

Ker ta spremenljivka meri stalis¢a dijakov, sem izvedla faktorsko analizo in sicer metodo
glavnih osi (PAF). To je metoda za redukcijo podatkov. Gre za Studijo povezav med indikatorji
tako, da poiskusamo najti novo mnozico indikatorjev, ki predstavljajo to, kar je skupnega
opazovanim spremenljivkam. Zelimo preveriti torej, ali indikatorji merijo eno dimenzijo in
katere indikatorje lahko zdruzim v novo spremenljivko — faktor. Mnozica novih spremenljivk

mora biti seveda manjSa od mnozice merjenih spremenljivk.

Z metodo glavnih osi sem dobila komunalitete, ki so dokaj visoke. Komunaliteta je delez
variance pojasnjen s skupnimi faktorji. Ponujeni so mi bili Stiri faktorji (glej prilogo H).

Odstotek skupne pojasnjene variance je 29,3%.

! Pri indikatorju Y,¢ sem dobila opombo s strani anketirancev. Nisem pomislila, da anketiram na narodnostno
mesSanem obmocju, kjer so lahko dijaki razli¢nih narodnosti. Dejansko so bili med anketiranci tudi Italijani ter
Hrvati. To je treba drugic bolje premisliti in tak indikator popraviti. Namesto besede Slovenci je bolje napisati
»moje narodnosti«. Vendar so dijaki vseeno razumeli, kaj sem hotela s to trditvijo in so odgovorili na vprasanje
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V drugem koraku naredimo rotacijo, s katero precistimo strukturo, to pomeni, da dobimo
teoreticno pomembne faktorje ter ¢im enostavnejSo faktorsko strukturo. Naredimo torej
transformacijo. Pri tem sem uporabila poSevno rotacijo z metodo »oblimin«, saj je vsebinsko
gledano posSevna rotacija boljsSa od pravokotne, ni prevec vsiljena. Po rotaciji nimamo ve¢
komunalitet, pa¢ pa utezi spremenljivke po posameznem faktorju. Tukaj tudi ni ve¢ pomemben

odstotek pojasnjene variance (glej prilogo I).

S pomocjo scree diagrama (glej prilogo J) sem dolocila najprimernejse Stevilo najpomembnejsih
komponent, saj je tam, kjer se graf lomi, predlog za stevilo komponent. Diagram mi kaze, da bi
bilo smiselno vzeti eno dimenzijo oz faktor, saj je tam razprSenost podatkov najvecja. Z njo
lahko torej pojasnimo kar najve¢ podatkov, kajti pojasnjuje nam priblizno 29,3 % celotne

variance.

Utezi, ki so ve¢je od 0.50, sem poudarila s krepkim tiskom, tako se dobro vidijo najizrazitejSe
utezi vsakega posameznega indikatorja. Indikatorje, ki nimajo izrazitejSih utezi, sem izlocila iz

nadaljnje analize ter jih v tabeli precrtala.

Tabela 5: Pattern utezi po metodi glavnih osi z metodo oblimin

Faktor 1
V Soli lahko sedim s komerkoli, Eetudi njegovi
0,737
starSi niso Slovenci. *
e — - < — = -
-0,399
avte itete te b.t. pes Hsv ll.
Ni-mi-mar-Eeje-nekdo-homoseksualee—" 0,037
-0,023
Popolnoma vseeno mi je, kakSne vere je soSolec, 0.895
ki sedi z menoj. * ’
Ne bi se mogel druziti z nekom, ki je temnopolt. 0.579
Nasilje-do-otrok-mone-obsejam- * 0,006
Vseeno mi je, Ce je predsednik drzave moski ali
N 0,747
Zenska. *
Zenske-imajo-ved-svobode kot-moski- * 0,050
Merim, - = -
0,036
napacno-literaturo>
g" ' i I. I '
. . - . 0,046
dijaka;-slednjemupriskeéimna-pomeé:

Rotacija je skonvergirala v 9 iteracijah.
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e Merjenje zanesljivosti
Zanesljivost nam pove, v kolik$ni meri s ponovljenim merjenjem (v enakih pogojih in na istih
enotah) dobimo enake rezultate. Zanesljivost merjenja je dobra, saj je Kronbachova alfa 0,818 in

s tem presega zahtevani kriterij 0.80. Indikatorji sestavljajo zanesljiv merski instrument.

S pomocjo faktorske analize sem v ozadju 11 neodvisnih indikatorjev spremenljivke razkrila en
faktor. Razseznost podatkov sem tako precej zmanjSala, kar olajSa nadaljnje analize ter
interpretacijo podatkov.

Za poznejSo bivariatno ter regresijsko analizo sem indikatorje faktorja sestela ter jih delila z
njihovim Stevilom. Nova spremenljivka je na lestvici od 1 (se ne diskriminatorno obnaSa) do 5

(se zelo diskriminatorno obnasa) in ima povprecje 1,66 (glej prilogo K).

Slika 16: Histogram —indeks diskriminatornega obnaSanja
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Iz tega histograma je razvidno, da se vecina dijakov nediskriminatorno obnaSa, kar je lepo
razvidno iz asimetri¢nosti histograma. Obstaja le majhna delez dijakov, ki se diskriminatorno

obnasa.
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6.1.5. Apati¢no vedenje

To spremenljivko sestavlja Sest indikatorjev, in sicer se meri staliS$¢e do dolo¢enega vprasanja
oz.dogodka. Zanimalo me je predvsem, kako se otroci pocutijo ob gledanju dolocenih dogodkov.
Pri anketiranju sem uporabila »metodo obrazov«, ki se uporablja v psihologiji. Odgovori so se
oznacevali od najbolj veselega obraza pa do najbolj Zalostnega, kjer je najbolj vesel obraz
ponazarjal otrokovo popolno neobcutljivost, otopelost Custev, najbolj Zalosten obraz pa otrokovo

popolno senzibilnost.

O OLOLOLLOW

0 [ 0 O [ [

Vrednost 1 pomeni, da so skrajno apati¢ni, nesenzibilni, vrednost 6 pa pomeni skrajno
neapati¢nost oz. senzibilnost do dogodkov, ki se dogajajo dandanes in ki so opisani v spodnjih
indikatorjih

V tabeli (glej tabelo 6) je lepo razvidno, da se dijaki dokaj apati¢no obnasajo, saj se povprecja
vrtijo okoli vrednosti 3. Najmanj apatije oz.povecano senzibilnost izkazujejo s trditvijo, da bi se
zalostno pocutili, ¢e bi v porocilih videli, da ljudje umirajo zaradi bombnih napadov. Najvecjo
apati¢nost pa vidimo pri trditvi, da bi ostali nesenzibilni pri gledanju filmov, kjer je veliko

pretepanja in prelivanja krvi.

49



Tabela 6: osnovne statistike indikatorjev za apati¢no obnasanje

N | Min | Max | Povpredje | Std. Odklon
Y37 | Kako bi se pocutil(a), ¢e bi tepli soSolca, ki ga
95 1 5 2,95 1,105
ne marate?
Yg | Kateri obraz najbolje ustreza vaSemu pocutju, ko
v porocilih vidite, da so ljudje umrli zaradi 95 1 6 4,22 1,204
bombnega napada?
Y39 Ce bi so3olci ustrahovali sosolko, bi se
] 93 1 6 3,60 1,320
pocutil(a)
Y 40 | Ob gledanju filmov, kjer je veliko pretepanja in
. L . 93 1 6 2,54 1,239
prelivanja krvi, bi se pocutil(a)
Y4 Ce bi me kdo povabil v svojo tolpo, bi bil 89 1 6 2,62 1,386
Y Kateri obraz najbolj ustreza vasemu pocutju, ko
2 ol poct 93 1 6 3,73 1,461
gledate vojne prizore s smrtnimi zrtvami?
Veljavno Stevilo 89

Tudi pri tej spremenljivki sem izvedla faktorsko analizo in sicer metodo glavnih osi (PAF).
Analiza je pokazala, da vsi indikatorji merijo isto razseznost. Imamo torej samo en faktor, kateri

nam pojasnjuje 44,65% variance.

Tabela 7: Pattern utezi po metodi glavnih osi z metodo oblimin

Faktor 1
Kako bi se pocutil(a), ¢e bi tepli soSolca, ki ga
ne marate? 0-603
Kateri obraz najbolje ustreza vasemu pocutju,
ko v porocilih vidite, da so ljudje umrli zaradi 0,669
bombnega napada?
Ce bi so$olci ustrahovali so$olko, bi se
pocutil(a) 0.087
Ob gledanju filmov, kjer je veliko pretepanja 0,665
in prelivanja krvi, bi se pocutil(a)
Ce bi me kdo povabil v svojo tolpo, bi bil 0,559
Kateri obraz najbolj ustreza vasemu pocutju, 0.801
ko gledate vojne prizore s smrtnimi Zrtvami?

1 faktor izbran s 6. iteracijami
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Scree diagram (glej prilogo L) mi kaze, da bi bilo smiselno vzeti eno dimenzijo oz faktor, saj je
tam razprSenost podatkov najvecja. Z njo lahko torej pojasnimo kar najvec podatkov.

Indikatorji imajo vsi izrazite utezi (nad 0,40), zato nisem nobenega izloc€ila iz nadaljnje analize.
Za poznejsSo bivariatno ter regresijsko analizo sem indikatorje mojega faktorja sestela ter delila z
njihovim Stevilom. Nova spremenljivka je na lestvici od 1 do 5,67 in ima povprecje 3,2 (glej

prilogo M).

Slika 17: Histogram—indeks apati¢nega obnasanja
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Iz histograma je razvidna priblizno normalna porazdelitev, kar pomeni, da je ve€ina otrok nekje

srednje apati¢nih. Manjsi deleZ je pa tudi takih otrok, ki so precej apaticni.

e Merjenje zanesljivosti
Zahtevani kriterij je, da naj bi bila Cronbachova alfa vecja ali vsaj enaka 0.80. V mojem primeru
je 0.824, zato lahko reCem, da je zanesljivost merjene spremenljivke dobra. Indikatorji

sestavljajo dober merski instrument.
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6.2. BIVARIATNA ANALIZA

Ko sem v prejSnjem poglavju (6.1.) racunala osnovne statistike mojih spremenljivk, sem le-te
tudi pripravila oz. preoblikovala za potrebe nadaljnje bivariatne analize. Z bivariatno analizo
merimo povezanost spremenljivk med seboj. [zracunala sem korelacijske koeficiente ter izvedla

multiplo regresijo. S temi postopki sem preverjala moj model ter postavljene hipoteze.

6.2.1. Izracun Korelacijskih koeficientov

Iz spodnje tabele korelacij (tabela 8) je razbrati, da sta neodvisna spremenljivka »izpostavljenost
kriminalnim dejanjem sovrastva na internetu« ter odvisna spremenljivka »apatija« povezani pri
stopnji znacilnosti 0.000 v smeri, da se z veCanjem vrednosti neodvisne spremenljivke veca
vrednost odvisne spremenljivke. V mojem primeru pa ta povezanost pomeni, da bolj kot so
dijaki izpostavljeni kriminalnim dejanjem sovrastva, bolj apatino se obnasajo. Pearsonov

koeficient je 0.485. Korelacija je zelo mo¢na in potrjuje moja predvidevanja v hipotezi.

Tabela 8: povezanost med spremenljivkami

INDEKS INDEKS | INDEKS INDEKS INDEKS
NADZORA | APATIJE | DISKRIMIN. | IZPOSTAVLIJ. | POZNAVANJA
INDEKS Pears.korel koef. 1
NADZORA Sig. (2-stranska)
N 83
INDEKS Pears korel.koef -0,492%* 1
APATIJE Sig. (2-stranska) 0,000 | .
N 78 89
INDEKS Pears.korel koef. -0,3827%* 0,387** 1
DISKRIMIN. Sig. (2-stranska) 0,000 0,000 | .
N 83 89 94
INDEKS Pears.korel koef -0,319%* 0,485%* 0,245* 1
IZPOSTAVLIJ. | Sig. (2-stranska) 0,004 0,000 0,020 | .
N 80 86 91 92
INDEKS Pears.korel koef. 0,041 0,237* -0,089 0,170 1
POZNAVANIJA | Sig. (2-stranska) 0,716 0,025 0,393 0,106 | .
N 83 89 94 92 95

Naslednja povezava med spremenljivkama, ki je statisticno znacCilna (pri stopnji 0.000), je
povezanost »diskriminatornega nasilnega obnaSanja« ter »apatiCnega obnaSanja«, Pearsonov
koeficient je 0.387. Ta mocna povezanost pomeni, da bolj ko se dijaki diskriminatorno in nasilno
obnasajo, bolj so apati¢ni. Dijaki s svojim diskriminatornim obnaSanjem izkazujejo svojo

indiferentnost do okolja in ljudi okoli sebe. Njihova Custva so otopela in ni jim mar za to, kar se
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dogaja okoli njih. To je zanimiva povezanost med odvisnima spremenljivkama, ki je v svojem

teoretskem modelu nisem predvidela.

Povezanost med »izpostavljenostjo kriminalnim dejanjem sovrastva« ter »starSevskim nadzor
nad otrokovo uporabo interneta« je tudi statisticno znacilna (pri stopnji 0.004). Pearsonov
koeficient je - 0.319, kar pomeni, da bolj kot so dijaki nadzorovani s strani starSev, manj so

izpostavljeni kriminalnim dejanjem sovrastva, kar tudi potrjuje mojo hipotezo.

Naslednja mo¢na povezanost je povezanost med »starSevskim nadzorom« in »diskriminatornim
nasilnim obnaSanjem«. Korelacijski koeficient je — 0,382, kar pomeni, da se z veCanjem
starSevskega nadzora otrok glede uporabe interneta manjSa diskriminatorno nasilno obnasanje.
Nadzirani otroci bodo pazili, kako se obnaSajo, ko so povezani na internet. Ne bodo uporabljali
zaljivih besed v svojem dopisovanju z drugimi, upostevali bodo pravila lepega vedenja na

internetu oz. netetiquette.

Zadnja mocna povezanost je negativna povezanost med »starSevskim nadzorom nad otrokovo
uporabo interneta« ter »apaticnim vedenjem, s koeficientom korelacije -0,492. Bolj ko je otrok

nadziran s strani starSev, manj se apati¢no obnasa.

Obstajata Se dve povezavi, kjer je stopnja znacilnosti Se dovolj moc¢na (0,02). Prva je pozitivna
povezanost med »izpostavljenostjo kriminalnim dejanjem sovrastva« ter »diskriminatornim
nasilnim obnaSanjem«, koeficient korelacije je 0,245. Bolj ko je otrok izpostavljen sovraznemu

govoru, bolj postaja njegovo vedenje diskriminatorno.

Druga pa je povezava med »poznavanjem sodobnih tehnologij« ter »apatijo«. P.koeficient je

0.237. Bolj ko dijaki poznajo sodobno tehnologijo, bolj so apati¢ni, nesenzibilni.

6.2.2. Regresijska analiza

Izvedla sem regresijsko analizo, s katero lahko analiziramo odnos med odvisno in neodvisnimi
spremenljivkami. Tako lahko preverim hipoteze, ki sem jih postavila na podlagi teorije.
Regresijsko analizo sem naredila s pomocjo metode »enter«, ki oceni model z vsemi

neodvisnimi spremenljivkami hkrati, torej v regresijski model vkljuci vse izbrane spremenljivke.

53



Glede na moj teoretski model moram narediti tri regresije.

e Prvaregresija

Tabela 9: Vpliv neodvisnih spremenljivk na odvisno spremenljivko »izpostavljenost«

Neodvisne Nestandardizirani | Standardizirani t - stopnja
spremenljivke koeficienti koeficienti statistika | znacilnosti
Stand.
B napaka Beta
(Konstanta) 3,336 0,199 16,742 0,000
nadzor -0,211 0,070 -0,322 -3,033 0,003 ***
poznavanje 0,068 0,042 0,171 1,614 0,111
R= 0,362 Legenda:
R’= 0,131 Statisti¢na znacilnost t-statistike:
R? popravljena = 0,109 * 0,05 < a < 0,1
F = 5,824%** *x 0,01 < a < 0,05

¥k o 0,01

R statistika predstavlja korelacijo med izpostavljenostjo kriminalnim dejanjem sovraStva na
internetu in drugimi neodvisnimi spremenljivkami. V tem primeru je R=0,362, kar pomeni dobro
povezanost odvisne spremenljivke (izpostavljenost) z neodvisnimi spremenljivkami (nadzor ter
poznavanje sodobne tehnologije).

R’ predstavlja odstotek pojasnjene variance. Popravljena statistika R* je 10,9%, to pomeni, da
lahko 10,9% izpostavljenosti kriminalnim dejanjem sovraStva pojasnimo z neodvisnimi
spremenljivkami. Testna statistika F nam pove statisticno znacilnost regresijskih koeficientov in
regresijskega modela v celoti. V mojem primeru se model zelo dobro prilega podatkom.
(sig.0.004) in je statisticno znacilen.

Izpostavljenost lahko pojasnjujem z nadzorom, manj pa s poznavanjem.

Regresijski model je narisan na podlagi regresijske analize. Vrednosti, zapisane ob puscicah na

modelu, predstavljajo parcialne koeficiente korelacije. Ti koeficienti kazejo vpliv neodvisne
spremenljivke na odvisno spremenljivko brez vpliva ostalih spremenljivk. V modelu je prikazan
tudi ¢len napake oziroma motnje — oznacen je z E, na katerega vplivajo »nezajeti vplivik, torej

predvsem spremenljivke, ki jih v model nismo vkljuéili.
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Slika 18: Grafi¢ni prikaz rezultatov prve multiple regresije

starSevski
nadzor

-0,322%%*

izpostavljenost

Poznavanje
tehnologije

Regresijska analiza pokaze, da starSevski nadzor negativno vpliva na izpostavljenost otrok
kriminalnim dejanjem sovrastva. Bolj ko so otroci nadzorovani s strani starSev, manj so
izpostavljeni. Ta povezava med spremenljivkama je mocno statisticno znacilna. Moja zacetna
hipoteza se izkaze za veljavno na raziskanem vzorcu. Videti je, da je nadzor, ki ga izvajajo starsi
nad svojimi otroki, u¢inkovit. Otroci imajo zagotovljeno varno brskanje ter so v manjsi meri ali
pa sploh ni¢ izpostavljeni Skodljivim in nasilnim vsebinam. Potrebno je, da se s temi aktivnostmi
nadziranja nadaljuje, tako s strani starSev, kot tudi drugih akterjev. DobrodoSle so spodbude
raznih drzavnih institucij in drugih organizacij, ki vedno bolj informirajo ljudi ter stimulirajo
odrasle osebe, da se izobrazujejo na podrocju uporabe racunalnika ter interneta, saj je ta
tehnologija v nenehnem razvoju. Sole lahko pozitivno prispevajo k boljsi osves&enosti tako otrok

kot starSev z raznimi predavanji in okroglimi mizami na to temo.

Iz te regresije pa je razvidno tudi, da vpliv med poznavanjem sodobnih tehnologij s strani otrok
ter otrokovo izpostavljenostjo kriminalnim dejanjem sovraStva sicer ni statisticno znacilen,
vendar je na vzorcu prisoten. Ob vecjem n bi se vpliv izkazal za statisticno znacilen, tako da
lahko re¢em, da poznavanje ima nek vpliv na izpostavljenost, vendar ta ni odlocilen in je manjsi

kot vpliv starSevskega nadzora.
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e Druga regresija

Tabela 10: Vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno spremenljivko »diskriminatornost«

Neodvisne Nestandardizirani | Standardizirani t - stopnja
spremenljivke koeficienti koeficienti statistika | znacilnosti
Stand.
B napaka Beta
(Konstanta) 0,556 0,480 1,158 0,250
1zpostavljenost 0,378 0,159 0,245 2,379 0,020%*

Statistike metode »enter«

R = 0,245 Legenda:

R’= 0,060 Statisti¢na znacilnost t-statistike:
R? popravljena = 0,049 * 0,05 < a < 0,1
F=5,659 ** *x 0,01 < a < 0,05

Rk a £ 0,01

Slika 19: Grafi¢ni prikaz rezultatov druge multiple regresije

0,245%*

izpostavljenost diskriminatornost

Model se precej dobro prilega podatkom. (sig.0.02). Odstotek pojasnjene variance pa je 4,9%. 1z
grafa je razvidno, da bolj ko so otroci izpostavljeni kriminalnim dejanjem sovrastva, bolj se

diskriminatorno obnasajo. Mojo hipotezo torej lahko sprejmem.
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e Tretja regresija

Tabela 11: Vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno spremenljivko »apati¢nost«

Neodvisne Nestandardizirani | Standardizirani t - stopnja
spremenljivke koeficienti koeficienti statistika znacilnosti

B Std. Error Beta
(Konstanta) 5,475 0,449 12,201 0,000
izpostavljenost 0,752 -0,148 0,485 5,082 0,000%**

Statistike metode »enter«

R = 0,485 Legenda:

R’= 0,235 Statisti¢na znacilnost t-statistike:
R? popravljena = 0,226 * 0,05 < a < 0,1

F = 25,828 **%* ok 0,01 < a < 0,05

Rk a £ 0,01

Slika 20: Grafi¢ni prikaz rezultatov tretje multiple regresije

0,485

izpostavljenost apati¢nost

Model se zelo dobro prilega podatkom, saj je F statistika mocno statisti¢no znacilna (sig.0.000).

Odstotek pojasnjene variance pa je 22,6%.

Otrokova izpostavljenost kriminalnim dejanjem sovrastva na internetu vpliva na njegovo
apati¢no vedenje v pozitivnem smislu, kar potrjuje mojo hipotezo. Bolj ko je otrok izpostavljen
kriminalnim dejanjem sovraStva, bolj se apati¢no obnasa in je torej bolj nesenzibilen. Otrokom
otopijo Custva pri gledanju nasilnih vsebin, obcutki jim »zamrznejo«, postanejo emocionalno

apati¢ni. Kosirjeva (v Kosir, Ranfl, 1996:92) pravi, da lahko otrokova Custva ob prepogosti
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izpostavljenosti medijskemu nasilju otopijo do te mere, da Custev ne more ve¢ »odmrzniti«. Tu
pa otrok doseze ze kriti¢no tocko in je treba takoj ukrepati, da ne bo prislo pri njem v prihodnosti

do hudih psihi¢nih posledic.

58



7. ZAKLJUCEK

Internet je lahko odli¢no sredstvo, s pomocjo katerega se otroci ucijo, zabavajo, pogovarjajo s
prijatelji iz Sole, ali pa se preprosto sprostijo in raziskujejo. Vendar je lahko svetovni splet tako
kot resni¢ni svet nevaren za otroke. Preko interneta lahko otroci dostopajo do zanje neprimernih
in Skodljivih vsebin, prav tako pa lahko navezejo stike z zlonamernimi neznanci. Menim, da je v
danaS$njem ¢asu ze nuja, da otrokom postavimo nekaj pravil, preden jim dovolimo, da brskajo po
spletnih straneh brez starSevskega nadzora. S pravili naj bi se vsi strinjali. Pomembno je namre¢,
da starSi spoznajo svojo odgovornost in ustrezno ukrepajo. Odlocitev starSev, da bi otrokom
popolnoma prepovedali oz. preprecili dostop do svetovnega spleta, nikakor ni pametna, saj bi
lahko otroci pri tem vec¢ izgubili kot pridobili. Internet dandanes postaja del naSega vsakdanjika,
nepogresljivo sredstvo za ucenje in zabavo. Pomembno je, da imamo dober dostop in da so
zagotovljeni zadostni varnostni ukrepi, vklju¢no z u¢enjem in uporabo varnostnih orodij. Otroke,
prav tako njihove starSe in ucitelje je potrebno vzgajati in izobraZevati. Vsi uporabniki interneta
morajo poznati tako potencialne nevarnosti, kakor tudi sredstva, ki so na razpolago za zascito
pred tovrstnimi nevarnostmi. Otrokom je torej potrebno predstaviti tako prednosti, kakor tudi

tveganja, ki jih ponuja svetovni splet.

Raziskave prinaSajo jasne dokaze, da medijsko nasilje povecuje verjetnost agresivnega in
nasilnega vedenja, tako takoj kot dolgorocno (Anderson et al., 2003). Ucinki se pojavljajo v
milejSih, pa tudi v strozjih oblikah agresivnosti. Kratkoro¢na izpostavljenost povecuje verjetnost
fizicnega in verbalnega agresivnega obnasanja, misljenja ter agresivnih emocij. Nasilje v medijih
povecuje fizioloSko prebujenje ter sproza avtomatsko tendenco po posnemanju opazovanega
obnasanja. Preko raznih procesov ucenja Se posebno otroci privzemajo trajne agresivne scenarije,
interpretacijske sheme ter agresivno misljenje o druzbenem obnasanju, prav tako pa nastopi tudi
redukcija posameznikovega normalnega negativnega emocionalnega odgovora na nasilje, tako
imenovana desensibilizacija. Ta dva vidika u¢inkov nasilnih vsebin v medijih sta se mi pokazala
tudi pri moji raziskavi, tako da lahko moji hipotezi potrdim. Hipotezi sta se namre¢ glasili, da
bolj kot so otroci izpostavljeni kriminalnim dejanjem sovrastva na internetu, bolj apati¢no se
obnasajo in bolj kot so otroci izpostavljeni kriminalnim dejanjem sovrastva na internetu, bolj se

diskriminatorno obnasajo.

Potrdila sem tudi hipotezo, da bolj kot so otroci nadzirani s strani starSev pri uporabi interneta,

manj so izpostavljeni kriminalnim dejanjem sovrastva na tem mediju. Prisotnost starSev je zelo
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pomembna pri socializaciji otrok. StarSi morajo poskrbeti za njihovo spletno varnost, najsi bo to
z njihovo fizicno prisotnostjo pri otroku ali s pomo¢jo namestitve varnostnih programov
oz.filtrov. Nikakor ni priporoc¢ljiva prepoved uporabe interneta, ampak je potrebno otroke
pouciti, da si pridobijo kompetence samostojnega lo¢evanja med dobrimi in slabimi vsebinami,
med resni¢nostjo ter pornografijo. Pouciti jih torej morajo, naj kriticno presojajo videne vsebine

ter da naj znajo izbirati med vsebinami, ki jih vidijo.

Zadnjo hipotezo, tj. bolj kot otroci poznajo sodobno tehnologijo, bolj so izpostavljeni
kriminalnim dejanjem sovraStva, potrjujem s pridrzkom. Povezava sicer ni bila statisticno
znacilna, vendar pa na vzorcu prisotna. Ob vecjem n bi se zveza verjetno izkazala za statisticno
znacilno, tako da lahko re€em, da poznavanje sodobnih tehnologij ima nek wvpliv na
izpostavljenost. Otroci, ki se spoznajo na sodobno tehnologijo, lahko obidejo razne varnostne
programe in filtre, ki so jim jih namestili starSi, ter se tako bolj izpostavljajo sovraznim in

nasilnim vsebinam.’

2 Ceprav sem uspela potrditi moje hipoteze, pa ne morem posplosevati na celotno populacijo dijakov v Sloveniji, saj
vzorec ni bil reprezentativen. Anketirala sem namrec le dijake dveh srednjih Sol in Se te samo v Izoli. Vsekakor bi

bilo dobro pred anketiranjem vzor¢iti, da bi lahko kasneje posplosevala na celoto.
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9. PRILOGE
PRILOGA A: Vprasalnik

ANKETA O INTERNETU IN DRUZBI

Spostovani dijak, dijakinja!

Sem Studentka 4.letnika druzboslovne informatike (na Fakulteti za druzbene vede) in delam
raziskavo o vplivu interneta na sodobno druzbo. Namen pri¢ujoCe ankete je, da zbrane podatke
uporabim za raziskovalne namene v okviru Studijskega procesa. Prosim vas, da odgovarjate zbrano
in upostevate navodila, ki so napisana pri vpraSanjih. Anketa je anonimna.

l. V prvem delu me zanima vasa uporaba interneta in poznavanje racunalniSke

tehnologije

1. Kako pogosto uporabljate internet za naslednje stvari? (Ustrezno oznacite Stevilko na

lestvici od 1 - nikoli do 5 - vsak dan)

nikoli manj kot 1x nekajkrat | vsaj 1xna | vsak

na mesec na mesec teden dan
Za iskanje informacij za Solo 1 2 3 4 5
Za sodelovanje na forumih (npr. mobisux, pinkponk, slo-tech) 1 2 3 4 5
Za pogovarjanje v klepetalnicah (npr. IRC) 1 2 3 4 5
Za igranje on-line racunalniskih iger 1 2 3 4 5
Za branje dnevnih novic 1 2 3 4 5
Za prebiranje elektronske poste 1 2 3 4 5
Za neposredno dopisovanje (npr. MSN messenger) 1 2 3 4 5

2. Sedaj nas pa zanima, kako dobro poznate radunalniSsko tehnologijo. Poizkusite
odgovoriti na spodnja vprasanja. (Obkrozite ¢rko pred pravilnim odgovorom ali pa ne vem, Ce

ne poznate odgovora)

Za kaj se uporablja program WinZip?

Q0T

. za tabelne kalkulacije

. za pregledovanije elektronske poste
. za arhiviranje in stiskanje podatkov
. za snemanje zvoka

. he vem

Kaj je mp3?

OO 0T

. standard, nacin stiskanja zvoka
. program za poslusanje glasbe
. vrsta besedilne datoteke

. Predvajalnik zvoka

. nevem

Kaj je Linux?

ShTO0OOOT O

. internetni iskalnik

. Prevajalni program

. Program za izmenjavo elektr.poste
. Druzina operacijskih sistemov

. Gibanje za odprto kodo

ne vem

Kaj je ICQ?

a.
b.
c.

program za mobilno komunikacijo
program za poSiljanje elektronskeposte
ponudnik internetne poste

66




d. program za neposredno komunikacijo

e. nevem

S katerim programom je mozno odpreti datoteko v formatu rtf? a. Acrobat Reader
b. Excel

c. Word

d. WinAmp

e

. nevem

Kaj je scanner?
. Fotografski aparat
. Opticni Citalec
. nevem

. program za pisanje besedil

a
b
c. Naprava za tiskanje dokumentov
d
e

Ce $e nikoli niste uporabljali interneta, preskoéite naslednja sklopa vprasanj in

pojdite na vprasanja st. IV

Il. V spodhniji tabeli oznadcite, ali trditve za vas osebno drzijo ("drzi") ali ne ("ne drzi").

drzi ne drzi ne vem
Ko brskam po internetu, je vsaj eden od starSev pogosto prisoten ob meni. 1 2 9
Starsi mi povejo, ob katerih urah se lahko poveZem na internet. 1 2 9
Najraje brskam po internetu izven doma, saj imam tako popolno svobodo. 1 2 9
Zdi se mi, da so mi star§i namestili program, ki mi ne omogo¢&a dostopa do dolo€enih 1 5 9
spletnih strani.
Starsi me poucujejo o razli¢nih vsebinah na internetu. 1 2 9
Doma sploh ne morem sam na internet, ker nimam Sifre za dostop. 1 2 9
Imam internetno povezavo, katero samo jaz uporabljam. 1 2 9
Zgodi se, da do nekaterih spletnih strani doma ne morem dostopiti. 1 2 9
Starsi mojega racunalnika sploh ne uporabljajo. 1 2
Starsi me sprasujejo, katere strani obiskujem. 1 2 9
lll. Sledi nekaj vprasanj o tem, kako brskate po internetu. Prosim, da ocenite, v kolikSni meri
spodnije trditve drzijo za vas? (Ocenite na lestvici: 1-sploh ne drzi, 2—ne drzi, 3—niti ne drzi niti drzi, 4—drzi, 5-
popolnoma drzi). V vsaki vrstici obkrozite izbrano vrednost!
sploh ne ne niti- arsi popolnoma
drzi drzi niti drzi
Ce je spletna stran zanimiva, me ni& ne zadrzi pred njenim 1 5 3 4 5
ogledom.
Clanki, katere berem na internetu, pogosto obravnavajo tematiko v 1 9 3 4 5
zvezi z nasiljem.
Izogibam se stranem, kjer so prikazani pretepi. 1 2 3 4 5
Nikoli e nisem obiskal(a) strani, kjer bi bila prikazana 1 5 3 4 5
grozodejstva.
Od prijatelja sem Ze dobil elektronsko posto, kjer je bil prikazan 1 2 3 4 5
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uboj.
Na internetu rad gledam fotografije, ki prikazujejo nasilje nad
: . 1 2 3 4 5
ljudmi.
Izogibam se stranem z vsebino, ki je za marsikoga zaljiva. 1 2 3 4 5
Ce dobim od prijatelja naslov strani s pornografsko vsebino, si jo 1 9 3 4 5
takoj ogledam.
Od nekaterih prijateljev sploh ne odpiram poste, saj vem, da mi 1 5 3 4 5
posiljajo priponke z nasilnimi vsebinami.
IV. Sledi sklop splosnih vprasanj o vasem odnosu do drugih ljudi. V kolik§ni meri se strinjate z
navedenimi trditvami? Prosim vas, ¢e odgovarjate iskreno!
sploh se -
ne se ne niti- se popolnoma
. strinjam niti strinjam se strinjam
strinjam

V Soli lahko sedim s komerkoli, ¢etudi njegovi starsi niso

. 1 2 3 4 5
Slovenci.
Vsi otroci bi morali upostevati in spoStovati avtoriteto ter biti 1 5 3 4 5
poslusni.
Ni mi mar, ¢e je nekdo homoseksualec. 1 2 3 4 5
Ljudi lahko razdelimo v dve razlo¢ni skupini: slabotni in moéni. 1 2 3 4 5
Popolnoma vseeno mi je, kakdne vere je soSolec, ki sedi z 1 5 3 4 5
meno;.
Ne bi se mogel druziti z nekom, ki je temnopolt. 1 2 3 4 5
Nasilje do otrok mo&no obsojam. 1 2 3 4 5
Vseeno mi je, Ce je predsednik drzave moski ali Zenska. 1 2 3 4 5
Zenske imajo ve& svobode kot moski. 1 2 3 4 5
Menim, da mladi danes vse prevec berejo napacno literaturo. 1 2 3 4 5
Ce vidim, da se nekdo spravlja nad slabotnega dijaka, 1 5 3 4 5

slednjemu prisko¢im na pomoc.

V. Spodaj je opisanih nekaj situacij. Prosim, da vsako podrobno preberete in potem oznadite (s

krizcem) enega od obrazov, ki najbolje ustreza vasim obcutkom pri teh dogodkih:

1. Kako bi se pocutil(a), ¢e bi tepli soSolca, ki ga ne marate?

00000¢
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2. Kateri obraz najbolje ustreza vaSemu pocutju, ko v porocilih vidite, da so ljudje umrli zaradi bombnega
napada?

50000¢

3. Ce bi so$olci ustrahovali so$olko, bi se poéutil(a

@@@@@

] ] ] ] ] ]

4. Ob gledaniju filmov, kjer je veliko pretepanja in prelivanja krvi, bi se pocutil(a

@@@@@

= O O O

5. Ce bi me kdo povabil v svojo tolpo, bi bil

O OOOOW

6. Kateri obraz najbolje ustreza vasemu pocutju, ko gledate vojne prizore s smrtnimi zrtvami?

O OOOL W

VI. Za konec vas prosim samo Se, ¢e pri spodnjih stvareh obkrozite ustrezne vrednosti oz.
dopisSete zelene podatke.

Spol: M Z, Tip naselja, v katerem ziviS: mestno primestno vasko

Leto rojstva

Sola

Pa smo kong¢ali!
Za sodelovanje v anketi se Vam najlep$e zahvaljujem.
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PRILOGA B: Osnovne statistike rekodiranih spremenljivk »starSevski nadzor nad otrokovo

uporabo interneta«

Star$i mi povejo, ob katerih urah se

lahko povezem na internet.

NADZOR BREZ NADZORA skupaj brez odgovora | skupaj
frekvenca (n) 9 85 94 1 95
delez (%) 9,50% 89,50% 98,90% 1,10% 100%
veljaven delez
(%) 9,60% 90,40% 100% 100%
Najraje brskam po internetu izven doma, saj imam tako popolno svobodo.*

NADZOR BREZ NADZORA skupaj brez odgovora | skupaj
frekvenca (n) 68 22 90 5 95
delez (%) 71,60% 23,20% 94,70% 5,30% 100%
veljaven delez
(%) 75,60% 24,40% 100% 100%
Zdi se mi, da so mi star$i namestili program, ki mi ne omogoca dostopa do doloc¢enih
spletnih strani.

NADZOR BREZ NADZORA skupaj brez odgovora | skupaj
frekvenca (n) 3 87 90 5 95
delez (%) 3,20% 91,60% 94,70% 5,30% 100%
veljaven delez
(%) 3,30% 96,70% 100% 100%
Imam internetno povezavo, katero samo jaz uporabljam.*

NADZOR BREZ NADZORA skupaj brez odgovora | skupaj
frekvenca (n) 71 23 94 1 95
delez (%) 74,70% 24,20% 98,90% 1,10% 100%
veljaven delez
(%) 75,50% 24,50% 100% 100%
Zgodi se, da do nekaterih spletnih strani doma ne morem dostopiti.

NADZOR BREZ NADZORA skupaj brez odgovora | skupaj
frekvenca (n) 22 72 94 1 95
delez (%) 23,20% 75,80% 98,90% 1,10% 100%
veljaven delez
(%) 23,40% 76,60% 100% 100%
Starsi mojega ra¢unalnika sploh ne uporabljajo.*

NADZOR BREZ NADZORA skupaj brez odgovora | skupaj
frekvenca (n) 46 45 91 4 95
delez (%) 48,40% 47,40% 95,80% 4,20% 100%
veljaven delez
(%) 50,50% 49,50% 100% 100%
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PRILOGA C: sestevek —indeks nadzora

Veljaven Kumulativni
Frekvenca| Delez |delez delez

Veljavni 0 2 2,1 2.4 2.4
1 12 12,6 14,5 16,9
2 32 33,7 38,6 55,4
3 30 31,6 36,1 91,6
4 7 7,4 8,4 100

Skupaj 83 87,4 100
Manjkajo¢i odgovori 12 12,6
Skupaj 95 100

71



PRILOGA C: Indikatorji poznavanja sodobne tehnologije

Yll

Zakaj se uporablja program WinZip?

a. Za tabelne kalkulacije

b. Za pregledovanje elektronske poste

¢. Za arhiviranje in stiskanje podatkov

d. Za snemanje zvoka

e. Ne vem

Kaj je mp3?

a. Standard, nacin stiskanja zvoka

b. Program za poslusanje glasbe

c. Vrsta besedilne datoteke

d. predvajalnik zvoka

e. Ne vem

Kaj je Linux?

a. Internetni iskalnik

b. Prevajalni program

c. Program za izmenjavo elektron.poste

d. DruZina operacijskih sistemov

e. Gibanje za odprto kodo

f. Ne vem

Kaj je ICQ?

a. Program za mobilno komunikacijo

b. Program za posiljanje elektron.poste

c. Ponudnik internetne poste

d. Program za neposr.komunikacijo

e. Ne vem

S katerim programom je mozno odpreti datoteko
v formatu rtf?

a. Acrobat Reader

b. Excel

c. Word

d. WinAmp

e. Ne vem

Kaj je scanner?

a. Program za pisanje besedil

b. Fotografski aparat

c. Naprava za tiskanje dokumentov

d. Opticni Citalec

e. Ne vem

Opomba: Pravilni odgovor za vsak indikator je v mo¢nejSem tisku.
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PRILOGA D: Rekodirane spremenljivke »poznavanje sodobnih tehnologij«

Za kaj se uporablja program WinZip?

| POZNA |NEPOZNA |skupaj |brez odgovora skupaj
frekvenca
(n) 54 41 95 95
delez (%) 56,80% 43,20% | 100% 100%
veljaven delez (%) 56,80% 43.20% | 100% 100%
Kaj je mp3?
| POZNA |NE POZNA skupaj | brez odgovora skupaj
frekvenca
(n) 24 71 95 95
delez (%) 74,70% 25,30% | 100% 100%
veljaven delez (%) 74,70% 25,30% | 100% 100%
Kaj je Linux?
| POZNA |NEPOZNA |skupaj |brez odgovora skupaj
frekvenca
(n) 39 56 95 95
delez (%) 41,10% 58,90% | 100% 100%
veljaven delez (%) 41,10% 58,90% | 100% 100%
Kaj je ICQ?
| POZNA |NE POZNA skupaj | brez odgovora skupaj
frekvenca
(n) 18 77 95 95
delez (%) 18,90% 81,1% 98% 100%
veljaven delez (%) 18,90% 81,1% 98% 100%
S katerim programom je mozZno odpreti datoteko v formatu
rtf?
| POZNA | NE POZNA skupaj | brez odgovora skupaj
frekvenca
(n) 11 84 95 95
delez (%) 11,60% 88,40% | 100% 100%
veljaven delez (%) 11,60% 88,40% 100% 100%
Kaj je scanner?
| POZNA |NE POZNA skupaj | brez odgovora skupaj
frekvenca
(n) 59 36 95 95
delez (%) 62,10% 37,90% | 100% 100%
veljaven delez (%) 62,10% 37,90% | 100% 100%
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PRILOGA E: Delez poznavanja sodobnih tehnologij za vsak indikator

\
Yie 62,10%

Delez poznavanja tehnologij

Yis ::]11,60%
Yiq | 18,90%
Indikatorji | ‘
Yea 141,10%
Y12 | 74,70%
Vi | 56,80%
\ \ \ \ \
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

PRILOGA F: sestevek-indeks poznavanja sodobnih tehnologij

Veljaven | Kumulativni
Frekvenca| Delez |delez delez

Veljaven 0,00 14 14,7 14,7 14,7
1,00 23 24,2 24,2 38,9

2,00 22 23,2 23,2 62,1

3,00 13 13,7 13,7 75,8

4,00 16 16,8 16,8 92,6

5,00 7 7,4 7,4 100,0

Skupaj 95 100,0 100,0
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PRILOGA G: sestevek-indeks izpostavljenosti

Veljaven Kumulativni
Frekvenca | Delez delez delez
Veljaven 1,56 1 1,1 1,1 1,1
1,78 4 4,2 4,3 54
2,00 2 2,1 2,2 7,6
2,11 1 1,1 1,1 8,7
2,22 2 2,1 2,2 10,9
2,33 5 53 5,4 16,3
2,44 3 3,2 3,3 19,6
2,56 5 53 5,4 25,0
2,67 5 53 5,4 30,4
2,78 6 6,3 6,5 37,0
2,89 6 6,3 6,5 43,5
3,00 15 15,8 16,3 59,8
3,1 8 8,4 8,7 68,5
3,22 7 74 7.6 76,1
3,33 6 6,3 6,5 82,6
3,44 4 4,2 43 87,0
3,56 3 3,2 3,3 90,2
3,67 1 1,1 1,1 91,3
3,78 2 2,1 2,2 93,5
3,89 2 2,1 2,2 95,7
4,00 1 1,1 1,1 96,7
4,33 1 1,1 1,1 97,8
4,56 1 1,1 1,1 98,9
5,00 1 1,1 1,1 100,0
Skupaj 92 96,8 100,0
Manjkajo¢i  odgovor 3 3,2
Skupayj 95 100,0
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PRILOGA H: Matrika faktorskih utezi z metodo glavnih osi (PAF — Principal Axis Factoring)

utezi

Spremenljivka F1 F2 F3 F4 Komunalitete
V soli lahko sedim s komerkoli, ¢etudi njegovi
star$i niso Slovenci.* 0,799 -0,031 0,008 0,194 0,676
Vsi otroci bi morali upoStevati in spoStovati
avtoriteto ter biti poslusni. -0,625 0,117 -0,082 0,113 0,424
Ni mi mar, ¢e je nekdo homoseksualec. * 0,421 0,176 0,214 -0,190 0,291
Ljudi lahko razdelimo v dve razlo¢ni skupini:
slabotni in mo¢ni. 0,050 0,760 0,009 0,206 0,622
Popolnoma vseeno mi je, kak$ne vere je soSolec, ki
sedi z menoj. * 0,853 -0,154 -0,148 0,155 0,798
Ne bi se mogel druZiti z nekom, ki je temnopolt.

0,637 0,213 -0,379 -0,247 0,656
Nasilje do otrok mo¢no obsojam. * 0,401 0,023 0,317 -0,150 0,284
Vseeno mi je, ¢e je predsednik drzave moski ali
Zenska. * 0,693 -0,086 -0,095 0,210 0,541
Zenske imajo ve& svobode kot mogki. * -0,022 -0,076 0,158 0,285 0,113
Menim, da mladi danes vse preve¢ berejo napacno
literaturo. * 0,329 0,038 0,368 0,076 0,251
Ce vidim, da se nekdo spravlja nad slabotnega
dijaka, slednjemu prisko¢im na pomo¢.*

0,358 0,050 0,113 -0,261 0,212

Potrebnih je ve¢ kot 25 iteracij. Odstotek skupne pojasnjene variance je 29,3%.

* obrnjen indikator

Poudarjena je najnizja komunaliteta.
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PRILOGA I: PoSevna rotacija — Oblimin

Pattern utezi Strukturne utezi

Sprem. F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4
AGRESIR 0,737 0,045 0,137 0,116 0,805 0,077 0,545 0,040
AGRES2 -0,399 0,140 -0,320 0,065 -0,579 0,100 -0,537 0,117
AGRES3R 0,037 0,103 0,481 -0,102 0,319 0,145 0,517 -0,144
AGRES4 -0,023 0,788 0,026 0,015 0,017 0,788 0,071 -0,015
AGRESSR 0,895 -0,075 -0,001 0,020 0,890 -0,044 0,493 -0,055
AGRES6 0,579 0,156 -0,014 -0,494 0,620 0,195 0,358 -0,549
AGRES7R 0,006 -0,036 0,532 0,019 0,301 0,004 0,532 -0,019
AGRESSR 0,747 0,002 -0,017 0,091 0,730 0,023 0,395 0,027
AGRES9R* 0,050 0,009 -0,023 0,336 0,008 -0,004 -0,019 0,333
AGRESIOR 0,036 0,046 0,435 0,233 0,261 0,071 0,442 0,197
AGRESIIR 0,046 -0,035 0,381 -0,185 0,274 0,003 0,417 -0,216
Rotacija je skonvergirala v 9 iteracijah.
* komunaliteta je nizka.
Poudarjene so najvecje utezi.
Korelacije med faktorji po poSevni rotaciji

Factor 1 2 3 4

1 1,000

2 ,035 1,000

3 ,560 ,076 1,000

4 -,087 -,039 -,073 1,000
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PRILOGA J: Scree diagram ter Stevilo faktorjev

| | | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8

Zaporedna stevilka faktorja
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PRILOGA K: sestevek Stirih indikatorjev dobljenega faktorja -indeks diskriminatornega

obnasanja
Veljaven Kumulativni
Frekvenca | Delez delez delez

Veljaven 1,00 32 33,7 34,0 34,0
1,25 19 20,0 20,2 54,3
1,50 12 12,6 12,8 67,0
1,75 6 6,3 6,4 73,4
2,00 11 11,6 11,7 85,1
2,50 2 2,1 2,1 87,2
2,75 3 3,2 3,2 90,4
3,00 1 1,1 1.1 91,5
3,50 1 1,1 1.1 92,6
3,75 1 1,1 1.1 93,6
4,00 1 1,1 1,1 94,7
4,25 3 3,2 3,2 97,9
4,50 1 1,1 1.1 98,9
5,00 1 1,1 1.1 100,0
Total 94 98,9 100,0

Manjkajo¢ odgovor 1 1,1

Skupaj 95 100,0

PRILOGA L: Scree diagram ter Stevilo faktorjev

Scree diagram

Lastna vrednost

T T T T T T
1 2 3 4 5 6

Zaporedno stevilo faktorjev



PRILOGA M: sestevek indikatorjev-indeks apati¢nega obnasanja

Veljaven Kumulativni
Frekvenca Delez delez delez

Valid 1,00 2 2,1 2,2 2,2
1,33 2 2,1 2,2 4,5
1,50 1 1,1 1,1 5,6
1,67 2 2,1 2,2 7,9
1,83 2 2,1 2,2 10,1
2,00 1 1,1 1,1 11,2
2,17 1 1,1 1,1 12,4
2,33 3 32 34 15,7
2,50 7 7.4 7,9 23,6
2,67 2 2,1 2,2 25,8
2,83 5 5,3 5,6 31,5
3,00 8 8,4 9,0 40,4
3,17 8 8,4 9,0 49,4
3,33 6 6,3 6,7 56,2
3,50 6 6,3 6,7 62,9
3,67 12 12,6 13,5 76,4
3,83 3 32 34 79,8
4,00 4 4,2 4,5 84,3
4,17 3 3.2 34 87,6
4,33 2 2,1 2,2 89,9
4,50 3 3,2 34 93,3
4,67 2 2,1 2,2 95,5
4,83 2 2,1 2,2 97,8
5,50 1 1,1 1,1 98,9
5,67 1 1,1 1,1 100,0
Total 89 93,7 100,0

Missing  System 6 6,3

Skupaj 95 100,0
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