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1. UVOD

Asimetri¢no vojskovanje je trenutno zagotovo eden izmed najbolj priljubljenih in
najpogosteje uporabljenih strokovnih izrazov v vojaski literaturi. Gre za zelo star pojav,
ki se je v ¢loveski zgodovini pojavil skupaj z vojskovanjem. Ceprav je torej asimetri¢no
vojskovanje ¢loveStvu znano ze nekaj tiso€ let in lahko lep primer asimetrije najdemo Ze
v svetopisemskem opisu Davidovega boja z Goljatom, so se temeljitejSa proucevanja tega
pojava pricela Sele v zadnjem Casu. Razloge za to lahko i§¢emo v ¢edalje vecji odsotnosti
klasi¢nih vojaskih spopadov, med katere lahko Stejemo prvo in drugo svetovno vojno, ter
v vedno pogostejSi uporabi nekaterih asimetricnih metod, kot so na primer gverilsko
bojevanje, organiziran mednarodni kriminal in terorizem, ¢eprav so to le nekatere izmed
Stevilnih oblik asimetri¢nega vojskovanja. Asimetrija namre¢ v svojem najSirSem pomenu
predstavlja nacin, s katerim se lahko Sibkejsi zoperstavi mocnejSemu nasprotniku. Vedno
pogostejSa uporaba asimetri¢nih oblik vojskovanja povzroca, da danes asimetrija zelo
hitro pridobiva na pomenu in da v vedno vecji meri izpodriva klasi¢ne oz. simetri¢ne
oblike spopadov. Zelo verjetno je, da v prihodnosti asimetri¢ni spopadi ne bodo vec
izjema, ampak pravilo. V svoji diplomski nalogi bom predstavil nekatere bistvene
elemente asimetrinega vojskovanja, ki so nujno potrebni za razumevanje tega pojava.

Po hladni vojni so medblokovsko konfrontacijo nadomestili vse pogostejsi in
intenzivnejSi regionalni oz. lokalni konflikti, drzavljanske vojne, etnicna nasprotja in
spopadi ter intervencije velikih sil, ki jih vefinoma ne moremo uvrstiti pod
konvencionalne oz. simetricne spopade. Vecino nastetih primerov bi lahko zaradi
njihovih znacilnosti uvrstili med asimetricne konflikte. V enega izmed takih konfliktov je
med drugim vpletena tudi Ruska federacija.

Po razpadu Sovjetske zveze se je Ruska federacija namre¢ vmesala v vrsto konfliktov
v upanju, da bo preprecila neodvisnost bivsih sovjetskih republik. Tako je Moskva
najprej zelela prepreciti razglasitev neodvisnosti v pribaltskih republikah, a ji to zaradi
izredno moc¢nega mednarodnega pritiska ni uspelo, zato je poskuSala prepreciti
razglasitve neodvisnosti vsaj v Stevilnih manj$ih kavkaskih republikah. Kljub temu je
Cecdenija, ki lezi na Severnem Kavkazu, novembra 1991 razglasila svojo neodvisnost.

Rusija je temu seveda nasprotovala, zato je decembra 1994 prislo do vojaske intervencije,
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ki je prerasla v najvecji vojaski konflikt v Evropi po koncu druge svetovne vojne, ki mu
zaradi zapletenih vojaSkih, politicnih in religioznih razmer na tem podro¢ju Se vedno ni
videti konca. V boju proti ruskim enotam ¢ecenski uporniki za uresnic¢evanje svojih ciljev
uporabljajo predvsem asimetri¢ne oblike vojskovanja. V svoji diplomski nalogi bom zato
z natan¢nejSim analiziranjem konflikta poskusal ugotoviti, kje se skrivajo glavni razlogi
za prehod iz konvencionalnega na asimetri¢ni nacin vojskovanja.

Kljub njegovi obseznosti so nekatere podrobnosti o konfliktu, kot so na primer Stevilo
civilnih in vojaSkih Zrtev ter krSenje ¢lovekovih pravic, §irsi javnosti povsem nepoznane.
Konflikt v Ceéeniji bi tako lahko predvsem zaradi pomanjkanja informacij oznaéili za
"pozabljeno vojno" nekje na obrobju Evrope.

S svojo nalogo bi rad primomogel k boljSemu poznavanju asimetri¢nega vojskovanja
in asimetrije nasploh, moj glavni namen pa je opozoriti na konflikt v Ceceniji, katerega
razreitev ne predstavlja izziva samo za Rusijo in Cedenijo, ampak za $ir§o oz. celotno

mednarodno skupnost, ki bi se lahko iz tega konflikta veliko naucila.
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2. METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

2.1 OPREDELITEV PREDMETA IN CILJEV PROUCEVANJA

Predmet proucevanja v mojem diplomskem delu je asimetri¢no vojskovanje. V prvem
delu naloge, ki bo teoreticno zasnovan, bom predstavil razlicne definicije asimetricnega
vojskovanja in opredelil njegove znacilnosti, oblike, cilje ter izvajalce.

Spoznanja iz prvega dela bom uporabil v drugem delu naloge, v katerem se bom
ukvarjal z analizo konflikta v Ce&eniji. Na kratko bom predstavil glavne znaéilnosti
Cectenije ter pomen te kavkaske republike za Rusko federacijo. V nadaljevanju bom
povzel dosedanji razvoj konflikta, opisal njegove glavne znacilnosti ter primerjal ruske in
CeCenske sile. Predstavil bom oblike asimetricnega vojskovanja, ki so jih izvajali
cecenski uporniki.

Glavni cilj moje naloge je poiskati in opredeliti vzroke, ki so pripomogli k temu, da
so ¢ecenski uporniki zaceli uporabljati izrazito asimetricne metode vojskovanja. PoskuSal
bom dokazati, da so na izbiro teh metod vplivali predvsem neuspesnost in neuc¢inkovitost

konvencionalnega nacina bojevanja ter prisotnost tujih islamskih fundamentalistov.

2.2 HIPOTEZI

HIPOTEZA 1: Cecenski uporniki so v prvi cecenski vojni priceli uporabljati
asimetricne oblike vojskovanja zaradi neuspesnosti in neucinkovitosti konvencionalnega
nacina vojskovanja.

HIPOTEZA 2: K okrepitvi skrajnih oblik asimetricnega nacina vojskovanja so

pripomogli islamski fundamentalisti iz drugih drzav.

2.3 METODOLOSKI PRISTOP

Pri izdelavi svoje diplomske naloge sem uporabil naslednje metode druzboslovnega
raziskovanja:

e Ze pri samem zbiranju virov sem naletel na tri teZave, in sicer na jezikovno' ter

tudi dejansko nedostopnost podatkov in velike razlike med zbranimi podatki.

! Tezave sem imel predvsem z ruséino.



METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

Jezikovno oviro sem poskuSal obiti tako, da sem iskal angleske oz. nemske
prevode in analize iz ruskih virov. Nedostopnost dolocenih podatkov, predvsem
tistih o Stevil zrtev, sem poskusal nadomestiti z objektivnimi ocenami. Kadar so si
podatki med sabo bistveno nasprotovali, sem vedno izbral najbolj verodostojen
vir oziroma sem predstavil vse podatke. Po Bucarju (2000: 31) sem torej poskusal
izvesti "smiseln kompromis med tistim, kar je idealno, in med tistim, kar je realno
izvedljivo in Se vedno znanstveno korektno."

e S pomocjo deskriptivne metode sem opredelil temeljne pojme, ki so nujni za
razumevanje moje naloge. To metodo sem uporabil tudi za natan¢no opredelitev
asimetri¢nega vojskovanja in njegovih glavnih znacilnosti.

e Analizo in interpretacijo primarnih (porocila mednarodnih organizacij, dokumenti
posameznih drzav) in sekundarnih virov (Clanki, knjige, spletne strani) sem
uporabil pri opredelitvi temeljnih pojmov v povezavi z asimetricnim
vojskovanjem in pri analiziranju konflikta v Ceéeniji.

e Studijo primera sem uporabil pri natanénem analiziranju konflikta v Ceceniji. Ker
sem se osredotodil samo na eno enoto analize (konflikt v Ceéeniji), gre v tem

primeru za intenzivno zastavljeno raziskovanje.

2.4 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

Vojskovanje/bojevanje

Za razumevanje asimetri¢nega vojskovanja in njegovih oblik je zlasti v semanti¢nem
smislu zelo pomembno razlikovati med vojskovanjem in bojevanjem. Svete (2002: 11-
12) uporablja vojskovanje v povezavi z asimetrijo zato, ker postavlja asimetricno
vojskovanje kot koncept na najvi§jo hierarhicno oz. strateSko raven. Ta koncept po
njegovem mnenju vsebuje Stevilne tradicionalne oblike, ki segajo do najstarejSih ¢asov
clovekove zgodovine, ter tudi sodobne oblike, ki so kot posledica informacijsko-
komunikacijske tehnologije nastale v zadnjem casu. Vse te oblike so v povezavi s
proucevanjem asimetri¢nega pristopa k vojskovanju le njegov sestavni del, zato se zanje
uporablja izraz bojevanje (npr. ekonomsko, psiholosko, gverilsko). Ce torej preucujemo
asimetri¢ni pristop, govorimo o asimetricnem vojskovanju, vse njegove oblike pa

oznacimo za bojevanje.
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Konflikti

HeidelberSki inStitut za raziskovanje konfliktov opredeljuje konflikt kot
"/n/asprotovanje interesov (pozicijskih razlik) glede nacionalnih vrednot z doloenim
trajanjem in obsegom med vsaj dvema stranema (organiziranimi skupinami, drZzavami,
skupinami drzav ali organizacijami), ki sta odloCeni uveljaviti svoje interese in doseci
svoje cilje. Konflikti so glede na intenzivnost uvrS¢eni na petstopenjsko lestvico.
Konflikt, ki je uvrS¢en na najnizjo, 1. stopnjo, ima oznako latentnega (prikritega)
konflikta. Sledijo manifestni konflikt (2. stopnja), kriza (3. stopnja), resna kriza (4.
stopnja) in na 5. stopnji vojna, ki predstavlja najbolj intenzivno obliko konflikta."
(Pfetsch, 2004: 2)

Do razvoja konflikta med Rusko federacijo in avtonomno Ceéensko republiko je
prislo zaradi enostranske razglasitve CeCenske neodvisnosti in Zelje po odcepitvi od
Ruske federacije. Ce€eni niso ve¢ priznavali vrhovne ruske oblasti, zato se je Rusija
odlocila za intervencijo. V spopad so vpletene vladne enote Ruske federacije in ¢ecenski
uporniki. Konflikt je na petstopenjski lestvici, ki jo uporablja Heidelberski inStitut,
uvr§cen na 4. stopnjo, kar pomeni, da je ta konflikt oznacen za resno krizo (ang. severe
crisis). Znacilnost konfliktov na tej stopnji so organizirane in pogoste nasilne akcije

(Pfetsch, 2004: 13).

Upornistvo

Za opisovanje notranjih grozenj, ki se lahko pojavijo v doloceni drzavi, se uporabljajo
razliéni termini, kot so na primer gverilsko bojevanje, notranja vojna, revolucionarna
vojna, prevrat in terorizem. Ti izrazi niso natan¢no definirani in so pogosto rabljeni
netocno, nekriticno in vcasih tudi neustrezno sopomensko. Vse te razlicne oblike
notranjega politicnega nasilja bi lahko zajeli z besedo uporniStvo. Upornistvo je
definirano kot organizirano gibanje, usmerjeno v zrusitev vlade z uporabo subverzije in
oboroZenega konflikta. Upornistvo ima tako politicno kot tudi vojaSko komponento.
Politi¢no krilo skusa mobilizirati mnozice, organizirati infrastrukturo in oblikovati vlado
v senci. Uporniske vojaske sile si prizadevajo izolirati civilno prebivalstvo od vladnega
nadzora, unicevati vladne sile in institucije in demonstrirati nesposobnost rezima, da bi

za§citil prebivalstvo in nadzoroval razmere (Dupuy, 1993: 1335).
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UporniStvo se razvija v ve¢ locenih fazah. Te faze niso premocrtne, prav tako tudi
nimajo dolo¢ene zaporednosti in trajanja.” Prva faza ima obliko latentnega in zacetnega
upornistva, za katerega so znalilne predvsem prevratniske aktivnosti. V tej fazi Se ne
pride do vecjega izbruha nasilja ali nekontroliranih uporniskih aktivnosti. Druga faza ima
obliko gverilskega bojevanja, ki poleg gverilskega vsebuje tudi ostale oblike nasilja proti
vzpostavljeni oblasti. V tej fazi poskusajo uporniki na osvobojenih ozemljih ustvariti
infrastrukturo in konsolidirati politicno kontrolo. Za tretjo fazo je znaclilen
konvencionalen konflikt med organiziranimi uporniskimi in vladnimi silami (ang. war of
movement). Cilji te faze so poraziti vladne sile in utrditi mo¢ znotraj politicnega sistema

(ibidem).

Cecenski uporniki

Zaradi zapletene vojasko-politi€ne situacije na Severnem Kavkazu in posledi¢no
velikega Stevila razlicnih (oborozenih) skupin, ki se za uresniCitev svojih interesov
bojujejo bodisi med sabo bodisi proti Ruski federaciji ali pa celo proti drugim drzavam,
kot je na primer Gruzija, predstavlja definiranje CeCenskih upornikov dokaj tezavno
nalogo. V svoji diplomski nalogi bom kot ¢ecenske upornike smatral vse tiste osebe, ki se
na strani Cegenov vojskujejo proti Ruski federaciji in je njihov glavni cilj neodvisna in
sekularna drzava Cedenije in/ali oblikovanje irSe Islamske federacije na obmogju
Kavkaza in destabilizacija Rusije.’

Cecenski uporniki se za uresniditev svojih ciljev proti Ruski federaciji vojskujejo v

glavnem na ozemlju Ceéenije, pojavljajo pa se tudi primeri, ko akcije izvajajo tudi na

2V dolo¢enem uporniskem gibanju tako ni nujno, da se bodo pojavile vse faze, po drugi strani pa se lahko
posamezne faze tudi ponovijo (Dupuy, 1993: 1335).

* Po 11. septembru 2001 je Rusija nekatere upornike ozna¢ila kot "razbojnike", druge pa kot "teroriste".
Prvi, ki so sledili uporniskemu predsedniku Masadovu, naj bi bili "dobri", "odgovorni" in "zmerni" ljudje, ki
so si vedno prizadevali za dobro Cecenije. Na drugi strani so bili teroristi pod vodstvom Samila Basajeva,

ki naj bi bili povezani z mednarodnimi teroristiénimi organizacijami (kot je na primer primer Al-Kaida z



METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

ozemlju drugih pokrajin in republik v sklopu Ruske federacije ali pa celo v drugih

drzavah®.

Konvencionalni nacin vojskovanja

Termin se uporablja v povezavi s konvencionalno vojno. Konvencionalne vojne se
vodijo s konvencionalnimi sredstvi na konvencionalni nacin. Izraz konvencionalen v tem
primeru pomeni obicajen, navaden, kar nas pripelje do tega, da konvencionalno vojno
oznacimo kot obicajno vojno, ki je podobna vojnam iz preteklosti (Dupuy, 1993: 646). V
Vojnem leksikonu (Petrovi¢, 1981: 231) je konvencionalna vojna opredeljena kot spopad,
ki se izvaja s konvencionalno oborozitvijo in konvencionalnimi silami. Termin
konvencionalno se uporablja za loCevanje med obicajnimi operacijami (silami) ter
uporniskimi operacijami (silami) (Dupuy, Johnson, Hayes, 1986: 60). Svete (2002: 33)
opozarja, da moramo tako konvencionalno kot tudi nekonvencionalno (asimetri¢no)
vojskovanje obravnavati relativno. Kar je v nekem trenutku nekonvencionalno, lahko ze
Cez Cas postane konvencionalno in povsem v skladu z veljavnimi normami. Zato je
potrebno konvencionalno in nekonvencionalno vojskovanje preucevati zgolj na eni tocki
¢asovnega kontinuuma.

Konvencionalno vojskovanje v svoji diplomski nalogi razumem kot vojskovanje, ki
se izvaja s konvencionalnimi sredstvi, konvencionalnimi silami in na konvencionalni
nac¢in. H konvencionalnemu nacinu vojskovanja tako npr. ne priStevam gverilskega
bojevanja, ki po mojem mnenju spada pod nekonvencionalne (asimetricne) nacine

vojskovanja.

UspeSnost in uc¢inkovitost
Termina uspeSnost in ucinkovitost se ponavadi uporabljata v povezavi s

(organizacijskimi) cilji, zato moramo najprej definirati, kaj cilj sploh je. Kast in

* Cetenski uporniki so tako na primer januarja 1996 v turSkem mestu Trabzon zavzeli trajekt in zahtevali
prenchanje spopadov v Ce&eniji . Podobno so trije ¢eenski uporniki marca 2001 v Carigradu zavzeli letalo,
ki je bilo namenjeno proti Moskvi, in ga preusmerili proti Saudski Arabiji. Opozarjali so na nevzdrzen

polozaj v Ceéeniji in zahtevali konec vojne (Kramer, 2005: 58).
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Rosenzweig (1985: 397) definirata cilje kot "zazelena prihodnja stanja, ki si jih
posamezniki, skupine ali organizacije prizadevajo doseci."

V zvezi s stopnjo uresniCenosti organizacijskih ciljev govorimo o uspesSnosti
organizacije. V nasprotju z uspesnostjo pa je ucinkovitost odnos med potrosnjo prvin
delovnega procesa in rezultati, pri cemer je cilj seveda doseci maksimalno korist glede na
stroek. Ce torej uspesnost definiramo kot delati prave stvari, potem je ucinkovitost

definirana z delanjem pravih stvari na pravi na¢in (ibidem).

> Razmerje med uspesnostjo in uéinkovitostjo vojskovanja bom poskusal predstaviti na primeru &e¢enskih
upornikov. Ceéenski uporniki zagotovo predstavljajo neke vrste organizacijo, ki ima doloGene svoje cilje.
Glavni cilj Cegenov v 1. &eéenski vojni je bil zai¢ititi svojo neodvisnost. Zavedali so se, da so imeli zelo
malo moznosti, da bi dosegli (popolno) zmago na vojaskem podro¢ju. Rusom so zato poizkusali povzroc€iti
¢imve¢ Zrtev in jim na ta nacin zmanj$ati pripravljenost za bojevanje ter jih prisiliti k umiku (Cassidy,
2002: 45). V primeru, da bi Ce¢enom uspelo zaiéititi svojo neodvisnost in dose¢i umik ruskih sil, bi to
pomenilo, da je bilo njihovo vojskovanje uspe$no, ¢e pa bi jim to uspelo $e ob minimalni porabi

materialnih in nematerialnih virov, pa bi bilo to vojskovanje $e u¢inkovito.
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3. TEORETICNI PRISTOP K ASIMETRICNEMU VOJSKOVANJU

Asimetrija, asimetri¢ni pristopi, asimetriéne moznosti in asimetricno vojskovanje so
priljubljeni izrazi, ki jih lahko danes najdemo v Stevilnih strokovnih revijah, ki se
ukvarjajo z vojasko tematiko (Thomas, 2001: 32). Asimetri¢no vojskovanje je v zadnjem
Casu — Se posebej pa po napadih na ZDA, 11. septembra 2001 — predmet proucevanja
Stevilnih obrambnih strokovnjakov in analitikov. Bistvo asimetricnega vojskovanja je, da
napades nasprotnika tam, kjer je Sibek, in da se ga izogiba$ tam, kjer je mocan. Ta
modrost je stara toliko kot vojskovanje samo, ne glede na to, da je docakala svojo
popularizacijo Sele v 90-ih letih 20. stoletja (Cyrulik, 1999: 1). Podobnega mnenja sta
Goulding (2000) in Skelton (2001: 22), ki ugotavljata, da je asimetricno vojskovanje eden
izmed najbolj priljubljenih strokovnih izrazov, ¢eprav je, ironi¢no, staro toliko kot samo
vojskovanje. Ze tiso¢letja se namreé poskusajo Sibkejsi nasprotniki vojskovati na takem
ozemlju in na tak nacin, ki bi nevtraliziral sovraznikovo tehnolosko oziroma S$teviléno
premoc¢. Tudi Osinga (2002: 275) ugotavlja, da so metode asimetricnega vojskovanja in
asimetricne strategije stare toliko kot vojskovanje. Meni tudi, da je asimetri¢no
vojskovanje — iskanje, oblikovanje in izkori§¢anje asimetrije — bistvo strategije. V
obdobju po koncu hladne vojne se Stevilni strokovnjaki trudijo, da bi dojeli glavne poteze
in osnovno dinamiko nove svetovne ureditve. Vecina izmed njih govori o asimetricnem
vojskovanju, pri tem pa pozabljajo, da je bil tudi v preteklosti namen vsakega
vojskovanja vzpostavljanje asimetrije, s ciljem, da se premaga sovraznika (Szafranski,
2002: 254). Naastad (2002: 18) celo trdi, da se je v vseh vojnah potrebno bojevati
asimetri¢no. Simetri¢no se bojujes samo v primeru, ko je to tvoja edina moznost. Lahko
pa se bojujes simetricno tudi zato, ker si nespameten. Pameten nasprotnik bo uporabil
posredni pristop. Superiornost doloCene drzave na konvencionalnem podrocju bo
poskusil ublaziti z asimetricnimi metodami. Moc¢nejSo drzavo bo napadel tam, kjer je
ranljiva, to pa je v vedno vecji meri na njenem lastnem ozemlju (Cyrulik, 1999: 2).
Asimetri¢no vojskovanje kljub svoji dolgi preteklosti Se posebej v zadnjem Casu mocno
pridobiva na pomenu. Svete (2002: 22) ugotavlja, da so se bistveno spremenili akterji,

metode, sredstva in tudi ucinki asimetricnega vojskovanja.
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3.1 OPREDELITEV ASIMETRICNEGA VOJSKOVANJA

Ceprav asimetri¢no vojskovanje ne predstavlja nove oblike vojskovanja in se je z
njim ukvarjal ze Sun Cu pred vec kot dva tisoc leti, so konkretnejSe definicije nastale Sele
v poznih 90-ih letih 20. stoletja. Opredeljevanja asimetri€nega vojskovanja so se najbolj
temeljito lotili v ZDA, v zadnjem casu pa jim sledijo tudi druge drzave, vendar kljub
temu enotna definicija Se ni izoblikovana. To bo verjetno tudi tezko doseci, predvsem
zaradi razli¢nega pogleda in razumevanja asimetri¢nega vojskovanja.

Z izrazom asimetri¢no vojskovanje se navadno razlozi, da uporabljajo asimetricne
metode samo $ibki, ker jim pa¢ mo¢ mocnejSega nasprotnika ne da druge alternative.
Nekateri avtorji opredelijo asimetricno vojskovanje s pomocjo razmerja sil med
nasprotnikoma v spopadu. Arreguin-Toft (2001: 96) v svoji analizi asimetri¢nih
konfliktov meni, da gre za asimetrijo takrat, kadar je razmerje moc¢i vsaj 5:1 v korist
mocnejSega nasprotnika. Paul (1994: 20) definira asimetrijo kot konflikt, v katerega sta
vpleteni dve drzavi z neenakimi vojaskimi in gospodarskimi zmoznostmi in kjer je
razmerje mocCi vsaj 2:1 v korist moc¢nejSega. Te definicije so seveda nepopolne, ker se
osredotoCijo samo na spopade, v katerih je razmerje moc¢i med nasprotnikoma v tocno
doloc¢enih mejah in ne upostevajo vseh vidikov asimetrije. MacFarling (2002: 357-358)
ostro kritizira take poskuse definiranja asimetrije. Po njegovem mnenju so vse vojne
asimetricne. Take so po definiciji, saj obe strani v spopadu iS¢eta nasprotnikove Sibke
tocke, medtem ko poskusSata svoje ranljivosti zasc¢ititi in skriti.

O tem, kdaj je bilo asimetri¢no vojskovanje prvi¢ omenjeno v ameriskih vladnih
krogih, se pojavljajo razlicna mnenja. Mckenzie (2001: 1) meni, da naj bi se to zgodilo
Sele leta 1997 v poroc€ilu Quadrennial Defense Review, vendar pa je bilo asimetricno
vojskovanje v ameriskih virih prvi¢ dejansko omenjeno ze leta 1995 v dokumentu Joint
Warfare of the Armed Forces of the United States,” kjer so asimetriéni spopadi
opredeljeni kot boji med neenakimi silami, predvsem v smislu bojevanja razli¢nih zvrsti
vojske med sabo. Ta definicija seveda ni povsem ustrezna, saj je preve¢ poenostavljena in
ozko usmerjena, kar mo¢no omeji njeno uporabnost. Vecje pozornosti je asimetricno

vojskovanje delezno v ze omenjenem poroCilu Quadrennial Defense Review, kjer je

6 Lahko pa se strinjamo z McKenzijem (2001: 1) ko pravi, da se je uporaba pojma asimetri¢no vojskovanje

mocneje razsirila Sele po letu 1997.
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zapisano, da lahko nadvlada ZDA na konvencionalnem vojaskem podro¢ju spodbudi
nasprotnike, da bodo s pomocjo asimetricnih metod napadli ameriske sile in interese
doma in v tujini (Metz, 2001: 23; Freedman, 2001: 70).

Wilson je zborniku Strategic Assessment 1998, ki ga izdaja National Defense
University, asimetricno vojskovanje opredelil kot obliko nepoStenega vojskovanja, ki ni v
skladu s splosno sprejetimi pravili in normami vojskovanja, ki so sprejeta na Zahodu. Pod
asimetrijo je uvrstil informacijsko vojskovanje, teroristicne napade, uporabo umazanih
jedrskih bomb, napade na civiliste in Se Stevilne druge nepravi¢ne oblike vojskovanja
(Wilson, 1998: 169). Ta definicija ima seveda veliko pomanjkljivost, saj je izredno tezko,
&e ne kar nemogoce opredeliti, kaj sploh je posteno vojskovanje.’

Velik korak naprej je leta 1999 naredil Joint Strategy Review, ko je v svoji Studiji o
asimetri¢nih pristopih k vojskovanju (Asymmetric Approaches to Warfare) oblikoval
konceptualni okvir in vrsto priporo€il za proucevanje asimetricnega vojskovanja (Metz,
2001: 24). Najobsirnejsa ameriska uradna definicija se tako glasi: "Asimetri¢ni pristopi
poskusajo prepreciti in spodkopati mo¢ ZDA z izkoris¢anjem njihovih Sibkosti, pri cemer
uporabljajo za ZDA nepri¢akovane metode. Asimetricni pristopi poskuSajo obicajno
doseCi velike psiholoske ucinke, kot na primer Sok ali zmedenost, ki ogrozajo
nasprotnikovo iniciativo ter svobodo dejanj in volje. Asimetri¢ne metode zahtevajo dobro
poznavanje nasprotnikovih Sibkih tock, uporabljajo inovativne, netradicionalne taktike,
orozja in tehnologije, uporabljeni so lahko na vseh ravneh in pri vseh oblikah vojaskih
operacij" (Osinga, 2002: 268). Ceprav je ta definicija veliko ustreznej$a od svojih
predhodnic, ima vseeno vsaj dve pomanjkljivosti. Metz (2001: 24) trdi, da definicija sicer
odraza uradno stalis¢e, vendar se nanasa samo na specifi¢nost trenutnega strateskega
okolja in amerisko varnostno stanje. Druga pomanjkljivost definicije je v tem, da
obravnava zgolj defenzivno oziroma negativno asimetrijo, ker predvideva samo napad na
ZDA, ne pa tudi zmoznosti uporabe asimetrije v ofenzivnem smislu, ki bi jo ZDA lahko

uporabile proti svojim nasprotnikom.

7 Opredelitev postenega vojskovanja bi bila po mojem mnenju mogoca kve&jemu znotraj skupine drzav s
podobnimi kulturnimi, verskimi, politicnimi in drugimi vrednotami (npr. Zahod), medtem ko bi bilo

konsenz na globalni ravni verjetno nemogoce doseci.
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Metz in Johnson (2001: 5-6) sta zato oblikovala bolj splosno in popolno definicijo
asimetricnega vojskovanja: "Na podro¢ju vojaskih zadev in nacionalne varnosti
predstavlja asimetrija delovanje, organiziranje in razmiSljanje, ki je druga¢no od
nasprotnikovega, z namenom, da se do najvecje mozne mere poveca lastne prednosti in
izkoristi nasprotnikove Sibkosti, doseze pobudo ali zagotovi SirSe moznosti delovanja.
Asimetrija je lahko politi¢no-strateska, vojasko-strateska, operativna ali kombinacija teh
moznosti. Vsebuje lahko razliéne metode, tehnologije, vrednote, organizacije in ¢asovne
perspektive ali kombinacije le-teh. Lahko je kratkoro¢na ali dolgoro¢na, premisljena ali
sluc¢ajna. Prav tako je lahko samostojna in v povezavi s simetri¢nimi pristopi. Asimetrija
ima lahko tako psiholoske kot tudi fizi¢ne ucinke."

Z uradnimi ameriskimi opredelitvami se med drugim ne strinja tudi McKenzie. Svojo
kritiko usmerja predvsem na temeljni nacionalnovarnostni dokument National Security
Strategy for a New Century iz leta 1999, ki asimetricno vojskovanje definira kot
nekonvencionalne pristope, ki z izkoris€anjem Sibkosti ZDA zmanjSujejo in
spodkopavajo njihovo moc¢. Ta definicija po njegovem mnenju kljub svoji sicerSnji
pravilnosti ni zadostna za celostno razumevanje asimetrije. Zato predlaga svojo
definicijo, ki definira asimetri¢no vojskovanje kot "/v/plivanje inferiorne takticne ali
operativne moci proti Sibkim toCkam mocnejSega nasprotnika z namenom, da bi dosegli
nesorazmerne ucinke in s tem oslabili nasprotnikovo voljo, da doseze svoje strateske
cilje" (McKenzie 2000: 2). Kot klju¢ni razliki predlagane definicije navede element
nesorazmernega ucinka, ki doseze strateske cilje z uporabo preprostih sredstev, in
eksplicitno priznanje pomembnosti psiholoskega dejavnika. Po njegovem mnenju sta ta
dva elementa klju¢nega pomena za razumevanje, na kaksSen nacin lahko asimetri¢ni akter
doseze strateske cilje (ibidem). Sibkejsi akterji, tako drzavni in nedrzavni, so in bodo
vedno neusmiljeno iskali nacine, da bi ublazili nadvlado mocnejsih akterjev. Za to trditev
lahko najdemo veliko dokazov v zgodovini, ko so narodi v spopadu vedno poskusali
izrabiti Sibke tocke svojih nasprotnikov, medtem ko so izkoristili svoje prednosti do
najvecje mozne mere, vse z namenom, da bi dosegli nesorazmeren ucinek. To je ena
izmed znacilnosti asimetricnega vojskovanja (McKenzie, 2000: x-xi).

Roberts (2002: S-1) je v porocilu Asymmetric Conflict 2010 asimetri¢ne strategije

opredelil kot sredstvo, s pomocjo katerega poskusa vojasko SibkejSa drzava izrabiti
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kakrsnekoli prednosti, ki jih ima na kriticnih Sibkih tockah moc¢nejse strani. Med temi
prednostmi je tudi nagnjenost k velikemu tveganju, brezobzirnost ter naklonjenost
uporabi orozja za mnozi¢no unicevanje pri uresnicevanju lokalnih ciljev.

Asimetri¢cno delovanje ni samo cilj vseh vojaskih operacij, ampak tudi cilj vsakega
tekmovalnega udejstvovanja. Namen asimetricnega delovanja je nadomestiti svoje
slabosti s tem, da napademo sredii¢e (vojaske)® mo¢i nasprotnika, s ¢imer ga bomo
Sokirali, zmedli in vrgli iz ravnotezja. TarCa je tisto, za kar napadalec misli, da bo
nasprotnika presenetilo, vrglo iz tira ter zmedlo, na ta nain pa se poveca moZznost
unicenja nasprotnikove moc¢i. Namen asimetricnega delovanja je povzro€anje “grobih
presenecen;j". Asimetri¢ne operacije se ne osredoto¢ajo toliko na koristi kot na to, kar ima
za nasprotnika veliko vrednost (Szafranski, 2002: 254).

Freedman si pri definiranju asimetricnega vojskovanja pomaga tako, da najprej
definira njegovo diametralno nasprotje. Po njegovem mnenju sta "/v/ idealni tip
simetricne vojne vpleteni dve vojskujoCi se strani z enakimi zmoznostmi, kjer je izid
vojne odvisen od odloc¢ilne prednosti, ki jo ena stran v spopadu doseze s pomocjo
kakovostnejSega usposabljanja, taktiénih zmoznosti, strateSke predstave, tehnicnih
novosti in mobilizacije nacionalnih virov za potrebe vojne. Ce je simetrija dovolj
temeljita, se pogosto zgodi, da se zmagovalec pojavi samo zaradi popolne iz¢rpanosti
sovraznika, ko vzajemna destrukcija doseze tisto stopnjo, ko lahko Ze majhne sile
dosezejo odlocilno spremembo" (Freedman, 2001: 65). Na drugi strani pa sta "/v/ idealno
asimetri¢no vojno vpleteni dve vojskujoci se strani s popolnoma razli¢nimi zmoznostmi,
kjer je rezultat vojne odvisen od sposobnosti ene strani, da uspesno izvaja protiukrepe
proti zmoznostim nasprotne strani. V tem primeru se superiorni nasprotnik, ki ima
premoc v vseh elementih vojaskih zmogljivosti, soo¢i z nedrzavnim nasprotnikom, ki ima
na razpolago omejena sredstva" (ibidem). Freedman (2001: 71) Se navaja, da mora
Sibkejsi proti mo¢nejSemu vedno uporabiti asimetricne metode, ki jih izbere na podlagi
analize nasprotnikovih Sibkih tock.

Rusi so v dokumentu, ki opisuje prednostne naloge v razvoju oborozenih sil Ruske
federacije, asimetri¢no vojskovanje opredelili kot "pojav med nasprotnikoma, ki sta na

razli¢nih stopnjah tehnoloskega razvoja in med katerima obstaja velika razlika v kvaliteti

¥ Ni nujno, da so napadeni samo vojaski centri. Lep primer so napadi 11. septembra 2001.
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njunih oborozenih sil." (The priority tasks of the development of the armed forces of the
Russian federation, 2003: 51)

Safranchuk (2002: 372-373) meni, da gre "/z/a ¢isti primer asimetricnega vojskovanja
takrat, ko imas prednost v tradicionalnih vojaskih elementih, kot sta na primer oborozitev
in vojaki, vendar sovraznik uporablja postopke in sredstva, ki ti ne dajo moznosti, da bi te
svoje prednosti tudi izrabil. Taka vojaska akcija se po moznosti odvija na sovrazniku
prijaznem ozemlju."’ Pomanjkljivost teh dveh definicij je v tem, da se omeji samo na
asimetrijo tehnologije, ne upoSteva pa ostalih moznih oblik asimetrije, ki bodo natan¢neje
predstavljene v nadaljevanju naloge.

Svoj pogled na asimetri¢no vojskovanje sta v svoji knjigi, ki se ukvarja s konceptom
neomejenega vojskovanja, predstavila tudi kitajska avtorja Liang in Xiangsui. Po njunem
mnenju predstavlja asimetrija vzvod,'® s pomogjo katerega vrzemo iz ravnoteZja obi¢ajna
pravila obnasanja. Razumevanje asimetrije omogoca sovrazniku, da iS¢e in izrablja
nasprotnikove Sibke tocke, predvsem tiste, na katerih nasprotnik ne pri¢akuje napada.
Tarca napada je vedno tisti objekt, katerega unicenje ali poSkodovanje bo povzrocilo ¢im
vecji psiholoski Sok pri nasprotniku (Liang, Xiangsui, 1999: 211-212). Opazimo lahko,
da Liang in Xiangsui tako kot Stevilni drugi avtorji izrecno poudarjata psiholoski vpliv
asimetri¢nega vojskovanja.

Generalmajor Milton iz Velike Britanije je leta 2002 na simpoziju'' v Novi Zelandiji
predstavil britanski pogled na asimetri¢no vojskovanje, ki je definirano kot "/a/kcije, ki
jih izvajajo drzavne ali nedrzavne skupine, da bi preprecile ali izni¢ile nasprotnikovo mo¢
ali se okoristile z nasprotnikovo Sibkostjo z izrabljanjem razlik (vklju¢no z vrednotami,
taktikami, organizacijo in sposobnostmi), z namenom doseci nesorazmerne ucinke in
pridobiti prednost, ki je zaradi veliko vlozenih virov ne bi mogli u¢inkovito doseci s

konvencionalnimi sredstvi" (Clarke, 2002: 143). Britanska definicija izrazito poudarja

? Safranchuk je to definicijo izoblikoval na podlagi analiziranja konflikta v Ce&eniji, vendar naj bi, kot
pravi sam, veljala tudi za druge primere asimetri¢nega vojskovanja (Safranchuk, 2002: 372).

' Lahko bi rekli, da asimetrija izkoris¢a pravilo navora, saj poskusa doseéi isto stvar z bistveno manj
napora. Ro€ico v tem primeru predstavljajo razli¢ni asimetri¢ni pristopi, ki jih imajo na razpolago
asimetri¢ni akterji.

" New Zealand Defence Force Symposium 2002
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nesorazmerne ucinke asimetricnega vojskovanja, poleg tega pa lahko iz nje tudi
razberemo, da je asimetri¢no vojskovanje v primerjavi s konvencionalnimi sredstvi tudi
bistveno bolj u¢inkovito.

Svete (2002: 29) v svoji magistrski nalogi preucuje celo vrsto opredelitev
asimetri¢nega vojskovanja, ki jih potem strne v vseobsegajoco definicijo. Po njegovem
mnenju je "/a/simetricno namre¢ tisto vojskovanje, kjer akterji od posameznika do
mednarodnih koalicij (ad hoc ali permanentnih) uporabljajo metode in sredstva v
doloCenem casu in na tak nacin, da ob upoStevanju tako nasprotnikovih kot lastnih
defenzivnih in ofenzivnih zmogljivosti in ranljivosti povzroCijo najbolj nesorazmerne
ucinke glede na vlozena sredstva. Pri tem gre za uporabo tako vojaskih kot nevojaskih
oblik na vseh ravneh interakcij med akterji — od mirnodobnega stanja do vojne."

Definicija, ki jo predlaga Svete, je po mojem mnenju ena izmed najboljsih. Vanjo so
poleg izvajalcev vkljucene tudi znacilnosti asimetricnega vojskovanja, kot so na primer
nesorazmernost in u¢inkovitost. Ena izmed prednosti te definicije je tudi, da obsega tudi
nevojaske oblike asimetrije in se ne osredotoa samo na vojno. Zanimivo je, da Svete
meni, da se lahko asimetricno vojskovanje izvaja tudi v mirnodobnem stanju. Moje
mnenje je, da lahko govorimo o asimetricnem vojskovanju Sele potem, ko med akterjema

obstaja vsaj minimalno nasprotovanje.

3.2 ZNACILNOSTI ASIMETRICNEGA VOJSKOVANJA

V prejsnjem poglavju sem se ukvarjal z definicijami in opredelitvami asimetricnega
vojskovanja, seveda pa samo to ni dovolj, ¢e zelim asimetricno vojskovanje proucevati
bolj poglobljeno in celovito. McKenzie (2000: 3-17) definira naslednjih Sest temeljnih
znacilnosti, ki nam pomagajo pri razumevanju asimetri¢nega vojskovanja:

e Temeljna znacilnost vsakega asimetricnega vojskovanja je neskladnost interesov.
Dejstvo je, da najvecja vzpodbuda za uporabo asimetri¢nih pristopov izhaja bodisi
iz dejanske bodisi iz zaznane neskladnosti interesov. V primeru, da je vitalni
interes SibkejSega v nasprotju z nevitalnim interesom mocnejSega, obstaja velika
moznost, da bo Sibkej$i za uresniCitev svojega cilja uporabil asimetricni pristop.

o Volja oziroma zavest nasprotnika je najpomembnejSa tar¢a asimetri¢nih

pristopov. To spoznanje je nujno za celovito razumevanje asimetricnega

15



TEORETICNI PRISTOP K ASIMETRICNEMU VOJSKOVANJU

vojskovanja. Asimetri¢ni pristopi lahko dosezejo velike ufinke z manipulacijo
psihologkega elementa. Sibkejsa stran poskusa z napadom na voljo oz. zavest
nasprotnika kompenzirati materialne in druge pomanjkljivosti. Ne glede na to, na
katerem nivoju se uporabijo metode asimetri¢nega vojskovanja, ima psiholoski
udinek vedno strateske dimenzije.'

Asimetri¢ni pristopi se izvajajo na vseh treh ravneh vojskovanja, s tem da
najucinkovitej$i asimetri¢ni pristopi vedno poskuSajo doseci strateSke ucinke ne
glede na raven, na kateri se izvajajo. Raven ucinka asimetricnega pristopa ni
odvisna od ravni, na kateri je bil le-ta izveden. Cilj vsakega asimetricnega
izvajalca je doseci rezultate na najvisji, strateski ravni, ki med drugim obsega tudi
zagotovitev varnosti na nacionalnem nivoju in uresni¢itev zunanjepoliti¢nih ciljev
drzave.

Ucinkovitost je naslednja pomembna znacilnost asimetricnega vojskovanja.
Ucinkoviti asimetri¢ni pristopi imajo Stevilne skupne znacilnosti. S stalisc¢a tarce
so to nepricakovane akcije, proti katerim je najbolj ucinkovit nepredvidljiv
odgovor, medtem ko lahko predvidljiv odgovor poslabsa situacijo. Ucinkovita
operacija ima implikacije na stratesko raven, neodvisno od tega, na kateri ravni je
bila izvedena.

Z ucinkovitostjo asimetri¢ne operacije je povezan nesorazmeren ucinek.
Ucinkovite asimetri¢ne operacije namre¢ povzro€ijo nasprotniku nesorazmeren
obseg $kode v primerjavi s ¢asom, denarjem in ostalimi viri,” ki jih je v izvedbo

operacije vlozil napadalec.

12 Za primer Svete (2002: 31) navaja teroristi¢na dejanja, ki so navadno izvedena na takti¢nem nivoju, na

psiholoskem nivoju pa imajo lahko strateSke implikacije. Reakcije na posiljanje pisem v katerih je bil

antraks, nam nazorno pokazejo, kako lahko majhen napad povzro¢i mnozicen strah pred bioloskim

napadom vecjih razseznosti (Freedman, 2001: 62). Tudi Szafranski (2002: 259) meni, da so imeli napadi

11. septembra in groznje z novimi napadi vsaj prehoden strateski ucinek.

" Neposredni stroski vseh operacij, ki so bili izvedeni 11. septembra 2001, so bili ocenjeni na 100.000

ameriskih dolarjev. Poleg Stevilnih ¢loveskih zrtev je Al-Kaida s tem vlozkom povzrocila milijonkrat vecjo

Skodo, pospesila mednarodni gospodarski padec ter povzrocila pretres v turizmu in letalskem prometu.

Zaradi tega so se povecali tako izdatki za zagotavljanje mednarodne varnosti kot tudi izdatki za prihodnje

vojaske operacije, s pomocjo katerih naj bi zatrli groznje (Freedman, 2001: 66). V napadu je sodelovalo
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e Dinamicni proces groZenj in odgovorov nanje je neizogibni faktor vsake analize
asimetrije. Vsa dejanja in strateSke odloCitve napadalca ali napadenega vplivajo
na naravo asimetricne groznje. Vsako dejanje ene strani v asimetriénem spopadu
povzro€i odziv na drugi strani. Procesu akcija — reakcija se pri asimetricnem

vojskovanju ne da izogniti.

McKenzie v svoji analizi zelo poudarja strateSke ucinke asimetri¢nega vojskovanja.
Asimetri¢no vojskovanje ima po njegovem mnenju vedno implikacije na strateSko raven,
neodvisno od ravni, na kateri se izvaja, kar Se posebej velja za psiholoske ucinke.

Med pomembne znacilnosti asimetrije lahko umestimo tudi razprSitev elementov,
pomembnih v nacionalnovarnostnem smislu, na katere se asimetrija lahko nanasa (Svete,
2002: 33). Glede na to lo¢imo asimetrijo metod, tehnologije, volje, norm in vrednot,
organizacije (organiziranosti) in ¢asovne perspektive (asimetrija potrpezljivosti).

e Asimetrija metod pomeni uporabo operativnih in takticnih konceptov, ki se
razlikujejo od nasprotnikovih. Primer je gverilska vojna in druge vrste nelinearnih
konceptov.

o Asimetrija tehnologije je pogosta v vojaski zgodovini, najbolj o€iten primer so
imperialne vojne industrijsko razvitih drzav v 19. in 20. stoletju. Osvajalci so v
teh vojnah uspes$no uporabljali takratno najsodobnejSo vojaSko opremo, medtem
ko napadeni niso imeli Casa, da bi jo tudi sami razvili ali pa se vsaj izurili v njeni
uporabi.'

e Asimetrija volje je izjemno pomemben dejavnik vsakega spopada, saj je lahko ena
stran pripravljena za dosego svojega cilja zrtvovati veliko ve¢ kot druga. Ena

stran se tako v spopadu bojuje za svoje lastno prezivetje in za svoje vitalne

samo 19 teroristov, ki so s svojo akcijo ubili ve¢ kot 3.000 civilistov (Zabkar, 2004: 290). En napadalec je
tako povzrocil smrt ve¢ kot 150 civilistov.

' »Karkoli se zgodi, mi imamo brzostrelke, oni pa ne!« (Hillaire Belloc v Metz in Johnson, 2001: 10)
Brzostrelke so prvi¢ uporabile britanske kolonialne sile v vojni v Matabeliji (danasnji Zimbabve) v letih
1893-94. V nekem spopadu je 50 vojakov s samo 4 brzostrelkami odbilo napad 5.000 matabelskih
bojevnikov (Metz in Johnson, 2001: 10).
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interese,”” medtem ko se druga stran ne poluti tako zelo ogroZeno in ni
pripravljena uporabiti vseh sredstev za dosego cilja. Mnoge protikolonialne vojne
so bile uspesne tudi zaradi asimetrije volje, saj so kolonialne sile kljub uspehom
na bojis¢u izgubile voljo do boja. Na operativnem in takticnem nivoju je
ekvivalent asimetrije volje asimetrija morale.

Asimetrija volje je tesno povezana z asimetrijo norm in vrednot, ki je posebno
izrazita takrat, ko pride do spopada med nasprotnikoma z razli¢nimi eti¢nimi in
pravnimi standardi.'

Tudi asimetrija organizacije ima pomembno vlogo v zgodovini vojskovanja.
Organizacijske novosti so v nekaterih primerih'’ prinesle veliko prednost drzavi,
Ceprav le-ta na drugih podro¢jih (npr. tehnoloskem) ni imela nobenih prednosti
pred drugimi drzavami. V prihodnosti se bo vojska bolj verjetno soocala z
nedrzavnimi sovrazniki, ki bodo organizirani v mreze, kot pa s hierarhi¢no
urejenimi nasprotnikovimi enotami.

Zelo veliko vlogo ima tudi asimetrija potrpeZljivosti ali asimetrija cCasovne
perspektive. Ta asimetrija je povezana z asimetrijo volje, najpogosteje pa se
pojavlja v medkulturnih spopadih. Uveljavi se takrat, ko sta v vojno vkljucena
nasprotnika, od katerih eden pricakuje dolgotrajno vojno,'® medtem ko bi drugi
rad vojno ¢imprej koncal. Zahodni svet, na ¢elu z ZDA, iz razli¢nih vzrokov tezi
k hitrim odlo¢itvam, medtem ko je za Azijce znacilna potrpezljivost in so se za

dosego cilja pripravljeni boriti tudi ve¢ desetletij (Metz in Johnson, 2001: 9-12).

'3 Primer Ce&enije in njenega boja za neodvisnost.

' Ena izmed strani v spopadu bo za uresnicitev svojih ciljev tako na primer uporabljala terorizem, etni¢no

¢iSCenje in zive §Cite, medtem ko bo druga stran v spopadu tak nacin bojevanja izrazito obsojala in se ga

tudi ne bo posluzevala (Metz in Johnson, 2001: 11).

'7 Makedonska falanga, §vicarska falanga, »oborozeno ljudstvo« v ¢asu francoske revolucije, ... (ibidem).

' Islamski svet je Ze pokazal, da je izredno potrpezljiv in da lahko odlogitve prenasa iz generacije v

generacijo. Lep primer je ohranjanje palestinske identitete kljub ve¢desetletnemu begunskemu zivotarjenju

v tujini ter nenehnim bojem z Izraclom (Nedog, 2001: 15).
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Wilson (1998: 169) kot eno izmed pomembnih znacilnosti opredeli tudi presenecenje.
Thomas (2001: 35) pa meni, da sta presenecenje in inovativnost med najpomembnejSimi
znacilnostmi asimetrije.

Znacilnost vsakega vojskovanja je tudi, da ogrozi temeljne clovekove potrebe
(Szafranski, 2002: 257-262). Maslow (1982: 92-112) je potrebe razdelil na osnovne
potrebe, ki so potrebne za Clovekovo prezivetje, in na visje potrebe, ki imajo bolj
psiholoski znacaj.

Ena izmed znacilnosti asimetri¢nega vojskovanja je tudi, da lahko z majhno porabo
virov nepri¢akovano in pri veliki mnozici ljudi hkrati ogrozi osnovno ¢lovekovo potrebo
po varnosti, ki je na drugem mestu v hierarhiji. Seveda tudi konvencionalno vojskovanje
ogroza potrebo po varnosti, vendar je v tem primeru ogrozanje veliko bolj predvidljivo.

Seveda ni nujno, da mora imeti nek konflikt vse naStete znacilnosti, da bi ga
opredelili kot asimetricnega, poleg tega pa imajo nekateri asimetricni konflikti seveda
tudi svoje posebnosti, do katerih lahko pridemo s podrobnejSim proucevanjem nekega

primera.

3.3 KLASIFIKACIJA ASIMETRICNEGA VOJSKOVANJA

3.3.1 Dimenzije

Asimetri¢no vojskovanje lahko zaradi njegove kompleksnosti klasificiramo $e glede
na Stevilne druge elemente. Metz in Johnson sta tako proucevala asimetri¢no vojskovanje
glede na:

e usmerjenost v ofenzivnost (pozitivna asimetrija) in defenzivnost (negativna

asimetrija),

e trajanje,

e nacrtovanost oz. spontanost,

e stopnjo tveganja,

e (ne)povezanost s simetriénimi pristopi,

e uclinke.
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Asimetrija je lahko pozitivna ali negativna. Pozitivna asimetrija tezki k izkori§¢anju
razlik z namenom, da se pridobi prednost pred nasprotnikom. Te razlike se kazejo v
urjenju, vodenju in tehnologiji. Bistvo pozitivne asimetrije je tako v vzpostavljanju
superiornosti kot tudi v njeni uporabi. Negativna asimetrija je razlika, ki bi jo lahko
nasprotnik izrabil, da bi izkoristil Sibkost ali ranljivost nasprotnika. Negativna asimetrija
je le oblika grozenj (Metz in Johnson, 2001: 6). Razlike med pozitivno in negativno
asimetrijo lahko i§¢emo v njuni usmerjenosti. V ofenzivnem smislu se asimetrija kaze v
ugotavljanju Sibkih toc¢k nasprotnika in njihovih izkoris¢anj, v defenzivnem smislu pa gre
za zavedanje lastnih Sibkosti in njihovo u¢inkovito obrambo (Svete, 2002: 22).

Glede na cas izvajanja lo¢imo med kratkorocno in dolgorocno asimetrijo. 1z
zgodovine je razvidno, da je bilo veliko (morda celo vecina) asimetri¢nih oblik
vojskovanja kratkoro¢nih. Nekateri asimetri¢ni pristopi so bili dolo¢en cas izjemno
uspesni, vendar je nasprotnik ponavadi hitro nasel protiukrep ali pa je sam prevzel takSen
pristop k vojskovanju."” Dolgoro¢na asimetrija je redkej$a. Dolgoro¢no ohranjanje
asimetri¢ne prednosti namre¢ zahteva stalno prilagajanje razmeram in uvajanje vedno
novih pristopov (Metz in Johnson, 2001: 6-7). Svete (2002: 36) ugotavlja, da postaja s
podaljSevanjem konflikt vse bolj simetricen. Klju¢ni znacilnosti asimetrije, faktor
presenecenja in inovativnost, za¢neta namrec izgubljati na pomenu.

Asimetrija je lahko nadrtovana® ali spontana. Redko se zgodi, da bi strategi
razmiSljali o asimetriji in delali nacrte, kako jo najbolj uporabiti oziroma kako se ji ¢im
bolj uspesno zoperstaviti, ¢e je uporabljajo drugi. Najpogosteje se zgodi, da nasprotniki v
konfliktu ali vojni preprosto uporabijo vse, kar imajo na voljo, in to storijo na nacin, ki ga
poznajo. Asimetri¢en rezultat je tako v vecji meri posledica nakljucja kot pa nacrtovanja.
Ali je asimetrija nacrtovana ali spontana, je pomembno vedeti takrat, ko se neka stran

poskuSa ubraniti asimetri¢nih groZenj. Nasprotnik, ki uporablja nacrtovane asimetri¢ne

"% Blitzkrieg v 2. svetovni vojni. Bil je uéinkovit vse dotlej, dokler Sovjeti niso nasli nagina, kako se mu
zoperstaviti (Metz in Johnson, 2001: 6). UspeSnost blitzkriega kot povsem novega nac¢ina manevra lahko
zato ocenimo kot kratkoro¢no (Svete, 2002: 36).

*% Primer naértovanega simetri¢nega pristopa je kitajska doktrina neomejenega vojskovanja. Kitajska ima
klasi¢ne vojaske sile in opremo, vendar pa je le-ta inferiorna glede na zahodno tehnologijo, zato se je

Kitajska namerno odloé€ila za asimetri¢ni pristop v primeru bojevanja z Zahodom (Nedog, 2001: 14).
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pristope, je veliko bolj prilagodljiv, zato je za obrambo potrebna bolj prozna strategija in
prilagajanje nasprotnikovim nac¢rtom (Metz in Johnson, 2001: 7).

Posamezni asimetrini pristopi se lahko razlikujejo v stopnji tveganja. Na podlagi
tega loCimo asimetrijo z nizko ali visoko stopnjo tveganja. Nekatere oblike asimetrije,
kot so na primer posebno urjenje ali vodenje, so Casovno preizkusene. Lahko sicer
povzrocijo stroske za napredek in vzdrzevanje, redko pa povecajo stratesko in operativno
tveganje. Vis§ji stroski dobro izurjenih in opremljenih enot zmanjSajo tveganje, vendar je
popolna zaS¢ita pred asimetricnimi akcijami skoraj nemogoca (Metz in Johnson, 2001:
7). Glede defenzivne oz. negativne asimetrije so torej stroSki razmeroma visoki,
varnostno tveganje pa se lahko zmanjsa le do doloCene mere in je razmeroma visoko. Na
drugi strani imamo v primeru pozitivne (ofenzivne) asimetrije obraten primer, ko so
stroski izvajanja izredno nizki, prav tako je razmeroma nizko tudi tveganje napadalca
(Svete, 2002: 37). Eksperimentalne in nepreizkusene oblike strategije lahko povzrocijo
znatno stopnjo tveganja. Terorizem, na primer, je lahko poceni, ampak visoko tvegan
pristop, saj lahko povzro¢i nasproten ucinek za tiste, ki ga uporabljajo, ali pa celo poveca,
namesto da bi zmanjsal, odlo¢nost tarce. Veliko oblik asimetrije je dejanje obupa, ki niso
uspesne oz. so uspesne le za kratko ¢asovno obdobje (Metz in Johnson, 2001: 8). Svete
(2002: 37) trdi, da je najpomembnejSi faktor, ki doloa varnostno tveganje, Cas.
Asimetri¢ne groznje imajo namre¢ zelo omejen casovni okvir delovanja v neposrednem
smislu, v latentnem pa so lahko prisotne tudi dalj$e Gasovno obdobje.?!

Glede na povezanost z drugimi, simetricnimi tehnikami, lo¢imo povezano oz.
integrirano in samostojno asimetricno vojskovanje. Na splosno bi lahko rekli, da bi se v
nekem spopadu samo najbolj drzni antagonisti zanaSali samo na asimetricne metode.
Uspesnejsi so tisti, ki jim uspe povezati asimetricne in simetricne metode, saj so
integrirani pristopi veliko bolj u€inkoviti in mo¢ni kot strategije, ki se zanaSajo le na
simetri¢ne ali asimetricne metode. Snovalci ameriskega dokumenta Joint Vision 2020

predvidevajo, da si bodo ameriski nasprotniki prizadevali za kombinacijo asimetrij, ZDA

*! Tipi¢en primer je terorizem, kjer poznamo obdobja z ve&jo ali manj$o stopnjo tveganja, terorizem kot vir
ogrozanja pa je prisoten ves Cas. Razlikuje se le stopnja varnostnega tveganja in ogrozanja, ki jo povzroci

in ki jo potencialna Zrtev zazna (Svete, 2002: 37).
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pa se bodo po drugi strani soocile s Stevilnimi nasprotniki, ki bodo v kombinaciji ustvarili
asimetricno groznjo (Metz in Johnson, 2001: 8).

In konc¢no, asimetrija ima tudi materialno in psiholosko dimenzijo, ki sta medsebojno
povezani, saj lahko na primer asimetri¢na prednost v materialni dimenziji povzroci tudi
psiholosko prednost. Kombinacija materialne in psiholoske asimetrije je tudi zelo
uinkovita, kar je razvidno tudi iz $tevilnih primerov v zgodovini.?* Pogosto je psihologka

asimetrija cenejSa od materialne, vendar jo je tezje vzdrzevati (ibidem).

3.3.2 Ravni uporabe

Vecina avtorjev, ki se ukvarja z asimetricnim vojskovanjem, poskusa opredeliti tudi
ravni uporabe asimetricnega vojskovanja. McKenzie (2000: 2) meni, da se asimetri¢ni
pristopi izvajajo na vseh treh ravneh vojskovanja. Tudi Thomas (2001: 37) trdi, da
obstajajo strateSke, operativne in takticne asimetrije.

Dejansko se asimetrija najpogosteje izvaja na operativnem nivoju vodenja vojne. V
zgodovini vojskovanja lahko najdemo veliko primerov operativne uporaba asimetri¢nega
vojskovanja. Taki primeri so nemska uporaba podmorniskega vojskovanja z namenom,
da bi izni¢ili britansko prednost v bojnih ladjah, mestne operacije, ki so iznicile vojasko
silo s superiorno mobilnostjo, gverilske operacije v sovraznikovem zaledju kot dodatek
konvencionalnim operacijam, izvajanje zavajajoCih operacij z namenom preslepiti
nasprotnika® in tehnike prepredevanja pristopa ali razporeditve sil, ki uporabljajo
izstrelke, mine, terorizem in druga orozja (Metz in Johnson, 2001: 9).

StrateSka asimetrija pomeni uporabo kakrs$nihkoli razlik z namenom, da se doseze
prednost pred nasprotnikom (Metz in Johnson, 1999: 1). Lo¢imo vojasko-stratesko in

politi¢no-strateSko asimetrijo.

2 Mongoli, Asirci in Azteki so bili v svojem &asu veliki zavojevalci, ki so znali zelo uspe§no manipulirati s
psiholosko asimetrijo, posebej v primerih, ko je §lo za promocijo njihove okrutnosti, silovitosti in
brutalnosti. Ker so Zeleli biti superiorni v odnosu do svojih nasprotnikov kar zadeva urjenje, vodenje in
doktrino, je podoba okrutnosti in silovitosti njihovo prednost samo $e povecala (Metz in Johnson, 2001: 8).
> Primer je operacija Bodyguard, ki je bila podporna operacija zavezniski invaziji v Normandijo (Metz in
Johnson, 2001: 9). Drugi primer so bitke v severni Afriki leta 1942, kjer so zavezniske sile z laznimi

minskimi polji in napihljivimi tanki zavajale nemske in italijanske enote.
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Vojasko-strateska asimetrija je integrirana vojasSka strategija, ki temelji bolj na
asimetriji kot na uporabi simetricnih metod. Primeri vojaSko-strateSke asimetrije so
maoisti¢na ljudska vojna na Kitajskem, blitzkrieg med drugo svetovno vojno in strategija
mnozi¢nega maitevanja (Massive Retaliation),”* ki so jo razvile ZDA v ¢asu hladne
vojne.

Politicno-strateska asimetrija pomeni uporabo nevojaskih sredstev za pridobitev
vojaSke prednosti. Ena izmed moznih oblik politi€no strateske asimetrije je tudi
informacijsko bojevanje, kjer so veliko bolj ogrozeni akterji z visoko razvito
informacijsko tehnologijo kot tisti, ki od te tehnologije niso eksistencialno odvisni.
Politi¢no-stratesko asimetrijo se lahko zagotovi tudi s propagando oz. psiholoskim
vojskovanjem. Vsekakor postaja politi€no-strateSka asimetrija vse pomembnejSa, saj je
svet zaradi informacijske revolucije in globalizacije veliko bolj povezan, to pa je
povzrocilo, da so postale drzave bolj obcutljive na zunanje politicne pritiske (Metz in
Johnson, 2001: 9).

Strani, ki so vpletene v asimetri¢ni konflikt, lahko le-tega uvr§cajo na razli¢ne ravni
vojskovanja. Za tisto stran, ki se bori za svoje prezivetje oziroma za svoje vitalne
interese, bo konflikt strateSkega pomena, medtem ko bo za mocnejSo stran imel
operativni ali pa morda tudi samo takti¢ni pomen. To je tudi razlog, da Sibkejsi akterji,
kadar so ogrozeni njihovi strateski interesi, vztrajajo v konfliktu do konca in uporabljajo
vse razpolozljive metode za njihovo uresnicitev, medtem ko se mocnejSa stran zaradi

prevelikih stro§kov in premajhne koristi pogosto umakne iz konflikta.

3.3.3 Namen (cilji) asimetri¢nega vojskovanja

Znano je, da se vojne bojujejo zato, da se dosezejo politi¢ni cilji. Glavni cilj v vojni je
premagati nasprotnikovo politiéno voljo do vojskovanja. Ce uspe$ premagati politi¢no
zeljo po boju, bos brez bojevanja dosegel Se bolj gotovo zmago kot z napadanjem

sovraznikove strategije. Asimetricni akter lahko z ubijanjem in mucenjem ljudi,

** Strategija je bila razvita v prvi polovici 50-ih let, ko je bil predsednik Dwight Eisenhower. Bistvo
strategije je bila odlo¢enost ZDA, da na vsak napad nasprotne strani kjerkoli v svetu, ne glede na njegov
obseg ali vrsto, za katerega se oceni, da ogroza vitalne ameriske interese, odgovori z jedrskim

mascevanjem velikih razseznosti (Gazevié, 1973: 187).
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poskodovanjem in uni¢enjem njihovih domov in skupnosti, prekinitvijo njihove sluzbe,
otezevanjem moznosti za prezivljanje in spodkopavanjem njihovega zaupanja v varnost
povzro€i ljudem toliko trpljenja, da ti zahtevajo spremembo v delovanju svojih vlad
(Cyrulik, 1999: 3).

Za razliko od obicajne vojske cilj asimetricnih akterjev, kot so na primer gverilske
skupine in teroristi, ni zadrzanje ozemlja. Za svoje delovanje bolj kot prostor potrebujejo
¢as. Vztrajno izvajanje napadov jim omogoca, da pridobivajo na ratun nasprotnika, ki
postaja vedno bolj nepotrpezljiv in nezanesljiv. Uspeh takega delovanja mora biti
podkrepljen tudi z Zelenimi politi¢énimi ucinki (Freedman, 2002: 67).

Cilj uspesne asimetricne strategije je prepricati mocnejSega nasprotnika, da vztrajanje
ni ve¢ v njegovem interesu. Vecja motivacija SibkejSega se lahko tekom spopada
spremeni v odloCilno prednost. Asimetri¢ni akterji s svojim delovanjem ne poskusajo
doseti posledic Pearl Harbourja ampak posledice Mogadisa (Freedman, 2001: 80).%

Gledano iz strateSke perspektive je cilj asimetricnih akterjev, da mocnejSo drzavo
prisilijo k eskalaciji konflikta. Eskalacija konflikta zaradi umiranja vojakov in uni¢evanja
opreme mocnejSi drzavi namre¢ povzro¢i gospodarsko Skodo. SEasoma postanejo ti
stroski previsoki, zato se moc¢nejSa drzava, Se posebej ¢e njena varnost ni neposredno
ogrozena, umakne iz konflikta (Cassidy, 2000: 48).

Ugotovim lahko, da so cilji asimetri¢nega vojskovanja povsem enaki kot cilji vsakega
drugega vojskovanja. V vseh asimetricnih vojnah Zelijo asimetricni akterji doseci
politicne cilje. "Asimetricne vojne so vojne izsiljevanja in nasilja. Po Clausewitzu so,
tako kot vse vojne, nadaljevanje politike 7 drugimi sredstvi." (Roberts, 2000: 28)

Osrednji postulat®® Clausewitzowe klasi¢ne politiéne teorije vojne torej velja tudi za
asimetri¢no vojskovanje. Ne glede na vse se nasprotniki Se vedno vojskujejo z namenom,

da bi uresnicili svoje politi¢ne cilje in zahteve.

» Po japonskem napadu na Pearl Harbour, 7. decembra 1941, so ZDA namre¢ vstopile v 2. svetovno vojno,
medtem ko so se ameriS$ke enote po incidentu v Mogadi$u, ki se je zgodil oktobra 1993 in v katerem je
umrlo 18 ameriskih vojakov, umaknile iz Somalije.

*% Vojna je politiéno dejanje in u¢inkovito politi¢no orodje, nadaljevanje politi¢nih odnosov z drugimi

sredstvi (Clausewitz, 1997: 357).
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3.3.4 Izvajalci asimetri¢nega vojskovanja

McKenzie (2000: 50-51) med izvajalce asimetri¢nega vojskovanja pristeva regionalne
izvajalce, odpadniske drzave in nedrzavne akterje.

Tipicni cilj regionalnih izvajalcev, ki so lahko povezani tudi v koalicijo, je teznja po
vzpostavitvi regionalne hegemonije. Regionalni izvajalci imajo lahko tudi nekaj
mednarodne podpore, kar se izrazi v ve¢ji moznosti izbire asimetri¢nih metod, Se posebej
ko gre za orozje za mnozicno unic¢evanje in popolnjevanje z bojevniki.

Odpadniske drZave pri izvajanju asimetriCnega vojskovanja skorajda ne poznajo
nobenih zadrzkov. Taka drzava ima malo oziroma je celo brez mednarodne podpore, kar
je Se dodaten razlog, da ne odstopa od ekstremnega obnasanja. Mednarodno podporo bo
poskusala pridobiti s samounic¢evalnimi akcijami in napadi, odgovornost za le-te pa bo
poskusala prenesti na svojega nasprotnika in njegove zaveznike. Odlocitev drzave, ali bo
izvajala asimetri¢no vojskovanje ali ne, je v veliki meri odvisna od njene povezanosti z
mednarodno skupnostjo. Ve¢ vezi ko ima v njej, manjsa je verjetnost, da se bo odlocila za
uporabo asimetri¢ne strategije, ki bi jo lahko postavila nasproti zdruzbi narodov.
Sklepamo lahko, da ve¢ kot drzava lahko izgubi, manjSa je verjetnost, da bo sprejela
strategijo, ki bi v primeru neuspe$nosti lahko povzrocila hude posledice za drzavo
izvajalko.

NedrZavni akterji lahko uporabijo zelo razlicne asimetricne metode in sredstva, ki se
raztezajo od najbolj neskodljivih oblik, kot so na primer lepljenje letakov, do najbolj
skrajnih, med katere spada tudi uporaba orozij za mnozi¢no unicevanje. To je tudi razlog,
da je posplosevanje teh organizacij zelo tezavno (McKenzie, 2000: 95).

Cyrulik (1999: 2) meni, da lahko med izvajalce asimetricnega vojskovanja Stejemo
transnacionalne akterje, kot so na primer teroristi, nedrzavne politicne organizacije,
skupine, ki se ukvarjajo s tihotapljenjem mamil in organiziranim kriminalom, ter celo
skrajne verske skupine in kulte. Cyrulik pozablja, da lahko asimetricno vojskovanje
izvajajo tudi drzave oz. skupine drzav.

Peters (1994) meni, da so udelezenci v asimetri¢nih konfliktih tako nekonvencionalni
kot metode, ki jih uporabljajo. Namesto tradicionalnih oborozenih sil in razpoznavnih
bojevnikov “bojne” akcije in obCasna obstreljevanja izvajajo neregularne oboroZene

skupine, teroristicne frakcije in kriminalne organizacije. To je novo obdobje vojaskega
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diktatorstva. Paravojaski bojevniki — razbojniki, katerih nadarjenost za nasilje se najbolj
razvije v civilni vojni, kljubujejo legitimnim vladam in vedno bolj koncujejo kot voditelji
vlad, ki jih strmoglavijo. Peters v svoji Studiji definira tudi razliko med vojakom in

bojevnikom — asimetri¢nim akterjem, ki je razvidna iz spodnje tabele.

Tabela 1: Razlika med vojakom in bojevnikom

VOJAK BOJEVNIK
pozrtvovalen koristoljuben
discipliniran nediscipliniran

organizacijsko usmerjen individualist
izurjen za premagovanje drugih vojakov izurjen za nasilje
zvest drzavi zvest karizmati¢ni osebi, nacelu ali
placniku
legalen polozaj zunaj zakona
vzpostavitelj reda unic¢evalec reda

Vir: Peters (1994).

Bojevniki so prenapeti primitivci, ki ves ¢as spreminjajo svojo vdanost, so navajeni
na nasilje in nimajo nobenega spostovanja do druzbenega reda. Za razliko od vojakov se
bojevniki ne drzijo splosno sprejetih pravil, ne spostujejo dogovorov in se ne pokoravajo
ukazom, ki jim ne ustrezajo (ibidem).

Peters meni, da neregularni bojevniki izvirajo iz naslednjih petih skupin:

e Bojevniki iz (naj)nizjih druzbenih razredov (ang. underclass), ki se z izvajanjem

nasilja sproscajo in si povecujejo samospostovanje.

e Bojevniki, ki jih pritegne vzrok konflikta. To so ve¢inoma mladi moski, ki so
udelezeni v izvajanju nasilja za kratek ¢as in se lahko Se vedno reintegrirajo v
obicajno druzbeno zivljenje.

e Osebe, ki izkoris¢ajo konflikt za svoje lastne interese (vojni dobickarji).

e Trdni prepricanci, kot so na primer zavedni nacionalisti in religiozni fanatiki.

e Najemniski vojaki (placanci) in bivsi vojaki, ki s svojimi izkuSnjami povecajo

uni¢evalno mo¢ kolektiva.
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Pogosto se postavlja vprasanje, ¢e imajo vojaki in narod kot celota dovolj mocno
voljo, da porazijo sovraznika, ki nima kaj izgubiti. Vojaki se morajo spopadati z
bojevniki, ki imajo izostren cut za ubijanje, se ne obnaSajo v skladu z naSim
pojmovanjem racionalnosti, so sposobni najvecjih krutosti in so pripravljeni zrtvovati
svoje ljudi z namenom, da bi preziveli sami. Soocajo se z nasprotniki, ki jim izdajstvo in
zahrbtnost ne pomenita ni¢ nevsakdanjega. Poleg tega gredo bojevniki v boj vecinoma
samo v primerih, ko so prepric¢ani, da imajo veliko premo¢ (ibidem).

Po mojem mnenju se Peters preve¢ osredotoCa samo na bojevnike, ki so danes resda
najpogostejsi izvajalci asimetricnega vojskovanja, pri tem pa pozablja, da so lahko
izvajalci asimetricnega vojskovanja tudi vojaki, ki v celoti spoStujejo pravila
vojskovanja.*’

Izvajalci asimetricnega vojskovanja so tako lahko posamezne drzave, skupine drzav
in nedrzavni akterji, kamor spadajo transnacionalne skupine, organizirane kriminalne
zdruzbe, skrajne verske skupine, manjse skupine ljudi z doloenimi prepricanji ter celo
posamezniki. Vsem tem izvajalcem je skupno, da znajo asimetri¢no vojskovanje obrniti

sebi v prid.

" Tudi 1. zalivska vojna je primer asimetriénega vojskovanja, vendar zato §e ne moremo trditi, da so bili
Americani in njihovi zavezniki prenapeti primitivci, bojevniki in morilci, ki ne spostujejo splosno sprejetih

pravil vojskovanja.
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4. STUDIJA PRIMERA CECENILJE

4.1 ZNACILNOSTI CECENIJE

Geografske znacilnosti

Ce&enija oziroma Ce&enska republika I¢kerija™ leZi na severovzhodnem Kavkazu,
kjer se sreata Evropa in Azija, kr§€anstvo in islam ter evropska in turSka civilizacija
(Kulikov, 1999: 41).*’ Njena edina mednarodna meja je na jugu z Gruzijo. Na vzhodu,
severu in zahodu meji na ruske republike Dagestan, Stavropol, InguSetija in Severna
Osetija. Povrsina nepriznane Ce&enske republike je 15.678 km®. Obmogje severno od
reke Terek, ki pretka Celenijo v smeri od zahoda proti vzhodu, je preteZno niZinsko,
pokrito s stepo in gozdno stepo in predstavlja priblizno eno tretjino celotnega ozemlja
Cecenske republike. JuZna tretjina ozemlja Ceéenije je gorata, posamezni vrhovi so
visoki tudi preko 4.000 m. Vsa ve&ja mesta, kot so na primer glavno mesto Grozni,”’

Gudermes, Sali in Urus-Martan, se nahajajo v osrednjem delu Ceéenije (Baev, Koehler,

Zurcher, 2002: 47-48).

Prebivalstvo

Ceenija naj bi v letu 1989 imela priblizno®' 836.000 prebivalcev, od katerih je bilo
629.000 oz. 73 odstotkov Cedenov in 224.000 oz. 26 odstotkov Rusov. Priblizno 222.000
Cecenov je zivelo v tujini, vedina izmed njih v Ruski federaciji. Stopnja urbanizacije je
bila 42-odstotna. Po letu 1991 se je tevilo prebivalcev v Ceéeniji dramati¢no zmanjsalo.

Skoraj vsi Rusi so pobegnili, vecina izmed njih Se pred izbruhom vojne leta 1994. V

% To ime je bilo sprejeto januarja 1994. Odrazalo naj bi zgodovinsko povezanost Cetenov z obmo&jem
Kavkaza (Turbiville, 1994: 19).

¥ To je tudi razlog, zakaj je Severni Kavkaz konfliktno obmogje (Kulikov, 1999: 41).

30 Cegeni namesto imena Grozni uporabljajo ime DZohar-gala.

3! Podatki so oblikovani na podlagi ocen in izradunov. Popis, ki je bil izveden leta 1989, je namred
vseboval podatke iz skupne Celensko-Inguske republike. Uradni demografski podatki za Celenijo
vojne je njihovo Stevilo padlo na 350.000. Tudi vecina teh prebivalcev naj bi pobegnila iz drzave, tako da
so po ruskem prepri¢anju v Ceéeniji ostali samo uporniki. Te podatke moramo seveda jemati z rezervo

(Mussayeva, 2000: 22).
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vojni jih je od leta 1994 umrlo vsaj 30.000. Stevilo Ceéenov, ki so zapustili od vojne
opusto$eno republiko, ni znano. Ocenjuje se, da v Ceéeniji v letu 2002 ni Zivelo ve¢ kot
350.000 do 400.000 prebivalcev (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 49). Maeder-Metcalf
(2003: 6) meni, da je imela Ceéenija v letu 2003 priblizno 500.000 prebivalcev, medtem
ko jih je pred zaCetkom druge cCecCenske vojne tam zivelo okrog 800.000. Priblizno
200.000 jih je pred rusko vojsko pobegnilo v InguSetijo. Zavedati se moramo, da se
zaradi vojne in aktivnosti, ki so povezane z njo, Stevilo prebivalcev Cedenije stalno
spreminja.

Vegina Cecenov, kar 97 odstotkov, navaja ¢ecenséino kot svoj prvi jezik. Veliko
izmed njih jih tudi tekoée govori rusko (Nichols, 1995).* Ce&eni so sunitski muslimani.
Gre za zmerno obliko islama, ki pa je globoko zakoreninjena in danes predstavlja klju¢no
komponento tako &eenske kulture kot tudi de¢enskega naroda.> Ruska manjsina je (bila)
pravoslavne izpovedi (Jane's Information Group, 1999: 542).

V Cegeniji imajo veliko vlogo klani. Politi¢ne, paravojaske in kriminalne skupine so
oblikovane na osnovi klanovske pripadnosti, ki se pogosto povezuje s prominentno
politicno osebo (Turbiville, 1994: 20). To znacilnost ¢eCenske druzbe izrabljajo Rusi za
uresniCevanje svojih interesov. S tem ko podpirajo doloceno (prorusko) politicno osebo,
posredno podpirajo tudi tisti klan, ki mu ta oseba pripada. Ta klan nato kmalu postane
tarca pritiskov in raznovrstnih napadov, ki ga nanj izvajajo drugi klani. Obtozujejo ga
sodelovanja z Rusi, izdaje domovine in ljudstva. Nasprotovanja med klani lahko
prerastejo v odkrito nasprotovanje med njimi in pripeljejo do uporabe orozja v
medsebojnih spopadih in kon¢no do drzavljanske vojne. To pa seveda gre na roko Rusiji,
ki se tako ne bojuje ve¢ proti enotnemu nasprotniku, ki ima jasno dolocene cilje, ampak
proti neenotni CeCenski druzbi, znotraj katere se odvija drzavljanska vojna. Problem
cecenske druzbe je, da interese svojih klanov postavlja pred interese celotne drzave, kar

Se dodatno otezuje pot do tako Zelene neodvisnosti.

32 Zanimiv podatek je, da so Celeni leta 1992 z uporabe cirilice presli na uporabo latinice (Jane's
Information Group, 1999: 542).
3 Bivsi Cetenski predsednik Dudajev si je enkrat zamiljal Celenijo kot sekularno drzavo, ki bi

predstavljala most med muslimanskim in kr§¢anskim svetom, drugi¢ pa kot islamsko republiko.
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Kot vecina drugih etni¢nih skupin na Kavkazu tudi Ceceni visoko cenijo osebni

pogum, lojalnost klanu ter izurjenost v vojskovanju in v uporabi orozja (Finch, 1997: 34).

Gospodarstvo

Cecenija je bila vedno ena izmed najrevnejsih republik bivie Sovjetske zveze in je
ves Cas dobivala podporo iz centra. Stopnja brezposelnosti je bila leta 1991 kar 30-
odstotna. Ce&enija nikoli ni imela veliko industrije, medtem ko se kmetijstvo zaradi
pomanjkanja plodne zemlje nikoli ni razvilo v vecji meri. V severnem, nizinskem delu, so
se ukvarjali s poljedelstvom, na jugu, v visokih kavkaskih gorah, pa so gojili ¢rede. Ruski
prebivalci Cegenije so zasedali nesorazmerno veliko delovnih mest v industriji, ki je bila
skoncentrirana v glavnem mestu Grozni, tako da je vsako leto priblizno 25.000 Ceéenov
odslo na sezonsko delo v tujino.

Na ozemlju Ceéenije je tudi nekaj naftnih nahajalii¢, zato se je razvila naftno-
predelovalna industrija.** V osemdesetih letih prej$njega stoletja je nadrpala priblizno 7,5
milijona ton surove nafte letno, po letu 1993 pa le Se 2,6 milijona ton. Celotne rezerve naj
bi znaSale okrog 30 milijonov ton. Leninova rafinerija v Groznem, ki je druga najvecja v
Rusiji, je poleg v Ceéeniji natrpane nafte predelovala tudi nafto, ki je po naftovodih
prisla iz Azerbajdzana in Sibirije. Na leto je bilo v rafineriji predelanih 17 milijonov ton
surove nafte, po letu 1993 je ta Stevilka padal na samo 1,2 milijona ton. Med spopadi so

bila nahajalisca in rafinerija mo¢no poskodovana (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 49-50).

Ustavna ureditev Ceéenije

Ceprav je Cecenija jeseni 1991 razglasila svojo samostojnost, Cedenija ni
mednarodnopravno priznana drzava. V 65. ¢lenu ruske ustave je zapisano, da je Cetenska
republika sestavni del Ruske federacije. Peta tocka 66. ¢lena doloca, da lahko pride do
spremembe politiénega statusa dolocenega subjekta Ruske federacije samo z
obojestranskim konsenzom in v skladu z ustavo Ruske federacije (The Constitution of the

Russian Federation, 1993). Kljub temu so se leta 1990 v Celeniji razvile mocne

3* Pred 2. svetovno vojno so bila ta nahajali$¢a po pomembnosti za Sovjetsko zvezo celo na drugem mestu,
takoj za naftnimi polji v Azerbajdzanu, vendar se je veina teh nahajali$¢ Ze iz€rpala (Baev, Koehler,

Zurcher, 2002: 49).
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odcepitvene teznje. Drugega novembra 1991 je bila razglasena samostojnost, 17. marca
naslednje leto pa je bila sprejeta Se ustava (Kline, 1998). V prvem c¢lenu te ustave je bilo
zapisano, da je Cedenska republika suverena, demokratiéna in pravna drzava, ki je nastala
kot posledica samoodlocbe ceCenskega naroda. Republika ima izklju¢ne pravice nad
svojim ozemljem, naravnimi bogastvi, samostojnim dolo¢anjem svoje zunanje in notranje
politike, sprejemanjem ustave in zakonov, ki veljajo na njenem ozemlju (The
Constitution of Chechen Republic, 1992).

Ce primerjamo obe ustavi, lahko zlahka ugotovimo, da sta si bili v nasprotju. Medtem
ko &edenska ustava trdi, da je Celenija samostojna drzava, je v ustavi Ruske federacije
zapisano, da je Cecenija zgolj ena izmed 21 republik, ki sestavljajo Rusko federacijo.
Obe ustavi si tudi lastita pravico do izvrievanja svojih zakonov na ozemlju Ce&enske
republike (1. len GeGenske ustave in 67. ¢len ustave Ruske federacije).”

Cetenska ustava je bila leta 1999 preklicana. Novo ustavo so marca 2003 Ce&eni
sprejeli na referendumu. Nova ustava se od prejSnje bistveno razlikuje v tem, da v drugi
to¢ki 1. &lena zopet priznava Cecensko republiko kot neodtujljiv del Ruske federacije.*®
V prvi tocki 1. ¢lena je $e zapisano, da je Cedenija demokrati¢na republika z zakonsko
dolo&enimi socialnimi pravicami. Suverenost Ceéenske republike se izraza v posedovanju
popolne zakonodajne, izvrSne in sodne oblasti, razen na tistih podro¢jih, ki so pod
pristojnostjo Ruske federacije ali pod skupno pristojnostjo Ce¢enske republike in Ruske
federacije. To dejansko pomeni, da zakoni Ruske federacije veljajo tudi na ozemlju
Cecenije ter da zakoni, ki jih sprejme ¢ecenski parlament, ne smejo priti v nasprotje z
zakoni Ruske federacije (6. ¢len). Za izvajanje drzavne oblasti so pristojni predsednik,
dvodomni parlament, vlada, sodis¢a in drugi drzavni organi (5. ¢len). IzvrSilna mo¢ je v
rokah predsednika (63. ¢len). V ustavi je $e zapisano, da je Cedenija politiéno pluralna (8.
¢len) in sekularna drzava (11. ¢len), ki je sestavljena iz 21 administrativnih enot (59.

¢len) (Constitution of the Chechen Republic, 2003).

% Opazimo lahko, da je v tem primeru $lo za temeljni politiéni problem med dvema politinima
subjektoma, od katerih je bil eden mednarodnopravno priznan, drugi pa si je za to Sele prizadeval. ReSitev
politiéne krize je bila mozna samo s spremembo ene izmed ustav.

36 S sprejetiem nove ustave so se Ceeni dejansko odrekli svoji samostojnosti.
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Geopolitika — pomen Ceéenije za Rusijo

Cetenija je za Rusijo pomembna iz ve¢ vidikov. Kot prvo predstavlja Kavkaz
naravno juzno mejo in umik bi oslabil rusko strateSko obrambo in vpliv. V primeru
neodvisnosti CeGenije je mozna Siritev nestabilnosti iz Zakavkazja in raznih vplivov iz
drugih drzav. Potencialne napadalce z juga, kot sta npr. Turc¢ija in Iran, bi bilo tezje
zadrzati (Zabkar, 1995: 3-4 ).

Cecenija je stratekega pomena za Rusijo $e iz dveh drugih razlogov. Prvi razlog je
dostop iz sredis¢a drzave do Kaspijskega jezera in Crnega morja, ki poteka skozi
Cecenijo, drugi razlog pa so $tevilni plinovodi in naftovodi,”’ ki pre¢kajo Ceéenijo in so

vitalnega pomena za Rusijo (http://globalsecurity.org/military/world/war/chechnyal.htm,

12.12. 2004). Nekateri avtorji zmotno menijo, da ima velik pomen za Rusijo ¢ecenska
nafta in da je to tudi eden izmed vzrokov za vojno. Celenska nafta zagotovo nima
strateSkega pomena, saj Cedenija proizvede manj kot en odstotek celotne proizvodnje
nafte v Ruski federaciji (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 56). Moskva si izgube Kavkaza
ne more privosciti tudi zato, ker zeli ohraniti svoj vpliv na Srednjem vzhodu in v osrednji
Aziji. S tem ko Rusija vztraja na Kavkazu, onemogoca drugim drzavam, da bi na tem
obmodju uveljavljale svoje interese. Rusko postopanje s Ceéenijo je del SirSe ruske
politike do celotnega Kavkaza, kjer Zeli Rusija blokirati tuje interese in zeli ponovno
povedati ruski vpliv na tem obmod&ju. S ponovno osvojitvijo Cedenije Zeli Rusija
dokazati, da se ne umika s Kavkaza in da ne bo pustila ZDA, da prevzamejo nadzor v

regiji (http://www.globalsecurity.org/military/world/war/ chechnya2.htm, 12. 12. 2004).

Bivsi ruski minister za notranje zadeve Anatolij Kulikov trdi, da zeli Rusija z reSitvijo
konflikta v Ce&eniji prepre¢iti odcepitvene teznje v celotni regiji, okrepiti federacijo in
svoj vojasko-politi¢ni polozaj na Kavkazu kot celoti. Razresitev konflikta bi preprecila
razSiritev razbojniStva, terorizma in trgovine z mamili v druge ruske regije kot tudi v
druge drzave (Kulikov, 1999: 43). Dalj ¢asa ko traja konflikt, vecja je moznost, da se bo
razsiril Se v sosednje drzave in republike v sklopu Ruske federacije (Trenin, 2001: 194).

Rusija bi z razresitvijo konflikta zaScitila tudi svoje ekonomske interese po nafti, ki

37 Ze leta 1996 so bili naértovani in kasneje tudi zgrajeni plinovodi in naftovodi, ki so zaobgli Ceéenijo, s
gimer so Rusi zmanjgali odvisnost transporta plina in nafte od situacije v Ceceniji (Baev, Koehler, Zurcher,

2002: 56).
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prihaja iz obmo¢ja Kaspijskega morja (Kulikov, 1999: 43). Pomembnost vojne v Ceéeniji
za drzavne integritete Rusije poudarja tudi ruski predsednik Putin, ki je izjavil,”® da bi
brez odloénega posredovanja v Cedeniji lahko prislo do »domino efekta«, ker bi potem
tudi ostale ruske republike zahtevale samostojnost; to pa bi vodilo v dezintegracijo Ruske
federacije (Taylor, 2003: 2-3). Putin se boji, da bi prislo do "jugoslavizacije" Ruske
federacije (Evangelista, 2003: 317).

Vse to so razlogi, da poskusa Rusija ¢imprej razresiti konflikt v Ce&eniji v svojo
korist, saj nima z njegovim nadaljevanjem nobene koristi, ampak samo velike materialne

stroske ter predvsem tudi ogromne ¢loveske zrtve.

4.2 PREGLED DOSEDANJEGA RAZVOJA KONFLIKTA

Izvor konflikta

Ozemlje danasnje Cecenije je bilo leta 1922 prikljudeno k novo ustanovljeni Zvezi
sovjetskih socialisti¢nih republik (ZSSR). Leta 1935 je bila Cedenija skupaj z Ingusetijo
zdruzena v vecjo avtonomno pokrajino, ki je bila leta 1936 preoblikovana v avtonomno
republiko znotraj ZSSR (Seely, 2001: 77). Leta 1944 je bila republika razpuscena, ker so
bili Ingusi in Ceéeni obtoZeni sodelovanja z Nemci. Inguse in CeGene so naloZili na
tovornjake in vagone ter jih deportirali v Kazahstan. Priblizno tretjina izmed 387.000
deportiranih Ceéenov je zaradi deportacije umrla, tiste, ki niso bili izgnani, pa so na
mestu ubili (Menon, Fuller, 2000: 34). Komunisti¢na partija Sovjetske zveze je novembra
1956 deportacijo obsodila. Januarja 1957 je bila ponovno oblikovana avtonomna
Cetensko-Inguska republika in Cegeni so se lahko vrnili na Kavkaz*’ Zato ni
presenetljivo, da je, v nasprotju s to izkusnjo trpljenja celotnega ljudstva, ¢ecenski boj za
neodvisnost postal glavni cilj &efenskega naroda. Celeni svoje prizadevanje za
neodvisnost povezujejo tudi s svojim dolgotrajnim in junaskim odporom proti ruski

carski ekspanziji v kavkaskih vojnah med leti 1816-1856. Zgodovinsko stremljenje po

¥ Putin v svoji avtobiografiji celo navaja, da je njegova zgodovinska naloga, pa naj se slisi e tako
pompozno, da resi situacijo na Kavkazu (Taylor, 2003: 2).

% Vodilni ¢ecenski politiki 80-ih in 90-ih let so bili tako rojeni v izgnanstvu (Baev, Koehler, Zurcher, 2002:
48).
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neodvisnosti je bilo in je Se vedno pomemben dejavnik v boju za neodvisnost (Baev,

Koehler, Zurcher, 2002: 48).

Uvod v vojno

Novembra 1990 se je v Cedeniji sestal Nacionalni kongres ¢e¢enskega ljudstva, ki je
za svojega predsednika izbral bivSega generala sovjetske vojske Dzoharja Dudajeva. Pod
njegovim vodstvom je Kongres sprejel deklaracijo o neodvisnosti. Avgusta 1991 so
CeGeni na mnozi¢nih demonstracijah zahtevali neodvisnost, Kongres je septembra
prevzel oblast. Oktobra so bile izvedene predsedniske volitve, na katerih je z 90 odstotki
glasov zmagal Dudajev, ki je nato razglasil popolno neodvisnost Ceéenije, kar je vodilo v
drzavljansko vojno. Ruski predsednik Jelcin, ki je nasprotoval odcepitvi, je za Cegenijo
razglasil izredno stanje in v Grozni poslal majhne intervencijske sile, ki pa so jim Ceéeni
preprecili, da bi zapustile letaliSCe, zato so se umaknile. Marca 1992 je proruska
opozicija, ki je nasprotovala Dudajevu, izvedla poskus drzavnega udara, ki pa je
spodletel. Ceéenija je vse bolj postajala obmo¢je organiziranega kriminala, tihotapljenja
orozja in prekupcevanja z drogo. Moskva je ves Cas izvajala prikrite in odkrite operacije
za destabilizacijo Dudajevega rezima.” Ve oborozenih opozicijskih skupin, ki so
dobivale finan¢no in vojasko podporo od Rusije, je v letih 1993-94 neuspesno pokusalo
odstraniti Dudajeva. Proruska opozicija je 26. novembra 1994, okrepljena s
wprostovoljci« iz elitnih ruskih enot,*' zagela z napadom, vendar Dudajeva niso uspeli
spraviti z oblasti. Do decembra ni priSlo do razvoja konvencionalnega spopada vecjih

razseznosti (Jane's Information Group, 1999: 543).

Prva ¢ecenska vojna (1994-96)
Prva CecCenska vojna se je zacela 11. decembra 1994 z rusko invazijo, v kateri so
sodelovale tri oklepne divizije. Cilj operacije je bil po Jelcinovih besedah razorozitev

ilegalnih oborozenih skupin in vzpostavitev ustavnega reda. Po zacetku invazije je sledilo

% Avgusta 1994 je bil ustanovljen celo zaGasni svet, ki naj bi zamenjal Dudajev rezim (Jane's Information
Group, 1999: 543).
*I Ruski vojaski predstavniki so izrecno zanikali svojo udelezbo v konfliktu (http:/globalsecurity.org/

military/world/war/chechnyal .htm, 12. 12. 2004).
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mocno obstreljevanje in bombardiranje glavnega mesta Grozni. Rusi so pri¢akovali hitro
zmago, vendar so bili presenedeni, ko so ugotovili, da so Cegeni presli na gverilsko
vojskovanje in celo terorizem. Ruske sile so v zacetnih mesecih vojne imele nekaj
uspeha, konec januarja 1995 so okupirale Grozni, spomladi pa Se mesta Argun,
Gudermes in Sali. Oslabljeni ¢egenski uporniki so se umaknili na juzna gorata obmo¢ja,
Ze junija pa so v mestu Budjonovsk na jugu Rusije zajeli veliko Stevilo talcev. Priblizno
140 jih je bilo ubitih, preden so ruske oblasti dovolile upornikom varen prehod v
Cetenijo. Vojna se je nadaljevala tudi v letu 1996 (Hodgson, 2003: 67; Jane's
Information Group, 1999: 546). Ceceni so napadli mesto Kizlar, kjer so zajeli med 2.000
in 3.000 talcev, s katerimi so se po napadu ruskih sil umaknili v vas Pervomajskoje; med
umikom je bilo ubitih ve¢ talcev in civilistov (Evangelista, 2003: 314). Aprila je bil ubit
Dzohar Dudajev,* ki je poosebljal Geenski boj za neodvisnost. Kljub temu je &e¢enskim
upornikom po hudih bojih uspelo avgusta ponovno zavzeti Grozni, kar je bil bole¢ udarec
za Ruse. Cetenske sile so zopet obnovile spopade v mestih Bamut, Ore$ov in Starij
Ackoj, ki leZijo na jugozahodu Ceéenije. Avgusta 1996 je bil v mestu Kasavjurt podpisan
mirovni sporazum med ruskim generalom Aleksandrom Lebedom in voditeljem
¢ecenskih upornikov Masadovom. Rusi so pristali na to, da svoje enote umaknejo iz
Cecenije, Ceceni pa so zagotovili, da bodo zamrznili svoja prizadevanja za neodvisnost
do leta 2001 in da bodo ponovno vzpostavili red in zakone na svojem ozemlju (Hodgson,
2003: 67; Jane's Information Group, 1999: 546).

Rusko posredovanje v prvi ¢ecCenski vojni predstavlja primer nespretnega soocanja z
asimetri¢nim izzivom. Ceprav je Rusija iz tega konflikta odnesla tudi kar precej
izkugenj,” je zanje placala visoko ceno, saj je imela veliko smrtnih Zrtev (Safranchuk,

2002: 373).

* Dudajeva je med telefonskim pogovorom ubila ruska raketa vrste zrak-zemlja. Raketa je za svojo
navigacijo uporabljala signal Dudajevega satelitskega telefona (Hodgson, 2003: 66-67).

* Dejstvo je, da bi se Rusija iz konflikta lahko naugila $e bistveno ve¢, e bi se naredila celovita analiza
vojaskega posredovanja. To bo izredno tezko, ker so dokumenti o operacijah strogo tajni ali pa so preprosto
nedosegljivi. Podatki, ki jih je mogoce pridobiti, pa so v veliko primerih razdrobljeni in imajo nasprotujoco

si vsebino (Safranchuk, 2002: 373).
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Stevilo Zrtev v prvi &eéenski vojni ni natanéno dolodeno, saj obe strani v spopadu
prikrivata svoje izgube. Ruski uradni viri navajajo, da je bilo ubitih od 80.000 do 100.000
civilistov in priblizno 250.000 ranjenih. Ruske sile naj bi imele po uradnih podatkih, ki
pa si med sabo nasprotujejo, od 2.864 do 4.103 mrtvih,* od 13.280 do 19.794 ranjenih
ter od 858 do 1906 pogresanih. Ubitih naj bi bilo tudi 4.000 cecenskih upornikov
(Safranchuk, 2002: 373; Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 76; Clodfelter, 2002: 606).

Vmesno obdobje

Po umiku ruskih sil so bile v Ceéeniji januarja 1997 s pomodjo Organizacije za
varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) izvedene predsedniske in parlamentarne volitve.
Na predsedniskih je zmagal Aslan MaSadov. Kljub tej demokrati¢ni potezi, ki je naletela
na odobravanje v mednarodni skupnosti, Ce&enija ni bila sposobna sama izvajati svoje
suverenosti. Ceéenijo je vodila koalicija vojaskih voditeljev, ki so med vojno resda
organizirali uspesno odpornisko gibanje, a so potem z nasprotovanjem in s svojo
nesposobnostjo zavirali vzpostavitev drzavnih institucij. Poleg tega je bila koalicija
nestabilna in kratkotrajna, kmalu so postali oborozeni spopadi med posamezni skupinami
nekaj vsakdanjega. Vsi poskusi, da bi te oborozene skupine povezali v drzavni aparat in
jih podredili enotnemu poveljevanju, ki bi bilo pod demokraticnim nadzorom, so

spodleteli.*> Vedno bolj se je pricel razsirjati tudi radikalni islamizem,* ki je povzrogil

* Ta $tevilka je verjetno precej vedja, saj naj bi po neuradnih podatkih umrlo celo od 4.500 (Hodgson,
2003: 67) do 7.500 vojakov (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 52).

* Razli¢ni vladni oddelki in administrativne enote so razpolagale s svojimi oboroZenimi silami. Predsednik
je imel tako na voljo Narodno gardo in protiteroristi¢no enoto, minister za drzavno varnost za$¢itno enoto
Sharia in Islamski regiment, Nacionalna varnostna sluzba pa je razpolagala z enotami za nadzor meje. V
bistvu so bile to Se vedno zasebne enote dolocenih vojaskih poveljnikov (Baev, Koehler, Zurcher, 2002:
53).

% Na omobé&ju Severnega Kavkaza se je po letu 1991 pojavila radikalna oblika islama, ki se imenuje
»vahabizem« (ang. wahabism). Vahabizem je religiozno-politicno gibanje sunitskih muslimanov. Razvilo
se je sredi 18. stoletja v arabskih drzavah na podlagi naukov, ki jih je oblikoval Mohammed ibn-Abdul
Wahhab. Moderni vahabizem je politi¢no izrazanje islamskega fundamentalizma ter prepri¢anja v njegovo
vrhovno oblast nad islamom kot tudi razglaSanje vrhovne oblasti samega islama nad druzbo. Velik pomen
ima ideja o sveti vojni oz. dzihadu proti nevernikom (Kulikov, 1999: 51). Na Severnem Kavkazu se

vahabizem pojavlja v povezavi s tistimi, ki odobravajo oz. izvajajo skrajne postopke ter v povezavi z idejo,
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nadaljnjo fragmentacijo ¢eCenske druzbe, kar je s pridom izkoristila koalicija dolocenih
uporniskih voditeljev za boj proti predsedniku Masadovu.

Decembra 1998 je obsezna koalicija, ki je nasprotovala MaSadovu, ustanovila
posvetovalno telo,*” na katerega naj bi predsednik in parlament, ki sta bila oznagena kot
»neislamski instituciji«, prenesla svoje pristojnosti. Masadov se je temu zoperstavil tako,
da je parlamentu odvzel njegove pristojnosti, sklical svoj posvetovalni svet in izdal ukaz
za pripravo »islamske« ustave. Spomladi leta 1999 je bila ceCenska drzava na robu
razpada. Predsednik ni imel prave oblasti, parlament ni imel ve¢ zakonodajnih
pristojnosti, prav tako drzava ni imela ustave in ustavnega sodi$¢a. Obstajala pa sta
predsednikov posvetovalni svet in posvetovalni svet koalicije uporniskih poveljnikov, ki
sta si seveda nasprotovala. Vsi poskusi predsednika, da bi obnovil suverenost drzave, so

bili neuspesni (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 53-54).

Druga ¢efenska vojna

Avgusta 1999 je nekaj sto ¢ecenskih bojevnikov pod vodstvom vojaskih poveljnikov
Samila Basajeva in Khataba vdrlo v sosednji Dagestan z namenom, da bi ga
»osvobodili«, zdruzili s Ceéenijo in ustanovili skupno islamsko republiko. Ceéenski
islamisti so naleteli na silovit odpor lokalnega prebivalstva, ki je bil s hitro pomocjo
ruskih varnostnih sil Se dodatno okrepljen. Ruska vojska je imela kar precej tezav, preden
je prisilila islamiste k umiku v Ceéenijo. Septembra 1999 je v celi vrsti bombnih napadov
v Moskvi, Volgodonsku in Dagestanu umrlo preko 300 ljudi. Vsi ti napadi so bili kljub
pomanjkanju dokazov pripisani Ceéenom (Tumelty, 2005). Posledica teh napadov je bila,
da so bile ruske akcije proti ¢e¢enskim upornikom delezne mo¢nega odobravanja tako v

Dagestanu kot tudi v Rusiji. Ruska akcija za osvoboditev Dagestana je hitro prerasla v

da bi zdruzili vse severnokavkaske republike v enotno islamsko drzavo, ki bi temeljila na Seriatskem pravu.
Zaradi mnozi¢ne brezposelnosti in instinktivnega obrata k religiji, ki ga je povzrocila dolgotrajna vojna, se
veliko mladih moskih pridruzi vahabistiénim skupinam, pri katerih se potem urijo v posebnih oporis¢ih
(Tumelty, 2005).

*" To posvetovalno telo se je imenovalo shura, kar je arabska beseda za posvetovanje oz. svet (Baev,

Koehler, Zurcher, 2002: 53).
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obsezno vojno proti Cedeniji (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 54-55).*® Putin je drugo
etensko vojno ozna¢il kot vojno proti teroristom.* Po njegovem mnenju naj bi bili
¢ecenski uporniki povezani z radikalnimi islamisti in teroristi iz drugih drZav, ki naj bi
jim pomagali v boju proti Rusiji (Kipp, 2003: 251).”° Ruska vojska, ki je &akala na
priloznost za napad, je pri¢ela z obstreljevanjem in bombardiranjem ciljev v Cedeniiji,
¢emur je oktobra 1999 sledila invazija s 100.000 vojaki. Do marca 2000 je ruski vojski
uspelo zavzeti vsa vecja naselja in izgnati upornike iz severnega nizinskega dela (Baev,
Koehler, Zurcher, 2002: 55). Ceprav so ruske enote nadzorovale veéji del Ceéenije, niso
uspele doseci pomiritve. Spopadi so se ve¢inoma odvijali v mestih Grozni in Gudermes
ter v juznih goratih predelih. Cedenski uporniki so svetovno javnost opozarjali na svoje
zahteve tudi s teroristicnimi napadi, kot so na primer ugrabitve letal in zajemanje talcev.
Junija je predsednik Putin prevzel Ce&enijo pod svoj osebni nadzor in takoj imenoval
upravitelja republike.”’ Januarja 2001 je bila oblikovana proruska vlada (Pfetsch, 2000:
11; 2001: 13-14). Novembra je prislo do pogajanj med sprtimi stranmi, ki pa so propadla.
Ob koncu leta so se spopadi predvsem na juznem goratem obmoc¢ju ponovno okrepili in

se nadaljevali tudi v letu 2002. Ceéenski uporniki so zaéeli uporabljati predele okrog

* Samil Basajev je prepri¢an, da so zaGetek druge Getenske vojne organizirale in izzvale ruske varnostne in
obvescevalne sluzbe. Dokaz za to je po njegovem mnenju dejstvo, da so bili izdatki za drugo Cecensko
vojno (ki se je zaGela leta 1999), Ze leta 1998, ko je med Ceéenijo in Rusijo uradno veljalo premirje,
vkljuceni v proracun Ruske federacije za leto 1999 (Babitsky, 2005). Z njim se strinja tudi Khatab, ki meni,
da so se Rusi ze takoj po koncu prve CecCenske vojne priceli pripravljati na novo vojno (Contemporary
Heroes of Islam - Series 1,2004, Waislamah News Network).

* Izbruh druge ¢e¢enske vojne sovpada z nastopom Putina kot novega predsednika vlade Ruske federcije,
ki je obljubil, da bo unicil teroriste (Tumelty, 2005).

30 Po 11. septembru 2001 je Putin protiuporniske operacije v Ce&eniji ozna¢il kot boj proti mednarodnemu
terorizmu (Kipp, 2003: 252). Zaradi mednarodne vojne proti terorizmu je Rusija dobila doloceno politi¢no
kritje in je zato lahko nadaljevala s svojo kruto vojno proti ¢eenskim upornikom, zaradi katere pa so zelo
trpeli tudi civilisti (Hodgson, 2003: 79).

*! Zaradi ravnanja v primeru Ceéenije je Evropski svet aprila 2000 Rusiji celo odvzel glasovalno pravico,
zato je parlamentarna skup$¢ina Sveta Evrope zahtevala izkljucitev Rusije iz omenjenega gremija.
Komisija Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice je objavila tudi resolucijo proti ruskemu ravnanju v
Cegeniji. Pravico do glasovanja v Evropskem svetu je Rusija spet dobila januarja 2001 (Pfetsch, 2000: 11;
2001: 14).
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meje z Gruzijo kot obmodje za umik.’* Ruska vojska je z namenom, da bi nagla upornike,
v &egenskih vaseh redno izvajala t.i. »specialne operacije«.”® Septembra je na meji med
Cecenijo in Ingusetijo prislo do hudih spopadov med Ceéeni in Rusi. Oktobra je okrog 40
cecenskih upornikov zavzelo gledalis¢e v Moskvi in zahtevalo takojSen konec vojne v
Ceceniji. Po tem dogodku je minister za obrambo Ivanov izjavil, da se bodo specialne
operacije pri¢ele izvajati v vseh delih Ceéenije (Pfetsch, 2002: 11). V letu 2003 so se
razmere nekolike umirile. Kljub nasprotovanju OVSE in Sveta Evrope je bil 23. marca
2003 izveden referendum za sprejem nove ustave, ki bi Ceéeniji zagotavljala status
predsedniske republike znotraj Ruske federacije. Ustava je bila sprejeta s 96 odstotki
vseh glasov. Uporniki so trdili, da je bil referendum neposten, in so Se naprej nadaljevali
z napadi (tudi samomorilskimi) na ruske enote (Pfetsch, 2003: 14). Ceprav je takratni
poveljnik severno-kavkaSkega vojaskega obmocja generalpolkovnik Boldirev ze konec
leta 2003 oznanil, da je »velike vojne« v Ce&eniji konec, tudi v letu 2004 $e ni prislo do
resitve konflikta (Galeotti, 2004a: 52). Se vedno je prihajalo do spopadov med ruskimi
enotami in ¢edenskimi uporniki. Ceéeni so izvedli ve¢ teroristi¢nih akcij, ki niso bile
omejene samo na ozemlje Ceéenije. Maja je bil ubit proruski predsednik Ahmed Kadirov.
Ruske enote so Se vedno redno izvajale specialne operacije, s pomocjo katerth so
poskusale odkriti upornike. Avgusta je bil izvoljen nov proruski predsednik, ¢ecenski
separatisti so te volitve oznacili kot farso. Prvega septembra je skupina najmanj 30
upornikov zavzela osnovno Solo v Beslanu v ruski republiki Severna Osetija. Kriza s talci
se je koncala z velikim Stevilom mrtvih. Po tem dogodku je Rusija oznanila, da bo
izvajala preventivne napade na teroristicne baze v katerikoli regiji na svetu (Pfetsch,
2004: 13). Tudi v letu 2005 je redno prihajalo do spopadov med uporniki in ruskimi
silami. V zacetku leta je uporniski vodja Aslan MaSadov ruske oblasti pozval, da naj

zacnejo z mirovnimi pogovori, ki naj bi pripomogli k umiritvi ve¢ kot desetletje

32 Rusija je opozorila Gruzijo, naj ne dovoli Geenskim upornikom, da uporabljajo njen teritorij. Poleg tega
je od Gruzije poskusala pridobiti tudi dovoljenje za patruljiranje ruskih sil in izvajanje dolocenih operacij
vzdolz meje (Menon, Fuller, 2000: 41). Gruzija je leta 1999 celo obtozila Rusijo, da so ruska letala
bombardirala dolofena podro¢ja na severu Gruzije, medtem ko Rusija Gruzijo obtozuje, da tolerira
prisotnost ¢ecenskih upornikov na svojem ozemlju (Trenin, 2001: 194).

> Porotila ZdruZzenih narodov in Sveta Evrope navajajo, da je prihajalo v teh operacijah do hudih krsitev

¢lovekovih pravic (Pfetsch, 2002: 11).
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trajajoc¢ega konflikta, vendar do pogovorov ni prislo (Terrorism & Security Monitor,
2005: 9). Namesto tega je bil 8. marca Masadov ubit v napadu ruskih specialnih enot na
mesto Tolstoj Jurt. Vecina analitikov je bila mnenja, da si je Rusija s tem dejanjem
naredila zelo veliko skodo, saj je MaSadov veljal za zmernega politika, ki se je zavzemal
za neodvisnost Ceéenije in ni podpiral verskega ekstremizma. Po njegovi smrti naj bi
veliko ve¢jo vlogo dobili islamski fundamentalisti, ki jih je Masadov obsojal zaradi
uporabe teroristiénih metod (Galeotti, 2005: 4). Tudi po tem dogodku so se nadaljevali
obcasni spopadi. Do razresitve konflikta kljub njegovi delni pomiritvi §e nekaj ¢asa ne bo
prislo, saj po mojem mnenju za to primanjkuje politi¢ne volje tako na ruski kot tudi na
ceCenski strani. Obstaja velika nevarnost, da se bo konflikt spremenil v zaCaran krog
nasilja, sovraStva in masc¢evanja, na katerega politika ne bo imela vpliva. Edina moZnost
za preprecitev teh akcij je CimprejSnje prenehanje in razresitev konflikta (The Ministry of

Foreign Affairs of the Chechen Republic of Ichkeria, 2003: 17, 21).

Skupno Stevilo Zrtev obeh vojn

Dolocanje tocnega skupnega Stevila zrtev obeh vojn je, kot Ze receno, zelo tezavno,
saj obe strani v svojih poroc€ilih maksimizirata nasprotnikove in minimizirata svoje
izgube.>* Pojavljajo se velike razlike med uradnimi porogili in tistimi, ki jih izdajajo
nevladne organizacije,”’> zato je praktino nemogode natanéno oceniti Stevilo Zrtev
konflikta v Ceéeniji. Ocenjuje se, da naj bi bilo od zadetka prve vojne pa do danes ubitih
od 150.000 do 200.000 civilistov, kar predstavlja od 15 do 20 odstotkov celotne ¢ecenske
populacije, medtem ko naj bi tako ruske sile kot tudi ¢ecenski uporniki izgubili od 20.000

do 40.000 pripadnikov (http:/www.hrvc.net/htmls/references.htm, 21. 7. 2005).°°

Konfliktu v Ceceniji Se vedno ni videti konca, zato se moramo zavedati, da se bo v

prihodnosti Stevilo zrtev Se povecevalo.

> Toéni in zanesljivi podatki o $tevilu Zrtev na strani ruskih enot v Ce&eniji so tako na primer znani samo
generalstabu in vrhu ministrstva za obrambo (McDermott, 2004).

> Amnesty international, Human rigts watch, Soldiers' Mothers Committee, itd.

% Stevilo ubitih vojakov v Ceeniji je tako krepko preseglo Stevilo Zrtev v sovjetski intervenciji v

Afganistanu, kjer so imeli Sovjeti 14.000 zrtev in priblizno 35.000 ranjenih (Cassidy, 2003: 1).
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4.2.1 Primerjava ruskih in ¢ecenskih sil

Safranchuk (2002: 371-383) je v svojem clanku, v katerem proucuje asimetricno
vojskovanje v Ceéeniji, naredil primerjavo med ruskimi in ¢edenskimi silami, ki je
prikazana tudi v prilogi C. Primerjavo med silami je izvedel na ravneh posameznika,

enot, celotne vojske in na politicnem podrocju (regime level).

Cetenske prednosti

Na ravni posameznika so CeCenski bojevniki v primerjavi z Rusi bolj izurjeni,
izkuSeni in opremljeni, delezni so tudi boljSe preskrbe s hrano. Poleg tega veliko bolje
poznajo teren in lahko vedno pricakujejo pomo¢ lokalnega prebivalstva. Za razliko od
ruskih vojakov so tudi bistveno bolj motivirani.”” Na ravni enot so &e¢enske prednosti v
boljsi opremljenosti s sredstvi za komuniciranje™ in no¢no opazovanje ter v boljsi
oskrbljenosti s hrano in medicinskim osebjem. Enote so bolj premic¢ne in visoko
motivirane, poznajo teren in lahko pricakujejo pomoc¢ lokalnega prebivalstva. Na ravni
celotne vojske imajo CeGeni prednost v vegji motivaciji, bolj§ih sredstvih za
komuniciranje in v vecji premicnosti. Na politicnem podrocju imajo podporo mnogih
pokrajin in skupin, delezni so neposredne podpore nekaterih mednarodnih organizacij in

posredne podpore nekaterih vlad.

Ruske prednosti

Na ravni posameznika Rusi nimajo nobene prednosti. Izjema so le specialne sile, Se
posebej enote generalStabne obvescevalne sluzbe. Na ravni enot ter tudi na ravni celotne
vojske so Rusi bolje opremljeni s tezko oborozitvijo. Zaradi superiornosti letalskih sil

imajo stalno prevlado v zratnem prostoru, prav tako imajo velike prednosti pri

> Neki poveljnik &e¢enskih upornikov je izjavil: "Mi vemo, za kaj se borimo. Ce&enija je nasa dezela, nasa
domovina. Ne bomo §li nikamor drugam, Zelimo Ziveti na svoji zemlji. Ce bo treba, se bomo borili tudi
trideset let, nikoli se ne bomo vdali. Poleg tega obstaja velika razlika med ruskimi in ¢ecenskimi vojaki. Mi
smo pripravljeni umreti za Cedenijo, vprasajte pa ruske vojake, &e so pripravljeni pustiti svoje glave v nasi
dezeli. Ceceni se bomo borili do konca, ¢etudi nas pobijejo vse do zadnjega." (Areh, 2000c: 22)

¥ Poleg tega so Celeni s pomoéjo radioamaterske opreme za komercialno uporabo prestrezali ruske
komunikacije (Skelton, 2001: 25). Na ta nacin so bili iz prve roke obvesCeni o aktivnostih, ki jih je

pripravljala ruska vojska.
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zagotavljanju ognjene podpore. Na politicnem podrocju niso imeli v prvi vojni nobenih
prednosti,”® v drugi pa so dosegli vsaj konsenz znotraj Ruske federacije (2002: 371-383).
Vsekakor je potrebno omeniti Se, da so po 11. septembru, Se posebej pa po krizi s talci v
moskovskem gledalis¢u Dubrovka oktobra 2002, Rusi za boj proti Cetenom, za katere so
trdili, da so povezani z mednarodno teroristicno mrezo, pridobili nekaj podpore tudi v
mednarodni skupnosti. Intervencijo v Ce&eniji je pri¢el zahodni svet dojemati kot boj

proti mednarodnemu terorizmu (Evangelista, 2003: 315).%

Primerljivo (ravnotezje)

Ruske in ¢ecenske sile so primerljive samo na ravni enot in na ravni celotne vojske.
Obe strani sta na ravni enot priblizno enako dobro usposobljeni in imata skoraj enako
dobro oskrbo s strelivom, ceprav se je le-ta v zadnjem ¢asu na ruski strani nekoliko
izboljSala. Na ravni celotne vojske sta primerljivi glede koordinacije, poznavanja terena
ter medicinske in intendantske oskrbe. Obe strani imata priblizno enako podporo svojega

prebivalstva (Safranchuk, 2002: 375-378).

Stevilénost enot

Po besedah takratnega ruskega ministra za obrambo Pavla Graceva so ruske sile 11.
decembra 1994, ko se je zacela prva cecenska vojna, Stele 23.700 moz. Od tega je bilo
19.000 pripadnikov ministrstva za obrambo in 4.700 pripadnikov ministrstva za notranje
zadeve. Na razpolago so imeli 80 tankov, 208 oklepnih bojnih vozil ter skupno 182 topov
in minometov. Do 31. decembra se je njihovo Stevilo povecalo na 38.000 moz, ki so
razpolagali z 230 tanki, 454 bojnimi vozili pehote in 388 topovi in minometi. Skupno
Stevilo ruskih sil v Ceéeniji v prvi vojni ni nikoli preseglo 45.000 moz (Felgenhauer,

2001: 4). Na drugi strani naj bi Ce¢eni razpolagali s 50 tanki, 100 bojnimi vozili pehote

* Pred 11. septembrom 2001 je veliko zahodnih vlad pozivalo Rusijo, da uredi vsaj humanitarne razmere v
Ceceniji in poskusa z mednarodno pomogjo najti politi¢no resitev krize. Ameriski predsednik Bush je med
svojo predvolilno kampanjo celo zahteval sankcije za Rusijo zaradi poloZaja v Ceéeniji (Maeder-Metcalf,
2003: 8).

0 Ve& o tej temi lahko najdete v knjigi Spremembe varnostne politike ZDA po 11. septembru 2001
(Rascan, 2005: 103-105).
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in 60 topovi (Cassidy, 2002: 45). Aslan Masadov, takratni vrhovni poveljnik ¢ecenskih
upornikov, je izjavil, da ob izbruhu vojne pod svojim poveljstvom ni imel ve¢ kot 1.000
moz, od katerih jih je le 200 imelo bojne izkusnje.®' Stevilo tistih, ki so se bili
pripravljeni bojevati, je bilo v Ce&eniji veliko. Takoj po zadetku vojne se je Stevilo
upornikov zacelo hitro povecevati, saj so k njim priceli mnozicno prihajati prostovoljci iz
razliénih delov Cedenije (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 60). Ze leta 1995 so imeli
uporniki 7.000 pripadnikov, ta Stevilka pa se do konca prve vojne ni ve¢ bistveno
spreminjala (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 76).%

V zatetnem napadu na Ceéenijo oktobra 1999 naj bi sodelovalo priblizno 40.000
pripadnikov ruskih sil (Hodgson, 2003: 68). Kasneje pa naj bi se Stevilo ruskih povecalo
na 90.000 do 100.000 moz, od katerih je bilo 57.000 pripadnikov ministrstva za obrambo
in priblizno 36.000 pripadnikov ministrstva za notranje zadeve (Felgenhauer, 2001: 4).
Stevilo &e¢enskih upornikov v drugi vojni se je gibalo med 4.000 in 9.000 (Baev,
Koehler, Zurcher, 2002: 76).°* Zanimivo je, da v literaturi nisem nikjer dobil podatkov o

oborozitvi in opremljenosti tako ruskih kot tudi ¢ec¢enskih sil v drugi ¢ecenski vojni.

Sklep

Ruska vojska je bila zaradi tezav s financiranjem, korupcijo in dezintegracijo dale¢ od
tega, da bi bila v celoti opremljena in dobro usposobljena. Kljub temu je bila v primerjavi
s CeGeni $e vedno v superiornem poloZaju, saj je imela ogromno prednost pri
tradicionalnih vojaskih faktorjih, kot je na primer teZka oboroZzitev (Safranchuk, 2002:
375). V prvi vojni so bile ruske enote bistveno bolje oborozene. Razmerje tankov je bilo 1 : 4.6,
razmerje oklepnih bojnih vozil 1 : 4.5 in razmerje topov 1 : 6.5, vse v korist ruskih enot.
Razmerje cecenskih upornikov in ruskih sil je bilo na zacetku prve vojne celo 1 : 45, a je kasneje

padlo na 1 : 6.4 v korist Rusov. Na zacetku druge vojne je bilo razmerje 1 : 4.4, kasneje pa je

%' Bojne izkunje je imel le t.i. Abhazijski bataljon pod vodstvom Samila Basajeva, ki se je skupaj z
Abhazijo boril proti Gruziji (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 60).

62 Magadov je dejal, da se za neodvisnost Ce&enije ni bojevalo samo 7.000 upornikov, kolikor so jih
¢edenskim silam pripisovali razli¢ni strokovnjaki, ampak cel narod. Vsaka hiSa je predstavljala zato¢isce
(Jackson, 2001: 5).

5 Basajev je v intervjuju leta 2005 izjavil, da pozna toéno §tevilo Gedenskih upornikov, ki pa ga zaradi

vojaskih interesov ne bo izdal (Babitsky, 2005).
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naraslo na 1 : 25 v korist Rusov. Za razliko od materialnih pa se je pri nematerialnih vojaskih
faktorjih tehtnica prevesila na ¢eGensko stran. Cedeni so bili namre¢ v primerjavi z Rusi bistveno

bolje motivirani, izkuSeni in usposobljeni.

4.3 ZNACILNOSTI PRVE IN DRUGE CECENSKE VOJNE

4.3.1 Paradoksi asimetri¢nega konflikta

StrateSka sredstva v razmerju do ciljev

Ceceni so se proti Rusom bojevali z omejenimi sredstvi za neomejene strateske cilje.
Neodvisnost Cedenije je zanje strate§kega pomena. Na drugi strani so imele ruske enote
za dosego omejenega cilja na razpolago skorajda neomejena sredstva. Cilj ruskih enot je

bil prepre¢iti odcepitev Ceéenije od Ruske federacije (Cassidy, 2003: 15).

Tehnologija/oboroZitev

Ruska federacija je (bila) v primerjavi s Ceenijo na bistveno vi§ji stopnji
tehnoloskega in industrijskega razvoja. Ruske sile so bile tako v primerjavi s ¢ecenskimi
uporniki bistveno bolje oboroZene in opremljene ter StevilénejSe. Kljub ocitni
konvencionalni vojaski in tehnoloski superiornosti pa se ruske sile v doloCenih primerih
nikakor niso znasle v boju s ¢eCenskimi uporniki, ki so uporabljali asimetric¢ni pristop

(Cassidy, 2002: 45).

Pripravljenost za vojskovanje

Cecenski uporniki so bili v obeh vojnah v primerjavi z ruskimi enotami bistveno bolje
motivirani. Za svojo neodvisnost so se pripravljeni bojevati do konca in se nikakor niso
pripravljeni vdati, vedo namrec, za kaj se borijo. Za uresnicitev svojega strateSkega cilja
so pripravljeni zZrtvovati bistveno ve¢ kot Rusi. Na drugi strani so ruske enote zelo slabo
motivirane. Navadni vojaki ne vedo natanc¢no, zakaj se sploh borijo (Areh, 2000c: 21-22).
Poleg tega Cedenija ni strate§kega pomena za obstoj in varnost Ruske federacije, zato le-
ta tudi ni pripravljena uporabiti vseh razpolozljivih sredstev v konfliktu. Cilj ¢ecenskih
upornikov je, da ruskim enotam povzrocijo ¢imvec¢ Zrtev in na ta nacin zmanj$ajo njihovo

voljo do bojevanja (Cassidy, 2003: 22).

44



STUDIJA PRIMERA CECENIJE

Vojaska kultura

Rusija je v boju proti ¢eCenskim upornikom S$e vedno izvajala staro stratesko
doktrino, ki je bila namenjena za vojne velikega obsega. V skladu z njo so Rusi napadli s
Stevilénimi silami, ki so se opirale predvsem na bombardiranje in obstreljevanje vecjih
mest, kar je seveda povzrocCilo na tisoCe vojaskih in civilnih Zrtev. Ruske enote so v
konfliktu v vegini primerov izvajale direkten pristop. Ce¢enski uporniki na drugi strani pa
si zaradi svojega inferiornega poloZaja niso smeli privosciti, da bi se z ruskimi silami
spustili v odkrit spopad, zato so uporabljali posredni (asimetri¢ni) pristop, ki se je v bojih

z ruskimi silami izkazal za zelo uspesnega in u¢inkovitega (Cassidy, 2003: 39).

Cas in prostor

Cecenski uporniki so poskusali izkori§¢ati Gas in prostor na tak nadin, da bi si
zagotovili najve¢jo mozno prednost pred ruskimi enotami. Ruske sile so z uspeSnim
manipuliranjem s ¢asom in prostorom prisilili, da so se razkropile. Razkropljene sile so
potem predstavljale bistveno manj nevarno in lazjo tar¢o. Konvencionalne ruske enote so
morale zaradi tega zagotoviti vedno vecje Stevilo svojih sil za zasc¢ito svojih komunikacij
in polozajev, kar se je odrazalo v velikem Stevilu majhnih izoliranih oporis¢, ki so
predstavljala idealno tarCo za ceCenske upornike, ki so z vecjimi enotami napadali

posamezna opori$éa (Cassidy, 2003: 41).%

4.3.2 Druge znacilnosti konflikta
Krsenje ¢lovekovih pravic, neuposStevanje vojnega prava in vojni zlo¢ini

Po navedbah porocila, ki so ga izdali Physicians for human rights, je v obeh
cecenskih vojnah s strani ruskih sil prihajalo do mnozi¢nega in ponavljajocega krSenja
¢lovekovih pravic. Ruske sile so tako nezakonito zadrzevale in samovoljno zapirale
civiliste, jih deportirale v filtracijska taborisca ter jih pretepale in mucile. Poleg tega so se
pojavljala tudi izginotja oseb ter uboji (Rubenstein et al., 2001: 81). Ropanje vasi in

izsiljevanje prebivalstva, ki so ga izvajali ruski vojaki, je bilo nekaj vsakdanjega (Smith,

64 "Kadar so tvoje sile zbrane v enem e$alonu, nasprotnikove pa razdeljene na deset delov, napadas z mogjo

deset na enega. Tako po Stevilu prekosis nasprotnika." (Sun Cu, 1998: 94)
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2003: 41). Veliko je bilo tudi napadov na civiliste in civilne objekte, predvsem mesta.
Pojavljalo se je tudi krienje nadela zdravniske nevtralnosti. Za vojno v Cedeniji so bile
znaCilne »Cistilne operacije«, v katerih so ruski vojaki po vaseh iskali upornike. Pri tem
so aretirali oziroma izselili velik del civilnega prebivalstva, ki so ga osumili sodelovanja
z uporniki, nekatere pa so celo na mestu ubili (Rubenstein et al., 2001: 81). Rusi so z
namenom, da bi koncno strli ceCensko obrambo, nekajkrat uporabili tudi kemi¢no orozje,
ki spada pod orozja za mnozi¢no unicevanje (Areh, 2000b: 51). Vse te krSitve so imele
resne posledice tako za neposredne zrtve kot tudi za celotno cCeCensko populacijo
(Rubenstein et al., 2001: 81). Namesto obicajnega pristopa v protiuporniSkem boju, s
katerim se gverilce lo¢i od civilne populacije, so Rusi poskusali uniciti celotno populacijo

skupaj z gverilci. Ruske sile so v tem konfliktu krsile ve¢ino Zenevskih konvencij.

Medijska blokada

Za obe CeCenski vojni je bila znacilna tudi medijska blokada, ki pa je bila bistveno
strozja v drugi Ee¢enski vojni. Ruska vojska je uvedla strogo cenzuro poroéil iz Cedenije,
Se posebej za tuje novinarje. Vsi tuji novinarji so bili namesceni v kraju Mozdok v
Severni Osetiji, kjer je bilo glavno poveljstvo ruskih sil, torej ve¢ kot 150 kilometrov od
bojis¢a.”” Poleg tega je ruska vojska strogo pazila na novinarje. Celo ruski novinarji, ki so
poro¢ali iz Ce&enije, so se pogosto pritozevali nad velikim pritiskom vojaskih oblasti, ki
so zahtevale spostovanje cenzure.*® Prav zaradi tega v javnosti ni bilo mogo&e videti slik
padlih ruskih vojakov in uni¢enih oklepnikov (Areh, 2000a: 7). Iz Ceéenije so lahko
porocale samo uradne televizijske hiSe in ¢asopisi, katerih porocila so vojaSke oblasti Se
pred objavo natanc¢no pregledale in cenzurirale. V primerjavi s prvo se je v drugi vojni Se
povecala cenzura, novinarji pa so imeli omejen dostop do pomembnih dogodkov. Na

ukaz predsednika Putina je bil oblikovan Ruski informacijski center, ki je pregledal vsa

% Slovenski vojni poroevalec Valentin Areh je dejal, da ni imel nobene Zelje, da bi o Gegenski vojni
porocal iz kraja Mozdok, kajti to bi bilo po njegovem mnenju isto, kot da bi porocal iz Moskve, Berlina ali
kar iz Ljubljane (Areh, 2000a: 7). Valentin Areh je bil eden izmed redkih, ki mu je uspelo priti na stran
gegenskih upornikov, med katerimi je naredil eksluzivno reportazo o vojni v Ceéeniji.

6 Jgor Malagenko, direktor neodvisne televizije NTV je deja: »Niso zaskrbljeni nad 3tevilom ubitih ljudi,

ampak nad Stevilom trupel, ki so prikazana na televiziji.« (Herd, 2002: 110)
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porocila z bojiSca in jih cenzuriral v skladu z uradno kremeljsko politiko. Ta center je
pregledoval tudi tuje publikacije in odlocal, kaj od tega se lahko objavi v Rusiji in kaj ne.
V drugi Cecenski vojni so bile tako lahko objavljene samo tiste informacije, ki so
ustrezale Kremlju (Thomas, 2003: 221-222) Zaradi pomanjkanja informacij o vojni v
Ceteniji so nekateri vojaski analitiki (npr. Solvang, 2004: 1) oznaéili Cedenijo za

»pozabljeno vojno«.

* * %

V prvi in drugi cecenski vojni so priSle do izraza znalilnosti oz. paradoksi
asimetri¢nega konflikta, ki $e enkrat ve¢ dokazujejo, da je §lo v obeh vojnah v Ce&eniji
za primer asimetricnega spopada. Lahko celo reCem, da so znacilnosti asimetricnega
konflikta, ki sem jih opredelil v teoretiénem delu svoje naloge, hkrati tudi znadilnosti
obeh vojn v Celeniji. Pojavljali so se tudi vojni zlo¢ini, krienje ¢lovekovih pravic,
neupostevanje vojnega prava ter medijska blokada, vendar pa ti pojavi niso omejeni na
asimetri¢ne spopade, ampak jih lahko najdemo tudi v spopadih, ki po svoji naravi niso

asimetricéni.

4.4 CECENSKI UPORNIKI IN ASIMETRICNO VOJSKOVANJE

V svoji diplomski nalogi sem asimetricno vojskovanje razdelil na osnovne in skrajne
oblike asimetri¢nega vojskovanja. Med osnovne oblike tako na primer Stejem gverilsko
bojevanje, bojevanje v gorah in civilno-obrambne dejavnosti, medtem ko med skrajne
oblike uvrS¢am organiziran kriminal in predvsem terorizem. Za omenjeno delitev sem se
odlocil zato, ker po mojem mnenju gverilskega bojevanja in terorizma ne moremo
uvrScati v isto skupino. Gverilsko vojskovanje namre¢ napada samo nasprotnikove
vojaske enote oz. infrastrukturo, ki je pomembna v vojaskem smislu, medtem ko so
napadi teroristov ve¢inoma usmerjeni na civilno populacijo. Ce je torej doloéena oblika
asimetri¢nega vojskovanja usmerjena proti vladnim enotam oz. vojaski infrastrukturi, jo
uvr§¢am med osnovne oblike, ¢e pa je usmerjena proti civilistom, pa med skrajne oblike
asimetri¢nega vojskovanja. Izjema so civilno-obrambne dejavnosti, ki so lahko usmerjene
tako proti vladnim enotam in vojaski infrastrukturi kot tudi proti civilistom in jih uvrs¢am

med osnovne oblike asimetri¢nega vojskovanja.
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4.4.1 Osnovne oblike asimetri¢nega vojskovanja

Gyverilsko bojevanje

Relativno Sibke in revne drzave ter uporniske skupine, ki so bile ali pa se bojijo, da
bodo premagane na glavnem bojiS€u, proti organizirani in bogati drZzavi ne morejo
nadaljevati s klasi¢nim razvr$¢anjem obicajnih vojaskih enot in bojevanjem v vnaprej
pripravljenih spopadih. S taktiko, ki obsega vrsto zaporednih napadov v smislu »udari in
bezi«, ter infiltracijo na ozemlje pod nadzorom nasprotnika, lahko v veliki meri moc¢no
poskodujejo ali pa celo uni€ijo organiziranost in moralo formalnih vojsk. Gverilci nikoli
ne oblikujejo vecjih enot in se ne pustijo ujeti v vnaprej pripravljene spopade. Na ta nain
zelo uspesno preprecujejo, da bi sovraznikova superiornost v ognjeni moci in v Stevilu
pripadnikov prisla do izraza. Tak nacin bojevanja prisili superiorno stran v spopadu, da
dolocen del svojih enot namesti v skoraj vsakem mestu in vasi, kar bistveno zmanjsa
Stevilo ucinkovitega osebja. Poleg tega mora za vsak oskrbovalni konvoj zagotoviti
oddelke za zascito in se boriti v zelo neprijetnem okolju. Gverilsko vojskovanje je najbolj
uspesno na ozemljih oz. v drzavah, kjer okupator nima podpore domacega prebivalstva.
Veliki stroski nenehne prisotnosti vojaskih sil v tuji drzavi pogosto predstavljajo
preveliko oviro za politi€no voljo superiorne sile, zato se le-ta pogosto odloc¢i za umik ali
spravo z gverilci, Ceprav je bila v vojaskem smislu dejansko neporazena (Robertson,
1987: 154-155).

Cetenski uporniki so izvajali gverilsko vojskovanje ves &as trajanja konflikta in v
vseh predelih Ceéenije, ker se je le-to izkazalo za zelo uspe$no v bojevanju proti ruskim
enotam. Najbolj uspe$no so ga izvajali v juznih goratih predelih Cedenije, kjer zaradi

posebnosti terena velika ruska vojaska pomoc ni prisla do izraza.

Bojevanje v mestih oz. operacije v urbanem okolju68
Med vojaskimi poveljniki predstavljajo mesta eno izmed najmanj priljubljenih bojisc.

Mesta namre¢ dobesedno pogoltnejo vojsko in jo poleg tega Se hitro iz¢rpavajo.

7 »Gverila zmaguje takrat, ko ne izgublja, medtem ko konvencionalna vojska izgublja takrat, ko ne

zmaguje.« (Henry Kissinger v Cassidy, 2002: 43)
6% "NajniZja stopnja vojskovanja je obleganje mesta. Tega se lotimo le v primeru pomanjkanja drugih

moznosti. " (Sun Cu, 1998: 49)
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Bojevanje v mestih je zaradi njegove nepredvidljivosti izredno tezko nadzorovati. Do
izraza pridejo predvsem orozja kratkega dosega, medtem ko je orozje dolgega dosega
malo uporabno. V operacijah v urbanem okolju so bistveno zmanjSane kljucne prednosti
profesionalnih vojsk, kot so na primer kolektivna disciplina, kohezivnost enot in moznost
kombinacije razli¢nih vrst orozja.

Zaradi velikega Stevila stavb, majhnega razmaka med njimi in omrezja (ozkih) ulic, ki
otezujejo nadzor in uporabo vecjih vojaskih enot, se le-te v urbanem okolju ve¢inoma
razbijejo na relativno majhne skupine. Urbano bojevalis¢e zato razpade na veliko Stevilo
manj$ih neodvisnih spopadov okrog posameznih stavb, trgov, mostov in drugih
obrambnih polozajev. Uspeh v teh spopadih je v veliki meri odvisen od iniciative in
motivacije vojakov, predvsem podcastnikov in niZjih ¢astnikov. Napadajoca vojska ima
veliko problemov z identifikacijo ciljev, razlikovanjem med sovraznikovimi in lastnimi
polozaji ter pregledom nad rezultati svojih akcij. Uporaba tezke oborozitve povzroci tudi
veliko zrtev med civilnim prebivalstvom in ogromno kolateralne Skode. V mestih je tezko
vzdrzevati poveljevalno linijo. Linijska komunikacija je pomanjkljiva, pogosto
primanjkuje zanesljivih informacij. Sile, ki so enkrat vkljucene v bojevanje, je izredno
tezko oskrbovati, okrepiti oziroma izvesti njihov umik.

Branilci mesta so v bistveni prednosti pred napadalci, saj mesto natan¢no poznajo. V
gosto posejanih stavbah lahko branilci uredijo veliko Stevilo zamaskiranih in utrjenih
obrambnih polozajev, ki jih je zelo tezko napasti. V mestih so bistveno omejene bojne
zmogljivosti oklepnih in drugih mobilnih enot, saj so doloCeni predeli mesta zanje zaradi
podrtih stavb in barikad popolnoma nedostopni. Poleg tega so te enote izredno ranljive za
ro¢na protioklepna orozja. Mesta, ki so sestavljena iz Stevilnih stavb, cest, prehodov,
kanalov, parkov in ostale infrastrukture, je bistveno lazje braniti, kot pa zavzeti. Ce
povzamem, je bojevanje v mestih bolj kot napadalcem, tezko oborozenim mobilnim
enotam ter regularnim silam naklonjeno branilcem, lahko oboroZenim in stati¢nim silam
ter neregularnim enotam (Ashworth, 2004: 1-2).

Cetenski uporniki so to obliko asimetri¢nega bojevanja veé kot uspesno uporabljali v
prvi in drugi ¢ecenski vojni pri obrambi vecjih mest, kot so Grozni, Argun, Gudermes in

Sali.
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Civilna obramba

Cetenski prebivalci so se v boju proti ruskim enotam zatekli tudi k civilni obrambi, ki
jo Malesic (1994: 72) definira kot "tisti del obrambno-zascitne dejavnosti druzbe, katere
prednostni namen je z nevojaskimi in nenasilnimi sredstvi zavarovati ljudi, druzbene in
osebne vrednote, gmotne in kulturne dobrine in zagotoviti nepretrganost politicnega,
gospodarskega in kulturnega zivljenja v posamezniku in skupnosti neprijaznih razmerah
— ob naravnih in drugih nesrecah, v izrednih razmerah in vojni."

Po njegovem mnenju se predstavljena definicija od drugih razlikuje predvsem po
"poudarjanju nevojaskosti in nenasilnosti civilne obrambe in po vlogi civilne obrambe, ki
je opredeljena SirSe, tako da lahko poleg civilne zasCite zajame tudi gospodarsko
obrambo, psiholosko obrambo, neoborozene oblike upiranja in obrambno-zas¢itne ukrepe
v politi¢no (oblastni) sferi."

V okviru civilne obrambe, ki so jo Ceéeni izvajali kot dopolnilo oborozenemu
odporu, so proti ruskim enotam izvajali predvsem psiholosko obrambo in neoborozene
oblike upiranja.

V zgodovini vojskovanja je bil psiholoski vidik vedno zelo pomemben. Vplivanje na
lastne sile, moralo in voljo prebivalstva ter vplivanje na nasprotnika je v Stevilnih
spopadih odigralo pomembnejso vlogo kot samo kvantitativno razmerje sil na bojiscu.
Zato je tisti akter, ki je imel na tem podrocju bolj izdelano strategijo, dosegel dosti boljse
rezultate, kot bi jih sicer. PsiholoSko bojevanje v sodobnem, vse bolj povezanem svetu,
kjer poleg javnosti v nasprotnih si straneh nastopajo Se javnosti na mednarodni ravni,
pridobiva na pomenu tudi v okviru asimetricnega vojskovanja. Asimetrija ima namre¢
poleg materialnih prav tako pomembne psiholoske implikacije in psiholosko bojevanje je
tisto, ki te implikacije Se poveca. Tako imajo zlasti SibkejSe strani v konfliktu vecjo
moznost, da izpolnijo zastavljene cilje (Svete, 2002: 87).

Celeni so v kontekstu psiholoskega bojevanja proti ruskim enotam uporabljali
psiholosko obrambo, ki jo MalesSi¢ (1994: 141) definira kot "posredovanje verbalnih,
vizualnih in avdialnih signalov (potencialne) zrtve, ki delujejo v smeri krepitve lastne
volje do odpora, slabljenje nasprotnikove volje do agresije, propagiranje lastnih staliS¢ v

mednarodni javnosti ali v smeri blazenja uc¢inkov drugih kriznih razmer."
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Pod sintagmo psiholoska obramba razumemo predvsem dejavnost mnozi¢nih ob¢il in
drzavnih organov s podrocja informiranja v kriznih razmerah. Cilj psiholoske obrambe je
tudi v vojnih razmerah ohraniti moralo prebivalstva in komuniciranje. Psiholoska
obramba se na nekaterih tockah povezuje z drzavljansko (nenasilno obrambo) (Malesic,
1994: 141-142).

Ceeni so v drugi Gelenski vojni za Sirjenje protiruskega razpoloZenja med
islamskimi drzavami in seveda tudi za propagiranje svojih staliS§¢ v mednarodni javnosti
priceli zelo intenzivno uporabljati svetovni splet.” Na spletnih straneh tako na primer
opozarjajo tudi na vojne zlo€ine, ki jih izvajajo ruske enote.

Neoborozene oblike upiranja lahko tvorijo pomembno vrsto obrambnih dejavnosti
drzave, ker lahko uspesno doprinesejo k zmagi nad agresorjem. V Celeniji je ta vrsta
obrambne dejavnosti zajemala predvsem sodelovanje prebivalstva s cecenskimi
oborozenimi silami, zavracanje sodelovanja z agresorjem, blokade vojasnic, komunikacij,

zvez in medijev ter demonstracije.

4.4.2 Skrajne oblike asimetri¢nega vojskovanja

Terorizem

Univerzalna definicija terorizma ne obstaja, tako da je na vprasanje, kaj je terorizem,
mogo&e odgovoriti na ved nacinov.”” Definicije se razlikujejo od avtorja do avtorja,
dolo¢ene se osredotoCajo na obliko nasilja, druge na tarCe nasilja, tretje na subjekt
izvajanja nasilja. Kaj posamezna definicija obsega, pa je odvisno predvsem od stalis¢a

oziroma vidika, s katerega se proucuje pojav terorizma. Kljub vsem razlicnim

% Najpomembnej$a SeCenska spletna stran je www.kavkazcenter.com, ki jo ureja The Kavkaz-Center

Internet Agency.

70 Oblikovanje enotne definicije terorizma predstavlja velik pravni in konceptualni izziv ter seveda tudi
sporno politiéno vprasanje. Isto osebo lahko na primer eden smatra za terorista, nekdo drug pa kot borca za
svobodo. Osebe, ki izvajajo teroristiCne akcije proti drzavi A, so lahko v oceh drzavljanov drzave A, ki
nasprotujejo rezimu te drzave, obravnavani kot odresitelji. Poleg tega so lahko delezni tudi podpore od

drzave B, Ce je le-ta sovraznica drzave A (Stockholm International Peace Research, 2003: 6).
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definicijam, ki se pojavljajo v svetu, ima danes beseda terorizem, predvsem v zahodnem
svetu, vedno negativen pomen.’’

Za potrebe moje naloge zado$¢a opredelitev terorizma, ki jo predlaga International
Military and Defence Encyclopedia. Terorizem je tu opredeljen kot "zavestna uporaba
sistematic¢nih akcij in grozenj proti civilnim tar¢am (ugrabitev talcev, letal) z namenom,
da se doseze ¢im vecja odmevnost v javnosti, kar lahko pomaga pri uresni¢evanju SirSih
politi¢nih ali ideoloskih ciljev." (Dupuy, 1993: 665)

Ce upostevamo Gusovo (2003: 33) tipologijo, potem se v Ceéeniji izvaja
revolucionarni oz. odpadniski terorizem, verski terorizem in mednarodni terorizem.
Revolucionarni terorizem prihaja od spodaj, njegovi nosilci so nedrzavni subjekti in je
usmerjen proti lastni vladi, drugim etnicnim ali verskim skupinam ali pa drugim
zaznanim nasprotnikom. Verskega terorizma se posluzujejo predvsem verski skrajnezi, ki
verjamejo, da jim je onstranska sila (bog) ukazala izvajati nasilje v imenu vere oziroma v
podporo veri in bogu. Mednarodni terorizem je terorizem, ki presega meje posameznih
drzav. TarCe so izbrane zaradi svoje simbolne vrednosti v mednarodnem okolju.

Cecenski uporniki so terorizem kot obliko boja proti ruskim enotam pri¢eli v ve&ji
meri uporabljati v drugi ¢eCenski vojni, nekaj teroristicnih akcij pa je bilo izvedenih tudi

V prvi vojni.

Organizirani kriminal

Organizirani kriminal se postavlja kot vzporedni sistem drZzavnemu sistemu in ga
lahko ozna¢imo kot druzbo, ki kriminalno deluje zunaj kontrole javnosti in oblasti.
Posebej nevarne so okolis¢ine, v katerih pri¢ne organizirani kriminal tekmovati z drzavo
kot druzbeno organizacijo za varstvo javnega reda in miru ter za vzdrzevanje varnosti in
pravicnosti, ko pricne tekmovati za prevlado v ekonomiji in skusa z nekaterimi prijemi
drzavo celo »prevzeti«. Organizirani kriminal ogroza zaupanje v drzavo kot
najpomembnejSo druzbeno organizacijo (Pecar, 1996: 91).

Organizirani kriminal predstavlja v Ceéeniji zelo velik problem, saj je bil dobro razvit

ze pred zacetkom konflikta, kasneje pa se je zaradi ugodnih pogojev samo Se okrepil.

' Za natan¢nej$e seznanjanje s terorizmom priporo¢am knjigi Global Terrorism (Henderson, 2001) in

Origins of Terrorism (Reich, 1998).
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Vecino organiziranega kriminala izvajajo ¢eCenske mafijske skupine, ki niso povezane s
¢ecensko vojsko. V vojni vidijo priloznost, da pridejo do hitrega zakljucka in se skupaj z

uporniki ne borijo za neodvisnost Ce&enije (Areh, 2000a: 7).

4.4.3 Izvajalci asimetri¢nega vojskovanja v Ce&eniji

eyee

ravni, izvaja asimetriéno vojskovanje kvazi oz. "odpadniska" drzava Ceéenija. Poleg tega
pri izvajanju asimetricnega vojskovanja sodelujejo tudi nekateri nedrzavni akterji. V
najvecji meri asimetri¢no vojskovanje izvajajo ceenske uporniske sile, ki so bile sprva
zdruzene v dokaj nerazviti koaliciji, a se je le-ta kasneje razdrobila na manjSe skupine. V
dolocenih posebnih operacijah sicer Se prihaja do sodelovanja med njimi, medtem ko so
dolgotrajnejse koalicije mozne samo med skupinami, ki pripadajo istemu klanu. Nastala
je mreza polsamostojnih skupin, znotraj katerih obstajajo razli¢ne vrste enot in njihovih
poveljnikov, med katerimi so tudi razbojniSki uporniski poveljniki in vahabisti¢ni
ekstremisti. Dolocene skupine izvajajo tudi skrajne asimetricne oblike vojskovanja, kot
sta terorizem in organizirani kriminal (Galeotti, 2004d: 13).

Razlikujemo lahko med tremi razli¢nimi vrstami skupin oz. bojevnikov. Najprej so tu
dobro opremljeni, disciplinirani in izkuSeni bojevniki, ki pripadajo enemu izmed znanih
uporniskih voditeljev. Te dobro organizirane in udarne skupine lahko svojo mo¢ deloma
ali pa v celoti uporabljajo za izvajanje aktivnosti, ki so nekje med vojno ekonomijo in
organiziranim kriminalom. Poleg tega razpolagajo z zadostnimi finan¢nimi viri za
financiranje dolgotrajne gverilske vojne. V drugo skupino spadajo relativno samostojni
obcasni bojevniki, ki se pridruzijo enoti za dolocen ¢as ali pa celo sami organizirajo
majhno enoto za boj proti Rusom. Prav zaradi obcasnih bojevnikov lahko cecenski
uporniki tako presenetljivo hitro popolnijo svoje enote. V ftretjo skupino spadajo
samoobrambne domobranske enote, ki so formirane v skoraj vsaki vasi in so namenjene

za za§¢ito prebivalcev pred napadi ruskih enot (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 47-48).7

'V dologenih primerih pa domobranske enote tudi poskusajo prepreéiti drugim upornikom, da bi se

nastanili v njihovi vasi, ker se bojijo, da bi to izzvalo ruski napad (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 47-48).
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Dolocene asimetricne oblike, kot je na primer civilna obramba s svojimi podsistemi,
pa seveda izvaja tudi civilno prebivalstvo.

Ugotovim lahko, da pri izvajanju razlicnih oblik asimetri¢nega vojskovanja v
Cecteniji tako sodelujejo "kvazi" drzava Cedenija, razline uporniske in kriminalne

skupine ter civilno prebivalstvo.

4.5 RAZLOGI ZA ASIMETRICNO VOJSKOVANJE

4.5.1 Neuspesnost in neucinkovitost konvencionalnega nacina vojskovanja

V svoji prvi hipotezi sem zapisal, da so ¢ecenski uporniki v prvi ¢ecenski vojni priceli
uporabljati asimetricne metode vojskovanja zaradi neuspeSnosti in neucinkovitosti
konvencionalnega nacina vojskovanja. Z namenom, da bom lahko preveril svojo
hipotezo, bom podrobneje analiziral obdobje od 11. decembra 1994, ko se je zacela
invazija na Ceéenijo, do 19. januarja 1995, ko je bila zavzeta predsedniska palaca v
Groznem, ki je predstavljala simbol cecenskega upora. V tem obdobju bom poizkusil
dolo¢iti tisto casovno tocko, v kateri so ¢eCenski uporniki s konvencionalnega nacina

presli na asimetri¢ni nacin vojskovanja.

Zacetna dejanja

Prva ceCenska vojna se je, kot Ze receno, zacela 11. decembra zgodaj zjutraj, ko so
ruske enote s severa, vzhoda in zahoda zaéele z napadom na Ceéenijo, temu pa je sledilo
moéno obstreljevanje in bombardiranje glavnega mesta Grozni (Hodgson, 2003: 66).”
Ruski uradni viri so sprva porocali o nemotenem poteku operacije, tako da je izgledalo,
da se pohod odvija kot parada ali vaja (Zabkar, 1995: 12). Dejansko so ruske enote Ze na
za&etku operacije naletele na velike tezave, saj so morale na svoji poti do Ceéenije preko
Severne Osetije, IngusSetije in Dagestana, ki so avtonomne republike znotraj Ruske
federacije in mejijo na Ceéenijo. V vseh treh republikah so se vojaske kolone sooéile s
srditimi mnozicami, ki so zahtevale, naj se vojska vrne v svoje baze. V Dagestanu je te

proteste vecinoma organizirala ¢ecenska manjSina, ki Zivi na zahodu te republike. V

3 Podatke o ruskih in &e¢enskih silah sem predstavil na straneh od 41 do 44.
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Ingusetiji so proteste organizirali inguski begunci,” ki $e niso pozabili pogroma in
deportacij iz leta 1992, ki so jih izvajale z ruske strani podprte tolpe iz Osetije. Celo v
Severni Osetiji, ki naj bi bila lojalna Rusiji, je predvsem podezelsko prebivalstvo na
razlicne nacine poskusalo zaustaviti oz. upocasniti napredovanje ruskih sil. Z izvajanjem
takih akcij so tako prebivalci InguSetije, Dagestana in Severne Osetije dejansko

predstavljali prvo linijo ¢eCenske obrambe (Seely, 2001: 225-226).

Upor podezelja

Napredovanje ruskih enot je bilo mo¢no ovirano zaradi razli¢nih cestnih ovir, ki so
bile narejene predvsem iz protioklepnih betonskih blokov, tovornjakov in avtobusov
(Seely, 2001: 226). Pri teh blokadah so sodelovale predvsem Zenske in starejsi ljudje, ki
so z oblikovanjem zivih §¢itov preprecevali ruski vojski, da bi izvajala svoje aktivnosti
(Stockholm International Peace Research, 1995: 243). V vaseh Davidenko in Novi
Survoj, ki lezita 40 kilometrov pred Groznim, je tako na primer ve¢ sto ljudi posedlo po
cesti in s tem prepreCilo napredovanje vojaSke kolone, v kateri je bilo ve¢ kot 300
oklepnih vozil (Seely, 2001: 226). Vas€ani so nekaj ruskih vojakov na razli¢ne nacine
zvabili stran od njihovih enot in jih nato zadrzali kot talce.”” Poleg tega so lokalni
prebivalci ves ¢as podkupovali slabo placane ruske vojake z rublji in vodko, da so jim le-
ti odstopili gorivo, ki je bilo namenjeno za vojaska vozila. Pogosto se je tudi zgodilo, da
so vascani preprosto iz¢rpali gorivo iz vojaskih vozil, medtem ko so ruski vojaki spali.

Ceprav odpor lokalnih prebivalcev ni bil koordiniran s strani ¢eéenskega rezima, se je
kljub temu izkazal za zelo uspeSnega. Lokalni prebivalci so sami sebe smatrali kot del
obrambe proti Rusom. S temi akcijami so ob podpori ¢eCenskih vojakov uspeli upocasniti
in demoralizirati ruske enote, zaradi Cesar so le-te za relativno kratko pot od Cecenske

meje do glavnega mesta namesto dveh dni potrebovale dva tedna (Seely, 2001: 227-228).

™ Napadi na ruske enote v Ingustiji so bili tako intenzivni, da je ruski obrambni minister dejal, da je
ingusetska vlada Rusiji o¢itno napovedala vojno (Tolz v Huntington, 1996: 277).
7V prvem dnevu operacije je bilo tako po uradnih ruskih podatkih za talce zadrzanih ve¢ kot 100 ruskih

vojakov (Seely, 2001: 226).
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Ceéenska obramba

Celenska obramba je bila organizirana v koncentri¢nih krogih, katerih sredis¢e je
predstavljal Grozni, poleg glavnega mesta pa je obsegala Se predmestja in okoliske vasi.
Prvi krog mestne obrambe je tako potekal skozi predmestja, drugi je bil postavljen na
oddaljenosti 4.000 m, tretji pa na oddaljenosti 1.500 m od predsedniSke palace. Obramba
izven glavnega mesta ni bila tako ¢vrsta. Prvi obrambni polozaji ¢eCenskih upornikov so
bili postavljeni v mestih in vaseh na razdalji od 10 do 30 km pred glavnim mestom. Ti
polozaji so bili zamaskirani, uporniki na teh polozajih pa so imeli na razpolago nekaj
tankov, artilerijskega orozja in oklepnih transportnih vozil. Podro¢ja okrog obrambnih
polozajev so bila minirana.”® Ce&enski uporniki so napadali ruske kolone iz svojih
okrepljenih polozajev s hitrimi in nenadnimi vpadi, dejansko so uporabljali taktiko »udari
in se umakni«. Svoje polozaje so izbirali izredno pazljivo, saj so s tem prisilili Ruse, da
so dobro premislili, preden so jih napadli. V nekaterih mestih so tako svoje polozaje imeli
v Solah in na obmocju naftnih rafinerij. Rusi so pricakovali hitro in lahko zmago, vendar
so bili presene¢eni, ko so ugotovili, da so se Ceeni umaknili iz severnih niZinskih
predelov in presli na gverilsko vojskovanje in celo terorizem (Hodgson, 2003: 66).

Kljub velikim tezavam in s skoraj dvotedensko zamudo so ruske enote vseeno pocasi
napredovale proti glavnemu mestu, katerega rob so dosegle 25. decembra. V naslednjih

dneh so zasedle vse strateske tocke okoli glavnega mesta (Seely, 2001: 229-232).

Novoletni napad na Grozni

Rusi so nacrtovali, da bo mesto napadlo vec kolon iz razlicnih smeri ob mo¢ni letalski
podpori. Cilj ruskih enot je bil s hitrim napadom zavzeti predsednisko palaco, ki je
predstavljala simbol Dudajevega rezima, ter ostale strateske tocke, kot so na primer
vladne stavbe, Zelezniska postaja in mostovi. Pri¢akovali so, da jim bo s hitrim napadom
uspelo obkoliti Dudajeva in njegove pripadnike ter na ta nacin tudi omejiti gmotno Skodo
in Stevilo civilnih zrtev. V napadu je sodelovalo 38.000 moz, 230 tankov, 454 oklepnih
vozil in 388 kosov artilerijskega orozja (Seely, 2001: 241). Ruske sile, ki so 31. decembra

76 Ce so prvo linijo &edenske obrambe predstavljali podezelski prebivalci, ki so s svojimi akcijami ovirali
napredovanje ruskih enot, potem lahko re¢emo, da so drugo linijo ¢e¢enske obrambe predstavljali obrambni

polozaji v mestih in vaseh pred glavnim mestom.
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1994 napadle Grozni, so bile tehnolosko in Steviléno superiorne v primerjavi s
¢ecenskimi branilci. Mozno je, da je prepricanje ruskih enot o lastni neranljivosti, ki je
izviralo iz te Stevil¢ne in tehnoloske superiornosti, prispevalo k nedoslednim ukrepom,
zaradi katerih so se ruske enote (pre)pogosto znasle v protioklepnih ¢eCenskih zasedah.
Rusi kljub svojim superiornim oboroZitvenim sistemom Ce¢enov niso mogli potisniti v
neugoden polozaj (Cassidy, 2002: 46). Poleg tega jim tudi ni uspelo blokirati cest, ki so
vodile v mesto z juga, to pa so izkoristili ¢eCenski uporniki, ki so to obmocje uporabljali
za oskrbo s strelivom in mostvom ter kasneje tudi za evakuacijo iz mesta (Seely, 2001:
242-243).

Ob novem letu so prva porocila govorila o tem, da so oklepne enote Ze prodrle v
center Groznega. Kmalu se je izkazalo, da so Ce&eni namerno spustili kolone v center
mesta. Ruski poveljniki so namre¢ dobili nalogo, da mesto ¢im hitreje zasedejo. S tem ko
so z oklepnimi silami vztrajno silili v center mesta, so v bistvu lezli v past. Poleg tega je
bilo ruskim vojakom receno, da v mestu ni ¢ecCenskih upornikov oz. da so tam le
neorganizirane skupinice, kar je seveda na nek nacin vplivalo na popusScanje pri
zavarovalnih ukrepih. Ko so se oklepne kolone raztegnile in ko so se vozila nagnetla v
ozkih ulicah, v katerih se niso mogla obracati, se je 1. januarja 1995 zacel splosni
e¢enski napad na blokirane oklepnike (Zabkar, 1995: 12). Ce&enski uporniki so napadali
v majhnih skupinah, ki so bile dobro oborozene z lahkim orozjem. Imeli so ohlapno
poveljevalno strukturo, bili so izredno dobro motivirani in usposobljeni (Seely, 2001:
244). Zaradi zaéetnih uspehov so se v naslednjih dneh borili vse bolj zagrizeno (Zabkar,
1995: 13).

V ozkih ulicah so tanki in oklepniki postali plen bo¢nega ognja protioklepnih orozij
kratkega dosega. Oklepne enote se niso mogle razviti v §irino, niso mogle manevrirati in
topovi tankov niso mogli doseci potrebne elevacije, da bi v ozkih ulicah dosegli cilje v
zgornjih nadstropjih blokov. Z blokov so branilci streljali z raketometi s protioklepnimi
izstrelki, ki so tank prebili od zgoraj, kjer je oklep najtanjsi. Za unic¢evanje oklepnikov so
uporabljali tudi zazigalne steklenice (»molotovke«). Uporniki so ruske sile poskusali
razdeliti v manjSe oddelke, ki jih je bilo veliko lazje uniciti. Ruske enote tudi niso mogle
odkriti ciljev, velikega dosega topov pa v bojih iz bliZzine niso mogli izrabiti, ker so

branilci manevrirali v mrtvih conah (za bloki, izza katerih so jih obstreljevali z
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minometi). Pri tem so se opirali na informacije telefonistov, ki so ves ¢as spremljali
delovanje in premike ruskih enot, stisnjenih v kolone v ozkih ulicah. Na kolone so
uspesno usmerjali ogenj minometov, ki jih napadalci niso mogli odkriti (Zabkar, 1995:
13). Ceceni so s streljanjem s protitankovskimi lanserji iz vseh strani, vseh nadstropij, od
stavbe do stavbe uni¢ili veliko §tevilo ruskih tankov.”” V novoletnem napadu na Grozni je
tako eden izmed ruskih polkov izgubil kar 102 od skupno 120 vozil, poleg tega je bila
ubita tudi vecina Castnikov tega polka (Cassidy, 2002: 46). Branilci so v vse stavbe, ki bi
jih lahko uporabile ruske enote, pravoCasno namestili mine preseneCenja, kar je
povzroéilo veliko zrtev med ruskimi silami. Cedenski uporniki so lahko svoje sile
razvijali po vertikali (od kleti do zgornjih nadstropij zelezobetonskih neboti¢nikov),
uporabljali so zanesljive telefonske zveze, po zaslugi kanalizacijskega omreZja so lahko
manevrirali tudi pod zemljo in se poleg tega lahko do dolo¢ene mere opirali tudi na
oskrbo iz pravocasno pripravljenih skladii¢ (Zabkar, 1995: 15).

Uspesen odpor ¢e€enskih sil v Groznem je povsem v nasprotju s trditvijo nekdanjega
ruskega ministra za obrambo Pavla Graceva, ki je trdil, da bi lahko zru$il Dudajev rezim
v nekaj urah z enim padalskim polkom, prisilil ruske sile, da so se umaknile iz centra
mesta in se nato ponovno razporedile (Cassidy, 2002: 46).”

Ce so hoteli Rusi zavzeti Grozni, so morali najprej spremeniti svojo taktiko. Prva
naloga ruskih poveljnikov je bila utrditi ruske polozaje in prepreciti unic¢enje enot, ki so
prodrle v mesto. Sledilo je zavzetje in utrjevanje klju¢nih tock tako na tleh kot tudi v
visokih stolpnicah in vladnih stavbah. Ruske enote se niso ve¢ v tolikSni meri zanasale na
oklepno tehniko. V spopad so se vkljucile tudi bolj specializirane enote, poleg tega so
priceli na ruski strani delovati tudi ostrostrelci (Seely, 2001: 248-249). Ruske enote niso
ve¢ ponavljale zaCetnih napak, ampak so vse stavbe, ki so jih obkolile, temeljito

pregledale in prostore v stavbah preventivno zasule z ro¢nimi bombami, kar pa je seveda

7'V prvem mesecu prve ¢eenske vojne je morala ruska vojska kot nepopravljivo vojno skodo odpisati 225
oklepnih vozil. Oklepni kolesni in goseni¢ni transporterji so se izkazali za zelo ranljive za sovraznikov
ogenj. Vsako od teh vozil je bilo v povprecju zadeto s 3 do 6 smrtonosnimi zadetki, kar dokazuje, kako
uspesna je bila CeCenska taktika (Hodgson, 2003: 70).

78 "Kadar general ni zmoZen zadrzati svojega srda in svojo vojsko neuspesno poslje nad mestno utrdbo, pri

¢emer izgubi tretjino vojakov, mesta pa ne osvoji, temu re¢emo tragi¢ni napad." (Sun Cu, 1998: 51)

58



STUDIJA PRIMERA CECENIJE

povzrocCilo ve¢ zrtev med civilnim prebivalstvom. Izboljsalo se je sodelovanje med
padalci, inZenirci, protiostrostrelskimi skupinami, tanki in samohodnimi topovi. Da bi se
izognili izgubam v bojih iz bliZzine, so zaceli Rusi mnoZi¢no uporabljati artilerijo in
ob&asno tudi letalstvo,” s katerim so sistematiéno podirali zgradbo za zgradbo, blok za
blokom in si utirali pot v srediS¢e mesta oziroma do predsedniske palace in drugih
pomembnih objektov. Cedeni so veéino teh objektov dodatno utrdili in spremenili v
trdnjave, ki so vzdrzale tudi zadetke najvecjih kalibrov. Vsi ti ukrepi so pripomogli k
temu, da se je stanje pri¢elo spreminjati v rusko korist (Zabkar, 1995: 13-14).

V naslednjih dneh so ruske enote v bojih v mestu dosegale vedno vecje uspehe, kar je
prisililo ¢eCenske upornike, da so presli v defenzivo. Okrepljene ruske enote so 7.
januarja pricele prodirati proti centru mesta, kjer je bilo poveljstvo ¢eenskih upornikov,
ki so se jim srdito upirali. Stavbe so zapuscali Sele potem, ko so se iz o¢i v o¢i soocili z
rusko artilerijo in pehoto. Ceéenski uporniki so se pri¢eli zavedati, da se bodo morali
zaradi oCitne ruske premoci in predvsem preslabe oskrbljenosti s strelivom umakniti iz
srediS¢a mesta. Boji so se nadaljevali Se cel teden, napad na samo predsednisko palaco se
je zacel 15. januarja. Po hudih bojih je ruskim enotam 19. januarja koncno uspelo zavzeti
zapuS€eno in v veliki meri uniceno predsedniSsko palaco. Boji v Groznem so se
nadaljevali vse do 6. marca, ko je bilo mesto v celoti zavzeto (Seely, 2001: 249).

V bojih za Grozni se je ponovno pokazalo, da je osvajanje mest zelo zamudno, da
zahteva mocne sile (predvsem visoko motivirano pehoto in inzenirce) ter da povzroc€i
veliko Zrtev med civilnim prebivalstvom™ in materialno $kodo v mestni infrastrukturi.
Boji v Groznem so bili tipi¢en primer vojaskih operacij v urbanem okolju, kjer so branilci
vedno v veliki prednosti (Zabkar, 1995: 15). Naértovana bliskovita operacija, ki naj bi se
konc¢ala v 3 do 4 dneh z minimalnimi izgubami in s svecanim dvigom zastave Ruske

federacije na zgradbi Cecenskega parlamenta v Groznem, se je spremenila v medijsko

7 Takrat ko je bila bitka na vrhuncu, naj bi na mesto padlo od 15.000 do 18.000 granat in raket tezkega
kalibra dnevno (priblizno 200 ton na dan) (Zabkar, 1995: 18). Po podatkih nekaterih tiskovnih agencij je
bilo na visku napadov na glavno mesto Grozni mogoce slifati tudi do 4.000 detonacij na uro
(http://www.globalsecurity.org/military/world/war/chechnyal.htm, 12. 12. 2004).

%0V bojih za Grozni je bilo do njegovega popolnega zavzetja 6. marca 1995 ubitih od 25.000 do 35.000
civilistov (Seely, 2001: 261).
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negativno odmevno, zamudno, drago in krvavo obleganje in uniCevanje glavnega mesta

Grozni (Zabkar, 1995: 26).

Ugotovitve

Klju¢na ugotovitev analiziranega obdobja je, da se CeCenski uporniki proti ruskim
silam nikoli niso bojevali na konvencionalen nacin. Od samega zacetka ruske invazije na
Cecenijo so namre¢ uporabljali asimetriéni pristop, saj so menili, da bodo z njim dosegli
bistveno vecje uspehe. Ker konvencionalnega naina vojskovanja v boju proti ruskim
enotam sploh nikoli niso izvajali, ne morem analizirati uspesnosti in ucinkovitosti te
oblike vojskovanja.

Prvi primer asimetricnega pristopa so nenasilne akcije, ki so jih lokalni prebivalci na
zacetku invazije izvajali proti ruskim enotam in jih lahko Stejemo k neoborozenim
oblikam upiranja.

Na poti do glavnega mesta Grozni so bile ruske enote ves ¢as tar¢a hitrih in nenadnih
gverilskih napadov ¢eCenskih upornikov, ki so bistveno ovirali napredovanje.

Vegjih spopadov z ruskimi enotami na ravninskih severnih predelih Ceéenije so se
izogibali, ker so predvidevali, da bi jih na takem terenu ruske sile veliko lazje premagale.
Namesto tega so jih raje zvabili v bolj neugodno okolje, ki ga je predstavljalo urbano
obmoc¢je mesta Grozni, kjer so uporniki bistveno lazje izkoristili svoje prednosti
(Hodgson, 2003: 65). Tako so se razvile operacije v urbanem okolju oz. bojevanje v
mestu.

Ugotovim lahko, da so Ce&eni v analiziranem obdobju v boju proti ruskim enotam
izvajali civilno-obrambne dejavnosti, gverilsko bojevanje in bojevanje v mestu. Vse te
oblike asimetricnega vojskovanja v svoji diplomski nalogi uvrs¢am pod osnovne oblike

asimetri¢nega vojskovanja.

Zakaj so ¢eCenski uporniki uporabljali asimetricno vojskovanje Ze od samega
zaCetka spopada?

Ceceni so imeli veliko razlogov, da so se odlo¢ili za asimetri¢no strategijo. Ruske
sile, ki so napadle Ceéenijo so bile $e po sovjetskem vzoru strukturirane in izurjene za

obsezno konvencionalno vojno, ki naj bi se odvijala na ravnem, rahlo valovitem terenu,
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kot je na primer niZina na severu Cedenije.*’ Znagilnost teh sil so bili tezki tanki in
mehanizirane formacije, ki so bile koncentrirane in razvr§¢ene na tak nacin, da bi lahko
izvajale hitre prodore v sovraznikovo zaledje, kjer bi ga obkolile in unicile. Ti prodori naj
bi bili podprti z letalskimi napadi, tezko artilerijo in helikopterskimi napadi v globino
nasprotnikove obrambe. Ruska oz. bivsa sovjetska doktrina je poskusala doseci hitro in
odlocilno zmago (Cassidy, 2003: 11).

Zaradi poznavanja ruske vojaske doktrine in ruskih sil** so se Gedenski uporniki
zavedali, da bi jih veliko mocnejse ruske sile v simetricnem oz. konvencionalnem boju
zlahka in tudi predvsem zelo hitro porazile. Namesto tega so poskusali ruske enote Ze
takoj na zacetku vplesti v dolgotrajno gverilsko vojno, ki bi povecala tako ekonomske
stroske kot tudi Stevilo Zrtev na ruski strani, kar bi prisililo Rusijo, da se umakne.
Skratka, CeGeni se sicer bojujejo na fronti, vendar upajo na zlom ruske volje do
vojskovanja v njenem politicnem, vojaskem in druzbenem zaledju (Menon, Fuller, 2000:

41; Hodgson, 2003: 65).

4.5.2 Vpliv tujih islamskih fundamentalistov

V tem delu naloge bom poskusal ugotoviti, kaksno vlogo so v obeh ¢ecenskih vojnah
imeli tuji islamski fundamentalisti. V svoji drugi hipotezi sem namre¢ zapisal, da so k
okrepitvi skrajnih oblik asimetri¢nega vojskovanja, kot sta na primer organiziran kriminal
in terorizem, v veliki meri pripomogli prav islamski fundamentalisti iz drugih drzav.
Natanc¢neje bom analiziral tista podroc¢ja njihovega delovanja, ki mi bodo pomagala pri

preverjanju moje hipoteze.

81V obdobju Sovjetske zveze je sovjetska vojaska doktrina predvidevala, da naj bi se v primeru vojne med
Zahodnim in Vzhodnim blokom veéina vojaskih akcij odvijala na ravninskih predelih srednje Evrope
(Cassidy, 2003: 11).

82 Veliko &ecenskih “generalov” je bilo prej zaposlenih v sovjetski vojski. Dzohar Dudajev (predsednik
Cecenije in vrhovni poveljnik ¢egenskih upornikov do svoje smrti leta 1996) je bil general v sovjetski
vojski, Aslan Masadov (kasnejsi predsednik in vrhovni poveljnik) je bil polkovnik, itd. Vecina upornikov je
sluzila v sovjetski armadi kot naborniki. Vsi ti dejavniki so vplivali na to, da so uporniske sile popolnoma

poznale materialno in nematerialno stanje vecine ruskih oborozenih sil (Safranchuk, 2002: 386).
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Vloga islama v ¢ecenski druzbi

Vprasanje, kako veliko vlogo igra islamizem pri izvajanju nasilja v Ceeniji, je
pogosta tema Stevilnih, tudi politicnih razprav. Ob izbruhu konflikta ni bil le-ta v
nikakr$ni povezavi z religijo, saj sta si tako Dudajev leta 1991 kot tudi MaSadov leta
1996 Zelela osnovati sekularno Ceéensko republiko. Vojna proti Rusiji je brez dvoma
pospesila proces islamizacije v Ceéeniji. Islam se je izkazal kot dejavnik, ki ima velik
vpliv na mobilizacijo, prispeva pa tudi k notranjim delitvam v cecenski druzbi. Po ruski
invaziji je bil ¢eCenski boj za neodvisnost v vedno vecji meri organiziran v imenu
islama.* Poleg tega se je po letu 1991 na obmo&ju Severnega Kavkaza razsirila e
radikalna oblika islama, imenovana vahabizem,** ki je priGela ogrozati izvirno lokalno
obliko islama, temeljeCo na kombinaciji sufizma in obicajnih pravil, znacilnih za to
obmoc¢je. Vahabizem je tako omajal polozaj duhovs¢ine in socialno strukturo celotne
druzbe. Vecina prebivalcev vahabizem zavraca, medtem ko le-ta pridobiva svoje
pripadnike predvsem med mladino. Po mnenju Samila Basajeva, najpomembnejsega
vojaskega voditelja v Celeniji, ki je postal njegov gore¢ pripadnik, je vahabizem
privlacen predvsem zato, ker mladim nudi obcutek vzajemne solidarnosti, dostop do
(tujega) denarja, predvsem pa je sredstvo za neupostevanje tradicionalnega CeCenskega
nacela o vladavini starejsih oseb (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 67-68). Vzroke za stalno
in celo narascajoco privlacnost islamskega fundamentalizma (vahabizma) bi lahko iskali
tudi v neuspe$nem boju upornikov za neodvisnost Ceéenije. Novim rekrutom tako
islamski fundamentalisti ne obljubljajo samo duhovnega zadoSCenja in mesta v raju za
tiste, ki se bodo zrtvovali v boju proti Rusom, ampak jim ponujajo tudi takoj$njo moznost
za mascevanje. Vecina rekrutov je namre¢ v prejSnjih bojih z Rusi izgubila svoje
ljubljene osebe, svoje domove in svoj nacdin zivljenja. Pridruzitev islamskim
ekstremistom jim omogoca, da del tistega gorja, ki so ga bili delezni sami, povzrocijo
tudi Rusom. To je eden izmed glavnih razlogov za stalen dotok novih vernikov in

bojevnikov v vrste islamskih fundamentalistov (Galeotti, 2004d: 13). Kljub dejstvu, da je

8 Cetenska druzba je pod sovjetsko oblastjo sedemdeset let prezivela v popolnoma sekularni drzavi,
vendar je islam, ki je bil strogo omejen na zasebno sfero, e vedno igral pomembno vlogo (Baev, Koehler,
Zurcher, 2002: 67).

# Podrobne;jsi opis vahabizma lahko najdete v opombi tevilka 46.
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med vdanimi pripadniki radikalnega islamizma le peS¢ica ceCenske druzbe, njegove
razdiralne vloge ne gre podcenjevati. Za CeCensko suverenost je posebej Skodljivo
dejstvo, da rivalski uporniSki poveljniki, ki uporabljajo islam kot izgovor, Se naprej
slabijo drzavo in njene institucije, ki jim predstavljajo resno groznjo pri neoviranem

Sirjenju nasilja (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 67-68).

Odnos Ruske federacije do islamskega fundamentalizma

Odgovornost za nemirno stanje v Ceéeniji Moskva pripisuje zunanjim silam, h
katerim pristeva radikalne islamske fanatike iz drugih drzav (Menon, Fuller, 2000: 33).
Rusko vodstvo dojema islamski ekstremizem kot eno izmed glavnih grozenj za varnost
Ruske federacije.*” Skrbi jih predvsem, da bi islamski ekstremisti lahko prevzeli nadzor
nad celotnim delom osrednje Azije, ki je bila v€asih pod nadzorom Sovjetske zveze, ter
nad doloCenimi predeli v Ruski federaciji, med katerimi zagotovo najbolj izstopa
obmoc¢je Severnega Kavkaza. Ruski zunanji minister Igor Ivanov je celo izjavil, da je
mednarodni islamski terorizem® glavni varnostni izziv na zagetku 21. stoletja (Smith,
2001: 1-2). Moskva zeli sama sebe prepricati, da islamski ekstremisti niso samo del,

ampak jedro problemov na Severnem Kavkazu (Menon, Fuller, 2000: 38).

Podpora drugih muslimanov
Muslimani, ki zivijo na ozemlju Ruske federacije, so takoj po zacetku konflikta

stopili na Cecensko stran (Huntington, 1996: 277).%” Poleg tega so Getenski uporniki

% Putin je v nekem intervjuju zelo nazorno dejal, da se mednarodni islamski ekstremizem pojavlja na
celotnem obmodju, ki se razteza od Filipinov do Kosova. To obmogje je znano tudi kot "pas nestabilnosti".
(Smith, 2001: 1).

8 Zanimivo je, da rusko vodstvo namesto izraza "islamski terorizem" uporablja izraz "mednarodni
terorizem". Do tega je pri§lo zato, ker nocejo povezovati miroljubnih muslimanov iz Ruske federacije,
Skupnosti neodvisnih drzav in drugih muslimanskih drzav z (mednarodnimi) islamskimi teroristi. V
uradnem ruskem izrazanju pa se termini "mednarodni terorizem", "verski ekstremizem", "ekstremizem" in
véasih tudi "islamski ekstremizem" uporabljajo kot sopomenke (Smith, 2001: 3).

%7 Na drugi strani pa sta Gruzija in Armenija, ki sta ortodoksni drzavi, podprli rusko intervencijo. Ukrajina

se je zelo medlo zavzemala za mirno resitev kriz (Huntington, 1996: 277). Ce sledimo Huntingtonovi tezi o

spopadu civilizacij, si v primeru Cecenije stojita nasproti muslimanska in kr§¢anska civilizacija.
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predvsem iz muslimanskih drzav dobivali tudi denarno pomo¢. Po podatkih ruske
obvescevalne sluzbe naj bi tako denar preko Turcije in AzerbajdZana, od koder so ga
potem kurirji prenesli v Ce&enijo, pritekal iz ZdruZenih arabskih emiratov, Egipta, Libije,
Kuvajta, Katarja, Afganistana in Saudske Arabije. V letu 2000 naj bi te donacije znaSale
celo do 6 milijonov dolarjev na mesec (Baev, Koehler, Zurcher, 2002: 73). Po mnenju
visokega uradnika State Departmenta v Washingtonu so radikalni muslimani poslali v
Cecenijo od leta 1997 dalje vsaj 100 milijonov dolarjev, medtem ko ruska varnostna
sluzba navaja Se bistveno vi§jo vsoto (Wilhelmsen, 2004: 43). Ugleden ruski analitik
Aleksej Malasenko je mnenja, da je Ceéenija od tujih islamskih skupin dobila letno med
10 in 200 milijoni ameriskih dolarjev. Po septembru 2001, ko sta se tako ruska kot tudi
ameriska obvescevalna sluzba priceli bolj intenzivno boriti proti financiranju teroristov,
del denarja pa so islamske skupine pricele namenjati tudi silam, ki nasprotujejo ameriski
koaliciji v Iraku, se je vsota, namenjena Ce&eniji, zmanj3ala na 5 do 12 milijonov letno
(Wilhelmsen, 2004: 45). Vecino tega denarja so dobili radikalni uporniski poveljniki in
politiki, ki so ga porabili za razvijanje svojih organizacij in vojaskih struktur
(Wilhelmsen, 2004: 4).

Kontinuirano nasilje nad civilnim muslimanskim prebivalstvom in vojna proti
islamskemu terorizmu, ki jo izvaja Kremlin, ves Cas le Se povecujeta solidarnost
muslimanskih drzav in muslimanskih krogov po svetu s Cegeni (Maeder-Metcalf, 2003:

12-13).%®

Prihod islamskih fundamentalistov iz drugih drZav in ustanovitev vadis¢

Veliko vojaskih strokovnjakov je opozarjalo, da lahko dolgotrajna vojna proti
muslimanskemu prebivalstvu v Ceéeniji privede do mobiliziranja (skrajnih) muslimanov
tudi iz drugih podrocij oz. drZav, kar se je potem tudi res zgodilo (Maeder-Metcalf, 2003:
10). V Cegenijo in tudi na druga obmodcja severnega Kavkaza je odslo veliko islamskih
prostovoljcev in placancev iz tujine, da bi tam izvajali sveto vojno (dzihad) proti Rusom

(Defense Intelligence Agency, 2004: 5).

¥ V pakistanskih mo3ejah tako muslimani molijo za svoje trpe¢e muslimanske brate v Ka$mirju, Palestini

in tudi v Ce&eniji (Maeder-Metcalf, 2003: 10).
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Skupaj s Cedeni se tako proti Rusom bojujejo tudi v bojih preizkuseni muslimani iz
tujine, med katerimi prednjacijo tisti, ki so si bojne izkuSnje pridobili med sovjetsko
invazijo v Afganistan. Veterani vojne v Afganistanu so sprejeli ideologijo, ki se Zeli
Rusom mascevati za stoletja dolgo podjarmljanje muslimanov (Menon, Fuller, 2000: 38).
Poleg njih se v Ce&eniji borijo $e islamski bojevniki® iz Alzirije, Palestine, Kuvajta,
Libije, Azerbajdzana, Sudana, Pakistana ter celo iz Bosne in Hercegovine in Avstralije.
Vetina jih je v Ceéenijo prisla preko azerbajdzanske meje,”” tako da je morala Rusija
zapreti meje s to drzavo (Huntington, 1996: 277; Wilhelmsen, 2004: 36-37; Defense
Intelligence Agency, 2004: 5). Med njimi so bili tudi taki, ki so vodili teroristicna vadi$ca
v Afganistanu. Ceéenom sta se tako na primer v sredini 90-ih let pridruzila tudi Ajman al-
Zavahiri, ki je pozneje postal glavni odposlanec al-Kaide, ter Mohamed al-Atta, ki je bil
glavni organizator napadov na ZDA septembra 2001 (Kramer, 2005: 58).

Izmed tujih islamskih fundamentalistov je do svoje smrti leta 2002 najbolj izstopal v
Saudski Arabiji rojeni Samir Saleh Abdullah Al-Suwailem, ki se je bojeval pod
gverilskim imenom Khatab (Galeotti, 2004d: 13; Hodgson, 2003: 80).”" Khatab, ki je
celo med islamskimi fundamentalisti slovel po svoji brezkompromisni surovosti, je bil

tudi osebni prijatelj’* Osame bin Ladna. Leta 1995 je po njegovem posebnem navodilu

% Sami sebi pravijo "sveti bojevniki" (Kramer, 2005: 58).

% Po podatkih ameriske Defense Intelligence Agency (DIA) je bila do Ceéenije vzpostavljena neposredna
povezava iz Pakistana in Afganistana preko Turéije in Azerbajdzana, po kateri so v Ceéenijo prihajali
islamski fundamentalisti. Po tej poti naj bi potekal tudi promet z mamili, ki so ga nadzorovale mednarodne
kriminalne zdruzbe (Defense Intelligence Agency, 2004: 5).

! Khatab se je rodil leta 1970. V mladosti so nanj v veliki meri vplivali dogodki, ki so bili povezani s
preganjanjem muslimanov po svetu. Pri 15 letih so ga Zeleli star$i poslati na izobraZevanje v ZDA, vendar
sam na to ni pristal. Leta 1988 je kot prostovoljec odSel v Afganistan. Izredno hitro je opravil osnovno
usposabljanje in postal mudzahedin. Sodeloval je v bojih proti ruskim enotam. V enem izmed teh bojev je
bil tezko ranjen. V Afganistanu je ostal do leta 1994, potem pa se je za nekaj mesecev vrnil domov. Kmalu
za tem je odsel v Tadzikistan, da bi pomagal pri oskrbovanju in urjenju mudzahedinov. Ce¢enskim
upornikom se je pridruzil leta 1995 (Contemporary Heroes of Islam - Series 1, 2004, Waislamah News
Network). Umrl je leta 2002, najverjetneje zaradi strupa v pismu, ki naj bi mu ga poslala ruska
obvescevalna sluzba (Vidino, 2005).

%2 Khatab je tudi javno veckrat priznal, da je dober prijatelj Osame bin-Ladna in da sta se skupaj, z ramo ob

rami, borila v afganistanski vojni (Kohlmann, 2001: 74)
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kot vodja prve skupine tujih islamskih fundamentalistov skupaj z devetimi’® soborci
odsel v Cegenijo, kjer je postal vrhovni poveljnik enot, ki so bile ve¢inoma sestavljene iz
tujih islamskih fundamentalistov (Wilhelmsen, 2004: 29; Defense Intelligence Agency,
2004: 3; Galeotti, 2004d: 13). Khataba so v ruskih medijih oznacili kot fanaticnega
arabskega vsiljivca (Menon, Fuller, 2000: 38).

Podatki o toénem §tevilu tujih islamskih fundamentalistov v Celeniji se precej
razlikujejo. V prvi CeCenski vojni tuji islamski fundamentalisti niso bili udelezeni v vecji
meri, ko pa je enkrat konflikt pritegnil medijsko pozornost, se je njihovo Stevilo v
Ceceniji zelo povecalo (Vidino, 2005). Nekateri analitiki so menili in $e vedno menijo, da
se na ¢ecCenski strani ne bori ve¢ kot 200 prostovoljcev iz tujine (Swift, 2004). Kohlmann
(2001: 72) trdi, da je konec oktobra iz teroristicnih vadis¢ v Pakistanu in Afganistanu
odilo v Cegenijo vsaj 200 bojevnikov, sledilo pa jim je 8¢ okrog 100 bojevnikov iz
Sudana in Jemna, ki so Se dodatno okrepili enote, v katerih so ve¢inoma ze bili tuji
islamski fundamentalisti. V Ceéeniji je bilo tako konec oktobra 1996 vsega skupaj okrog
700 tujih mudzahedinov.

Najbolj verjetno je, da se v Mednarodni islamski brigadi, ki jo je ustanovil Khatab,
bori priblizno 300 islamskih fundamentalistov, kar predstavljala priblizno tretjino izmed
1.000 aktivnih bojevnikov. Med pripadniki enot, ki se bojujejo samo obcasno, kadar se
udelezijo vecjih spopadov oz. kadar se pojavi priloznost, pa naj islamskih ekstremistov
sploh ne bi bilo (Galeotti, 2004d: 13; Wilhelmsen, 2004: 29).

Islamski fundamentalisti so pod vodstvom Khataba in ob sodelovanju Basajeva v
Ceceniji ustanovili ve¢ centrov oz. vadis¢ za vojasko in teroristicno usposabljanje, v
katerih so se urili bodoc¢i "sveti bojevniki" iz celotne juzne Rusije in osrednje Azije, poleg
tega pa so bili delezni tudi politi¢ne in verske vzgoje (Kramer, 2005: 7; Kulikov, 1999:
45; Wilhelmsen, 2004: 33). Ti centri naj bi bili po nekaterih podatkih pod okriljem
organizacije Muslimanska bratovs¢ina (ang. Muslim Brotherhood) (Turbiville, 1994: 20).
Toc¢no Stevilo teh vadisC je tezko dolociti. Po podatkih ruske obvescevalne sluzbe je v
obdobju med obema vojnama delovalo kar deset takih centrov, medtem ko je dobro

obvesceni novinar Igor Rotar potrdil, da so bili vsaj §tirje operativni. V teh centrih naj bi

% Dokumentarni film o Khatabovem Zivljenju (Contemporary Heroes of Islam - Series I, 2004, Waislamah

News Network) za razliko navaja, da je bilo teh borcev dvanajst.
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se po ruski virih® med leti 1996 do 1999 urilo priblizno 1.600 do 2.500 Ceéenov,
Dagestancev, Arabcev in muslimanov iz osrednje Azije (Wilhelmsen, 2004: 33).

Obstajajo pa tudi centri zunaj ozemlja Ce&enije, ki so pod nadzorom islamskih
fundamentalistov in neposredno podpirajo njihove delovanje v Ceéeniji. Gorato obmogje
Pankisi Gorge na severu Gruzije predstavlja za nekatere tuje islamske fundamentaliste
zadnjo postajo pred vstopom v Ce&enijo.”” Po uradnih gruzijskih podatkih se je na
zaCetku leta 2002 na tem obmocju nastanilo priblizno 60 islamskih fundamentalistov.
Med njimi so racunalniski, finan¢ni ter komunikacijski strokovnjaki, vojaski instruktorji,
kemiki in izdelovalci bomb. Skupina za podporo gverilskih in teroristiénih operacij
uporablja napredno satelitsko komunikacijo (Vidino, 2005).

Najpomembnejsi izmed teh centrov so Khatabovi vadbeni centri (Kulikov, 1999: 45).
Na obmocju Vedena in Nojai-urta, kjer prevladujejo z gozdom porasle gore, je Khatab
organiziral tri dobro opremljena vadis¢a za mednarodne teroriste, v katerih je nato skupaj
s svojimi soborci deloval kot instruktor, poleg tega pa so bili inStruktorji tudi v ¢eCenski
vojski. Med inStruktorji so prevladovali islamski fundamentalisti iz Afganistana,
Pakistana, Saudske Arabije, Turcije, Irana in Azerbajdzana (Defense Intelligence
Agency, 2004: 3-5). Enote, ki so se izurile v teh centrih, so sodelovale tudi pri vojaskem
urjenju domacinov ter pri gverilskih napadih na ruske enote (Kohlmann, 2001: 73). V teh
centrih se slusatelji uc¢ijo vojaskih vescin kot so gverilska taktika, bojevanje v mestih in v
gorskih predelih. Poseben poudarek je na diverzantskih in teroristicnih aktivnostih
(Kulikov, 1999: 45). Po porocilu, ki ga je objavila ameriska Defense Intelligence Agency
so v program urjenja vkljucene: diverzantske metode z uporabo sredstev za mnoZi¢no
unicevanje, izdelava ponarejenih dokumentov, obnasanje med zasliSevanjem ter tudi
kako parkirati vozilo-bombo na mostove in pred stavbe, da bo le-to ob eksploziji

povzrocilo Zelene ucinke (Defense Intelligence Agency, 2004: 5). Poleg tega se cecenski

% Po drugih ocenah je ta Stevilka veliko manjia, zato je tezko oblikovati kakrinekoli trdne zakljutke
(Wilhelmsen, 2004: 33).

% Gruzija ni sposobna nadzorovati tega obmodja, kar izkoris¢ajo razliéne skupine ¢e¢enskih upornikov in
(radikalnih) islamistov, ki ga uporabljajo kot obmo¢je za umik (Vidino, 2005). Slovenski vojni porocevalec
Valentin Areh je to obmogje preckal pred svojim vstopom v Ceéenijo. Dejal je, da je bilo to zelo tvegano
dejanje, ker je bilo obmocje popolnoma pod nadzorom ¢eéenske mafije, ki skoraj vse tujce na tem obmocju

napada, ropa, nekatere med njimi pa so tudi Ze ubili (Areh, 2000a: 7).
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uporniki v teh centrih izurijo v uporabi skoraj vseh vrst orozja (Turbiville, 1994: 20).
Ruski Castniki na ¢elu z generalom Nizhalovskim trdijo, do so ¢ecenski uporniki postali
tako uspesni pri uporabi ekplozivov predvsem zato, ker jim pri tem pomagajo tuji
islamski ekstremisti (Kramer, 2005: 29-30).%

Ruske varnostne sile ugotavljajo, da so islamski ekstremisti in njihovi zavezniki
izredno dobro oborozeni in opremljeni, medtem ko imajo ostale uporniske skupine tezave
pri opremljenosti s tezko oborozitvijo, strelivom in ostalo opremo, ki si jo lahko pridobijo
le kot plen na bojiscu ali pa z napadi na skladisa zveznih enot. Islamisti denarno
nagrajujejo svoje bojevnike za uspehe, sorodnikom tistih, ki so umrli v bojih, pa placajo
dolo¢eno odskodnino. Razpolagajo tudi s fondom za podkupovanje zveznih sil. Pri
napadu na osnovno Solo v Beslanu naj bi tako islamisti za podkupovanje policistov in
uradnikov, ki so omogocili predhodno pripravo oroZzja in eksploziva ter varno infiltracijo

teroristov, porabili priblizno 20.000 ameriskih dolarjev (Galeotti, 2004d: 13).

Urjenje ¢efenskih upornikov v tujini in njihova povezava z mednarodno islamsko
teroristiéno mrezo

Migracija bojevnikov ni bila enosmerna. Prav tako kot so islamski fundamentalisti
odhajali v Ceéenijo, so tudi ¢edenski uporniki odhajali na urjenje v Afganistan (Vidino,
2005). Ruski zunanji minister Ivanov je v intervjuju za casnik Le Figaro aprila 2001
dejal, da se cecenski teroristi urijo v Afganistanu, kjer tudi dobivajo denar in moralno
podporo. Po njegovem mnenju naj bi se del ¢ecenskih upornikov uril tudi v vadiscih v
Bosni in Hercegovini ter na Kosovu (Smith, 2001: 8).

Vodja ¢eenskih upornikov Samil Basajev je Ze pred zatetkom prve &edenske vojne
odpotoval v Afganistan in Pakistan, kjer se je skupaj z mudzahedini uril v gverilskem

vojskovanju, z njim pa je odslo tudi priblizno 40 Cecenskih bojevnikov. V obdobju od

% S tem se strinja tudi posebna enota ameriske obves¢evalne sluzbe, ki se imenuje Terrorist Explosive
Device Analyitical Center (TEDAC) in se ukvarja z analiziranjem eksplozivov. Po mnenju te sluzbe je
svetovna teroristicna mreza, ki razpolaga z materialom za izdelavo eksplozivnih teles, tista, ki zagotovlja
vedno bolj prefinjene vrste eksploziva, detonatorje in vzigalnike, ki se uporabljajo v teroristiénih napadih
po svetu. Forenzi¢ne analize so namre¢ pokazale, da so bila eksplozivna telesa v napadih na tako razlicnih
predelih, kot so Afrika, vzhodna Azija, Srednji vzhod in Ce&enija, vedno narejena iz enakih materialov in

po enakem naértu (Kramer, 2005: 29).
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marca do maja 1994 se je v neki afganistanski provinci uril celo za izvajanje teroristi¢nih
aktivnosti. V Afganistanu naj bi se Basajev tudi prvi¢ srec¢al s Khatabom (Finch, 1997:
35; Vidino, 2005; Wilhelmsen, 2004: 14). Po podatkih State Departmenta se je v Al-
Kaidinih centrih v Afganistanu izurilo ve¢ sto ¢ecenskih upornikov, medtem ko nekateri
viri navajajo, da naj bi bilo samo v avgustu 1996 v talibanska vadis¢a v Pakistanu na
trimesec¢no urjenje poslanih kar okoli 2.000 ¢ecenskih bojevnikov (Wilhelmsen, 2004:
33; Vidino, 2005).

Nekaj cecenskih upornikov je (bilo) povezanih z najpomembnejSimi moZmi
mednarodnih islamskih teroristov, med drugim tudi z Al-Kaido. Khatab je imel tako na
primer stike z mednarodnimi teroristi v Afganistanu, Jemnu, Sudanu, Tuniziji, Palestini
in Egiptu (Kramer, 2005: 58; Defense Intelligence Agency, 2004: 4). Predstavniki
cecenskih upornikov so se leta 1997 v Afganistanu veckrat sestali z bin Ladnom, s
katerim so se dogovarjali o financni pomoc¢i ¢eCenskim upornikom. Poudarili so tudi
potrebo po usposabljanju teroristov iz vrst spreobrnjenih Evropejcev, Rusov, Ukrajincev,
Kozakov in Osetijcev v Khatabovih teroristicnih vadis¢ih, da bi lahko izvajali ugrabitve
in teroristicna dejanja proti francoskim, izraelskim, ameriSkim in britanskim drzavljanom
(Defense Intelligence Agency, 2004: 4). Oktobra 1999 so Khatabovi in Basajevi
odposlanci zopet odpotovali v Kandahar, kjer se je bin Laden zavezal, da bo priskrbel
bojevnike, opremo in denar za izvajanje teroristi¢nih dejanj in za podporo v boju proti
Rusiji (Vidino, 2005). Po navedbah ruskega generalStaba naj bi bin Laden dal Khatabu
vsaj 5.5 milijona ameriskih dolarjev za financiranje dzihada v Ceéeniji (Kohlmann, 2001:
74). Ceéenski uporniski poveljnik Arbi Barajev je po poro¢anju ameriskega State
Departmenta v letu 1999 prejel od Osame bin Ladna znatno vsoto denarja, leta 2001 pa
naj bi v predel Afganistana, ki je bil pod nadzorom Talibanov, poslal svoje bojevnike na
urjenje (Wilhelmsen, 2004: 17). Ce&enski vahabisti so na seznamu skupin, ki jih finan¢no
podpirajo mednarodni teroristi, ki se med drugim zavzemajo tudi za to, da bi se v
Ceceniji ustanovilo $e ve¢ vadbenih centrov (Defense Intelligence Agency, 2004: 4).

Poleg tega obstaja cela vrsta povezav med palestinskimi in cecenskimi
samomorilskimi napadalci. Oboji namre¢ v svojih napadih uporabljajo enake vrste
eksplozivnih teles, enako vrsto telovnikov z eksplozivom, samomorilske bombne napade

pa izvajajo tako moski kot zenske. Vse to nas napelje na misel, da so se nekateri ¢eCenski

69



STUDIJA PRIMERA CECENIJE

teroristi izurili pri Palestincih, od njih pa naj bi dobili tudi opremo, eksplozive in nasvete
za izdelavo bomb ter izpeljavo samomorilskega napada. Obstajajo zanesljivi dokazi, da je
dologeno stevilo Ceéenov po letu 1999 odpotovalo na Zahodni breg, vendar je toten
obseg sodelovanja med Cedeni in Palestinci tezko doloéiti. Kakorkoli e, uporaba
samomorilskih napadalcev, znanih pod imenom $ahidi oz. muéeniki,”’ proti "mehkim"
tarcam (ang. soft targets) je tako na kot tudi izven obmocja Severnega Kavkaza,

najpomembnejSa sprememba v cecenski taktiki v letih 2003-2004 (Kramer, 2005: 51).

Cilji in interesi tujih islamskih fundamentalistov

Mednarodni islamski teroristi si prizadevajo v vecini islamskih drzav (med drugim
seveda tudi v Ce&eniji) vzpostaviti radikalne islamske rezime, medtem ko je njihov
strateSki cilj ustanovitev svetovne islamske drzave, ki bi bila sposobna neposredno
kljubovati ZDA, Kitajski in Rusiji oz. judovsko-kri¢anski in konfucijski prevladi.”® Te
cilje naj bi dosegli s pomocjo terorizma, etnicnega ¢iS¢enja in nadzora nad jedrskim in
bioloskim orozjem (Defense Intelligence Agency, 2004: 3).

Ve¢ina islamskih fundamentalistov v Ceéeniji se ne bojuje za neodvisno, sekularno
Cedenijo, ampak za islamsko drzavo. Ceéenija je zanje le eno izmed mnogih bojisc,

njihov pravi cilj pa je oblikovanje SirSe islamske federacije na obmocju Kavkaza in

*7 Samomorilski napad predstavlja skrajni asimetriéni pristop do bojevanja, ker napadalec nima namena
preziveti napada in okusiti slave zmage. Zato samomorilec lahko izvede ukrepe, ki jih ostali zaradi zelje po
prezivetju ne morejo. Sahid verjame, da bo po izvedeni akciji nagrajen z venim Zivljenjem v raju, kjer se
bo srecal z Alahom in videl njegov obraz, poleg tega pa bo uzival $e ljubezen 72 mladih devic. S svojim
napadom pa bo zagotovil Zivljenje v raju Se 70 sorodnikom (Nedog, 2002: 55-56). Dejstvo je, da islamska
vera striktno prepoveduje samomor. Sahidi naj bi tako lahko postali samo tisti, ki jih je sovraznik ubil v
boju, ne pa tudi tisti, ki so umrli v samomorilskem napadu (Merari, 1990: 197). Nekaterim islamskim
verskim voditeljem je uspelo najti odgovor tudi na to vprasanje, saj so nekako uskladili samomorilsko
dejanje z zapovedmi islama. Po njihovem mnenju ni med odhodom v bitko, v kateri ves$, da bo§ umrl
potem, ko bos ubil deset sovraznikov, in odhodom na bojno polje, ko ves, da jih bos ubil deset, medtem ko
bos umiral, prav nobene razlike (Kramer, 1990: 146).

% Teroristiéne aktivnosti bodo izvajali predvsem proti ZDA in ostalim zahodnim drzavam ter proti Izraelu,
Rusiji, Srbiji, Kitajski, Armeniji in nelojalnim muslimanskim drzavam (Defense Intelligence Agency,

2004: 4).
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destabilizacija Rusije (Galeotti, 2004d: 13). V prvi ¢ecenski vojni so se uporniki borili za
neodvisnost Ceéenije, medtem ko se je druga Geenska vojna zagela s ¢etenskim vdorom
v Dagestan, ki so ga vodili islamski fundamentalisti z Basajevom in Khatabom na ¢elu z
namenom, da bi "vahabitizirali" celotno obmocje Severnega Kavkaza (Herd, 2002: 116).
Khatab je dejal, da gre v primeru Cedenije za sveto vojno proti Rusiji, s ciljem ustanoviti
islamsko drzavo. Po njegovem mnenju se razmere v CeCeniji ne ticejo samo Gedenskih
prebivalcev, ampak vseh islamistov. Prav tako meni, da imajo islamski fundamentalisti
kljub razmeroma majhnemu Stevilu zelo veliko vlogo. Moralno naj bi namre¢ podpirali
¢ecCensko prebivalstvo, uporu pa naj bi dajali tudi islamsko identiteto (Contemporary
Heroes of Islam - Series 1,2004, Waislamah News Network).

Borci, ki se izurijo v vadbenih centrih, uresni¢ujejo interese razli¢nih islamskih
skupin (Defense Intelligence Agency, 2004: 5). Po besedah vodje Direktorata za boj proti
organiziranemu kriminalu Jurija Demidova so ¢eCenske uporniske skupine na doloceni
asovni to¢ki prenehale z bojem za neodvisnost Celenije in so namesto tega pricele
izvrSevati samo Se nacrte mednarodnih teroristov (Galeotti, 2004b: 5). Po podatkih ruske
obvescevalne sluzbe se prostovoljci v vadbenih centrih med drugim ucijo tudi ruskega
jezika z namenom, da se lahko po koncu prilagoditvenega obdobja s¢asoma naselijo v
Ruski federaciji in v republikah osrednje Azije, kjer oblikujejo vahabisti¢ne in talibanske
celice in na ta nacin Sirijo teror na tem obmocju. Finan¢no krizo poskusajo izkoristiti za
ustvarjanje zmede in nereda, ki bi ob Stevilnih ugrabitvah in napadih pripomogla k enotni
vstaji proti Rusom, kar bi bistveno olajSalo ustanovitev islamske drzave na Severnem

Kavkazu (Defense Intelligence Agency, 2004: 5).

Tuji islamski fundamentalisti v povezavi z izvajanjem skrajnih asimetri¢nih oblik
Metode islamskih fundamentalistov so v&asih ekstremne,” saj se za uresniitev svojih
ciljev nagibajo tudi k terorizmu (Menon, Fuller, 2000: 38; Galeotti, 2004d: 13).

Teroristicne akcije tako izvajajo na ozemlju Cecenije in ozemlju Ruske federacije, v

% Po drugi strani pa se moramo zavedati, da nekatere ekstremne metode uporablja tudi ruska stran.
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manjsi meri pa tudi v drugih drzavah. V nadaljevanju bom na kratko analiziral Stevilo
teroristi¢nih napadov od zaGetka konflikta do danes.'®

V prvi ¢eCenski vojni so uporniki izvedli $tiri teroristicne napade, od katerih so trije
povzro€ili vsaj eno smrtno zrtev. Najve¢ smrtnih Zrtev v prvi vojni je povzro€ilo zajetje
talcev v ruskem mestu Budjonovsk,'®' v katerem je umrlo priblizno 140 oseb. Uporniki
so v obdobju med obema vojnama izvedli osem teroristicnih napadov, v petih je bila
ubita vsaj ena oseba, v treh primerih pa je bilo ubitih ve¢ kot 50 oseb. V drugi vojni je
bilo s strani c¢ecenskih upornikov izvedenih kar 85 teroristicnih napadov. V
oseminstiridesetih napadih je bila ubita vsaj ena oseba, v kar osmih napadih pa vec¢ kot 50
oseb. Najhujsi napad v se je zgodil 1. septembra 2004 v mestu Beslan v Severni Osetiji.
Umrlo je 338 oseb, med katerimi je bila kar polovica otrok.

V casu trajanja konflikta so tako ¢eCenski uporniki izvedli skupno 97 teroristi¢nih

napadov,'*

od katerih je bila v 54 napadih ubita vsaj ena oseba, v 12 pa vec¢ kot 50 oseb.
Vec kot 100 oseb je bilo ubitih v Sestih primerih.

Teroristi se ne osredotocajo ve¢ samo na vojaske cilje, ampak poskuSajo s svojim
delovanjem povzrociti tudi smrt Cimvecjega Stevila civilistov. Skupaj z novimi bojevniki
oz. teroristi so se tako oblikovale tudi nove tarCe in nove strategije. Pojavila se je nova

generacija bojevnikov, ki vkljuGuje tudi Zenske (Maeder-Metcalf, 2003: 4).'”*

Ugotovimo
lahko, da so za razliko od prve ceCenske vojne, ko so se te taktike poskusali izogibati, v
drugi cecenski vojni Basajev in drugi uporniski poveljniki vse pogosteje izvajali
teroristicne napade, ki so postali znacilnost druge vojne. V teh napadih so med drugim
sodelovali tudi samomorilski napadalci (Kramer, 2005: 50). Veliko izmed teh napadov so

izvedli in/ali nacrtovali tuji islamski fundamentalisti, ki so posredno odgovorni tudi za

1%y analizo so vkljudeni vsi teroristi¢ni napadi, ki so s zgodili do 15. septembra 2005. Podatke o $tevilu
teroristicnih napadov sem pridobil na spletni strani The Terrorism Research Center. Gre za neodvisni
institut, ki se ukvarja z raziskovanjem terorizma (The Terrorism Research Center, 2005).

"l Pri tem napadu je sodelovalo tudi deset islamskih fundamentalistov iz Jordanije, Saudske Arabije in
Sirije (Bodansky, 1999).

192 Ta $tevilka je lahko bistveno vedja. Kramer (2005: 51) tako meni, da je bilo samo v letu 2003 vsaj 600
teroristi¢nih napadov manjsih razseznosti.

15 Znan je t.i. terorizem &rnih vdov. Pri ugrabitvi talcev v gledaliséu Dubrovka in pri sestrelitvi letal

avgusta 2004 so sodelovale tudi Zenske.
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tiste napade, ki so jih izvedli bojevniki, ki so se izurili v njihovih teroristi¢nih vadis¢ih
(Bodansky, 1999).

Dva izmed najbolj znanih islamskih fundamentalisticnih voditeljev, ki sta sodelovala
pri izvajanju teroristicnih akcij, sta bila Movsar Barajev in Khatabov naslednik Abu
Walid. Movsar Barajev je po smrti svojega strica Arbija Barajeva leta 2001 prevzel
vodenje Islamskega polka za posebne namene, ki je od februarja 2003 tudi na ameriSkem
seznamu teroristi¢nih organizacij. Zaradi svoje mladosti, rodil se je namre¢ leta 1979, je
Movsar poznal samo nasilje in vojno. Uril se je v enem izmed Khatabovih vadbenih
centrov. Znan je bil po svoji krutosti in neusmiljenosti. S svojimi bojevniki je vecinoma
izvajal teroristi¢ne akcije proti Rusom in ¢eCenskim "izdajalcem ". Movsar je med drugim
oktobra 2002 vodil skupino ugrabiteljev, ki so zavzeli gledalis¢e Dubrovka v Moskvi
(Wilhelmsen, 2004: 18, 40). Khatabov naslednik Abu Walid, ki je prav tako izhajal iz
Saudske Arabije, se je veliko bolj zavzemal za terorizem v Rusiji kot pa za gverilsko
bojevanje v Celeniji. Ruska obves¢evalna sluzba FSB obtozuje Abu Walida za vrsto
teroristicnih napadov. Med drugim naj bi organiziral bombne napade na stanovanjske
bloke v Rusiji leta 1999, ki so posredno vodili v zacetek druge cecenske vojne, nacrtoval
pa naj bi tudi ve¢ bakterioloskih napadov ter vecino teroristicnih dejanj, ki so se zgodila v
Rusiji v letih 2003 in 2004 (Vidino, 2005; McGregor, 2003). Zanimiv je tudi primer
zenskih samomorilskih napadalk, ki niso bile nikoli znacilnost ¢eCenskega upora. To
teroristicno metodo so cecCenski uporniki prevzeli od islamskih fundamentalistov na
Srednjem vzhodu. Vse to dokazuje, da imajo islamski fundamentalisti iz arabskih drzav
in predstavniki teroristicne mreze Al Kaida vedno vecji vpliv na izbiro teroristicnih
metod ¢eCenskih upornikov (Evangelista, 2003: 318).

Teroristi vedno poizkusajo med Rusi zasejati strah pred novimi teroristicnimi napadi.
Kadar jim to uspe, zmagujejo. Samo en Beslan ne bo prisilil ruskih sil, da bodo odsle iz
Cecenije. Logiéni korak je, da bodo za dosego svojih ciljev zelo verjetno izvedli $e ve¢
podobnih napadov, kot je bil v Beslanu (Galeotti, 2004d: 17). Teroristi racunajo na to, da
bodo obsezni teroristicni napadi obrnili javno mnenje proti vojni, kar bo prisililo rusko

104

vlado, da pri¢ne s pogajanji (Kramer, 2005: 50). Zelo verjetno je tudi, da bodo

1% Podobno, kot se je zgodilo ob napadih &e¢enskih upornikov na Budjonovsk leta 1995 in Kizlar leta 1996
(Kramer, 2005: 50).
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cecenski teroristi priceli delovati skupaj tudi zunaj ruskih meja in da se bodo v ve¢ji meri
osredotocili na Sirjenje vahabizma na globalni ravni kot pa na ¢ecensko neodvisnost.
Samil Basajev je marca 2004 opozoril, da bodo lahko v prihodnosti tarée teroristi¢nih
napadov tudi tisti Rusi, ki zivijo v tujini (Kramer, 2005: 59). Obstaja celo nevarnost, da
bodo Cecenski teroristi svoje akcije izvajali na globalni ravni (Maeder-Metcalf, 2003: 12-
13).

Poleg terorizma so tuji islamski fundamentalisti vpleteni tudi v organiziran kriminal,
saj naj bi v vedno ve¢ji meri nadzorovali tokove denarja in orozja v celotni regiji
(Galeotti, 2004d: 13). Vahabisti po prepricanju velikega dela ¢eCenskega prebivalstva
nadzorujejo tudi trgovino z mamili v Ceéeniji. Poleg tega naj bi nekateri uporniski
poveljniki, kot so na primer Basajev in Khatab, s svojimi mozmi pogosto ropali civiliste
in izvajali roparske napade na ozemlja v blizini Cegenije (Wilhelmsen, 2004: 31; Curtis,
2002: 23). Tudi slovenski vojni poroc¢evalec Valentin Areh, ki je kar nekaj ¢asa porocal iz
Cecenije, je dobil zanesljive informacije, da je velik del (organiziranega) kriminala pod

nadzorom skrajnih islamisti¢nih skupin (Areh, 2000a: 7).

Ugotovitve

Glede na analizo lahko ugotovim, da so tuji islamski fundamentalisti s svojo udelezbo
v konfliktu v doloceni meri okrepili izvajanje osnovnih oblik, v precejsnji meri pa so
pripomogli tudi k okrepitvi skrajnih asimetricnih oblik vojskovanja. Na kratko bom
predstavil dejstva, ki podpirajo to mojo ugotovitev.

Ideje vahabizma, ki so jih Sirili predvsem tuji islamski fundamentalisti, so veliko
prispevale k notranjim delitvam v ¢ecenski druzbi in k slabitvi ze tako Sibkih drzavnih
institucij. Poleg tega nacela vahabizma odobravajo izvajanje skrajnih postopkov — kot je
na primer terorizem — proti "nevernikom" in nenazadnje je vojna samo Se pospeSila
proces islamizacije v Ce&eniji.

Muslimani po svetu, ki so moralno in denarno podprli ¢eCenske upornike, so s tem na
nek nacin potrdili legitimnost njihovega boja. Velik del denarja so dobili radikalni
uporniski poveljniki, ki so ga porabili za financiranje boja proti Rusom in za izvajanje
svojih lastnih interesov, ki so bili velikokrat povezani z organiziranim kriminalom. Ce

tega denarja ne bi bilo, bi se uporniski boj zagotovo odvijal v nekoliko manjSem obsegu,
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saj bi upornikom e veliko bolj primanjkovalo finan¢nih sredstev za nakup orozja,'®
podkupovanje ter tudi za denarne nagrade, ki so jih vefinoma dobivali islamski
fundamentalisti¢ni bojevniki. V primeru upornisStva, ko vecinoma primanjkuje vsega, kar
je potrebno za uspesno izvajanje oboroZenega boja, ima po mojem mnenju kakr$nakoli
denarna in moralna pomoc¢ Se toliko vec¢ji pomen za upornike.

Tuji islamski fundamentalisti so s svojim prihodom, izku$njami, poznavanjem
osnovnih in skrajnih asimetricnih metod ter svojo ideologijo vsekakor v precej$nji meri
okrepili cecenske upornike. Pod vplivom tujih fundamentalistov se je dolocen del
upornikov, na celu z glavnim uporniskim voditeljem Basajevom, pricel bolj kot za
svobodno Cedenijo zavzemati za svobodo celotnega muslimanskega sveta. Iz ¢edenskih
domoljubov so se dolo¢eni uporniki priceli spreminjati v islamske globaliste.

Islamski fundamentalisti so s svojim delovanjem kot inStruktorji v ¢ecenski vojski in
s svojimi centri 0z. vadisci za vojasko in teroristiCno usposabljanje zagotovo pripomogli
tudi k ucinkovitejSemu in uspesSnejSemu izvajanju tako osnovnih kot tudi skrajnih
asimetri¢nih oblik vojskovanja. V teh centrih se namre¢ rekruti urijo v razli¢nih vojaskih
ves€inah, kot so na primer gverilska taktika, bojevanje v mestih in gorskih predelih,
poseben poudarek pa je na diverzantskih in teroristi¢nih aktivnostih. Enote islamskih
fundamentalistov so za razliko od drugih upornikov tudi bistveno bolje oboroZene in
opremljene. Poleg tega se lahko CeCenski uporniki zaradi znanja, ki ga dobijo v teh
centrih, bistveno bolj uspesno in ucinkovito borijo proti Rusom, s tem pa pripomorejo
tudi k vecjemu Stevilu zrtev na ruski strani, ki bi bilo brez wvpliva islamskih
fundamentalistov na ¢ecenske upornike zagotovo manjse.

Dolocen del ¢ecenskih upornikov se je uril v vadiscih v tujini, nekateri pa so bili
povezani tudi z najpomembnejSimi mednarodnimi islamskimi teroristi, od katerih so
prejemali predvsem denarno podporo, od njih pa prevzeli tudi nekatere teroristi¢ne
metode, kot je na primer uporaba samomorilskih napadalcev proti "mehkim" tarCam.

Dvomim, da bi brez vpliva islamskih funadmentalistov cecenski uporniki priceli

195 Ceeni so se tako na primer s pomo&jo denarja, ki so ga prispevale islamske skupine iz Srednjega
vzhoda, oskrbeli z raketami zemlja-zrak, ki so predvsem v letu 2002 sestrelile veliko ruskih helikopterjev

(Hodgson, 2003: 73).
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uporabljati nekatere teroristicne metode, ki so bile prej znacilne samo za teroriste na
Srednjem vzhodu.

V prvi ¢edenski vojni so se uporniki borili za neodvisno Ceéenijo, medtem ko se je
druga vojna zacela z napadom islamskih fundamenatlistov na Dagestan z namenom, da bi
"vahabitizirali" celotno obmodje Severnega Kavkaza. Poleg tega so Ceéeni v prvi vojni v
ve€ji meri uporabljali osnovne oblike asimetriénega vojskovanja, medtem ko so se v
drugi vojni mocno razsirile skrajne oblike asimetricega vojskovanja, ki so jih v veliki
meri organizirali oz. izvedli tuji islamski fundamentalisti, kot je bil na primer Abu Walid
iz Saudske Arabije. V primerjavi s prvo ¢ecensko vojno, v kateri islamski fundamentalisti
Se niso imeli tako velikega vpliva, se je Stevilo teroristicnih napadov v drugi vojni
povecalo za ve¢ kot 2.100 odstotkov. Skorajda neverjetno bi bilo, ¢e tuji islamski
fundamentalisti ne bi bili odgovorni za nobenega izmed teh napadov. Po mojem mnenju
bi bilo Stevilo (predvsem samomorilskih) teroristicnih napadov v drugi ¢ecenski vojni
bistveno nizje, ¢e islamski fundamentalisti ne bi imeli tako velikega vpliva na delovanje
in izbiro metod preostalih ¢eCenskih upornikov.

Poleg tega so tuji islamski fundamentalisti v veliki meri vpleteni tudi v organiziran
kriminal, saj nadzorujejo precejSen del prometa z mamili in orozjem v celotni regiji.

Tuji islamski fundamentalisti so s svojimi dejavnostmi zagotovo povzrocili, da se
Cedalje vecji del CeCenskih upornikov za uresniCitev svojih ciljev raje kot k uporabi
osnovnih oblik nagiba k uporabi skrajnih asimetricnih oblik. Menim, da zaradi vseh teh
dejstev lahko potrdim svojo drugo hipotezo. Tuji islamski fundamentalisti so zagotovo
vsaj v doloceni meri okrepili izvajanje skrajnih asimetri¢nih oblik, ki jih lahko

razumemo kot dopolnillo osnovnim oblikam asimetricnega vojskovanja.
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5. ZAKLJUCEK

V teoreticnem delu svoje naloge sem predstavil bistvene znacCilnosti asimetrije in
asimetri¢nega vojskovanja, ki so nujno potrebne za celovito razumevanje tega pojava in
brez katerih zagotovo ne bi mogel zadovoljivo preucevati nobenega asimetri¢nega
konflikta. Ugotovitve iz prvega dela svoje naloge sem nato poskuSal ¢im ustrezneje
prenesti v drugi del naloge, v katerem sem se ukvarjal s Studijo (asimetri¢nega) konflikta
v Cedeniji. Z analiziranjem konflikta sem predvsem poskusal ugotoviti, zakaj so ¢edenski
uporniki presli iz konvencionalnih oblik na asimetri¢ne oblike vojskovanja. Za pomo¢ pri
iskanju odgovorov na to vprasanje sem oblikoval dve hipotezi, ki sem ju tekom svoje
naloge tudi verificiral.

V svoji prvi hipotezi sem zapisal, da so ¢ecenski uporniki v prvi ¢ecenski vojni priceli
uporabjati asimetricne oblike vojskovanja zaradi neuspeSnosti in neucinkovitosti
konvencionalnega nacina vojskovanja. Z namenom, da bi lahko verificiral to hipotezo,
sem natan¢no analiziral zacetno obdobje prve ¢eCenske vojne. Ugotovil sem, da ¢ecenski
uporniki proti ruskim enotam niso nikoli izvajali konvencionalnih oblik, ampak so se Ze
od samega zacetka spopada osredotoCili zgolj na izvajanje asimetri¢nih oblik
vojskovanja. Svoje hipotze tako neposredno ne morem potrditi, vendar pa obstaja dovolj
zanesljivih kazalcev, zaradi katerih jo lahko potrdim posredno.

Ceéenski uporniki so se zaradi podrobnega poznavanja ruske vojaske doktrine in
ruskih vojaskih sil zavedali, da bi jih veliko moc¢nejSe ruske sile v simetricnem oz.
konvencionalnem boju zlahka in predvsem tudi hitro porazile. Cedeni so bili dovolj
pametni, da se niso niti poskuSali upreti na konvencionalni nacin, ki bi bil Ze vnaprej
obsojen na neuspeh. Menili so namre¢, da bodo z asimetriénim pristopom dosegli
bistveno ve&je uspehe. Tudi ¢e bi se Cefeni na samem zaletku spopada uprli na
konvencionalni nacin, bi po mojem mnenju zaradi njegove neucinkovitosti in
neuspesnosti zelo hitro presli na izvajanje asimetricnih oblik vojskovanja. Zaradi
zavedanja svoje nemoci v konvencionalnem boju so si ¢ecenski uporniki prihranili hud
poraz s Stevilnimi zrtavmi, ki bi jim ga v odkritem spopadu zagotovo prizadele ruske sile.

Svojo prve hipotezo lahko torej zanesljivo potrdim.
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V nadaljevanju naloge sem se ukvarjal z vplivom islamskih fundamentalistov iz
drugih drZav na izvajanje skrajnih oblik asimetricnega nacina vojskovanja. V svoji drugi
hipotezi sem namrec zapisal, da so bili prav tuji islamski fundamentalisti tisti, ki so
bistveno okrepili izvajanje teh oblik. Zaradi laZjega verificiranja same hipoteze sem
temeljito prou¢il vlogo in pomen tujih islamskih fundamentalistov za konflikt v Ceéeniji.
Ugotovil sem, da so tuji islamski fundamentalisti s svojim delovanjem in vplivom na
preostale ¢eCenske upornike v doloCeni meri zagotovo pripomogli k okrepitvi skrajnih
oblik asimetri¢nega vojskovanja. Svojo drugoe hipotezo lahko tako v celoti potrdim.

Med pisanjem naloge se mi je pogosto zastavilo vpraSanje, ali so ¢eenski uporniki
priceli asmetricne oblike vojskovanja uporabljati zaradi neuspesnosti in neucinkovitosti
konvencionalnega nacina vojskovanja ali zaradi prihoda islamskih fundamentalistov. Po
verificiranju obeh hipotez lahko najdem odgovor tudi na to vpraganje. Ceenski uporniki
so zaradi zavedanja, da bi bil konvencionalni odpor neuspeSen in neucinkovit, ze na
samem zacetku konflikta priceli izvajati osnovne asimetri¢ne oblike, medtem ko je prihod
tujih islamskih fudamentalistov okrepil predvsem skrajne asimetri¢ne oblike. Dejavnika,
ki sta v najvecji meri vplivala na izvajanje asimetrije, sta (bila) torej zavedanje o
neuspesnosti in neucinkovitosti konvencionalnega nacina vojskovanja ter prihod tujih
islamskih fundamentalistov. Ce&enski uporniki so asimetriéno vojskovanje izbrali tudi
zato, ker so se zavedali njegovih prednosti, kot sta na primer nesorazmernost in
ucinkovitost.

Mao Zedong je neko€ dejal: "Ni vazno, ali je macka bela ali ¢rna, vazno je, da lovi
misi." Ceéenski uporniki so v boju proti ruskim enotam izbrali tisti nadin vojskovanja, ki
je glede na naravo konflikta po njihovem mnenju najbolj primeren. Ce bi izbrali
konvencionalni spopad, bi bili zagotove Zrtve, ker pa so izbrali asimetri¢ni pristop, so na
nek nacin celo zmagovalci oz. metafori¢no receno, "macka, ki lovi mi$i". Z izbiro

asimetrije so napadli ahilovo tetivo veliko mo¢nejSega nasprotnika.
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* b %

Na koncu svoje naloge se bom z nekaj besedami Se enkrat dotaknil samega konflikta
in navedel nekaj moZnosti za njegovo razresitev. V Rusiji se v bistvu odvijata dve vojni:
na eni strani boj Cegenov za neodvisnost, ki bi se lahko razresil ali vsaj umiril z razumno
kombinacijo reform in represije, ter na drugi strani teroristicni boj islamskih
ekstremistov, ki pa ima bistveno Sirse cilje.

Cecenija se trenutno nahaja v pat polozaju. Cedenski uporniki namreé ne morejo
dobiti vojne v vojaSkem smislu, lahko pa s stalnimi gverilskimi napadi in teroristicnimi
akcijami preprecujejo, da bi v tej vojni zmagali Rusi, ki nikakor ne najdejo pravega
odgovora na delovanje eéenskih upornikov. Razvoj dogodkov v Cedeniji je $e enkrat
znova opozoril na neprimernost obic¢ajnih oboroZenih sil za bojevanje proti upornikom, ki
izvajajo asimetriéne oblike vojskovanja. Polozaj Rusije v Ceéeniji bi lahko primerjali s
slonom, ki se je znasel v trgovini s porcelanom.

Cecenija se je zaradi ruske politike kolektivnega terorja in popolnega pomanjkanja
odgovornosti spremenila v ugodno obmocje za nadaljnji razvoj terorizma. Teroristi¢ne
akcije Cecenskih upornikov so v dolo¢eni meri tudi posledica vedno hitrejSe radikalizacije
in skrajnega obupa, v katerem se je znaSlo prebivalstvo.

Rusija, ki je narocila uboj uporniskega predsednika Masadova, je z njegovo smrtjo
zelo malo pridobila in zelo veliko izgubila. Uboj MaSadova je namre¢ v veliki meri
oslabil zmerne uporniske sile, ki so izvajale predvsem osnovne oblike asimetricnega
vojskovanja, medtem ko je bila to voda na mlin za islamske ekstremiste, ki ve¢inoma
izvajajo skrajne oblike asimetricnega vojskovanja. MaSadov je bil relativno zmerna
politiéna osebnost, saj si je prizadeval za neodvisno Ceéenijo in ni imel nobenih
ekstremnih religioznih zahtev. Poleg tega se je zavzemal za mirovna pogajanja z Rusi in
je nasprotoval islamskim ekstremistom, ki se vse bolj nagibajo k teroristicnim napadom, s
pomocjo katerih Zelijo uresniCiti svoje zahteve. Po njegovi smrti je nastala vrzel v
poveljevanju, ki jo lahko izkoristijo islamski ekstremisti in pricnejo v Se vecji meri
izvajati skrajne oblike asimetricnega vojskovanja. Rusija bo po Masadovi smrti zelo
tezko zopet vzpostavila stik z uporniki, Se tezje pa bo z njimi vzpostavila tako stopnjo
sodelovanja, da bi se lahko pricela pogajati o razreSitvi konflikta. Z MaSadovo smrtjo so

torej najvec izgubili Rusi, najvec¢ pa so pridobili islamski fundamentalisti, ki se jih Rusija
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tudi najbolj boji. Dejstvo je, da je z ubojem Masadova Rusija prav njim naredila najvecjo
uslugo.

Ena izmed najve&jih ovir na poti do &eéenske neodvisnosti je nesposobnost Cegenov,
da bi vzpostavili in zagotovili delovanje najnujnejSih drzavnih institucij. Kljub sicer
krhkemu premirju, ki je vladalo v Ceéeniji med leti 1996 in 1999, niso uspeli vzpostaviti
drzave, ki bi bila sposobna nadzirati in obvladovati posamezne uporniske voditelje. Vsi
poskusi, da bi jih povezali v drzavni aparat in podredili enotnemu poveljevanju, ki bi bilo
pod demokrati¢nim nadzorom, so spodleteli. Brezvladje je seveda omogocilo razvoj
kriminala, vedno pogostejSe spopade med rivalskimi uporniskimi poveljniki in ugodne
razmere za razvoj terorizma. Ker Ceéenija ni bila sposobna izvajati svoje suverenosti, je
v mednarodni skupnosti izgubila velik del svoje kredibilnosti, ki si jo je v zadnjem ¢asu
zaradi vedno vecjega Stevila teroristicnih napadov, za katere so ve€inoma krivi tuji
islamski fundamentalisti, §¢ dodatno zmanj$ala. Ce&enski upor tako danes $e zdale¢ ni
delezen takSne mednarodne podpore, kot jo je imel ob izbruhu konflikta.

Cetenska druzba je danes bolj razdrobljena kot kdajkoli prej. K temu so veliko
pripomogli islamski fundamentalizem in ideologija dzihada, ki sta bila Se sredi 90-ih let
zgolj obrobnega pomena. Velik vpliv na razdrobljenost ima tudi klanska pripadnost.
Problem cecenske druzbe je, da interese svojih klanov postavlja pred interese celotne
drzave, kar Se dodatno otezuje pot do tako zelene neodvisnosti.

Prav je, da se na tem mestu Se enkrat spomnimo Clausewitza in njegovega izreka, da
je vojna nadaljevanje politike z drugimi sredstvi. V primeru Cedenije gre predvsem za
politicni problem, ki ga je potrebno reSiti s politicnimi sredstvi, vendar ne s tako
skrajnimi oblikami, kot je vojna. Kriza v Ce&eniji bi bila verjetno precej hitreje reena za
pogajalsko mizo kot na bojnem polju, vendar pa se tu pojavi nova tezava, ker cecenska
vojna nima vec jasno opredeljenih ciljev, ki bi lahko bili predmet pogajanj. Najbolj mote¢
faktor predstavljajo predvsem islamski fundamentalisti s svojimi cilji in zahtevami. Po
mojem mnenju bi bilo v konfliktu najprej potrebno ustvariti tak§ne razmere, ki bi obcutno
zmanjsale njihov vpliv, vendar bo to v sedanjih vojaskih razmerah in pri tem stanju
CeCenske druzbe brzkone nemogoce izpeljati. Za pogajalsko mizo bi morali sedeti
legitimni predstavniki vseh vpletenih strani, ki bi se nato poskuSali dogovoriti za

optimalno resitev krize.
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ZAKLJUCEK

Razresitev tega konflikta predstavlja izziv za celotno mednarodno skupnost. Tkanje
miru je namreé¢ dolgotrajen in zahteven proces, ki ga bo v primeru Ceéenije $e posebno
tezko doseci. Moje mnenje je, da zaradi vseh grozodejstev, ki so se zgodila v tej vojni, do
muslimanskega in krSCanskega sveta. Le upamo lahko, da bo neko¢ Kavkaz skupaj s

Cecenijo iz sedanjega brezna postal most med dvema razli¢nima svetovoma.
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PRILOGE

PRILOGE

Priloga A: Kategorizacija konfliktov

Stopnja
nasilja

Skupina
intenzivnosti

Stopnja
intenzivnosti

Ime
intenzivnosti

Definicija

nenasilna

nizka

latenten
konflikt

Pozicijsko nasprotje med
vrednotami nacionalnega pomena je
latenten konflikt, ¢e so zahteve
izrazene s strani ene od udelezenk v
konfliktu in kot take sprejete tudi
pri drugi.

manifesten
konflikt

Manifesten  konflikt  vkljucuje
uporabo ukrepov, ki so na zadnji
stopnji pred uporabo sile (verbalni
pritisk, groznja s silo, ekonomske
sankcije).

nasilna

srednja

kriza

Kriza je napeta situacija, v kateri
vsaj ena izmed strani uporablja
nasilne akcije v obCasnih incidentih.

visoka

resna kriza

Za resno krizo se smatra konflikt,
za katerega so znacilne organizirane
in pogoste nasilne akcije.

vojna

Vojna je vrsta nasilnega konflikta, v
katerem  pride do  uporabe
kontinuiranega, organiziranega in
sistematicnega nasilja. V konflikt
vkljuCene strani izvajajo Stevilne
ukrepe, ki so odvisni od situacije.
Obseg unicevanja je velik in
dolgotrajen.

(Vir: Pfetsch, 2004: 2)

94




PRILOGE

Priloga B: Zemljevid Cecenije

http://www.reliefweb.int/rw/RWB.NSF/db900LargeMaps/SKAR-64GELK?OpenDocumen
5. 4. 2005)
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Priloga C: Primerjava ruskih in ¢e¢enskih sil

Raven
posameznika

Raven enot

Raven celotne
vojske

Politicno
podrodje
(regime level)

boljse urjenje

vedja motivacija

veéja motivacija

podpora mnogih
pokrajin in skupin

boljsa boljsa sredstva za neposredna
opremljenost komuniciranje boljsa sredstva za | podpora nekaterih
komuniciranje mednarodnih
organizacij
boljSa oskrba s boljSa oprema za
hrano no¢no opazovanje
Cedenske vedja izkuSenost bolj$a premi¢nost
. vecja motivacija | boljsa oskrbljenost
p redno‘f L s hrano in
(povprecen medicinskim
bojevnik) osebjem
boljse poznavanje | boljse poznavanje | boljSa premicnost | posredna podpora
terena terena nekaterih vlad
(vsaj v vecini
primerov)
vedno lahko vedno lahko
pric¢akuje pomo¢ pric¢akuje pomo¢
lokalnega lokalnega
prebivalstva prebivalstva
(prenocisce, hrana) | (prenocisce, hrana)
tezka oborozitev ve¢ opreme, tezka
1) jih ni oborozitev
2) izjema- popolna popolna 1) jih ni (v prvi
Ruske . . . . ~
. specialne sile superiornost superiornost vojni)
prednosti (enote letalskih sil; stalna letalskih sil 2) konsenz
general$tabne prevlada v notranjih drzav (v
obvescevalne zraénem prostoru. drugi vojni)
sluzbe)*** superiornost superiornost
ognjene podpore ognjene podpore
usposabljanje enot podpora
prebivalstva
. .. oskrba s strelivom poznavanje terena
Primerljivo (v zadnjem cCasu se
(RavnoteZje) je oskrba na ruski oskrba s hrano in

strani nekoliko
izboljsala)

medicinskim
osebjem

koordinacija

(Vir: Safranchuk, 2002: 376)
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Priloga D: Paradoksi asimetri¢nega konflikta

Vrsta paradoksa

Superiorni nasprotnik

Inferiorni nasprotnik

Strateski cilji omejeni neomejeni
Strateska sredstva neomejena omejena
Tehnologija/oborozitev superiorna inferiorna
Pripravljenost za vojskovanje pogojena nepogojena
Vojaska kultura direktna indirektna
Cas in prostor skoncentrirana razprSena

(Vir: Cassidy, 2003: 7)
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Priloga E: Del zaupnega porocila ameriSke Defense Intelligence Agency, ki dokazuje

povezavo tujih islamskih funadamentalistov s ¢eCenskimi uporniki

=2ECRET
—Horarr—

(bi(2}

CONTROLS
R ) ®)2)
seasae () 1v+
TEXT (B)(2) (b)(3)
COUNTRY: {(0) AFGHANISTAN (AF); RUSSIA (RS): PAKISTAN (FK):; SAUDI
ARAB LA . SUDAN (S

NE: COMPLETE (b)z2)

suaJg: TIR[JIE swIFT KNIGHT - USAM BEN LADEN'S CURRENT
ANMD HISTORICAL ACTIVITIES (U)

WARNING: {U) THIS IS AN INFORMATION FI"F‘PORT ROT FTINALLY EVALUATED
INTELLIGENCE. REPORT CLASSIFIED=S=—f Fe=feip ey}

B e e e e

JEPARTMENT OF DEFENSE

S . e S e A N S e S S S e e e A

(bX2)

(&)1}

RMTNG
TERRORIST ACTIVITIZS OF SHETKM USAM BEN MUHRMMAD BEN AVAD BEN
LADEN.
TEXT: {U)

1. =844B+ THE FOLLOWING IS INFORMATION ABOUT TERRCRIST ACTIVITIES
OF SHEIKH USAM BEN MUHAMMAD BEM AVAD ((BENM LACEN)), DERIVED FROM A
HANDWRITTEN DOCUMENT DETATLING BEN LADEN'S ACTIVITIES, HISTORICALLY

AND CURRENTLY. [ESSSNENNNE THE DOCUMENT WAS WRITTEN ®)(2)
APPROXIMATELY DURING THE FIRST TWO WEEKS OF OCTOBRER 19398; DOI IS

UNCERTAIN, BUT BELIEVED TO BE CURHENT AS QF 1998. THE INFORMATION

15 PRESENTED IH APPROXIMATELY THE SAME SEQUENCE AS THE DOCUMENT.

SPELLINGS AND REFERENCES BELOW ARE TAKEN VERBATIM FROM THE

DOCUMENT, AND MAY DIFFER FROM SPELLINGS COMMONLY AECOGNTZIED. FOR
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EXAMPLE, THE DOCUMENT REFERS TO “USAM BEN LADEN" VICE "USAMA BIN

b

2. <4EsEr USAM BEN LADEN WAS BORN IN DJIDDA IM 1957, IN 1994, HE
WAS BARRED FROM SAUDI CITIZENSHIF FOR "ANTI-STATE ACTIVITY.® HE
HAS HRELATIVES IN SAUDI ARABIA AND YEMEN. HE OWNS THADING HCLDINGS
IN ARRR COUNTRIZS [(UNSPECIFED), GERMANY, AND ENGLAND, AND HAS A
FORTUNE WORTH 150 MILLION 0.85. DOLLARS (USD); 35 MILLION I5
INVESTED IN SUDAN.

3. =HeER  BEN LADEN TOOX AN ARCTIVE PART IN THE AFGHAN WAR AGAINST
THE SOVIETS. HE LIVED IN ISLAMABAD, PAKISTAN, ANG FROM THERE
SUPPLIED MODZAKHEDS (THE SIRGULAR FORM OF MUDJARHEDDINMN), AS WELL AS
RECRUITED AND SELECTED ARAS MILITANTS., WITHIN SOVIET AND RUSSIAN
INTELLIGENCE CRGANIZATIONS, THESS RECRUITS WERE CALLED "AFGHAN
ARABS™ (ALSC REFERRED TO IN THE DOCUMENT RS "ARAB AFGHANS") .

(B)(1)
ve IL MAY

1996, BEN LADEN STAYED IN KHARTODM, WHERE 700 AEGHAN ARABS WERE
COMCENTRATED. FROM THIS GROUP, HE CREATED THE WUCLEUS OF THE
TERRORIST FUNDAMENTALIST POLITICAL ORGANIZATION "AL-HAIDA™. AMONG
THE MEMBERS HWAS HIS PEASONAL FRIEND, AMIR ((KMATTAB)), A JORDANIAN
CHECHEN WHOSE RZFOTATION WAS DISTINGUISHED EVEN IN THEIR OWN CIRCLE
FOR UNMOTIVATED BRUTALITY. 1IN 1995, KHATTAS APREARED IN CHECHNYA
TC CARRY OUT A SPECIAL MISSION ASSIGNED TC HIM BY USAM BEN LADEN TO
ORGANTZE TRATNING CAMPS FOR INTERNATIONAL TERRORISTS. HE MARRIED
MADLR KHACHILAEV'S SISTEH (A DAGESTANIAN WOMAN FROM THE "LAK
TUKHUM", AN EXTENDED CLAN). HE WAS A COLONEL, FOUGHT AS A FIELD
COMMANDER, AND WAS WOUNDED IN THE HAND. KHATTAB ORGANIZED TuURZIE
TRAINING CAMPS IN THE VEDEND AND NOJAI-URT AREAS OF THE FORESTED
MOUNTAIN ZONE. GRADUATION IS HELD AT THE THREE CAMPS EVERY TWO
MONTES. THEY ARE VERY WELL EQUIPPED, WITH FIRING RANGE FACILITIES
AND CAPABILITY TO CREATE MODELS OF “"SITES OF DIVERSION", AS WELL AS
CLASSES FOR SAPPERS AND SHIPERS.

4. =Ssf4= BEN LADEN AND KHATTAB ARE STATED AS HAVING COMNECTIONS
WITH THE FOLLOWING LEADERS OF INTEHNATIONAL ISLAMIC TERRORISTS, ALL
CONSIDERED "FOUMDERS AND PRINCIPAL IDEOLOGISTS OF INTERNATTONAL
I5LAMIC TERRORISM"==

= M. AL-{(MASARY) )

- TARK AL-({(FADLY)}), A FORMER FIELD COMMAMDER IM AFGHANISTAM, YEMEN
- KHRSAN AT-(|TURABY)), SUDAN

= RASHID AL-{ (GAMNUSRHY)), TUNISIA

- ABDALLA [ (ARZAM)), PALESTINE

= OMAR ADAL ((RAKHMAN)], EGYPT

- LEADERS OF THE SOUTHERN FUSHTUN THIBES

- KARY (('XADYR)), LEADER OF THE COUNCIL OF MODZAKHEDS TN
CZILALABAD

5. =HFfP THE GDALS OF THE GROUP WERE, AT MINIMUM, TO OVERTHROW
FAKHD IN SRUDI ARABIA, AND TO BUILD A “JUST ISLAMIC STATE" THERE,
AND AT MAXIMUM, TO ZSTABLISH A WORLDWIDE ISLAMIC STATEZ CAPABLE OF
DIRECTLY CHALLENGING THE U.S5., CHINMA, RUSSIA, AND WHAT IT VIEWS AS
JUDEQ-CHRISTIAN AND CONFUCIAN DOMINATION.

6. =tEyPy THE MEANS BY WHICH THE ABOVE GOALS ARE TD BE MET ARE
VIA TERROR, ETHNIC CLEANSING, "LATENT PEMETRATION™ (NFI), AND
CONTROL OVER NUCLEAR AND BIOLCGICAL WEAPONS (JIXHRAD). FURTHER,
RADICAL 1SLAMIC (PREDOMINANTLY SUNMI) REGIMES ARE TO BE ESTABLISHED
AND SUPPOATED EVERYWHERE PCSSIBLE, INCLUDING EOSNIA, ALBANIA,

I

Page 3
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CHECHNYA, DAGESTAN, THE ENTIRE NORTHERN CAUCASUS "FROM SER TGO SEA",
CENTRAL ASIAN REPUBLICS, TATARSTAN, BASHXORTOSTAN, ALL OF RUSSIA,
AFGHANISTAM, PAKISTAN, TURKEY, IKDOMESIA, MALAYSIA, ALGERIA,
MOROCCO, EGYPT, TUNISIA, SUDRN, AND THE STATES OF THE PERSIAN GULF.
TERRORIST ACTIVITIES ARE TO BE CONDUCTED AGAINST AMERICANS AND
WESTERNERS, ISRAELIS, RUSSLANS (PREDOMINANTLY COSSSACKS), SER3S,
CHINESE, ARMENIANS, AND DISLOYAL MUSLIMS. COORDIMATION AND
FINANCIAL SUPPORT ARE TO BE GIVEN TO THE FOLLOWING GROUPS--

- AL JAMA'AT - ZGYPT

- AL ISLAMY' - EGYPT -

- AL JIKHAD = EGYPT

= JIKHAD AL~-ISLAMY - BALESTINE

KHAMAS - PALESTINE

ARMED ISLAM GROUP - ALGERIA

DISSIDENTS IN SAUDI RRABIA

NATIONAL FRONT OF ISLAM - SUDAN

ARAS TERRORIST GROLUBS AND TRRINING CAMPS IN AFGHANISTAN

TALIBAN MOVEMENT ANKD ITS CRMPS, AL BADR AND AL BADRE IN THE KHOST
ARER

- KLA ANMD BOSNIAN ISLAMIC GROUPS AND CORSPIRATORTAL ELEMENTS

= ISLAMIC WAY AND WAKMABITES IN CHECHNYA, DAGESTAN, KABARDA,
KARACHAL, BALKARIA, AND CRIMEA.

= CELLS ARE TO BE CREATED IN AZERBAIJAN, TATARSTAN, BASHKORTOSTAN,
CENTRAL ASIAN REPUBLICS, RND AMONG MOSCOW AKD ST. PETERSBURG
MUSLIM-CEECHENS .

- TRAINING CAMES RRE TQ BE ESTABLISHED IN CHECHNYA, INGUSHETIA,
EALKARIA, KARACHAI, ADYGEYA, TARJTKISTAN.

- JAMATAT-UD-DARA-VA-SUNNA AND TTS TRAINING CAMPS FOR THE MILITANTS
OF AL-DZIKHAD INTERNATIONAL AND "MUSLIM BROTHERS™.

THE PURPOSE OF ALL TRAINING CAMPS 15 TO PREPARE "MINERS"™ (THE
DOCUMENT MCST LIKELY INTENDS THE MEARNING AS SAPPERS), SPIES,
COMMUNICATORS, IDEQLOGISTS, AND PROPAGANDISTS, ALL SPECIALLISTS IN
SPREADING FALSE RUMORS, DEFAMATION, AND PANIC TO BECOME PART OF THE
TADJIK OPPOSITION.

7. =t&vfy THE DOCUMENT STATES THAT SPECIFIC ATTENTION SHOULD BE
GIVEN TO THE NORTHERN CAUCASUS, AND ESPECIALLY CHECHNYA SINCE THEY
ARE REGARDED AS AREAS UNREACHABLE BY STRIKES FROM THE WEST. THE
INTENT 15 TO CREATE A NEWLY DEVELOFED BASE FOR TRAINING TERRORISTS.
AMIR KHATTAB AND NINE OTHER MILITANTS OF USAM BEN LADEN WERE SERT
THERE WITH PRESPORTS OF ARAH COUNTRIES (WFI). THEY WORK AS
MTLITRRY INSTRUOCTORS IN KHATTAB'S THREE SCHOOLS; THMEY ALSD WORK AS
INSTRUOCTORS IN THE ARMY OF CHECHNYA. TWO MORE SCHOOLS ARE BEING
ORGANIZED IN INGUSHETIA RND DAGESTAN.

8. =848y SEVERARL TIMES IN 1997 IN AFGHANISTAN, BEN LADEN MET
WITH REPRESENTATIVES OF MOVLAOY UDAGOV'S PARTY, "ISLAMIC WAY"™, AND
REPRESENTATIVES OF CHECHEN AND DAGESTAN WAKHABITES FROM GUDERNICS,
GROZNY AND HARAMAKHY. THEY SETTLEC THE QUESTION OF

COOPEHAT ION-~AGREEING TD EXCHANGE "FINANCIAL SUPPLIES"™ TO CHECHEN
MILITANTS. THEY STRESSED THE NECESSITY OF TRAINING TERRORISTS
DRAWN FROM AMONG "CONVERTED™ EUROPEANS, RUSSIANS, UKRATNIANS,
COSSACKS., AND DSSETIANS IN KHATTAB'S TRAINING CAMFS TO CONDUCT
HIDONAPPINGS AND TERRORIST ACTS AGAINST FRENCH, ISRAELI, U.S5., AND
encLIsa CITIZENS. [ THE DOCUMENT NCTES THAT THE
KIDNAPPING OF VINCENT COCHETEL, A UNHCR OFFICIAL IN VLADIKARKAZ  (b)2)
EARLISR THIS YEAR WAS PERFORMED BY THESE GRADUATES OF KHATTAB'S

L I I B |

“tororr
ABERRT— Page 4

(Vir:_http://www.judicialwatch.org/cases/102/dia.pdf, 22. 7. 2005)
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