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1. UVOD

1.1. RELEVANTNOST TEME

V nalogi bom obravnavala vpliv trgovinske liberalizacije kot enega izmed ekonomskih

aspektov globalizacije na place in porazdelitev dohodkov v Sloveniji.

Problem vpliva trgovine na place je v zadnjem desetletju stopil v srediS¢e zanimanja Stevilnih
ekonomistov in akademikov, ki pa zadevo — na zalost - v glavnem obravnavajo predvsem z
vidika razvitih zahodnih drzav, medtem ko je bilo slabSe in srednje razvitim drzavam
posveceno manj pozornosti. Naletela sem sicer na kar nekaj $tudij, ki raziskujejo vpliv
trgovinske liberalizacije na plate v posameznih manj razvitih drzavah izven Evrope, v
evropskem kontekstu pa so bile tranzicijske drzave, kamor spada tudi Slovenija, popolnoma

spregledane.

V tem prelomnem obdobju, ko Slovenija dinami¢no odstranjuje pregrade, ki jo lo¢ijo od
ostalega sveta, in ko se vse bolj pogreza v narocje Evropske unije, je ta tema za nas seveda Se
kako aktualna. Poleg tega je primer Slovenije naravnost idealen za preucitev zveze med
trgovino in placami: kot prvo je Slovenija klasi¢en primer majhne drzave (kar je ena izmed
temeljnih predpostavk teorije mednarodne menjave), kot drugo pa lahko potegnemo jasno

locnico med avtarkijo in odprtjem Slovenije.

Globalizacija bi lahko vplivala na place in porazdelitev dohodkov v Sloveniji na ve¢ razli¢nih
nac¢inov. Eden od dokaj prepricljivih modelov, ki povezuje zunanje trge proizvodov z
notranjimi trgi dela, je Heckscher-Ohlin-Samuelsonov splosni ravnotezni model (HOS). Ta
model deluje ¢ez ¢asovno obdobje, ki je dovolj dolgo, da lahko pride do popolne locitve

delavcev in kapitala od njihovih izvirnih sektorjev.

Teorija mednarodne trgovine v svoji najbolj abstraktni formulaciji implicira, da bi morala
povecana trgovina pripeljati do bolj enakomerne porazdelitve dohodkov v revnih drzavah in
do bolj neenakomerne v bogatih drzavah, vendar pa se je v praksi to prepricanje pokazalo kot
napacno, saj se je neenakost povecevala tako v bogatih kot tudi v nekaterih revnih drzavah.

Dokumentirano povecevanje razkoraka med bogatimi in revnimi na zacCetku devetdesetih let v
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Sloveniji' na prvi pogled daje vtis, da gibanje pla¢ tudi pri nas ne poteka v skladu s teorijo
mednarodne trgovine. Vendar pa bi bili takSni zakljucki prezgodnji, saj moramo upoStevati,
da se u¢inki mednarodne trgovine na place izkristalizirajo Sele na dolgi rok. Poleg tega pa
globalizacija seveda ni edini faktor, ki vpliva na place, ampak so le-te izpostavljene tudi

Stevilnim drugim silam.

NajpomembnejSe sporoc¢ilo HOS-modela je, da mednarodna trgovina z blagom transformira
lokalno krivuljo povpraSevanja po delu v globalno. Konkretno za nas to pomeni, da se je po
liberalizaciji slovenske zunanje trgovine slovenska delovna sila znaSla v direktnem
tekmovanju s tujo delovno silo. Uvazanje cenejSih, v usposobljenem delu intenzivnih
proizvodov iz razvitih zahodnoevropskih drzav bi lahko pripeljalo do zmanjSanja domacega
povprasevanja po drazjih domacih, v usposobljenem delu intenzivnih proizvodih in
posledi¢no do znizanja cen le-teh, v kon¢ni fazi pa tudi do znizanja realnih pla¢ usposobljenih
delavcev in s tem do zmanjSevanja neenakosti v platah med usposobljenim in manj

usposobljenim delom.

1.2. HIPOTEZE

HOS-teorem v poenostavljeni obliki torej pravi, da mednarodna menjava v vsaki drzavi
poveca dohodek njenega relativno obilnejSega produkcijskega faktorja. Glede na stanje
slovenskega gospodarstva ob zadetku trgovinske liberalizacije®, ko je Slovenija izvazala
predvsem delovno intenzivne proizvode, ter glede na to, da so naSe glavne trgovinske
partnerice razvite zahodnoevropske drzave, predpostavljam, da je relativnho obilnejsi
produkcijski faktor v Sloveniji manj usposobljeno delo. Temu bodo sicer mnogi oporekali,
¢es$ da Slovenija razpolaga z dokaj visoko izobrazeno delovno silo, vendar Stevilne raziskave
ugotavljajo, da je obdarjenost s cloveskim kapitalom oziroma z znanjem v bivsih

komunisti¢nih drzavah precenjena. Glede na deleZ prebivalstva, ki je dokoncalo srednjo Solo,

' Na tem mestu se Ze pojavi prvi problem naloge, in sicer kam na lestvici bogate/revne drzave umestiti Slovenijo,
ki se sicer - kot srednje razvita drzava - nahaja nekje vmes. Po daljSem premisleku sem se odlocila, da Slovenijo
za potrebe teorije mednarodne menjave (ki govori o menjavi med razli¢no razvitimi drzavami) uvrstim med
revne drzave, saj so nase glavne trgovinske partnerice nedvomno na visji stopnji razvoja kot pa Slovenija.

% Od takrat je slovensko gospodarstvo seveda Ze precej napredovalo in Slovenija danes e izvaZa ve& tehnolosko

bolj zahtevnih proizvodov.
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ter glede na povprecno Stevilo let Solanja, se te drzave uvrscajo precej nize od Evropske unije.
Se veé, mednarodne raziskave o kvaliteti izobrazbe ugotavljajo, da tudi kvaliteta izobrazbe v

teh drzavah ne dosega standardov EU (glej Boeri in Briicker, februar 2001: 3).

Podatki EUROSTAT-a o delezu prebivalstva v starosti od 25 do 64 let, ki je zakljucilo vis§jo
stopnjo izobrazbe, kazejo, da je bilo leta 2002 v Sloveniji 14.8% takih oseb, medtem ko ta
odstotek za EU15 znaSa 21.8, za ZDA pa 26.7 (glej News Release, 11.3.2004: 3).

OECD je leta 2000 opravila Studijo "Literacy in the Information Age', ki je izmerila
raven pismenosti v 22 drzavah. Studija razdeli pismenost na pet ravni. Na prvi ravni so
posamezniki, ki, na primer, po branju navodil v skatlici zdravil niso sposobni niti tega, da bi
svojemu otroku dali pravilen odmerek. Na drugi ravni so tisti, ki sicer znajo brati, vendar
tako slabo, da se s teZavo naucijo novih poklicnih spretnosti. Posamezniki na tretji ravni
pismenosti, za katero Studija trdi, da je minimum za normalno delo v kompleksni napredni
druzbi, znajo zdruziti vec virov informacij in resevati bolj kompleksne probleme. Ta raven
priblizno ustreza zakljuceni srednji sSoli. Ravni Stiri in pet pa opisujeta posameznike, ki so
najbolj usposobljeni za obdelavo informacij. Na tem testu so se prebivalci Slovenije odrezali
zelo slabo, tako absolutno, kot v primerjavi z drugimi drzavami. Pri preizkusu razumevanja
proze, ki je vkljuceval branje in razumevanje casopisnih novic in casopisnih komentarjev,
brosur in prirocnikov, je bilo kar 80% slovenskih udelezencev studije razvrscenih na prvo ali
drugo raven pismenosti — med nesposobne za Zivljenje v napredni kompleksni druzbi. Test
razumevanja dokumentov, ki je preveril sposobnost lociranja in uporabe informacij, ki so
posredovane v razlicnih formatih (na primer prosnjah za sprejem v sluzbo, placilnih spiskih,
voznih redih, zemljevidih, tabelah in grafih), je na prvo in drugo raven razvrstil 70 %
slovenskih udelezencev Studije. Kvantitativni test, ki je preveril znanje uporabe posameznih in
zaporednih aritmeticnih operacij na Stevilkah, ki so vsebovane v tiskanih materialih ter
spretnosti kot so izracun stanja na tekocem racunu, izpolnitev narocilnice ali izracun obresti
za posojilo, pa je med nesposobne za sodobno Zivijenje razvrstil 65% Slovencev. Dodatno
Studija trdi, da je med slovenskimi managerji le 12% takih, ki se uvrséajo na Cetrto in peto
raven pismenosti, na Svedskem pa ta odstotek znasa kar 46 (Literacy in the Information Age

v Mrkai¢, marec 2004: 8).

Pod predpostavko, da je pri nas usposobljeno delo redkejsi, neusposobljeno delo pa obilnejsi

produkcijski faktor, bi konkretno za Slovenijo to pomenilo, da bo z vzpostavitvijo oziroma z
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rastjo proste trgovine prislo do znizanja realne place usposobljenega dela in do zviSanja realne
place manj usposobljenega dela, kar bi lahko vodilo k zmanjSanju neenakosti v placah v
Sloveniji. Ta na prvi pogled precej kontraverzna trditev seveda ne pomeni, da trgovinska
liberalizacija koristi manj izobraZzenim: upoStevati je namre¢ treba, da so ob zacetku
trgovinske liberalizacije v Sloveniji prav neizobrazeni najbolj mnozi¢no izgubljali sluzbe (to

velja e danes), tako da so med zaposlenimi ostali samo relativno bolj izobrazeni delavci’.

Trendi prvih nekaj let po odprtju Slovenije moje predpostavke sicer ne podpirajo —
dohodkovna neenakost v Sloveniji se je takrat namre¢ povecala. Vendar bom skusala
dokazati, da je bila poveCana neenakost znacilna samo za obdobje prvih nekaj let po
osamosvojitvi Slovenije, kasneje pa se je le-ta zacela zmanjSevati. Ta pojav bi lahko razlozili
na vsaj dva nacina. Lahko bi §lo za specificnost dveh razli¢nih faz slovenske trgovinske
liberalizacije, ko se je Slovenija najprej odprla do v relativnem smislu manj z znanjem
obdarjenega sveta (Wood, 1997), nato pa je Se bolj liberalizirala svojo trgovino z relativno
bolje z znanjem obdarjenimi ¢lanicami EU. Druga, Se bolj verjetna moZnost pa je, da so v
prvem obdobju stopili v ospredje kratkorocni prilagoditveni stroski liberalizacije (oz. celotne

tranzicije), ki pa so bili na dolgi rok presezeni.

Moje hipoteze temeljijo na Stolper-Samuelsonovem teoremu v neoklasi¢nem HOS-okviru, ki
vzpostavlja povezavo med spremembami v cenah proizvodov in spremembami v cenah

produkcijskih faktorjev. In sicer postavljam naslednji dve hipotezi*:

1. Trgovinska liberalizacija Slovenije je v svoji zadnji fazi vplivala na zniZanje cen blaga,
intenzivnega v usposobljenem delu.

2. To je vodilo do zmanjSanja relativne place usposobljenih delavcev v Sloveniji in
posledicno do postopnega zmanjSevanja razlik v placah med usposobljenim in manj

usposobljenim delom.

3 Npr. 31.12.2000 je bilo na Zavodu RS za zaposlovanje registriranih 104.583 brezposelnih oseb, med katerimi
jih je kar 40.8% imelo dokonc¢ano le I.stopnjo izobrazbe ( glej Izvajanje strategije socialnega vkljuevanja s
porocilom o uresnicevanju programa boja proti revs¢ini in socialni izkljucenosti, 29.3.2002: 5).

* Hipotezi se nanagata zgolj na podro&je predelovalnih dejavnosti v Sloveniji.
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1.3. METODOLOGIJA

Kljub temu, da zvezo med trgovino in platami analizira ogromna masa raziskav, pa
teoreticna in empiricna povezava med njima ostaja sporna. Zaradi Stevilnih kritik na racun
pristopa ekonomistov dela sem se odlocila, da bom svojo nalogo izpeljala na osnovi
trgovinskega pristopa. Na podlagi Stolper-Samuelsonovega teorema, ki povezuje spremembe
v cenah blaga in spremembe v relativnih faktorskih cenah, bom poskusila odgovoriti na
vpraSanje, ali spremembe v relativnih cenah lahko razlozijo spremembe v relativnih placah.

Odgovor na to vprasanje bom poiskala v kontekstu trgovinske liberalizacije Slovenije.

Za oceno povezave med spremembami v relativnih cenah in relativnih placah v Sloveniji bom
uporabila pristop, ki se v tuji literaturi navaja kot "comsistency checks" oz. preverjanje
konsistentnosti med spremembami relativnih cen proizvodov in faktorsko intenzivnostjo

(Krueger, 1997, Robertson, 2002).

Zaradi razpoloZljivosti podatkov svojo raziskavo omejujem na obdobje od 1998 do 2003 in na
podrocje predelovalnih dejavnosti. Za empiricno preverjanje hipotez potrebujem podatke o
spremembah pla¢ dveh razliénih tipov dela (usposobljenega in neusposobljenega), o
spremembah cen po sektorjih, kjer so ti delavci zaposleni, ter o intenzivnosti teh faktorjev po
sektorjih. Na podlagi podatkov SURS-a o placah zaposlenih glede na stopnjo strokovne
usposobljenosti in o §tevilu zaposlenih glede na stopnjo strokovne usposobljenosti’ bom
izraCunala relativne place usposobljenih delavcev. Predelovalne dejavnosti v okviru
Standardne klasifikacije dejavnosti (SKD) na ravni podpodro¢ij bom (na osnovi srednjega
razmerja med Stevilom zaposlenih usposobljenih in neusposobljenih delavcev po dejavnostih)
razdelila na tiste, ki relativno bolj uporabljajo usposobljeno delo in na tiste, ki relativno bolj
uporabljajo neusposobljeno delo. Iz podatkov SURS-a o indeksih cen industrijskih
proizvodov pri proizvajalcih ter iz izpeljanih intenzivnosti faktorjev po dejavnostih bom
dobila relativne cene (v usposobljenem delu intenzivnih) industrijskih proizvodov po
oddelkih. Na podlagi teh podatkov pa bom s pomocjo statistiénega programa SPSS izvedla

regresijsko analizo sprememb v relativnih cenah na faktorsko intenzivnost.

> Teh podatkov ni bilo v Statisti¢nem letopisu Republike Slovenije (podatki iz letopisa o $tevilu zaposlenih se

nanasajo na drug vzorec kot pa podatki o placah), ampak mi jih je prijazno priskrbel SURS. Hvala lepa.
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1.4. STRUKTURA ANALIZE

V drugem poglavju obravnavam S$irSo teoreti¢no podlago za obravnavano problematiko. V
tretjem poglavju predstavljam razli€ne pristope k problemu ter pomembnejSe prispevke
razlicnih avtorjev, ki obravnavajo vpliv trgovine na place. Rezultati teh prispevkov

predstavljajo podlago za preostanek empiri¢ne analize.
V Cetrtem poglavju podrobneje opredeljujem teoreticno in prakti¢no povezavo med cenami in
placami. Peto poglavje vsebuje empiri€ni pristop ter rezultate. V Sestem poglavju

predstavljam alternativni pristop k razlagi povecanja dohodkovne neenakosti v Sloveniji.

Sedmo poglavje zakljucuje.

1.5. POJMI

1.5.1. Globalizacija

"Uradna definicija pojma globalizacije v okviru Svetovne banke je svoboda in zmoznost
posameznikov in podjetij, da stopijo v prostovoljne ekonomske transakcije z rezidenti drugih
drzav" (Svetovna Banka v Milanovié, 2003: 6). Po Milanovi¢u "se globalizacija empiricno
prevede v vecjo mobilnost produkcijskih faktorjev (kapitala in dela) in v vecjo integracijo
sveta skozi povecano trgovino in izmenjavo idej" (Milanovi¢, 2003: 6). Glyn in Sutcliffe
definirata pojem globalizacije kot "idejo, da je svet v makroekonomskem smislu danes
dejansko eno samo gospodarstvo. To pomeni, da lahko razumemo glavne determinante
dohodka in zaposlenosti le na globalni in ne vec¢ na nacionalni ravni"” (Glyn in Sutcliffe v

Berger, 2000: 3).

Pojem globalizacija se nanaSa na proces narascajote soodvisnosti med gospodarstvi,
mednarodna trgovina, mednarodne migracije in tuje neposredne investicije pa so kljucne
gonilne sile tega procesa. Globalizacija ni samo ekonomski koncept, ampak zajema
kakrsnokoli obliko povecane prepletenosti sveta in soodvisnosti drzav, regij in posameznikov

— torej poleg ekonomske Se kulturno, informacijsko, medijsko,...V nalogi nas bo zanimal le
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eden izmed ekonomskih vidikov globalizacije, to je trgovinska liberalizacija, za katero je

znacilno zmanjSevanje razli¢nih ovir trgovini med drzavami.

1.5.2. Place in porazdelitev dohodkov

Povprecna mesecna placa je povprecni znesek, ki ga kot placilo za mesec dela prejmejo
zaposlene osebe, ki delajo v druzbi, podjetju ali organizaciji. Bruto placa so izplacani
prejemki zaposlenih oseb za delo v polnem delovnem casu in krajsem ali daljSem od polnega
delovnega casa. Poleg prejemkov za delo v rednem delovnem casu zajemajo tudi prejemke za
nadure, nadomestila za letni dopust, placani dopust do 7 dni, drzavne praznike, izostanke
zaradi bolezni do 30 dni, za strokovno izobrazevanje, zastoje pri delu brez krivde zaposlenih

oseb, placane odsotnosti, ... (Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2003: 239, 240).

"Porazdelitev dohodkov je distribucija zasluZenih plac¢ v okviru nekega podjetja, panoge ali
drzave. Distribucija dohodkov nam pokaze, koliksen odstotek posameznikov se nahaja na
razlicnih stopnjah plac. Ta informacija nam pove vec¢ o celotnem vzorcu plac kot pa
povprecen dohodek"” (http://www.advin.com/money-words term 5614 income distribution.

html).

V nalogi se bom osredotocila na place in porazdelitev dohodkov delavcev z razlicno stopnjo
usposobljenosti v okviru predelovalnih dejavnosti. V ta namen uvajam spremenljivko
relativna placa, ki kaze, kakSne so place usposobljenih delavcev v primerjavi s placami

neusposobljenih delavcev.

1.5.3. Usposobljenost delavcev

Za empiri¢no analizo povezave med placami in mednarodno trgovino razli¢ni avtorji delavce
klasificirajo v dve skupini (kot to zahteva 2x2 HOS-model) glede na stopnjo izobrazbe.
Zaradi pomanjkanja podatkov o izobrazbi delavcev, zaposlenih v razli¢nih sektorjih

dejavnosti, se navadno namesto delitve na bolj in manj izobrazene delavce uporablja delitev
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na neproizvodne in proizvodne delavce, na bele in modre ovratnike, na strokovnjake in

nestrokovnjake ali na umske in fizi¢ne delavce.

Za ponazoritev stopnje usposobljenosti bom uporabila SURS-ovo razdelitev delavcev glede

na stopnjo strokovne usposobljenosti.

"Strokovna usposobljenost za opravijanje dolocenih del in nalog po sistemizaciji obsega
splosna in strokovna znanja, prakticno usposobljenost in druge lastnosti, ki jih mora imeti
oseba, da lahko uspesno opravlja dela in naloge pri poslovnem subjektu" (Statistini letopis

Republike Slovenije, 2003: 214).

Pod kategorijo usposobljeno delo uvrscam delavce z visoko, vi§jo, srednjo stopnjo strokovne
usposobljenosti ter visoko kvalificirane (VKV) delavce, pod kategorijo neusposobljeno delo
pa delavce z nizjo stopnjo strokovne usposobljenosti ter kvalificirane (KV), polkvalificirane

(PKV) in nekvalificirane (NKV) delavce.

1.5.4. Tranzicija

Milanovi¢ (Milanovi¢, 1998) pojem tranzicije poenostavljeno definira kot odstranitev pravnih
omejitev privatnega sektorja. Tranzicijo v SirSem smislu bi lahko opredelili kot proces
prehoda iz socialisticnega v trzno gospodarstvo, ki s seboj prinasa radikalne socialne
spremembe. Ta proces med drugim vkljucuje odpravo administrativne regulacije trga,
vzpostavitev podjetniSkega sektorja, gradnjo novih institucij, privatizacijo,... Cilj tranzicije pa

je usposobiti drzavo za u¢inkovito funkcioniranje v spremenjenem mednarodnem okolju.
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2. TEORIJA MEDNARODNEGA TRGOVANJA

Osnovna predpostavka teorije svobodne trgovine je, da je vsaka drzava bolj ucinkovita, ce
proizvaja le blago, ki ga je bolj sposobna proizvajati - na podlagi svoje zaloge cloveskih
virov, naravnega in fizicnega kapitala — kot pa njeni trgovinski partnerji. Do tega pride
zaradi koristi iz specializacije proizvodnje. Ricardova teorija primerjalnih prednosti

evies

absolutnim, kot pravi Smith) stroSkom proizvodnje. V Ricardovi formulaciji je delo edini

produkcijski faktor (Arbache, 2001: 4).

"Heckscher-Ohlinov (HO) teorem iz leta 1919 razsirja Ricardov model na dva produkcijska
faktorja, kapital in delo. Model pravi, da ima driava primerjalno prednost v proizvodnji
blaga, kjer se intenzivno rabi njen relativno obilnejsi produkcijski faktor, ker je ta faktor

relativno cenejsi od drugega, relativno redkejsega faktorja” (Arbache, 2001: 4).

Drzava bo torej izvazala tisto blago, v proizvodnji katerega bolj intenzivno uporablja obilnejsi
produkcijski faktor in uvazala tisto blago, v proizvodnji katerega intenzivno uporablja svoj
redkejsi produkeijski faktor. Na primer, Kitajska je bogato obdarjena z delom (prebivalstvo),
zato ima primerjalno prednost v proizvodih, katerih proizvodnja vkljucuje relativno vecji
delez inputa dela (hrana, oblacila,...). Kanada pa je bogato obdarjena s kapitalom, tako da
ima primerjalno prednost v proizvodih, katerih proizvodnja vkljucuje relativno vecji delez

inputa kapitala (racunalniki, letala,...).

"Stolper-Samuelsonov (SS) teorem®, ki izhaja iz HO-teorema, pa velja za prvo teoreticno
formulacijo razlage ucinkov proste trgovine na distribucijo dohodkov med produkcijskimi
faktorji" (Arbache, 2001:5). "Splosna razlicica tega teorema pravi, da protekcionizem zvisa
realno placo redkejSega produkcijskega faktorja ter zniza realno placo obilnejsega
produkcijskega faktorja. Prosta trgovina (kot pravi restriktivna razlicica SS-teorema) pa
prinasa ravno obratne rezultate: realna placa redkega produkcijskega faktorja pade, realna

placa obilnega produkcijskega faktorja pa se poveca” (Slaughter, 1998: 2,3). Pod

6 ""Stolper in Samuelson predstavljata ta teorem specificno v pogojih premika majhne, HOS ekonomije iz

avtarkije k svobodni trgovini" (Greenaway in Nelson, 2001: 4).



Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

predpostavko, da je pri nas usposobljeno delo redkejsi, neusposobljeno delo pa obilnejsi
produkcijski faktor, bi konkretno za Slovenijo to pomenilo, da bo z vzpostavitvijo oziroma z
rastjo proste trgovine prislo do znizanja realne place usposobljenega dela in do zviSanja realne

place neusposobljenega dela.

"Teorem o izenacevanju faktorskih cen razsirja analizo SS-teorema s tezo, da — pod
dolocenimi predpostavkami — prosta mednarodna trgovina izenacuje absolutni donos
produkcijskih faktorjev med drzavami. Iz tega sledi, da realna placa v razvitih in razvijajocih
se drzavah tezi h konvergenci k srednji tocki, kar znizuje place delavcev v razvitih drzavah in
visa place v razvijajocih se drzavah' (Arbache, 2001: 6). Glede na ta teorem bi se morale
place v Sloveniji postopoma zviSevati do ravnoteZne ravni plac, ki je manjsa od sedanje ravni
pla¢ v razvitih drzavah, saj se tam place - nasprotno kot pri nas - po napovedih teorema

znizujejo.

Glavne predpostavke 2x2 Heckscher-Ohlin-Samuelsonovega (HOS) modela so:
(1) Vedenjske / institucionalne predpostavke:
» Racionalno vedenje gospodinjstev in podjetij.
»  Popolni, popolno konkurencni trgi.
* Dvedrzavi.
= Uravnotezena trgovina.
(2) Obe drzavi imata identicne okuse.
(3) Vsaka drzava je obdarjena s fiksnimi kolicinami dveh produkcijskih faktorjev.
»  Faktorji so uniformne kvalitete.
= Faktorji so popolnoma mobilni med sektoryji.
= Faktorji so popolnoma nemobilni med drzavama.
(4) Dve vrsti blaga.
»  Obe drzavi si delita enake tehnoloske moznosti.
»  Vsako blago potrebuje striktno pozitivne inpute obeh faktorjev (L in H), da se ga
proizvede v pozitivnih kolicinah.
» Te produkcijske funkcije so linearno homogene, dvakrat diferenciirane in strogo
konkavne.
(5) Faktorska intenzivnost: Pri vseh relevantnih faktorskih cenah je eno od obeh vrst blaga

vedno intenzivno v ¢loveskem kapitalu relativno na drugo blago.

10
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(6) Obdarjenost s faktorji: ena izmed drzav je relativno bolj bogato obdarjena s cloveSkim
kapitalom kot druga.
(7) Mednarodna trgovina z blagom je brezplacna (Gaston in Nelson, 1997: 3,4).

Izhajajo¢ iz teoreticne strukture HO, Rybczynski (1955) preucuje ucinke povecanja
ponudbe enega izmed produkcijskih faktorjev (PF) ob konstantni ponudbi drugega PF.
Pokaze, da povecanje ponudbe faktorja rezultira v absolutnem povecanju proizvodnje blaga,
ki intenzivno rabi ta faktor, in v absolutnem upadu produkcije drugega blaga. Rezultat je
poslabsanje "terms of trade' med blagoma z zniZanjem cene blaga, ki rabi zdaj obilnejsi
produkcijski faktor. Teorem sklepa, da vstop razvijajocih se drzav (npr. Kitajske in Indije) v
mednarodno trgovino ze brez sprememb v strukturi zascite zadosca za povecanje absolutne

ponudbe dela na mednarodnem trgu in s tem vpliva na njegove donose (Arbache, 2001: 6).

"Novejsa literatura o trgovini in distribuciji dohodkov zgornjo analizo izpopolnjuje z uporabo
kapitala, usposobljenega in neusposobljenega dela kot relevantnih PF. Teoreticna podlaga za
to je predpostavka o komplementarnosti kapitala in usposobljenega dela. Vedno se
predpostavlja, da imajo razvite drzave obilo usposobljenega , nerazvite pa neusposobljenega
dela" (Arbache, 2001: 7). Predpostavka, da je kapital mednarodno mobilen, pomeni, da se

drzave med seboj razlikujejo predvsem glede na usposobljenost njihovih delavcev.

Stevilne restriktivne predpostavke, potrebne za SS-teorem in za teorem o izenacevanju
faktorskih cen, so ocitno nerealisticne, kot meni tudi Samuelson, Se zlasti tiste, ki zadevajo
homogenost blaga, faktorjev in produkcijskih funkcij med gospodarstvi, ter zelo omejujejo
prakticno uporabnost teh teoremov. V praksi ni verjetno, da bi bili npr. pogoji za polno
izenacevanje faktorskih cen povsem izpolnjeni. Zato tudi ni nujno, da se predikcije teoremov

uresnicijo takoj, ampak jih lahko interpretiramo kot dolgorocne trende (Arbache, 2001: 8).

11
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TABELA 2.1:

distribuciji pla¢

Predikcije standardne teorije mednarodne trgovine o

Razvite drzave

Nerazvite drzave

Odprtje vpliva na cene faktorjev skozi
spremembo relativnih cen blaga. Odprtost v
razvitih drzavah spodbudi znizanje relativnih
cen produktov, intenzivnih \%
neusposobljenem delu in poveca relativne
cene produktov, intenzivnih \
usposobljenem delu. Iz tega sledi, da bi se
morala relativna plaa usposobljenega dela
povecati,

neusposobljenega  dela  pa

zmanjSati.

Odprtje vpliva na cene faktorjev skozi
spremembo relativnih cen blaga. Odprtost v
nerazvitih  drzavah

spodbudi  znizanje

relativnih cen produktov, intenzivnih v
usposobljenem delu in poveca relativne cene
produktov, intenzivnih v neusposobljenem
delu. Iz tega sledi, da bi se morala relativna
placa dela

usposobljenega zmanjsati,

neusposobljenega dela pa povecati.

Po liberalizaciji bo neusposobljeno delo
utrpelo zmanjSanje relativne place za vec kot
sorazmerno glede na zniZanje cen blaga,

intenzivnega v tem faktorju.

Po liberalizaciji bo usposobljeno delo utrpelo
zmanjSanje relativne place za vecC kot
sorazmerno glede na zniZanje cen blaga,

intenzivnega v tem faktorju.

Konvergenca absolutnih cen PF med
drzavami, ko se liberalizacija okrepi in so
trgovinske ovire odpravljene, nepopolnosti

trznega mehanizma pa izginejo.

Konvergenca absolutnih cen PF med
drzavami, ko se liberalizacija okrepi in so
trgovinske ovire odpravljene, nepopolnosti

trznega mehanizma pa izginejo.

Neenakost v plac¢ah se poveca.

Neenakost v pla¢ah se zmanjsa.

VIR: Arbache, 2001: 7, 8.
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3. RAZISKAVE IN PRISTOPI K PREUCEVANJU
VPLIVA MEDNARODNE TRGOVINE NA PLACE

3.1. RAZISKAVE, KI OBRAVNAVAJO RAZVITE DRZAVE

Intenzivno raziskovanje povezav med mednarodno trgovino in placami se je zacelo predvsem
kot odgovor na poveCevanje razkoraka med zasluzki usposobljenih in neusposobljenih

delavcev v zgodnjih 70-ih letih v ZDA'.

Vecina avtorjev uporablja enega izmed dveh glavnih pristopov: (1) "Labour approach" oz.
pristop ekonomistov dela, ki temelji na spremembah v obsegu in v sestavi trgovine ali (2)
"Trade approach' oz. pristop trgovinskih ekonomistov, ki temelji na splosni ravnotezni
analizi (glej Slaughter, 1999, Haskel, 1999). Po Slaughterju (1999) se oba glavna pristopa
razlikujeta predvsem po nacinu oblikovanja krivulje nacionalnega povprasevanja po delu. S
perspektive ekonomistov dela se ta krivulja povsod spusca navzdol, s perspektive trgovinskih
ekonomistov pa ima tudi neskoncno elasticne segmente. Ta dva pristopa implicirata povsem

razli¢ni strategiji empiricne analize.
"V preteklosti opravijene studije (pretezno za ZDA) pa ne glede na uporabljeni pristop v
glavnem zakljucujejo, da trgovina ni bila glavni vzrok za povecano neenakost zasluzkov"

(Freeman v Murtough et al, 1998: 8).

To poglavje prikazuje oba pristopa ter rezultate, ki sta jih producirala.

7 Avtorji so rastoCo neenakost razlagali s premiki v relativnem povpraSevanju po delu, v relativni ponudbi dela
ali v institucijah na trgu dela. Obicajni osumljenci so bili mednarodna trgovina, tehnoloske spremembe, sestava
celotnega povpraSevanja, demografski trendi, imigracije, padajo¢e minimalne plade ter spremenjena vloga
sindikatov (glej Slaughter, 1999: 5). Poleg nestrinjanja o temeljnih vzrokih za naras¢ajoco neenakost so se med

avtorji pojavili tudi spori o tem, katera metodologija je boljsa.

13
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3.1.1. Pristop ekonomistov dela

Teoreti¢na podlaga tega pristopa je preprost model relativne ponudbe in povprasevanja na
trgu dela. Predpostavlja se, da obstaja en sam skupen proizvodni sektor. V to skupino
uvrséamo Studije, ki analizirajo vsebnost faktorjev ("factor content studies”) ter input-output

Studije (glej Murtough et al, 1998: 8). Vecina teh raziskav se nanaSa na ZDA.

3.1.1.1. Studije vsebnosti faktorjev

Po tej metodi se najprej pogleda, kaksna je vsebnost produkcijskih faktorjev v izvozenem in v
uvozenem blagu. Le-ta se potem doda domaci ponudbi in tako se doloci efektivna ponudba
faktorjev. Ugotoviti je treba, v kolik$ni meri sta spreminjajoCa se uvoz in izvoz spremenila
neto povpraSevanje po delu. Ocenjeni neto vpliv na povprasevanje po vsakem tipu dela
(usposobljeno, neusposobljeno) nam pomaga odgovoriti na vpraSanje, kako trgovina vpliva na

relativne place (glej Murtough et al, 1998: 8).

Vecina teh Studij (na primeru ZDA) zakljucuje, da je imela trgovina le majhen vpliv na
povprasevanje po neusposobljenem delu. Na primer, Borjas, Freeman in Katz (1992), Sachs
in Shatz (1994) ter Cooper (1994) vsi ugotavljajo, da je bil ucinek trgovine na povprasevanje
po neusposobljenem delu malenkosten, ker je le majhen delez vseh delavcev zaposlen v
dejavnostih z uvozno-kompetitivnim ali izvoznim blagom. Vecina Studij vsebnosti faktorjev
kaze, da je delez trgovine pri upadu povprasevanja po neusposobljenem delu manjsi od 20 %

(Freeman v Murtough et al, 1998: 8).

Wood trdi, da standardne analize vsebnosti faktorjev podcenjujejo ucinek trgovine na
neusposobljeno delo iz treh razlogov. Prvic, neusposobljeno delo se lahko bolj intenzivno rabi
v domaci zamenjavi uvoza kot pa v domaci proizvodnji razlicnih proizvodov v istem sektorju.
Drugic, delo lahko izgublja na racun povecanja produktivnosti v odgovor na wuvozno
tekmovanje. Tretjic, vecina Studij ignorira vpliv trgovine v storitvah na dohodke. Wood je
izpeljal tem pomanjkljivostim prilagojeno analizo vsebnosti faktorjev za ZDA s podatki iz leta
1990. Ugotovil je, da je bila trgovina glavni krivec za zmanjsanje povpraSevanja po

neusposobljenem delu v ZDA. Vendar pa so Woodove prilagoditve kontraverzne, saj stevilni
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ekonomisti menijo, da so njegove ocene vpliva trgovine na povpraSevanje po

neusposobljenem delu precenjene (Flanders in Wolf v Murtough et al, 1998: 9).

3.1.1.2. Input-output Studije

Pri tej obseznejsi razlicici kvantitativnih pristopov se izracunajo spremembe v
povpraSevanju po razlicnih tipih dela , ki so povezane s spremembami v trgovini, domacem
koncnem povprasevanju, rabi vmesnih inputov ter produktivnostjo dela. Podlaga za te
izracune so t.i. input-output tabele, ki jih objavilja vecina gospodarstev. Te tabele
dokumentirajo, kako so industrijski proizvodi uporabljeni kot inputi v drugih industrijah ter
porabljeni v koncnem povprasevanju in v izvozu. Poleg tega dokumentirajo tudi, kako so
uvozi uporabljeni kot inputi in v domaci koncni potrosnji. S pomocjo teh podatkov se lahko
izracuna, kako so trgovina in drugi faktorji povezani s placami ali z zaposlenostjo. Ta metoda
je precej podobna analizi vsebnosti faktorjev, saj se tudi tu na podlagi kolicine uvoza in
izvoza oceni neto vpliv trgovine na delo, ki je bilo uporabljeno v proizvodnji trgovanega
blaga. V bistvu tudi Studije vsebnosti faktorjev tipicno uporabljajo input-output metode za
oceno, koliko dela je vsebovanega v trgovanem blagu. Kljucna razlika je, da input-output
Studije skuSajo oceniti pomen trgovine in Se drugih faktorjev za rabo dela. Poleg tega

upostevajo tako indirektne kot tudi direktne vplive na delo (Murtough et al, 1998: 9).

"Za primer OECD-drzav je bilo izvedenih precej input-output Studij, ki pa v glavnem ne
razdeljujejo dela glede na stopnjo usposobljenosti (glej npr. OECD, 1992, de Laine, Lee in
Woodbridge, 1997, Gregory in Greenhalgh, 1996). Rezultati teh Studij tipicno kazejo, da

trgovina ni primarni vir sprememb v rabi dela skozi cas" (Murtough et al, 1998: 10).

3.1.1.3. Kritike pristopa ekonomistov dela

Ta pristop je bil podvrzen Stevilnim kritikam s strani trgovinskih ekonomistov; prvi¢, metoda
faktorske vsebine smatra trgovinske tokove kot eksogene, ¢eprav so le-ti endogeni (Leamer,
1996); drugi¢, pomanjkanje koherentne teoreticne podlage; in tretjic, metoda producira

pristranske rezultate, kadar so place rigidne (glej Pfliiger, 2001: 4-6). Leamer npr. trdi:
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"...zelo pomembno sporocilo tega (HO) modela je, da so cene trgovanega blaga glavne
determinante plac. Se zlasti, obseg trgovine je popolnoma irelevanten, dejstvo, ki ga mnogi
ekonomisti ne razumejo. Ni pomembno, ali uvoz iz drZav z nizkimi placami obsega manj kot
3% GDP-ja. Kar je vazno, je to, da del delovne sile proizvaja oblacila in tekmuje na
globalnem trgu oblacil. Ta majhen delcek delovne sile je povezan z vsemi ekvivalentnimi
delavci v drugih "tradables" in "nontradables" prek arbitraze faktorskega trga — ko delavci

izbirajo najboljse razpoloZzljivo delo..." (Leamer, 2001: 8).

Freeman (1995) navaja tri kritike kvantitativnih pristopov. Prvi¢, metoda ignorira
kakrsnokoli prilagajanje plac na uvozno konkurenco. Ce podjetja znizajo place zaradi uvozne
konkurence, potem je obseg uvoza manjsi kot sicer, tako da lahko pride do podcenjevanja
vpliva trgovine na distribucijo zasluzkov. Drugic, ne uposteva se moznost, da bi bilo uvozeno
blago drazje, ce bi ga proizvajali doma. V tem pogledu lahko pride do precenjevanja ucinkov
trgovine na domace delavce. Tretjic, ni mozno zakljuciti, da ocenjeni neto ucinek trgovine

izhaja izkljucno iz niZjih trgovinskih ovir (Freeman v Murtough et al, 1998: 10).

3.1.2. Pristop troovinskih ekonomistov

"Splosno ravmotezna metoda obravnava gospodarstvo kot niz medsebojno povezanih in
soodvisnih trgov, kjer se skupaj dolocajo cene in nagrade faktorjev (vkljucno s placami). V
splosno ravnoteznih modelih trgovina vpliva na place skozi ucinek na cene proizvodov
domacih proizvajalcev, ne glede na obseg trgovine. Place torej niso odvisne od ponudbe dela

neodvisno od cen proizvodov'" (Murtough et al, 1998: 11).

Trgovinski ekonomisti predpostavijajo, da obstaja vec¢ sektorjev, ki se med seboj
razlikujejo glede na faktorsko intenzivnost. V modelu z enim sektorjem lahko ekonomija
absorbira dodatno ponudbo dela le skozi spremembe v placah. V vecsektorskem modelu pa se
lahko poleg plac spremenijo tudi sektorski outputi. Kombinacija vecje proizvodnje v sektorju,
ki intenzivno rabi usposobljeno delo in manjse proizvodnje v sektorju, ki intenzivno rabi

neusposobljeno delo, lahko potencialno  absorbira povecanje ponudbe usposobljenih

delavcev (Slaughter, 1999: 8,9).
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"Vecina trgovinskih ekonomistov izhaja iz Heckscher-Ohlinovega modela. Za izpeljavo
osnovne HO-sheme povprasevanja sta kljucni Se dve predpostavki: da so faktorji popolnoma
mobilni med sektorji ter da je drzava majhna in odprta oz. da svobodno trguje s preostalim

svetom, kjer so cene eksogeno dolocene" (Slaughter, 1999: 9).

V okvir trgovinskega pristopa se uvrScajo Studije cen proizvodov ter izracunljivi splosno

ravnotezni modeli.

3.1.2.1. Studije cen proizvodov

"Splosni ravnotezni okvir predvideva, da bo trgovina znizala relativno placo neusposobljenih
delavcev, kadar pride do znizanja relativne cene blaga, intenzivnega v neusposobljenem delu.
Povecana uvozna konkurenca v blagu, intenzivnem v manj usposobljenem delu, bi dejansko
lahko znizala domace cene takega blaga relativno na cene preostalega blaga. "Product price
studies" preverjajo, ali se je taksna sprememba v relativnih cenah v resnici pojavila"

(Murtough et al, 1998: 12).

Na primeru ZDA so cenovne ucinke trgovine preucevali Baldwin in Cain (1997),
Bhagwati (1991), Deardoff in Haikura (1994), Feenstra in Hanson (1995, 1997), Harrigan in
Balaban (1997), Krueger (1997), Lawrence in Slaughter (1993), Leamer (1996), Sachs in
Shatz (1994). Rezultati teh Studij so precej mesani. Leamer (1996) ter Baldwin in Cain (1997)
so ugotovili, da so ameriSke relativne cene proizvodov v sektorjih, intenzivnih v
neusposobljenem delu, v 70-ih letih padle, a ti dve $tudiji ter Lawrence in Slaughter (1993) in
Bhagwati (1991) niso nasli jasnega trenda v relativnih cenah tekom 80-ih let (glej Slaughter,
1999: 8-12).

Sachs in Shatz (1994) sta ugotovila, da je mednarodna trgovina v 80-ih letih prispevala k
neenakosti v placah v ZDA, vendar pa sta iz analize izlocila racunalnisko industrijo, ker naj
bi bili podatki za to industrijo "izredno nezanesljivi". Feenstra in Hanson (1995) prihajata do

podobnih zakljuckov za 80-ta leta, domace cene so v tem obdobju v ZDA, na Japonskem in v

17



Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

!

Nemciji nara$cale bolj kot uvozne cene, kar potrjuje, da je "outsourcing’" vplival na
povecanje neenakosti v teh drzavah. Krueger (1997) se osredotoca na 90-ta leta ter

zakljucuje, da je bila v tem obdobju rast cen v "manj usposobljenih industrijah" pocasnejsa

(Slaughter, 1998: 9-18).

Freeman (1995) navaja tri glavne probleme teh tehnik. Prvic, lahko pride do problemov
pri merjenju. Npr., podatki o uvoznih cenah navadno obstajajo le za omejeno vrsto industrij
in le redko so upoStevane prilagoditve zaradi sprememb v kvaliteti proizvodov skozi cas.
Drugic, vprasljiva je metoda dolocitve intenzivnosti sektorjev glede na usposobljenost: le-ta
se navadno doloci na podlagi deleza proizvodnih delavcev v sektorju. Tretjic, sprememb v
cenah proizvodov ni mogoce pripisati izkljucno trgovini: npr., povecana produktivnost bi

prav tako lahko vplivala na zniZanje cen (Freeman v Murtough et al, 1998: 13).

3.1.2.2. Izracunljivi modeli sploSnega ravnoteZja

Z oblikovanjem input-output okvira, ki vkljucuje tudi ocene odzivov potrosnikov in
proizvajalcev na spremembe v spodbudah, se lahko preseZejo nekatere slabosti input-output
Studij. S pomocjo "computable general equilibrium" (CGE) modela je moc simulirati ucinke
trgovine na razlicne tipe dela. Toda kot vsi modeli imajo tudi CGE modeli svoje
pomanjkljivosti. Npr., podatki o posameznih industrijah so navadno preskopi za analizo
industrij, ki so intenzivne uporabnice manj usposobljenega dela, in specifikacija trgov dela je

pogosto nepopolna (Murtough et al, 1998: 14).

"Tyers in Yang (1996) sta npr. izvedla globalno splosno ravnotezno analizo na podlagi GTAP
modela ter ugotovila, da je direkten ucinek trgovine na disperzijo plac relativno majhen. Tudi

Francois (1996) prihaja do podobnih zakljuckov'" (Murtough et al, 1998: 14-15).

¥ "Outsourcing pomeni, da za neko podjetje doloceno delo opravi drugo podjetje ali osebe, ki niso izvorno
zaposlene v tem podjetju. O. vsebuje nakup proizvoda ali procesa od zunanjega dobavitelja, namesto da bi ga
podjetje proizvedlo samo" (http://www.commerce-database.com/outsourcing.htm). "O. je sporazum med nekim
podjetiem in tretjo stranko o trajnem vodenju aktivnosti, ki se nanasajo na poslovne funkcije (Cloveski viri,
marketing, place, zaracunavanje), infrastrukturo (informacijski sistemi, varnostni sistemi, telekomunikacijske
mreze) in/ali na operativne procese (dobava surovin, industrijska proizvodnja, upravijanje telekomunikacijske

mreze)" (http://www.connexim.ca/en/outsourcing/definition/).
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3.2. RAZISKAVE, KI OBRAVNAVAJO MANJ RAZVITE
DRZAVE

Raziskave, ki obravnavajo manj razvite drzave, se med seboj precej razlikujejo tako glede na
uporabljeni pristop kot tudi glede na predmet obravnave, ki je navadno SirSe zastavljen kot pri

razvitih drzavah (preucevanje liberalizacije in revscine, celotne dohodkovne neenakosti,...).

Stevilne $tudije, ki obravnavajo vpliv trgovinske liberalizacije na plaée v manj razvitih
drzavah, so ugotovile, da je po trgovinski liberalizaciji pris§lo do porasta in ne do zmanjSanja
neenakosti v placah. Vendar pa mnoge izmed teh Studij niso uspele izlo€iti vplivov ne-
trgovinskih sil (npr. tehnoloske spremembe, institucije na trgu dela,...), ki bi prav tako lahko

vplivale na neenakost v zasluzkih.

Robbins (1996) raziskuje spremembe v placah med razlicno usposobljenimi skupinami v
devetih nerazvitih drzavah, od katerih jih je pet izvedlo trgovinsko liberalizacijo: Argentina
(liberalizirala se je med leti 1972 in 1982 ter spet med leti 1989 in 1993), Cile (1975-1979),
Kostarika (1987-1993), Mehika (1985-1988) in Urugvaj (druge Stiri pa so Kolumbija,
Malazija, Filipini in Tajvan). Robbins trdi, da v nobenem od teh primerov liberalizaciji ni
sledilo upadanje donosov na usposobljenost. Robbins iz podatkov o plac¢ah in ponudbi dela
izpeljuje premike v relativnem povprasevanju po delu Sirom gospodarstva ter ugotavlja, da se
je povprasevanje po delu po trgovinski liberalizaciji premaknilo proti bolj usposobljenim
delavcem (in ne pro¢ od njih) v vseh primerih, razen v Argentini. Te rezultate moramo
interpretirati zelo pazljivo, saj je dejanska analiza dokaj nejasna. Robbins obravnava place po
liberalizaciji, vendar pa jih nikjer dejansko ne predstavi, da bi jih bralec lahko pregledal, in
izraCunani premiki povprasevanja po delu izhajajo iz okvira, ki predpostavlja en sam
agregaten proizvodni sektor, kar je v popolnem nasprotju z ve¢sektorskim HO-trgovinskim
okvirom, na katerem Robbins eksplicitno zastavi svojo analizo (glej Robbins, 1996, in

Slaughter, 2000: 2,3).
Wood (1997) primerja Robbinsove izsledke za Juzno Ameriko z rezultati trgovinskih

liberalizacij v Hong Kongu (50-ta leta), Singapuru (70-ta leta), Juzni Koreji (60-ta leta) in

Tajvanu (60-ta leta). Te Jugovzhodno-azijske dezele so po trgovinskih liberalizacijah
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dozivele upadanje premije na usposobljenost, razen Hong Konga, kjer se je neenakost

povecala (glej Wood, 1997, in Slaughter, 2000:3).

V 90-ih letih so Stevilne bivse komunisticne drzave izvedle obSirne trzne reforme, ki so
vkljucevale tudi trgovinsko liberalizacijo. Tudi tu je reformam na splosno sledila povecana
neenakost v placah, ki pa so jo verjetno pretezno povzrocile predvsem druge reforme (med
drugim npr. odprava institucij na trgu dela, ki so zavirale razlike v placah) in ne trgovinska
liberalizacija. Brainerd (1998) poroca, da se je v Rusiji celotna neenakost v placah med 1991

in 1994 podvojila in presegla raven neenakosti v ZDA (Slaughter, 2000: 4).

3.3. RAZISKAVE, KI OBRAVNAVAJO SLOVENIJO

Za Slovenijo sicer nisem zasledila nobene konkretne Studije, ki bi preucevala vpliv
mednarodne trgovine na place, zato bom omenila le nekatera izmed del, ki se vsaj dotikajo

nase teme.

Orazem in Vodopivec (1995) sta preucevala spremembo strukture dohodkov med tranzicijo.
Ugotovila sta, da se je v obdobju od 1987 do 1991 neenakost v placah v Sloveniji mo¢no
povecala; v tem obdobju so se dramati¢no povecali tako donosi na izobrazbo kot tudi donosi
na izkuSnje. Vodopivec (1996) ugotavlja, da so med leti 1987 in 1991 univerzitetno
izobrazeni delavci pridobili 23% v primerjavi z delavci, ki so imeli dokoncano manj kot
osnovno Solo, tisti z dvoletno vi§jo Solo pa 16%. Najmanj so v primerjavi z najmanj
izobraZzenimi pridobili delavci s poklicno Solo. Distribucija dohodkov je postala bolj
neenakomerna in razkorak med najrevnej$imi in najbogatejSimi se je povecal. Porast donosa
na Cloveski kapital Vodopivec pojasnjuje s premiki relativnega povprasevanja po delu k bolj
izobrazenim delavcem, hkrati pa naj bi manj usposobljeni delavci utrpeli tudi industrijsko-
specifine Soke. Neenakost v placah se je poveCala med skupinami razli¢no usposobljenih
delavcev ter znotraj teh skupin, znotraj skupin z identi¢énimi industrijskimi karakteristikami in
z identi¢nimi karakteristikami ¢loveskega kapitala ter med podjetji znotraj istih industrijskih

panog (glej Vodopivec, 1996: 114-117).
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"Iz raziskave Instituta za ekonomska raziskovanja o dohodkovni neenakosti (Stanovnik, 2000)
je razvidno, da je v desetletnem obdobju od 1983 do 1993 prislo do precej izrazitega
povecanja dohodkovne neenakosti, da pa se je v naslednjem petletnem obdobju od 1994 do
1999 ta neenakost pricela zmanjsevati (glej tabelo 3.1)” (Stanovnik v Izvajanje strategije
socialnega vkljuevanja s poroc¢ilom o uresni¢evanju programa boja proti revs¢ini in socialni

izklju€enosti, 29.3.2002: 14).

evee

evee

TABELA 3.1: Dohodki po dohodkovnih decilih® (v %)

Dohodkovni decil 1993 1997-1999 razlika
1 34 3.6 0.2
2 5.5 5.8 0.3
3 6.5 6.5 0.0
4 7.7 8.1 0.4
5 8.8 9.6 0.8
6 9.2 10.2 1.0
7 10.4 11.3 0.9
8 12.2 12.1 -0.1
9 14.9 13.6 -1.3
10 21.4 19.3 2.1

VIR: Stanovnik, Stropnik, 2002: 45.

Tabela 3.2 predstavlja Se en dokaz, da je dohodkovna neenakost med 1997 in 1999 dejansko

res padla: to drzi ne glede na to, katera mera se uporabi. Hkrati je jasno, da je bila

% Decil predstavlja desetino gospodinjstev, razvri&enih po prihodkih od najmanjsega do najve&jega. Prvi decil je

ey

najvisjim dohodkom.
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porazdelitev dohodkov enakomernejSa po socialnih transferih kot pa pred njimi. Socialni
transferi so izredno pomembni Se zlasti za osebe v niZjih dohodkovnih skupinah, katerim le-ti

pogosto predstavljajo edini vir dohodkov.

TABELA 3.2: Mere dohodkovne neenakosti, 1993 in 1997-1999 (v %)

Mere dohodkovne 1993 1997-1999
neenakosti

Ginijev koeficient'’ 0.2696 0.2356
Ginijev koeficient 0.2915 0.2568
(brez socialnih transferov)

Razmerje 90/10"' 3.38 3.22
Razmerje 90/10 3.92 3.83
(brez socialnih transferov)

Razmerje 75/25" 1.83 1.77
Razmerje 75/25 1.94 1.89

(brez socialnih transferov)

VIR: Stanovnik, Stropnik, 2002: 48.

Podatki SURS-a kazejo, da se dohodkovna neenakost v Sloveniji v zadnjih nekaj letih ni
povecevala. Razmerje kvintilnih razredov 80/20 je leta 1996 znaSalo 3.6, leta 1997 3.7, v letih
1998, 1999 in 2000 pa 3.6 (glej Prva statisti¢na objava, 16.9.2003: 1).

1% Vrednost Ginijevega koeficienta 0 pomeni popolno enakost v porazdelitvi plag, vrednost 1 pa popolno
neenakost. Blize je povpre¢na bruto placa bruto placi mediane, enakomernejsa je distribucija.

" "Razmerje 90/10 (tudi decilno razmerje) pomeni razmerje med dohodkom proucevane enote desete in
proucevane enote prve decilne skupine, pri cemer deveti decil predstavlja velikost ekvivalentnega dohodka tiste
enote, od katere ima 10% proucevanih enot nizji ekvivalentni dohodek. Meri pa ekstreme porazdelitve
dohodkov'' (Stanovnik, 2001: 15).

12 Razmerje 75/25 meri dohodkovno neenakost gospodinjstev, ki se nahajajo bolj v sredini distribucije

dohodkov.
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"Po podatkih UMAR-a se je Ginijev koeficient (merjen na osnovi dohodkov) od leta 1983 do
leta 1993 povecal iz 0.234 na 0.272, leta 1998 pa se je spet zmanjsal na 0.242" (UMAR v
Roncevic, 2001: 5).

UMAR je na podlagi podatkov SURS-a pripravil kazalce o neenakosti v placah za obdobje od
1996 do 2001. Iz spodnje tabele je razvidno, da "je po letu 1999 prislo do povecevanja zZe tako
velikega razmerja med bruto placo mediane in bruto placo devetega decilnega razreda, kar
pomeni, da se porazdelitev poslabsSuje v zgornjem delu. To ugotovitev potrjujeta tudi Ginijev
koeficient in razmerje med povprecno bruto placo in mediano bruto place” (Porocilo o

¢lovekovem razvoju, Slovenija, 2002/2003: 19, 20).

Kot kaze tabela 3.3, se je leta 2000 porazdelitev zaposlenih glede na viSino bruto place v
Sloveniji poslabsala v zgornjem delu (povec¢an odmik med devetim decilom in mediano), leta
2001 pa je prislo do poslabsanja v spodnjem delu porazdelitve (povecan odmik med mediano

in prvim decilom). Iz tega sledi, da se najnizje place relativno znizujejo.

TABELA 3.3: Kazalci neenakosti za porazdelitev zaposlenih glede na
viSino bruto place v Sloveniji v obdobju 1996-2001 (v %)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
9.decil/1.decil 3,36 3,39 3,34 3,39 3,46 3,51
Mediane/1.decil 1,67 1,69 1,68 1,70 1,70 1,72
9.decil/mediano 2,01 2,00 1,98 1,99 2,04 2,04
Ginijev koeficient 0,278 0,289 0,287 0,293 0,295 0,299
Povpre¢na  bruto | 1204 120,2 119,9 121,4 122,0 122,7
placa/medianax100

VIR: Porocilo o ¢lovekovem razvoju, Slovenija, 2002/2003: 20.

Bayar in drugi (2003) so s pomoc¢jo dinami¢nega vecCsektorskega izraCunljivega splosnega
ravnoteZznega modela slovenskega gospodarstva (SloMod) skusali predvideti, kakSni bodo

ucinki nadaljnje liberalizacije trgovinskih in finan¢nih tokov med Slovenijo in EU po
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vkljuc¢itvi Slovenije v EU. V okviru predikcije makroekonomskih ucinkov slovenske
liberalizacije Bayar in drugi napovedujejo, da se bo razkorak med placami usposobljenih in

neusposobljenih delavcev v Sloveniji postopoma zmanjseval (glej Bayar et al, 2003: 22).

Med leti 1994 in 2000 se je Stevilo prejemnikov pokojnin in drugih dajatev povecalo za okrog
7%, Stevilo prejemnikov denarnega nadomestila za brezposelnost se je znizalo, povecal pa se
je povpre¢ni ¢as prejemanja le-tega. Od leta 1993 do leta 2000 se je mo¢no znizalo Stevilo
prejemnikov denarne pomoci za brezposelnost ter povprecni ¢as prejemanja pomoci ( glej
Izvajanje strategije socialnega vkljucevanja s poro¢ilom o uresni¢evanju programa boja proti

revs¢ini in socialni izklju€enosti, 4.april 2002: 6).

Iz teh raziskav lahko strnemo, da se je dohodkovna neenakost v Sloveniji nedvomno
dramati¢no povecevala vse od leta 1983 pa do leta 1993. Po tem obdobju pa se je stanje
umirilo in neenakost je med 1997 in 1999 precej padla. ManjSe razlike med rezultati InStituta
za ekonomska raziskovanja in SURS-a najverjetneje izhajajo iz razli¢nih uporabljenih
metodologij. Tudi najnovejsi podatki kaZejo, da se neenakost porazdelitve dohodkov v

Sloveniji ne povecuje (glej Nacionalni akcijski program zaposlovanja, 2004: 6).

Kljub tem precej optimisti¢nim trendom pa vse le ni tako lepo, kot se zdi na prvi pogled, saj
se je neenakost v placah — ki najvec doprinese k celotni dohodkovni neenakosti - med 1999 in

2001 ocitno zacela povecevati.

Kot namigujejo Stevilni avtorji, je bilo dramaticno povecevanje dohodkovne neenakosti vse
do leta 1993 predvsem posledica prehoda Slovenije od trzno-planskega k trznemu sistemu
gospodarstva. Restrukturiranje gospodarstva ter realokacija virov k bolj ucinkovitim
podjetjem sta zahtevala svoje stroske: ogromno ljudi je izgubilo sluzbo, razlike v dohodkih na
trgu pa so se moc¢no povecale. K temu sta svoje prispevala tudi denacionalizacija in
privatizacija, ki sta Se bolj spremenili lastniSko sestavo druzbe. Ko se je turbulentni
tranzicijski proces umiril, se je ustavilo tudi povecevanje dohodkovne neenakosti. K ublazitvi
le-te so precej doprinesli tudi ukrepi drzave na podroc¢ju socialne politike, kot so uvedba

nadomestil za brezposelnost ter socialnih transferov.
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4. CENE IN PLACE: TEORIJA IN PRAKSA

V prejsnjih dveh poglavjih sem predstavila Sirsi teoreticni okvir, ki predstavlja podlago za
preostanek analize. Kot smo videli, imata tako pristop ekonomistov dela kot tudi pristop
trgovinskih ekonomistov svoje zagrizene privrzence in ostre kritike. Za naSo analizo je
najpomembnejsa razlika med obema pristopoma razlicen pogled na kanal, prek katerega naj bi
mednarodna trgovina vplivala na place: pri ekonomistih dela so to volumni trgovine, pri
trgovinskih ekonomistih pa cene izdelkov, s katerimi se trguje. Vsak izmed teh dveh
pristopov je uporaben v dolocenem kontekstu in vsak ima svoje pomanjkljivosti. Morda
najvecja pomanjkljivost pristopa delovnih ekonomistov je pomanjkljiva navezava na nek
teoreticni model. Tu je vsekakor v prednosti trgovinski pristop, ki temelji na dodobra
izpeljanem HOS-teoremu mednarodne menjave. Glavni problem trgovinskega pristopa pa je

bolj empiri¢ne narave in zadeva razpolozljivost in tocnost podatkov.

Po preucitvi obeh pristopov sem se odlocila, da bom pri preverjanju hipotez uporabila
metodologijo Studij cen proizvodov trgovinskih ekonomistov. Glavni razlog za to odlocitev je
Ze omenjena boljSa teoreticna utemeljenost trgovinskega pristopa. Menim namrec, da je za
dobro analizo nekega problema nujna neka koherentna teoreti¢na podlaga, kot jo na primer
ponuja HOS-okvir. Hkrati pa se zavedam, da je teorija samo pripomocek, ki sicer olajsa samo

analizo, nikakor pa ne more 100% natan¢no opisati realnosti.

Kot predlaga metodologija Studij cen proizvodov me bo torej zanimalo vprasanje, ali so se v
Sloveniji po trgovinski liberalizaciji relativno bolj znizale cene proizvodov, intenzivnih v
usposobljenem delu, kot pa cene proizvodov, intenzivnih v neusposobljenem delu, in
posledi¢no tudi, ali so se s tem relativno bolj znizale place usposobljenega dela kot pa place
neusposobljenega dela. Pri tem se bom — tako kot ve¢ina drugih $tudij cen proizvodov -
osredotocila samo na proizvajalne dejavnosti, saj so bile le-te dejansko najbolj podvrzene

zniZevanju carin in uvozni konkurenci.
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4.1. TEORETICNA POVEZAVA MED CENAMI IN PLACAMI

Nase glavno teoreti¢no orodje bo Stolper-Samuelsonov teorem v neoklasicnem HO-okviru, ki
vzpostavlja povezavo med relativnimi cenami (p) in relativnimi placami (w): Spremembe v
trgovinski politiki vplivajo na place (w) skozi spremembe v relativnih cenah blaga (p).
Teorem napoveduje, da bo prosta trgovina povecala nagrado drzavnega obilnega
produkcijskega faktorja ter zmanjSala nagrado njenega redkejSega produkcijskega faktorja. Za
potrebe empiri¢nega dela naloge se bomo sklicevali na korelacijsko verzijo SS-teorema
(Slaughter, 1998), ki pravi: Za vsak vektor sprememb cen blaga bo njegov spremljajoci vektor
sprememb cen faktorjev pozitivno koreliran s povprecnimi spremembami cen blaga,

ponderiranimi z intenzivnostjo faktorjev.

Empiricni del naloge temelji na proizvodni strani Heckscher-Ohlinove teorije za eno samo
drzavo. Proizvodna stran HO modela predpostavlja gospodarstvo s sektorji, ki imajo razlicne
faktorske intenzivnosti (ob istih relativnih cenah faktorjev) in s faktorji, ki so popolnoma
mobilni med sektorji”®. Na trgih blaga in faktorjev obstaja popolna konkurenca, kar implicira
obstoj t.i. '"zero profit conditions'’, ki izenacujejo cene s povprecnimi stroski; to pomeni, da
se faktorske cene prilagajajo na kakrsnekoli soke na agregatno relativno povprasevanje po
delu, da bi znova vzpostavile nicelne dobicke v vseh sektorjih (Haskel in Slaughter, 2000: 2,
3).

Za preprosto ponazoritev delovanja tega mehanizma si lahko pogledamo primer gospodarstva
z dvema sektorjema (sektor zdravil, ki intenzivno rabi usposobljeno delo in sektor pohistva, ki
intenzivno rabi neusposobljeno delo) in z dvema vrstama produkcijskih faktorjev
(usposobljeno in neusposobljeno delo). Recimo, da se poveca relativna cena zdravil (pz/pp).
Kot odgovor na novo relativno ceno se poveca proizvodnja zdravil. Ob zacetnih relativnih
cenah faktorjev (wz/wp) to povzroCi presezno povprasevanje po usposobljenem delu in
presezno ponudbo neusposobljenega dela. Ta gibanja vodijo do pritiska na povecanje place

usposobljenega dela in na zmanjSanje place neusposobljenega dela. Relativna placa

5 To pomeni, da na§ okvir ne implicira tevilnih rezultatov HO trgovinske teorije, kot je npr. izenadevanje
faktorskih cen. Ti rezultati zahtevajo dodatne meddrzavne predpostavke kot so identi¢ne proizvodne tehnologije

ter zadosti podobni okusi, ki jih naSa analiza ne predpostavlja (glej Haskel in Slaughter, 2000: 2, 3).
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usposobljenih delavcev se zviSa in oba sektorja zamenjujeta usposobljeno delo za

neusposobljeno delo.

Ce se poveca relativna cena blaga, intenzivnega v usposoblienem delu, temu sledi rast
relativne place usposobljenih delavcev Sirom celotnega gospodarstva, ki traja toliko casa,
dokler niso ponovno vzpostavljeni nicelni dobicki v vseh sektorjih. Ti "zero-profit conditions"
implicirajo sistematicni odnos med celotnim nizom cen proizvodov, s katerimi se soocajo
domaci proizvajalci, in med celotnim nizom cen faktorjev, ki jih placujejo ti proizvajalci.
Analiticno lahko celotni niz teh pogojev nicelnega profita za neko ekonomijo zapisemo
takole:

(1) P=AxW,

kjer je P (N x 1) vektor N domacih cen proizvodov, W je (M % 1) vektor M domacih cen
faktorjev, A pa je (N xM) tehnoloska matrika (ki je odvisna od tehnologije in vcasih tudi od
W), katere aij-ti element nam pove Stevilo enot faktorja i, potrebnih za proizvodnjo ene enote
proizvoda j. Vsaka vrstica v enacbi (1) ustreza enemu izmed N proizvodov. V besedah ta
enacba pravi, da za vsak proizvod velja, da je cena enaka povprecnim stroskom. Faktorske
cene niso indeksirane po sektorjih: s predpostavko popolne medsektorske mobilnosti faktorjev

ima vsak faktor le eno nacionalno ceno (Slaughter, 1998: 3,4).

Ob konstantni tehnologiji lahko enacbo (1) ponovno zapisemo v obliki odstotnih sprememb

za (zadosti majhne) spremembe. Tako dobimo sledeco enacbho:

(2) P*=A% x W*,

kjer je P* (N x 1) vektor N-domacih sprememb cen proizvodov, W* je (M x 1) vektor M
domacih sprememb faktorskih cen, A* pa je zacetna matrika stroskovnih delezev, katere a*ij-ti
element nam pove, kaksen je delez faktorja i v povprecnih stroskih, ki nastanejo pri
proizvodnji ene enote proizvoda j**. Enacha (2) opisuje, da spremembe v cenah proizvodov, s

katerimi se soocajo domaca podjetja, generirajo spremembe v domacih faktorskih cenah, ki

' Prehod iz enacbe (1) k enadbi (2) temelji na dejstvu, da minimizacija stroskov implicira, da je dA x W = 0.
To pomeni, da kakr$nekoli majhne spremembe v rabi faktorjev ne smejo spremeniti stroskov, ¢e so bili le-ti na

zacetku minimizirani.
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Jjih placujejo podjetja. To velja ne glede na to, ali do sprememb cen proizvodov pride zaradi
mednarodne trgovina ali zaradi kake druge sile. Empiricna implikacija tega dejstva je, da je
treba najti nacin, kako dolociti, kaksen del opazenih sprememb cen proizvodov lahko

pripisemo mednarodni trgovini (Slaughter, 1998: 4).

Uporaba korelacijske verzije SS-teorema predpostavlja, da bomo za vsako dano spremembo v
cenah proizvodov in cenah faktorjev, konsistentno z enacbo (2), skuSali demonstrirati
naslednje dejstvo:

(3) Cor (P* A* x W*) <0

"Verjetno najvecji problem vecine t.i. "product-price studies" je, da ignorirajo potencialne
determinante sprememb v sektorskih cenah. Odkritie sprememb relativnih cen v sektorjih
razlicne intenzivnosti je sicer nujno za vzpostavitev trgovinskega ucinka, delujocega skozi
cene, ni pa zadostno za vzpostavitev trgovinskega ucinka v svetu, kjer na relativne cene

vplivajo Stevilne sile” (Freeman v Haskel in Slaughter, 2000: 1).

Treba je poudariti, da je frazo ,,da mednarodna trgovina povzroca" treba jemati z
rezervo, kot razpravljata Deardoff in Haikura (1994), je ta fraza lahko zavajajoca v tem
smislu, da je mednarodna trgovina — to je tokovi blaga in storitev med drzavami — endogeni
rezultat (med drugim) mednarodnih razlik v okusih, tehnologiji, obdarjenosti in ovirah
trgovini. Na mednarodno trgovino in na cene proizvodov hkrati vplivajo razlicne stvari;
trgovina ne povzroca sprememb cen proizvodov. Torej pripisovanje vzrocnosti od
mednarodne trgovine do domacih cen proizvodov zahteva nekoliko preciznejsi jezik. Se zlasti,
zahteva navezovanje na nek aspekt mednarodnega trgovinskega ravnotezja, ki se ga da z vso
verjetnostjo obravnavati kot eksogenega domacim cenam proizvodov (Deardoff in Haikura v

Slaughter, 1998: 4).

Domace cene proizvodov so odvisne tako od mednarodnih cen proizvodov kot tudi od
kakrsnihkoli trgovinskih ovir, ki so ukleséene med domacimi in mednarodnimi cenami. Ce je
drzava majhna, potem so mednarodne cene neodvisne od domacih trgovinskih ovir in od
drugih parametrov. Da bi smiselno analizirali vprasanje, ''¢e mednarodna trgovina spreminja
cene proizvodov', je torej treba imeti zadosti podatkov o trgovinskih ovirah, okusih,

tehnologiji in obdarjenosti. Brez teh podatkov se dejanskih sprememb cen ne da empiricno
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povezati s katerim od eksogenih vidikov mednarodne trgovine (glej Deardoff in Haikura v

Slaughter, 1998: 5).

Vendar pa, kot pravita Haskel in Slaughter (2000), v primeru majhnih in odprtih drzav ta
problem izgine, saj je tu prav vsaka sprememba v cenah trgovanega blaga posledica

sprememb v svetovnih trgovinskih pogojih.

4.2. IMPLIKACIJE TEORETICNE POVEZAVE MED
CENAMI IN PLACAMI ZA SLOVENIJO

Predpostavljam, da ima Slovenija prosto trgovino s tujino, dva produkcijska faktorja
(usposobljeno in neusposobljeno delo) ter ve¢ kot dva proizvoda. Sektorji gospodarstva se
glede na faktorsko intenzivnost delijo na sektorje, intenzivne v usposobljenem delu in na
sektorje, intenzivne v neusposobljenem delu. Slovenijo obravnavam kot majhno, "price-
taking' gospodarstvo, ki se sooca z eksogeno, v tujini dolocenimi cenami proizvodov. Cene
blaga na domacem trgu obravnavam kot mednarodne cene, katerih spremembe spodbuja

mednarodna trgovina.

Predpostavka o majhnosti Slovenije implicira, da si lahko privos¢imo tezo, da se vse
spremembe v domacih cenah proizvodov da pojasniti s spremembami v mednarodni trgovini
(kar pa ne velja za velike drzave). Ker vse spremembe cen izhajajo iz razvojev v tujini, tudi
spremembe v slovenski tehnologiji ali v domacih trgovinskih ovirah ne vplivajo na cene

proizvodov.
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4.3. SLOVENIJA: DEJSTVA

4.3.1. Treovinska liberalizacija

"Po drugi svetovni vojni je v Sloveniji (tedaj Se v okviru bivse Jugoslavije) previadal t.i. trzno-
planski ekonomski sistem z navznoter usmerjeno, uvozno substitutivno razvojno strategijo in z

mocno zascitenim domacim trgom" (Majcen, 2000: 3).

Uporaba zapletenega sistema razlicnih intervencij je vodila v tezko razpoznavni sistem
zascitne politike, ki je socasno povzrocal Se mnoge neugodne stranske ucinke: izredno mocno
zapostavljanje kmetijstva in izvoznih dejavnosti, ustvarjanje ekonomskih rent in s tem v zvezi
neracionalno porabo omejenih proizvodnih resursov, vzpostavljanje neustrezne gospodarske
strukture in zmanjSevanje proznosti gospodarstva pri prilagajanju vplivom iz mednarodnega
gospodarskega okolja. Nakopicene tezave, ob hkratnih zunanjih pritiskih, so v ospredje vse

bolj postavijale zivijenjsko nujnost spremembe dotedanje strategije (Majcen, 1996: 1).

Bivsa Jugoslavija je na pot trgovinske liberalizacije sicer zacela stopati Ze konec 80-ih let,
vendar pa je komunisticni sistem zaviral priblizevanje razvitim drzavam. Dejanska
liberalizacija na vseh podrocjih se je v Sloveniji tako zacela odvijati Sele po osamosvojitvi in
po odlocitvi, da Slovenija Zeli biti sestavni del evropskih integracij. Bistveno se je zmanjsala
do tedaj prevladujoca necenovna zunanjetrgovinska zascita, ne da bi bila hkrati povecana
sicer preglednejsa in manj deformirajoca cenovna zunanjetrgovinska zascita. Carinska
zascita je postala skupaj s Se preostalimi drugimi uvoznimi dajatvami osnovna in edina
pomembnejsa oblika zunanjetrgovinske zascite, ki pa je zaradi Stevilnih oprostitev in znizanj

relativno nizka (Majcen, 1996: 2).

"Prizadevanja Slovenije za integracijo v svetovno gospodarstvo se odraZajo v njenem
sodelovanju v Stevilnih multilateralnih, regionalnih in bilateralnih trgovinskih iniciativah.
Leta 1992 je Slovenija zaprosila za ¢lanstvo v GATT-u, kamor je bila sprejeta konec leta 1994
in je s tem postala tudi ¢lanica WTO" (Trade Policy Reviews: first Press Release, Secretariat

and Government Summaries, 15.5.2002: 1).
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Z uveljavljanjem nove carinske tarife in s podpisom sporazumov z EU, EFTA, CEFTA in z
drugimi drzavami (Baltiske drzave, Izrael, Turcija, Hrvaska, Makedonija) se je pomen
carinske zascite Se dodatno zelo zmanjsal. Primerjava stopenj efektivne zascite v letu 1993 z
ocenami za leto 1986 nedvomno kaze, da je do poglavitnih sprememb (zniZanja) v stopnjah
zascite prislo Se v okviru bivse Jugoslavije in v prvih letih po osamosvojitvi. Poglavitni Sok
zaradi odpiranja gospodarstva so podjetja, predvsem tista iz predelovalne industrije in
rudarstva, ze dozivela — ocenjena stopnja efektivne zascite je namre¢ padla od 38% v letu

1986 na le 4% v letu 1993, v letu 2001 pa naj bi se spustila na 0,85% (Majcen, 1996: 2, 3).

"Analiza povprecnih stopenj pobranih uvoznih dajatev v letu 2001 kaZe zelo nizke Stevilke na
celotni ravni (1,2%) kot tudi na ravni uvoza iz EU15 (0,7%), iz drzav kandidatk (1,2%) in iz
tretjih drzav (2,5%)" (Bayar et al, 2003: 10).

"MFN-carinske stopnje’” so se v zadnjih letih zmanjsale, ceprav ne tako hitro kot
preferencialne stopnje. Leta 2001 je preprosta povprecna uporabljena MFN-stopnja za
industrijske proizvode v Sloveniji znasala 9,5%. Zaradi velikega Stevila preferencialnih
sporazumov (15) se izkljucno MFN-stopnje uporabljajo le za 15% uvoza" (Trade Policy

Reviews: first Press Release, Secretariat and Government Summaries, 15.5.2002: 3).

Po osamosvojitvi je Slovenija z Evropsko unijo (EU) podpisala Sporazum o gospodarskem
sodelovanju (1993) in nato Evropski sporazum o pridruzitvi (1996). Slednji je stopil v veljavo
1.2.1999, v vmesnem obdobju pa je medsebojna gospodarska vprasanja urejal Zacasni
sporazum o trgovini in zadevah v zvezi s trgovino, ki je stopil v veljavo s 1.1.1997. S tem
datumom je Slovenija zacela zniZevati carinske stopnje na uvoz industrijskih izdelkov iz EU,
medtem ko je EU sprostila vecino uvoza industrijskih izdelkov iz Slovenije Ze v Sporazumu o

gospodarskem sodelovanju (Trgovinska politika Slovenija — EU, 2003: 1).

'3 Zakon o carinski tarifi predpisuje tri razli¢ne carinske stopnje: 1.)Konvencionalne — za uvoz blaga s poreklom
iz drzav, s katerimi je Slovenija sklenila pogodbo o uporabi klavzule najvecjih ugodnosti (MFN) ali iz drzav, ki
to klavzulo dejansko uporabljajo za blago slovenskega porekla, 2.)Preferencialne — za uvoz blaga s poreklom iz
drzav, s katerimi je Slovenija sklenila pogodbo o coni proste trgovine ali drugo mednarodno pogodbo,
3.)Avtonomne — za drzave, s katerimi niso dogovorjene konvencionalne ali preferencialne carinske stopnje (glej

Zakon o carinski tarifi v Uradni list RS, 23.12.1995).
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Trgovinski del Evropskega sporazuma o pridruzitvi je identicen z Zacasnim sporazumom
o trgovini in zadevah v zvezi s trgovino in doloca, da Slovenija in EU v prehodnem obdobju,
ki traja najvec Sest let, vzpostavita obmocje proste trgovine in da s 1.1.1997 zacneta z
znizevanjem carinskih stopenj. Za razlicne vrste proizvodov veljajo razlicne sheme znizevanja
carinskih stopenj in drugih omejitev. Pri industrijskih izdelkih so proizvodi glede na stopnjo
obcutljivosti za Slovenijo razvrsceni v tri liste, za katere je Slovenija po razlicnih shemah
znizevala carinske dajatve. Za proizvode iz liste A, na kateri so najmanj obcutljivi proizvodi,
se je ze leta 1997 uvedla takojsnja odprava vseh carinskih dajatev. Na listi B so bili srednje
obcutljivi proizvodi, za katere je veljalo postopno znizevanje carin: od 1.1.1999 so bile
carinske dajatve na te proizvode zmanjsane na 15% osnovne dajatve, 1.1. 2000 pa so bile
popolnoma odpravijene. Lista C je vkljucevala najbolj obcutljive proizvode, ki se jim je
carina znizevala postopno: do konca leta 1999 je bila ta skupina proizvodov podvrzena
carinskim dajatvam v vrednosti 35% osnovne dajatve, od leta 2000 naprej pa dajatvam v
vrednosti 20% osnovne dajatve; 1.1. 2001 so bile dajatve na to skupino proizvodov v celoti
odpravljene. Dolocila, ki se nanasajo na kmetijske izdelke, dolocajo, da obe strani takoj
odpravita vse kolicinske omejitve pri uvozu in da si priznavata dolocene koncesije pri uvozu

teh izdelkov (Trgovinska politika Slovenija — EU, 2003: 1).

13.decembra 2002 je Slovenija - skupaj z ostalimi devetimi drzavami kandidatkami -
uspesno zakljucila pogajanja o vstopu v EU. Zunanjetrgovinska liberalizacija po letu 1998
vkljucuje: 1.) Polno implementacijo Sporazumov o prosti trgovini (v letu 2001), 2.) Proces
postopnega prilagajanja Slovenske Carinske Tarife Splosni Zunanji Tarifi EU za industrijske
proizvode, 3.) Popolno liberalizacijo trgovine z EU in z drzavami clanicami po vkljucitvi v
EU ter 4.) Sprejetje Splosne Zunanje Tarife in trgovinskega rezima EU po vkljucitvi v EU
(Bayar et al, 2003: 2, 10).

16. aprila 2003 je Slovenija v Atenah skupaj z ostalimi kandidatkami za vstop v EU podpisala
Pogodbo o pristopu, ki je stopila v veljavo 1. maja 2004. S tem datumom je Slovenija postala
polnopravna ¢lanica EU. To pomeni, da je danes slovenska trgovina z EU in z njenimi

drzavami ¢lanicami Ze popolnoma liberalizirana.
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4.3.2. Prehod iz trino-planskega v trini sistem gospodarstva

Osemdeseta leta v Jugoslaviji so bila zaznamovana z gospodarsko stagnacijo in z visoko
inflacijo, ki je svoj vrhunec dosegla leta 1989. Nominalne place so v tem obdobju skokovito
narascale, medtem ko so realne place padale. Drzava je skusSala probleme resevati z razlicnimi
intervencijami, ki so obsegale zamrzovanje in razlicno indeksiranje pla¢ ter denominacijo

takratnega dinarja.

Stevilni administrativni posegi bivie Jugoslavije v odlo¢anje podjetij o plagah, zaposlovanju
in investiranju so imeli za posledico moc¢no izkrivljeno delovanje trga produkcijskih faktorjev.
Pritiski drzave so bili usmerjeni k zmanjSevanju neenakosti v porazdelitvi plac, k ohranjanju
delovnih mest in k preprecevanju steajev neucinkovitih, a politicno nujnih podjetij.
Tranzicija Slovenije iz socialisticnega v trzno gospodarstvo, ki se je zacela konec leta 1988,
je pometla z umetno postavljenimi ovirami ter sprostila delovanje trga. Slovenija je v tem
procesu izpeljala Stevilne radikalne reforme - od odprave sistema centraliziranega dolocanja
plac in zagotovljene zaposlitve, liberalizacije cen in zunanje trgovine pa do privatizacije in
preoblikovanja podjetij, reforme socialne politike ter reforme politi¢nega sistema. Eden izmed
rezultatov tranzicije je bila med drugim tudi povecana neenakost v porazdelitvi dohodkov. Do
te naj bi po Milanovicu (Milanovi¢, 1998) priSlo predvsem zaradi povecane neenakosti v
placah (zaradi premika delavcev iz relativno egalitarnega drzavnega sektorja v zasebni sektor)
ter zaradi vecje vloge dohodka iz samozaposlitve in iz premozenja (ki je Ze sam po sebi bolj
neenakomerno porazdeljen). Glavni tranzicijski Sok je trajal od leta 1989 pa do konca leta

1992, po tem obdobju pa se je gospodarska rast pocasi zacela vzpenjati.

Kot razlagata Stanovnik in Stropnik (1998), "tranzicija v Sloveniji ni predstavijala tako ostre
diskontinuitete kot v nekaterih drugih srednje in vzhodno evropskih drzavah. Slovenija si s
temi drzavami sicer deli nekaj skupnih znacilnosti tranzicijskega procesa (privatizacija,
oblikovanje vecstrankarskega politicnega sistema, zacetni padec proizvodnje, povecana
brezposelnost), vendar pa je bila vzrocnost tu nekoliko drugacna. Ekonomski zaton, do
katerega je prislo po osamosvojitvi leta 1991, je bil posledica skorajda popolnega pretrganja
trgovanja z republikami bivse jugoslovanske federacije. Zaton torej ni bil posledica samega

tranzicijskega procesa, ceprav je seveda tudi ta prispeval svoj delez."”
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4.3.3. Trg dela

Med tranzicijo je na slovenskem trgu dela, podobno kot v drugih tranzicijskih drzavah,
prislo do dramaticnih sprememb. Drzava je opustila svojo ocetovsko vlogo in podjetja so
dobila pravico odpuscati delavce. Odgovornost za iskanje sluzbe je bila prenesena na
posameznike. Rigidnost trgov dela je bila sproscena, kar je imelo za posledico vecjo
mobilnost delavcev. Po drugi strani pa so reforme trga dela v proces dolocanja plac uvedle
kolektivna pogajanja ter s pomocjo pasivnih in aktivnih programov izboljSale sistem
nadomestil za brezposelnost. Po letu 1989 je bila dokumentirana masivna realokacija
delavcev iz tradicionalnega predelovalnega v storitveni sektor. Vecji del te realokacije se je
pojavil v zgodnejsi fazi tranzicije ter s seboj prinesel dolgotrajno, vztrajno brezposelnost ter
odtok delavcev v neaktivnost z moznostjo zgodnje upokojitve. V celoti gledano se je
registrirana zaposlenost med tranzicijo znatno zmanjsala. Visoki stroski odpustov so prisilili
podjetia k veliki previdnosti pri odlocitvah o zaposlitvi ter k uporabi fleksibilnih metod
zaposlovanja (Prasnikar et al, 2001: 28-29).

4.3.4. Gibanje cen in plac

V tem poglavju bom graficno predstavila nekatere za nalogo pomembnejSe trende gibanja
cen in pla¢ v Sloveniji. Gre sicer za precej poenostavljen pristop iskanja potencialnih povezav
med cenami in placami, ki pa nas kljub temu lahko pripelje nekoliko blize k odgovoru na
vprasanje, ali spremembe v relativnih cenah faktorjev sledijo spremembam v relativnih cenah

proizvodov.

Kot je razvidno iz grafa 4.1, so realne place vseh slovenskih delavcev na zacetku osemdesetih
let padale, od leta 1984 do hiperinflacijskega leta 1989 pa so narascale. Izgleda, da je bilo leto
1989 prelomnica, ko so realne place zacele strmo padati in so svojo najnizjo vrednost zavzele
leta 1992. Obdobje padanja pla¢ povsem sovpada z obdobjem glavnega tranzicijskega Soka.
Od leta 1992 naprej so realne place zacele pocasi, a konstantno narascati in so bile leta 2003

nekako na ravni plac v letu 1988.
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GRAF 4.1: Indeksi realnih pla¢'®, 1980-2003
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VIR: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2004: 245.

Graf 4.2. prikazuje gibanje realnih pla¢ delavcev v predelovalnih dejavnostih glede na stopnjo
strokovne usposobljenosti in vseh delavcev skupaj ob konstantnih placah nekvalificiranih
delavcev (NKV=100). Do konca osemdesetih let so se place vseh delavcev gibale v isti smeri
in v podobnem tempu, v devetdesetih pa so place bolj usposobljenih delavcev zacele narascati
obcutno hitreje od plac slabse usposobljenih delavcev. Vsaj na prvi pogled se zdi, da so po
letu 1998 place bolj usposobljenih delavcev zacele tudi padati hitreje kot pa place manj

usposobljenih delavcev.

' Indeks realnih pla¢ je razmerje med indeksom nominalnih pla¢ in indeksom cen Zivljenjskih potrebi¢in v
istem obdobju. Indeks nominalnih pla¢ se izrauna iz podatkov o povpre¢nih mesecnih placah, indeks cen
zivljenjskih potrebscin pa meri spremembe cen drobnoprodajnih izdelkov in storitev glede na sestavo izdatkov,
ki jih domace prebivalstvo namenja za nakupe kon¢ne porabe doma in v tujini (glej Statisticni letopis Republike

Slovenije, 2004: 243, 280).
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GRAF 4.2: Slovenske realne place v predelovalnih dejavnostih po
stopnjah strokovne usposobljenosti'’, 1985-2002
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VIR: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2004: 51.

Na grafu 4.3 si lahko pogledamo, kako so se gibale relativne place delavcev, zaposlenih v
proizvodnji kemikalij (glede na place delavcev, zaposlenih v proizvodnji hrane).
Predpostavljam, da se v proizvodnji kemikalij intenzivno rabi usposobljeno delo, v

proizvodnji hrane pa neusposobljeno delo. Kot vidimo, so od leta 1998 pa do leta 2001

17 1Strokovna usposobljenost za opravijanje dolocenih del in nalog po sistemizaciji obsega
splosna in strokovna znanja, prakticno usposobljenost in druge lastnosti, ki jih mora imeti

oseba, da lahko uspesno opravlja dela in naloge pri poslovnem subjektu" (Statistini letopis

Republike Slovenije, 2003: 214).
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relativne place zaposlenih v proizvodnji kemikalij — sicer z vmesnim negativnim trendom —

pocasi narascale, po letu 2001 pa je opazen precej drasti¢en upad teh plac.

GRAF 4.3: Relativna placa'® delavcev, zaposlenih v proizvodnji kemikalij,

1998-2002
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VIR: Statisticni letopis Republike Slovenije, 2003: 249; Statisticni letopis Republike
Slovenije, 2002: 256; Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2001: 257; Statisti¢ni letopis
Republike Slovenije, 2000: 255; ZAP/L, 1998; Statisticne informacije, 2004: 3; ZAP/L,
1999; ZAP/L, 2000; ZAP/L, 2001; ZAP/3L, 2002; Lastni izracuni.

'8 Relativne place usposobljenih delavcev so plae usposobljenih delavcev relativno na plaée neusposobljenih

delavcev (neobtezene ker ni bistvenih razlik v rezultatih, ¢e place obtezimo s Stevilom zaposlenih).
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Graf 4.4 prikazuje gibanje relativne place usposobljenih delavcev, zaposlenih v predelovalnih
dejavnostih, v obdobju od 1998 do 2003. Place usposobljenih delavcev so leta 1996 Se
nara$€ale, nato pa so se zacele pocasi, a konstantno spuscati. V tem trendu sicer lahko Se
zasledimo obcasne vzpone plac, Se zlasti po letu 2002. Zanimivo bi bilo videti, kaj se je

dogajalo po letu 2003, vendar pa na Zalost podatki za to obdobje Se niso na razpolago.

GRAF 4.4: Relativha placa usposobljenih delavcev v predelovalnih
dejavnostih, 1998-2003
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VIR: Statisticni letopis Republike Slovenije, 2003: 249-252; Statisti¢ni letopis Republike
Slovenije, 2002: 256-260; Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2001: 257-260; Statisti¢ni
letopis Republike Slovenije, 2000: 255-258; Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 1999:
246-250; Statisticni letopis Republike Slovenije, 1998: 245-248; Statisti¢ne informacije,
2004: 3-6; Lastni izrac¢uni.
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Graf 4.5 prikazuje gibanje cen kemikalij in hrane. Kot smo videli na grafu 4.3, se je relativna
placa delavcev, zaposlenih v proizvodnji kemikalij, znizala. Ce gibanje pla¢ dejansko sledi
gibanju cen, bi se morale tudi cene kemikalij znizati. Iz spodnjega grafa je razvidno, da so
cene obeh vrst blaga od leta 1998 do leta 2000 padale, nato pa so cene hrane zacele narascati,

cene kemikalij pa so Se naprej padale.

GRAF 4.5: Cene hrane in kemikalij, 1998-2002
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VIR: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2002: 272.
Graf 4.6 pa prikazuje gibanje relativnih cen blaga, v proizvodnji katerega se intenzivno rabi

usposobljeno delo. Po letu 2001 je trend gibanja cen tega blaga usmerjen navzdol, kar je v

skladu z mojimi predikcijami.
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GRAF 4.6: Gibanje relativnih cen blaga, intenzivnega v usposobljenem

delu®, 1998-2003
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VIR: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2003: 272, 309. Lastni izracuni.

' Relativne cene blaga, intenzivnega v usposobljenem delu sem dobila tako, da sem dejavnosti — glede na
srednje razmerje med Stevilom usposobljenih in neusposobljenih delavcev — razdelila na tiste, ki intenzivno
rabijo usposobljeno delo in na tiste, ki intenzivno rabijo neusposobljeno delo. Nato sem izraCunala razmerje

cenovnih indeksov med obema skupinama, ponderirano z obsegom proizvodnje.
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5. EMPIRICNA ANALIZA

5.1. PODATKI IN ORIS ANALIZE

Grafi¢ni prikazi iz prejSnjega poglavja namigujejo, da se tako relativne cene kot tudi relativne
plage usposobljenih delavcev v Sloveniji v zadnjem obdobju znizujejo™. Ta ugotovitev je
navidezno v nasprotju z rezultati raziskav UMAR-a, ki kaZejo na povecevanje razlik v placah,
vendar pa ne smemo pozabiti, da se ta raziskava nanaSa na celotno maso pla¢ v Sloveniji,
obseg moje raziskave pa je neprimerno ozji, saj se osredotocam le na plate v okviru
predelovalnih dejavnosti, ki so najbolj podvrZene pravilom svobodnega trga (manj regulacij
itd.). Seveda pa moram opozoriti, da so omenjeni grafi¢ni prikazi zelo zelo poenostavljeni in
nam lahko le nekoliko pomagajo pri ustvarjanju neke splosne slike o dogajanju v zadnjih
letih, nikakor pa ne morejo sluziti kot dokaz za potrditev mojih hipotez. Konkreten dokaz nam

lahko prinese le dovrSena empiri¢na analiza, kakrSno bom uporabila v tem poglavju.

Za empiricno preverjanje obstoja korelacije med relativnimi cenami in faktorsko
intenzivnostjo bom uporabila podatke Statisticnega urada republike Slovenije. Vecina
podatkov je iz Statisti¢nega letopisa, podatke o Stevilu zaposlenih glede na stopnjo strokovne
usposobljenosti pa so mi posebej izraunali na Statisticnem uradu. Kot sem Ze omenila, se
analiza osredotoca na delavce, zaposlene v predelovalnih dejavnostih v obdobju od 1998 do
2003. Prvotno sem sicer nameravala preuciti precej daljSe ¢asovno obdobje (od leta 1989
naprej), vendar zaradi spremembe klasifikacije dejavnosti (iz Enotne klasifikacije dejavnosti v
Standardno klasifikacijo dejavnosti) podatki po letu 1998*' niso primerljivi s starejsimi

podatki.

20 Ceprav npr. na grafu 4.4 vidimo, da so se relativne plage usposobljenih delavcev po letu 2002 zadele zvievati.
Vprasanje je, ali gre pri tem samo za trenuten trend, ki se je leta 2004 spet obrnil navzdol, ali za konstantno rast.
V tem drugem primeru nam grafi¢ne predstavitve ne bi kaj dosti pomagale, saj bi to pomenilo bodisi da place ne
sledijo cenam bodisi da so se tudi relativne cene usposobljenega dela po letu 2003 morda zacele povecevati, kar
bi pomenilo poglabljanje neenakosti v placah. Res pa je, da so to zgolj poenostavljene skice, iz katerih tako in
tako ne smemo iskati nekih definitivnih zakljuckov.

2! 7a nekatere kategorije (npr. plage) sicer obstajajo podatki po SKD Ze za 1996 in 1997, vendar pa so izredno
pomanjkljivi in zato ne preve¢ uporabni. Za ti dve leti tudi ni na razpolago drugih potrebnih podatkov, npr.

podatkov o Stevilu zaposlenih glede na stopnjo usposobljenosti.
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Spodnja tabela vsebuje kratek povzetek statistik za leto 2002 po podpodrocjih dejavnosti
SKD.

TABELA 5.1: Povzetek statistik, 2002*

Stevilo
Dejavnost Zaposlenost Povprecna placa H/L*? usposobljenih
delavcev
Hrana 16643 224677 ,66 6636
Tekstil 24024 146160 ,65 9477
Usnje 6351 160839 ,53 2207
Les 8913 168663 ,65 3521
Papir 11776 229370 97 5813
Kemikalije 12456 339045 1,34 7130
Guma 9351 200728 ,96 4575
Mineralni 10366 189652 ,48 3377
izdelki
Kovine 29987 199234 ,55 10667
Stroji 21520 202034 ,56 7768
Opti¢na oprema 24400 212294 ,69 9979
Vozila 10759 205852 ,64 4187
Pohistvo 13163 168301 ,51 4434
Skupaj 199709 202669 ,67 79771

VIR: ZAP/L, 2001; Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2003: 249-250.

2 Imena dejavnosti so zaradi preglednosti skrajsana (glej prilogo A). Proizvodnja koksa, naftnih derivatov in
jedrskega goriva (dejavnost DF) je zaradi pomanjkanja podatkov izpu$¢ena iz tabele in iz analize.

» H/L pomeni delez usposobljenih delavcev glede na neusposobljene delavce, dobila pa sem ga tako, da sem
Stevilo vseh usposobljenih delavcev v posameznem sektorju delila s Stevilom vseh neusposobljenih delavcev v

istem sektorju.
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Predelovalne dejavnosti v okviru SKD na ravni podpodrocij (glej prilogo A) sem na osnovi
srednjega razmerja med Stevilom zaposlenih usposobljenih in neusposobljenih delavcev po
dejavnostih razdelila na tiste, ki relativno bolj intenzivno uporabljajo usposobljeno delo in na
tiste, ki relativno bolj intenzivno uporabljajo neusposobljeno delo ter izracunala njihovo
faktorsko intenzivnost (glej prilogo B). Iz indeksov cen industrijskih proizvodov pri
proizvajalcih po oddelkih dejavnostih, ponderiranih z indeksi obsega industrijske proizvodnje,
sem na podlagi razdelitve dejavnosti glede na usposobljenost dobila relativne cene blaga,

intenzivnega v usposobljenem delu (glej prilogo C).

5.2.  PREVERJANJE KONSISTENTNOSTI GIBANJ CEN IN
FAKTORSKE INTENZIVNOSTI

Preverjanje konsistentnosti gibanj cen in faktorske intenzivnosti temelji na korelacijski verziji
SS-teorema (Slaughter, 1998), ki pravi: Za vsak vektor sprememb cen blaga bo njegov
spremljajoci vektor sprememb cen faktorjev pozitivno koreliran s povprecnimi spremembami
cen blaga, ponderiranimi z intenzivnostjo faktorjev. Pozitiven koeficient pred H/L pomeni

narascanje relativne cene, negativen pa padanje.

Za primerjavo gibanja cen v obdobju od leta 1998 do leta 2003 sem najprej razdelila to
obdobje na pet vzorénih obdobij (1998-1999, 1998-2002, 2000-2002, 2001-2002, 2001-2003).
Nato sem — podobno kot Robertson (2002) — s pomocjo programa SPSS izvedla regresijsko
analizo sprememb v cenah (dPj) skozi vsako vzoréno obdobje na razmerje

usposobljeni/neusposobljeni delavci (H/L) na zacetku vsakega vzor¢nega obdobja:

dPj=a + b(H/L); + ¢

Za oceno te enaCbe sem uporabila podatke o indeksih cen industrijskih proizvodov pri
proizvajalcih ter podatke o indeksih obsega industrijske proizvodnje, s katerimi sem Ze pred
izvedbo same regresije ponderirala indekse cen industrijskih proizvodov pri proizvajalcih. Za
preizkus toc¢nosti dobljenih rezultatov sem izvedla Se dodatno regresijsko analizo sprememb v
cenah na razmerje usposobljeni/neusposobljeni delavci, kjer sem kot ponder najprej uporabila

delez usposobljenega dela, potem pa Se delez neusposobljenega dela v celotni zaposlenosti.
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Za potrditev hipoteze o znizevanju relativne place usposobljenih delavcev bi morali rezultati

regresije pokazati na negativno povezanost med relativnimi cenami blaga, intenzivnega v

usposobljenem delu, in faktorsko intenzivnostjo.

TABELA 5.2: Spremembe cen in zaletne faktorske intenzivnosti’*

1 2 3 4 5
1998-1999 1998-2002 2000-2002 2001-2002 2001-2003
H/Los -0,483 -0,501
(0,121) (0,102)
H/Loo -1,361
(0,400)
H/Lo1 -2,015 -2,050
(0,839) (0,825)
Konstanta 0,282 0,266 0,547 0,794 0,909
(0,086) (0,072) (0,282) (0,613) (0,603)
Primerov 18 18 18 18 18
2 0,483 0,585 0,406 0,253 0,266
Signifikantnost 0,001 0,000 0,003 0,028 0,024

¥ H/L predstavlja razmerje med $tevilom usposobljenih in neusposobljenih delavcev. Standardne napake so v

oklepajih. Regresije, ki jih predstavljam v tej tabeli, niso obteZene, saj so bili rezultati pri ponderaciji s

povpreénim obsegom proizvodnje precej podobni neobteZzenim rezultatom. Determinacijski koeficient r2 ali R

square (definiran na intervalu (0,1)) nam pove, kolikSen delez variabilnosti spremenljivke y se da razloziti s

spremenljivko x. Signifikantnost pa je tveganje za sprejem hipoteze, da sta spremenljivki povezani.
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TABELA 5.3: Spremembe cen in zacetne faktorske intenzivnosti, ponder je

deleZ usposobljenega dela v celotni zaposlenosti

1 2 3 4 5
1998-1999 1998-2002 2000-2002 2001-2002 2001-2003
H/Los -0,582 -0,574
(0.128) (0,105)
H/Loo -1,594
(0,431)
H/Lo1 -2,194 -2,254
(0,905) (0,886)
Konstanta 0,359 0,322 0,723 0,927 1,062
(0,100) (0,082) (0,328) (0,699) (0,685)
Primerov 18 18 18 18 18
r2 0,551 0,638 0,446 0,257 0,275
Signifikantnost 0,000 0,000 0,002 0,027 0,021

45




Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

TABELA 5.4: Spremembe cen in zacetne faktorske intenzivnosti, ponder je

deleZ neusposobljenega dela v celotni zaposlenosti

1 2 3 4 5
1998-1999 1998-2002 2000-2002 2001-2002 2001-2003
H/Los -0,414 -0,450
(0.118) (0,102)
H/Loo -1,194
(0,378)
H/Lo1 -1,877 -1,890
(0,796) (0,786)
Konstanta 0,238 0,233 0,435 0,699 0,799
(0,077) (0,067) (0,253) (0,558) (0,551)
Primerov 18 18 18 18 18
r2 0,422 0,534 0,369 0,246 0,254
Signifikantnost 0,003 0,000 0,006 0,031 0,028
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5.3. OCENA REZULTATOV REGRESIJSKE ANALIZE

Rezultati regresijske analize (glej tabelo 5.2) v vseh primerih jasno kazejo na obstoj
signifikantne in negativne povezanosti med faktorsko intenzivnostjo in spremembami v
relativnih cenah proizvodov skozi celo preuc¢evano obdobje. Ta negativna povezanost se s
casom krepi. Ti rezultati namigujejo, da so relativne cene blaga, v proizvodnji katerega se
intenzivno uporablja usposobljeno delo, v zadnjem obdobju slovenske trgovinske
liberalizacije vedno bolj padale, kar je v skladu z mojo hipotezo. OpaZene spremembe v cenah
proizvodov so torej konsistentne z zmanjSevanjem neenakosti v placah v smislu, da je
relativna cena blaga, intenzivnega v usposobljenem delu, padla relativno na ceno blaga,
intenzivnega v neusposobljenem delu. Tudi druga regresija (glej tabeli 5.3 in 5.4) je dala
podobne rezultate: relativne cene blaga, v proizvodnji katerega se intenzivno uporablja
usposobljeno delo, so bolj padle v primeru, kjer je bil za ponder uporabljen delez

usposobljenega dela kot pa v primeru, kjer je bil ponder delez neusposobljenega dela.

Obstaja pa nekaj problemov v zvezi z izpeljano Studijo cen proizvodov v smislu distance med
SS-teoremom in empiricno analizo. Kot prvo, Studija ignorira potencialne determinante
sprememb v sektorskih cenah in ne uspe vzpostaviti pomembne povezave s faktorskimi
cenami. Ker je Slovenija majhna in odprta drzava, teoreticno sicer velja, da je tu prav vsaka
sprememba v cenah trgovanega blaga posledica sprememb v svetovnih trgovinskih pogojih,
vendar menim, da bi v praksi na relativne cene vseeno lahko vplivale tudi druge sile.
Vrednost determinacijskega koeficienta se v razlicnih primerih giblje od 0,246 pa do 0,638,
kar pomeni, da je do opazenih sprememb v cenah prislo tudi zaradi vpliva drugih, v analizi
neupostevanih spremenljivk. Te neupostevane spremenljivke so odgovorne za okrog 36 do

75% variabilnosti sprememb v relativnih cenah.

Kot drugo, te regresije sprememb cen proizvodov na ravni faktorske zaposlenosti niso
povsem jasna implikacija logike nicelnih profitov, kot jo prikazujeta enacbi (1) in (2). Enacba
(1) povezuje ravni cen in ravni zaposlenosti faktorjev, enacba (2) pa povezuje cenovne
spremembe z delezi faktorskih stroskov. Regresiranje cenovnih sprememb na ravni
zaposlenosti sicer ustreza Sirsi intuiciji SS-teorema, vendar neudobno mesa verziji ravni in

sprememb nicelnih profitov, ki so osrednji del SS-teorema (Slaughter, 1998: 23, 24).
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Se dve omejitvi $tudije sta, da ignorira kapital in druge primarne proizvodne faktorje ter da ne
uposteva rabe faktorjev v vmesnih inputih. T.i. "mandated-wage equations", kot se imenuje
Se en pristop k preverjanju SS-teorema, temelji na veliko bolj izpopolnjeni metodologiji, saj
direktno sledi iz enacbe (2), vendar pa ga na Zalost nisem mogla uporabiti, ker nisem nasla

vseh potrebnih podatkov za njegovo izpeljavo.

Poleg teh teoretskih problemov pa obstajata Se dve bolj prakti¢ni, iz pomanjkanja podatkov
izhajajoc¢i omejitvi moje analize. Prvi¢, preucevano obdobje je precej kratko (6 let), kar izhaja
iz dejstva, da ne obstajajo kompatibilne podatkovne vrste za daljSe ¢asovno obdobje. Mozno
je, da bi bili rezultati za daljSe ¢asovno obdobje precej drugacni od dobljenih. VpraSanje je,
kaj se je dogajalo s cenami in s placami v zadnjem letu, ko je Slovenija postala ¢lanica
Evropske unije. Drugi¢, tudi sama stopnja agregacije podatkov ni idealna. Podatke sem
analizirala zgolj na ravni oddelkov dejavnosti, saj — na Zalost - podatkov o cenah na nizjih

ravneh ni bilo mo¢ dobiti.

Pri interpretaciji rezultatov ne smemo pozabiti na dejstvo, da so po osamosvojitvi Slovenije
prav najmanj izobrazeni delavci najbolj mnozicno izgubljali sluzbe. To pomeni, da je bila
struktura zaposlenih v obdobju od 1998 do 2003 precej drugacna kot tik po osamosvojitvi:
seveda precej pripomoglo k zmanj$anju neenakosti v placah. Ker se je odpuscalo, so se lahko
place Se zaposlenih povecevale, saj so med zaposlenimi ostali le Se relativno bolj izobrazeni
delavci. Dejstvo, da se tudi celotna dohodkovna neenakost (tu so vkljuceni tudi brezposelni
itd., ne le prejemniki pla¢) ne povecuje ve¢, pa bi lahko pripisali predvsem politiki
targetiranih socialnih transferjev. Omenim naj Se, da je zniZanje cen izdelkov, v proizvodnji
katerih se intenzivno rabi usposobljeno delo, deloma tudi posledica zaCetno precej visokih

za$c¢itenih cen. Padec teh cen je torej deloma le rezultat normalizacije cen.

Ne glede na te omejitve pa lahko zaklju¢im, da sem postavljene hipoteze uspela potrditi. Kaj

vec¢ pa bodo lahko zakljucile morebitne prihodnje raziskave.
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6. ALTERNATIVNI PRISTOPI K RAZILAGI
PORAZDELITVE DOHODKOYV V SLOVENIJI

Iz empiricne analize v prejSnjem poglavju lahko zaklju¢imo, da je globalizacija (oziroma
trgovinska liberalizacija) — skladno s HOS-teoremom mednarodne menjave - v svoji zadnji
fazi prispevala k zmanjSanju, ne pa k povecanju neenakomerne porazdelitve dohodkov v
Sloveniji: vplivala je namre¢ na postopno znizevanje relativnih cen proizvodov, intenzivnih v
usposobljenem delu, in s tem posledicno tudi na postopno zniZevanje relativnih pla¢

usposobljenih delavcev.

Vendar pa nekoliko natan¢nejSi pregled dobljenih rezultatov pokaze, da stopnja faktorske
intenzivnosti uspe razloziti le majhen del sprememb v relativnih cenah. To pa pomeni, da na
place in porazdelitev dohodkov vplivajo Se druge silnice, ki so moc¢nejse od globalizacije. In
katere so te silnice? Na seznamu osumljencev razli¢nih avtorjev se poleg mednarodne
trgovine med drugim nahajajo Se tehnoloske spremembe, imigracije ter institucionalne
spremembe (npr. padajoce minimalne place, upad pomena sindikatov, dohodkovna politika,

socialni transferi, dav¢na politika....).

6.1. VPLIV TRANZICIJE NA PORAZDELITEV DOHODKOV
V SLOVENUJI

Za trenutek predpostavimo, da glavni krivec, ki vpliva na distribucijo dohodkov, pri nas
izhaja iz notranjih institucionalnih razmer. V tem miselnem kontekstu kaj hitro najdemo
naslednjega najverjetnejSega osumljenca: to je proces tranzicije, ki je potekal socasno s
procesom trgovinske liberalizacije. Trgovinska liberalizacija se nadaljuje, proces tranzicije pa
se je ze — bolj ali manj — koncal. Ali je morda nakljucje, da se je razkorak med bogatimi in
revnimi v Sloveniji mo¢no povecal ravno tedaj, ko se je zacel proces tranzicije? In da se je

dohodkovna vrzel zacela zmanjSevati, ko se je ta proces blizal h koncu?

Milanovi¢ (1998) meni, da ne. V svojem delu Explaining the growth in inequality during the

transition 18¢e povezave med tranzicijo in povecano neenakostjo v bivsih socialisti¢nih
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drzavah. Milanovi¢ ugotavlja, da je bila povecana dohodkovna neenakost v teh drzavah v prvi
vrsti posledica povecane neenakosti v placah zaradi premika delavcev iz drzavnega v zasebni

sektor in med brezposelne ter povecane vloge dohodka iz samozaposlitve in iz premozenja.

Povecano neenakost med tranzicijo zaradi spremenjene strukture zaposlenosti in pojava
brezposelnosti Milanovié opredeljuje kot "hollowing out of the middle”: pred tranzicijo je
okrog 60% vodij gospodinjstev prejemalo povprecno placo (v drzavnem sektorju), okrog 20%
jih je zasluzilo ve¢ (samozaposleni), okrog 20% pa manj (upokojenci). Tranzicija je
razpolovila ta srednji razred, saj je velik del zaposlenih iz relativno egalitarnega drzavnega
sektorja prestopil v zasebni sektor, nekateri izmed njih pa so postali brezposelni. Povecalo se
je tako Stevilo revnih kot tudi Stevilo bogatih, medtem ko se je srednji razred skrcil (glej

Milanovi¢, 1998: 8).

Studija Svetovne banke navaja naslednje glavne faktorje, ki naj bi vplivali na povedanje
dohodkovne neenakosti v tranzicijskih drzavah: poveana neenakost dohodkov od dela®,
povecanje donosa na izobrazbo, razvoj podjetnistva, privatizacija podjetij in prenos lastniStva
nad sredstvi, privatizacija stanovanjskih objektov, privatizacija zemljiS¢ ter davki in socialni
transferji (glej Making Transition Work for Everyone: Poverty and Inequality in Europe and
Central Asia, 2000: 147-160).

Tranzicija v Sloveniji se je zacela leta 1989, ko je Socialisticna republika Slovenija (tedaj Se
vedno republika v okviru bivse Jugoslavije) spremenila svojo ustavo in formalno spremenila
svoj naziv v Republiko Slovenijo. Leta 1990 so bile organizirane prve demokraticne volitve in
leta 1991 je drzava postala neodvisna. Na zacetku devetdesetih je bil sprejet velik del nove
zakonodaje, s pomocjo katere naj bi Slovenija presla v trzno gospodarstvo. Najpomembnejsi
del nove zakonodaje je obravnaval privatizacijo drzavne lastnine, vracanje premozenja,
zasezenega po drugi svetovni vojni, prvotnim lastnikom, podjetnisko zakonodajo ter davcno
zakonodajo. Tekom tranzicije se je hkrati odvijalo vec procesov, ki so mocno spremenili

strukturo druzbe in gospodarstva. Propad tradicionalnih industrijskih panog (jeklo, tekstil, ...)

% Ali nara$¢anje razlik med skupinami, kot pravi Milanovi¢.

*% Spremembe v dohodkih od dela naj bi k celotnemu povetanju neenakosti prispevale kar 60 do 80%.
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Jje s seboj prinesel povecano brezposelnost in mnozicno upokojevanje’’. Poleg tega je prisio
tudi do premika delavcev iz predelovalnih dejavnosti k storitvam ter do upada deleza

prebivalstva, zaposlenega v kmetijstvu®® (Cok, 2002: 3-4)

Kot kazejo podatki, je do najbolj radikalnih sprememb na podroc¢ju distribucije dohodkov v
Sloveniji priSlo na samem zacetku tranzicijskega obdobja, to je pred letom 1993. V tem
obdobju se je mo¢no zmanjsal delez zaposlenih druzinskih ¢lanov, medtem ko je Stevilo
brezposelnih in upokojencev naraslo. To je povzrocilo padec deleza plac ter hkrati porast
deleza pokojnin, nadomestil za brezposelnost in socialnih pomoci v celotnem razpolozljivem
dohodku®. Podatki o neenakosti kaZejo, da je celotna neenakost razpolozljivih dohodkov
gospodinjstev v obdobju od 1983 do 1993 narascala, nato pa se zmanjSala. Neenakost je bila
najvecja prav med tistimi skupinami prebivalstva, ki jih je najbolj prizadel tranzicijski proces:
to je med brezposelnimi, upokojenci, starej§imi in tistimi z nizko stopnjo izobrazbe.
Neenakost v placah je najve¢ doprinesla k celotni dohodkovni neenakosti, medtem ko so
nadomestila za brezposelnost ter socialne pomoci delovali v smeri njenega zmanjSevanja.
Denacionalizacija in privatizacija, ki sta spremljala proces tranzicije, sta Se dodatno
spremenila druzbeno strukturo. Rezultat tega je bil, da so se mo¢no povecale razlike v
dohodkih na trgu. Po drugi strani pa neenakost razpolozljivih dohodkov kaze nasproten trend.
Ta trend je rezultat aktivne socialne politike, ki ponuja Siroko paleto pomoci za najbolj
socialno izkljucene skupine prebivalstva, ter davénega sistema, ki $¢iti posameznike z nizkim
dohodkom ter efektivno izkljucuje iz obdavcenja velik del ugodnosti socialnega varstva

(socialna pomog,...) (glej Cok, 2002: 20-21).

*7 Leta 1983 je bilo v Sloveniji brezposelnih le 17.000 oseb, leta 1993 pa kar 137.000 oseb in leta 1997 128.000
oseb (glej Statisti¢ni Urad RS v Cok, 2002: 3). V istem asu je $tevilo upokojencev naraslo od 288.000 leta
1983 na 419.000 leta 1993 in na 468.000 leta 1997 (glej Cok, 2002: 3).

* Leta 1983 so kmetje predstavljali 9.2% aktivnega prebivalstva, leta 1993 7.6% in leta 1997 le e 4.5% (glej
Statistiéni Urad RS v Cok, 2002: 4).

» "Razpolozljivi dohodek vsake osebe lahko zapisemo kot vsoto plac, pokojnin, ostalih denarnih transferov in
profitov iz privatnega sektorja. Ginijev koeficient razpolozljivega dohodka je tako enak ponderiranemu
povprecju koncentracijskih koeficientov teh posameznih virov pri cemer so ponderji njihovi delezi v celotnem
dohodku. Koncentracijski koeficient zajema tako neenakost, s katero se porazdeljuje dani vir dohodka (Ginijev

koeficient vira) kot tudi korelacijo tega vira s celotnim dohodkom" (Milanovié, 1998: 14).
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6.2. VPLIV DAVCNE POLITIKE NA PORAZDELITEV
DOHODKOYV V SLOVENUJI

Strukturo efektivne obdavcitve v Sloveniji odlikuje, v primerjavi z gospodarstvi EU, po eni
strani nadpovprecna obdavcitev dela in po drugi strani dale¢ podpovprecna efektivna
obdavcitev kapitala. V drugi polovici devetdesetih je bilo delo efektivno obdavceno z 42.8%,
kapital pa z 23.9%. Zaradi neustrezno specificiranega davka na dohodek (dohodnine) v
primerjavi z davkom na dobicek, so zelo velike razlike pri obdavcitvi kapitala korporiranega

sektorja (28.6%) in samostojnih podjetnikov (19.0%) (Bole, 2003: 2-3).

Leta 2003 je davek na dobi¢ek v slovenskem proradunu predstavljal le 4.8% celotnih
prihodkov, s Cimer se Slovenija uvrs¢a na samo dno tako med razvitimi ¢lanicami OECD kot
tudi med tranzicijskimi drzavami. Privilegiranost naSe kapitalske elite je Se posebej izrazita,
¢e dejansko placane davke primerjamo z vrednostjo ustvarjenega dobicka pred obdavcitvijo.
Tudi razmerje med skupnimi davénimi prihodki od dohodnine in med davénimi prihodki od
dobitka podjetij*® nas uvriéa v neslavni vrh med evropskimi drzavami (glej Iz&rpno in

strokovno o socialnih razlikah, 22.3.2004).

Taksna davena politika je precej prispevala k redistribuciji premozenja od navadnih delavcev
k privilegirani pesCici kapitalistov ter k poglabljanju socialnih razlik med prebivalstvom.
Glede na to je jasno, da Slovenija nujno rabi davéno reformo, ki bo usmerjena v zmanjSanje

obdavcitve dela in v povecevanje obdavcitve kapitala.

7. ZAKLJUCEK

Rezultati izpeljane Studije cen proizvodov, ki temelji na Heckscher-Ohlin-Samuelsonovem
modelu mednarodnega trgovanja, kaZejo na obstoj negativne in signifikantne povezanosti
med spremembami relativnih cen proizvodov in med relativno stopnjo usposobljenosti
delavcev na podroc¢ju predelovalnih dejavnosti v Sloveniji v obdobju od 1998 do 2003. Res je

sicer, da je razlagalna vrednost rezultatov regresijske analize Sibka, vendar to pomeni samo to,

30 Cim visja je vrednost kazalca, tem ve&ja je davéna obremenitev pla¢ in tem manj$a obremenitev kapitala.

52



Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

da so v ozadju gibanja plac¢ in porazdelitve dohodkov poleg globalizacije Se druge sile. Precej
utopi¢no bi bilo pricakovati, da bo tako kompleksen pojem, kot je distribucija dohodkov,
lahko razlozila ena sama spremenljivka. Izgleda, da globalizacija pri nas deluje natanko tako,
kot to napoveduje standardna teorija mednarodne menjave, to je v smeri znizevanja plac¢
usposobljenega dela in blazitve neenakomerne porazdelitve dohodkov. Pri tem pa ji nagajajo
druge sile, ki delujejo v nasprotni smeri — to je v smeri povecevanja razkoraka med bogatimi

in revnimi.

Na podlagi dobljenih rezultatov ugotavljam, da lahko sprejmemo obe postavljeni hipotezi:
trgovinska liberalizacija Slovenije je v svoji zadnji fazi dejansko res vplivala na znizanje cene
blaga, intenzivnega v usposobljenem delu, kar je vodilo do zmanjSanja relativne place
usposobljenih delavcev in posledi¢no do postopnega zmanjSevanja razlik v placah med
usposobljenim in manj usposobljenim delom. Pri tem je treba opozoriti, da to velja samo za
podrocje predelovalnih dejavnosti; ¢e gledamo celotno gospodarstvo, se glede na uradne
podatke razlike v placah povecujejo. Nedvomno k temu precej prispevajo visoke place v
javnem sektorju, ki Se naprej pobesnelo rastejo. Vendar pa ta trend izhaja predvsem iz
zakonske, administrativne in politicne regulacije v Sloveniji in nima ni¢ skupnega s
svobodnim trznim gospodarstvom. To je tudi eden izmed razlogov, zakaj sem v analizo
vkljucila le predelovalne dejavnosti, saj se Heckscher-Ohlin-Samuelsonov teorem lahko

realizira le v pogojih prostega trga.

Obstaja pa nekaj problemov v zvezi z izpeljano $tudijo cen proizvodov: 1.) Studija ignorira
potencialne determinante sprememb v sektorskih cenah in ne uspe vzpostaviti pomembne
povezave s faktorskimi cenami; 2.) Regresije sprememb cen proizvodov na ravni faktorske
zaposlenosti niso povsem jasna implikacija logike ni¢elnih profitov; 3.) Studija ignorira
kapital in druge primarne proizvodne faktorje ter ne upoSteva rabe faktorjev v vmesnih
inputih; 4.) Preu¢evano obdobje je zaradi pomanjkanja podatkov precej kratko (6 let); 5.)
Tudi sama stopnja agregacije podatkov ni idealna; 6.) ZniZanje cen izdelkov, intenzivnih v
usposobljenem delu, je deloma tudi posledica normalizacije zacetno precej visokih zas¢itenih

cen.

Vse kaze, da je bilo dramati¢no povecevanje razkoraka med bogatimi in revnimi na zacetku
devetdesetih let stranski rezultat procesa tranzicije. To je jasno tako iz Stevilnih raziskav na to

temo kot tudi iz statisticnih podatkov, ki kazejo na izboljSanje dohodkovne distribucije v
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drugi polovici devetdesetih let, ko se je tudi proces tranzicije umiril oziroma koncal. V tem
procesu je ogromno delavcev, Se zlasti tistih z nizko stopnjo izobrazbe, izgubilo delo, hkrati
pa se je moc¢no povecalo upokojevanje starejSih delavcev. Privatizacija je Se bolj zarezala v
ze tako globoko dohodkovno vrzel: posamezniki, ki so se znasli ob pravem ¢asu na pravem
mestu, so zaradi ugodnih razmer (ugodni pogoji notranjega odkupa,...) ¢ez noC postali
kapitalisti. K povecevanju socialnih razlik je svoje prispevala tudi neustrezna davcna politika,
ki je vecino bremena razvoja nalozila delavcem, koristi pa so pobrali privilegirani kapitalisti.
Nasprotno pa so targetirani ukrepi socialne politike uspeli vsaj nekoliko omiliti povecevanje

neenakosti.

Vsekakor bi bilo zanimivo tudi empiriéno preveriti povezavo med tranzicijo in placami,
vendar pa kot prvo to presega obseg te naloge, kot drugo pa tudi ne bi bilo povsem smiselno,
saj ¢asovno obdobje tranzicije ne sovpada z v nalogi preucevanim obdobjem trgovinske
liberalizacije. Bolj smiseln pristop bi bil morda preucitev relativne teze in smeri vpliva
globalizacije in tranzicije na place v ¢asu, ko je bila tranzicija na visku. Vendar pa to izgleda
precej nehvalezna naloga, saj bi bilo zelo tezko objektivno lociti in opredeliti ta dva med sabo
precej povezana procesa. Se ena dobra analitiGna poteza bi bila preuditev vpliva trgovinske
liberalizacije na place s pomocjo t.i. "mandated wages equations'’, pristopa, ki je precej blize
teoriji kot pa pristop cenovnih Studij in ki sem ga nameravala izpeljati tudi sama, pa sem
morala potem to idejo opustiti zaradi kroni¢nega problema moje naloge — to je pomanjkanja

podatkov.

Jasno je, da obstaja Se mnogo odprtih vprasanj, vendar pa je iskanje odgovorov nanje izven

smotra in konteksta tega prispevka. To prepus¢am prihodnjim analizam.
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PRILOGA A: STANDARDNA KLASIFIKACIJA DEJAVNOSTI 2002 -

Predelovalne dejavnosti’'

SKD Naziv SKD 2002
2002
D PREDELOVALNE DEJAVNOSTI

| |
DA | PROIZVODNJA HRANE, PIJAC, KRMIL IN TOBACNIH IZDELKOV |
| |
| |

DAI5 PROIZVODNIJA HRANE, PIJAC IN KRMIL

DAIG6 PROIZVODNJA TOBACNIH IZDELKOV

DB PROIZVODNIJA TEKSTILIJ, USNJENIH OBLACIL, TEKSTILNIH IN
KRZNENIH IZDELKOV

DBI7 | PROIZVODNIJA TEKSTILIJ |

DBIS PROIZVODNIJA OBLACIL, STROJENJE IN DODELAVA KRZNA,
PROIZVODNJA KRZNENIH IZDELKOV

DC PROIZVODNJA USNJA, OBUTVE IN USNJENIH IZDELKOV, RAZEN
OBLACIL

DCI9 PROIZVODNJA USNJA, OBUTVE IN USNJENIH IZDELKOV, RAZEN
OBLACIL

DD OBDELAVA IN PREDELAVA LESA; PROIZVODNJA IZDELKOV 1Z
LESA, PLUTE, SLAME IN PROTJA, RAZEN POHISTVA

DD20 OBDELAVA IN PREDELAVA LESA; PROIZVODNJA IZDELKOV 1Z
LESA, PLUTE, SLAME IN PROTJA, RAZEN POHISTVA

DE PROIZVODNJA VLAKNIN, PAPIRJA IN KARTONA TER IZDELKOV 1Z
PAPIRJA IN KARTONA; ZALOZNISTVO IN TISKARSTVO

DE21 PROIZVODNJA VLAKNIN, PAPIRJA IN KARTONA TER IZDELKOV 1Z
PAPIRJA IN KARTONA

DE22 ZALOZNISTVO, TISKARSTVO, RAZMNOZEVANJE POSNETIH
NOSILCEV ZAPISA

DF PROIZVODNIJA KOKSA, NAFTNIH DERIVATOV, JEDRSKEGA
GORIVA

DF23 PROIZVODNIJA KOKSA, NAFTNIH DERIVATOV, JEDRSKEGA
GORIVA

DG PROIZVODNIJA KEMIKALIJ, KEMICNIH IZDELKOV, UMETNIH
VLAKEN

DG24 PROIZVODNIJA KEMIKALIJ, KEMICNIH IZDELKOV, UMETNIH
VLAKEN

DH | PROIZVODNIJA IZDELKOV IZ GUME IN PLASTICNIH MAS

' V podro&je D nista vklju¢ena oddelka Proizvodnja pisarniskih strojev in radunalnikov (DL30) ter Reciklaze
(DN37). V podpodroc¢je DE ni vkljucena dejavnost zaloznistvo. V podpodroc¢je DF je vkljuCena le dejavnost

Proizvodnja naftnih derivatov.

61



Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

DH25 | PROIZVODNJA IZDELKOV IZ GUME IN PLASTICNIH MAS |
DI | PROIZVODNJA DRUGIH NEKOVINSKIH MINERALNIH IZDELKOV |
DI26 | PROIZVODNJA DRUGIH NEKOVINSKIH MINERALNIH IZDELKOV |
DJ | PROIZVODNJA KOVIN IN KOVINSKIH IZDELKOV |
DJ27 | PROIZVODNJA KOVIN |
DJ28 PROIZVODNJA KOVINSKIH IZDELKOV, RAZEN STROJEV IN
NAPRAV

DK | PROIZVODNJA STROJEV IN NAPRAV |
DK29 | PROIZVODNJA STROJEV IN NAPRAV |
DL | PROIZVODNJA ELEKTRICNE IN OPTICNE OPREME |
DL31 | PROIZVODNJA ELEKTRICNIH STROJEV IN NAPRAV |

DL32,33 | PROIZVODNIJA RTV, KOMUNIKACIJSKIH APARATOV IN OPREME
TER PROIZVODNJA MEDICINSKIH, FINOMEHANICNIH IN OPTICNIH
INSTRUMENTOV TER UR

DM | PROIZVODNJA VOZIL IN PLOVIL |

DM34,35 | PROIZVODNJA MOTORNIH VOZIL, PRIKOLIC IN POLPRIKOLIC TER
PROIZVODNJA DRUGIH VOZIL IN PLOVIL

DN PROIZVODNJA POHISTVA IN DRUGE PREDELOVALNE
DEJAVNOSTI; RECIKLAZA
DN36 | PROIZVODNIJA POHISTVA IN DRUGE PREDELOVALNE DEJAVNOSTI |

PRILOGA B: FAKTORSKA INTENZIVNOST

Iz podatkov o Stevilu zaposlenih po dejavnostih glede na stopnjo strokovne usposobljenosti
sem za vsako preucevano leto posebej izracunala delez usposobljenih delavcev glede na
neusposobljene delavce (H/L) za vsako podpodro¢je dejavnosti. In sicer sem za vsako
podpodrocje po posameznih letih seStela Stevilo delavcev z visoko, vi$jo, srednjo stopnjo
strokovne usposobljenosti ter visoko kvalificiranih (VKV) delavcev ter dobljen znesek delila
s seStevkom delavcev z nizjo stopnjo strokovne usposobljenosti ter kvalificiranih (KV),

polkvalificiranih (PKV) in nekvalificiranih (NKV) delavcev.

PRILOGA C: RELATIVNE CENE

Podpodrocja dejavnosti sem razvrstila v dve skupini glede na mediano faktorske intenzivnosti
leta 1998. Podpodrocja dejavnosti, ki intenzivno rabijo neusposobljeno delo, so: DA, DB, DC,
DD, DI, DJ, DN. Podpodrocja dejavnosti, ki intenzivno rabijo usposobljeno delo, pa so: DE,
DF, DG, DH, DK, DL, DM. V to H/L-klasifikacijo podpodrocij predelovalnih dejavnosti sem
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razvrstila indekse cen industrijskih proizvodov pri proizvajalcih po oddelkih dejavnosti. Nato
sem za vsako leto posebej (1998-2003) izraunala razmerje med srednjo vrednostjo indeksov
cen v dejavnostih, ki intenzivno rabijo usposobljeno delo in med srednjo vrednostjo indeksov
cen v dejavnostih, ki intenzivno rabijo neusposobljeno delo, pri ¢emer sem vsak indeks
posebej ponderirala z ustreznim indeksom obsega industrijske proizvodnje. Tako sem dobila
skupne relativne cene proizvodov vseh oddelkov dejavnosti za vsako leto posebej. Relativne
cene oddelkov dejavnosti pa sem izracunala tako, da sem indeks cen v vsakem oddelku

dejavnosti pomnozila s skupno relativno ceno.

PRILOGA D: REGRESIJSKA ANALIZA - podrobnosti

(1) Regresije: spremembe cen in zacetne faktorske intenzivnosti

(a) Regresija: dP19ss-1999

Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b)

Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
1 H/Los(a) | . | Vkljugitev |

a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP1998-1999

Povzetek modela

Model R r2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
| ,695(a) | 483 | 452 | 1,15181 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L98

ANOVA (b)
Model ‘ ‘ Vsota ‘ ‘ Povprecje ‘ ‘ Sig. ‘
kvadratov kvadratov
| Regresija | 366 | 1| ,366 | 15873 | 001(a) |
\ Ostanek \ ,392 16| ,023 \ \ |
| Skupaj | ,758 |17 | | |

a Prediktorji: (konstanta), H/L98
b Odvisna spremenljivka: dP1998-1999
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Koeficienti (a)

Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | 282 | ,086 | | 3,290 | ,004
H/L9s | -483 | 121 | -,695 | -3.984 | ,001

a Odvisna spremenljivka: dP1998-1999
(b) Regresija: dP199s-200:

Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b)

Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
| H/Los(a) | . | Vkljugitev |

a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP1998-2002

Povzetek modela

Model R 2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
1 | ,765(a) | ,585 | ,561 | 1,12810 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L98

ANOVA (b)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
| Regresija | 3% | 1| ,394 | 23999 | ,000(a) |
\ Ostanek | 279 | 17| 016 \ | |
‘ Skupaj | ,673 | 18 | ‘ | |
a Prediktorji: (konstanta), H/L98
b Odvisna spremenljivka: dP1998-2002
Koeficienti (a)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
7 napaka 7
1 (Konstanta) | 266 | ,072 \ | 3672 | ,002
H/Los | -,501 \ ,102 \ -,765 | -4,899 | ,000

a Odvisna spremenljivka: dP1998-2002
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(c) Regresija: dP2000-2002

Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b)

Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
L H/Loo(a) | . | Vkljugitev |

a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP2000-2002

Povzetek modela

Model R r2 Prilagojen r2 Standardna
napaka ocene
1 ,637(a) | 406 | 371 \ 0,43823 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L00

ANOVA (b)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
1 | Regresija | 2,227 | 1 | 2,227 | 11,598 | ,003(a) |
\ Ostanek 3205 | 17 | ,192 \ | |
| Skupaj | 5492 | 18 | | | |
a Prediktorji: (konstanta), H/L00
b Odvisna spremenljivka: dP2000-2002
Koeficienti (a)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | 54T ,282 | | 1939 | 069 |
H/L0o | -1361 | ,400 | -,637 | 3406 | 003 |
a Odvisna spremenljivka: dP2000-2002
(d) Regresija: dP:201-2002
Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b)
Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
1 | H/Lo1(a) | ) | Vkljugitev |

a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2002
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Povzetek modela
Model R 2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
1 ,503(a) ,253 ,209 ,81871
a Prediktorji: (konstanta), H/L01
ANOVA (b)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
1 Regresija | 387 | 1 | 3,867 | 5769 | ,028(a) |
\ Ostanek Lo11395 | 17 | ,670 \ | |
| Skupaj 15262 | 18 | | | |
a Prediktorji: (konstanta), H/L01
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2002
Koeficienti (a)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) |79 | ,613 | | 1296 | 212 |
H/L98 | 2,015 | 839 | -,503 | 2402 | 028 |
a Odvisna spremenljivka: dP2001-2002
(e) Regresija: dP20o1-2003
Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b)
Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
1 | H/Lo1(a) | ) | Vkljugitev |
a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2003
Povzetek modela
Model R r2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
1 ,516(a) | 266 | 223 \ ,80524 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L01
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ANOVA (b)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
| Regresija 4002 | 1| 4,002 | 6172 | 024a) |
\ Ostanek 11,023 | 17| ,648 \ \ |
| Skupaj | 15025 | 18 | | | |
a Prediktorji: (konstanta), H/L01
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2003
Koeficienti (a)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | 909 | ,603 | | 1,508 | 150 |
H/Lo8 | 2,050 | 825 | -516 | 2484 | 024 |

a Odvisna spremenljivka: dP2001-2003

(2) Regresije: spremembe cen in zacletne faktorske intenzivnosti, ponder je

deleZ usposobljenega dela v celotni zaposlenosti

(a) Regresija: dP199s-1999

Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b, c)

Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
L H/Los(a) | . | Vkljugitev |

a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP1998-1999
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je H98

Povzetek modela
Model R r2 Prilagojen r2 Standardna
napaka ocene
1 | ,742(a) | ,551 \ ,524 \ ,10258 \

a Prediktorji: (konstanta), H/L98
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ANOVA (b, ¢)
Model Vsota df Povprecje F
kvadratov kvadratov
1 Regresija | 219 | 1 219 | 20827 | ,000(a) |
\ Ostanek | 179 | 17 011 \ | \
\ Skupaj | 398 | 18 \ | \
a Prediktorji: (konstanta), H/L98
b Odvisna spremenljivka: dP1998-1999
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je H98
Koeficienti (a, b)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | ,359 | ,100 | | 3,595 | ,002
H/Lo8 |58 | ,128 | - 742 | 4564 | ,000
a Odvisna spremenljivka: dP1998-1999
b Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je H98
(b) Regresija: dP199s-200:
Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b, c)
Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
| H/Los(a) | | Vkljugitev |
a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP1998-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je H98
Povzetek modela
Model R 2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
1 ,799(a) 638 | ,616 ,08437

a Prediktorji: (konstanta), H/L98
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ANOVA (b, ¢)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
1 Regresija | 213 | 1| 213 | 29933 | ,000(a) |
\ Ostanek | J21 | 17| ,007 \ | \
\ Skupaj | 334 | 18 | \ | \
a Prediktorji: (konstanta), H/L98
b Odvisna spremenljivka: dP1998-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je H98
Koeficienti (a, b)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | 322 | ,082 | | 3,923 | ,001 |
H/L98 | -574 | ,105 | -,799 | 5471 | ,000 |
a Odvisna spremenljivka: dP1998-2002
b Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je H98
(c) Regresija: dP2000-2002
Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b, c)
Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
L H/Loo(a) | . | Vkljugitev |
a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP2000-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je H0o
Povzetek modela
Model R 2 Prilagojen r2 Standardna
napaka ocene
1 ,668() | 446 | 413 \ ,30997 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L00
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ANOVA (b, ¢)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
1 Regresija | 1313 | 1 | 1,313 | 13,667 | ,002(2) |
| Ostanck | 1,633 | 17 | 0% | | \
\ Skupaj | 2946 | 18 | \ | \
a Prediktorji: (konstanta), H/L00
b Odvisna spremenljivka: dP2000-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je H00
Koeficienti (a, b)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | ,723 | ,328 | | 2,202 | ,042
H/Loo | -1,594 | 431 | -,668 | 3,697 | ,002
a Odvisna spremenljivka: dP2000-2002
b Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Hoo
(d) Regresija: dP:o01-200:
Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b, c)
Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
| H/Loi(a) | . | Vkljugitev |
a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Hol
Povzetek modela
Model R 2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
1 ,507(a) 257 | 213 \ ,59074 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L01
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ANOVA (b, ¢)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
1 Regresija o201 | 1| 2,051 | 5878 | 027(a) |
\ Ostanek | 5933 | 17 | 349 | | \
\ Skupaj | 798 | 18 | \ | \
a Prediktorji: (konstanta), H/L01
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Hol
Koeficienti (a, b)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | ,927 | ,699 | | 1,327 | ,202
H/Lot | 2,194 | ,905 \ -,507 | 2,425 | ,027
a Odvisna spremenljivka: dP2001-2002
b Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Hol
(e) Regresija: dP2001-2003
Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b, c)
Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
| H/Loi(a) | . | Vkljugitev |
a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2003
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Hol
Povzetek modela
Model R 2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
1 ,525(a) o215 | ,233 \ ,57879 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L01



Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

ANOVA (b, ¢)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
| Regresija o216 | 1| 2,165 | 6463 | 021(a) |
| Ostanck | 5695 | 17 | 335 \ \
| Skupaj | 7860 | 18 | | | |
a Prediktorji: (konstanta), H/L01
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2003
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Hol
Koeficienti (a, b)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | 1,062 | ,685 \ \ 1,551 \ ,139
H/Lot | 2254 | ,886 | -,525 | 2542 | ,021

a Odvisna spremenljivka: dP2001-2003
b Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Hol

(3) Regresije: spremembe cen in zacletne faktorske intenzivnosti, ponder je

deleZ neusposobljenega dela v celotni zaposlenosti

(a) Regresija: dP19ss-1999

Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b, c)

Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
1 | H/L9s(a) | ) | Vkljugitev |

a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP1998-1999
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je L98

Povzetek modela
Model R r2 Prilagojen r2 Standardna
napaka ocene
1 ,649(a) 42 ,388 \ ,10877 \

a Prediktorji: (konstanta), H/L98
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Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

ANOVA (b, ¢)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
1 Regresija | d47 | 1| ,147 | 12392 | ,003(a) |
\ Ostanek | ,201 |17 ,012 \ | \
\ Skupaj | 348 | 18 | \ | \
a Prediktorji: (konstanta), H/L98
b Odvisna spremenljivka: dP1998-1999
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je L98
Koeficienti (a, b)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | ,238 | ,077 | | 3,066 | ,007
H/Lo8 | -Al4 | 118 | -,649 | 3,520 | ,003
a Odvisna spremenljivka: dP1998-1999
b Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je L98
(b) Regresija: dP199s-200:
Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b, c)
Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
| H/Los(a) | . | Vkljugitev |
a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP1998-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je L98
Povzetek modela
Model R 2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
1 ,731(a) | 534 | ,507 \ ,09430 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L98



Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

ANOVA (b, ¢)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
1 Regresija | A74 | 1| ,174 | 19513 | ,000() |
| Ostanek | 51| 17| ,009 | | \
\ Skupaj | 325 | 18 | \ | \
a Prediktorji: (konstanta), H/L98
b Odvisna spremenljivka: dP1998-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je L98
Koeficienti (a, b)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | ,233 | ,067 | | 3,467 | ,003
H/L98 | -450 | ,102 | -731 | 4417 | ,000
a Odvisna spremenljivka: dP1998-2002
b Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je L98
(c) Regresija: dP2000-2002
Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b, c)
Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
| H/Loo(a) | . | Vkljugitev |
a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP2000-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je L00
Povzetek modela
Model R 2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
1 ,608(a) | 369 | 332 \ ,30437 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L00



Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

ANOVA (b, ¢)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
1 Regresija | 923 | 1| ,923 9959 | ,006(a) |
| Ostanck | 1,575 | 17 | 093 | | \
\ Skupaj | 2498 | 18 | \ | \
a Prediktorji: (konstanta), H/L00
b Odvisna spremenljivka: dP2000-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je L00
Koeficienti (a, b)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | 435 | ,253 | | 1,720 | ,104
H/Loo | -L194 | 378 | -,608 | 3,156 | ,006
a Odvisna spremenljivka: dP2000-2002
b Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je L0o
(d) Regresija: dP:o01-200:
Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b, c)
Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
| H/Loi(a) | . | Vkljugitev |
a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Lo1
Povzetek modela
Model R 2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
1 ,496(a) | 246 | ,202 \ ,56481 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L01



Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

ANOVA (b, ¢)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
1 Regresija | 1774 | 1 | 1,774 | 5560 | 031(a) |
\ Ostanek | 5423 | 17 | 319 | | \
\ Skupaj 7197 | 18 | \ | \
a Prediktorji: (konstanta), H/L01
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2002
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Lo1
Koeficienti (a, b)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | ,699 | ,558 | | 1,253 | 227
H/Lo1 | -1.877 | ,796 | -,496 | 2358 | ,031
a Odvisna spremenljivka: dP2001-2002
b Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Loi
(e) Regresija: dP2001-2003
Vkljucene / izkljucene spremenljivke (b, c)
Model Vkljucene Izkljucene Metoda
spremenljivke spremenljivke
| H/Loi(a) | . | Vkljugitev |
a Vkljucene so vse zahtevane spremenljivke.
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2003
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Lo1
Povzetek modela
Model R 2 Prilagojen 12 Standardna
napaka ocene
1 ,504(a) | 254 | ,210 \ ,55756 |

a Prediktorji: (konstanta), H/L01



Vpliv globalizacije na place in porazdelitev dohodkov

ANOVA (b, ¢)
Model Vsota df Povprecje F Sig.
kvadratov kvadratov
1 Regresija | 1799 | 1| 1,799 | 578 | 028a) |
\ Ostanek 5285 | 17| 11 \ | |
\ Skupaj | 7084 | 18 | \ | |
a Prediktorji: (konstanta), H/L01
b Odvisna spremenljivka: dP2001-2003
¢ Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Lo1
Koeficienti (a, b)
Model Nestandardizirani Standardizirani t Sig.
koeficienti koeficienti
B Standardna Beta
napaka
1 (Konstanta) | 799 | 551 | | 1451 | ,165
H/Lo1 | -1,890 | 786 | -,504 | 2,405 | ,028

a Odvisna spremenljivka: dP2001-2003

b Ponderirana regresija najmanjsih kvadratov — ponder je Lo1



