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1. Uvod

Tema diplomske naloge so eti¢ni problemi, s katerimi se sre¢ujejo $portni novinarji. Sportno
novinarstvo je posebno novinarsko podrocje. Zanj veljajo nekoliko drugacna pravila in
nacela, saj njegovo bistvo ni porocanje o Sportnih prireditvah, temve¢ njihovo komentiranje,
pojasnjevanje dogodkov in ozadja, veliko je intervjujev in iskanja ekskluzivnih informacij.
Sportni novinarji verjetno ne morejo biti povsem pasivni opazovalci dogajanja, saj je
profesionalni $port nenazadnje ena najbolj emocionalno nabitih ¢lovekovih dejavnosti. Tako
za akterje kot za gledalce. Prav zato pri svojem delu prej ali slej naletijo na katerega od

potencialnih eti¢nih problemov, ki ga morajo nekako resiti.

V nalogi bom skusal ugotoviti, kateri so ti eti¢ni problemi, kaj o njih pravi literatura, kaksne
napotke dajejo novinarski eti¢ni kodeksi in kak$no je mnenje neposredno vpletenih. Za
pridobitev slednjega nameravam intervjuvati tri urednike slovenskih Sportnih redakcij
(Casopisne, televizijske in radijske) in vrhunskega Sportnika, ki bodo vnaprej poznali tematiko
pogovora, konkretna vprasanja pa bodo izvedeli Sele v samem pogovoru. Vprasanja,
povezana predvsem s konkretnimi eticnimi problemi, bodo sicer vnaprej pripravljena, vendar
bo zastavljanje vpraSanj in podvprasanj odvisno od poteka pogovora. Odgovori bodo

predvidoma uporabljeni za razlago posameznih eti¢nih problemov.

Za razlago specificnosti podroc¢ja bo najprej potrebno poglavje o Sportnem novinarstvu, v
katerem bo razlozeno, zakaj je to novinarsko podrocje posebno, kako se je razvijalo, katere so
najpogostejSe oblike prispevkov in kak$ni morajo biti Sportni novinarji. Pred obravnavo
eticnih problemov, bo treba podati tudi kratko definicijo novinarske etike, ki ni lahko
opredeljiva, ter predstaviti osnovne znacilnosti in vlogo novinarskih kodeksov, ki so vodilo za

novinarjevo eti¢no ravnanje.

Nato bo sledila obravnava vsakega eticnega problema posebej. Glavna cilja naloge sta najti
teoreti¢ni okvir in prakticne napotke za vsakega od problemov. Namen je ugotoviti, kateri
eti¢ni problemi S§portnega novinarstva se sploh pojavljajo in kateri se novinarjem zdijo najbolj

pereci.



V kontekstu Sportnega novinarstva Zelim najti tudi relevantne opredelitve tovrstnih problemov
in navesti uporabne predloge za reSevanje omenjenih problemov, oziroma nacin, kako se jim

izogibati.

Od urednikov Zelim izvedeti, ali se jim to podrocje zdi problemati¢no, koliko se nanj pri
svojem delu pravzaprav ozirajo in kaksne so etiéne norme v njihovih urednistvih, ¢e sploh

obstajajo.



2. Sportno novinarstvo

Sportno novinarstvo ni bilo vedno tako pomembno in cenjeno, kot je danes. Vedji razvoj je
dozivelo pravzaprav v zadnjih tridesetih letih. K temu je veliko prispevala tudi
profesionalizacija samega Sporta. V zadnjih dveh desetletjih dvajsetega stoletja je Sport postal
edo od srediS¢_druzbenega zanimanja in Zivljenja nasploh, vanj pa so sponzorji, organizatorji
in klubi zaceli vlagati velika sredstva. Pomembne tekme imajo velik odmev, o njih se govori
ze veliko prej in tudi potem, karte so razprodane v nekaj urah, televizijski prenosi dosegajo
najvisje ratinge, oglasevalske sekunde so takrat najdrazje, najboljs$i Sportniki pa so med
najvecjimi zvezdami in zasluzkarji sodobne druzbe. V tej igri seveda pomembno vlogo igrajo
mediji. Lawrence Wenner (1998: xii) poudarja, da je dnevni Casnik brez Sportne strani prava
posebnost, skorajda nepravilnost, televizijske postaje pa Sportu namenjajo precej ve¢ Casa in
pozornosti kot lokalni politiki. Postaja, ki izgubi pravice za prenos dolocenih Sportov, s tem
izgublja tudi pomembnost na trgu. Skratka, medijev brez Sporta, razen specializiranih za
posebno podrodje, ni ve¢. Prav tako tudi ni ve¢ $porta brez medijev. Ce mediji o $§portnem
dogodku ne porocajo, to zanj pomeni prakti¢no isto, kot da se ni zgodil. Tega se dobro
zavedajo tudi sami Sportniki. Smucarski skakalec Primoz Peterka (2003) priznava, da skusa
vzdrzevati ¢im bolj$i odnos z novinarji, saj mu je povsem jasno, da novinarji potrebujejo
njega, on pa za nemoteno tekmovanje na najvisjem nivoju potrebuje novinarje. Kot poudarja,

Sele publiciteta pripelje sponzorje, ki omogoc¢ajo normalne treninge.

Garrison in Sabljak (1993: xi) ugotavljata, da je Sport v devetdesetih letih prejSnjega stoletja
postal velikanski posel. V Zdruzenih drzavah Amerike se je ze v zacCetku devetdesetih v
Sportu letno obrnilo 50 milijard dolarjev, desetletje kasneje pa so Stevilke Se mnogo visje.
Podobno je tudi na drugih koncih sveta. Nastali situaciji se prilagaja tudi novinarstvo. Sportno
novinarstvo je ob koncu dvajsetega stoletja zorelo in se prilagajalo spreminjajocim se
standardom in druzbenim razmeram ter novemu polozaju, ki ga je zavzel vrhunski Sport.
Sportni novinarji po njunem mnenju nikoli niso bili preve¢ spostovani, toda v osemdesetih so
zaceli postopoma pridobivati spoStovanje in ugled. Glavni razlogi za to so boljsa izobrazba in
boljsi pripomocki, predvsem pa se svojega dela zdaj lotevajo s SirSim videnjem sveta.
(Garrison in Sabljak, 1993: xi) Nesporno pa k temu veliko prispeva splosna popularnost in

pomembnost Sporta.



Dnevi, ko so novinarji opravljali "dolznost" navijaca za domace mostvo, so nepreklicno
minili. Danagnji $portni novinar je resen, kritiGen in temeljit. Sportno novinarstvo zahteva
pravi pristop, ki velja za porocanje o vsakem Sportu. (Garrison in Sabljak, 1993: xi) Kljub
temu pa mnogi Sportni porocevalci Se vedno delujejo kot Sportni navduSenci. Kriti¢no
novinarstvo je Se vedno prej izjema kot pravilo. Novinarji, ki ho¢ejo biti ¢im bolj slikoviti, Se

naprej oddajajo tekste polne klisSejev. (The Missouri group, 1988: 336)

V preteklosti so nekatere Sportne novinarje nekoliko Zaljivo opisovali kot "navijace s
pisalnimi stroji", ker so imeli veliko ve¢ skupnega z navijaci kot s pravimi novinarji, ocenjuje
Alison Kervin (1997: 34). Po njenem mnenju se Se danes najde mesto za tak poenostavljen,
nepreiskovalni na¢in porocanja, predvsem v navijaskih revijah in nekaterih lokalnih ¢asnikih,
porocanje o Sportu v resnih medijih pa se je zelo spremenilo. Uredniki namre¢ zdaj vedo, da
zaposlovanje najboljsih novinarjev in kar najbolj celovito, natancno in kreativno porocanje
brez dvoma lahko dvigne $tevilo prodanih izvodov. Sportne novinarje dandanes vsi jemljejo
veliko bolj resno kot kdajkoli prej, najboljs$i med njimi pa so za urednike casnikov in revij

nezamenljivi, Se piSe Kervinova.

Novinar Leonard Schecter (The Missouri group, 1988: 337) je veCino Sportnih novinarjev
oznacil kot "neizmerno hvalezne za priloznost, da lahko Zivijo kot navijaci. Zato veliko svoje
energije porabijo za izogibanje temu, da bi koga pohodili." Kot dodajajo raziskovalci
Missouri group (The Missouri group, 1988: 337), je malo novinarjev na ostalih podro¢jih
ljubiteljev tega, kar pokrivajo. Novinarji, ki pokrivajo Solstvo, ne hodijo na sestanke Solskih
uprav zaradi zabave. Zdravstveni novinarji ne prezivljajo dni v operacijskih sobah. Na drugi
strani pa je veliko Sportnih novinarjev, ki so bili najprej navijai. Seveda pa mnogi Sportni
novinarji ne ustrezajo Schecterjevu opisu. Najboljsi in tisti, ki ho¢ejo posnemati najboljse, so
pri svojem delu kriti¢ni in prav tako kot njihovi kolegi na drugih podroc¢jih vedno sprasujejo

in preiskujejo.

Od Sportnih novinarjev se zdaj ne zahteva samo profesionalnost, temvec¢ tudi veliko vecja
raznovrstnost. Pri svojem delu vse bolj uporabljajo netradicionalne pristope. Zgolj rezultat in
opis tekme ze zdavnaj nista ve¢ dovolj. Treba je tudi pokomentirati tekmo, se dokopati do

izjav glavnih akterjev, priti do zakulisnih podrobnosti, pokrivati tudi druge dogodke, kjer se



pojavljajo Sportni akterji (npr. tozbe, zabave, razne prireditve), jih obiskati na pripravah in
preiskovati afere. Razvile so se nove strategije. V ospredje je stopilo - Se posebej pri tiskanih
medijih - pojasnjevanje ozadja, obenem pa tudi temeljite analize tekmovanj. Veliko vec in vse
ve¢ se piSe in govori o Zenskih Sportih in tudi vse ve¢ Zensk prihaja v vrste Sportnih
novinarjev. Dandanes je urnik Sportnih novinarjev prav tako natrpan kot urnik njihovih ostalih
kolegov. Zgolj ogled tekme ni ve¢ dovolj. Prav tako za Sportne novinarje ni mrtve sezone. Ko
so tekmovalci na zasluZzenih pocitnicah, oni spremljajo posezonsko dogajanje, nabore

novincev, prestope igralcev, priprave na novo sezono in razne zakulisne igrice.

O pri¢akovanjih Sportnikov, kaksni naj bi bili Sportni novinarji, Peterka (2003) pravi:
"Mislim, da bi se moral vsak clovek obnasati tako kot njegov sogovornik ali ¢lovek, s katerim
se druzi. Ce si do nekoga prijazen, naj bi bil tudi on do tebe. Sicer pa se pogovori z novinarji
prav veliko ne razlikujejo. Vprasanja so si precej podobna, kaksne velike znanosti se niti ne
da vprasati." Kervinova (1997: 34) o tem pravi, da navkljub predstavi bralcev, da je Sportni
novinar nekdo, ki se udelezuje dogodkov in jih komentira, v praksi obstajajo desetine
razliénih tipov novinarjev, strokovnjakov, kolumnistov in opazovalcev, zaposlenih v veliki
mnozici publikacij, ki opravljajo vedno vecji nabor opravil. Na najvi§jem nivoju je Sportno
novinarstvo izjemno sofisticiran in tehni¢en posel. Roki so strasljivo kratki, Sportnike pa je
vCasih ravno tako tezko dobiti pred mikrofon kot politike ali filmske zvezde. Nekdanje
predstave o novinarjih, ki sedijo v lokalih in si izmiSljajo porocila s tekem, ki jih sploh niso

videli, so zdaj le Se del zgodovine.

Kervinova (1997: 1) poudarja, da imajo najboljsi Sportni novinarji ogromno znanja, briljantne
stike in neprekosljivo strast do Sporta, ki ga pokrivajo. Nagibajo se k cini¢nosti, vendar pa
globoko v sebi verjamejo v to, kar pokrivajo. Po njenem mnenju je to nujno, ¢e hocejo temo
obravnavati pravicno. Kervinova Se meni, da je njihova sluzba obCasno lahko ¢udovita in
izpolnjujoca, vedno pa je naporna. Tudi v tej novinarski panogi so mozni podobno grozni

trenutki kot v vseh drugih.

Sportno novinarstvo je po njenem mnenju posebno podrogje. Casniki in revije ga jemljejo
resno, ker se prodaja. Za primerno opravljanje te funkcije pa je treba biti popolnoma

profesionalen, saj je obseg novic v Sportnem novinarstvu zelo velik, dogodki pa so aktualni



zelo omejeno obdobje. Kervinova (1997: 1) to ponazarja s primerom oglasanja z atletskega
tekmovanja. Kot pravi, mora porocevalec, takoj ko zmagovalec precka cilj, vedeti, ali je
njegov Cas boljsi ali slabs$i kot na prejs$nji tekmi, kjer je nastopil, ali je tekel dovolj dobro,
kateri tekmovalci so presenetili in kak$ni so Casi v primerjavi z mitingom prejs$nji teden. V
podzavesti mora imeti pripravljen seznam vprasanj, ki jih bo zastavil zmagovalcu med
intervjujem po mitingu, ko se bo za dvajset sekundno izjavo poleg njega borilo Se kakih
petnajst novinarjev. Pisci pri Missouri group (1988: 336) so prepri€ani, da Sport novinarju
ponuja vse sestavine dobre zgodbe: zmagoslavje, bolecino, pogum, podlost, komedijo,

umetnost, celo ljubezen in sovrastvo.

Prav zaradi tako spremenjene vloge in narave Sportnega novinarstva se pred njegovimi akterji
pojavljajo nove dileme. S svojim pisanjem namre¢ vstopajo tudi v druge rubrike, na druga
podro¢ja. Pisanje o S$portnikih kot osebnostih s seboj prinasa tudi nevarnost vdiranja v
zasebnost. Komentiranje Sportnih rezultatov se lahko sprevrze v pretirano kriti¢nost in v¢asih
celo Zaljenje doloCenih posameznikov. V naglici zaradi kratkih rokov se lahko pojavljajo
velike napake, zapisani ali v eter izreceni podatki ostajajo nepreverjeni. Na sreco iz Sportnega
novinarstva pocasi, toda vztrajno izginja rasizem, Se vedno pa ostajajo razli¢ni, dostikrat
neutemeljeni in nepotrebni stereotipi. Problem so tudi povezave med novinarji in klubi ali
korporacijami. Takoj, ko novinarju vstopnice, prevoz ali nastanitev placa nekdo, neposredno
vpleten v tekmo, ki jo novinar pokriva, se pojavi nevarnost pristranskega poro€anja. Z vsemi
temi problemi se sreCujejo Sportni novinarji in vsem tem pastem se morajo izogibati, ¢e zelijo

veljati za profesionalne in temeljite.



3. Novinarska etika

V literaturi je dokaj teZzko najti enozna¢no definicijo novinarske etike. Gre namrec za
podroc¢je, ki ga vsak avtor razume nekoliko drugace. Tezka je Ze opredelitev splo$nih pojmov,
kot so etika, morala in podobno, Se tezja pa je natancna opredelitev novinarjevih eti¢nih
dolZznosti. Mike W. Martin (v Cohen in Elliot, 1997: 87) podaja §tiri moznosti, kaj bi lahko
pomenila poklicna etika, aplicirana na novinarstvo:

1. stroka o moralnih vpraSanjih, ki se porajajo v novinarstvu,

2.uradne norme profesije, posebej tiste, ki so postavljene z etinimi kodeksi razli¢nih

novinarskih zdruzenj;
3. dejanske norme, ki se jih novinarji drzijo pri svojem delu;

4. utemeljene moralne norme, ki bi se jih novinarji morali drzati.

Ob tem Martin ne ponudi natan¢nega odgovora, katera od teh moZnosti je najbolj to¢na, saj je
podrocje preve¢ kompleksno. Hkrati bi iskanje odgovora na to vpraSanje pretirano razsirilo
tudi podrocje te naloge, ki Zeli biti osredoto¢ena na posamezne probleme to¢no dolocenega
novinarskega podrocja, zato se v to ne bo spuscala, temve¢ bo raje uporabila nekaj bolj

osredotoCenih definicij novinarske etike.

Po Polerjevi (1997: 71) je novinarska etika etika novinarjev kot sredi§¢nih oseb medijske
realnosti. Zagotavlja filozofski premislek moralne sodbe in je teoretski diskurz o normah, ki
so temelj novinarjeve moralne izbire, in o legitimnosti teh norm v dani situaciji. Kot poudarja
Kosirjeva (1996: 14), so temelj novinarskega sporocanja odnosi do ljudi, clovek kot oseba pa
predstavlja najvisje dobro, h kateremu je usmerjena eticna naravnanost novinarstva. Kovac
(1996: 5) je eticna nacela strnil v naslednji napotek: "PiSi tako, da te bodo lahko brez

moralnega macka posnemali vsi novinarji".

Clani Missouri group (1988: 462—463) opredeljujejo tri glavne etiéne principe: absolutisti¢no
etiko, antinomizem in situacijsko etiko. Absolutisti se drzijo stalnega nabora nacel in zakonov
ter od njih ne odstopajo. Antinomizem na drugi strani zavraca vsaka pravila in s tem vso

etiko. Situacijska etika pa je srednja pot. Novinar, ki uporablja ta princip, pozna, razume in



sprejema eticne maksime druzbe in jih skrbno pretehta, preden se odloc¢i. Za razliko od

absolutista je pripravljen na kompromise, ¢e to zahteva ljubezen do bliznjega.

Gustafson (v Knowlton in Parsons, 1994: 23-24) navaja, da novinarji, sposobni sprejemanja
pravih eti¢nih odlo¢itev, ustrezajo trem kriterijem:

- imajo osnoven obcutek za dostojnost ter spodobno splosno razgledanost in znanje;

- premislijo razli¢ne mozne vidike in razumejo, zakaj bi delovali v skladu s katerim od njih;

- zavedajo se, da se vsega ne da doseci brez zrtve.



4. Novinarski kodeksi

Kodeks ni novinarska iznajdba. Poznajo jih zdravniki, pravniki in Se nekateri drugi poklici. V
njih so opredeljene etine norme, ki naj bi se jih predstavniki dolo¢ene profesije drzali.
Predvsem so v kodeksih zapisana ravnanja, ki se jim je treba izogibati oz. so absolutno

nedopustna, ter profesionalna navodila za ¢im bolj kakovostno delovanje.

Kodeksi opredeljujejo standarde novinarskega delovanja in predstavljajo kriterije za
novinarsko samokritiko in zunanjo kritiko. Zagovorniki kodeksov trdijo, da so edini nacin za
dosego enotnih norm, nasprotniki pa jih razumejo kot omejitev in vrsto samocenzure.

(Erjavec, 1999: 37)

V novinarstvu, za katerega ni popolnega soglasja o tem, ali ga je mozno uvrscati med
profesije ali ne, kodeksi obi¢ajno niso zavezujoca pravila tako kot v prej nastetih poklicih. To
je tudi eden od razlogov, da novinarstvo tezko obravnavamo kot pravo profesijo, temvec
obicajno zgolj kot nekoliko kreativnejSo obrt. Pravnik ali zdravnik lahko zaradi nespostovanja
kodeksa izgubita pravico do nadaljnjega opravljanja poklica, novinarju pa se to prakti¢no ne
more zgoditi. Najhuje kar se mu lahko zgodi, je izguba dobrega imena zaradi razsodbe
Castnega razsodiSc¢a druStva novinarjev ali zaradi zgrazanja javnosti. Eden od razlogov za za
takSno stanje je tudi dejstvo, da kodeksi ne veljajo za vse novinarje. Obi¢ajno kodeks sprejme
nacionalno druStvo novinarjev, vendar ta sluzi le kot vodilo, posamezne medijske hiSe pa se
za svoje kodekse odlocajo precej poredko. Kodeksi vecinoma ne vsebujejo predpisanih
kazenskih ukrepov za novinarje, ki bi ga kr$ili, poleg tega pa novinarska drusStva in zdruzenja
navadno nimajo posebnega organa, ki bi skrbel za nadzor in kaznovanje novinarjev. Dostikrat
je razlog za to strah pred morebitnimi tozbami, ki bi jih sprozili nezadovoljni novinarji, ki
menijo, da jim kodeksi jemljejo pravico do svobodnega porocanja. (Goodwin in Smith, 1994:

33-37 ter Splichal in Sparks, 1994: 45-50)

Drustvo novinarjev Slovenije in Sindikat novinarjev Slovenije imata Novinarsko castno
razsodisce, ki obravnava krSitve kodeksa in krSitelje lahko kaznuje (npr. z zahtevo po objavi
opravicila). Castno razsodiS¢e obravnava pritoZzbe proti vsem novinarjem, vendar njegove

razsodbe za neclane niso zavezujoce. Razsodbe razsodis¢a so objavljene na njegovi spletni
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strani (www.razsodisce.org) in v slovenskih medijih, najhujsa sankcija, ki jo razsodis¢e lahko
izreCe, pa je izbris iz ¢lanstva v drustvu oz. sindikatu ali obeh.

(www.razsodisce.org/razsodisce/pravilnik ncr.php)

Drugace je s "hisnimi" kodeksi, ki so bolj obvezujo¢i. V skladu s kodeksi ve¢jih ameriskih
Casnikov in televizijskih postaj se morajo njihovi novinarji, ki naj bi krsili kodeks, odzvati na
zasliSanje, razpon kazni pa je zelo Sirok, saj lahko novinarja glede na tezo prekrSka doleti vse

od ustnega opozorila do odpustitve. (Goodwin in Smith, 1994: 39)

Raziskava ameriskega ZdruZenja ¢asopisnih urednikov je pokazala, da so med petindvajsetimi
najve¢jimi ameriSkimi Casniki tisti s kodeksi odpustili ali suspendirali ve¢ usluzbencev kot
tisti brez kodeksa. Stirinajst asnikov s kodeksi je namre¢ v treh letih odpustilo enajst
novinarjev, Sest pa jih je suspendiralo. Preostalih enajst ¢asnikov je v istem ¢asu odpustilo tri
novinarje, suspendiralo pa jih je pet. Podobni so bili tudi podatki za manjSe Casnike.

(Goodwin in Smith, 1994: 39)

Nacionalni kodeksi so nabor pravil, ki jih novinarji upostevajo po svoji presoji, njihov namen
pa je doloceno delovanje oznaliti za neeti¢no in tako povecati ugled profesije ali obrti
(Knowlton in Parsons 1994: 125). Nekateri kodeksi so zelo kratki, ni¢ daljsi kot nekaj
odstavkov, drugi, kot npr. kodeks delovanja novinarjev v televizijski hisi CBS News, pa
obsegajo celo knjigo in vsebujejo podrobne napotke za vse mogocCe vrste podrocij

novinarskega delovanja (Knowlton in Parsons, 1994: 126).

V Zdruzenih drzavah je sredi 70-ih let prejSnjega stoletja kodeks imelo manj kot deset
odstotkov dnevnih ¢asnikov, desetletje kasneje pa ze 75 odstotkov. Na zacetku so v glavnem
kopirali nacionalni kodeks (Ameriskega zdruzenja Casopisih urednikov, ki je prvi kodeks
spisalo leta 1923, tri leta kasneje pa mu je sledilo Se ZdruZenje poklicnih novinarjev Sigma
Delta Chi), kasneje pa so zaceli ustvarjati svoje in jih popravljati, ko so se pojavili novi

problemi in nova tehnologija.

V Sloveniji obstajata dva kodeksa. Prvi je Kodeks slovenskih novinarjev, ki ga je sprejelo

Drustvo novinarjev Slovenije, drugi kodeks pa so Poklicna merila in nacela novinarske etike v
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programih RTV Slovenija, sprejeta junija 2000. Prvi je edini kodeks na nacionalni ravni in naj

bi ga spostovali vsi novinarji, ne le ¢lani Drustva novinarjev Slovenije.

Glavni poudarki vecine kodeksov so: postenost, lo¢evanje informacij in komentarjev, to¢nost
objavljenih informacij in popravljanje napak, opozarjanje na nepotrjene informacije, zaupnost
virov informacij, vzdrZzevanje novinarjeve dolznosti za branjenje pravice vseh drzavljanov do
svobodnega izrazanja, spoStovanje posameznikove pravice do zasebnosti, stremljenje k
resnicoljubnosti, upiranje poskusom cenzure, izogibanje raznim oblikam diskriminacije,
zavracanje razlicnih ugodnosti in izogibanje konfliktom interesov. Posamezni kodeksi imajo
seveda lahko Se marsikatere specificne poudarke, ki so odvisni od uredniSke politike, narave

medija in Se ¢esa. (Erjavec, 1999: 37)

Posebnih kodeksov Sportnih novinarjev je zelo malo. Imajo ga v Sportnem uredniStvu
ameriSke tiskovne agencije Associated Press (v Garrison in Sabljak, 1993: 431-432), eticna
merila za Sportne novinarje pa so sprejeli tudi na kanadski javni radio-televiziji CBC in
zdruzenju kanadskega tiska (Canadian Press) (nekaj poudarkov v MacNeill, 1998: 102). Tako
so mnogi problemi $portnega novinarstva neobdelani, saj se splosni kodeksi nanasajo samo na
doloCene probleme, nekateri splosni problemi pa Sportnih novinarjev ne zadevajo v tako

veliki meri.
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5. Eti¢ni problemi

5.1. Konflikti interesov

Gre za eno najbolj perecih novinarskih dilem in to ne samo v Sportnem novinarstvu. Novinar
namre¢ lahko hitro zaide v konflikt interesov, kar pomeni, da dejavno sodeluje v aktivnosti, ki
jo pokriva, oz. da poleg javnosti sluzi Se nekomu drugemu. Nekomu, ki ga placuje, s komer
simpatizira, prijateljuje in podobno. Konflikt lahko nastane v Stevilnih situacijah. Kot pravi
Deni Elliot (Cohen in Elliot, 1997: 91), konflikt interesov nastane takrat, ko novinarje neko
druga aktivnost zavede stran od pravilnega opravljanja njihove osnovne dolZznosti. Med temi
interesi so tako finan¢ni kot osebni. Tuja literatura navaja primere, ko so novinarji sodelovali
v raznih javnih manifestacijah, zborovanjih in protestih, hkrati pa so za svoj medij pokrivali
isto podrocje. Vecini urednikov se je tako ravnanje novinarjev zdelo nedopustno, saj lahko
0grozi novinarjevo sposobnost nepristranskega porocanja in posledi¢no njegovo in medijevo
kredibilnost. Drugi primeri konfliktov interesov so Se politiéno udejstvovanje, delo za
oglasevalske agencije, preprodajanje delnic podjetja, o katerem novinar poroc¢a, sorodstvene

vezi z ljudmi na poloZajih in opravljanje druge sluzbe poleg novinarske.

Mnogi novinarji verjamejo, da njihovi kolegi ne bi smeli sodelovati v javnih zadevah.
Poudarjajo, da kot udeleZenci shodov in pripadniki organizacij postanejo tesneje povezani z
doloc¢enim temami. Te mo¢ne povezave pa lahko vodijo k nenamerni pristranskosti. Ne skrbi
jih, da bi novinarji nalas¢ prikrojevali zgodbe, saj morajo to preprecevati uredniki, temve¢ da
bi med zbiranjem informacij razli¢no obravnavali vire. Do tistih, s katerimi se strinjajo, bi bili
namre¢ lahko bolj prijazni, pri svojem poro€anju pa bi se bolj opirali na njihovo mnenje kot

na mnenje druge strani. (Goodwin in Smith, 1994: 87)

Poseben poudarek v tem poglavju je namenjen tudi razlicnim ugodnostim, darilom in
placilom, ki jih novinarjem ponujajo razli¢na podjetja, organizacije, klubi in posamezniki.
Vecina teh daril, ki vkljucujejo tako nedolzne zadeve, kot so glasbene plosce ali zastonjske
vstopnice, kot tudi letalska potovanja, hotelske nastanitve in podobno, je danih v pricakovanju
povratne usluge. Nasprotna stran torej od novinarja pricakuje prispevek, v katerem bo o

tistem, ki ga je "podkupil", pisal lepo in ne bo blatil njegovega imena, ¢eprav bi si morda to
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zaradi svojih dejanj zasluzil. Keeble (2001: 41) trdi, da so redki britanski novinarji, ki Se niso
uzivali na zastonjskem potovanju v tujini, jim nekoc ni bilo treba placati hotela, Se niso prejeli
zastonj knjige ali vstopnice za gledalisce. Kot dodaja, veliko evropskih medijev prepoveduje
jemanje takih daril, v Veliki Britaniji pa le redki. Vecina literature in novinarskih kodeksov
priporo¢a novinarjem, naj ne jemljejo niCesar, saj bi vsaka ugodnost lahko ogrozila njihov
kriti¢en pogled. Odloc¢itev tako mnogokrat ni v novinarjevih rokah, ¢e seveda uposteva
navodila in priporo€ila kodeksa in se drzi uredniske politike. V novinarski stroki obstaja
sploSen konsenz, da bi se novinarji morali izogibati dragim darilom in placanim potovanjem.
Mnenja se kresejo le glede tega, do kaksne vrednosti so darila Se sprejemljiva in ne morejo

zavesti novinarja v pristransko porocanje.

Kot smo ze omenili, novinarski kodeksi posvecajo tej temi precej prostora. V Kodeksu
slovenskih novinarjev so konflikti interesov ena od §tirih tock, ki ima 7 ¢lenov. Ti se nanasajo
na ve€ino prej omenjenih situacij, med drugim na nedopustnost prepletanja novinarskih in
oglasevalskih besedil, na odrekanje darilom in na prepoved zlorabljanja informacij o
finan¢nih dogodkih. O ¢lenih, ki Se posebej veljajo za Sportne novinarje, pa nekoliko kasneje,

saj je treba prej definirati klju¢ne probleme tega podrocja.

Bruce Garrison (Garrison in Sabljak, 1993: 327) pravi, da obstajajo novinarske situacije, v
katerih bodo predvsem novinarji zacetniki Zeleli naenkrat sluziti ve¢ kot enemu gospodarju.
To po njegovem mnenju postavlja vprasanje osebne vpletenosti z osebami ali temami, o
katerih poro¢ajo. Ceprav je morda na prvi pogled prednost, e novinar pokriva klub, za

katerega tudi sam igra, se to zdi pristransko in nekorektno do bralcev.

Pisci pri Missouri group (1988: 467—468) opozarjajo na najbolj ocitne primere, ko Sportni
novinarji dobivajo razlicne ugodnosti. Tisti, ki pokrivajo veliko konjenisko prireditev
Kentucky Derby, so bogato pogosceni na zabavah z zastonj pijaco, ekskluzivnimi banketi in
orkestrom. Tudi na velikem finalu ameriskega nogometa ali drugih podobnih pomembnih
tekmovanjih ni dosti drugace. Pred dvajsetimi leti so na poletnih olimpijskih igrah v Los
Angelesu vsi akreditirani novinarji dobili sponzorsko vreco, v kateri so bili zepni racunalnik,
zepni radio, belezke, olimpijski medaljoni, ¢epice za zas€ito pred soncem in sladkarije. Tudi

dandanes novinarji dobivajo podobne vrece ali torbe.
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Kot pravita Goodwin in Smith (1994: 103), v Zdruzenih drzavah Amerike Sportna urednistva
Se vedno obravnavajo kot "oddelek z igracami", saj naj porocanje o Sportu ne bi bilo tako
resno kot o drugih podroc¢jih. Toda to ni edino, kar Sportno novinarstvo lo¢uje od domnevno
bolj resnih informativnih uredni$tev. Sportni novinarji imajo namre¢ po njunem prepri¢anju

resne probleme, povezane s konflikti interesov, ki so posebnost njihovega podrocja.

Udelezenci v Sportu — Sportniki, ekipe, trenerji, lastniki klubov in navija¢i — od novinarjev
pricakujejo, da bodo vedno in povsod spodbujali in oglasevali §port. V preteklosti so Sportni
novinarji in uredniki resni¢no delovali kot del $portnega ustroja. Sportne strani in prenosi so
pogosto dajali vtis, kot da jih bolj zanima oglaSevanje Sporta kot poroCanje o njem, novinarji
pa so bili navija¢i dolocenih igralcev in trenerjev, pogosto na Skodo dejstev. Goodwin in
Smith (1994: 103) piSeta, da so bili novinarji v zelo dobrem odnosu z ekipami, ki so jim lahko
zaupale, da ne bodo napisali niCesar, kar bi metalo slabo lu¢ na lokalne Sportne junake, ne
glede na to, kaj so novinarji videli ali sliSali. Tak novinar bi lahko vedel, da je najboljsi
igralec ekipe na pomembni tekmi zgreSil vecino udarcev zaradi hudega macka, ki ga je
povzrocilo ponoc¢evanje v popularnem lokalu, vendar bi v svojem porocilu s tekme ta podatek

"pozabil" omeniti.

V Zdruzenih drzavah so v preteklosti mnoge ekipe, predvsem bejzbolske, novinarje najemale
za svoje uradne zapisnikarje rezultatov ali napovedovalce na tekmah. V tem primeru je seveda
novinar na preizkusnji, kako bo ovrednotil dolo¢ene sporne poteze. Ali bo rekel, da je bil
nasprotni igralec toliko boljsi, ali pa bo priznal, da je domaci naredil napako. Takih primerov

je vse manj, tudi v Sloveniji so redki, éeprav jih lahko sre¢amo.'

Veliko veéji problem so darila, zastonjska potovanja, namestitve in podobno. S tem sta
povezana tudi dva ¢lena kodeksa Drustva novinarjev Slovenije, ki sta pri tej temi Se posebe;j
relevantna. 16. ¢len pravi: "Da bi se novinar izognil dejanskim ali navideznim konfliktom
interesov, se mora odre¢i darilom, uslugam ali nagradam in se izogibati brezplatnim
potovanjem in drugim ugodnostim, dodatnim zaposlitvam, delu v politiki, drzavnih uradih ali
drugih javnih institucijah, ¢e bi to lahko zmanjSalo njegovo verodostojnost ali verodostojnost
novinarske skupnosti." 18. ¢len pa od novinarja zahteva naslednje: "Novinar je dolZzan zavrniti

ugodnosti, ki jih ponujajo oglasevalci ali interesne skupine, in se upreti poskusom, da bi

1 Novinar POP TV je uradni spiker na tekmah Uniona Olimpije, na tekmah evropskega prvenstva v rokometu,

tudi na finalni, na kateri je nastopila Slovenija, pa je bil spiker novinar Radia Slovenija.
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vplivali na njegovo porocanje." Noben od teh ¢lenov sicer izrecno ne omenja Sportnega ali
katere druge vrste novinarstva, vseeno pa nekateri poudarki povsem drzijo za Sportne
novinarje. Med te lahko uvrstimo odrekanje darilom (dodatne zastonjske vstopnice),
brezplatnim potovanjem (na razne tekme v tujini), izogibanje dodatnim zaposlitvam (v
Sportnih klubih, organizacijah in podobnem), ter zavracanje ugodnosti interesnih skupin (med

katere lahko Stejemo razlicne akterje, dejavne v profesionalnem Sportu).

Poseben Sportni kodeks v Sloveniji ne obstaja, pa tudi v tujini jih poznajo le malokje. Eden
takih je kodeks Sportnih urednikov tiskovne agencije Associated Press (Garrison in Sabljak,
1993: 341-342). Ima tri tocke, ki se nanaSajo na obravnavano poglavje. Od novinarjev
zahteva, naj sami placajo vse stroske za potovanja, nastanitve in prehrano, naj zavrnejo vsa
vrednejSa darila in nagrade ter naj se izogibajo konfliktom interesov med novinarsko sluzbo
in drugo sluzbo v Sportu, kot je npr. opravljanje naloge zapisnikarja rezultatov za doloceno

ekipo.

Uredniki Sporta na Radiu Slovenija (Dare Mili¢), pri ¢asniku Delo (Franci Bozi¢) in na POP
TV (Mile Jovanovi¢) so potrdili, da v Sloveniji obstajajo razli¢ni korporativni pritiski na
Sportne novinarje. Mili¢ in Bozi¢ sta povedala, da so od klubov in zvez placana potovanja
zelo pogosta, Se posebej pa to izkoris¢ajo manj$i mediji. Nekateri dogodke pokrivajo samo, ¢e
jim pot placa klub. Na Radiu Slovenija so te zadeve popolnoma locili. Tudi ¢e novinar zaradi
enostavnejse logistike potuje skupaj s klubom, kar je ugodno tudi zaradi pridobivanja
informacij, to pot placa Radio Slovenija. Novinarji s tem nimajo ni¢, prav tako v nobeni
pogodbi ni definirano, da bi bil novinar kakorkoli zavezan. Mili¢ tudi priznava, da klubi
novinarje vabijo s sabo na tekme ali na razne prireditve. Temu se poskusajo izogibati. To po
Mili¢evem zatrjevanju ne vpliva na obseg porocanja, temvec se ravnajo po tem, da v program

umestijo tiste stvari, ki so zanimive.

Na Delu so glede tega nekoliko manj dosledni, ¢eprav Franci Bozi¢ zatrjuje, da se nikomur ne
pustijo kupiti. Njihovo mnenje je, naj klub placa pot tudi njim, ¢e jo placa vsem drugim. O
tem, kam gredo, odlo¢ajo sami, klubu pa tudi dajo vedeti, da na nek dogodek potujejo, ker jih
zanima. Za Delove novinarje placani prevozi niso pomembna tema. Na dodatno vprasanje, ali

torej lahko tovrstna "darila" vplivajo na obseg ali vsebino porocanja, je Bozi¢ odgovoril z
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jasnim "ne". Poleg tega je vecCkrat zatrdil, da se ne pusti kupiti. Priznal je, da gre veckrat na
vecerjo, ki jo placa klub ali igralec, vendar to ne pomeni, da ima kdorkoli pri njem kak bonus,

kar ti ljudje praviloma tudi vedo, je preprican.

Medtem pa Jovanovi¢ zatrjuje, da pozna malo takih primerov:
Tega, da bi placevali samo eni televiziji ali casopisu, v Sloveniji ni veliko. Sem in tja se
verjetno pojavlja tudi kaksna taka oblika. Svoje ¢ase je Union Olimpija imel aranzmaje tudi za
novinarje, ampak predvsem zaradi logistike, stroSke poti in bivanja so placale novinarske hise.
Generalno gledano, sem in tja so primeri. Ce se pa ponekod pojavljajo primeri tovrstne
korupcije, jaz zanje ne vem. Naceloma uredniki skusajo obdrzati neko distanco. Zaradi tega,
da laze ostanejo na razdalji, si skuSajo zadeve urediti po svoje, v¢asih se celo odpovedati

kakemu potovanju.

Nadalje $e zagotavlja, da jih nihée ne bi mogel kupiti, tudi ¢e bi poskusal. "Vsakomur bi dali
vedeti, da na noben na¢in ne morejo vplivati na vsebino nasega porocanja. Ce bodo igrali
zani¢, bomo mi to jasno in glasno povedali, ne glede na to, koliko so placali za pot ali bivanje.
Takega vplivanja na vsebino porofanja ne sme biti," se z drugima urednikoma strinja

Jovanovic.
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5.2. Vpletanje oglasevanja v novinarske vsebine

Sport vse bolj postaja gladiatorstvo, je prepri¢an Dare Mili¢ in pri tem ni osamljen. Sportniki
zaradi pritiskov kapitala in ljudi, ki vodijo ta Sport, ter zaradi pritiskov medijev vse bolj
postajajo objekti. Zaradi istega kapitala, ki ga v Sport redko kdo vlaga iz gole radodarnosti, so
takim in drugacnim pritiskom izpostavljeni tudi novinarji. Ne gre samo za to, da bi klubi in
podjetja hoteli, da se o njih piSe samo dobre stvari, gre tudi za problem oglaSevanja. Dare
Mili¢ opozarja, da nepreviden novinar lahko hitro postane oglasevalec. Dandanes skoraj ni
ve¢ kluba brez sponzorskega imena. Za nekatere klube se tako komaj da razbrati, od kod so,
saj se vsepovsod navaja samo sponzorsko ime. V zadnjih dveh ali treh letih pa so sponzorji
zaceli kupovati tudi tekmovanja na najvi§jem nivoju, za katera skrbijo nacionalne zveze. Tako
se prva nogometna liga zadnje sezone imenuje liga Simobil, pred dvema letoma ustanovljena

jadranska kosarkarska liga je veliko bolj znana pod imenom liga Goodyear in podobno.

Na ta problem posebej glasno opozarja prav Dare Milic: "Kapital v Sport tudi zaradi
zakonodaje, ki Se ni prava, vstopa na stranska vrata. Poglejte samo vse poimenovanje lig po
sponzorjih, tako da poslusalec sploh ne ve, za katero tekmovanje gre. Vendar je vecina
novinarjev nasedla in to nekriti¢éno uporablja." Za Francija Bozi¢a to zaenkrat Se ni problem,
bi pa znal postati v prihodnje, ko bodo tudi v slovenskem prostoru zacela veljati evropska
pravila. V Evropi se zaradi veliko bolj rigoroznih in doslednih trznikov sponzorska imena
izpusc€ajo, razlaga Bozi¢, in razkriva pogled njegovega uredniStva: "Pri nas Se ni pritiska nasih
marketinskih his, da bi se to izpuscalo. Zato mi tudi v funkciji neke splosne podpore Sportu
navajamo sponzorska imena klubov. Se zlasti zato, ker ti klubi od drzave nimajo ni¢. Niti za
mladinske pogone. Seveda bi se profesionalizem moral vzdrzZevati sam, brez drzave, ampak
nasi klubi nimajo niti Stadionov." Mili¢ je nasprotno preprican, da je to velik problem:
"Dolo¢eno podjetje je Slo v tovrstno oglasevanje z namenom, da bo prislo v medije.
Oglasevanje sponzorjev lige je stvar marketinga in noben problem ni, ¢e se pojavi v kontekstu
Sportnega prenosa, ampak jasno loceno od sicerSnje vsebine, kot po zakonu mora biti." Pri
tem mu v doloceni meri pritrjuje Jovanovic, ki se prav tako zaveda, da je to problem in da gre
za oglasevanje. Strinja se, da so to niSe, ki so jih razni pokrovitelji, pa tudi zveze in klubi
nasli. Obenem se zaveda tudi tega, da je zelo tezko najti pravi nacin, kako ta problem

odpraviti, kaj vzeti za izhodiS¢e. Kot pravi, se vedno lahko zgodi, da nekoga oglaSujes,
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nekoga pa ne, ker nekatera imena lahko skrajsas, drugih pa ne mores. Zato reporterji in
novinarji nehote delajo krivico. Po njegovem mnenju je to zelo diskutabilno vprasanje, nikjer
pa Se niso nasli prave reSitve. Jovanovi¢ temo zakljucuje takole: "Dilema, zagotovo dilema, ki
se bo mogoce sCasoma razcistila, zaenkrat pa se mi zdi, da ostaja interna odlocitev vsakega

medija, kako se bo te zadeve lotil."

Za razliko od njega Mili¢ edino moznost za izboljSanje stanja in ureditev tega podro¢ja vidi v
sprejetju zakonodaje. V njej bi dolodili, kdaj in kako se sponzorska imena klubov lahko
oglasujejo. Dodaja Se, da je to v tujini bolje urejeno. V Avstriji mora tako klub imeti svoje
ime, zraven je lahko dodano ime sponzorja, ki pa ga mediji, vsaj javni, ne objavljajo. Ce pa se
pojavi samo sponzorsko ime, povedo kraj. Mili¢ tudi odkrito priznava, da so ga zaradi
njihovega ravnanja v zvezi z obravnavano problematiko nekateri Ze oznacili za ¢rno ovco, saj
o problemu razmisljajo drugace, nekateri, med njimi Franci Bozi¢, problema sploh ne vidijo,

ali pa so morda podlegli pritiskom oglasevalcev.

Kodeks slovenskih novinarjev (2002) v 13. in 14. ¢lenu prepoveduje prepletanje novinarskih
in oglaSevalskih sporocil ter zapoveduje prepoznavno locevanje oglasov od novinarskih
besedil. Neke vrste oglasevanja je po mnenju nekaterih tudi navajanje proizvajalcev opreme,
ki jo uporabljajo Sportniki. Tako se zelo redko govori, na katerih smuceh tekmuje kdo od
profesionalnih smucarjev. Mili¢ in Bozi€ priznavata, da bi bila to lahko zanimiva informacija,
vendar jo povedo zelo redko. Na radiu to informacijo omenijo le takrat, ko so vsi smucarji
doloc¢ene tovarne dobri ali slabi, vendar brez specificne omembe znamke, v Delu pa imajo
nekoliko liberalnejsi pristop. Oba pa se strinjata, da so precej manj pazljivi pri nekaterih
drugih Sportih, pri ¢emer sta oba izpostavila avtomobilisti¢ne Sporte, Se posebej formulo 1.
Tam ne veljajo nikakrSne omejitve, svobodno se navaja vse proizvajalce. "OC¢itno je v avto-
moto Sportu povezava kapitala in Sporta tako moc¢na, da je to prodrlo tudi v medije," je debato

o navajanju proizvajalcev zakljucil Franci Bozic.
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5.3. Pristransko porocanje, navijastvo, razmerje med obvesc¢anjem

in komentiranjem

Sportno novinarstvo se tudi v slogu in nadinu porodanja razlikuje od drugih novinarskih
podrocij. Porocilo s tekme namre¢ dostikrat ne vsebuje samo suhoparnih Stevilk in opisa
poteka, temveC novinar hkrati tudi razlozi, kdo je bil boljsi, kdo je delal napake, kdo je
presenetil in kdo razocaral. Morda se nekaj tega skriva tudi v drugem porocanju, vendar je to
v §portnem porocilu veliko izraziteje, predvsem pa Sportni novinarji pogosto komentirajo tudi
takrat, ko ne gre za specificen novinarski zanr komentarja. Za televizijske in radijske
novinarje, ki pravzaprav niso nujno novinarji in ki v Zivo prenasajo tekme, se je uveljavil
izraz komentatorji, saj dejansko po¢nejo prav to: komentirajo dogajanje na igriscu, in to ne
samo tako, da opisujejo akcije in potek tekmovanja, temve¢ tudi tako, da vrednotijo igro
doloc¢enega Sportnika ali ekipe in jo neposredno primerjajo s tekmecevo. Vsak drugacen nacin
bi bil seveda v tej zvrsti precej neprimeren, saj gre za tekmovanje, ki ga je treba ves Cas
spremljati kriti¢no in tudi nekoliko Custveno. Seveda pa je treba ostati pri enakih merilih za
vse sodelujoce. Kritika mora vedno temeljiti na dejanskem dogajanju in na ravni tekmovanja.
Novinar lahko za Sportnika rece, da je tekmoval slabo ali dobro, ¢e to potrjuje njegova
uvrstitev, in glede na to, kakSen je njegov dosezek v primerjavi s tistimi, ki jih ta Sportnik
obicajno dosega. Prav tako mora komentator dobro poznati panogo, ki jo komentira, da je

sposoben oceniti, kako kakovosten je bil posamezen nastop ali igra.

Splosni kodeksi obi¢ajno zahtevajo lo€itev informacij in mnenj. Tako tudi Kodeks slovenskih
novinarjev (2002) v 11. ¢lenu pravi: "Novinar mora lociti informacije od komentarjev.
Razlika med poroc¢ilom o dejstvih in komentarjem mora biti jasno razvidna." V dolo¢eni meri
se tega slovenska Sportna uredniStva drzijo, saj so komentarji v pravem pomenu besede
(prispevek, ki raz€lenjuje dolo¢eno temo in podaja osebno mnenje novinarja) oznaceni,

vendar pa se veliko komentatorskih prvin skriva tudi v poroc¢evalskih besedilih.

Kosirjeva (1988: 85) komentar kot zanr opredeljuje takole:
Komentar je vrsta novinarskega sporocanja informativne zvrsti, ki pojasnjuje ozadje vecjega
dogodka z ve¢jim $tevilom prvin, ki se po objavi v vesti naslovniku kaze kot nepredvidljiv in

nedoumljiv, tako da dogodek umesti v logiko naravnega reda vzroka in posledic. Je
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enostavneje strukturirana vrsta s klasi¢no shemo: za glavo, ki nikoli nima vodila, sledi uvod s
predstavitvijo dogodka, jedro z analizo njegovega ozadja (vzrokov), in zakljucek s poanto ali
napovedjo nadaljnjega poteka zadeve. SporocCevalec je v tekstu prisoten s svojim mnenjem, ki
ga mora argumentirati do tolike mere, da v naslovniku zbudi obcutek logi¢ne zgoditve prav

tega dogodka, ki zdaj postane umljiv.

Dare Mili¢ meni, da je tudi v Sportnem novinarstvu loCevanje informacij in komentarjev
nacelno mozno, vsaj v posameznih kategorijah. Tudi Mile Jovanovic pravi, da je mozno samo
porocati, Franci Bozi¢ pa je preprican, da je to stvar doziranja in da za ¢asopis pozitivisticno
nizanje akcij ali golov ni zanimivo, saj bralci to zvedo Ze prejs$nji dan na radiu. Zato je treba
po Bozicevem mnenju dogodek oplemenititi. Ena od moznosti je komentatorsko porocilo: to
se po Kosirjevi (1998: 77) od obicajnega razlikuje po tem, da poleg informativne funkcije
opravlja Se komentatorsko. To pomeni, da poroc¢a o poteku dogajanja, in dogodek hkrati ze
komentira, pojasnjuje njegove vzroke in nakazuje mozne posledice. Druga moznost pa je bolj
reportazen pristop. "Ce zadevo pozorno spremljag, se malo zanima$ za ozadje, lahko poroéilo
zabeli§ s temi podatki," svetuje Bozi¢. Po Kosirjevi (1988: 79-80) pri reportazi novinar s
pomocjo avtenti¢ne pripovedi in opisa atmosfere, ljudi in odnosov z literarnimi sredstvi ukine
distanco med naslovnikom ter krajem in Casom dogajanja. Avtor je v tekstu nevtralen v
vrednostnem smislu in izrazito prisoten z originalnim stilom in uporabo posebnih,

zaznamovanih jezikovnih sredstev.

Mili¢ev pogled je, da je treba najprej porocati, nato komentirati: "Prvo, kar je, je porocilo.
Ceprav je sestavni del porocila tudi to, da rede§, da je Olimpija zmagala po dobri igri.
Naslednji dan, ko ima$ komentar, pa analizira§ vzroke za zmago ali poraz." Podobno meni
Jovanovic:
Ce zeli§ porocati, si dosleden in teoreticno obvlada$ to zvrst, lahko mirno ostanes$ pri
porocCanju. Enostavno lahko ostane$ pri nastevanju dejstev in si opravil zadevo. To je stvar
znanja posameznika, vendar tega znanja ogromno ljudi nima. Mnogi ne znajo niti pravilno
govoriti, kaj Sele, da bi vedeli, kaj je komentar in kaj porocilo. V praksi so lo¢nice zabrisane

prav zaradi tega in ne zato, ker to ne bi bilo mozno.

Povsem drugo poglavje pa so seveda neposredni prenosi, ki jih, kot Ze receno, spremljajo

komentatorji. Po Mili¢evem mnenju so prenosi kombinacija poro¢anja in komentiranja. En
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del je porocilo, v katerem reporter opise akcijo, ki jo pa takoj naslednji hip nadgradi s
komentarjem. "Nacelno je to mozno in tudi prav je tako. Najprej je treba dati poslusalcu
osnovno informacijo. Tam je treba biti objektiven, ni se treba opredeljevati. Lahko celo reces
'po slabi igri', in tudi lahko reces, da so gledalci razocarani zapuscali Tivoli, ¢e jih vidis, da
gredo domov z dolgimi nosovi. Tudi to je poro¢ilo. Ce poves, kaj se je dogajalo, to e ni

komentar," razlaga Milic.

O pristranskosti ali navijaStvu ni v Kodeksu slovenskih novinarjev nobenega navodila,
Sportnega kodeksa pa v Sloveniji ni. Vendar tudi tuji kodeksi, povezani s Sportnim
novinarstvom, tej temi ne namenjajo prav velike pozornosti. Kodeks zdruzenja kanadskega
tiska (MacNeill, 1998: 102) v eni od petih glavnih tock predpisuje odsotnost komentiranja.
Clen se glasi takole: "Omejitev vsebine na dejstva, brez uredniskih mnenj in komentarjev, in

razpolaganje z ustreznimi dokazi, ¢e kdo od vpletenih poroCanje zanika."

V novinarstvu je norma objektivnosti pozitivna vrednota, saj novinarji verjamejo, da je
njihova vloga v pridobivanju in posredovanju tak$nih informacij, ki bodo obcinstvu
omogocile, da sami oblikujejo svoje mnenje. (Erjavec, 1999: 41) S tem je povezana tudi
norma nepristranskosti. Vec¢inoma pa se poudarja vidik uravnotezenosti predstavljenih
informacij, kar naj bi pomenilo, da mediji posredujejo izjave nasprotujocih si strani. (Erjavec,
1999: 41) V Sportnem novinarstvu pa pristranskost lahko pomeni nekaj povsem drugega.
Sportni novinar namre¢ lahko v svojem poro¢ilu predstavi izjave vseh glavnih akterjev, hkrati
pa predstavo enega Sportnika ali ekipe obravnava z drugacnimi kriteriji kot predstavo nekoga
drugega. To njegovo porocanje takoj naredi pristransko, Ceprav tega na prvi pogled morda niti

ni mogoce opaziti.

O nepristranskosti v enem od svojih nacel govori Edmund B. Lambeth (1997: 41-42). Po

njegovem razumevanju tematike ta pojem vkljucuje:

1. celovitost informacij: nobeno porocilo ni nepristransko, ¢e izpuS€a pomembnejsa ali
tehtnejsa dejstva;

2. tehtnost: nobeno porocilo ni nepristransko, ¢e vkljucuje bistveno nepomembne informacije

na Skodo pomembnih dejstev;
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3. odkritosr¢nost, iskrenost do bralca: nobeno porocilo ni nepristransko, ¢e zavedno ali
nezavedno zavaja bralca ali pa ga celo vara;

4. iskrenost: nobeno porocilo ni nepristransko, ¢e poro¢evalec svojo pristranskost ali ¢ustva
prikriva s takSnimi pretanjeno slabSalnimi izrazi, kot so "zavraca", "kljub temu pa",

nn

"dopustimo", "silovito".

Od teh stirth poudarkov sta za Sportno novinarstvo nekoliko bolj zanimiva zadnja dva.
Novinar, ki poroca pristransko, uporablja razli¢ne kriterije, zamol¢i kako podrobnost ali kako
potezo ovrednoti nekoliko po svoje, namre¢ zavaja svoje ob¢instvo. Hote ali nehote. Prav tako
se na Sportnih straneh obcasno najdejo slabsalni izrazi. Vendar jih novinarji obicajno
uporabljajo s to¢no dolo¢enim namenom degradirati oz. "sesuti" Sportnika, ki ni izpolnil

njihovih pri¢akovanj. O tem vec kasneje, saj je to tema drugega eticnega problema.

Ob objektivnost nekaterih novinarjev se obregne tudi Dick Kaegel (v Garrison in Sabljak,
1993: 323), ki izpostavlja Sest kljuénih zamer Sportnim novinarjem. Med njimi je tudi
naslednja kritika: "Sportni novinarji ne predstavijo obeh ali vseh strani zgodbe (afere) in

pozabljajo, da tekmujeta dve ekipi, ne samo domace mostvo."

Navijastvo po eni strani Sportu daje poseben Car, prav zaradi te Custvene vpletenosti je
Sportnih navdusencev ogromno, po drugi strani pa Sportnemu novinarstvu povzroca precejSnje
probleme. Navijastva naj pri Sportnem novinarstvu ne bi bilo, novinar ali komentator bi moral
biti nepristranski. Vsaj v vecini primerov, kajti reprezentan¢na tekma Slovenije, ob kateri
slovenski komentator ne bi navijal zanjo, bi verjetno v najboljSem primeru izpadla smesno.
Vecja tezava so domace klubske tekme, kjer bi moral biti komentator in tudi novinar, ki
kasneje poroCa o tekmi, nevtralen. Prav tako je sporno pretirano obsezno porocanje o
dolo¢enem klubu ali tekmovalcu, ker je tudi to nekaksna oblika navijastva, promoviranja tega
kluba. Tezava je v Custvenem, navijaskem dozivljanju gledalcev. Zgodi se namre¢, da za
komentatorja iste tekme nekdo rece, da je navijal npr. za Olimpijo, drugi pa hkrati vneto trdi,
da je bil na strani Maribora. Idealen nacin je najbrz nemogoce najti. Morda pa so prav taki

odzivi najboljSe zagotovilo, da je bil komentator nepristranski.
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V kodeksih ta tema ni obdelana, v novinarski literaturi pa najpogosteje najdemo napotke o
profesionalnem nacinu delovanja, o tem, da mora novinar porocati pravicno. Tudi zaradi
dejstva, da so Sportni novinarji neko¢ delovali kot navija¢i dolocenih ekip, o cemer je Ze bilo
govora, veCina avtorjev poudarja, da se je treba temu na vsak nacin izogibati. Mnogi
zatrjujejo, da se je stanje v zadnjih dveh, treh desetletjih drasti¢no izboljsalo in da danes le
redko kateri novinar odkrito navija za doloCen klub. Toda o tem prepricati tudi navijace

rivalskega kluba je skoraj neizvedljiva naloga. (MacNeill, 1998: 110-111)

Franci Bozi¢ je kot eno klju¢nih zahtev profesionalnega Sportnega novinarstva takoj
izpostavil odsotnost navijastva. "Novinar ne sme biti navija¢!" Tudi Dare Mili¢ se z njim v
osnovi strinja: "Ce igrata dva slovenska kluba, je jasno, da reporter ne more biti navijaski.
Absolutno ne. Tu je res treba paziti na uravnotezenost. Ce bi nekdo prenasal tekmo med
Mariborom in Olimpijo in bi ploskal samo ob golu Maribora ali samo Olimpije, bi bilo to za
nacionalni radio nesprejemljivo." Oba se tudi strinjata, da so posebna tema tekme slovenskih
klubov s tujimi in seveda reprezentanéne tekme. Mili¢ pravi: "Ce slovenski klub igra s tujim
klubom, je Ze dovoljeno navijastvo, vendar ne v tem smislu, da bi reporter, ker mu ni vsec, da
klub izgublja, popljuval sodnike ali igralce z neSportnimi izrazi. Kljub objektivnosti je jasno,
da je lahko navduSen ob dobri akciji domacega kluba. Ampak isto¢asno mora opisati tudi
dobro akcijo drugega kluba." Podobno meni tudi za reprezentancne tekme, ki so seveda
drugacne od domacih klubskih. Obenem pa opozarja: "Navijastva v tem slabem smislu, samo
da domaci zmagajo, pa naj stane kar hoce, ne bi smelo biti nikjer. To ni prava pot." Podobno
meni tudi Franci Bozi¢, ki trdi, da tudi pri reprezentancah obstaja mera. Veselijo ga tako
zmage zaradi osebnega zadovoljstva kot tudi porazi zaradi novinarskih koristi, saj se po
njegovem najboljSe zgodbe delajo ob porazih. Glede navijastva Se pravi: "Ni dobro iti prek
vseh mer in biti neobjektiven. Sam poskusam biti kar se da objektiven. Seveda me pa veseli,
¢e nasi zmagajo." Zelo podobno je mnenje Mileta Jovanovica, ki prav tako nima nic¢ proti
delnemu navijanju komentatorjev, kadar slovenski klub igra proti tujemu ali kadar je
slovenski predstavnik na tekmovanju s tujo konkurenco. Po Jovanovi¢evem mnenju
komentator svoja Custva lahko pokaze predvsem potem, ko slovenski predstavnik doseze
uspeh, v fazi veselja, pri ¢emer je treba imeti mero. Tu se njegovo razmisljanje ujema z
Mili¢evim: "Lahko se bolj potencirano veselimo kosa, gola, dobrega teka, skoka, ¢esarkoli.

Ampak vse to pa Se vedno v okviru pravil igre, ki so za vse enaka. Prav tako nam navijastvo
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ne sme zamegliti pogleda, ¢e§ da so vsega krivi sodniki, da so nas nasprotniki tepli, mi smo
bili pa nedolZzne ovcke in podobno." Glede obracunov slovenskih klubov je tudi Jovanovic¢
enakega mnenja kot preostala dva urednika. Navijastva ne sme biti. "Cetudi osebno za koga

navijas$, tega ne sme$ pokazati."
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5.4. Rasizem, stereotipi, neenako obravnavanje moskih in Zensk

Ena od eti¢nih dilem pri poro€anju o Sportu je povezana z rasizmom. Morda v Sloveniji ta
problem ni tako pere¢ kot v rasno bolj meSanih in vecjih drzavah, kjer so Se vedno prisotni
mnogi predsodki. Seveda pa je tudi v Sloveniji dovolj priseljencev in Sportnikov med njimi,
da problem ni ravno zanemarljiv, obsega pa tudi podrocje stereotipov in porocanja o zenskem

Sportu.

Pri rasizmu navadno ne gre za direktno zanicevanje Sportnikov drugih ras, narodnosti ali ver,
pa¢ pa za manjSi obseg poroCanja o njih, zmanjSevanje pomena njihovih dosezkov,
pripisovanje uspehov sreci ali kakim drugim vzrokom, pri ¢emer se novinarji pogosto opirajo
na razne stereotipe, kar je vsekakor eticno vprasljivo. Ve¢ ameriskih raziskovalcev je v 80-ih
in 90-ih letih dvajsetega stoletja naredilo raziskave o razlikah v porocanju o ameriskih
Sportnikih afriSkega izvora (Crnci) in tistih evropskega izvora (belci). Vecina raziskav je
pokazala, da obseg porocanja o ¢rncih Se konec 80-ih in v zacetku 90-ih ni bil povsem v
sorazmerju z njihovimi uspehi, predvsem pa je bilo opaziti velik primanjkljaj porocanja o
Sportnicah afriSkega izvora. Podobne trende so raziskovalci opazili v Stirinajstih razli¢nih
revijah, majhna pa je bila tudi zastopanost ¢rncev in ¢rnk na naslovnicah najbolj brane
ameriSke Sportne revije Sports Illustrated. Zanimive rezultate so dale tudi raziskave
televizijskega porocanja. Med poletnimi olimpijskimi igrami leta 1992 Hilliard na televizijski
postaji NBC, ki je prenaSala igre, ni opazil nobenih zgodb o indijanskih $portnikih in
ameriskih Sportnikih azijskega izvora ter le dva prispevka o Sportnikih latinskoameriskega
izvora. Prav tako je ugotovil, da so bili prispevki o ¢rncih krajsi od prispevkov o belcih, hkrati
pa so bili prispevki o ¢rnkah dalj$i od reportaz o belkah. Nekatere poznejSe raziskave so
pokazale, da se trend spreminja in da ni ve¢ opaziti razlik med obsegom poroc¢anja, novinarji

pa so pogosto poudarjali rasno in kulturno raznolikost. (Davis in Harris, 1998: 155)

Ameriski Sportniki afriSkega izvora so torej delezni vse vecje pozornost medijev, Ceprav
dostikrat ta pozornost $e¢ vedno ni povsem primerljiva s tisto, ki jo dobijo Evroamericani.
Medijsko pokrivanje Afroameri¢anov pa je osredoto¢eno na nekaj glavnih $portov, medtem

ko so ostali precej zapostavljeni. (Davis in Harris, 1998: 156)
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Stereotip je posplosevanje doloCene lastnosti, kar je obi¢ajno negativno in/ali zavajajoce.
Stereotipi so po navadi uporabljeni za napovedovanje ali pojasnjevanje vedenja dolocene
druZbene skupine. S tem pa se zamegli razli€nost znotraj skupin. V Zdruzenih drzavah, kjer je
bil ta pojav vedno zelo razsirjen, so za afriSke priseljence dolgo veljali stereotipi, da so
ignorantski, leni, veseljaki, divjaki in zivalski. V zadnjem casu je ta vulgaren nacin zamenjal
bolj subtilen, tezje opredeljiv in retoricno abstrakten nacin podajanja stereotipov. Mnogi v
ZdruZenih drzavah menijo, da Sportni mediji igrajo pomembno vlogo v Sirjenju in ohranjanju
rasnih stereotipov. Seveda pa je vecina tega stereotipiziranja prikritega. (Davis in Harris,

1998: 157)

Mirjana Nastran Ule (1992: 121) navaja, da o stereotipih govorimo, kadar neke sodbe
temeljijo samo na kognitivni komponenti, torej na nepreverjenih dejstvih ali govoricah.
Stereotip je sklepanje na osnovi omejenih informacij in obenem potrebe, da poenostavimo

kompleksnost pojavov in dogajanj v svetu ter se izognemo nekonsistentnosti dejstev.

Etni¢ne stereotipe Uletova (1992: 122) definira kot poenostavljene in neutemeljene sodbe o
narodih ali nacionalnih skupinah oziroma pripadnikih teh skupin. Nastanejo z generalizacijo
nekih znacilnosti in lastnosti, ki so lahko deloma celo to¢ne, na cel narod ali skupino. Zaradi
poenostavljenosti in rigidnosti stereotipov je kakrSnakoli resna utemeljenost stereotipov

vprasljiva.

Med najbolj pogostimi stereotipi, ki jih krepijo mediji, je ta, da so temnopolti ljudje rojeni
atleti. Belci so tako prikazani v slabSem poloZaju, saj jih ¢rnci Ze v osnovi prekasajo zaradi
svojih naravnih telesnih sposobnosti. Najpogosteje so temnopolti Sportniki prikazani kot
naravno hitri in izjemni skakalci. Stereotip o naravnih danostih pa je mnogokrat podprt Se s
tistim o evropskih (belih) Sportnikih kot o bolj delavnih, bolj pridnih kot afriskih. Mediji
veckrat poudarjajo napore in trud belcev kot ¢rncev, hkrati pa ¢rncem tudi ne priznavajo
toliksnih mentalnih sposobnosti kot belcem. Harris (Davis in Harris, 1998: 158-159) tako
poudarja, da je sporo¢ilo navadno precej jasno, glasi pa se nekako tako: "Crnci tecejo hitro
kot konji in skacejo ven iz telovadnice, vendar le redko vse skupaj premislijo." S tem je
povezan tudi stereotip o inteligenci in o predstavi, da ¢rnci niso dobri kapetani ekip, trenerji

ali vodstveni delavci v klubu, ker nimajo potrebnega znanja, kot ga imajo Evroamericani.
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Pojavlja pa se Se dodaten stereotip, ki Afroameri¢ane prikazuje kot egocentricne, sebi¢ne in

arogantne, Evroamericane pa kot ekipne Sportnike.

Kolumnist Bryan Burwell (2003) pise, da imajo rasni stereotipi v Sportu ze dolgo brado,
obenem pa so popolnoma napac¢ni in zelo Skodljivi. Nadalje se sprasuje, zakaj atleti iz
vzhodne Evrope in Skandinavije osvajajo olimpijske medalje v skoku v viSino, ¢e belci ne
morejo skakati. Eden najboljSih hokejistov, Jerome Iginla, bi glede na stereotip, da mraz ni za
¢rnce, torej moral takoj koncati kariero, saj je jasno, da led Skoduje njegovi polti. Mozgani
najvisjega koSarkarja v ligi NBA, Kitajca Yaa Minga pa ocitno niso razvozlali dejstva, da so

Azijci majhne rasti, zakljucuje svoj sarkazem Burwell.

Bob Padecky (2003) stereotipe oznaCuje za nevarne, saj omejujejo, ovirajo, tolaZijo
nepoucene in sluzijo kot strelivo za sovrazne. Stereotipi po njegovem mnenju ne glede na vir

povzrocijo onesnazenje, ki ga je zelo tezko pocistiti.

Z vse ve¢jim prodorom lige NBA, kjer prevladujejo ¢rnski koSarkarji, s fenomenom Michaela
Jordana in s pojavom sester Williams se je nedvomno precej spremenil tudi odnos do ostalih

¢rnskih Sportnikov, saj so prav omenjeni Sportniki demantirali mnoge stereotipe.

AmeriSki in angleski teoretiki veliko pozornosti namenjajo problematiki Zenskega Sporta.
Mnogi opozarjajo na dejstvo, da je odnos velikega dela novinarjev Se vedno seksisti¢en in da
Sportnic ne obravnavajo enakopravno. Stein (v Garrison in Sabljak, 1993: 324) opozarja, da
kljub vedno ve¢jemu Stevilu Sportnic in ustanavljanju novih Zenskih lig, porocanja o tem Se
vedno ni. Uredniki na obtozbe, da Zenskemu S$portu namenjajo premalo prostora, odgovarjajo,
da bralce bolj zanima profesionalen moski Sport, zato imajo Sportnice v njihovih ¢asnikih na

voljo manj prostora. (Garrison in Sabljak, 1993: 325)

AmeriSka Amaterska atletska fundacija je opravila dve raziskavi o obsegu in nac¢inu poro¢anja
o moskem in Zenskem Sportu na ameriskih televizijskih postajah. Prvo raziskavo so izvedli
leta 1990, drugo pa Stiri leta kasneje. Dali sta precej podobne rezultate. Glede obsega
porocanja so ugotovili, da so leta 1990 obravnavane televizije med finalnim turnirjem

univerzitetne koSarkarske lige in med odprtim prvenstvom ZDA v tenisu moSkemu delu

28



tekmovanja posvetile 92 % programskega casa, Zenskemu 5 %, preostali 3 % pa so odpadli na
od spola neodvisno porocanje. Tudi raziskava leta 1994 je pokazala znatno ve¢jo pozornost
moskemu Sportu (93,8 % vsega obsega). Prav tako so se v zgodbah o Zenskem S$portu redkeje
pojavljale izjave Sportnic in trenerjev ali trenerk. Raziskava se je osredotocila tudi na tehni¢no
kakovost poroCanja. Raziskovalci so nasli velike razlike v kvaliteti produkcije, kar je bilo po
njihovem mnenju storjeno z namenom trivializirati zenska tekmovanja, moska pa povzdigniti

v dramati¢ne spektakle zgodovinskega pomena.

Nadalje so obravnavali razlicne atribute, ki so jih novinarji in komentatorji pripisovali
Sportnikom. Moski so ves Cas dobivali pridevnike, kot so velik in pomemben. Pri
komentiranju Zenskega Sporta so brez tezav opisovali napake in slabosti, pri komentiranju
moskega Sporta pa so se izogibali jasnemu oznacevanju napak in jih pripisovali boljsi igri ter
vecji moci nasprotnikov. Ko so moske ekipe izgubljale, se komentatorji niso osredotocali na
slabosti teh ekip, temveC na veliko moc¢, Cvrstost in talent zmagovalcev. Prav tako so v
reportazah in na fotografijah moske prikazovali kot psihi¢no in fizicno mocnejse ter v centru
pozornosti, zenske pa kot SibkejSe in v ozadju. Opazno je bilo pomensko razlikovanje
dolo¢enih dogodkov. Pri zenskem finalnem turnirju so mediji poudarjali, da gre za Zensko
drzavno prvenstvo, pri moSkem turnirju pa so ga oznacili kar kot drzavno prvenstvo.
Sportnice so po navadi oznalene z izrazi, kot so "dekleta" (ta izraz se uporablja tudi v
slovenskem novinarstvu) in podobno, medtem ko za moske skoraj nikoli niso uporabljali
izrazov, ki ne bi oznacevali odraslih ljudi. Poseben problem je seksualizacija Sportnic, saj jih
mediji velikokrat predstavljajo kot spolne objekte. Prikazujejo jih kot vizualno atraktivne in
se osredotocajo na njthov videz namesto na sposobnosti in Sportne dosezke. (Duncan in

Messner, 1998: 171-183)

Z vprasanjem, ali je medijsko pokrivanje Sporta posebej seksisti¢no, se ukvarja tudi Richard
Keeble (2001: 88). Na zacetku ugotavlja, da moski Sport dominira v medijih, Sportnice pa
dobijo komaj kaj pozornosti. Prenosi BBC-jevega programa 5 in oddaja talkSport sta
prakti¢no izklju¢no moski trdnjavi. Kadar se Zenske vendarle pojavijo, je njihova prisotnost
obic¢ajno zelo seksualizirana, trdi Keeble. Zadeva se Se bolj zaplete, ko nekatere od njih

zacnejo izkoriSc¢ati komercialne prednosti take podobe ter se za¢nejo pojavljati na naslovnicah
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revij, koledarjih, plakatih in prospektih. Katarina Witt je tako pozirala za Playboy, medtem ko

se je vrhunska britanska atletinja Denise Lewis slekla za revijo Total Sport.

Keeble navaja podatke, da je leta 1999 zenski Sport v Veliki Britaniji prejel manj kot 5 %
sponzorskega denarja in zgolj pescico od 30755 ur televizijskega Sportnega programa. Po
mnenju Adriana Gattona (v Keeble, 2001: 88) se morajo zenske sle¢i, da jih opazijo. Med
dviganjem temperature pred Wimbledonom 2000 in pred njenim hitrim izpadom je britanski
visokonakladni tisk objavil 52 fotografij takrat 19-letne Ane Kournikove (14. na svetovni
lestvici) v primerjavi s 46 fotografijami vseh ostalih teniskih igralk skupaj. Keeblu se zdi
pomenljivo, da tovrstne stereotipe prav tako kot moski spodbujajo tudi Zenske. Kljub temu
Eve Pollard (v Keeble, 2001: 88, 89), direktorica zalozbe Parkhill Publishing, meni, da bo
problem seksistiéne podobe Zensk obstajal, dokler bodo moski imeli monopol pri odloc¢anju,
katere fotografije bodo objavljene. Uredniki za slikovno gradivo poudarjajo, da se ravnajo po
prevladujocih predpostavkah in uredniski politiki njihovih publikacij, njihove odlocitve pa so

odraz dvojnega pritiska, tako dostopa kot kratkih rokov.

Kodeks slovenskih novinarjev (2002) problem stereotipov in rasizma obravnava v 23. ¢lenu,
kjer doloda, da se mora novinar izogibati takemu ravnanju. Clen se glasi:
Novinar se mora izogibati rasnim, spolnim, starostnim, verskim, etni¢énim in geografskim
stereotipom in stereotipom, povezanim s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom
in socialnim polozajem. Diskriminacija zaradi spola, pripadnosti etni¢ni, verski, socialni ali
narodni skupnosti, zalitev verskih Custev in obiCajev ter netenje mednacionalnih trenj niso

dopustni.

Kodeks Sportnih urednikov agencije Associated Press (Garrison in Sabljak, 1993: 341-342)
pa v svojem sedmem clenu daje navodilo za urednike, naj posameznim novinarjem naloge

dolocajo glede na njihovo usposobljenost, ne glede na njihovo raso ali spol.

Omenjeni 23. ¢len Kodeksa slovenskih novinarjev se v zadnjem stavku dotika Se enega
etiCnega problema, ki je vsaj delno povezan s tem poglaviem. Gre za spodbujanje
mednacionalnega sovrastva. Clen tako ravnanje oznaéuje za nedopustno. To je problemati¢no
tudi v Sportnem novinarstvu, saj narodi in drzave ves ¢as tekmujejo med sabo, in ker zadeve

pri tem hitro postanejo pretirano ustvene, so tudi novinarji na hudi preizkugnji. Ce tekme tudi
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oni zacnejo spremljati preve¢ Custveno, jih lahko zanese. Tu gre tudi za povezavo z
navijastvom, za katerega smo ugotovili, da lahko obstaja samo v doloCeni meri. Zagotovo pa
ne v taki, da bi to vodilo k mednacionalnim trenjem. Se posebej so ob&utljive tekme med
reprezentancami sosednjih drzav, ki niso v najboljSih odnosih. Dober primer so bile lanske
dodatne kvalifikacije za uvrstitev na evropsko prvenstvo v nogometu med Slovenijo in
Hrvasko. V javnosti je bilo cutiti zavedanje, da ima tekma veliko vecje razseznosti kot zgolj
uvrstitev na evropsko prvenstvo. Kljub temu se je vsaj "kakovostnejSim" medijem uspelo
dobro izogibati pretiranemu vzbujanju cCustev, ¢e zanemarimo zelo velik obseg porocanja o
slovenski reprezentanci. Vendar pa so vsi pozivali k strpnemu obnasanju navijacev in so ve¢ji
poudarek dali $portnemu kot ostalim vidikom "spopada". Se najvedji odmev je dozivela
pogovorna oddaja na drugem programu TV Slovenija nekaj dni pred tekmo, ki so ji hrvaski
casniki ocitali, da se je bolj ukvarjala z nereSenimi problemi med drzavama kot z nogometom.
V preteklosti so znani primeri, ko so drzave zaradi Sporta zasSle v resne konflikte. Tokrat
zaradi nogometnih tekem ni bilo opaziti dodatnega zaostrovanja, tudi tekmi sta minili
nepri¢akovano mirno. OcCitno so tokrat tudi novinarji svojo nalogo opravili dovolj

profesionalno.

V ZdruZenih drzavah Amerike je lani veliko prahu dvignil menedzer bejzbolske ekipe
Chicago Cubs Dusty Baker (www.sportsethicsinstitute.org/dusty baker racism.htm). Ta
temnopolti funkcionar je namre¢ na novinarsko vprasanje, kako bo igranje velikega Stevila
tekem na soncu in v vroc€ini vplivalo na njegovo ekipo, odgovoril: "Osebno rad igram v
vro¢ini. Vecina Sportnikov afriSkega in latinskoameriskega izvora laze prenaSa vrocCino, saj
prihajajo iz vrocih krajev. Saj so nas pripeljali zato, ker prenesemo vrocino, kajne? Kolikor
vem, je zgodovina taka." Bakerjeve izjave so naletele na glasne kritike in zgrazanje. Kritiki so
opozarjali predvsem na neto¢nost in neutemeljenost njegovih izjav in na nevarnost, da bi z
njimi $iril nepotrebne stereotipe. Kot olajSevalno okolis¢ino so mu §teli to, da je Siril stereotip
o svoji rasi. Hkrati pa so ta primer videli kot moZnost za spodbuditev dialoga, s katerim bi

lahko pripadniki razli¢nih ras izvedeli kaj resni¢nega eden o drugem.
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5.5. Pretirana kriticnost, degradiranje in Zaljenje Sportnikov

Ena osnovnih dejavnosti Sportnega novinarstva je vrednotenje posameznih Sportnih dosezkov.
V vsakem tekmovanju so prisotna razna pri¢akovanja. Vsak Sportnik gre na tekmo z
dolo¢enimi pri¢akovanji, ki so odvisna od njegove pripravljenosti in od ocenjene
pripravljenosti konkurence. Podobna pri¢akovanja kot Sportniki imajo tudi njihovi trenerji.
Poseben dejavnik so javnost oziroma navijaci. Ti imajo obi€ajno precej visja pricakovanja kot
Sportniki sami, saj na vso stvar gledajo bolj Custveno in ji pripisujejo vecji pomen, kot ga ima.

Zato je tudi njihovo veselje ob uspehih ali razocaranje ob neuspehih veliko.

V podobni luc¢i zadevo mnogokrat ocenjujejo tudi Sportni novinarji. Ti seveda morajo nekako
ovrednotiti dosezke, saj Sportniki nenazadnje tekmujejo, in Se posebno tisti, ki tekmujejo na
svetovni ravni, za svojo dejavnost pa prejemajo tudi sponzorska ali drzavna sredstva, morajo
nekaj pokazati. Pri vrednotenju uspehov ali neuspehov je treba upostevati ve¢ dejavnikov, od
zahtevnosti tekmovanja, konkurence, zunanjih okolis¢in, tekmoval€evih prej$njih uspehov do
vkljuéno njegovih napovedi. Novinarji po tekmi navadno komentirajo dosezene rezultate. To
lahko storijo v posebnem komentarju, kjer se osredotocijo na posameznega Sportnika ali
ekipo, ali pa v nekak$nem komentarju celotnega dogajanja na tekmi ali ve¢ tekmah skupaj. Pri
tem novinarje lahko zavede pretirana evfori¢nost, zaradi ¢esar gredo v dve skrajnosti. Ob
uspehih Sportnike pretirano povelicujejo, ob neuspehih pa izlijejo svojo jezo in razocaranje,
pri cemer lahko prizadenejo Sportnikovo dostojanstvo. Obstajajo primeri, ko so slovenski

mediji "sesuli" kakega neuspesnega Sportnika, véasih so tudi zaljivi.

Kje je meja med sprejemljivo in potrebno kritiko ter pretiravanjem, ki se lahko sprevrze v
razzalitev? Na to vprasanje bodo odgovarjali trije Ze citirani uredniki Sportnih redakcij. Novi
Kodeks slovenskih novinarjev nikjer ne prepoveduje zaljenja, kar je zanimivo, saj je prej$nji
kodeks tak Clen vseboval, znanih pa je tudi nekaj primerov tozb zaradi razzalitev v medijih v
zadnjih letih. Kodeks iz leta 1991 je namre¢ imel deveti ¢len, ki se je glasil: "Objavljanje
neosnovanih obtozb, napadov, lazi, razzalitev in klevet, je v nasprotju z novinarskim

kodeksom."
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Melita Poler Kovacic (2002: 93) poudarja, da moramo razzalitve nujno obravnavati tudi kot
eticno vpraSanje, ne le kot pravno vpraSanje, saj je novinarska etika temelj kakovostnega
novinarstva, eticni odnos pa je v samem bistvu in poslanstvu novinarskega sporocanja. Kot Se
dodaja Polerjeva, je prepoved objavljanja razzalitev, ki je bila zapisana v prejSnjem kodeksu,
eticna zahteva oziroma dolznost, ki jo ne glede na pravne norme zapoveduje sposStovanje
Cloveskosti v osebi vsakega pripadnika ¢loveskega rodu. Temu so po Polerjevi zavezani vsi

udelezenci v mnozi¢nem sporocanju.

Spostovanje dostojanstva zahtevata tudi Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah ter Zakon o medijih (2001), ki izpostavlja, da dejavnost medijev temelji na

nedotakljivosti in varstvu ¢lovekove osebnosti ter dostojanstva. (Poler, 2002: 94, 95).

Novinarji svoj nacin porocanja in komentiranja, ki je obcasno tudi zaljiv, pogosto
opravicujejo s svobodo izrazanja. Kot opozarja Polerjeva (2002: 98), pri tem pozabljajo na
odgovornost, in zaklju€uje, da novinar ali publicist lahko uc¢inkovito in prepricljivo izraza
svoje mnenje ali ostro kritiko tudi nezaljivo, z nevtralnimi, stilno nezaznamovanimi sredstvi.
Razzalitev dostojanstva je po njenem mnenju eti¢no nesprejemljiva, zato naj si novinar

prizadeva za ostro kritiko, ki ni zaljiva.

Glede kritiCnosti in zaljenja v Sportnem novinarstvu v strokovno-znanstveni literaturi ni
zapisanega nicesar oprijemljivega. Ker se pretirana kriti¢nost in "sesuvanje" v praksi
pojavljata, so na to vpraSanje odgovarjali trije uredniki Sportnih redakcij. Dare Mili¢ se je
strinjal s postavljeno tezo, da so mediji dostikrat pretirano kriti¢ni, in poudaril, da se v
njegovem uredniStvu skuSajo izogibati udelezbi v teh igrah. Po njegovem mnenju en slab
nastop Sportnika $e ne pomeni katastrofe, saj gre za del tekmovanja, v katerem enkrat zmagas,
drugi¢ zgubis. Zato se Milicu ne zdi eticno "sesuvati" kogarkoli. Glede vrednotenja dosezkov
pa Mili¢ meni, da obstajajo doloCeni veljavni kriteriji, ki so odvisni od posameznega Sporta.
Poudaril je, da njihovemu uredni$tvu o€itajo, da so v€asih premalo kriti¢ni pri oceni dosezkov
$portnikov, kar pa je odvisno od pri¢akovanj javnosti. Ce namre¢ tehta§ z nekimi priblizno
objektivnimi merili, je dostikrat mogoCe za deseto mesto reci, da je odlien rezultat, je
povedal Mili¢. Pri tem je odvisno, za koga gre. Mili€ je preprian, da ima vsak pravico, da

ima slab dan ali karkoli drugega. Kot je poudaril, tudi ob evropskem prvenstvu v koSarki niso
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"sesuli" igralcev in niso nikogar "popljuvali". Po njegovem mnenju "pljuvanje" ni nacin, saj je
zelo lahko nekoga "popljuvati”, $e posebej neargumentirano. Mili¢ je zakljugil takole: "Ce Ze
koga 'sesujemo’, je to treba storiti argumentirano, brez Zaljivk in ne tako, da bi se spuscali na
osebni nivo. Ne more$ nekoga degradirati kot ¢loveka, lahko ga pa 'sesujes' kot funkcionarja,
kot trenerja, tudi kot igralca, ¢eprav tam Se najtezje. Nikakor pa kot cloveka, vso pravico ima

do svojega dostojanstva."

V nasprotju z Mili¢em Franci Bozi¢ in Mile Jovanovi¢ menita, da v Sloveniji ni pretirano
kriticnega novinarstva in da Sportniki niso zrtve takega porocanja. Bozi¢ pravi, da bi morali
biti novinarji bolj kriti¢ni, rezultate postavljati v neke svetovne kontekste in jih ocenjevati v
tej lui. Opozoril je, da so se razvili Sportniki, ki so nekak$ni samoreklamerji in to znajo
spretno prikrivati, novinarji pa jim po navadi nasedejo. Po Bozicevem mnenju je kriticnost
odvisna od narave druzbe. "Glede na to, da nismo tako zelo tekmovalna druzba, ampak bolj
netekmovalna, tudi niso uveljavljena merila, da bi rezultate obravnavali v SirSih kontekstih.
Ker nismo taka druZba, kot sta recimo nemska ali italijanska, tudi nismo tako rigorozni, da bi
sesuvali Sportnike. Primer je PetkovSek na olimpiadi, kjer je totalno pogorel. Jasno, da ga
nismo "sesuli". Na to skusamo gledati prizanesljivo. Drugje pa pac ni tako, tam so igre bolj

krute. Nasi Sportniki v glavnem to tudi vedo," zakljucuje Bozic.

Najuspesnejsi slovenski smucarski skakalec in eden redkih slovenskih Sportnih zvezdnikov
Primoz Peterka (2003) ima nekoliko drugacno videnje stanja. Po njegovem mnenju je
slovenska javnost izredno kriti¢na in zahtevna: "Ce enkrat malo nakaZe$ sposobnosti, potem
mora$ biti vedno uspesen, kar se nikakor ne da. Na tekmah sicer tega pritiska ne cutim, ker
vse podredim nastopu. Kadar sem doma, pa vse to ¢utim, Se posebej kadar mi ne gre. Takrat

jih slisim, kamorkoli grem. Sicer tega ne vzamem resno, vendar jih sliSim."

Mile Jovanovi¢ poudarja, da so tudi v njihovi redakciji zelo zmerni in da se ne spominja, da bi
komu naravnost povedali, da je zani¢. Dodaja Se: "Tudi na nivo Zaljenja se ne bi spuscali.
Dobesedno nikogar ne oznadimo za nesposobnega. Ce za koga menimo, da ni pravi, to
nekako ublazimo s kako spodbudno besedo, stavkom, kar se vedno da. Na tak direkten, zaljiv

nacin zagotovo nimamo namena komentirati."

34



Obenem pa je Jovanovi¢ prepri¢an, da smo v Sloveniji v Stevilnih primerih Se vedno zelo
prizanesljivi do $portnikov in jih ne obravnavamo tako kritiéno. "Ce pogledate kak$en
italijanski Sportni Casnik, kjer na prvi strani z ogromnimi ¢rkami odstavljajo trenerje in so
tega vsi navajeni, ali pa grskega, kjer te skoraj dobesedno oznacijo za idiota, vidite, da je pri
nas vse Se v zelo mili obliki," opozarja. Zdi se mu, da se pozna nasa politi¢na preteklost in s
tem novinarski pristop iz socializma, kjer se je izpostavljalo predvsem dobro, slabo se je pa
pozabljalo. "Ce je bilo nekaj dobro, se je to potenciralo do nezavesti, &e je bilo pa nekaj slabo,
se je omenilo zelo mimogrede, Se raje pa se je pozabilo in se o tem sploh ni govorilo," se
spominja Jovanovi¢. Danes so razmere drugacéne, saj od vse mnozice medijev zagotovo nekdo
obudi doloc¢eno temo, ostali pa se ne morejo delati, kot da se ni¢ ne dogaja, kot da problem ne
obstaja. Glede vrednotenja dosezkov je Jovanovi€ prepri¢an, da je vsak primer zgodba zase:
"VpraSanje je, zakaj bomo nekoga sesuvali, zakaj mislimo, da je rezultat slab. Ali je posledica
slabe pripravljenosti, slabih razmer, njegovega neurejenega zivljenja, slabega pristopa k
treningu, nastopom, nesportnega zivljenja. Ko ho¢emo nekoga kritizirati, se najprej vprasamo,

zaradi kaks$nih razlogov je nastala dolocena situacija."

Peterka se bolj kot z Bozi¢em in Jovanoviem strinja z Mili¢em, saj je dobil vtis, da so
slovenski novinarji prevec kriti¢ni, ¢eprav je tezko posplosSevati. Peterka opaza, da se v
medijih "popljuva" vsakogar, ki ne izpolni pri¢akovanj, ki so po njegovem mnenju absolutno
previsoka. Ugotavlja, da se kritizira vse Sportnike, ki razoCarajo najvecje fane. Najvecji
navdusenci, tako meni Peterka, pa so novinarji, ker so vseskozi zraven in navijajo. Tako
ravnanje se mu ne zdi posteno, saj so v vsakem Sportu slovenski tekmovalci Ze dosegli dobre
rezultate. "Takrat, ko se nekomu ponesreci ali ima slabSo sezono, iz tega res ni treba delati
tragike. Saj so drugi dobri," je preprican Peterka, ki pa opaZza, da novinarji precej bolje
razumejo razloge za slabSe rezultate kot laiki. Vseeno pa mu je na nek nacin blizu pristop, ki
ga je Jovanovi¢ omenil kot prevladujocega v socializmu: "Mislim, da je za ljudi bolje, ¢e se
pise o uspehih kot o neuspehih. Ce se kdo naslaja nad slabimi rezultati, je ¢udak." Glede
razlik med Slovenijo in drugimi drzavami Peterka opozarja predvsem na razlike v statusu
Sportnikov: "Slovenski Sportnik nikoli ne bo tak idol, tako popularen, nikoli ne bo tako bogat,
kot je nekdo v Italiji ali Nemciji. Seveda je ta ¢lovek bolj zanimiv kot nekdo v nasi majhni

drzavi."
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5.6. Vdor v zasebnost

To podrocje se z vse vecjo popularnostjo "rumenih" in senzacionalisticno usmerjenih medijev
pojavlja v Stevilnih razpravah o novinarski etiki. Obi¢ajno si nasprotujeta dva pogleda.
Novinarji, ki objavljajo senzacionalisti¢ne zgodbe, v katerih razkrivajo razne skandale slavnih
oseb, se sklicujejo na pravico javnosti do obveScenosti. Poudarjajo, da javnost mora vedeti
tovrstne podrobnosti, da si lahko ustvari pravo podobo o doloceni osebi. Nasproten pogled pa
zagovarja pravico posameznikov do zasebnosti, ¢e§ da o nikomer ne bi smeli vedeti ve¢, kot
on sam dovoli. Seveda je pravo mero med tema pristopoma zelo tezko najti. Trije uredniki se
naceloma strinjajo s pogledom, da so javne osebe - mednje sodijo tudi vrhunski Sportniki - s
tem, ko so priSle na polozaje in postale slavne, tudi zavestno sprejele vse, kar sodi zraven, to
pa vkljuduje tudi vtikanje v njihovo zasebnost. Dare Mili¢ meni: "Sportniki, §¢ posebej
vrhunski, so se zavestno odlocili za to dejavnost in skozi to jih moramo obravnavati kot javne
osebe. Vprasanje pa je, kje je tu meja med javnim in zasebnim." Da se Sportniki tega
zavedajo, je potrdil Primoz Peterka, ki je povedal, da je ob tem, ko je zacel dosegati uspehe,

pricakoval tudi "invazijo" medijev.

Po S. M. Robertsonu (v MacNeill, 1998: 112) vdor v zasebnost vklju¢uje vohunjenje,
prisluskovanje, branje pisem ali dnevnikov brez dovoljenja, razen Ce je v interesu javnosti, da
je obvescena o tem, kar s takimi metodami novinar izve. Margaret MacNeill (1998: 112)
meni, da novinarji lahko kli¢ejo Sportnike in zahtevajo informacije, ne smejo pa jih
nadlegovati. V Kanadi lahko $portniki v nekaterih provincah zahtevajo sodno prepoved
vdiranja v njihovo zasebnost. Kanadski kazenski zakonik tudi doloca, da mediji ne smejo
stalno slediti Sportniku, ¢e ta ne Zeli govoriti z njimi. Prav tako medijski ljudje ne smejo
stopiti na posestvo Sportnika ali zasebne organizacije, ¢e niso zazeleni ali e je lastnik

odklonil povabilo.
MacNeillova (1998: 112) Se navaja, da se Sportniki bojijo tudi tega, da bodo o njithovem

zasebnem Zzivljenju novinarjem pripovedovali predstavniki njihove Sportne zveze ali drugi

Sportniki.
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Clen o vdoru v zasebnost, ki je postal velik novinarski eti¢ni problem, vsebuje tudi Kodeks
slovenskih novinarjev (2002). Ta ¢len (20.) doloca:
Novinar spostujejo pravico posameznika do zasebnosti in se izogiba senzacionalisti¢cnemu in
neupravic¢enemu razkrivanju njegove zasebnosti v javnosti. Poseg v posameznikovo zasebnost
je dovoljen le, ¢e za to obstaja javni interes. Pri poroCanju o javnih osebnostih in tistih, ki
zelijo dobiti mo¢ in vpliv ter vzbujati pozornost, je pravica javnosti do obveS¢enosti Sirsa.
Novinar se mora zavedati, da lahko z zbiranjem ter objavo informacij in fotografij Skodi

posameznikom, ki niso vajeni medijske in javne pozornosti.

Strokovnjaki pri Missouri Group (1998: 480) trdijo, da je ameriSka javnost prepric¢ana, da se
novinarji prepogosto pozviZzgajo na zasebnost ljudi. Tudi zaradi tega naj bi bilo zaupanje v
medije in spoStovanje medijev v javnosti relativno nizko. Kot poudarjajo, je predstava, da
novinarji kukajo skozi okna, oblegajo ljudi, ki so v srediS¢u zanimanja, in v iskanju zgodb
vdirajo v zasebno sfero, osnovana delno na dejstvih, delno pa na izmisljotinah. Po njihovem
mnenju so nekatere metode upraviene, Se posebej je agresiven pristop opravi¢ljiv pri
drzavnih uradnikih in izvoljenih politikih, ki so do medijev ignorantski in arogantni, vendar je
eno Cakati ¢loveka na ulici pred hiso, nekaj povsem drugega pa stati pred vhodom njegove
hise in ustavljati njegove otroke. Dodajajo pa, da so novinarji vse bolj pripravljeni sposStovati

zelje ljudi, ki niso javne osebe.

Omenjena sta Ze bila dva nasprotna pogleda, Goodwin (Goodwin in Smith, 1994: 245-248),
ki se strinja, da ameriski mediji javnim osebam in zvezdam privoscijo manj zasebnosti, pa
lo¢i tri nasprotujoce si dolznosti. Med njimi tehtajo novinarji pri odlo¢anju, kako dale¢ se
bodo spustili pri vdiranju v zasebnost. Prva dolznost je objava "pomembne" novice. Mnogi
novinarji trdijo, da je dolznost javnosti povedati doloceno informacijo najvaznejsi dejavnik za
odlocitev o poseganju v zasebnost. Druga dolZznost je potreba po socutju. Mediji se ob¢asno
odlocijo, da necesa ne bodo objavili, ker bi objava dolo¢enim ljudem povzrocila nepotrebno
trpljenje. Tretja dolznost pa je izobraZevanje druzbe. Zagovorniki tega pristopa trdijo, da
morajo mediji obcasno ignorirati zasebnost z namenom odpravljanja stereotipov in madezev,
ki povzrocajo javno nepoucenost in ustvarjajo tabuje. Med take primere sodi ozavescanje o
aidsu, socialnih problemih, alkoholizmu in uzivanju drog, ¢etudi to vkljuuje poseganje v

zasebnost posameznikov.
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Goodwin (Goodwin in Smith, 1994: 280) zakljucuje, da novinarji pri svojem delu nikoli ne
bodo mogli izkljuciti poseganja v zasebnost. Lahko pa se drzijo nacela, ki zahteva, da ti vdori
v zasebnost sluzijo kakemu drugemu dobremu namenu kot samo temu, da bralcu ponudijo
napeto zgodbo k jutranji kavici ali gledalcu omogoc€ijo petnajst sekund senzacionalizma v
vecernih porocilih. Teptanje zasebnosti ni opraviéljivo z zahtevo po dobri naslovni zgodbi ali
Zeljo po visanju rejtinga. Ce ni posredi nobenega javnega interesa, morajo novinarji ljudi
pustiti pri miru, poziva Goodwin. Tudi ombudsmanka casnika Washington Post Joann Byrd
(v Goodwin in Smith, 1994: 281) predlaga, naj obstaja privatno obmocje, ki naj ne bi

zanimalo nikogar, ne glede na to, kaj se v njem zgodi.

Ker so $portniki javne osebe in mnogokrat tudi zvezdniki, je za javnost ocitno zanimivo tudi
zasebno zivljenje Sportnikov. To dokazujejo primeri, kot je Peterka, o katerem se je v
dolocenem obdobju pisalo vse mogoce, veCina zgodb pa ni bila povezana s Sportnim
udejstvovanjem tega skakalca. Dare Mili€ je zatrdil, da tega niso poceli, ¢e pa bi objavili tako
informacijo, bi to storili zgolj v kontekstu $portnega dogodka. Ce recimo $portnik zaradi
nesree ne bi mogel nastopiti na naslednji tekmi. Sicer je to za Milica povsem irelevantna
informacija, zadeva pa zivljenje nekega Sportnika, ki je ravno tako ¢lovek. Po njegovem
mnenju se meja, do katere gredo novinarji bolj tabloidno usmerjenih medijev, vedno bolj
dviga, zato so tudi preostali mediji vse bolj pod pritiskom, ljudi pa take novice vedno bolj
zanimajo. To ugotavlja tudi Franci Bozi¢: "Nova doba in nova zanimanja javnosti zahtevajo
tudi to, da smo malo rumeni." In dodaja, da je glede tega seveda treba imeti mero. Ker Sport
zanima manjSino bralcev Dela, Bozi¢ upa, da bodo vecino pritegnile lestvice zasluzkov,
Skandali ali ljubezenske zveze Sportnikov. Priznava, da morajo spremljati tudi to sceno,
vendar ne tako kot tabloidi. Zatrdil je Se, da ne nameravajo posegati v zasebnost in namensko
iskati takih zadev. Mile Jovanovi¢ se v doloceni meri strinja z MiliCem, saj prav tako meni, da
so pomembne predvsem tiste informacije in afere, ki so neposredno povezane s Sportnim
udejstvovanjem. Zaveda se, da je to zelo spolzek teren in da je zelo tezko, skoraj nemogoce
dolociti, kaj Se sodi v Sport in kaj ne. Po njegovem mnenju je to pri Sportnikih Se tezje kot pri
politikih. Pri slednjih namre¢ zasebno zivljenje nima vpliva na politicne odlocitve, pri
$portniku pa zasebno Zivljenje ima vpliv na njegovo pripravljenost. "Ce ne Zivi tako, da bo
lahko naslednji dan ali mesec dobro pripravljen, je to neposreden vpliv," je preprican

Jovanovic, in zatrjuje: "Takrat pa lahko govorimo o zasebnem zivljenju!"
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Kot omenjeno, je eden najbolj opaznih primerov, zagotovo pa najbolj razvpit primer
poseganja v zasebnost vrhunskega Sportnika Ze citirani smucarski skakalec Primoz Peterka.
Po skoraj treh sezonah zmagoslavij se je zlomil pod pritiski javnosti, denarja in najstniske
zelje po sproscenem zivljenju. Uspehov je bilo konec, namesto njih pa so se vrstile razne
afere, prometne nesrece, natolcevanja o prekomernem pijan¢evanju in podobno. Peterka zdaj,
ko se je po dolgem prizadevanju vrnil v svetovni vrh, poudarja, da ga je najbolj motilo
pretirano poudarjanje teh "afer". Kot pravi, nikoli ni skrival, da si je rad poleg profesionalnega
Sporta vzel kak dan zase in Zivel normalno najstniSko zivljenje. Star je bil 17, 18 let in si ni
znal predstavljati zivljenja brez prijateljev in dekleta. "Kar nekaj ¢asa mi je oboje skupaj
uspevalo," se spominja. Ob tem niti ni imel obc¢utka, da bi novinarji namerno iskali afere,
temveC zgolj, da so pretiravali v njihovem omenjanju. Ob tem dodaja, da na porocanje
medijev, kot Se zdaj, ni bil pretirano pozoren in da je imel sreco, da je bil na to pripravljen.
Nekaj takega je pricakoval: "Saj nisem mogel pri¢akovati, da ob vseh zmagah ne bom nikogar
zanimal in da ne bom veliko v medijih. Povsem jasno mi je, da so vrhunski Sportniki javne
osebe in da so ves ¢as pod nadzorom javnosti in medijev." Po njegovem mnenju meje, do kod
se lahko posega v zasebnost, ni mogoce postaviti. Da novinarji ne piSejo vseh mogoc¢ih ¢enc

in namigovanj, pred njimi ni¢esar ne skriva in vedno raje pove, kar jih zanima.
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6. Sklep

Sportno novinarstvo zaradi svoje narave, ki vkljuuje ogromno Gustev, vsebuje tudi precej
eticnega odlocanja. Pokrivanje Sporta se je sicer v zadnjem ¢asu opazno profesionaliziralo, po
trditvah vpletenih je v precej$nji meri izginilo navijaitvo. Sportni novinarji naj bi bili danes
podobno kompetentni, izobrazeni in resni kot njihovi kolegi na drugih podro¢jih. Prav tako
naj bi bili Sportni novinarji aktivni ves Cas, ne samo takrat, ko so tekme, in naj bi bili
pripravljeni na nove izzive, tudi kar se ti¢e nadina pokrivanja dogodkov. To je predvsem
teorija, praksa pa je mnogokrat oddaljena od teh idealov. Novinarji kakovostnejSih medijev,
kakr$ni so tudi trije moji sogovorniki, se priblizujejo temu opisu, marsikdo pa ne. Veliko je
novinarjev, ki to pravzaprav niso, temvec¢ so navijaci, ki imajo priloznost o Sportu tudi
porocati. Kot navijace je Sportne novinarje nenazadnje oznacil tudi vrhunski $portnik Primoz
Peterka. Prav zaradi njihove nizje kakovosti in tudi slabSega Cuta za eticna vprasanja, so eticni

problemi v Sportnem novinarstvu zelo aktualni.

Kot sem predvideval in kot se je tudi izkazalo, je kratko razlago klju¢nih pojmov novinarske
etike tezko napisati. Novinarsko etiko namre¢ strokovnjaki razlagajo razli¢no in obsirno,
vseeno pa sem uspel izlus¢iti nekaj glavnih poudarkov. Gre za moralne norme, ki bi se jih
novinarji pri svojem delu morali drzati. Pri tem mora biti v ospredju spostovanje drugih ljudi

in tako ravnanje, ki ga lahko brez zadrzkov posnemajo drugi novinarji.

Novinarjem pomagajo novinarski kodeksi, ki so nekakSna navodila, kako ravnati, in jih
obic¢ajno sprejmejo nacionalna novinarska drustva. Vendar pa kodeksi nobenega novinarja ne
zavezujejo v takem smislu kot zdravnika ali pravnika. Nekateri podatki kazejo, da v tujini
mediji s sprejetimi kodeksi pogosteje kaznujejo novinarje kot tisti brez kodeksov. V Sloveniji
obstajata dva kodeksa. Nacionalni Kodeks slovenskih novinarjev, ki sta ga sprejela Drustvo

novinarjev Slovenije in Sindikat novinarjev Slovenije, svoj kodeks ima tudi RTV Slovenija.

Vecina kodeksov ima podobna navodila, ki se v glavnem nanaSajo na postenost, loCevanje
informacij od komentarjev, to¢nost objavljenih informacij in popravljanje napak, opozarjanje
na nepotrjene informacije, zaupnost virov informacij, spoStovanje pravice do zasebnosti,

resnicoljubnost, izogibanje diskriminaciji in zavracanje ugodnosti. Nekateri kodeksi pa
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vsebujejo $e druge, bolj specifiéne poudarke. Sportnih urednistev, ki bi imela svoj kodeks, je
malo. Pri nas nobenega, v tujini pa nekatere vendarle sreCamo, predvsem v ZdruZenih drzavah
in Kanadi. Navodila v teh kodeksih so predvsem povezana z jemanjem razli¢nih daril in s

konflikti interesov.

Prav konflikti interesov so prvi obravnavani eti¢ni problem v tej nalogi. Gre za pomembno
dilemo, saj mnogi novinarji v Zelji po izkoristku ¢asa in ve¢jem zasluzku opravljajo Se kako
drugo delo. Kodeksi in teoretiki poduarjajo, da novinarji tega ne bi smeli poceti, saj to ogroza
njihovo nepristranskost. Poseben problem, povezan s to temo, so razna darila in ugodnosti, ki
jih novinarji prejemajo od ljudi in podjetij, ki v zameno pricakujejo njim naklonjene
prispevke. Eticno ravnanje zahteva izogibanje temu. Ameriski in britanski pisci navajajo, da
so tovrstni primeri v njihovem novinarstvu pogosti in da to predstavlja resen problem. Moji
trije sogovorniki so poudarili, da se darilom, placanim potovanjem in drugim ugodnostim
striktno 1zogibajo, ¢e pa jih Ze vzamejo, naj to ne bi vplivalo na vsebino in obseg porocanja.
Se najbolj dosledni so na Radiu Slovenija, najmanj pa na Delu, vendar je tudi njihov urednik

veckrat poudaril, da ga nihce ne more kupiti.

Z denarjem je povezano tudi oglesevanje, ki vse bolj prodira v novinarske vsebine. V
Sportnem novinarstvu so najvecji problem imena klubov in lig, ki vse pogosteje vsebujejo
sponzorje. Tako imamo klube, kot so Union Olimpija, Maribor Pivovarna LaSko ali Krka
Novo mesto, ter lige Goodyear, Simobil in Siol. Nekaterim se navajanje teh imen ne zdi
sporno, drugi pa se zavedajo, da to predstavlja neke vrste oglaSevanje. Zato se skuSajo
izogibati sponzorskim imenom, ¢eprav mnogokrat ne znajo ali kljub prizadevanjem ne uspejo

resiti dileme, ker je preobsezna in prezapletena.

Sport je izjemno ¢ustveno podroéje. Usmerjajo ga veliki denarni vlozki, velika pri¢akovanja,
navijaStvo, zanesenjastvo ter nihanja med veseljem in razoCaranjem. Ob vsem tem lahko hitro
zanese tudi novinarje, ki nato porocajo preve¢ custveno, namesto premisljeno in
nepristransko. Navijastvo se lahko v resnem novinarstvu pojavlja le v dolocenih primerih,
Cesar se zavedajo tudi vsi moji sogovorniki. Kadar igrata dva domaca kluba, prostora za
novinarjevo navijastvo ni. Kadar pa domaci klub igra proti tujemu ter ob reprezentanc¢nih

tekmah, pa novinar lahko navija, vendar mora hkrati pohvaliti tudi dobro igro nasprotnika in
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ne sme pretiravati. Primer pretiravanja bi bil, ¢e bi novinar za poraz krivil izklju¢no sodnike.
Tudi v omenjenih primerih pa je navijastvo problemati¢no, ne samo pri slovenskih novinarjih,
temvec povsod. Prav zaradi Custvene vpletenosti se novinarjem rado dogaja, da so ob uspehih
pretirano vzneseni, ob neuspehih pa prehitro nekoga oznacijo za nesposobneza. Glede tega so
mnenja mojih sogovornikov nekoliko deljena. Dva menita, da so slovenski Sportni novinarji
premalo kriti¢ni, Se posebej v primerjavi s tujimi, dva pa sta prepri¢ana, da so mnogokrat
preve¢ kritiéni in kritizerski. Primeri kaZzejo, da novinarji pri nas znajo marsikoga
"popljuvati", tudi v situacijah, ko za to ni nobenega razloga. Seveda pa tudi takrat, ko nek

Sportnik resni¢no razocara, to ni pravi nacin.

Zelo me je zanimalo vpraSanje, ali je v Sportnem novinarstvu mozno lo€avanje informacij in
komentarjev, saj so porocCila s tekem vecCinoma Ze neke vrste komentarji, reporterji s
prizoris¢a pa takoj po opisu dogajanja tega tudi komentirajo. Vsi trije uredniki so zatrdili, da
je mozno ostati zgolj pri porocilu, hkrati pa je eden priznal, da to v Casniku ne zados¢a in da
zgolj porocilo nikogar ne zanima. Zato uporabljajo komentatorsko porocilo. Po lastnem
opazanju pa tudi na radiu in televiziji marsikatero porocilo "oplemenitijo" s subjektivnimi

izrazi. S tem se po mojem mnenju Ze nevarno priblizujejo opredeljevanju in pristranskosti.

Predvsem v anglosaSkem svetu, kjer zivi veliko Stevilo pripadnikov drugih ras, ki so hkrati
uspesni Sportniki, je bil v preteklosti velik problem rasizem, novinarji pa so spodbujali tudi
mnoge stereotipe. Raziskave so pokazale, da so Se v 90-ih letih prejSnjega stoletja novinarji
Sportnike drugih ras obravnavali drugace in da so njihovo uspesnost povezovali s streotipi. Te
so uporabljali tudi za razlago, zakaj naj bi bili belci boljsi. V Sloveniji ta problem ni tako
izrazit, kot tudi ne problem neenakega obravnavanja moskih in Zensk. Na zahodu naj bi bila
najzanesljivej$a pot Sportnic na naslovnice slacenje, kar se pri nas skoraj ne dogaja. Da imajo
v Sloveniji Sportnice dovolj medijskega prostora, dokazujejo primeri, kot so rokometasice

Krima, tenisacice in smucarke.

Glede na to, da so Sportniki postali prav taki zvezdniki, kot so Ze dolgo filmski igralci ali
glasbeniki, je obcinstvo, predvsem pa medije, zaCelo zanimati njihovo zasebno zivljenje. Do
kod lahko gredo, je skoraj nemogoce dolociti. Takega mnenja so tako teoretiki kot

neposredno vpleteni akterji. Resni mediji se morda poroc¢anju o dogodkih, ki niso neposredno
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povezani s Sportnikovim nastopanjem, skuSajo izogibati, toda veliko je drugih, bolj
senzacionalisticno usmerjenih, ki take zadeve objavljajo. S tem pa resne postavljajo v tezak

polozaj, tako da tudi slednji zaCenjajo razmislajti o pristopu, ki je znacilen za rumeni tisk.

V splosnem stanje glede neeti¢nega ravnanja Sportnih novinarjev v kakovostnejsih slovenskih
medijih ni slabo. Uredniki teh redakcij se zavedajo mnogih problemov in jih skuSajo po
najboljsih moceh reSevati. Zavedajo pa se tudi tega, da obstaja kopica novinarjev v manj
resnih medijih, ki nimajo ne potrebnega znanja ne pravega eticnega obcutka. Prav zato in
zaradi novih usmeritev samega novinarstva razprava o eti¢nih problemih v S$portnem

novinarstvu ni odvec.
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