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1. UvoD

Analiza socialnih omreZzij se vse pogosteje uveljavlja in predstavlja specificen raziskovalni
pristop znotraj druzboslovnih znanosti. Prednost analize omreZzij pred klasi¢nim nafinom
analize spremenljivk je opazovanje odnosov med enotami omrezja. V tej nalogi me bo
predvsem zanimala analiza poloZaja enot v popolnem socialnem omrezju. V sploSnem lahko
reCem, da je enota v omrezju srediS¢na, ¢e se nahaja na strateSko pomembnih polozajih v
omrezju, oziroma c¢e je enota zaradi svojih povezav z drugimi enotami opaznejSa kot druge
enote. Torej se bom ukvarjala z merami srediS¢nosti in pomembnosti (prestiza) za popolna
socialna omrezja osmih razredov dijakov gimnazije Bezigrad. Popolna omrezja v tej nalogi
so opredeljena kot omreZja socialne opore. Socialno oporo sestavljajo materialna,
informacijska in emocionalna opora ter neformalno druzenje. V nadaljevanju bom mere
srediS¢nosti in pomembnosti za vse razseznosti socialne opore povezala s klasi¢no sociolosko
analizo. V nalogi gre v tem primeru za merjenje medosebnih znacilnosti dijakov oziroma za
Stiri sklope trditev, ki se nanaSajo na prijateljstvo, vedenje v socialnih situacijah
(konformnost in samoopozarjanje), socialno izolacijo in socialno samospostovanje. Torej s
Stirimi sklopi trditev merimo osamljenost, samoopozarjanje, konformnost, socialno izolacijo
in socialno samospostovanje dijakov. Znacilnosti se ne oblikujejo le kot posledica taksnih ali
drugaénih demografskih znacilnosti. Dijaki niso izolirani posamezniki, ampak so med seboj
povezani v kompleksna omrezja medosebnih odnosov. Velik del znalilnosti se oblikuje,
vzdrzuje ali spreminja prav v odnosih in interakcijah posameznika z zanj pomembnimi
ljudmi (soSolci, vrstniki, prijatelji itn.). Prav izkuSnje s pomembnimi drugimi vplivajo na
sposobnost posameznika, da vstopa v odnose, in na nacin, kako deluje znotraj njih.
Posameznik ima relativno stabilna pri¢akovanja o mozni uporabi svojih omrezij opore, kadar
potrebuje pomoc¢. Razlike v znacilnostih medosebnih odnosov vplivajo tako na to, ali sploh
poisces pomo¢, kot tudi na to, kako si ustvari§ in vzdrzuje$ vire opore ter kako to oporo

ocenjujes.

Diplomska naloga je sestavljena iz teoreticnega in empiricnega dela. Zacela bom s
teoreticnim delom. Za uvodnim poglavjem bom najprej opredelila znacilnosti medosebnih
odnosov, kot so osamljenost, socialna izolacija, samoopozarjanje, konformnost in
samospostovanje. PoskuSala bom opredeliti predvsem tiste vidike znacilnosti medosebnih

odnosov, ki so povezani z znacilnostmi socialnega omrezja. Sledi merjenje medosebnih



odnosov, kjer so predstavljeni sklopi vprasanj, lestvice in pomen posameznih vrednosti. V
naslednjem poglavju se bom ukvarjala z analizo socialnih omrezij. V tem poglavju je zajeta
tako opredelitev socialnih omrezij kot tudi podroc¢ja mozne uporabe popolnih socialnih
omrezij. Eden od nac¢inov mozne uporabe je prav gotovo analiza polozaja enot v popolnem
omrezju, zato so v nadaljevanju predstavljene mere srediScnosti in pomembnosti posamezne
enote. Glede na to, da so popolna omreZja v tej nalogi opredeljena kot omreZja socialne
opore, sem naslednje poglavje posvetila predvsem opredelitvi in merjenju $tirih razseznosti
socialne opore. Poleg tega sem v tem poglavju predstavila primere povezav socialne opore z
znacilnostmi medosebnih odnosov v popolnih socialnih omrezij. Peto poglavje predstavljajo
hipoteze. Sledi empiri¢ni del diplomske naloge, kjer bom s pomoc¢jo zbranih podatkov
poskuSala preveriti zastavljena izhodiS¢a oziroma hipoteze, ki sem si jih zastavila v
teoreticnem delu. V sploSnem me bo zanimala popularnost enot omreZja, oziroma kako so
medosebne znacilnosti dijakov povezane s polozajem posameznika v strukturi popolnih
socialnih omrezij. Osnovni cilj naloge bo torej opisati in meriti lastnosti enot, ki se nahajajo
na dolo¢enem (pomembnejSem) polozaju v strukturi popolnega socialnega omrezja. V Sestem
poglavju so po posameznih korakih glede na uporabljene metode predstavljeni rezultati
raziskave. V sedmem poglavju je zajeto ovrednotenje celotne raziskave in podani so predlogi

za dodatne analize in dopolnilne raziskave.



2. MEDOSEBNI ODNOSI

Vstopanje v medsebojne odnose, njihovo oblikovanje, preoblikovanje in prekinjanje je trajna
dejavnost slehernega posameznika. Clovek je druzabno bitje in kot tak potrebuje stike z
drugimi, ti pa so lahko bolj ali manj pogosti, Stevilni ali zaupni. Potreba po druzenju je ena od
osnovnih ¢loveskih potreb, ki pa je pri razli¢nih osebah lahko bolj ali manj izrazita, vendar pa
ni nihée brez nje. Stopnja in izrazitost potrebe po druZenju je ena od trajnih osebnostnih
lastnosti. Posredni dokaz za to trditev so negativne posledice socialne izoliranosti in
osamljenosti posameznika. Psihologi (npr. Argyle, Laing v Ule: 1993) in drugi raziskovalci s
tem mislijo predvsem na pomankjanje socialnih veS¢in, ki so potrebne za vzpostavitev
medosebnih odnosov. Med socialne ves€ine sodijo veSCost v pogovarjanju, zmoznost
poslusanja in vZzivljanja v drugega, nacin samorazkrivanja itn. Ljudje nenehno primerjamo
sebe z drugimi ljudmi in definiramo sami sebe v odvisnosti od odnosov z drugimi. Gre za dve
perspektivi gledanja na sebe, in sicer kako se vidim sam in kako me vidijo drugi. Kako
pogosti in intenzivni so ti notranji dialogi, pa je odvisno od naSega samospostovanja.
Kvaliteten odnos nam omogoc¢a medsebojno potrjevanje samospoStovanja partnerjev.
Podobno je pri samoopozarjanju, ki se nanasa na zmoznost spreminjanja samopredstavitve
in obcutljivost za izrazno vedenje drugih. Zadnja posledica pomanjkanja druzenja oziroma

izolacije, ki je bila izmerjena v nalogi, pa je konformnost.

2.1 ZNACILNOSTI MEDOSEBNIH ODNOSOV

Socialna izolacija in osamljenost sta obliki primanjkljaja v druzabnih odnosih. Ule (1997:
223 —225;1993: 110 - 111) razlikuje med osamljenostjo in socialno izolacijo. Osamljenost
je psiholoSki obcutek izoliranosti. O njej govorimo, kadar je posameznikovo omrezje
socialnih odnosov manjSe ali manj zadovoljujoce, kot si Zeli posameznik. Osamljenost ne
pomeni, da so drugi ljudje fizicno odsotni, ampak pomeni pomanjkanje ali odsotnost globljih
in trajnejSih socialnih stikov z drugimi ljudmi. Posameznik obcuti osamljenost kot
pomanjkanje emocionalnih stikov, zato pogresa predvsem intenziven emocionalni odnos in
intimnost. Navezanost in intimnost sta najpomembnejSi znacilnosti odnosov, v katerih
posameznik pridobi obcutek varnosti in pripadnosti. V takem odnosu lahko neposredno
izraza Custva in stali§¢a ter se pocuti sproSceno. Oseba, ki ji primanjkuje intimnih stikov,

dozivlja osamljenost, ki lahko vodi v depresijo. Pojavi se pri ljudeh, ki dalj Casa Zivijo brez



intimnega partnerja. Prisotnost prijateljev, sorodnikov ne zmanjSa osamljenosti. To skupino
potreb navadno zadovoljuje trajno spolno partnerstvo ali intimno prijateljstvo (Weiss v
Lamovec, 1993: 201). Socialna izolacija pa je najveckrat fizicna nezmoZznost navezovanja
stikov. Ni pa nujno, da se kdo, ki je zgolj v fizi¢ni izolaciji, poc€uti tudi osamljenega. Socialna
izolacija postane resna groznja Sele tedaj, ko jo posameznik obcuti tudi kot osamljenost, sicer
pa ne. Socialna izolacija se navadno pojavi, kadar posameznik pogreSa oporo prijateljev,
kolegov, znancev, kadar pogresa druzenje, na primer pri spremembah kraja bivanja, Sole,
zaposlitve, pri migracijah on podobno. Po Elliottu (1999: 199 - 200) pa smo lahko socialno
izolirani tudi zaradi revsCine, ki nas izloCi iz trga delovne sile. Socialna izolacija je

pomanjkanje socialnih stikov.

Osamljenost je delezna precejSnje pozornosti raziskovalcev. Lamovec (1993: 200) je
osamljenost opredelila kot dozivljanje primanjkljaja v kakovosti ali kvantiteti socialnega
omrezja. VecCina raziskav je usmerjena na preucevanje posameznih vidikov osamljenosti,
najveCkrat na znalilnosti socialnega omrezja, demografske znacCilnosti, na medsebojne
spretnosti osamljenih oseb in osebnostne lastnosti osamljenih oseb. Vecina raziskav kaze, da
osamljene osebe prezivijo ve¢ Casa same, z osebami nasprotnega spola se srecujejo manj
pogosto, imajo manj intimnih prijateljev, Se posebno nezadovoljne pa so s kakovostjo
druZabnih stikov. Vendar pa nekateri avtorji opozarjajo, da je primanjkljaj le relativen. Jones
(v Lamovec, 1993: 210) ni nasel nobene zveze med Stevilom oseb v socialnem omrezju in
osamljenostjo, nasel pa je manjSo heterogenost stikov. Zakljucil je, da ni podatkov, ki bi
kazali, da so osamljeni socialno izolirani, pa¢ pa da se obnasajo, kot da so. Vzroki naj bi bili

v nacinu, kako zaznavajo, ocenjujejo in se odzivajo na medsebojne situacije.

Peplau in Perlman (v Lamovec, 1993: 211) sta med osebnostnimi lastnostmi, ki se povezujejo
z osamljenostjo, naSla plasnost, introvertiranost, nizko samospoStovanje, anksioznost,
depresivnost in neustrezni atribucijski slog. Zanimalo ju je tudi, na kakSen nacin te lastnosti
vplivajo na osamljenost. So morda taki ljudje bolj nezazeleni? Jih njihove lastnost ovirajo pri
ohranjanju odnosa? Si ne znajo pomagati pri premagovanju osamljenosti? So kriva negativna
pricakovanja? Na vsa ta vprasanja Se nimamo zanesljivega odgovora. Delen odgovor daje
raziskava, ki jo je izvedel Stokes (v Vaux, 1988: 71). Vkljucil je tako podatke o socialnem
omreZju kot osebnostne lastnosti. Med prvimi se je izkazala za pomembno le gostota stikov
med ¢lani omrezja, ki je bila z osamljenostjo v obratnem sorazmerju. Moc¢no negativno

povezavo je naSel tudi z ekstravertiranostjo. Ta je bila hkrati povezana s Stevilnimi



spremenljivkami socialnega omrezja. Ko je odstranil te povezave, je bila korelacija med
ekstravertiranostjo in osamljenostjo statisticno neznacilna. OCcitno je, da je povezana le
posredno. Ekstravertirani so manj osamljeni zato, ker imajo ustreznejSe socialno omreZzje.
Tudi Custvena labilnost je bila v precejsnji korelaciji z osamljenostjo. Tudi potem, ko je avtor
odstranil vpliv socialnega omrezja, je bila korelacija Se vedno znacilna. Avtor meni, da je
vzrok za ve€jo osamljenost Custveno labilnih oseb najveckrat na kognitivni ravni, ker so bolj

nagnjene k temu, da i§¢ejo pomanjkljivosti drugih in jih tudi tezZje prenasajo.

Raziskave so tudi pokazale, da se osamljenost povezuje s primanjkljajem v medsebojnih
spretnostnih. Ena od njih je samorazkrivanje. Solano (v Lamovec, 1993: 211) je s sodelavci
izvedla poskus, v katerem je udelezene soocila z neznano osebo, s katero naj bi se
pogovarjali. Rezultati so bili zelo zanimivi. Neosamljeni Studentje so v pogovoru z
istospolnim partnerjem pri¢enjali z neintimnimi temami, z osebo nasprotnega spola pa so
zaceli intimen pogovor. Pri osamljenih je bilo ravno obratno. Z istospolnimi vrstniki so
nacenjali intimne teme (kasneje se ta raven ni obdrzala), pri nasprotnem spolu pa so se
intimnih tem izogibali. Kljub temu, da so mnoge raziskave nasle dejanski primanjkljaj v
medsebojnih spretnostih osamljenih, ne moremo trditi, da je to edini razlog. Morda pa
ustrezno znanje imajo, le da ga ne uporabljajo, bodisi zaradi negativnih pric¢akovan, ali pa
zato, ker se togo drzijo (pasivne) vloge, ki so jo prevzeli. Horowitz in Vitkus (v Lamovec,
1993: 212) sta naredila poskus na Studentih, od katerih so bili nekateri osamljeni, drugi pa ne.
Osamljenim Studentom sta dodelila dominantne vloge, ki so jih odigrali prav tako
neosamljeni. Ker so bile vloge dodeljene in zanje niso bili odgovorni, so jih brez tezav
sprejeli, saj je bilo socialno zazeleno, da jih dobro odigrajo. Poskus kaze, da pomanjkanje

spretnosti ni problem, temve¢ nepripravljenost za vzpostavljanje stikov.

Jenny de Jong-Gierveld (v Lamovec, 1993: 212) je izdelala model za preucevanje
osamljenosti, ki vkljucuje znacilnosti socialnega omrezja, osebnostne lastnosti in kognitivne
vidike. Model omogoca isto¢asno preucevanje vecjega Stevila spremenljivk, predvideva pa
tudi posredne in neposredne vzrocne vplive posameznih dejavnikov. Poudarek je na
kognitivnih procesih, ki posredujejo med znacilnostmi socialnega omrezja in dozivljanjem.
Preverila ga je v vec raziskavah. V eni je zbrala demografske podatke (spol, starost, s kom
zivi, itn.), podatke o socialnem omrezju, vidike samopodobe itn. Rezultati so pokazali, da je
bil najpomembnejsi dejavnik, ki pojasnjuje, s kom kdo zivi. Neporoceni starSi (verjetno

matere) so bili najbolj osamljeni od vseh, najmanj osamljeni pa so bili tisti, ki so ziveli s



partnerjem. Naslednja skupina osamljenih so bili poro¢eni. Sele potem so prisle na vrsto
osebnostne lastnosti, in sicer negativnha samopodoba. Priblizno toliko pomembne so bile
nekatere lastnosti socialnega omrezja: Stevilo stikov s sosedi, nezadovoljstvo z odnosi itn.
Avtorica zakljuCuje, da so psiholoske spremenljivke pri osamljenosti le sekundarnega
pomena, zato jih ne smemo precenjevati. Problem osamljenih, ki Zivijo sami ali z otroki, ni le
njihov osebni neuspeh, temve¢ neuspeh druzine, podcenjuje pa pomen prijateljskih odnosov
in ostalih manj tradicionalnih zvez. Dodamo lahko, da je negativna samopodoba morda tudi
posledica neustreznega socialnega omrezja, ki je v zahodni druzbi vir dodatne stigmatizacije.
Vsekakor je treba k problemu osamljenosti pristopiti s SirSe druzbene perspektive in ne iskati

razlogov le z znotraj posameznika.

Ena od pomembnih posledic bliznjih stikov je prav gotovo visje samospostovanje (angl. self-
esteem, self-worth ali self-evaluation). Rosenberg opredeljuje »samospostovanje kot pozitivno
ali negativno stalisce posameznika do sebe« (Rosenberg v Blascovich in Tomaka, 1991:
118). Pozitivno staliS¢e ali visoko samospoStovanje pomeni, da se posameznik sprejema
takSnega, kot je, da se ceni, da je zadovoljen sam s seboj, da se ¢uti vrednega spostovanja itn.
Oseba z negativnim staliS¢em do sebe ali nizkim samosposStovanjem se ne ceni, svojih
lastnosti ne odobrava, njeno mnenje o sebi je negativno itn. V eni izmed raziskav avtor

opozarja na visoko povezanost med nizkim samospoStovanjem, depresijo in anksioznostjo

(Rosenberg v Kobal, 2001: 26).

Coopersmith (v Adler: 1997) opredeljuje samospostovanje kot »pozitivno ali negativno oceno
samopodobe, ki se nanasa bodisi na odobravanje bodisi na zavracanje samega sebe in kaze
stopnjo posameznikovega prepricanja v svojo sposobmost, vrednost in pomembnost«.
Prouceval je pogoje za razvoj samospostovanja, uporabil je samooceno in oceno ucitelja.
Njegova raziskava velja za temeljno na tem podro¢ju. Vkljucil je 1700 deckov v starosti med
10. in 12. letom. Na osnovi dobljenih rezultatov jih je razdelil v tri skupine: visoko, nizko in
srednje samospostovanje. Znacilnosti uencev z visokim samosposStovanjem so dejavnost in
uspesnost tako na socialnem kot na akademskem (u¢nem) podrocju. V diskusijah so radi
izrazali svoja mnenja, niso bili prevec obcutljivi na kritiko, zaupali so lastnemu zaznavanju in
misljenju, pricakovali so, da jih bodo drugi sprejeli. Sebe so doZzivljali pomembne, vredne
samosposStovanja in zmozne vplivati na druge. Bili so optimisti¢ni in so pri¢akovali uspeh.
Ucenci z nizkim samospostovanjem so se Cutili izolirane, neljubljene, nezmozne izrazati se

ali se braniti, Cutili so se preSibke, da bi premagovali ovire. Bili so pasivni, v diskusijah niso



sodelovali, bili so obcutljivi na kritiko in so se utapljali v lastnih problemih. Imeli so tudi
precej psihosomatskih motenj. Bili so pesimisti¢ni, niso zaupali v svoje zmozZnosti in so se

cutili zelo odvisne od zunanjih vplivov.

Burns (v Kobal, 2000: 154) pa v samospostovanju vidi proces, v katerem posameznik
ocenjuje svoje lastne podvige, sposobnosti in lastnosti v skladu s svojimi ponotranjenimi
standardi in vrednotami, ki jih je internaliziral v interakciji s socialnim okoljem. Poudarja
tudi, da je za razvoj samospostovanja najpomembnejSih prvih pet let. V mladostniStvu
samospostovanje zaradi razli¢nih dejavnikov, ki jih dolocata obdobje in socialno okolje,
nekoliko niha, v odraslosti pa postane razmeroma stabilno in manj podvrzeno vplivom
okolja. Vecina raziskovalcev se sklada tudi v ugotovitvi, da imajo otroci z visokim

samospostovanjem visje cilje in so bolj uspesni kot tisti z nizkim.

Pojmovanja o strukturi samosposStovanja niso enotna. V sploSnem jih lahko delimo na dve
skupini. Prva predpostavlja, da ima samospoStovanje eno samo razseznost, druga pa trdi, da
je njegova struktura mnogo bolj razvejana. Zanima nas, ali je bolje meriti samospostovanje
na ravni sploSnega faktorja, ali na ravni komponent, ki ga sestavljajo (Brown in Marshall,
2002: 17). Rosenberg (v Kobal, 2000: 160) zastopa staliS¢e, da globalno samospoStovanje in
njegovi sestavni deli med seboj niso zamenljivi. Ce nas zanima specifiéno podroéje (npr.
socialna komponenta samospoStovanja), imajo ustrezne komponente boljSo napovedno
vrednost. Samospostovanje se vedno razvija v okviru dolodene socialne realnosti. Ce se
spremeni socialno okolje, lahko pri¢akujemo tudi ustrezno spremembo samosposStovanja.
Prav tako pa tudi velja, da je posameznikov odziv na socialno okolje ze funkcija
samospostovanja. Odnos je torej obojestranski. Pri osebah z visokim samosposStovanjem
pozitivne kot tudi negativne ocene s strani okolja ne vzbudijo takojSnjih sprememb
samoocene. Take osebe preucijo nove podatke in njihovo ustreznost za obstojeci sistem jaza
ter jih zavrnejo, e se izkaZejo kot irelevantni. Na ta nacin so do neke mere zas¢itene pred
vplivi okolja, ki so morda le prehodne ali naklju¢ne narave. ZmoZznost ohranjevanja sistema
jaza je posebno pomembna v stresnih situacijah. Osebe z nizkim samospostovanjem so manj
zaSc¢itene pred drazljaji, ki izhajajo iz okolja. Njihovo vrednotenje sebe je pod neposrednim
vplivom pogojev v okolju, zato je njihov sistem jaza v stalni nevarnosti razpada, vedenje pa

tezi k nestalnosti oziroma labilnosti.
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Pri merjenju samospoStovanja moramo torej uposStevati izkljucno tiste dimenzije, ki so
osrednjega pomena za osebo, ki se ocenjuje. Katere pa so osrednje dimenzije
samospostovanja? Na to vprasanje so skuSali odgovoriti Shavelson, Hubner in Stanton (v
Lamovec, 1987: 225 — 226), ki so izdelali vecrazseznostni in hierarhi¢ni model
samospostovanja. Razdelili so ga na akademsko in neakademsko komponento, slednja pa se
Se naprej deli na socialno, emocionalno in telesno komponento. Tudi ta podrocja se razcepijo
na posamezna podpodrocja. Socialna komponenta samospostovanja se oblikuje v interakciji z
okoljem oziroma s pomembnimi drugimi (vrstniki). Na vrhu hierarhije je splosno ali globalno

samospostovanje.

Tafarodi in Swann (1995: 322 - 326; 2001: 654 — 656; v Avsec, 2001: 19 - 23) pa
samospostovanje merita dvodimenzionalno, in sicer kot posploSen obcutek ucinkovitosti in
obcutek socialne vrednosti. Za dobro samospostovanje naj bi bili pomembni tako pozitivno
sprejemanje s strani pomembnih drugih kot tudi uspes$na akcija. Samougajanje (angl. self-
liking) je del samospoStovanja, ki je odvisen od druZzbe. Gre za obcutek sprejetosti sebe, ki je
odraz sprejetosti s strani druzbe. Oblikuje se, ¢e prevzamemo Cooleyevo (v Newcomb in
Keefe, 1997: 326) metaforo, prek zrcaljenja, ko posameznik za¢ne gledati nase na nacin, kot
je reprezentiran v vrednostnih reakcijah drugih. Te reakcije se ponotranjijo, tako da je
posameznik zmoZen videti sebe kot socialni objekt. Samougajanje je tako naSa efektivna
ocena sebe v skladu z internaliziranimi socialnimi vrednostmi, ki si jih posameznik ustvarja s
pomocjo drugih ter nastane na podlagi simboli¢ne interakcije med posameznikom in
njegovimi razliénimi primarnimi skupinami. Zato lahko gledamo na samougajanje kot na
socialno, zunanjo dimenzijo samospoStovanja. Visoko samougajanje je povezano s
sprejemanjem samega sebe in spro$c¢enostjo v socialnem okolju. Za Maarita (v Avsec, 2001:
23) je samougajanje ozja definicija samospostovanja in edina prava mera samospostovanja.
Obcutek kompetentnosti (angl. self~competence) izhaja iz sploSnega obcutka posameznika
kot sposobne, efektivne osebe, ki se ima pod nadzorom. Visok obcutek kompetentnosti ima
pozitiven efektivni in vrednostni karakter ter motivacijsko vlogo pri vedenju, usmerjenemu k
dolocenemu cilju. Obcutek kompetentnosti se nanasa na obcutek lastne sposobnosti in
ucinkovitosti. Obcutek kompetentnosti izhaja iz uspesne manipulacije posameznikovega
okolja. Ce so namere in posledice nasih akcij skladne in to skladnost pripisemo na$im
akcijam, potem se obcutek kompetentnosti poveca. V zdravem razvoju posameznika njegove
izkuSnje oblikujejo jaz kot center potencialne moci. Zato lahko na to dimenzijo gledamo kot

na notranjo dimenzijo samosposStovanja. Ta obcutek jaza se lahko uspesno bori proti strahu,
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induciranemu s pogosto preteCim okoljem. Obcutek nekompetentnosti je, po drugi strani,

povezan z okrnjeno motivacijo, aksioznostjo in depresivnostjo.

Podobno kot Tafarodi in Swann tudi Brisset (v Lamovec, 1987: 223) meni, da
samospostovanje vkljucuje dva temeljna psiholoska procesa, in sicer proces samoocene in
proces samovrednotenja. Samoocena je odvisna od posameznikovega prepricanja o tem, kako
ga ocenjujejo drugi. Tako razumevanje zastopata Cooley in Mead. Cooley (v Adlesi¢, 1999:
227 — 228; v Newcomb in Keefe, 1997: 326) je postavil teorijo zrcaljenja. Zrcaljenje je tisto
samospostovanje, ki si ga posameznik ustvarja s staliS¢i drugih ter nastane na podlagi
simboli¢ne interakcije med posameznikom in njegovimi razlicnimi primarnimi skupinami.
Mead (v Adlesic, 1999: 228) pa govori o tem, da je vse nase dozivljanje in obnasanje prezeto
z avtomatskimi pri¢akovanji in predvidevanji tega, kar naj bi mislili in storili drugi. Nase
misljenje in obnasanje sta proizvod procesa simboli¢ne interakcije. V tem procesu so dejanja
posameznika v stalni izmenjavi z dejanji drugih. NaSe celotno delovanje je po naravi
intersubjektivno oziroma interpersonalno. Za izgrajevanje samopodobe so najpomembnejse
samo nekatere osebe, t.i. pomembni drugi. Na splosno lahko re¢emo, da samoocena pomeni
tisti del samospostovanja, ki izvira iz doseganja dolocenih standardov, lastnih ali pricakovanj
drugih. Samovrednotenje pa je obCutek, da je posameznik pomemben in ucinkovit ter da se
zaveda samega sebe (samozavest). Obcutek lastne vrednosti je bolj temeljen kot samoocena
in vkljucuje obcutek kompetentnosti, ki pomeni pri¢akovanje uspehov na dolo¢enih podroc¢jih

(Lamovec, 1987: 226 - 227).

Podobno kot samosposStovanje je tudi samoopozarjanje posledica uspesnih medosebnih
odnosov. Prvi je samoopozarjanje (angl. self~-monitoring) definiral Snyder (v Lennox in
Wolfe, 1993: 48), vendar pa je bila njegova definicija preobsirna, zato sta jo Lennox in Wolfe
(1993: 48) poenostavila. Samoopozarjanje sta definirala kot »zmozZnost spreminjanja
samopredstavitve in obcutljivosti za izrazno vedenje drugih«. ZmozZnost spreminjanja
samopredstavitve pomeni sposobnost prilagajanja svojega vedenja, izjav, Custvenih reakcij
itn. zahtevam situacije in ljudi v njej. Obcutljivost za izrazno vedenje drugih pa se nanaSa na
razbiranje sogovornikovih staliSC, Custev, odnosa itn. iz njegovega nebesednega vedenja.
Oseba z moc¢no izraZzenim samoopozarjanjem je tista, ki je zaradi pozornosti na situacijsko ali
medosebno ustreznost svojega vedenja posebno obcutljiva na izraze drugih ljudi v socialni
situaciji in uporablja te znake kot vodilo za regulacijo svojega verbalnega in neverbalnega

izrazanja. Oseba s slabo izrazenim samoopozarjanjem pa je tista, ki bodisi nima izrazite
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teznje po socialni spremenljivosti, ne zna pravilno razbrati socialnih znakov, ali pa ji
primanjkuje zmoznosti samokontrole. Vidimo torej, da je samoopozarjanje dokaj zapleten
konstrukt, ki vkljucuje razlicne znacilnosti. Torej visje kot je samoopozarjanje, bolj smo
fleksibilni in dovzetni za dogajanje v okolju. Za vi§jo stopnjo samoopozarjanja so znacilne
Stevilne sposobnosti, kot so vodenje, komunikacija, reagiranje v nejasnih situacijah, tveganje,
vecja zelja po dosezkih itn. Vi§jo stopnjo samoopozarjanja imajo dobri igralci, ki pa jih tezko
prepoznamo. Zanje je znacilno prepoznavanje Custev drugih in prilagajanje izrazanja Custev
okolju in situaciji. Za posameznike z niZjo stopnjo samoopozarjanja pa je znacilna nizja
stopnja doslednosti pri izrazanju Custev, tezje se prilagajajo razliénim situacijam in slabo

prepoznavajo Custva drugih (Lennox in Wolfe, 1993: 45 - 49).

Kot sem omenila Ze zgoraj sta Lennox in Wolfe (1993: 48) koncept samoopozarjanja zozila
in ga na novo opredelila. Za merjenje komponent, ki sta jih avtorja izvrgla iz Snyderjevega (v
Lennox in Wolfe, 1993: 48) koncepta samoopozarjanja, sta sestavila novo lestvico, ki sta jo
poimenovala Lestvica prizadevanja za ustreznost (angl. concern for appropriateness scale)
oziroma lestvica konformizma. Lestvica konformizma vsebuje dva faktorja, in sicer
spremenljivost v razliénih situacijah in pozornost na informacije socialne primerjave.
Spremenljivost v razli¢nih situacijah pomeni teznjo k prikazovanju razli¢nih strani sebe v
razlicnih situacijah, predvsem iz strahu, da ne bi bili socialno spremenljivi. Pozornost na
informacije socialne primerjave pa vkljucuje pozornost na tuje vedenje, izrazanje, oblacenje,

itn. z namenom, da bi ga posnemali in tako ne bi izstopali iz skupine (Lamovec, 1988: 369).

Sam izraz izhaja iz latinske besede conformis, kar pomeni istoli¢en, prilagojen, primeren.
Konformizem je torej prilagajanje posameznika doloceni druzbeni skupini. Biti konformist
pomeni ravnati v skladu s pravili, pricakovanji ali zahtevami skupine. »Konformnost je
zavestno sprejemanje vecinskih ali vladajoc¢ih norm obnasanja, ceprav nasprotujejo osebnim
staliscem in zeljam posameznika« (Ule, 1997: 364). Konformnost »definira vedenje
posameznika ali podskupine, ko je le-to definirano z legitimnimi normami in pricakovanji
skupine - to je situacija, ki vodi posameznika ali skupino, da asimilira v svoje presoje in
mnenja, presoje in mnenja realne oziroma idealne skupine, ne glede na kakrsnekoli prvotne
razlike in protislovja« (Mascovici, 1976: 167). Pri tem je treba poudariti, da konformnost ne
pomeni izvajanje pritiska na posameznika ali podskupino v smislu, da se mora drugi skupini
ali posamezniku prikljuciti na vsak nacin, ampak pomeni, da posameznik ali podskupina cuti

pripadnost tej skupini (ali posamezniku).
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Vsaka interakcija, ki poteka posredno ali neposredno med dvema subjektoma, je pogojena z
vplivom, ki se odraza v spreminjanju prepri¢anj, mnenj, norm in vrednot enega od subjektov.
Ti subjekti so lahko skupine ali posamezniki. Tako imamo v interakciji med dvema
posameznikoma na eni strani posameznika, ki ustvarja vpliv, in na drugi strani posameznika,
ki ta vpliv sprejema. Vendar pa je treba poudariti, da se vpliv pojavlja na bolj temeljni stopnji
interakcijskega procesa — torej na stopnji med dvema posameznikoma. Vprasanje, ki si ga je
treba zastaviti, pa je, kaj je tisto, kar naredi nekega posameznika za povzrocitelja vpliva in
drugega za nosilca vpliva? Prav gotovo obstajajo dolocene osebnostne lastnosti
posameznikov, ki omogocajo posamezniku ali skupini, da izvaja vpliv. Po drugi strani pa
obstajajo tudi doloCene osebnostne lastnosti posameznikov in skupin, ki vpliv sprejemajo.
Ceprav se osredoto¢imo predvsem na proces vplivanja med posamezniki, pa lahko govorimo
tudi o vplivu skupine na dolo¢enega posameznika in obratno, o vplivu enega posameznika na
skupino. Posameznik je v svojem vsakdanjem druzbenem delovanju podvrZzen procesu
vplivanja, ki pa ga sam nikoli ne zaznava v takSnem kontekstu. Vpliv je proces stabilizacije
druzbenega sistema in njegova izmenjava z obkrozujo¢im svetom (okoljem). Ta vpliv
omogoca oblikovanje posameznikovega ali skupinskega vedenja, ki je zgolj predstavnik
druzbenih vlog, statusov in psiholoskih virov. Vedenje omogoc¢a posamezniku ali skupini, da
uskladi svoje delovanje z delovanjem sistema ali okolja. Z drugimi besedami svoje delovanje
uskladi z delovanjem skupine, za katero Cuti, da ji pripada. Vendar pa je na drugi strani
funkcija vplivanja skupine ta, da minimizira deviantnost, ki bi lahko ogrozila njeno delovanje
in obstoj, in maksimizira normalnost, torej stanje, ki ga skupina percepira za normalno,
primerno in edino pravilno. Mascovici (1976: 3 - 22) je razvil zanimivo teorijo vpliva, ki
druzbeni proces vpliva pojasnjuje s konformnostjo, normalizacijo in inovacijo. Pri vseh treh
dimenzijah vplivanja je nujno, da prihaja med clani skupine do konsenza, ki je nujen za
skladno delovanje skupine in posledi¢no za zmanjSevanje konflikta. Konsenz pa se doseze z
normami, ki so temelj delovanja v vsakem sistemu. Treba je poudariti, da posameznik, ko se
prikljuci skupini, izgubi lastno svobodo odlocanja, ki omogoca posamezniku ali (pod)skupini,
da vidi obe strani resnice in ne le eno samo. Odvisnost, ki je nujna posledica pripadnosti,
obstaja na dveh ravneh: (1) instrumentalna odvisnost in (2) institucionalna odvisnost.
Instrumentalna odvisnost omogoca posamezniku, da vpliva na druge oziroma, da drugi
izpolnjujejo njegove zahteve. Tako izvemo, kateri posameznik je konformist in kateri
individualist, torej tisti, ki se distancira od zahtev po izpolnjevanju ukazov. Institucionalna

odvisnost pa spreminja vpliv v dejstvo in sredstvo moci. Ker je mo¢ neenakomerno
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porazdeljena pomeni, da lahko posameznik ali skupina zaradi moci izdaja zahteve za dolocen
nacin delovanja. Mnogi avtorji, med njimi tudi Mascovici (1976), si zastavljajo vprasanje,
zakaj so nekateri posamezniki ali podskupine nagnjeni h konformizmu in posledi¢no k
sprejemanju vpliva, drugi pa ostajajo individualisti — sami sprejemajo odlocitve o nacinu
delovanja, vedenja itn. Jones in Gerard (v Moscovici, 1976: 20 - 22) navajata dva vzroka
odvisnosti: (1) efektivna (normativna) odvisnost in (2) informacijska odvisnost. V prvem
primeru posameznik ali (pod)skupina popusti procesu vplivanja drugega posameznika ali
skupine, da bi lahko zadovoljila potrebe po dolo¢enih dobrinah. Predvsem gre za reSevanje
osebnih problemov, kot so nizko samospostovanje, osamljenost, iskanje odobravanja itn.
Posameznik, ki se Cuti odrinjenega v druzbi, zato poskusa poiskati skupino, ki bi mu nudila
oporo oziroma bi mu pomagala pri reSevanju njegovih osebnih problemov. V situacijah
normativnega pritiska se v nagradah in kaznih, ki jih dobi posameznik, odraza samopodoba
posameznika. V primeru normativnega pritiska je posameznik izrecno odvisen od skupine in
se ji podreja zaradi svoje odvisnosti. Posameznika, ki ne potrebuje nobene skupine, tudi ne
obvladuje nobena skupina. V drugem primeru pa se posameznik zatece v dolo¢eno skupino
zato, ker i8¢e mozne obrazlozitve pojavov in fenomenov v okolju. Dolo¢enega pojava v
okolju si ne zna razloziti, zato i§¢e skupino ali posameznike, ki bi mu posredovali zeleno
definicijo pojava. V situacijah informacijskega vpliva oseba sprejema druge ljudi kot izvore

vpliva, zato ker jih potrebuje kot stabilne izvore informacij.

Ule (1997: 345 - 346) je opozorila tudi na individualne razlike v podleganju konformizmu.
Nekatere osebe zelo hitro podlezejo pritisku skupine, druge pa dosledno vztrajajo pri mnenjih
in so odporne na socialne pritiske. Vendar raziskave niso potrdile hipotez o konformisti¢nih
in nekonformisti¢nih osebnostih. Pokazale so namrec, da iste osebe v razli¢nih situacijah
kazejo razli¢no stopnjo konformizma. Obstajajo pa vendarle nekatere osebnostne lastnosti, ki
so v pozitivni korelaciji s konformizmom. Znano je, da so ustvarjalni ljudje manj konformni.
Ugotovljena je tudi pozitivna korelacija med konformizmom in emocionalno labilnostjo
posameznika, nezaupanjem vase, avtoritarnostjo, stopnjo konservativizma. Konformizem je
posredno povezan tudi s kroni¢no anksioznostjo in drugimi karakteristikami nevroti¢nosti. Pri
nevroti¢ni osebnosti je mocna teZnja po socialnem priznanju, ta teznja pa se zadovolji s

konformizmom.

15



2.2  VRSTA MEDOSEBNIH ODNOSOV — PRIJATELJSTVO

Nobeno nastevanje razlogov, vzrokov ali posledic druzenja pa ne more razloziti same potrebe
po druZenju. To je preprosto primarna potreba ljudi. Druzabne stike iS¢emo zaradi stikov
samih, ker nudijo priloZznost za prijetno druZenje in razvedrilo. Torej koncept druzabnistva
(angl. companionship) oznacujemo s socialnimi stiki, ki so samo sebi namen in sluzijo
prijetnemu prezivljanju prostega Casa. Taki stiki nam dajejo zadovoljstvo, ki izvira iz
skupnega prezivljanja prostega Casa, rekreacije, pogovorov, izrazanja custev ali
obojestranskega razumevanja. Druzenje oziroma druzabnistvo predstavlja temeljni element
intimnih oziroma prijateljskih odnosov. Prijatelji in partnerji nam omogocajo vecje
samozaupanje in samospo§tovanje. Ze sama zavest o mozni opori zmanjia dusevno
obremenitev zaradi problemov in poveca obcutek, da bomo probleme lahko obvladali. Ljudje

brez ustrezne socialne opore se pocutijo osamljeni.

Osnovni pogoj, da zaénemo z neko osebo navezovati trajnejsi in globlji medosebni odnos, je,
da se nam zdi ta oseba privlacna. Privlacnost neke osebe je v prvi vrsti interakcijska realnost.
Ni torej dovolj lastnost privla¢nosti osebe in tudi ne zavest, da se doloCena oseba zdi nekomu
privlacna. V resnici je privlacnost oboje in Se ve¢ od tega, je kakovost odnosa med osebama.
Lahko torej re¢emo, da je privlatnost emocionalno poudarjeno pozitivno staliS¢e ene osebe

do druge (Ule, 1997: 225).

Stevilna merjenja medsebojne privla¢nosti so pokazala, da obstajata dva razloga za pozitivno
reakcijo ene osebe na drugo: (1) nekateri ljudje se nam zdijo privlaéni zaradi svojih fizi¢nih
in socialnih znacilnosti, npr. fizicna privlacnost, prijaznost, prijetnost, priljubljenost, (2) drugi
pa so privlaéni zaradi svojih sposobnosti in dosezkov, npr. inteligentnosti, idej in
ucinkovitosti (Forgas v Ule, 1997: 227). Prvi razlog pomeni podlago za naklonjenost, drugi
pa za spostovanje druge osebe. Zato imamo lahko naklonjenost in spostovanje za dve osnovni
komponenti medsebojne privlacnosti. Obe lahko obstajata tudi sami zase, saj smo lahko
naklonjeni nekomu, ki pa nam ne vzbuja spoStovanja, ali pa obratno, spostujemo nekoga, ki

mu nismo naklonjeni.

Pomembna psiholoska dejavnika, ki krepita obcutek privlacnosti osebe v oceh drugih, sta

samozavest in samospostovanje, ki ju izzareva privlac¢na oseba. Posebno ljudje, ki so sami v
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tezavah zaradi lastne nizke samozavesti, obozujejo osebe, ki izzarevajo samosposStovanje,
oziroma kazejo visoko mnenje o sebi. Pomembna je seveda zavest, da nam simpati¢na in
samozavestna oseba vraca naSo simpatijo s svojo. Na ta nacin visoka samozavest neke osebe

dviga samozavest tistih ljudi, ki jo imajo za privlacno (Ule, 1997: 227).

Pri analizi privlacnosti se srecujejo in si konkurirajo razlicne teorije. Najpomembnejsi sta:
teorija pravi¢ne izmenjave in teorija kognitivnega ravnotezja. Po prvi teoriji se nam zdijo
privlacne tiste osebe, ki nas kakorkoli nagrajujejo, ki so nam npr. Ze kdaj v preteklosti
naredile kaj dobrega. Kolikor pogostejsa in pomembnejsa za nas je bila njihova pomo¢, toliko
blizje so nam te osebe in toliko trajnejSa bo privlacnost (Forgas v Ule, 1997: 227 - 228). Po
Homansu in Adamsu (v Lamovec, 1993: 204), ki sta prva predstavila teorijo pravi¢ne
izmenjave, naj bi socialna izmenjava potekala po nacelih ¢im vi§jih nagrad in ¢im manjsih
stroskov, ki so povezani z odnosom. Vsakdo naj bi poskusal iztrziti kar najugodnejSo
izmenjavo ob upostevanju dejstva, da tudi partner ravna tako. Vsakdo vlozi v odnos dolocene
atribute (npr. spretnosti, privlacnost itd.) in pridobi dolo¢ene nagrade (emocionalno oporo,
druzenje itd.). Nagrade in stroSki morajo biti pri obeh akterjih ustrezno porazdeljeni.
Zainteresiranost posameznika naj bi bila odvisna od viSine nagrad in stroskov, ki jih lahko

posameznik pricakuje.

Hays (v Lamovec, 1993: 204 — 205) je spremljal razvoj prijateljstva v naravnih okolis¢inah
pri 84 Studentkah in Studentih. Izpolnjevali so vprasalnik, ki se je nanaSal na odnos z dvema
istospolnima osebama, ki so ju pred kratkim spoznali. Naslednje leto je raziskavo ponovil na
101 Studentkah in Studentih psihologije ter jo izpopolnil. Vkljucevala je tako vedenje v
prijateljskih odnosih kot stalis¢a do te osebe ter oceno stroSkov in koristi. Anketirani so o
razvoju prijateljstva porocali vsake tri tedne v obdobju enega Studijskega semestra, pa tudi po
treh mesecih, ko so se vrnili s poletnih pocitnic. Kot bi lahko pricakovali, je z razvojem
prijateljstva odnos postajal vse bolj intimen. Stopnja intimnosti je bila tesno povezana z
ocenami trdnosti prijateljstva. Dvojice, ki so se uspeSno razvijale, so poleg vecje intimnosti
kazale ve¢ sporazumevanja, naklonjenosti, druzabnistva, obzirnosti. Odnosi, ki se niso
razvijali v prijateljstvo, so se od vsega zacetka razlikovali v vedenjskem kot v dozivljajskem
smislu. Znacilno je bilo, da so od vsega zaCetka zmanjSevale Stevilo interakcij. Dvojice, ki so
se uspes$no razvijale, so na zacetku mocno povecale Stevilo izmenjav, kasneje pa so jih
pricele zmanjSevati. Kljub zmanjSanju Stevila stikov pa se je ocena trdnosti prijateljstva

konstantno povecala. Avtor je dobil podobne rezultate v obeh Studijah, a jih ni znal razloziti.
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Zakaj tudi pri uspeSnih dvojicah upade Stevilo stikov? Menil je, da potem, ko se prijateljska
zveza utrdi, ni ve¢ tako odvisna od Stevila stikov, a pravega razloga ni naSel. Hays (v
Lamovec, 1993: 205) je opisal tudi posamezne faze nastajanja prijateljstva. Obdobje med
tretjim in Sestim tednom je oznacil kot obdobje izgradnje odnosa. V tem c¢asu so bili vsi
vedenjski kazalci najbolj izraziti, velik porast pa je bil tudi v oceni trdnosti prijateljstva. To je
obdobje raziskovanja, v katerem so potencialni prijatelji spoznavali drug drugega, oziroma
primerjali koristi in stroSke. Po Sestih tednih je postalo prijateljstvo relativno stabilno.
Dvojice, ki so uspesno napredovale, so porocale o ve¢jem Stevilu koristi od neuspesnih
dvojic. kot pa neuspesne dvojice. Pri uspesnih dvojicah se je razmerje med stroski in koristmi
vecalo v prid koristim, pri neuspeSnih pa so se koristi zmanjSevale. Po pri¢akovanju bi na
osnovi prej omenjene teorije moralo veljati tudi za stroSke. Vendar pa med uspes$no in
neuspesno razvijajoimi se dvojicami ni bilo razlik v zaznanih stroskih. Ti so s¢asoma
narascali pri obeh skupinah. Medsebojni odnosi predstavljajo tudi izvor stresa in konfliktov.
Rezultati kazejo, da so stroSki oziroma nezadovoljstvo neizogiben vidik medsebojnih
odnosov in sami po sebi ne vplivajo na razvoj odnosov. Ce odnos nudi dovolj koristi in

nagrad, se je posameznik navadno pripravljen sprijazniti s stroski.

Pojavljajo pa se razlike med spoloma. Mnoge raziskave so ugotovile, da so Zenska
prijateljstva bolj intimna in Custveno pogojena, moska pa se spletajo predvsem v okviru
skupnih aktivnosti in druzenja. V nekaterih raziskavah so ugotovili, da so moska prijateljstva
enako ali celo bolj intimna kot Zenska. Razlike v prijateljstvu med spoloma so izrazito
kulturno pogojene in odvisne od subkulture in zgodovinskega obdobja. Ce sklepamo po
zapisih iz literature, so moska prijateljstva neko¢ nedvomno imela vecjo teZzo. Hayes (v
Lamovec, 1993: 205) navaja, da pri obeh spolih tudi nastajanje prijateljstva poteka drugace.
Pri moskih se skoraj vedno za¢ne z druzenjem in Sele kasneje se lahko prikljuci oseben
pogovor. Pri zenskah je to skoraj vedno zaletek in Sele potem sledi druZzenje. Avtor je
ugotovil, da se ocene trdnosti prijateljstva pri obeh spolih niso razlikovale, kot se niso

razlikovali stroski in koristi.

Po teoriji kognitivnega ravnotezja pa smo naklonjeni tistim partnerjem v odnosih, ki nam
pomagajo vzdrzevati konsistentne in uravnotezene kognitivne strukture, npr. pogled na svet.
Ta teorija velja predvsem za vzpostavljanje prijateljstev. Ljudje si zelo pogosto za prijatelje
izbirajo ljudi, ki imajo podobna stalis¢a kot oni in ki se podobno obnaSajo. V vsakdanjem

zivljenju tej hipotezi ustreza domneva, da enako privlaci enako, da navezujejo prijateljstvo
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predvsem ljudje s sorodnimi nadzori, potrebami, ¢ustvi, osebnostnimi lastnostmi (Ule, 1997:
228). To tezo je eksperimentalno raziskoval Newcom (Newcomb in Forgas v Ule, 1997: 228)
v raziskavi o prijateljstvu med Studenti. Hotel je dognati, ali podobnost osebnih staliS¢,
vrednot in mnenj zares vpliva na navezovanje prijateljskih odnosov. Najprej je spraseval
skupino Studentov, ki so se pravkar vselili v Studentski dom in se $e niso poznali med seboj, o
njihovih stali§¢ih, vrednotah in obcutkih do drugih Studentov, s katerimi so se pravkar
seznanili. Nato je Se nekajkrat ponovil ta preizkus, pri Cemer je spraseval tudi o prijateljskih
odnosih med Studenti. Rezultati so pokazali, da je bila podobnost staliS¢ in vrednot pred
vselitvijo v $tudentski dom zelo dobra napoved kasnejsih trajnejsih prijateljstev. Studentje, ki
so bili naklonjeni drug drugemu, so obi¢ajno imeli tudi podobna stalis¢a. Tudi Stevilne druge
raziskave so podkrepile pomen podobnosti v stali§¢ih, emocionalnem stanju, konceptualnih

shemah in v socio-ekonomskem statusu za navezovanje prijateljskih odnosov.

Omeniti velja Se en poskus konceptualnega razlikovanja motivacije za druzenje. Mc Adams,
Healy in Krause (v Lamovec, 1993: 203) so preucevali motiv po intimnosti ter motiv po
moci. Prvega so opredelili kot teznjo k zaupnim in toplim stikom, ki so sami sebi cilj,
drugega pa kot teznjo po odloc¢nem, ekspanzivnem, organizacijskem pristopu in prevzemanju
vodstva v odnosu. Avtorji navajajo raziskavo, ki je odkrila, da Studentje, ki jih motivira
predvsem teZnja po moci, izbirajo manj priljubljene prijatelje; verjetno zato, ker pri¢akujejo,
da bodo bolj podredljivi. Znacilno je tudi, da se bolj izogibajo konfliktov kot Studentje z manj
izrazito teznjo po moci. V pric¢ujoci raziskavi so avtorji merili navedena motiva. Rezultati so
pokazali, da se motiv po intimnosti povezuje s prevladovanjem prijateljstva v dvoje ter s
prevzemanjem vloge poslusalca. Take osebe so bolj pripravljene prepustiti nadzor partnerju,
so bolj pripravljene razkriti svoja Custva, potrebe, strahove ter staliS¢a do sogovornika.
Razlike med motivacijsko usmerjenostjo so bile ve¢je od razlik med spoloma. Nacini motiva
po moci pa so se razlikovali. Pri moskih se je najveckrat izrazal kot nadvlada in nadzor, pri

zenskah pa kot pripravljenost za pomoc.
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2.3  MERJENJE MEDOSEBNIH ODNOSOV

2.3.1 OSAMLIJENOST

Schmidt in Sermat (1991: 267 - 271) sta leta 1983 izdelala vprasalnik druzbenih odnosov
(angl. differential loneliness scale). Vprasalnik druzbenih odnosov je predvsem primeren za
raziskovanje osamljenosti, ki izhaja iz anksioznosti, depresivnosti in nizkega
samospostovanja. Vprasalnik razlikuje specificna podrocja kot tudi dimenzije odnosov, pri
katerih lahko dozivljamo osamljenost. Meri obcutek pomanjkanja ali nezadovoljstva z
doloCenimi druzbenimi odnosi. V naSem primeru je izpostavljeno prijateljstvo, ki ima
najvi§je korelacije s sploSno osamljenostjo. Prijateljski odnosi so najtocnejsi kazalec
posameznikove sposobnosti za ustvarjanje zadovoljujo¢ih medosebnih odnosov trajne narave.
Faktorska analiza je potrdila hipotezo, da ima vsak odnos specificno funkcijo, ki je ne
moremo nadomestiti z drugo vrsto odnosa (Lamovec, 1988: 31 — 32). Med Sestdesetimi
trditvami jih je bilo izbranih osemnajst, ki se nanasajo na prijateljstvo nasploh in so bile
vklju¢ene v vprasalnik. V nobeni izmed trditev ni prisotne besede »osamljen« ali
»osamljenost«. Anketiranci so nanje odgovarjali s »tako je« ali »ni tako«. Odgovor, ki se
sklada s klju¢nim, v tem primeru »tako je«, dobi eno tocko. Zbrali so lahko od 0 do 18 tock.
Vecja vrednost pomeni ve€jo osamljenost. VprasSalnik vkljucuje tako pozitivne kot tudi
negativne vidike odnosov, oziroma indikatorji, ki merijo osamljenost, niso usmerjeni v isto

smer. V nadaljnji analizi bom morala nekatere med njimi ustrezno rekodirati.

2.3.2 SOCIALNA IZOLACIJA

Spremenljivko socialna izolacija smo izmerili s sklopom devetih indikatorjev, ki smo jih
prevzeli po Dean (1991: 349 - 351) iz leta 1961. Njegova lestvica socialne izolacije (angl.
social isolation items) je zelo razSirjena. Po njem je socialna izolacija ena izmed treh
komponent splosne odtujenosti. Ostali dve komponenti sta nemocnost (angl. powerlessness)
in breznormnost (angl. normlessness). Komponente so med seboj visoko povezane, posebno
visoka povezanost je med socialno izolacijo in splosno odtujenostjo, in sicer 0,75. Predvsem
pa socialno izolacijo povezuje s socialno oporo in s socialnim omrezjem. Socialna izolacija
izvira iz pomanjkljivega omrezja druzabnih odnosov, pri katerih bi bil posameznik ¢lan

skupine, ki deli iste interese in aktivnosti. Pri nekaterih indikatorjih sem vrednost tock
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obrnila. Anketiranci so lahko odgovarjali s petstopenjsko ocenjevalno lestvico od 1 do 5, kjer
ena pomeni »popolnoma se strinjas« in pet wsploh se ne strinjas«. V primeru, ko so
odgovorili na vsa vprasanja, so lahko zbrali najmanj 9 in najvec¢ 45 tock. Visoko Stevilo tock

pomeni nizjo socialno izoliranost.

233 SAMOSPOSTOVANIJE

Helmreich, Stapp in Ervin (1991: 131 - 134) so leta 1974 izdelali vprasalnik samospoStovanja
(angl. texas social behavior inventory). VpraSalnik TSBI ne meri sploSne mere
samospostovanja, ampak je primernej$i za merjenje socialne komponente samospostovanja
(angl. social self-esteem) oziroma samospostovanja v socialnih situacijah in okoljih. Socialna
komponenta samospoStovanja je visoko povezana s Stirimi faktorji, in sicer s samozavestjo ali
zaupanjem (angl. confidence), s prevlado (angl. dominance), s socialno kompetentnostjo
(angl. social competence) in s socialnim umikom ali odnosom do nadrejenih oseb (avtoritet).
Trditve v vpraSalniku bi lahko opisali s stopnjo samozaupanja v skupinah, strahu spregovoriti
pred tujci in varnosti v socialnih situacijah. Znacilnost vpraSalnika sta dve ekvivalentni
lestvici, vsaka od njiju ima po Sestnajst trditev. V vpraSalnik je vklju¢en samo prvi sklop
trditev. Pri nekaterih indikatorjih sem vrednost tock obrnila. Anketiranci so lahko odgovarjali
s petstopenjsko lestvico od 1 do 5, kjer ena pomeni »neka lastnost zate sploh ni znacilna« in
pet »je neka lastnost zate zelo znacilna«. V primeru, ko so odgovorili na vsa vprasanja, so
lahko zbrali najmanj 16 in najve¢ 80 tock. Visoko Stevilo tock pomeni vecje socialno

samospostovanje.

234 SAMOOPOZARJANIJE

Lennox in Wolfe (1993: 48 - 49) sta leta 1984 izdelala revidirano lestvico samoopozarjanja
(angl. revised self-monitoring scale). Revidirana lestvica samoopozarjanje je sestavljena iz
trinajstih trditev, ki merijo dva faktorja: (1) zmoZnost spreminjanja samopredstavitve in (2)
obcutljivost za izrazno vedenje drugih. Lestvico lahko tockujemo kot celoto, ali pa po
faktorjih, tako da sestejemo dobljene tocke. V primeru, ko so odgovorili na vsa vprasanja, so
lahko zbrali najmanj 0 in najve¢ 60 tock. Ene izmed trditev nisem upostevala, ker ne spada k

nobenemu faktorju. Visoko S$tevilo tock pomeni izrazito samoopozarjanje. Pri nekaterih
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indikatorjih sem vrednost toCk obrnila. Anketiranci so lahko odgovarjali s Seststopenjsko

ocenjevalno lestvico od 0 do 5, kjer ni¢ pomeni »nikakor ne drzi« in pet »povsem drZi«.

2.3.5 KONFORMNOST

Spremenljivka konformnost je bila merjena z indikatorji, ki sta jih Lennox in Wolfe (v
Lamovec, 1988: 369) izvrgla iz Snyderjevega koncepta samoopozarjanja. Sestavila sta novo
lestvico, ki sta jo poimenovala lestvica prizadevanja za ustreznost (angl. concern for
appropriateness scale) oziroma lestvica konformizma. Lestvica konformizma je sestavljena
iz dvajsetih trditev, ki merijo dva faktorja: (1) spremenljivost v razli¢nih situacijah in (2)
pozornost na informacije socialne primerjave. Lestvico lahko tockujemo kot celoto ali pa po
faktorjih, tako da seStejemo dobljene tocke. V primeru, ko so odgovorili na vsa vprasanja, so
zbrali najmanj 0 in najve¢ 100 tock. Visoko Stevilo tock pomeni izrazit konformizem. Pri
nekaterih indikatorjih sem vrednost toCk obrnila. Anketiranci so lahko odgovarjali s
Seststopenjsko ocenjevalno lestvico od 0 do 5, kjer ni¢ pomeni »nikakor ne drZi« in pet

»povsem drzi«.

Vprasalnik o znacilnostih medosebnih odnosov je v celoti podan v prilegi A.
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3. SOCIALNA OMREZJA

3.1 OPREDELITEV SOCIALNIH OMREZIJ IN OSNOVNI POJMI

Moreno (2000: 331 - 339) je med sodobnimi socialnimi psihologi in psihoterapevti prvi
odkril skupino kot ledino za pomembno raziskovanje, kot obetavno polje za izboljSanje
kakovosti zivljenja in kot prostor za pomo¢ nalomljenemu ¢loveku. Je zacetnik in klasik vede
o skupini' in skupinskem delu. Poleg tega je utemeljitelj sociometrije. S sociometrijo je za&el
sodobno obdobje znanstvenega raziskovanja skupin. Medc¢loveske odnose in vloge
posameznikov v skupini je zacel meriti. Raziskovalno merjenje skupine je pojmoval kot
aktivno sociometricno odkrivanje moznosti za boljse medc¢lovesko sozitje v skupini, torej kot
angazirano skupinsko raziskovanje zaradi napredovanja skupine. Zanimalo ga je vedenje
cloveka, Se posebej skupinska dinamika. Zato si je kot orodje analiziranja in razumevanja
strukture odnosov znotraj skupin zamislil sociogram, graficno predstavitev ljudi oziroma na
splosno tock, ki predstavljajo enote v skupini, ter povezav med pari teh enot. S pomocjo
sociograma je odkril notranjo strukturo skupine, to je omrezje odnosov privlacnosti, zavrnitev
in nevtralnosti. Znotraj skupine torej delujejo dolocene strukture, ki izvirajo iz neformalnih
odnosov med ljudmi (To§ in Hafner-Fink, 1998: 205). V okviru sociometrije’ se je razvila

vecina formalnih analiti¢nih postopkov za analizo omrezij.

! Za socialne psihologe so zanimive predvsem tiste skupine, kjer se posamezniki ne porazgubijo, torej manjse,
pregledne in posameznikom neposredno dostopne skupine. Za skupine je predvsem znacilno,da se v njih lahko
razvijejo pomembni psiholoski procesi: kot so privlacnost/odbojnost, sodelovanje/tekmovanje,
zaupanje/nezaupanje, emocionalna opora, socialna opora, izmenjava informacij, dobrin, uslug, emocij, zaupanja,
konflikti itn. V takih skupinah imajo posamezniki moznost vzpostaviti stike z vsemi drugimi v skupini. Vsak
¢lan ima lahko pregled nad vsemi socialnimi odnosi in dogajanji. Obstaja neposreden nadzor obnasanja.
Skupino sestavljata vsaj dva ali ve¢ ljudi (do 30 ljudi), ki so v medsebojni interakciji. Tipicno za tak$no
interakcijo je, da gre za odnos »iz o¢i v o€i« (angl. face to face). Skupina je sestavljena iz ljudi, ki se dozivljajo
kot povezana celota v ¢asu in prostoru. Za ¢lane skupine je znacilen vsaj en skupen cilj (Ule, 1997: 369 - 370).
Skupina je dolo¢eno $tevilo ljudi, ki dozivljajo medsebojno pripadnost oziroma so med seboj povezani s
skupinsko zavestjo, znacilen je odnos vsakega z vsakim, tvorijo sorazmerno trajno celoto oziroma kontinuiran
sistem, imajo dolocene cilje, vrednote in norme, temu primerne dejavnosti, ki sestavljajo delovni program
skupine, ter lastno strukturo vlog in polozajev, ki izhaja iz tega (Moreno, Moreno, 2000: 370).

? V nadaljevanju bom namesto sociometrije uporabljala pojem analiza socialnih omrezij.
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Pojem socialnega omrezja izhaja iz antropologije in je v zaletku oznaceval strukturo
socialnih odnosov posameznika. Kasneje so ga zaceli uporabljati v metaforicnem smislu za
opisovanje najrazlicnej$ih vidikov socialnega zivljenja, najveckrat pa tistih, ki nudijo
posamezniku socialno oporo. Socialna opora je eno od najpomembnejSih podrocij, na
katerem se je uveljavila analiza socialnih omrezij. Na tem podrocju je mogoce raziskovati
strukturo in nacin delovanja omreZzij opore ljudi — na koga se ljudje obracajo, kadar so v
stiski, kakSne posledice imajo te interakcije za njihovo zdravje in splosno dobro pocutje,
kateri dejavniki na to vplivajo. Prav tako je mogoce raziskovati stopnjo zadovoljstva ljudi s
socialno oporo. Stevilne raziskave so pokazale, da je kakovostna socialna opora pomemben
dejavnik dobrega pocutja ljudi, pa tudi da nezadostnost socialne opore ali celo prevladujoce
negativne interakcije s pomembnimi drugimi moc¢no vplivajo na ¢lovekovo zdravje in dobro

pocutje (Wenger v Kogovsek, 2001: 14 - 15).

Analiza socialnih omrezij se vse pogosteje uveljavlja in predstavlja specificen raziskovalni
pristop znotraj druzboslovnih znanosti. Prednost analize omreZij pred klasi¢nim nac¢inom
analize spremenljivk je opazovanje (lahko tudi odkrivanje, merjenje) odnosov med enotami
omrezij. Pri analizi socialnih omrezij gre torej za opazovanje relacijskih podatkov, saj
omrezje dolocajo mnoZice enot ter ena ali vec relacij. Podatki za analizo socialnih omrezij se
zbirajo na razli¢nih ravneh analize. Analiza socialnih omrezij se tako za razliko od
standardnega druzboslovnega raziskovanja, ki delovanje posameznikov in druzbene pojave
pojasnjuje predvsem z demografskimi dejavniki, osredotoca na pojasnjevanje delovanja
posameznikov z znacCilnostmi omrezij, v katerih delujejo, in s polozaji, ki jih imajo znotraj
njih (Wasserman in Faust, 1998: 17 - 21). Zbiranje podatkov se razlikuje tudi glede na
popolno in egocentriéno omrezje. O popolnem omrezju govorimo takrat, ko v medsebojno
povezani skupini enot (oseb) opazujemo vse pripadajoce relacije (odnose). Tipi¢en primer je
izmenjava socialne opore v Solskem razredu. O egocentricnem omreZju pa govorimo, ko
opazujemo (naklju¢no) izbrane posamezne enote, ki jih imenujemo »egi« (angl. ego), in
njihova osebna (lokalna ali egocentricna) omrezja, ki so sestavljena iz alterjev (angl. alters).
Tipi¢en primer so osebna omrezja starostnikov. Pri zbiranju podatkov o popolnih socialnih
omrezjih navadno vsi anketiranci poro¢ajo o svojih relacijah z drugimi ¢lani omreZja.. Ce pa
je nivo raziskovanja egocentriéno omrezje, potem anketiranci (egi) porocajo zase in za ¢lane
(alterje) svojega egocentri€nega omrezja (Zemlji¢ in Hlebec, 2001: 191 -192, Hlebec, 2001:
64 — 65). Izmerjena relacija med dvema enotama se (pri obeh vrstah omrezij) obravnava kot

spremenljivka (t.i. strukturalna spremenljivka) (Wasserman in Faust, 1998).
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V analizi socialnih omrezij poznamo tri osnovne ravni analize. Na prvi ravni (1) nas zanimajo
posamezne enote in njihove povezave z ostalimi enotami v omrezju. Lastnosti socialnega
omrezja delimo na strukturalne in interakcijske. Na tej ravni k strukturalnim lastnostim
pristevamo Stevilo in gostoto povezav, mere srediS¢nosti in pomembnosti (prestiza) ter
blo¢ne modele (regularna in strukturna enakovrednost). Gostota se nanaSa na stopnjo
povezav, v kateri je ¢lan omrezja v stiku z drugimi. Posameznikovo omrezje je lahko v tem
pogledu gosto ali redko. Povezane enote pa so lahko vecje ali manjSe. Ena od strukturnih
lastnosti je tudi dosegljivost oziroma moznost stopiti v stik z drugimi ¢lani omrezja. Med
interakcijskimi znacilnostmi omreZja najveckrat omenjamo pogostost in nedavnost stikov,
vsebino izmenjav oziroma razseznosti socialne opore (npr. emocionalna, materialna ali
instrumentalna in informacijska opora ter neformalno druZenje), delez dolocenih enot v
omrezju (npr. delez moskih in Zensk), trajanje odnosa, veCrazseznost vlog in vzajemnost.
Medtem ko je v tradicionalnih kulturah pogosta vecrazseznost vlog, saj je posameznik na
primer sosed, prijatelj, sorodnik in sodelavec hkrati, pa postajajo v sodobni urbanizirani
druzbi vloge bolj specificne. Ve€ina izmenjav v omreZju ni simetri¢na oziroma vzajemna, kar
je najveckrat posledica razlik v statusu ali moci. Drugo raven analize (2) predstavljajo
skupinice (angl. cluster), ki pomenijo razmeroma odprte enote in klike, kjer so vsi povezani z
vsemi® in sta strukturni lastnosti socialnega omrezja. Najpogostejse klike so diade in triade.
Diado sestavlajta dve enoti, ki sta v relaciji, omrezje pa analiziramo kot funkcijo dolocene
skupne znacilnosti para enot. Analogno velja za triade. Na tretji ravni (3) analiziramo
popolno omrezje, ki ga sestavljajo vse enote omreZzja s pripadajo¢imi relacijami. Na tej ravni
nas obicajno zanimajo znacilnosti strukture omrezja kot celote (npr. velikost in gostota
omrezja®, stopnja centraliziranosti) ter njihov vpliv na razliéne socialno psihologke pojave
(npr. osebnostne lastnosti dijakov). (Wasserman in Faust, 1998: 17 — 21; Kogovsek, 2001:
17).

Pomembna lastnost povezav med posamezniki je njena mo€. Granovetter (1973: 1361) si

mo¢ relacije predstavlja kot kombinacijo skupaj prezivetega ¢asa, emocionalne intenzivnosti,

n-(n—1)

3 Stevilo vseh moznih povezav ¢lanov popolnega omrezja je T , ¢e je n velikost populacije in ¢e so

povezave usmerjene.

* Stevilo dejanskih vezi glede na vse mozne vezi med osebami v nekem omreZju.
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intimnosti, vzajemne (medsebojne) zaupnosti in vzajemnih uslug. Lo¢imo (1) realistien
pristop (anketiranec sam dolo¢i mo¢ ali intenzivnost odnosov s posameznimi ¢lani omrezja)
in (2) nominalistiCen (raziskovalec dolo¢i mo¢ relacije glede na razlicne kriterije, npr.
frekvenca stikov) (Hlebec, 2000/01: 63). Torej mo¢ relacije lahko merimo z razli¢nimi
pristopi, najpogosteje o tem vprasamo kar neposredno anketiranca. Na ta nacin moc¢ relacij
najpogosteje merimo tako, da se anketiranca vprasa, kako blizu mu je dolocen ¢lan omrezja,
pri ¢emer se relacije, subjektivno oznacene kot bliznje (npr. tesni prijatelji), Stejejo za mocne,
bolj oddaljene relacije (npr. sosolci, znanci) pa za Sibke. Drugi nacin merjenja moci relacij so
Se pogostost stikov (moc¢ne so tiste vezi, s katerimi so stiki pogostejsi), vzajemno priznavanje
stika (mocne so tiste relacije, ki so vzajemne), stopnja vecrazseznosti, dolzina poznanstva
(trajnost), nudenje emocionalne opore, socialna homogenost ¢lanov omrezja itn. Marsden in
Campbell (1984: 482 — 501) sta nekatere od teh mer moci relacij (obcutek bliZine, trajnost in
pogostost stikov) primerjala in ugotovila, da je med njimi najboljsi indikator moc¢i relacij
obcutek blizine (npr. pri relaciji prijateljstvo). Trajnost stikov je slabSa mera, ker preceni mo¢
relacij s sorodniki, ki jih anketiranec pozna vse svoje zivljenje, niso mu pa nujno zelo blizu.
Pri pogostosti stikov pa se med bliznjimi relacijami lahko znajde tudi del Sibkih relacij, s
katerimi se sreCujemo vsak dan (npr. sosedje, sodelavci, soSolci). Pomembno je meriti tako
Sibke kot moc¢ne relacije. Pomen in vsebina §Sibkih in mocnih relacij se bistveno razlikujeta.
Mocne relacije so tiste, ki so vkljuene v gosto socialno omreZzje in povezujejo ljudi v tesne
odnose. Ti odnosi so izvir obCutkov varnosti in pripadnosti, so pa lahko utesnjujoci in dokaj
odrezani od informacij o dogajanju v $irsi skupnosti. Sibke relacije predstavljajo most med
primarnim omrezjem in $irSo skupnostjo. To so relacije z osebami, ki niso povezane z
drugimi v omreZju, temve¢ imajo svojo lastno omreZje, od koder ¢rpajo nove informacije in v

katero lahko posameznika tudi uvedejo.

Na kratko bom predstavila Se pomen posameznih kazalcev socialnega omrezja oziroma
njihovo napovedno vrednost. Raziskave (npr. Vaux, 1988) so pokazale, da Stevilo stikov, kot
tudi njihova pogostost Se ne zagotavlja dovolj opore. Pogostost stikov je namre¢ odvisna od
fizi¢ne blizine in dosegljivosti, po drugi strani pa se lahko zgodi, da dobi posameznik vec
opore od tistih, ki jih ne srecuje zelo pogosto. Bolj pomembna od Stevila medosebnih
odnosov je kakovost vsebine izmenjav, ki potekajo v posameznem odnosu. Torej bolj kot
kvantiteta, je pomembna kakovost stikov, pa tudi njihova vsebina, ki naj bi zadovoljila
najrazlicnejSe potrebe. Enako velja za velikost omrezja, ki ni nujno povezano z ustreznostjo

socialne opore.
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Pomemben kazalec je tudi gostota, Ceprav raziskave kazejo, da ne deluje vedno v pozitivni
smeri. V zacetku so razli¢ni avtorji predpostavljali, da se z gostoto omrezja povecuje
komunikacija med ¢lani, s tem pa naj bi se povedala socialna opora in socialni nadzor. Clani
gostega omrezja bolje poznajo potrebe drug drugega, hkrati pa vrSijo pritisk in tako
preprecujejo deviantno vedenje. Wellman (v Lamovec, 1993: 207) je izvedel raziskavo, ki je
pokazala, da gostota socialnega omreZja ni povezana z dostopnostjo socialne opore. Pravi, da
danes na sploSno prevladujejo bolj razprSene socialne vezi, ki ne tvorijo enovite strukture.
Vecina socialnih omrezij je neenakomerno gosta in navadno vkljucuje vec¢ substruktur.
Podobne rezultate so dobili tudi drugi avtorji. Neustrezno je tudi podcenjevanje Sibkih vezi.
Wilcox (v Lamovec, 1993: 207) pravi, da ni vedno res, da izraZajo odtujenost sodobnega
urbanega Zivljenja, temve¢ lahko predstavljajo most s skupnostjo in s tem omogocajo vecjo
socialno mobilnost. Ohlapna omrezja omogocajo ljudem, ki se nahajajo v prehodnih
situacijah, vecji manevrski prostor in so manj utesnjujoce kot tiste, ki so tesno povezane z
dolo¢eno vlogo. Sibke vezi nudijo nove informacije, pomagajo pa tudi pri integraciji v
skupnost. Mocne vezi sicer povzrocajo vecjo kohezivnost na ozkem podrocju, a vodijo v
fragmentacijo v odnosu na SirSe skupnosti. MocnejSe vezi so znaCilne za mlajSe, manj
izobrazene in pripadnike manjsin. Sluzijo predvsem zasciti pred negotovostjo, hkrati pa lahko
vodijo v izolacijo. Zaklju¢imo lahko, da gostota sama zase ni posebno pomemben kazalec, ¢e
ne upostevamo Se socioloskih in psiholoskih podatkov. Samo s strukturalnimi znac¢ilnostmi

socialnega omrezja ne moremo u¢inkovito predvideti ustreznosti socialne opore.

Nekatere Studije so torej ugotovile, da je zdravje in dobro pocutje mogoce zanesljiveje
napovedati na podlagi posameznikove percepcije kakovosti in razpolozljivosti socialne opore
kot iz strukturnih znacilnosti njihovih omrezij, kar je tudi spodbudilo bolj psiholosko
usmerjene pristope k raziskovanju socialne opore. Socialno psiholoski pristop poudarja
predvsem posameznikovo izkuSnjo opore, kjer so pomembne raziskovalne razseznosti
predvsem emocionalna opora, percepirana opora, zadovoljstvo z oporo itn. PoznejSe
raziskave pa so socialno oporo opredeljevale kot relativno stabilno osebnostno potezo, ki ima
svoje vire v najzgodnejSem obdobju Clovekovega zivljenja (Pierce, Lakey, Sarason in

Sarason, 1997).
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3.2  SREDISCNOST IN POMEMBNOST

Omenila sem Ze, da je eden od pomembnih nacinov analize relacijskih podatkov, analiza
polozaja enot v popolnem socialnem omreZju. Enota je v omrezju srediS¢na, ¢e se nahaja na
strateSko pomembnih poloZzajih v omrezju, oziroma ¢e je zaradi svojih povezav z drugimi
enotami opaznejs$a kot druge enote (Wasserman in Faust, 1998: 169). Povezave v omrezju so
lahko simetri¢ne (neusmerjene) ali nesimetriéne (usmerjene). Ce so relacije med enotami
neusmerjene, opisujejo lokacijo enote omreZja (npr. posameznikov) glede na to, kako blizu so
enote srediS¢u dogajanja v socialnem omrezju. V tem primeru raunamo mere srediS¢nosti
(angl. centrality). To pomeni, da ne razlikujemo med oddajnikom in prejemnikom relacij,
ampak obravnavamo vse njune relacije. Tako je najbolj srediSCen tisti, ki izmenja najvec
povezav z drugimi enotami (Knoke, 1990: 10). Ce pa so relacije usmerjene, razlikujemo med
izvirom in ciljem relacije. V tem primeru govorimo o merah pomembnosti (angl. prestige).
Razlikujemo med danimi izbirami, npr. kolikokrat posameznik izbere druge ¢lane popolnega
socialnega omrezja (izhodne mere) in prejetimi izbirami, npr. kolikokrat je posameznik
izbran od drugih ¢lanov popolnega socialnega omrezja (vhodne mere). V prvem primeru jim
pravimo mere vplivnosti (angl. measures of influence), v drugem pa mere opore (angl.
measures of support) (Batagelj, 1993: 131). Te mere ne moremo definirati za neusmerjena
omrezja. Osnovna razlika med merami srediS¢nosti in pomembnosti torej temelji na odlocitvi,

ali je relacija usmerjena ali ni (Knoke in Burt, 1983: 195).

Koncept sredi$énosti socialnih omrezij je prvi razvil psiholog Alex Bavels’ leta 1948. Njegov
eksperiment je bil spodbuda za celo vrsto podobnih projektov vse do leta 1979, ko je L.C.
Freeman (1979: 218 - 219) ponovil eksperiment in primerjal med seboj razlicne mere
srediS¢nosti. Izpeljal je koncept srediScnosti enote v omrezju iz predpostavke, da je enota, ki
je v srediS¢u zvezdastega omrezja, na najbolj srediS¢nem polozaju. Freeman (1979) je
opredelil tri lastnosti sredis¢ne tocke, ki pa so hkrati tudi definicijske lastnosti srediS¢nosti

enote v omrezju. SrediS¢ni polozaj v zvezdastem omrezju ima (1) najve¢jo mozno stopnjo, tj.

> Bavelas (v Freeman, 1979: 215) se je ukvarjal s komunikacijami v manj§ih skupinah. Predpostavil je
povezanost med strukturno srediS¢nostjo in vplivom na procese v skupini. Konec stiridesetih let je bil izveden
zanimiv laboratorijski eksperiment pod vodstvom Bavelasa. Sklep vseh porocil o tem eksperimentu je bil, da je
srediSCnost enot in celotnega omrezja povezana z ucinkovitostjo skupine pri reSevanju problema, zaznavo

vodstva in z osebnim zadovoljstvom udeleZencev.
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najve¢ sosedov®, (2) lezi na najve&jem Stevilu najkrajsih poti med posameznimi to¢kami in je
(3) najblizje vsaki tocki grafa. Vzporedno in v povezavi s konceptom srediS¢nosti se je
razvijal tudi koncept pomembnosti (prestiza) v socialnih omrezjih. Mere pomembnosti merijo
drugacne strukturne lastnosti omrezja kot mere sredis¢nosti (Knoke in Burt, 1983: 195). Mere
pomembnosti raCunamo samo za usmerjena omrezja, saj je smer bistvena lastnost povezave.
Ideja pomembnosti izhaja iz predpostavke, da je pomembna enota tista, ki je predmet
Stevilnih usmerjenih relacij, pri cemer se osredotoimo samo na enoto kot prejemnika (Knoke
in Burt, 1983: 199). Opazovana enota je bolj pomembna, ¢e je opazna zaradi Stevilnih
usmerjenih relacij od drugih enot proti opazovani enoti. Torej so bolj pomembne enote

pogosteje povezane z drugimi enotami’.

Vendar pa Wasserman in Faust (1998: 199, 202) predlagata za usmerjene podatke izra¢un
mer sredi§¢nosti in pomembnosti, ker merijo razliéne strukturne lastnosti omrezja. Ceprav se
navadno mere srediS¢nosti racunajo za neusmerjene relacije, se lahko posplosijo tudi na
usmerjene relacije. V nadaljevanju naloge bom predstavila posploSene mere srediS¢nosti in

pomembnosti (prestiza) za usmerjene relacije.

3.2.1 MERE SREDISCNOSTI IN POMEMBNOSTI POSAMEZNE ENOTE®

Najbolj splosna definicija srediS¢nosti, ki je hkrati tudi konsistentna s Freemanovim (1979)
konceptom, je, da je bolj srediS¢na enota tista, ki je v vecji meri udelezena v vseh povezavah
v omreZju, ne glede na smer povezav. Glede na definicijo, kaj predstavlja srediS¢e socialnega

omreZja, lo¢imo tri osnovne’ mere sredi§énosti za vsako enoto posebej:

% Enoti sta sosednji, e med njima obstaja neposredna vez.

7 Logimo ve¢ mer pomembnosti (prestiza) enote kot so mere pomembnosti glede na vhodno stopnjo, blizino in
status ali rang.

¥ Mere sredi§¢nosti in pomembnosti lahko radunamo za vsako enoto omrezja posebej ali za celotno omrezje.
Mere za celotno omrezje se imenujejo mere usredinjenosti omrezja. Mer usredinjenosti v tej nalogi ne bom
podrobneje obravnavala, podrobneje pa bom predstavila mere sredi$¢nosti in pomemnbnosti za vsako enoto
omrezja posebej.

? Obstajajo $e druge mere sredis¢nosti enote, kot so informacijska mera sredi§énosti, mera sredisénosti glede na
vmesnost toka informacij, mera srediS¢nosti glede na lastni vektor itn., vendar jih v tej nalogi ne bom

podrobneje obravnavala.
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(1) mere srediScnosti glede na stopnjo (angl. degree centrality),
(2) mere srediS¢nosti glede na dostopnost (angl. closeness centrality) in

(3) mere srediS¢nosti glede na vmestnost (angl. betweenness centrality).

Izbira ustrezne mere srediSCnosti je ponavadi eden od najtezavnejSih problemov pri analizi
omreZij, saj omenjene mere lahko v dolo¢enih primerih dajo zelo razlicne rezultate (Mrvar,
2000/01: 10). Pri izboru je najpomembnejse, s kak§nim omrezjem se sploh ukvarjamo in kaj
sploh zelimo meriti. Mere srediS¢nosti so predstavljene po definicijskih lastnostih, ki

opredeljujejo tudi, kaj te mere dejansko merijo.
3.2.1.1 MERE SREDISCNOSTI IN POMEMBNOSTI GLEDE NA STOPNJO

Mera srediscnosti glede na stopnjo enote je osnovno in najenostavnejSe orodje za odkrivanje
enot, ki so najvidnejSe (najaktivnejSe) v strukturi socialnega omrezja (Zemlji¢ in Hlebec,
2001: 194). Pri tem je srediS¢nost enote glede na stopnjo enostavno njena stopnja. Stopnjo
enote lahko definiramo kot Stevilo neposrednih stikov, ki jih ima dolo¢ena enota z drugimi
enotami v omrezju. Enote, ki so bolj srediS¢ne in imajo vi§jo stopnjo oziroma ve¢ stikov,
tezijo k boljSemu polozaju in zato k vecji moci. Take enote so v prednostnem polozaju zaradi

vecjega Stevila povezav z ostalimi enotami, zato lazje zadovoljijo svoje potrebe.

Po Nieminenu (v Freeman, 1979: 220) absolutna mera srediScnosti glede na stopnjo meri
Stevilo sosedov enote. Ker pa absolutnih mer ne moremo uporabiti za primerjavo srediS¢nosti
pri omreZjih z razli¢nim $tevilom &lanov, te mere normaliziramo'’, tako da dobimo mero iz
intervala med 0 in 1, kjer vrednost 0 pomeni najmanjSo mozno srediS¢nost, oziroma da ne
. . . .. 11 - N . v .
obstaja nobena pot, ki vodi v ali iz enote ', in vrednost 1 najvi§jo mozno srediS¢nost, oziroma
da je enota v srediS¢u omrezja zvezde. Te mere imenujemo relativne mere srediS¢nosti in

predstavljajo delez sosedov enote.

cp(x)

"% Relativna mera sredig¢nosti glede na stopnjo je C, (x) = , pri Gemer je ¢, (X) enak stopnji enote X

in ¢e je n Stevilo enot v omrezju, je najvecja mozna stopnja enote v omrezju brez zank (zanka je povezava, ko

je enota povezana sama s seboj) n—1 .

" Taki enoti pravimo, da je izolirana.
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Omenjeno mero srediS¢nosti lahko uporabimo tudi za mero pomembnosti za usmerjena
omreZja, le da pri tem razlikujemo med vhodno stopnjo (angl. in-degree) — kolikokrat je bila
preucevana enota izbrana - in izhodno stopnjo (angl. out-degree) — koliko drugih enot je
izbrala preucevana enota. V tem primeru ra¢unamo mere posebej glede na oporo in vplivnost.
Pri meri srediS¢nosnosti za neusmerjene podatke se enote razlikujejo samo v tem, koliko
povezav imajo. Ker pa se v osnovi osredoto¢imo na izbire obravnavane enote, pri izracunu
srediScnosti glede na stopnjo uporabimo samo izhodne stopnje enot. Za preucevanje
pomembnosti enote pa vzamemo vhodne stopnje enot omrezja. Mera pomembnosti glede na
vhodno stopnjo oziroma relativna'> vhodna stopnja je enaka meri sredis¢nosti glede na

stopnjo s to razliko, da upoStevamo samo vhodne stopnje (Wasserman in Faust, 1998: 203).

Mera srediS¢nosti glede na stopnjo je najbolj naravna in preprosta mera, ki pa ima nekaj
slabosti, saj mera uposteva samo neposredne, ne pa tudi posrednih povezav do vseh ostalih.
Enota je lahko posredno povezana s Stevilnimi drugimi enotami v omreZzju, pa ima kljub temu
nizko stopnjo sredi¢nosti na lokalni ravni'’. To poskusata odpraviti globalni meri, ki bosta

predstavljeni v nadaljevanju.

3.2.1.2 MERA SREDISCNOSTI IN POMEMBNOSTI GLEDE NA DOSTOPNOST

V omrezju zvezde je srediS¢na enota sosedna vsem drugim enotam, je enako oddaljena od
vseh drugih enot in je enotam najblizja. Sredi§¢nost enot po teh merilih merimo z mero
srediSCnosti glede na dostopnost enote. Mera se osredotoCa na najkrajSo razdaljo med
posameznimi enotami socialnega omreZja. Najbolj srediS¢na enota v omrezju je tista, ki
doseze ostale enote v omrezju po najkrajSi mozni poti tako, da se izogne moznemu nadzoru
(kontroli) drugih enot pri pretoku informacij in sredstev (Zemlji¢ in Hlebec, 2001: 195). Ko

se posameznikova dostopnost do drugih posameznikov v omrezju povecuje, se povecuje

'> Relativna mera pomembnosti glede na vhodno stopnjo je P,(p,) :Lplk), pri ¢emer p,(p,)

predstavlja vhodno stopnjo enote p, .

3 Mere sredi§¢nosti in pomembnosti lahko raunamo na lokalni in globalni ravni (Batagelj, 1993: 131). Z
lokalnimi merami preuc¢ujemo samo najblizje sosedne enote (prezremo vse posredne povezave), z globalnimi pa
vsa seCiSCa, povezana z neko enoto omrezja. Lokalno-sredis¢ne enote omrezja odkrivamo s pomocjo mere
srediSCnosti glede na stopnjo, globalno srediS¢e pa z merami sredis¢nosti glede na dostopnost in vmesnost

(Kilkenny in Nalbarte, 1999; Scott, 2000: 83 - 86).
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posameznikov dostop do informacij, moci, ugleda, vpliva in vi§jega socialnega statusa.
Rec¢emo lahko, da je najbolj dostopna enota tudi globalno sredisce, ¢e lezi na najkrajsi

razdalji veliko ostalih enot (Scott, 2000: 86).

Za povezana'' omreZja je Sabidussi (v Freeman, 1979: 225) predlagal mero sredii¢nosti
glede na dostopnost. Definiral jo je kot funkcijo vsote najkrajSih razdalj med dvema enotana,
ki je odvisna od neposrednih in posrednih'® relacij. Enota z majhno vsoto vseh najkrajsih poti
je relativno blizu velikemu Stevilu drugih enot, zato je njena dostopnost inverzno povezana z
najkrajSo razdaljo. S povecevanjem razdalje se dostopnost vklju¢enih enot zmanjsuje. Tore;j:
¢im daljSe so poti do drugih enot, tem manj srediS¢na je doloCena enota. Tako v bistvu
raCunamo nasprotno vrednost oddaljenosti, da s tem merimo srediS¢nost. Tudi ta mera je
odvisna od velikosti omreZja, zato je primerneje uporabljati relativno'® mero sredis¢nosti
glede na dostopnost, kot jo predlaga Beauchamp (v Freeman, 1979: 226). Relativna mera
zavzema vrednosti med 0 in 1, kjer 0 predstavlja omrezje kroga, ko je enota enako oddaljena
od vseh drugih enot omrezja in vrednost 1 predstavlja omrezje zvezde, ko je enota sosedna

vsem ostalim enotam omreZja.

Dostopnost lahko raCunamo za neusmerjena omrezja (mera srediS¢nosti) in za usmerjena
omreZja (mera pomembnosti). Pri neusmerjenih omrezjih je mero mozno izracunati, ¢e je
preucevano omrezje vsaj Sibko povezano. Pri usmerjenih omrezjih raCunamo dostopnost
posebej glede na izhodne povezave — kako blizu so enote omrezja izbrani enoti, oziroma v
koliko korakih dosezemo iz dane enote vse ostale enote omrezja in vhodne povezave — kako
blizu izbrani enoti so vse ostale enote omrezja, oziroma v koliko korakih dosezemo izbrano
enoto iz vseh ostalih enot v omreZju. V primeru usmerjenih omrezij mora biti omreZzje krepko

1 : v e v . . vy .. .
povezano'’, da je mero sploh mogo&e izratunati. Meri sredi§¢nosti in pomembnosti glede na

14 e . v . v .. . . v
Omrezje je povezano, Ce je vsaka enota omrezja dosegljiva s strani katerekoli druge enote v omrezju.

'3 Posredna relacija obstaja, ko enoti nista sosedni in med njima ne obstaja neposredna povezava.

' Relativna mera sredis¢nosti glede na dostopnost je C.(x)=(n—1)-c.(x), kjer je

-1
n
co(x)= |:z d(pl. > Dy )} , pri Cemer d(pl.,pk)predstavlja najkrajdo razdaljo, ki povezuje enoti p; in
i=1

Pr-
7 Omrezje je krepko povezano, ¢e lahko ob upostevanju smeri povezav pridemo iz vsake enote omreZja v vsako

drugo enoto istega omreZzja.
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dostopnost sta smiselni le pri povezanih omreZzjih, kjer ni izoliranih enot. Nemogoce bi
namrec¢ bilo ra¢unati dostopnost do izoliranih enot, saj je pot do teh enot neskon¢na in s tem
so enote nedosegljive. To je tudi osrednja slabost te mere (Mrvar, 2000/01: 6 - 7). Ena izmed
moznih resitev tega problema je, da upostevamo samo tiste enote, ki jih lahko enota doseze,

ostale pa izlo¢imo (Wasserman in Faust, 1998: 200).
3.2.1.3 MERA SREDISCNOSTI IN POMEMBNOSTI GLEDE NA VMESNOST

Pri socialnih omrezjih ni pomembna le oddaljenost enote od vseh ostalih enot, ampak tudi
katere enote lezijo na najkrajSih poteh med pari enot. Te enote imajo nadzor nad pretokom
informacij med pari enot. Najbolj srediS¢ne enote, ki leZijo na veliko najkrajSih poteh med
pari vseh ostalih enot v omreZju, odkrivamo z mero srediS¢nosti glede na vmesnost enote.
Vmesna enota ima prednost pred drugimi enotami v omrezju, ¢e lezi na najkrajsih poteh med
pari vseh drugih enot in hkrati nobena druga enota ne lezi na teh najkrajsih poteh (Zemljic€ in
Hlebec, 2001: 196). Mera je uporabna kot indeks mozne kontrole sredstev in informacij
(Freeman, 1979: 224), hkrati pa najbolje predstavi enoto, ki je vodja skupine enot (Freeman,
Roeder in Mulholland, 1980: 128).

Freeeman (1979: 223) je definiral mero srediS¢nosti glede na vmesnost enote kot indeks, ki
Steje, kako vmes je opazovana enota med pari vseh drugih enot v omrezju. SrediS¢nost
opazovane enote glede na vmesnost je vsota verjetnosti preko vseh moznih parov enot, da bo
najkrajSa pot med dvema drugima enotama potekala skozi opazovano enoto (Mrvar, 2000/01:
8). Tudi ta mera srediScnosti glede na vmesnost je odvisna od velikosti omrezja, zato se za
kriterij vmesnosti uporablja relativna'® mera. Relativna mera leZi na intervalu med 0 in 1, kjer
vrednost 0 predstavlja enoto, ki ne lezi na nobeni najkrajsi poti, in 1 predstavlja enoto, ki lezi

na vseh najkrajSih poteh.

c(py) Kior n* —=3n+2
(1-1)-(n-2)/2) " 2

' Relativna mera sredisénosti glede na vmesnost je C,(p,) =

predstavlja Stevilo parov enot, ki ne vkljucujejo enote p, .
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Vmesnost lahko ra¢unamo tudi za usmerjena omrezja, vendar pa moramo relativno mero
raz§iriti za usmerjena omrezja'"’. Prednost te mere, v primerjavi z mero sredi§¢nosti glede na
dostopnost, je, da jo lahko izracunamo, ¢etudi omrezje ni povezano (Wasseman in Faust,
1998: 190). Freeman (1979) ugotavlja, da mera glede na vmesnost najbolje pojasnjuje

srediS¢ne (pomembne) enote v omrezju.

¢z (py)
(n=1)-(n-2)

' Relativna mera sredis¢nosti glede na vmesnost za usmerjena omrezja je C 2(Dy) =

Relativno mero je treba pomnoziti z 2, saj je najvecja vrednost mere (n—1)-(n—2).
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4. SOCIALNA OPORA

4.1 OPREDELITEV SOCIALNE OPORE

Socialna opora je eno od najpomembnejSih podrocij, na katerih se je uveljavila analiza
socialnih omrezij. V literaturi je navedenih mnogo opredelitev socialne opore. ZgodnejSe
opredelitve so poudarjale predvsem emocionalno razseznost socialne opore, torej socialne
opore kot obcutka pripadnosti, sprejemanja, varnosti in skrbi pri pomembnih drugih,
preprecevanje osamljenosti itn. (npr. Weiss v Vaux, 1988: 62). Tudi poznejsi teoretiki in
raziskovalci socialne opore (npr. Thoits, 1985), kljub priznavanju socialne opore kot
kompleksnega vecrazseznega pojma, Se vedno poudarjajo primarni pomen emocionalne
opore najpomembnejsSih drugih kot naymocnejsi pojasnjevali dejavnik zmanjSevanja stresa in
njegovih posledic za zdravje in dobro pocutje. Kljuéni pomen socialne opore, ki je v skladu z
omenjenimi opredelitvami socialne opore, je v njegovih pozitivnih emocionalnih funkcijah
(Thoits v Hlebec, 1999: 13). Novejse opredelitve pa poudarjajo, da je socialna opora
kompleksen interakcijski in komunikacijski proces med ¢lani omrezja (npr. House, 1981;
Vaux, 1988) ali kompleksni pretok sredstev in dobrin med c¢lani omrezja, ¢e opazujemo
popolno omrezje (Walker, Wasserman in Wellman v Zemlji¢ in Hlebec, 2001: 203). V
splosnem je socialna opora vsota vseh dobrodejnih u¢inkov, ki pozitivno vplivajo na pocutje
in zdravje Cloveka, ne glede ali je oseba pod stresom ali ni. Predvsem pa je dejavnik zasScite
pred stresnimi dejavniki in okoli§¢inami v zZivljenju. Vklju€uje pa tudi pomo¢ pri konkretnih
nalogah, u€enju spretnosti, vodenju, zagotavljanju materialnih sredstev in socialnih stikih, ki

so sami sebi namen in sluzijo prijetnemu prezivljanju prostega ¢asa.

4.2  MERIJENJE SOCIALNE OPORE V POPOLNIH OMREZJIH

Popolna omreZja v tej nalogi so opredeljena kot omreZja socialne opore. Stevilne empiriéne
in teoreti¢ne raziskave (npr. v Cohen in Wills, 1985) so pokazale, da je socialna opora
veCrazseznosten pojem, ki ga lahko razdelimo v Stiri glavne skupine: (1) materialna
(instrumentalna) opora, (2) informacijska opora, (3) emocionalna opora in (4) opora v smislu

neformalnega druZenja. Te razseZnosti socialne opore so tudi osnova (vsebina) generatorjev
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2021 y tej nalogi. Uporabljeni so §tiri omreZni generatorji imen,

imen (angl. name generator)
ki merijo §tiri teoreti¢no utemeljene dimenzije oziroma razseznosti socialne opore. Ce bi v en
generator imen vkljucili ve¢ razseznosti socialne opore, jih kasneje ne bi mogli ve¢ lo¢iti med
sabo. Generatorji imen so lahko oblikovani na razlicne nacine in njihova vsebina dolo¢i,
kakSen tip omrezja merimo. Vsebina generatorja imen je namenjena tudi dolocitvi meja
omrezja (Laumann, Marsden in Prensky v Hlebec, 2000/01: 41 - 42). Vsebina omreznih

generatorjev za merjenje materialne, informacijske in emocionalne opore ter druZenja je bila

prilagojena dijakom tretjih letnikov gimnazije Bezigrad v Ljubljani.

Izmenjava materialne in instrumentalne socialne opore znotraj srednjesSolskih razredov je bila
izmerjena z izmenjavo Solskih zvezkov in zapiskov. V sploSnem pa se nanasa na izmenjavo
materialnih uslug, manjsih storitev, denarja in omogoca izpolnitev navadnih obveznosti, kot
so gospodinjske, financijske ter delovne. Osebe, ki zagotavljajo materialno oporo, ve¢inoma
pomenijo manj stabilni del posameznikovega osebnega omrezja, saj materialno oporo
zagotavljajo specializirane osebe, ki za posameznika niso nujno osebno pomembne in so
funkcionalno zamenljive. Izmenjava informacij je bila ocenjena z izmenjavo informacij o
pomembnih Solskih dogodkih v primeru dolgotrajne bolezni v mesecu maju. Informacijska
opora je torej pomembna pri definiranju, razumevanju in reSevanju problemov (Thoits v
Hlebec, 2000:13). Gre za izmenjavo pomembnih informacij, potrebnih pri odlocanju.
Zagotavljajo jo osebe, ki so tesno povezane s posameznikom. Kot taka sluzi pri blazenju
stresa, ki ga povzrocajo brezposelnost, medsebojni konflikti itn. Emocionalna socialna opora
je izmerjena z zelo znanim generatorjem imen, ki ga je zasnoval Burt (v Hlebec, 1999: 39,
195), in se uporablja v velikem Stevilu raziskav. Ta generator imen identificira osebe, s
katerimi se posameznik pogovarja o pomembnih osebnih stvareh. Emocionalno oporo
navadno zagotavljajo osebe, ki so s posameznikom mo¢no in intimno povezane. Ti odnosi so
trajnej$i in zato tudi manj variabilni. Druzenje je bilo izmerjeno s povabilom na hipoteti¢no
rojstnodnevno zabavo. Izbira kriterija za ta generator imen je bila teZavna, saj vsi dijaki

znotraj posameznega letnika obic¢ajno niso vkljuceni v iste izvenSolske dejavnosti ali hobije.

? Generator imen je anketno vpraSanje, s katerim pois¢emo &lane osebnega omreZja, ki posamezniku dajejo
doloceno vrsto socialne opore.

*! Pri tem se postavi vprasanje, koliko generatorjev uporabiti in katere, da bomo zajeli vse ali ve¢ino oseb, ki
nudijo socialno oporo. Po van der Poelu (v Hlebec, 1999) je uporaba treh do petih generatorjev imen najboljsi
nacin generiranja omrezja in pokrije vse bistvene razseznosti socialne opore. Navadno gre za Stiri temeljne

oblike socialne opore (emocionalno, informacijsko, materialno in druzenje).
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Kriterij, vklju¢en v generator imen, pa mora biti relevanten in veljaven za vse dijake.
Neformalno druZenje zagotavlja obcutek pripadnosti in izpolnjuje potrebo po socialnih stikih.
Definirano je kot prezivljanje prostocasnih aktivnosti z drugimi (Zemlji¢, Hlebec, 2002: 203;

Hlebec, 2001: 65 - 66). Celoten vprasalnik socialne opore je podan v prilogi C.

4.3  SOCIALNA OPORA IN MEDOSEBNE ZNACILNOSTI V POPOLNIH

SOCIALNIH OMREZJIH

Pomembna lastnost sistema socialne opore je njegova specializacija. Posameznik bo
mobiliziral doloCene vire socialne opore v odvisnosti od problema, s katerim se sooca.
Posamezniki se za razli¢ne oblike opore obracajo na razlicne ljudi in v precej primerih so
¢lani omrezja specialisti in nudijo le posamezno obliko opore. Emocionalno oporo in
druzenje praviloma zagotavljajo anketirancu najblizje osebe (npr. najtesnejsi prijatelji). Po
materialne (instrumentalne) in informacijske opore nudijo bolj oddaljene vezi (npr. soSolci,
sodelavci, znanci). Ne smemo zanemariti bolj oddaljenih vezi, ki navadno poskrbijo za
doloceno specifi¢no in specializirano vrsto opore in so v doloCenih situacijah prav tako zelo
pomembne (npr. iskanje delovnega mesta) (Fischer, Wellman in Wortley v Kogovsek, 2001:
26; Wellman in Wortley v Kogovsek, 2001: 81). Vendar pa Igli¢ (1989: 8 - 9) ugotavlja, da
specializacija le ni tako izrazita. Posamezniki se v veliki meri obrac¢ajo po najrazli¢nejSe
oblike pomoci k istim osebam (House in Kahn v Igli¢, 1989: 9). Analize so pokazale visoko
stopnjo sovpadanja virov socialne opore v primeru materialne, emocionalne in informacijske
opore. Specializacija glede na razli¢ne probleme je torej prisotna na strani tipov socialne
opore in je ni zaznati na strani virov socialne opore. Za ugotavljanje intenzivnosti opore je

torej bolje ugotoviti vsebino odnosov in ne tip odnosov.

Hays in Oaxley (v Vaux, 1988: 83 - 85) sta izvedla longitudinalno $tudijo razvoja omreZzij
socialne opore med Studenti prvega letnika. V zacetku so bili odnosi med Studenti, ki so
prebivali v Studentskem domu, manj intimni kot med vozaci, s¢asoma pa so prvi postali
intimnejSi. Pri obeh skupinah sta narasla prakticna pomo¢ in druzenje, emocionalna in
informacijska opora pa sta ostali priblizno enaki. Ta Studija tako kaze, kako lahko okolje

vpliva na vzorce interakcij v sicer relativno homogeni skupini ljudi.
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Zadovoljstvo z oporo v SirSem pomeni, da ljudje skrbijo za posameznika in da se posameznik
pocuti sprejetega in spoStovanega. Zadovoljstvo z oporo je mocneje povezano z velikostjo
podomrezij, ki zagotavljajo specificne oblike opore, kot pa s pogostostjo stikov, gostoto
omreZzja, blizino odnosov in manjSim odstotkom bolj oddaljenih vezi (Vaux in Harrison v
Vaux, 1988: 62 - 66). V drugi podobni raziskavi (Vaux in Athanassopoulou v Vaux, 1988: 64
- 66) so se kot pomembni dejavniki zadovoljstva z oporo v SirSem pomenu pokazali velikost
podomrezja emocionalne opore, druzabno omrezje, vzajemnost in kompleksnost odnosov ter

velik delez tesnih prijateljev.

Velik del emocionalne opore nudijo Zenske, tako zenskam kot moSkim. Obratno pa se Zenske
praviloma ne obracajo po emocionalno oporo na moske (Wellman in Wortley v Kogovsek,
2001: 81 - 82). Vendar pa na splosno zenske i8¢ejo ve¢ pomoci, ve€ opornega vedenja, kar je
verjetno posledica spolno razli¢nih socializacij. Pri dekletih se dopusca Sibkost in odvisnost
od nekoga, medtem ko je pri fantih izpostavljena neodvisnost, mo¢, dosezki in podobno
(Nadler, 1997: 383). Zenske poro&ajo o vigji percepciji opore, imajo veé socialnih ve§éin za
iskanje opore, pogosteje iS¢ejo oporo javno in se trudijo, da bi ustvarile bolj funkcionalno

omrezje (Procinando in Walker Smith, 1997: 101).

Stevilne empiri¢ne raziskave (Newcomb in Keefe, 1997; Collins in Di Paula, 1997; Pierce,
Lakey, Sarason, Sarason in Joseph, 1997) so pokazale, da razlike v medosebnih znacilnostih
vplivajo na percepcijo’> socialne opore. Percepirana opora je povezana z razliénimi
razseznostmi osebnosti, kot so ekstravertiranost (druzabnost), samozavest, socialna
kompetentnost, samospoStovanje, osamljenost, emocionalna stabilnost (nevroticozem) itn.
Znacilnosti medosebnih odnosov odrazajo relativno stabilne vzorce vedenja v razli¢nih
situacijah in v daljSem cCasovnem obdobju. Zato se tudi pogosto izkaze, da medosebne
znacilnosti bolje pojasnjujejo percepcijo socialne opore kot drugi dejavniki (npr. dejanska
socialna opora) (Pierce, Lakey, Sarason, Sarason in Joseph, 1997: 4 — 6). Ti rezultati torej
kazejo, da imajo ljudje relativno stabilna pri¢akovanja o mozni uporabi svojih omrezij opore,
kadar potrebujejo pomo¢. Ta preprianja lahko vplivajo na to tako, da sploh pois¢ejo pomoc,

kot tudi na to, kako si ustvarijo in vzdrzujejo vire opore ter kako to oporo ocenjujejo. Ta

** Percepirana opora se nana$a na nek sploen oblutek o razpoloZljivosti opore za anketiranca oziroma
percepcijo na podlagi dobljene opore v preteklosti. Generatoji imen so zastavljeni bolj hipoteti¢no ali splosno

(npr. Koga od sosolk ali soSolcev bi prosil(a) za zvezke?) kot tudi v nasem primeru.
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prepricanja lahko izvirajo iz relativno stabilnih znacilnostih medosebnih odnosov pa tudi iz
preteklih in sedanjih izkuSenj z omrezjem (Vaux, 1988: 70 - 73). RazpoloZljivost socialne
opore je navadno povezana s socialnimi ve§¢inami®, zadovoljstvo z oporo pa z nekaterimi
znacilnostmi medosebnih odnosov. Ljudje z relativno dobro razvitimi socialnimi ves¢inami
lazje vzdrzujejo in obdrzijo intimne odnose in pridobijo ustrezno oporo (Mitchell v Vaux,
1988: 72). Druzabni (ekstravertirani) so bolj verjetno sproS¢eni v razlicnih medsebojnih
situacijah na splosno, kar vpliva tako na dejanje in sprejemanje opore kot tudi na percepcijo
opore (Pasch, Bradbury in Sullivan, 1997: 232 - 235; Procidano in Walker Smith, 1997: 102).
Znacilnosti medosebnih odnosov lahko vplivajo na percepcijo opore na dva nacina. Po eni
strani lahko vodijo k pristranosti v percepciji: ljudje, ki so nagnjeni k negativnemu
vrednotenju odnosov, pogosto negativno ali napa¢no vrednotijo tudi ponujanje opore s strani
drugih ali poskuse iskanja opore s svoje strani. Po drugi strani pa nekatere znacilnosti
medosebnih odnosov lahko vodijo k dejanskemu negativnemu vedenju (npr. zavracanje
ponujene opore, ignoriranje zahteve po opori s strani drugih). V tem primeru je interakcija
povsem to¢no percepirana kot nezadostna pri iskalcu in dajalcu opore (Cultrona v Pasch,
Bradbury in Sullivan, 1997: 236). Hkrati pa je percepcija socialne opore povezana tudi s
percipiranimi medosebnimi znacdilnostmi dajalca opore. Na primer nasvet dolo¢ene osebe
lahko prejemnik te opore interpretira in obcuti razli¢no, ¢e to osebo percepira kot Custveno
toplo ali hladno. Medosebne znadilnosti posameznikov lahko torej kot dejavnik vpliva v
procesu socialne opore delujejo tako na strani dajalcev kot prejemnikov opore (Pierce, Lakey,

Sarason, Sarason in Joseph, 1997: 13).

Odnos med otroki in starSi je ena od pomembnih podlag za raziskovanje socialne opore v
kontekstu medosebnih znacilnosti, ki imajo svoje izvore v najzgodnejsih bliznjih odnosih.
Zgodnje izkuSnje, Se posebej s pomembnimi drugimi (npr. starsi, skrbniki) v otro$tvu, imajo
dolgoro¢ne ucinke na to, kako ljudje percepirajo sebe in druge v odnosih in kako delujejo
znotraj njih. Hkrati pa te zgodnje izkuSnje vplivajo tudi na sposobnost posameznika, da

vstopa v odnose, in na nacin, kako zaznava dogajanje znotraj teh odnosov (Bartholomew,

2 Rezultati raziskave (v Lamovec, 1993: 209) so pokazali, da je povezava med socialno oporo in socialnimi
ves¢inami zelo izrazita. Sodelujoci, ki so imeli malo socialne opore, so imeli po ocenah opazovalcev precej
manj razvite medosebne spretnosti, takega mnenja pa so bili tudi sami. Primanjklaj ni bil toliko v poznavanju
teh spretnosti, temve¢ v pomanjkanju zaupanja, ki jim je preprecevalo, da bi jih u¢inkovito uporabili v socialni

situaciji.
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Cobb in Poole, 1997: 361 — 362; Brown in Marshall, 2002: 28-29). Kaksen je posameznikov
zgodnji emocionalni razvoj, lahko v veliki meri dolo¢a kakovost odnosov tega posameznika.
Tako je mogoce domnevati, da razvoj v emocionalnem senzibilnem okolju, ki je odprto za
posameznikove potrebe in jih ustrezno zadovoljuje, vodi k razvoju odprte osebnosti (Buck v
Colby in Emmons, 1997: 467). Torej je odprt emocionalni slog®* povezan z visoko stopnjo
percepirane in izvedene opore. Po drugi strani pa so se pokazale tudi razlike glede na vrsto
socialne opore. Kot je bilo pricakovati, sta emocionalna in informacijska opora, ne pa tudi
materialna, statisticno znacilno povezani z odprtim emocionalnim slogom. Za posameznike z
odprtim emocionalnim slogom je vecja tudi verjetnost, da se ob problemu obrnejo na svoje

omrezje in sprejemajo oporo in razumevanje drugih ljudi (Colby in Emmons, 1997: 460).

Newcom in Keefe (1997: 303 - 333) sta raziskovala vpliv osebnosti na percepcijo socialne
opore. Strinjala sta se, da imajo ljudje z ve¢ opore boljse psihi¢no in fizi¢no zdravje ter dobro
pocutje. V Casu odras€anja socialna opora vpliva na zmanjSanje problemov, s katerimi se v
tem obdobju najpogosteje srecujemo. OsredotoCila sta se na tri razseZnosti osebnosti:
samospostovanje, druzabnost (ekstravertiranost) in konformnost. Vse tri razseznosti
osebnosti so relativno stabilne skozi celo Zivljenje in temeljijo na posameznikovi zgodnji
1zkusnji z bliznjimi. Empiri¢no sta preverila, kako te lastnosti vplivajo na percepcijo socialne
opore. Pravzaprav sta pri¢akovala, da osebnost in socialna opora vzajemno vplivata druga na

drugo.

Raziskave kazejo (Newcomb in Keefe, 1997: 305 — 306, 324 - 326), da je samospoStovanje
znacilno in pozitivno povezano s percepcijo socialne opore. Tisti, ki dobivajo ve¢ socialne
opore, sebe opisejo bolj pozitivno kot tisti, ki jo dobivajo manj. Posameznik obcuti
pomanjkanje percepirane socialne opore kot negativen ucinek, strah, nemir, zaskrbljenost
(angl. anxety). V takem primeru se samospostovanje nekoliko zniza (Pierce, Lakely, Sarason,
Sarason in Joseph, 1997: 10 -11). Simboli¢na interakcionalista Colley in Mead (v Newcomb
in Keefe, 1997: 306) poudarjata vpliv predvsem zgodnjih izkusenj s pomembnimi drugimi pri
izgradnji posameznikovega samospostovanja. Posameznik ponotranji ocene o tem, kaj si o

njem mislijo pomembni drugi. Posameznikova ocena se torej oblikuje na podlagi povratne

24 . . . . . . VIO . .. v
Posameznik z odprtim emocionalnim stilom (angl. open emotional style) iS¢ejo situacije Custvenega
vzburjenja, svojim ¢ustvom posvecajo veliko pozornosti, so odprti za izrazanje Custev, porocajo o izkusnjah

moc¢nih Custev in so prepricani, da je negativna ¢ustva moc¢ uravnavati (Colby in Emmons, 1997: 466 - 467).
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informacije iz okolja. Skladno s tem pogledom je interakcija posameznika s pomembnimi
drugimi mocno pogojena z njegovim samospostovanjem. Visoko samospoStovanje je torej
rezultat pozitivne izkusSnje z okoljem in pomembnimi drugimi, ki posamezniku nudijo dovolj
opore. Obratno pa se tisti z nizkim samospostovanjem pocutijo izlocene iz socialnih stikov.

Ne pocutijo se del opornega omrezja.

Druzabni (ekstravertirani) imajo ponavadi ve¢ja omrezja z ve¢ ljudmi, s katerimi se cutijo
blizu, kot introvertirani. Po drugi strani pa so introvertirani nagnjeni k temu, da imenujejo
manj prijateljev, porocajo o nizjem zadovoljstvu z druzenjem in so bolj nagnjeni k temu, da
percipirajo svoje prijateljske odnose in socialna omrezja kot manj oporna. Bolj ekstravertirani
so bolj druzabni, v vecji meri iScejo interakcijo z drugimi ljudmi in se v vecji meri
vklju€ujejo v okolja, kjer ustvarjajo in poglabljajo te relacije. Posameznikova uspesnost pri
ustvarjanju in vzdrzevanju relacij z drugimi pa lahko povecuje njegovo kompetentnost pri
vzdrzevanju socialnih ves¢in in tako povratno vpliva na njegovo nagnjenje k druzabnosti in
jo spodbuja. Obratno pa bolj zadrZani in manj druZabni posamezniki zmanjSajo moZnost za
vzpostavljanje in vzdrzevanje potencialno opornih vezi z drugimi ljudmi in s tem tudi nimajo
toliko priloznosti za pridobivanje izkusenj v medsebojnih odnosih in za razvijanje svojih
socialnih ves¢in. Pomanjkanje tovrstnih izkuSenj in socialnih ve$€in pa spet povratno

spodbuja njihovo zadrzanost (Newcomb in Keefe, 1997: 306 — 307, 325).

Ekstravertiranost, izmerjena ob zacetku Studija in v srednjih letih, je pozitivho povezana z
vecjo druzabnostjo, percepirano oporo in vecjo verjetnostjo iskanja opore ob stresni situaciji
v srednjih letih. Izkazalo se je tudi, da je pozitivha ocena opore prijateljev povezana z
druzabnostjo, dobrim vtisom in socialno prisotnostjo. Ekstravertirani dajejo in dobijo vec

socialne opore (Kogovsek, 2001: 102 -103).

Socialno integracijo nudijo odnosi z ljudmi, s katerimi nas vezejo skupna zanimanja, cilji,
izkusSnje, staliS¢a in okoliS¢ine. To so lahko prijatelji, kolegi, razlicne interesne skupine,
skupine za samopomoc¢. Pomanjkanje teh odnosov vodi v monotono in dolgoc¢asno Zzivljenje

in nazadnje v socialno izolacijo (Weiss v Hlebec, 1999: 12).

Konformnost je negativno povezana s problemi v medsebojnih odnosih. Vendar pa je
konformnost pozitivnho povezana s percepcijo socialne opore med mladimi. Konformno

vedenje in pomanjkanje deviantne orientacije kazejo na dobre odnose med ljudmi. Deviantni
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posamezniki navadno niso zazeleni kot potencialni partnerji v odnosu. Prisotnost opornega
socialnega omrezja nekoliko zmanjSa deviantno drZzo in vrednote posameznika. Po
Durkheimovi (v Newcomb in Keefe, 1997: 307) teoriji socialne integracije socialni odnosi
prispevajo k ohranitvi socialnega reda prav z uravnavanjem deviantnega vedenja. Bliznji
odnosi sluzijo kot vir socialnih norm in vrednot, ki vplivajo na posameznikovo vedenje.
Socialne norme in vrednote pa so ponotranjene v obliki osebnostnih lastnosti ali vedenjskih
predispozicij. Oporni odnosi pomagajo ljudem ohranjati bolj stabilno delovanje omrezij in
izlo€ajo problemati¢no in deviantno vedenje. V skladu s teorijo socialne integracije socialna
opora torej zmanjsSuje Stevilne probleme mladih (npr. jemanje drog) (Newcomb in Keefe,

1997: 307).

Thoits (1985: 51 - 72; v Igli¢, 1989: 2) poudarja pomen socialnih vlog. Posameznik je
vpleten v omrezje urejenih odnosov z drugimi, v kompleksen sistem vzajemnih pravic in
dolznosti, ki mu dajejo obcutek pripadnosti, naklonjenosti, varnosti, vklju¢enosti in
urejenosti. Prav obcutek pripadnosti pa se pogosto razume kot ena temeljnih znacilnosti
emocionalne opore. V takem odnosu lahko neposredno izrazamo Custva in staliS¢a ter se
pogovarjamo o pomembnih stvareh. Pomanjkanje obcutka pripadnosti lahko pripelje do
osamljenosti, ki je posledica pomanjkanja bliznjih stikov (Weiss v Hlebec, 1999: 12). Dobro
pocutje posameznika je v veliki meri odvisno od tega, ali ima v svojem Zivljenju vsaj eno ali
dve bliznji osebi, in ne toliko od velikosti omrezja. Osamljenost se torej bistveno zmanjsa, e
se poveca intimnost. Stokes (v Vaux, 1988: 71) je odkril, da je osamljenost povezana z
introvertiranostjo in da so kot posredujoce spremenljivke med njima delovali dejavniki
omrezja, posebej nizka gostota omrezja. Osamljenost je lahko povezana z dejavniki, ki lahko
ovirajo socialno interakcijo ali razvoj bliznjih odnosov, Se posebej z obcutkom neugodja v
interakcijah, nizkim samospos$tovanjem in nezaupanjem. Osamljenost vpliva na percepcijo
razpolozljive socialne opore, ki je v tem primeru primanjkuje. Potrebo po pripadnosti in

varnosti navadno zadovoljujejo intimni partnerji, dobri prijatelji in bliznji sorodniki.

Po Thoits (1985: 51 - 72) so socialne vloge pomembne tudi kot vir samospostovanja. Skozi
socialne vloge posamezniki pridobijo ocene njih samih kot ljubezni vrednih, pomembnih in
kompetentnih posameznikov. Ce posameznik skozi te socialne vloge dobi pozitivne ocene o
samem sebi oziroma jih kot take zaznava, mu zagotavljajo emocionalno oporo. Pozitivne
ocene posameznika s strani drugih se prav tako Stejejo za sestavni del emocionalne opore. Po

drugi strani pa socialne vloge vsebujejo doloc¢ena kulturno pogojena pricakovanja o vedenju,
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ki se od ¢loveka v dolo¢eni vlogi pri¢akuje. Ce posameznik teh pri¢akovanj ne izpolnjuje, se
lahko dogaja, da pri pomembnih drugih ni sprejet. Zanj to pomeni vir stresa in konflikta ter
vpliva na koli¢ino in kakovost socialne opore s strani pomembnih drugih. Ljudje, katerih
percepcija socialne opore je visoka, imajo vi§jo stopnjo samospostovanja kot tisti, ki oporo
percepirajo nizko. Ljudje z vi§jo stopnjo percepirane opore se ucinkoviteje spopadajo s
stresnimi situacijami (Sarason, Sarason in Pierce v Kogovsek, 2001: 60 - 61). Potrebo po
potrjevanju lastne vrednosti in kompetentnosti v socialnih vlogah navadno zadovoljujemo v

delovnem okolju (npr. v $oli), lahko pa tudi v druzini (Weiss v Hlebec, 1999: 12 - 13).

Iz zgornjega odstavka lahko izpeljemo, da so socialne vloge vir obcCutka nadzora nad
podro¢ji, ki ga posameznik pridobi iz ustreznega delovanja v okviru teh socialnih vlog.
Vodijo nas osebe, ki jih spoStujemo in jim zaupamo (Troits, 1985; Weiss v Hlebec, 1999;
13).

Dunkel-Schetter, Folkman in Larazus (v Lamovec, 1993: 208 - 209) so izvedli raziskavo, kjer
jih je zanimalo, ali nekateri ljudje dobijo ve¢ socialne opore kot drugi. Iz rezultatov raziskave
je razvidno, da najveC opore dobijo osebe, ki niso cutile nelagodja, ker so bile potrebne
pomoci, nadalje osebe z visokim samospoStovanjem in tudi tiste, ki so visoko vrednotile
avtoritete. Vendar pa osebe z visokim samospostovanjem redkeje i8¢ejo konkretno pomoc,

nasvet, oporo itn. kot tiste z nizkim samospostovanjem (Fisher v Nadler, 1997: 387).

Aktivna socialna orientacija je povezana s pogostejSim iskanjem pomocCi in opore.
Posamezniki, ki pogosteje iS¢ejo pomoc€, se bolje znajdejo v stresnih situacijah in bolje
sodelujejo med sabo. Raziskave (Nadler, 1997: 385) so pokazale, da tisti z vi§jim
samoopozarjanjem pogosteje is¢ejo pomoc, kot tisti z nizkim samoopozarjanjem. Ravno tako

manj osamljene osebe pogosteje iS¢ejo pomoc¢ in oporo kot osamljene osebe.
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5. HIPOTEZE

V tem poglavju bom predstavila hipoteze. Vse hipoteze so oblikovane na podlagi
predstavljene teorije in rezultatov predhodno izvedenih raziskav. Oblikovala sem 20 hipotez,

ki jih bom v nadaljevanju poskusala preveriti na svojih podatkih.

Hipoteza 1: Medosebne znacilnosti so med seboj povezane. Obstaja povezanost med
osamljenostjo, socialno izolacijo, socialnim samospostovanje in konformnostjo (Peplau in
Periman v Lamovec, 1993, Jones in Gerard v Moscovici, 1976).

Hipoteza 2: Percepcija socialne opore je povezana z razlicnimi razseznostmi osebnosti, kot
so osamljenost, introvertiranost (socialna izolacija), samospoStovanje in konformnost
(Newcomb in Keefe, 1997).

Percepcija opore se nanasa na nek splosen obc¢utek o razpolozljivosti opore za dijaka. Dijaki,
ki niso osamljeni, socialno izolirani in konformni ter imajo visoke vrednosti
samospostovanja, imajo na razpolago vec¢ virov socialne opore in zato visje izhodne stopnje.
Hipoteza 3: Manjsa kot je osamljenost, vecja je pogostost stikov med clani popolnega
omrezja (Lamovec, 1993).

Torej manj osamljeni dijaki pogosteje 1§¢ejo pomoc¢ in nudijo socialno oporo kot osamljeni.
Hipoteza 4: Osamljenost je posledica pomanjkanja bliznjih stikov, zato prihaja do
pomanjkanja emocionalne opore (Thoits 1985).

Obcutek pripadnosti se pogosto razume kot ena temeljnih znacilnosti emocionalne opore. V
takem odnosu lahko neposredno izrazamo Custva in staliSCa ter se pogovarjamo o pomembnih
stvareh. Pomanjkanje obcutka pripadnosti lahko pripelje do osamljenosti, ki je posledica
pomanjkanja bliznih stikov. Osamljeni imajo na razpolago manj virov emocionalne opore in
zato nizje vrednosti izhodne stopnje.

Hipoteza 5: Osamljeni niso nujno tudi socialno izolirani (Jones v Lamovec, 1993).

Dobro pocutje dijakov je v veliki meri odvisno od tega, ali imajo v svojih socialnih omrezjih
vsaj eno ali dve bliznji osebi, in ne toliko od velikosti omreZzij.

Hipoteza 6: Socialna izolacija je negativno povezana z vecjo druzabnostjo, nudenjem
socialne opore in vecjo verjetnostjo iskanja opore ob stresni situaciji (Kogovsek, 2001).
Socialno izolirani dajejo in dobijo manj socialne opore.

Hipoteza 7: Socialna izoliranost dijakov se kaze v pomanjkanju neformalnega druzenja

(Newcomb in Keefe, 1997).
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Socialno izolirani dijaki imenujejo manj prijateljev, porocajo o niZjem zadovoljstvu z
druZenjem in percepirajo svoje prijateljske odnose in socialna omrezja kot manj oporna.
Socialno izolirani dijaki imajo nizke izhodne stopnje neformalnega druzenja.

Hipoteza 8: Socialno samospostovanje je pozitivno povezano z druzabnostjo (Newcomb in
Keefe, 1997).

Dijakova uspesnost pri ustvarjanju in vzdrZzevanju relacij z drugimi lahko povecuje njegovo
kompetentnost pri vzdrZzevanju socialnih ve$¢in in tako povratno vpliva na njegovo nagnjenje
k druzabnosti in jo spodbuja. Gre za obcutek sprejetosti sebe, ki je odraz sprejetosti s strani
druzbe. Dijaki z visokim socialnim samospoStovanjem imajo visoke vhodne in izhodne
stopnje neformalnega druzenja.

Hipoteza 9: Dijaki z visokim samospostovanjem so dejavni in uspesni na socialnem in ucnem
(akademskem) podrocju (Coopersmith v Adler, 1997).

Dijaki z visokim samospostovanjem, ki so dejavni in uspesni na socialnem podroc¢ju, imajo
visoke vhodne in izhodne stopnje neformalnega druzenja in emocionalne opore. Dijaki, ki pa
so uspesni in dejavni na uénem (akademskem) podroc¢ju, imajo visoke vhodne in izhodne
stopnje materialne in informacijske opore.

Hipoteza 10: SamosposStovanje je pozitivno povezano s percepcijo emocionalne opore
(Thoits, 1985).

Socialne vloge so pomemben vir samospostovanja. Ce dijak skozi socialne vloge pridobi
pozitivne ocene o samem sebi oziroma jih kot take zaznava, mu zagotavljajo emocionalno
oporo. Dijaki z visokim samospostovanjem imajo visoke vhodne stopnje emocionalne opore.
Hipoteza 11: Dijaki so bolj konformni, ce imajo na razpolago vec bliznjih oseb, ki jim nudijo
socialno oporo (Newcomb in Keefe, 1997).

Dijaki so bolj konformni, ¢e imajo visje izhodne stopnje socialne opore.

Hipoteza 12: Dijaki z visjim samoopozarjanjem pogosteje is¢ejo pomoc in oporo kot tisti z
nizkim samoopozarjanjem (Nadler, 1997).

Dijaki z vi§jim samoopozarjanjem imajo visje izhodne stopnje emocionalne, informacijske in
materialne opore.

Hipoteza 13: Emocionalna in informacijska opora, ne pa tudi materialna, sta pozitivno
povezani z odprtim emocionalnim slogom (Colby in Emmons, 1997).

Dijaki z odprtim emocionalnim slogom zivijo v emocionalnem senzibilnem okolju, ki je
odprto za posameznikove potrebe in jih ustrezno zadovoljuje ter ga vodi k razvoju odprte
osebnosti. Odprt emocionalni slog je pozitivno povezan z vhodnimi in izhodnimi stopnjami

emocionalne in informacijske opore.
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Hipoteza 14: Razpolozenje dijakov je povezano z nekaterimi znacilnostmi medosebnih
odnosov, kot so osamljenost, socialna izolacija, samospostovanje in konformnost (Mitchell v
Vaux, 1988).

Dijaki, ki so razpoloZenje ocenili najvi§je, so najmanj osamljeni, socialno izolirani in
konformni ter imajo najvi§jo vrednost samospostovanja.

Hipoteza 15: Dijaki se za razlicne oblike socialne opore obracajo po pomoc k istim skupinam
(House in Kahn v Iglic, 1989).

Analize so pokazale visoko stopnjo sovpadanja virov socialne opore v primeru
instrumentalne, emocionalne in informacijske opore.

Hipoteza 16: Fantje imajo visje samosposStovanje od svojih vrstnic (Kobal, 2000).
SamospoStovanje je med tistimi razseZnostmi osebnosti, ki so mo¢no podvrZene stereotipom
o razlikah med spoloma.

Hipoteza 17: Zenska prijateljstva so bolj intimna in ¢ustveno pogojena, moska pa se spletajo
predvsem v okviru skupnih aktivnosti in druzenja (Lamovec, 1993).

Dekleta imajo visje vhodne in izhodne stopnje emocionalne in informacijske opore, fantje pa
imajo visje vhodne in izhodne stopnje neformalnega druzenja.

Hipoteza 18: Velik del emocionalne opore nudijo dekleta tako fantom kot dekletom. Dekleta
se ne obracajo na fante v primeru pogovora o pomembnih osebnih stvareh (Wellman in
Wortley v Kogovsek, 2001).

Dekleta predstavljajo vir emocionalne opore, zato imajo visoke vhodne stopnje emocionalne
opore.

Hipoteza 19: Pri fantih se motiv po moci najveckrat izraza kot nadvlada in nadzor, pri
dekletih pa kot pripravljenost za pomoc¢ (Mc Adams, Healy in Krause v Lamovec, 1993).
Motiv po moci je teznja po odlo¢nem in organizacijskem pristopu ter prevzemanju vodstva v
odnosih. Fantje imajo visoke vrednosti glede na vmesnost socialne opore, dekleta pa imajo
visoke vhodne stopnje socialne opore.

Hipoteza 20: Na splosno dekleta iscejo vec pomoci (Nadler, 1997).

Zenska spolna vloga dopuséa Sibkost, odvisnost in ima ve¢ socialnih ve$¢in za iskanje opore.

Dekleta imajo visje izhodne stopnje socialne opore.

Sledi empiri¢ni del naloge, kjer bom s pomocjo zbranih podatkov poskuSala preveriti

zastavljena izhodiS¢a oziroma hipoteze, ki sem jih zastavila v tem poglavju.
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6. EMPIRICNA ANALIZA

6.1 OPIS PODATKOV

Analizirala sem predhodno zbrane podatke za osem popolnih omrezij tretjih letnikov
Gimnazije Bezigrad v Ljubljani. Zbiranje podatkov je potekalo januarja 1998. V vsakem
razredu je bilo med 28 in 34 dijakov (skupaj 251 dijakov, od tega 143 deklet in 108 fantov),
starith povpre¢no 17 let. Predpostavljam, da je bila med merjenjem struktura popolnega
omreZja stabilna, saj so se v vseh popolnih omrezjih ¢lani poznali najmanj leto dni, vecina pa

po tri leta.

Podatki so bili zbrani s pomoc¢jo ankete, ki je bila sestavljena iz ve¢ delov. Anketo so
sestavljala vpraSanja o (1) razseznostih socialne opore (materialna ali instrumentalna opora,
informacijska opora, emocionalna opora in neformalno druzenje), o (2) razpolozenju
anketirancev (ta spremenljivka ni bila eksperimentalno dolo¢ena, opazovane so bile naravne
spremembe v razpolozenju anketirancev) (glej prilogo B) in o (3) medosebnih znacilnostih
dijakov oziroma S$tirih sklopih trditev, ki se nanasajo na prijateljstvo, vedenje v socialnih
situacijah (samoopozarjanje in konformnost), socialno izolacijo in socialno samospostovanje.
Razseznosti socialne opore so bile izmerjene trikrat, in sicer z namenom, da bi ocenili
zanesljivost anketnega merjenja socialne opore v popolnih omrezjih. Meta analiza predhodno
izvedenega eksperimenta (v Hlebec, 2001) ugotavlja, katere od uporabljenih anketnih
merskih lestvic, metod anketnega zbiranja relacijskih podatkov, tipov relacijskih anketnih
vprasanj in razseznosti socialne opore v popolnem omrezju dajejo najbolj kakovostne
podatke. V eksperimentalni nacrt so vkljucene Stiri razseznosti socialne opore, ki so bile v
vsakem razredu merjene po trikrat s Stirimi razlicnimi merskimi lestvicami: (1) binarno, (2)
ordinalno z opisanimi ekstremnimi vrednosti, (3) z dolzino ¢rte in (4) ordinalno z opisanimi
vsemi vrednostmi. Uporabljeni sta bili dve metodi anketnega zbiranja podatkov o socialnih
omrezjih, in sicer odgovarjanje po spominu in prepoznavanje s seznama ter dva tipa anketnih
vprasanj o izmenjavi socialne opore (izvirni in recipro¢ni). Meta analiza ocen zanesljivosti
anketnega merjenja socialne opore v popolnih omrezjih je bila narejena s pomoc¢jo multiple
klasifikacijske analize. Rezultati kazejo, da sta najmanj zanesljivi binarna lestvica in merski
instrument, ki je predstavljen prvi¢. V tem primeru bi bilo najbolje meritev ponoviti. Metodi

anketnega zbiranja podatkov o popolnih omrezjih, odgovarjanje po spominu in
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prepoznavanje dasta enako zanesljive podatke. Tudi obe vrsti izmenjave socialne opore
(originalna in recipro¢na) sta izmerjeni enako zanesljivo. Na podlagi zgoraj omenjenih
rezultatov sem v nadaljnjo analizo vkljucila samo tiste anketne vprasalnike, ki vkljucujejo
ordinalne merske lestvice z opisanimi vsemi vrednostmi in z opisanimi ekstremnimi
vrednosti®®, ne glede na asovno zaporedje ustrezne merske lestvice. Vkljugila sem izvirni tip
anketnih vpraSanj o izmenjavi socialne opore. Zemlji¢ (2001) je na teh podatkih izmerila Se
zanesljivost mer sredi$¢nosti in pomembnosti. Prisla je do zakljucka, da je najbolj zanesljiva
mera stopnja enote, sledi dostopnost, najmanj zanesljiva mera pa je vmesnost enote. Ocena
zanesljivosti se razlikuje tudi glede na vhodne in izhodne mere. Rezultati so pokazali, da je
napovedovanje vplivnih enot, tj. enot, ki so konec povezav (vhodne stopnje), zanesljivejse
kot napovedovanje enot, ki so izhodiS¢e povezav (izhodne stopnje). 1z zgornjih rezultatov
lahko razberem, da je najbolj zanesljiva mera vhodna stopnja enote. Vendar pa ne smemo
pozabiti, da je izbor najprimernejSe mere srediS¢nosti in pomembnosti odvisen od predhodne
obravnave teoreti¢nih in empiricnih znacilnosti posameznega omrezja. Glede na moje
raziskovalno vpraSanje lahko z uporabo vhodnih stopenj in z merjenjem informacijske in
emocionalne opore ter neformalnega druzenja iS¢em najbolj popularne dijake v razredu, ki jih
za dajanje informacijske in emocionalne opore ter druZenja izbere najve¢ soSolcev. Za
materialno oporo pa lahko uporabim vse obravnavane mere; izhodna in vhodna stopnja enote
(iS¢em najaktivnejSega dijaka, ki si najveckrat izposoja zapiske ali jih soSolcem najveckrat
izposoja), dostopnost enote (iS¢em dijaka, ki najlazje in najhitreje dobi zapiske velikega
Stevila soSolcev, oziroma kako dostopni so zapiski obravnavanega dijaka) in vmesnost enote
(iS¢em dijaka, ki lahko najbolj nadzoruje pretok zapiskov). Prav tako je bilo dvakrat
izmerjeno razpoloZenje anketirancev. Sestavila sem novo spremenljivko iz obeh merjen;.
Glede na izbrano lestvico v posameznem razredu sem se odlocila, katero merjenje bom
upostevala. Na primer v prvem razredu sem uporabila ordinalno mersko lestvico z opisanimi
ekstremnimi vrednostmi, izmerjeno v drugem intervjuju, zato sem upostevala drugo merjenje
razpoloZenja anketirancev itn. Znacilnosti medosebnih odnosov so bile izmerjene enkrat, in

sicer v drugem daljSem intervjuju (glej prilogo D: Raziskovalni nacrt).

»V nadaljnji analizi sem dala prednost vprasalnikom, ki vklju¢ujejo ordinalne merske lestvice z opisanimi
vsemi vrednostmi. Kjer pa to ni bilo mogoce (1. in 5. razred) pa sem vkljucila ordinalne lestvice z opisanimi

ekstremnimi vrednostmi.
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Vse zgoraj omenjene rezultate eksperimentov bom upostevala v nadaljnji analizi podatkov.
Na podlagi predstavljenih hipotez pa sem se odlocila, da bom poleg vhodnih stopen;j vkljucila
Se izhodne stopnje enote za informacijsko, emocionalno in materialno oporo ter neformalno

druzenje.

6.2 PREVERJANIJE HIPOTEZ

Standardizirane®® mere sredi§¢nosti in pomembnosti’’ sem pretvorila v SPSS 11.0
sistemsko datoteko in jih zdruzila z datoteko podatkov o znacilnostih medosebnih odnosov in
razpoloZenju anketirancev. Sele nato se lahko spustim v statistiéno analizo podatkov s
pomocjo statisticnega programskega paketa SPSS 11.0. Pri statisti¢ni analizi podatkov sem

uporabila razli¢ne statisticne metode, ki jih bom opredelila sproti.

6.2.1 HIERARHICNO ZDRUZEVANJE V SKUPINE

Vemo, da so znalilnosti medosebnih odnosov med seboj povezane, zato zelim dolociti
skupine dijakov glede na to, katere medosebne zna&ilnosti so zanje zna&ilne?®. Uporabila bom
metodo hierarhi¢nega zdruzevanja v skupine. Metoda temelji na postopnem (hierarhi¢nem)
zdruzevanju dveh enot (posameznikov ali skupin) v novo skupino. Na zaetku je vsak
posameznik samostojen, na koncu pa so po velikem stevilu korakov vsi posamezniki zdruzeni
v eno skupino. Potek tega postopnega zdruzevanja je pregledno prikazan v obliki drevesa
zdruZevanja, dendrograma. Odlocitev o optimalnem Stevilu skupin na osnovi pregleda
drevesa zdruZevanja je ena od najpogosteje uporabljenih statistiénih metod. Optimalna je tista
razvrstitev, pri kateri so dovolj podobne enote Ze zdruZene, zdruZevanje preve¢ razli¢nih enot
pa se Se ni zacelo. Razli¢nosti (podobnosti) so v drevesni shemi ponazorjene z dolzinami vej
drevesa — daljSa je veja, vecja je razlicnost. Predhodno ni treba dolociti Stevilo skupin

(Ferligoj, 1989: 61 - 85; Kropivnik, 2002: 110 - 110).

%6 Vkljuéila sem samo standardizirane mere sredi§¢nosti in pomembnosti, s katerimi lahko primerjamo omreZja
z razli¢nim Stevilom ¢lanov.

7 Zemlji¢ (2001: 198 - 199) je za vsako relacijsko matriko, kjer posamezno vrstico sestavlja zapis izbir enega
¢lana omrezja, z uporabo programskega paketa Ucinet 5, izracunala mere sredi$¢nosti in pomembnosti (vhodna
stopnja enote, izhodna stopnja enote, vhodna dostopnost enote, izhodna dostopnost enote, vmesnost enote).

¥ Razvrstitev medosebnih znailnosti dijakov se ne razlikuje, e jih razvr§¢amo za vsak razred posebej ali pa za

vse skupaj ( priloga E), zato bom v tej nalogi medosebne znacilnosti dijakov razvrstila za vse razrede skupaj.
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Iz drevesa hierarhi¢nega zdruzevanja medosebnih znacilnosti v skupine (glej slika 6.1), ki je
nastal z uporabo evklidske razdalje med enotami in Wardove metode zdruzevanja na
standardiziranih podatkih, je precej jasno razvidno, da se kot primerni razvrstitvi kazeta dve ali

tri skupine.
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SLIKA 6.1: DREVO HIERARHICNEGA ZDRUZEVANJA MEDOSEBNIH ZNACILNOSTI V SKUPINE

6.2.2 METODA VODITELJEV

S hierarhicnimi metodami zdruZevanja v skupine oziroma z drevesom zdruzevanja
pregledamo vse mozne razvrstitve. Z nehierarhi¢nimi metodami, ki veljajo za boljSe, pa lahko
podrobneje pregledamo vsako razvrstitev v konkretno Stevilo skupin in razvrstitve med seboj

primerjamo glede njihove optimalnosti (Kropivnik, 2002: 112; Ferligoj, 1989: 52 - 58).

Eden najbolj ucinkovitih nacinov primerjave razvrstitev je primerjava vrednosti Wardove
kriterijske funkcije po zaporednih razvrstitvah. NajboljSa je razvrstitev, pri kateri je padec
kriterijske funkcije najvecji. Vrednosti Wardove kriterijske funkcije sem z metodo voditeljev
na standardiziranih podatkih izracunala za razvrstitve od dveh do osem skupin. Vrednosti
so predstavljene v grafu 6.1, iz katerega lahko razberemo, da v zaporedju razvrstitev nobena

bistveno ne izstopa, nekoliko bolj$a pa se pokaze razvrstitev v tri skupine.
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GRAF 6.1: PADANJE WARDOVE KRITERIJSKE FUNKCIJE Z NARASCANJEM STEVILA SKUPIN
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Pri metodi voditeljev (Ferligoj, 1989: 92 - 95) je treba vnaprej dolociti, v koliko skupin
razvrS€amo enote. Na podlagi rezultatov sem se odlocila, da bom razvrs€ala v tri skupine.
Metoda voditeljev priredi enote najblizjim voditeljem, nato poisce centroide (nove voditelje)
teh na novo dobljenih skupin itn. Postopek se konca, ko se nova mnozica voditeljev ne
razlikuje od mnozice voditeljev, dobljene korak pred njo. Dobiti poskusam c¢im bolj
optimalno razvrstitev enot v tri skupine, zato sem postopek ponovila z razli¢nimi zacetnimi
voditelji. Postopek se lahko zacne z vnaprej doloenimi (razvrstitev, dobljena s hierarhi¢nim
zdruzevanjem) ali naklju¢nimi voditelji. Bolj optimalna je nizja vrednost kriterijske funkcije,
ki sem jo dosegla z razvrstitvijo v tri skupine z vnaprej doloCenimi voditelji. Vrednost

kriterijske funkcije sem izboljSala iz 338,49 na 338,45.

6.2.2.1 OPIS KONCNE RAZVRSTITVE V TRI SKUPINE

V nadaljevanju bom upostevala razvrstitev v tri skupine z vnaprej dolo¢enimi voditelji.
Metoda voditeljev je prvi skupini dodelila 58 enot, drugi 78 in tretji 76 enot. RazvrScala sem
znacilnosti medosebnih odnosov. Razvrstitev v tri skupine z vnaprej dolo¢enimi voditelji
predstavlja novo neodvisno spremenljivko, medosebne znacilnosti pa odvisne spremenljivke.
V tabeli 6.1 so predstavljene razvrstitve povprecij medosebnih znacilnosti dijakov v tri
skupine in celotno povprecje za osamljenost, samoopozarjanje, konformnost, socialno

izolacijo in samospostovanje.

TABELA 6.1: PRIMERJAVA POVPRECI] MEDOSEBNIH ZNACILNOSTI V TREH SKUPINAH

osamljenost |samoopozarjanje| konformnost | socialna izolacija | samospoStovanje
1. SKUPINA 6,76 35,41 52,91 21,12 44,98
2. SKUPINA 3,01 44,79 61,64 24,36 56,14
3. SKUPINA 2,03 43,83 39,87 28,26 61,78
SKUPAJ 3,68 41,88 51,45 24,87 55,11
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V prvi skupini so dijaki najbolj osamljeni in socialno izolirani, imajo najniZjo stopnjo
samoopozarjanja in samospoStovanja ter so nadpovprecno konformni. Drugi skrajni pol
predstavlja tretja skupina, kjer so dijaki najmanj osamljeni in socialno izolirani ter imajo
najnizjo stopnjo konformizma. Dijaki v tej skupini imajo nadpovpre¢no vrednost
samoopozarjanja in najvisjo vrednost samospostovanja. Druga in tretja skupina sta si najbolj
samoopozarjana. Ostale vrednosti so skoraj identi¢ne s celotnim povprec¢jem. Na podlagi
zgornje interpretacije v celoti potrjujem hipotezo 1, ki pravi, da so medosebne znacilnosti

dijakov med seboj povezane.

Hipoteze 5, ki pravi, da osamljeni niso nujno tudi socialno izolirani, ne morem potrditi, saj so
osamljeni dijaki, poleg pomanjkanja bliznjih stikov, Se posebej nezadovoljni s kvaliteto

druzabnih stikov.

Graf 6.2 nazorno prikazuje razlike med skupinami. Do najvecjega odstopanja med skupinami

pride pri stopnji konformizma in samospostovanja.

A

osamljenost samoopozarjanje  konformnost socialnaizolacija samospostovanje

_ —o— 1. SKUPINA —=— 2. SKUPINA 3. SKUPINA )

GRAF 6.2: PRIMERJAVA POVPRECI) MEDOSEBNIH ZNACILNOSTI V TREH SKUPINAH
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Razvrstitev medosebnih znacilnosti v tri skupine z vnaprej dolo¢enimi voditelji je torej nova
neodvisna spremenljivka, ki jo bom v nadaljevanju primerjala s Stirimi razseznostmi socialne

opore in razpoloZenjem dijakov.

6.2.3 PRIMERJAVE VEC POVPRECIJ

S pomocjo analize variance (angl. One-Way ANOVA) (Norusis, 2000: 262, 270 - 273)
preverjamo hipoteze o enakosti ve¢ povprecij. Izberemo neodvisno spremenljivko, ki vzorec
razdeli na ve¢ delov oziroma skupin, nato pa za vsako skupino izraunamo povprecje izbrane
odvisne spremenljivke. Na koncu med seboj primerjamo razlike povprec¢ij med pari skupin.

Hkrati pa doloCimo stopnjo znacilnosti o, na podlagi katere dolo¢imo kriti¢éno obmocje.

Najprej bi rada ugotovila, ali neodvisna spremenljivka razvrstitev medosebnih znacilnosti v
tri skupine vpliva na katero izmed odvisnih spremenljivk razseznosti socialne opore in
razpolozenja dijakov. Zato bom za vsako odvisno spremenljivko postavila ni¢elno in osnovno
hipotezo. Nicelna hipoteza se glasi, da razvrstitev medosebnih znacilnosti v tri skupine ne
vpliva na $§tiri razseznosti socialne opore in razpoloZenje dijakov. V tem primeru ni razlik
med skupinami v percepciji socialne opore in razpoloZzenju dijakov. Alternativa je osnovna
hipoteza, kjer obstajajo razlike med skupinami. Nic¢elno hipotezo bom preverila s pomocjo

tabele 6.2.
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TABELA 6.2: REZULTATI ANALIZE VARIANCE ZA ODVISNE SPREMENLIJIVKE

Razvrstitev medosebnih znacilnosti v tri skupine vpliva na razpolozenje dijakov, izhodne
stopnje informacijske opore, vhodne in izhodne stopnje neformalnega druZenja, vhodne in
izhodne stopnje emocionalne opore, izhodno dostopnost in vmesnost materialne opore. V teh
primerih je znacilnost manjSa od .05, zato lahko zavrnem nicelno hipotezo o enakosti
povprecij. V ostalih primerih (to so vhodne stopnje informacijske opore, vhodne in izhodne
stopnje ter vhodna dostopnost materialne opore) ni statisticno znacilnih razlik med
skupinami. V nadaljevanju si bom pogledala (tabela 6.3), med katerimi skupinami prihaja do
razlik, zato bom izvedla test ve¢ povprecij (angl. Post Hoc Test). V analizo bom vkljucila

samo odvisne spremenljivke, pri katerih sem zavrnila ni¢elno hipotezo in ob 5% stopnji

odvisne spremenljivke F znacdilnost
razpoloZenje dijakov 7,583* ,001
vhodna stopnja informacijske opore 2,268 ,106
izhodna stopnja informacijske opore 3,266* ,040
vhodna stopnja neformalnega druZenja 4,534* ,012
izhodna stopnja neformalnega druZenja 3,202* ,043
vhodna stonja emocionalne opore 3,683* ,027
izhodna stopnja emocionalne opore 5,502* ,005
vhodna stopnja materialne opore ,801 ,450
izhodna stopnja materialne opore 2,055 ,131
vhodna dostopnost materialne opore ,619 ,540
izhodna dostopnost materialne opore 3,334* ,038
vmesnost materialne opore 5,294 % ,006

F* je zna¢ilen pri stopnji .05.

znacilnosti sprejeli osnovno hipotezo, ki predpostavlja razlike med skupinami.

TABELA 3: PRIMERJAVA RAZLIK POVPRECI] MED PARI SKUPIN ZA ODVISNE SPREMENLJIVKE

odvisna spremenljivka

(I) neodvisna

spremenljivka () povprecje

(J) neodvisna
spremenljivka

(I-J) razlika
povpredij

znacilnost

¥ F je razmerje povpredja kvadratov med skupinami s povpredjem kvadratov znotraj skupin (Norusis, 2000:

269).
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. 2. skupina -4.41 ,500
1. skupina 427
3. skupina -12,02%* ,001
razpoloZenje dijakov 2. skupina 2.68 1. skupina 4,41 ,500
H14 ' ’ 3. skupina -7,61* ,028
1. skupina 12,02* ,001
3. skupina 16,29 upt
2. skupina 7,61% ,028
. 2. skupina -9,76 1,000
1. skupina 58,00 - .
izhodna stopnja 3. skupina -25,43 ,040
informacijske opore . 1. skupina 9,76 1,000
2. skupina 67,76
H2, H3, H6, HY, H11, P 3. skupina 15,67 294
HI2, H13 1. skupina 25,43* 040
. skupi y >
3. skupina 83,44 P
2. skupina 15,67 ,294
. 2. skupina -27,73 ,078
1. skupina 115,77
3. skupina -36,44* ,011
vhodna stopnja . . . 1. skupina 27,73 ,078
neformalnega druZenja 2. skupina 143.5 -
H3, H6, HS, H9 3. skupina -8,7 1,000
1. skupina 36,44* ,011
3. skupina 152,21 upt
2. skupina 8,7 1,000
. 2. skupina -24,12 ,437
1. skupina 113,26 - .
izhodna stopnja 3. skupina -42,02 ,036
neformalnega druZenja . 1. skupina 24,12 ,437
2. skupina 137,38
gi’l H3, H6, H7, HS, HY, P 3. skupina -17,89 735
. 1. skupina 42,02* ,036
3. skupina 155,28
2. skupina 17,89 ,735
. 2. skupina -9,16 ,676
1. skupina 62,71 - -
vhodna stopnja 3. skupina -20,36 ,023
emocionalne opore . 1. skupina 9,16 ,676
2. skupina 71,89
gi;Hﬁ, HY, H10, H13, P 3. skupina -11,19 335
. 1. skupina 20,36* ,023
3. skupina 83,07
2. skupina 11,19 ,335
. 2. skupina -9,81 916
1. skupina 59,73 - .
izhodna stopnja 3. skupina -30,51 ,005
emocionalne opore . 1. skupina 9,81 916
2. skupina 69,54
H2, H3, H4, H6, HY, P 3. skupina 220,69 062
H11, H12, H13 N
. 1. skupina 30,51% ,005
3. skupina 90,23
2. skupina 20,69 ,062
. 2. skupina -5,40 ,859
1. skupina 37,49
3. skupina -12,92%* ,035
izhodna dostopnost . 1. skupina 5,40 ,859
materialne opore 2. skupina 4290 3. skupina 7,51 334
1 *
3. skupina 50.41 1. skupina 12,92 ,035
2. skupina 7,51 334
. 2. skupina -1,84 ,119
1. skupina 2,74
3. skupina 0,78 1,000
vmesnost materialne . 1. skupina 1,84 ,119
opore 2. skupina 4,59 -
P 3. skupina 2,63* ,005
3. skupina 1.96 1. skupina -0,78 1,000
2. skupina -2,63* ,005

Razlika povprecij je znacilna pri stopnji .05.
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Razplozenje dijakov se med skupinami statisticno znacilno razlikuje, zato lahko potrdim
hipotezo 14, ki pravi, da je razpolozenje dijakov povezano z nekaterimi znacilnostmi
medosebnih odnosov, kot so osamljenost, socialna izolacija, samospoStovanje in
konformnost. Do najvecjih statisticno znacilnih razlik v razpolozenju dijakov prihaja med
prvo in tretjo skupino. V prvi skupini so dijaki najbolj osamljeni in socialno izolirani, imajo
najnizjo vrednost samoopozarjanja in samospostovanja, zato ni ¢udno, da je tudi razpoloZenje
dijakov v tej skupini ocenjeno najnizje. V tretji skupini so dijaki najmanj osamljeni in
socialno izolirani, imajo najvisjo stopnjo samospostovanja in so najmanj konformni. Dijaki iz
te skupine so svoje razpoloZenje ocenili najbolj pozitivno. Do znacilnih razlik pride tudi med
drugo in tretjo skupino. V drugi skupini so dijaki z visokimi vrednostmi iz konformizma in

samoopozarjanja. Tudi dijaki iz te skupine so nizko ocenili svoje razpoloZenje.

Percepcija socialne opore je povezana z razlinimi razseznostmi osebnosti, kot so
osamljenost, socialna izolacija, samospostovanje in konformnost. Hipoteza 2 je v celoti
potrjena v primeru emocionalne in informacijske opore ter neformalnega druzenja. Pri
materialni opori pa med skupinami ne prihaja do statisticno znacilnih razlik, zato hipoteze v
tem primeru ne morem potrditi. Omenila sem Ze, da se percepcija opore nanaSa na nek
sploSen obcutek o razpolozljivosti opore za dijaka. Statisticno znacilne razlike so se pojavile
med prvo in tretjo skupino. Dijaki, ki so najmanj osamljeni in socialno izolirani, imajo
najvi§jo vrednost samosposStovanja ter so najmanj konformni, sestavljajo tretjo skupino.
Dijaki iz te skupine prosijo najve¢ soSolcev, da jih v primeru dolgotrajne bolezenske
odsotnosti obves¢ajo o vseh pomembnih Solskih dogodkih, ravno tako izberejo najvec
soSolcev za pogovor o pomembnih stvareh ter povabijo najvecC soSolcev na rojstnodnevno

zabavo. Dijaki iz tretje skupine imajo torej najvi§je izhodne stopnje socialne opore

Manjsa kot je osamljenost, ve¢ja je pogostost stikov med ¢lani popolnega omrezja. Manj
osamljeni dijaki sicer res pogosteje i5¢ejo pomoc¢ in nudijo oporo kot osamljeni dijaki, vendar
pa so razlike statisticno znalilno razlicne samo v primeru izhodnih in vhodnih stopenj
emocionalne opore in neformalnega druzenja ter izhodnih stopnjah informacijske opore. V
teh primerih tudi potrjujem hipotezo 3. Dijaki, ki so manj osamljeni, so del tretje skupine.
Zanje je znacilno, da so najpogosteje izbrani in hkrati izberejo najvec sosSolcev za pogovor o
pomembnih stvareh ter so najpogosteje povabljeni in obenem povabijo najve¢ soSolcev na

rojstnodnevno zabavo. Ravno tako pa manj osamljeni dijaki prosijo najve¢ soSolcev, da jih v
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primeru dolgotrajne bolezenske odsotnosti obvescajo o vseh pomembnih Solskih dogodkih.
Ker prihaja do statisti¢éno znacilnih razlik med prvo in tretjo skupino v primeru izhodnih
stopenj emocionalne opore, lahko potrdim hipotezo 4, ki pravi, da je osamljenost posledica
pomanjkanja bliznjih stikov, zaradi Cesar prihaja do pomanjkanja emocionalne opore.
Osamljenost se bistveno zmanjsa, ¢e je na voljo vec soSolcev, s katerimi se lahko pogovarjajo

o pomembnih stvareh.

Hipoteza 6 pravi, da je socialna izolacija negativho povezana z vecjo druzabnostjo,
nudenjem socialne opore in vecjo verjetnostjo iskanja opore ob stresni situaciji. Podobno kot
pri osamljenosti tudi socialno izolirani sodijo v prvo negativno ocenjeno skupino, zato je tudi
v tem primeru hipoteza delno potrjena, saj razlike med skupinami niso pri vseh razseznostih
socialne opore statisticno znacilno razli¢ne, vendar pa so pravilno nakazane. Do statisticno
znacilnih razlik med prvo in tretjo skupino prihaja v primeru vhodnih in izhodnih stopenj
emocionalne opore in neformalnega druzenja ter izhodnih stopnjah informacijske opore. S
tem potrdim hipotezo 7, ki pravi, da se socialna izoliranost dijakov kaze predvsem v
pomanjkanju neformalnega druzenja. Socialno izolirani (introvertirani) dijaki povabijo

najmanj soSolcev na rojstnodnevno zabavo.

Socialno samospostovanje, ki je del tretje pozitivno ocenjene skupine, je statistino znacilno
povezano z druzabnostjo, zato sem hipotezo 8 v celoti potrdila. Posameznikova uspesnost
pri ustvarjanju in vzdrzevanju relacij z drugimi lahko povecuje njegovo kompetentnost pri
vzdrzevanju socialnih ves¢in in tako povratno vpliva na njegovo nagnenje k druzabnosti in jo
spodbuja. Gre za obcutek sprejetosti sebe, ki je odraz sprejetosti s strani druzbe. Dijaki z
visokim socialnim samospoStovanjem so v mojem primeru najveckrat povabljeni in obenem
povabijo najve¢ soSolcev na rojstnodnevno zabavo. Sledi hipoteza 9, ki pravi, da so dijaki z
visokim samospoStovanjem dejavni in uspeSni na socialnem in ucnem (akademskem)
podro¢ju. Prvi del hipoteze v celoti potrjujem, saj prihaja do statisti¢no znacilnih razlik med
prvo in tretjo skupino v primeru vhodnih in izhodnih stopenj neformalnega druZenja in
emocionalne opore. Dijaki z visokim samospoStovanjem so del tretje skupine. Zanje je
znaCilno, da so najpogosteje povabljeni in obenem povabijo najveC soSolcev na
rojstnodnevno zabavo ter so najpogosteje izbrani in hkrati izberejo najve¢ soSolcev za
pogovor o pomembnih stvari. Drugi del hipoteze pa lahko potrdim samo v primeru izhodnih
stopenj informacijske opore. Torej dijaki z visokim samosposStovanjem prosijo najvec

soSolcev, da jih v primeru dolgotrajne bolezenske odsotnosti obvescajo o vseh pomembnih
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Solskih dogodkih. V primeru vhodnih in izhodnih stopenj materialne opore ter vhodnih
stopenj materialne opore pa razlike med skupinami niso statisti¢no znacilno razli¢ne. Razlike
med skupinami so pravilno nakazane, vendar pa so premajhne. Hipoteza 10,
samospostovanje je pozitivho povezano s percepcijo emocionalne opore, je v celoti potrjena,
saj so razlike med skupinami za emocionalno oporo statisticno znacilno razli¢ne. Dijaki z
visokim samospoStovanjem so najpogosteje izbrani s strani svojih soSolcev za pogovor o

pomembnih stvareh.

Dijaki so bolj konformni, ¢e imajo na razpolago ve¢ bliznjih oseb, ki jim nudijo oporo. Dijaki
iz druge skupine izstopajo po visokih vrednostih iz konformizma. Konformisti so delezni
veliko opore, vendar pa ne najve¢. Najvec¢ opore so delezni dijaki iz tretje skupine, ki so
najmanj konformni. Hipoteze 11 ne morem zavrniti, ker razlike med skupinami niso
statisti¢no znacilno razli¢ne. Sledi hipoteza 12, ki pravi, da dijaki z vi§jim samoopozarjanjem
pogosteje 1S¢ejo pomo¢ in oporo kot tisti z nizkim samoopozarjanjem. Dijaki z visokimi
vrednostmi iz samoopozarjanja so del druge skupine, ki pogosto iS¢ejo pomo€ in oporo,
vendar pa ne tako pogosto, kot dijaki iz tretje skupine, ki imajo nekoliko nizjo vrednost
samoopozarjanja, vendar Se vseeno nadpovprecno glede na celotno povprecje. Zato je
hipoteza samo delno potrjena, saj razlike med skupinami niso statisticno znacilno razli¢ne,

vendar pa so pravilno nakazane.

Nadaljujem s hipotezo 13, ki pravi, da sta emocionalna in informacijska opora, ne pa tudi
materialna, pozitivno povezani z odprtim emocionalnim slogom. Dijaki z odprtim
emocionalnim slogom zivijo v emocionalnem senzibilnem okolju, ki je odprto za
posameznikove potrebe in jih ustrezno zadovoljuje ter ga vodi k razvoju odprte osebnosti.
Dijaki z odprtim emocionalnim slogom so dijaki tretje skupine. Zanje je znacilno, da so
najmanj osamljeni in socialno izolirani, imajo nadpovpre¢no vrednost samoopozarjanja in
najvisjo vrednost samospostovanja ter so najmanj konformni. Prvi del hipoteze v celoti drzi,
saj so razlike med prvo in tretjo skupino v primeru emocionalne opore statisticno znacilno
razli¢ne. Dijaki z odprtim emocionalnim slogom so ob problemu najpogosteje izbrani in
hkrati izberejo najve¢ soSolcev za pogovor o pomembnih stvareh. Tudi informacijska opora
je pozitvno povezana z odprtim emocionalnim slogom, vendar pa v primeru vhodnih stopenj
informacijske opore, tj. nudenje pomoci oziroma oskrbovanje s pomembnimi Studijskimi
informacijami ob dolgotrajni bolezenski odsotnosti, med skupinami ne pride do statisti¢no

znaCilnih razlik. Zato je ta del hipoteze samo delno potrjen. Do statisticno znacilnih razlik
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med skupinami prihaja v primeru izhodnih stopenj informacijske opore. Torej dijaki z
odprtim emocionalnim slogom prosijo najve¢ soSolcev, da jih v primeru dolgotrajne
bolezenske odsotnosti obvescajo o vseh pomembnih Solskih dogodkih. Zadnji del hipoteze pa
je v celoti potrjen, saj v primeru materialne opore med skupinami ne prihaja do statisti¢no
znaCilnih razlik. Dijaki z odprtim emocionalnim slogom nimajo statisticno znacilno vec

percepirane in izvedene materialne opore kot ostali.

Dijaki se za razli¢ne oblike socialne opore obracajo po pomoc€ k istim skupinam. Analize so
pokazale visoko stopnjo sovpadanja virov socialne opore v primeru materialne, emocionalne
in informacijske opore. Hipoteza 15 je potrjena samo v primeru emocionalne opore. Pri
materialni in informacijski opori pa med skupinami ni statisticno znacilnih razlik, zato
hipoteze v tem primeru ne morem potrditi. Dijaki se najpogosteje obracajo po pomoc k tretji
pozitivni skupini, ki predstavlja najvecji vir opore. Dijaki iz tretje skupine so najpogosteje

izbrani za pogovor o pomembnih stvareh.

V primeru izhodne dostopnosti materialne opore, tj. izmenjave Studijskih zapiskov, prihaja do
statisticno znacilnih razlik med prvo in tretjo skupino. Dijaki iz tretje skupine, ki so
osebnostne lastnosti ocenili najvi§je, najlazje in najhitreje dobijo zapiske velikega Stevila
soSolcev, kar pa ne velja za dijake iz prve negativho ocenjene skupine. Oni najtezje in
najpocasneje dobijo zapiske velikega Stevila soSolcev. V primeru vmesnosti materialne opore
pa je prislo do statisticno znacilnih razlik med drugo in tretjo skupino. Dijaki iz druge
znacilno, da najbolj nadzorujejo pretok zapiskov. Dijaki iz tretje skupine, kjer so osebnostne
lastnosti ocenjene najbolj pozitivno, pa najslabSe nadzorujejo pretok zapiskov. Pri ostalih
odvisnih spremenljivkah ne prihaja do statisticno znacilnih razlik med posameznimi pari

skupin. Razlike so nakazane, vendar pa niso statisti¢no znacilno razli¢ne.

6.2.4 PRIMERJAVA POVPRECIJ PO SPOLU ZA VSE OBRAVNAVANE

SPREMENLIJIVKE

V tem poglavju bom primerjala povprecja deklet in fantov za vse obravnavane spremenljivke.
Uporabila bom metodo T-testa (Ferligoj, 1995), ki deluje po istem principu kot primerjave

ve¢ povprecij, vendar pa je nekoliko enostavnejSa, saj primerjamo samo dva povpre¢ja. S
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pomocjo T-testa preverjamo hipoteze o enakosti dveh povprecij. Izberemo neodvisno
spremenljivko, ki vzorec razdeli na dva dela, v mojem primeru na dekleta in fante, nato pa za
vsak del izraCunamo povprecje izbrane spremenljivke. Na koncu med seboj primerjamo
povprecja in dolo€imo stopnjo znacilnosti a, na podlagi katere dolo¢imo kritiéno obmocje.
Ce eksperimentalna vrednost statistike pade v kritiéno obmo¢je, ni¢elno hipotezo zavrnemo
in sprejmemo osnovno hipotezo ob Ze prej doloceni stopnji znacilnosti a., sicer pa re¢emo, da
podatki kaZejo na statistiéno neznacilne razlike med odgovori deklet in fantov za izbrano

spremenljivko.

TABELA 6.4: RAZLIKE MED ODGOVORI DEKLET IN FANTOV ZA IZBRANE SPREMENLJIVKE

. .. povprecje povprecje < e 30 .

odvisne spremenljivke deklet fantoy t statistika znacilnost
osamljenost HS 3,39 441 -2,33* ,021
samoopozarjanje 41,78 41,54 0,23 ,816
konformnost 50,90 52,69 -1,03 ,306
socialna izolacija HS5 24,18 25,82 -2,79* ,006
samosposStovanje H16 54,59 56,21 -1,30 ,193
razpoloZenje dijakov 9,42 11,51 -0,92 ,357
vhodna stopnja informacijske .
opore H17, H19 78,48 64,73 2,13 ,034
izhodna stopnja informacijske
opore H17, H20 76,20 67,76 1,11 ,270
vhodna stopnja neformalnega
druenja H17, H19 144,15 139,31 0,52 ,604
izhodna stopnja neformalnega .
druzenja H17, H20 130,89 156,87 -1,99 ,048
vhodna stopnja emocionalne .
opore H17, H18, H19 81,74 66,46 2,70 ,008
izhodna stopnja emocionalne
opore H17, H20 76,50 73,40 0,42 ,676
vhodna stopnja materialne 114,97 50.44 6,08 1000
opore HI19
izhodna stopnja materialne 98.63 81,07 2,06% 040
opore H20
vhodna dostopnost materialne 60,64 42,98 5,75% 1000
opore
izhodna dostopnost materialne 45.81 40,87 1.34 182
opore
;'{nll;snost materialne opore 3,77 2.08 2,64* 009

Razlika povprecij je znacilna pri stopnji .05.

30 T statistika je razlika povpredij deljeno z standardno napako razlike povpredij.
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Statisticno znacilne razlike med odgovori deklet in fantov se pojavijo pri osamljenosti in
socialni izolaciji. Fantje so v povpre¢ju bolj osamljeni, vendar pa manj socialno izolirani od
deklet. V tem primeru hipoteza 5, ki pravi, da osamljeni niso nujno tudi socialno izolirani, v
celoti drzi. Saj je dobro pocutje posameznika v veliki meri odvisno od tega, ali ima v svojem
omrezju vsaj eno ali dve bliznji osebi, in ne toliko od velikosti omrezja.. Pri ostalih
medosebnih znacilnostih, kot so samoopozarjanje, konformnost in samosposStovanje, ni
znacilnih razlik med odgovori deklet in fantov. Zato hipoteze 16, ki pravi, da imajo fantje
vi§je samospostovanje od svojih vrstnic, ne morem potrditi. Fantje imajo sicer v povprecju
nekoliko visje samospostovanje od deklet, vendar pa razlike med odgovori niso statisticno

znacilno razli¢ne.

RazpoloZenje fantov je v povpre€ju visje od razpolozenja deklet, vendar pa razlike niso
znacilno razli¢ne. Pri vseh ostalih spremenljivkah imajo dekleta vi§je povprecne vrednosti od
fantov, razen pri izhodnih stopnjah neformalnega druzenja. Statisti¢no znacilne razlike med
dekleti in fanti se pojavijo pri vhodnih stopnjah informacijske, emocionalne in materialne
opore, izhodnih stopnjah neformalnega druZenja in materialne opore ter vhodni dostopnosti in
vmesnosti materialne opore. Zenska prijateljstva so bolj intimna in ustveno pogojena, moska
pa se spletajo predvsem v okviru skupnih aktivnosti in druzenja. Hipoteza 17 je samo delno
potrjena, saj do statisticno znacilnih razlik med spoloma prihaja samo v primeru vhodnih
stopenj emocionalne in informacijske opore in izhodnih stopenj neformalnega druzenja. Pri
izhodnih stopnjah emocionalne in informacijske opore in vhodnih stopnjah neformalnega
druzenja pa ne prihaja do znacilnih razlik. Torej dekleta pogosteje nudijo emocionalno oporo
oziroma jih za pogovor o pomembnih stvareh izbere najve¢ soSolcev. Ravno tako dekleta
pogosteje pomagajo oziroma oskrbujejo soSolce s pomembnimi Studijskimi informacijami v
primeru dolgotrajne bolezenske odsotnosti. Fantje pa povabijo na hipoteti¢no rojstnodnevno
zabavo povprecno veC soSolcev. Nadaljujem s hipotezo 18, ki pravi, da velik del
emocionalne opore nudijo dekleta in da se dekleta ne obracajo na fante v primeru pogovora o
pomembnih osebnih stvareh. Prvi del hipoteze sem potrdila Ze pri prejSnji hipotezi. Ker so
fantje statisti¢no znacilno slabsi vir emocionalne opore od deklet, lahko potrdim tudi drugi
del hipoteze. Sledi hipoteza 19, ki pravi, da se motiv po moci pri fantih najveckrat izraza kot
nadvlada in nadzor, pri dekletih pa kot pripravljenost za pomo¢. Motiv po moci je teznja po
odlo¢nem in organizacijskem pristopu ter prevzemanju vodstva v odnosih. Prvi del hipoteze
sem zavrnila, ker v primeru vmesnosti materialne opore dekleta statisticno znacilno veckrat

nadzorujejo pretok zapiskov kot fantje. Ravno tako so zapiski deklet dostopnejsi od zapiskov,
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ki jih imajo fantje. Drugi del hipoteze je v celoti potrjen za vhodne stopnje materialne,
informacijske in emocionalne opore. Dekleta pogosteje izposojajo zapiske, pomagajo in
oskrbujejo soSolce s pomembnimi Studijski informacijami v primeru dolgotrajne bolezenske
odsotnosti in se s soSolci pogovarjajo o pomembnih stvareh. Kot vir druzenja pa dekleta niso
statisti¢no znacilno veckrat izbrana od fantov. Drugega dela hipoteze v primeru neformalnega
druZenja ne morem potrditi. Dekleta na splo$no i8¢ejo ve§ pomoci. Hipoteza 20 je v celoti
potrjena samo za materialno oporo, kjer si dekleta statisticno znacilno pogosteje izposojajo
zapiske. Pri emocionalni in informacijski opori imajo dekleta nekoliko visje vrednosti, vendar
pa razlike med spoloma niso statisti¢éno znacilno razli¢ne, zato v tem primeru hipoteze ne
morem potrditi. V primeru neformalnega druzenja je hipoteza v celoti zavrnjena, saj fantje
povabijo statistiéno znacilno vec soSolcev na rojstnodnevno zabavo od deklet. Pri ostalih

razseznostih socialne opore ni znacilnih razlik med spoloma.
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7. SKLEP

Osnovno raziskovalno vprasanje, ki sem ga proucevala v svoji diplomski nalogi se je
nanaSalo na popularnost enot omrezja oziroma kako so medosebne znacilnosti dijakov
povezane s polozajem posameznika v strukturi popolnih socialnih omrezij. Ugotovila sem, da
za dijake, ki so najmanj osamljeni, socialno izolirani in konformni ter imajo najvisjo vrednost
samospostovanja in nadpovprecno vrednost samoopozarjanja, velja vecja verjetnost, da ob
problemu pois€ejo pomo¢ in da jo nudijo ostalim. Na podlagi meritev §tirih razseznosti
socialne opore, in sicer materialne ali instrumentalne, informacijske in emocionalne opore ter
neformalnega druzenja, sem ugotovila da do statisticno znacilnih razlik v medosebnih
odnosih prihaja v primeru vhodnih in izhodnih stopenj emocionalne opore in neformalnega
druZenja ter izhodnih stopenj informacijske opore. To pomeni, da so dijaki, ki so najvi§je
ocenili znacilnosti medosebnih odnosov, najpogosteje izbrani in hkrati izberejo najvec
soSolcev za pogovor o pomembnih stvareh ter so najpogosteje povabljeni in obenem povabijo
najvec sosSolcev na rojstnodnevno zabavo. Ravno tako tudi prosijo najve¢ soSolcev, da jih ob
dolgotrajni bolezenski odsotnosti obvescajo o vseh pomembnih Solskih dogodkih. Zanje je
znacilno, da zasedejo najpomembnejSe polozaje v strukturi popolnih omrezij opore.
Pripisujemo jim lahko dolo¢ene lastnosti, ki se navadno razvijejo pri vodjih. Lahko jih celo
poimenujemo neformalni vodje, saj so najbolj priljubljeni ¢lani v omrezjih in imajo najvecji
vpliv na druge. Prav uspesnost pri ustvarjanju in vzdrzevanju relacij z drugimi pa lahko Se
dodatno povecuje njihovo kompetentnost pri vzdrzevanju socialnih vescin in tako povratno
vpliva na njihovo nagnjenje k druzabnosti in jo celo spodbuja. Obratno pa se pri ostalih, ki so
bolj zadrzani in manj druzabni, zmanjSajo moznosti za vzpostavljanje in vzdrZevanje
potencialno opornih vezi z drugimi ljudmi, ki zato tudi nimajo toliko priloznosti za
pridobivanje izkuSenj v medsebojnih odnosih in za razvijanje svojih socialnih vescin.
Pomanjkanje tovrstnih izkuSenj in socialnih ves¢in pa spet povratno spodbuja njihovo
zadrzanost (Newcomb in Keefe, 1997). Dodala bi Se, da so dijaki, ki zasedajo
najpomembnejSe poloZaje v strukturi popolnega omrezja opore, ocenili svoje razpolozenje
statisticno znacilno viSje od ostalih. Dobljen rezultat me ne preseneca, saj so kakovostni
medosebni odnosi pomemben dejavnik dobrega pocutja ljudi. Obratno pa pomanjkanje
intimnih odnosov ali celo prevladujoce negativne interakcije s pomembnimi drugimi mo¢no

vplivajo na ¢lovekovo zdravje in pocutje.
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V nadaljevanju sem se ukvarjala Se z razlikami med odgovori deklet in fantov. Ugotovila
sem, da so dekleta pogosteje vir opore in hkrati pogosteje iS¢ejo pomo¢. Omenjene razlike
med spoloma so verjetno posledica spolno razliénih socializacij. Pri dekletih se dopusca
Sibkost in odvisnost od nekoga, hkrati pa se jih vzgaja v odnosnost, medtem ko so
socializacijskem procesu fantov izpostavljene neodvisnost, mo¢, tekmovanje, dosezki in
podobno. Dekleta so zato razvila ve¢ socialnih ves¢in za iskanje in nudenje opore. Razen v
primeru neformalnega druzenja, kjer imajo fantje statisticno znacilno visje vrednosti. Prisla
sem do zanimive ugotovitve, da so fantje hkrati bolj osamljeni in manj socialno izolirani od
deklet. Fantje verjetno pogosteje iS¢ejo bolj povrsne, instrumentalne osebne stike, ki so sami
sebi namen in sluzijo prijetnemu prezivljanju prostega Casa. Vendar pa je dobro pocutje
posameznika v veliki meri odvisno od tega, ali imajo v svojih socialnih omreZzjih vsaj eno ali
dve bliznji osebi, in ne toliko od velikosti omrezij. V omrezjih fantov je prisotnih manj
posameznikov, ki dajejo obcutek pripadnosti, naklonjenosti, varnosti, vkljucenosti in prav ti

obcutki so temeljna znacilnost emocionalne opore.

Med raziskovanjem socialne opore in znacilnosti medosebnih odnosov sem naletela na nekaj
ovir, ki se nanasajo na terminologijo pojmov. Psihologi in drugi raziskovalci, ki so se
ukvarjali z omrezji opore in osebnostjo, so pojme kot so samosposStovanje, osamljenost,
konformnost, samoopozarjanje itn. oznacevali kot osebnostne lastnosti, ki nastajajo v odnosih
posameznika z drugimi. Bolj pravilno pa bi bilo govoriti o znac¢ilnostih medosebnih odnosov.
Posebej Se z vidika socialne psihologije in sociologije, ki obravnavata posameznika kot
produkt interakcije s socialnim okoljem. Zato sem imela nekaj tezav z usklajevanjem in

uporabo posameznih strokovnih pojmov.

Za konec pa podajam predlog za dodatno oziroma dopolnilno raziskavo. V teoreticnem delu
naloge sem zapisala, da je druzenje ena od trajnih osebnostnih lastnosti posameznika. Zato bi
se mi zdelo smiselno v nadaljevanju izmeriti tudi to znacilnost medosebnih odnosov in ne
samo socialne izolacije in osamljenosti, ki sta obliki primanjkljaja v druzabnih odnosih.
Posebej Se zato, ker so me v nalogi zanimale popularne enote v socialnem omrezju.
Druzabnost oziroma ekstravertiranost bi lahko povezala Se z drugimi razseznostmi osebnosti

in s strukturo popolnega socialnega omrezja.
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KAZALO PRILOG

PRILOGA A: VPRASALNIK MEDOSEBNIH ODNOSOV

Ime in Priimek:

Sledi nekaj trditev, ki se nana$ajo na prijateljstvo nasploh. Ce dolo¢ena trditev za tebe

velja, obkrozi odgovor: TAKO JE.
Navadno pocakam, da me prijatelj/prijateljica povabi s seboj, preden
se odlo¢im, kam iti.
Vecina prijateljev/prijateljic pozna moje zelje in stalisc¢a.

Imam vsaj enega prijatelja/prijateljico istega spola.

Nekateri prijatelji/prijateljice mi stojijo ob strani skoraj ob vsakih
tezavah.

Poskusi, da bi si pridobil prijatelje/prijateljice, mi le redko uspejo
tako, kot bi si zelel(a).

V kraju kjer zivim, nimam veliko prijateljev/prijateljic.

Kadar potrebujem pomo¢, imam obcutek, da se ne morem zanesti na
svoje prijatelje/prijateljice.

Prijatelje/prijateljice navadno zanima kaj po¢nem, a pri tem niso
vsiljivi/vsiljive.

Clani moje druzine radi spoznajo moje prijatelje/prijateljice.

S prijatelji/prijateljicami sem zelo zaupna/zaupen.

Le malo prijateljev/prijateljic me razume tako, kot bi si zelel(a).
Mnoga prijateljstva mi na koncu prinesejo razocaranja.
Prijateljem/prijateljicam Cesto zamerim nekatera njihova dejanja.

V medosebnih odnosih z lahkoto izrazam tako pozitivna kot
negativna custva.

Prijatelji/prijateljice mi nudijo veliko pomo¢i in podpore.

Imam le malo prijateljev/prijateljic, s katerimi se lahko odkrito
pogovorim.

Imam le malo prijateljev/prijateljic, na katere se lahko zanesem, da
bodo izpolnili svoje obljube.

Imam vsaj enega dobrega prijatelja/prijateljico.
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Pred tabo je skupina trditev, ki se nanaSajo na tvoje vedenje v socialnih situacijah. Nanje
odgovarjaj tako, da obkrozi$ eno od Sestih Stevilk pod vprasanjem. Ce menis,

da trditev zate povsem drzi, obkrozi 5,

da trditev zate pretezno drzi, obkrozi 4,

da trditev zate le delno drzZi, obkrozi 3,

da trditev zate delno ne drzi, obkrozi 2,

da trditev zate pretezno ne drzi, obkrozi 1,
da trditev zate nikakor ne drzi, obkrozi 0.

V druzbi sem sposoben/sposobna spreminjati svoje vedenje, ¢e vidim, da je druga¢no bolj ustrezno.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Pogosto sem sposoben/sposobna razbrati ustrezna ¢ustva ljudi z njihovih obrazov.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Na sogovornika sem sposoben/sposobna narediti vtis, ki ga zelim.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Med pogovorom zaznam tudi najmanj$o spremembo v izrazu sogovornikovega obraza.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Imam kar dobro intuicijo za razumevanje Custev in motivov drugih.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Navadno opazim, ¢e so poslusalci ocenili Salo kot neokusno, pa ¢eprav se morda prepricljivo zasmejejo.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Kadar zacutim, da ne vzbujam takega vtisa, kot bi zelel(a), lahko brez tezav spremenim svoje vedenje,
da dosezem zazeleni ucinek.

nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Navadno lahko razberem iz o¢i poslusalca/poslusalke, ce sem rekel/rekla kaj neustreznega.
nikakor ne drzi 0O 1 2 3 4 5 povsem drzi

S tezavo prilagajam svoje vedenje razli¢nim ljudem in situacijam.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Ugotovil(a) sem, da z lahkoto prilagodim svoje vedenje zahtevam kakr$nekoli situacije, v kateri se
znajdem.

nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Ce mi kdo laZe, to navadno takoj opazim iz njegovega/njenega vedenja.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Ne znam prepricljivo prikriti ali zaigrati Custev, ¢etudi bi mi to koristilo.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Ko spoznam, kaksno vedenje je v doloCeni situaciji ustrezno, se po tem z lahkoto ravnam.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Razli¢nim ljudem se kazem z razli¢nih strani.
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nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Ce se vsi ljudje v skupini vedejo na dologen nagin, sklepam, da je tako vedenje pravilno.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Pazljivo se izogibam oblekam, ki niso ve¢ v modi.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

V razli¢nih situacijah in z razli¢nimi ljudmi se pogosto obnasam kot da sem povsem druga¢na oseba.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Na zabavah se navadno poskuSam obnasati tako, da se kar najbolj vklju¢im.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Kadar ne vem, kako naj bi se v druzbi obnasal(a), se zgledujem po drugih.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Ceprav samega/samo sebe dobro poznam, opazam, da me drugi sploh ne poznajo.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Pozoren/pozorna sem na to, kako se drugi odzivajo na moje vedenje, da ne izpadem neotesan.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Veckrat prevzemem izraze drugih in jih uporabljam kot del svojega besednjaka.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

V razli¢nih situacijah se obnasam kot da sem povsem drug ¢lovek.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Pozoren/pozorna sem na to, kako so drugi obleceni.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Ze na najmanijsi znak neodobravanja v sogovornikovih/sogovorni¢inh o¢eh spremenim svoj pristop.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Razli¢ni ljudje imajo zelo razlicna mnenja o tem, kaksne vrste ¢lovek sem.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Zame je pomembno, da se ujemam s skupino, v kateri se nahajam.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Moje mnenje je pogosto odvisno od tega, za kar menim, da od mene Zelijo drugi.

nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi
Nisem vedno tak(a), kakrSen/kakr$na se kazem.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Ce sem le malo negotov(a), kako naj se vedem v druzbi, se zgledujem po drugih.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Modnim spremembam navadno sledim tako, da opazujem, kako se oblacijo drugi.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

V¢asim se mi zdi, da ljudje ne vedo, kakSen/kak$na sem v resnici.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi
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V druzbi navadno ne poskuSam posnemati ostalih, temveC¢ se vedem tako, kot ustreza mojemu
trenutnemu razpoloZzenju.
nikakor ne drzi 0 1 2 3 4 5 povsem drzi

Spodaj je navedena skupina trditev, s katerimi se nekateri ljudje strinjajo, drugi pa ne strinjajo.
Prosim povej, kak$no je tvoje mnenje. Svoje mnenje izrazi tako, da vpises eno od petih Stevilk
na ¢rto pred vprasanjem. Ce se,

popolnoma strinjas, vpisi 1
strinjas, vpisi 2

ne more$ odlociti, vpisi 3
ne strinjas, vpisi 4

sploh ne strinjas, vpisSi 5

____Vcasih se na svetu pocutim samega/samo.

____Prijatelji(ce) me ne povabijo ven tako pogosto, kot bi si Zelel(a).

____Vecina ljudi se danes le redko pocuti osamljene.

____Prave prijatelje si danes poisces tako lahko kot Se nikoli.

____Vedno si lahko najdes prijatelja/ prijateljico, ¢e se do drugih prijazno obnasas.
___Svet, v katerem zivimo, je v osnovi prijazen.

____Danes je le $e malo zanesljivih odnosov med ljudmi.

__Ljudje so po naravi prijazni in pripravljeni pomagati.

____ Prijateljev/prijateljic ne morem obiskovati tako pogosto, kot bi si zelel(a)

Pred tabo je skupina trditev, ki se nanasajo na tvoje vedenje. Nanje odgovarjaj tako, vpises
Stevilko odgovora, ki najbolj pove, koliko je dolo¢ena lastnost znacilna za tebe, v okence pred
trditvijo. Ce,

¢ ncka lastnost zate sploh ni znacilna, vpisi 1
¢ ncka lastnost zate ni zelo znacilna, vpisi 2
¢ je neka lastnost zate malo znacilna, vpisi 3
¢ je neka lastnost zate Se kar znaéilna, vpisi 4
¢ je neka znacilnost zate zelo znacilna, vpisi 5.

____Obicajno ne govorim z ljudmi, dokler oni prvi ne spregovorijo.
___ Sebe bi opisal/a kot samozavestno osebo.
____Imam zaupanje v svojo podobo.

____Dobro se znajdem med ljudmi.
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___ Ko sem v skupini ljudi, tezko najdem prave besede.

Ko sem v skupini ljudi, raje pocnem kar hocejo drugi, kot da bi sam(a) kaj predlagal(a).
~ Ce se sporetem z drugimi, obi¢ajno uveljavim svoje mnenje.

____Sebe bi opisal(a) kot osebo, ki poskusa obvladati situacije.

___ Drugi se zgledujejo po meni.

____Uzivam v druzabnih srecanjih Ze zato, da sem z drugimi ljudmi.

____ Zame je pomembno, da gledam drugim v o¢i.

___ Zdi se mi, da drugih ne morem pripraviti do tega, da bi me opazili.
____Rajsi vidim, ¢e nisem odgovoren/odgovorna za druge.

_ Ce se mi pribliza oseba na pomembnem poloZaju, se ne poutim nelagodno.
____Sebe bi opisal(a) kot neodlo¢no osebo.

____Imam popolno zaupanje v svoje druzabne sposobnosti.
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PRILOGA B: VPRASALNIK O RAZPOLOZENJU ANKETIRANCEV

Lepo pozdravljen(a), Ime in Priimek:

Najprej me zanima, kako se danes pocutiS. Pomisli na danasnji dan od trenutka, ko si se
zbudil(a) do zdajle. Koliko si se danes pocutil(a):
(¢im vedja je vrednost, bolj trditev drzi)

a) vzneseno in navduseno (obkrozi eno od Stevilk)

sploh ne 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 popolnoma
b) vedro (obkrozi eno od Stevilk)

sploh ne 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 popolnoma
¢) sre¢no (obkrozi eno od Stevilk)

sploh ne 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 popolnoma
¢) dobro razpolozeno (obkrozi eno od Stevilk)

sploh ne 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 popolnoma
d) zalostno (obkrozi eno od $tevilk)

sploh ne 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 popolnoma
¢) malodusno (obkrozi eno od stevilk)

sploh ne 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 popolnoma
f) depresivno (obkrozi eno od stevilk)

sploh ne 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 popolnoma
g) slabo razpolozeno (obkrozi eno od stevilk)

sploh ne 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 popolnoma
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PRILOGA C: VPRASALNIK STIRIH RAZSEZNOSTI SOCIALNE OPORE

1. ORDINALNA MERSKA LESTVICA Z OPISANIMI EKSTREMNIMI VREDNOSTMI IN

METODA PREPOZNAVANIJA

1.a) Svoje soSolke in soSolce pozna$ Ze dalj casa. Vcasih se zgodi, da iz razli¢nih razlogov ne
mores priti k pouku. Koga od soSolk ali soSolcev bi prosil(a) za zvezke?

Na to vpraSanje odgovori tako, da s Stevilom od 0 do 4 izrazi§, kako verjetno je, da bi
posamezno osebo prosil(a) za zvezke. Ce bi osebo gotovoe prosil(a) za zvezke, pri imenu osebe
vpisi 4. Ce osebe ne bi prosil(a) za zvezke, vpisi 0. Cim vegje je $tevilo, tem bolj verjetno bi
osebo prosil(a) za zvezke.

IME IN PRIIMEK 1A

2.a) Denimo, da resno zboli§ v mesecu maju in bos§ naslednji mesec prezivel(a) v bolniSnici.
Koga od soSolk ali soSolcev bi zaprosil(a), da te obvesca o vseh pomembnih Solskih dogodkih?

Na to vprasanje odgovori tako, da s Stevilom od 0 do 4 izrazis, kako verjetno je, da bi
posamezno osebo prosil(a) za obvescanje. Ce bi osebo gotovo prosil(a) za obvescanje, pri
imenu osebe vpisi 4. Ce osebe ne bi prosil(a) za obvescanje, vpisi 0. Cim vegje je Stevilo, tem
bolj verjetno bi osebo prosil(a) za obvescanje.

IME IN PRIIMEK 2A
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3.a) Denimo, da ima$ naslednji teden rojstni dan in pripravlja§ zabavo. Koga od sosolk ali
soSolcev bi povabil(a) na zabavo?

Na to vpraSanje odgovori tako, da s Stevilom od 0 do 4 izrazi§, kako verjetno je, da bi
posamezno osebo povabil(a) na zabavo. Ce bi osebo gotovo povabil(a) na zabavo, pri imenu
osebe vpisi 4. Ce osebe ne bi povabil(a) na zabavo, vpisi 0. Cim vegje je Stevilo, tem bolj
verjetno bi osebo povabil(a) na zabavo.

IME IN PRIIMEK 3A

4.a) S katerimi soSolkami ali soSolci se pogovarjas o stvareh, ki so zate pomembne?

Na to vprasanje odgovori tako, da s Stevilom od 0 do 4 izrazi§, kako verjetno je, da bi se s
posamezno osebo pogovarjal(a) o stvareh, ki so zate pomembne. Ce bi se z osebo gotovo
pogovarjal(a), pri imenu osebe vpisi 4. Ce se z osebo ne bi pogovarjal(a), vpisi 0. Cim vedje
je Stevilo, tem bolj verjetno bi se z osebo pogovarjal(a) o zate pomembnih stvareh.

IME IN PRIIMEK 4A
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2. ORDINALNA MERSKA LESTVICA Z OPISANIMI VSEMI VREDNOSTMI IN METODA

PREPOZNAVANJA

1.a) Svoje soSolke in soSolce pozna$ Ze dalj Casa. Vcasih se zgodi, da iz razli¢nih razlogov ne

more$ priti k pouku. Koga od soSolk ali soSolcev bi prosil(a) za zvezke? Odgovore vpisi v

stolpec na naslednji nacin:

e e bi nekoga gotovo prosil(a) za zvezke, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 4,

e e bi nekoga zelo verjetno prosil(a) za zvezke, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko
3,

e (e bi nekoga verjetno prosil(a) za zvezke, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 2,

e (e bi nekoga prosil(a), a ne prav verjetno, za zvezke, pri njegovem/njenem imenu zapisi
Stevilko 1,

e (e nekoga ne bi prosil(a) za zvezke, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 0.

IME IN PRIIMEK 1A

2.a) Denimo, da resno zboli§ v mesecu maju in bo$ naslednji mesec prezivel(a) v bolnisnici.

Koga od soSolk ali soSolcev bi zaprosil(a), da te obves¢a o vseh pomembnih Solskih dogodkih?

Odgovore vpisi v stolpec na naslednji nacin:

e (e bi nekoga gotovo prosil(a) za obvesCanje, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 4,

e (e bi nekoga zelo verjetno prosil(a) za obveSCanje, pri njegovem/njenem imenu zapisi
Stevilko 3,

e e bi nekoga verjetno prosil(a) za obvescanje, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko
2,

e (e bi nekoga prosil(a), a ne prav verjetno, za obvescanje, pri njegovem/njenem imenu
zapisi Stevilko 1,

e (e nekoga ne bi prosil(a) za obvescanje, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 0.

IME IN PRIIMEK 2A
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3.a) Denimo, da ima$ naslednji teden rojstni dan in pripravlja§ zabavo. Koga od sosolk ali
soSolcev bi povabil(a) na zabavo? Odgovore vpisi v stolpec na naslednji nacin:

¢e bi nekoga gotovo povabil(a) na zabavo, pri njegovem/njenem imenu zapisi stevilko 4,
¢e bi nekoga zelo verjetno povabil(a) na zabavo, pri njegovem/njenem imenu zapisi
Stevilko 3,

¢e bi nekoga verjetno povabil(a) na zabavo, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 2,
¢e bi nekoga povabil(a) na zabavo, a ne prav verjetno, pri njegovem/njenem imenu
zapisi Stevilko 1,

¢e nekoga ne bi povabil(a) na zabavo, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 0.

IME IN PRIIMEK 3A

4.a) S katerimi soSolkami ali soSolci se pogovarjas o stvareh, ki so zate pomembne? Odgovore
vpisi v stolpec na naslednji nacin:

¢e bi se z nekom gotovo pogovarjal(a), pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 4,

¢e bi se z nekom zelo verjetno pogovarjal(a), pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko
3,

e bi se z nekom verjetno pogovarjal(a), pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 2,

¢e bi se z nekom pogovarjal(a), a ne prav verjetno, pri njegovem/njenem imenu zapisi
Stevilko 1,

¢e se z nekom ne bi pogovarjal(a), pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 0.

IME IN PRIIMEK 4A
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3. ORDINALNA MERSKA LESTVICA Z OPISANIMI EKSTREMNIMI VREDNOSTMI IN

METODA ODGOVARJANJA PO SPOMINU

1.a) Svoje soSolke in soSolce pozna$ Ze dalj Casa. Vcasih se zgodi, da iz razli¢nih razlogov ne
mores priti k pouku. Koga od soSolk ali soSolcev bi prosil(a) za zvezke?

Na to vprasanje odgovori tako, da s Stevilom od 0 do 4 izrazi$, kako verjetno je, da bi
posamezno osebo prosil(a) za zvezke. Ce bi osebo gotovo prosil(a) za zvezke, zapisi ime in
priimek osebe ter pri imenu osebe vpisi 4. Ce osebe ne bi prosil(a) za zvezke, vpisi 0. Cim
vecje je Stevilo, tem bolj verjetno bi osebo prosil(a) za zvezke. ZapiSe$§ lahko toliko imen
kolikor zelis.

2.a) Denimo, da resno zboli§ v mesecu maju in bo$ naslednji mesec prezivel(a) v bolniSnici.
Koga od sosolk ali soSolcev bi zaprosil(a), da te obvesca o vseh pomembnih Solskih dogodkih?

Na to vprasanje odgovori tako, da s Stevilom od 0 do 4 izrazi$, kako verjetno je, da bi
posamezno osebo prosil(a) za obves¢anje. Ce bi osebo gotovo prosil(a) za obves¢anje, zapisi
ime in priimek osebe ter pri imenu osebe vpisi 4. Ce osebe ne bi prosil(a) za obvescanje, vpisi
0. Cim vedje je $tevilo, tem bolj verjetno bi osebo prosil(a) za obveséanje. Zapises lahko toliko
imen kolikor zelis.

3.a) Denimo, da ima$ naslednji teden rojstni dan in pripravlja§ zabavo. Koga od soSolk ali
soSolcev bi povabil(a) na zabavo?

Na to vprasanje odgovori tako, da s Stevilom od 0 do 4 izrazi$, kako verjetno je, da bi
posamezno osebo povabil(a) na zabavo. Ce bi osebo gotovo povabil(a) na zabavo, zapisi ime
in priimek osebe ter pri imenu osebe vpisi 4. Ce osebe ne bi povabil(a) na zabavo, vpisi 0. Cim
vecje je Stevilo, tem bolj verjetno bi osebo povabil(a) na zabavo. Zapise§ lahko toliko imen
kolikor zelis.

4.a) S katerimi soSolkami ali soSolci se pogovarjas o stvareh, ki so zate pomembne?

Na to vprasanje odgovori tako, da s Stevilom od 0 do 4 izrazi§, kako verjetno je, da bi se s
posamezno osebo pogovarjal(a) o stvareh, ki so zate pomembne. Ce bi se z osebo gotovo
pogovarjal(a), zapisi ime in priimek osebe ter pri imenu osebe vpisi 4. Ce se z osebo ne bi
pogovarjal(a), vpisi 0. Cim vedje je Stevilo, tem bolj verjetno bi se z osebo pogovarjal(a) o
zate pomembnih stvareh. Zapises lahko toliko imen kolikor zelis.
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4. ORDINALNA MERSKA LESTVICA Z OPISANIMI VSEMI VREDNOSTMI IN METODA

ODGOVARJANJA PO SPOMINU

1.a) Svoje soSolke in soSolce pozna$ Ze dalj Casa. Vcasih se zgodi, da iz razli¢nih razlogov ne
more$ priti k pouku. Koga od soSolk ali soSolcev bi prosil(a) za zvezke? ZapiSi imena in
priimke oseb na naslednji nacin:

¢e bi nekoga gotovo prosil(a) za zvezke, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 4,

¢e bi nekoga zelo verjetno prosil(a) za zvezke, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 3,
¢e bi nekoga verjetno prosil(a) za zvezke, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 2,

¢e bi nekoga prosil(a), a ne prav verjetno, za zvezke, pri njegovem/njenem imenu zapisi
Stevilko 1,

¢e nekoga ne bi prosil(a) za zvezke, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 0.

Zapises lahko toliko imen kolikor Zelis.

2.a) Denimo, da resno zboli§ v mesecu maju in bo$ naslednji mesec prezivel(a) v bolniSnici.
Koga od sosolk ali soSolcev bi zaprosil(a), da te obvesca o vseh pomembnih Solskih dogodkih?
Zapisi imena in priimke oseb na naslednji nacin:

¢e bi nekoga gotovo prosil(a) za obvescanje, pri njegovem/njenem imenu zapisi stevilko 4,

¢e bi nekoga zelo verjetno prosil(a) za obvescanje, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko
3,

¢e bi nekoga verjetno prosil(a) za obves€anje, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 2,
¢e bi nekoga prosil(a), a ne prav verjetno, za obvescanje, pri njegovem/njenem imenu zapisi
Stevilko 1,

¢e nekoga ne bi prosil(a) za obvescanje, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 0.

Zapises lahko toliko imen kolikor Zelis.

3.a) Denimo, da ima$ naslednji teden rojstni dan in pripravlja§ zabavo. Koga od soSolk ali
soSolcev bi povabil(a) na zabavo? Zapisi imena in priimke oseb na naslednji nacin:

¢e bi nekoga gotovo povabil(a) na zabavo, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 4,

¢e bi nekoga zelo verjetno povabil(a) na zabavo, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko
3,

¢e bi nekoga verjetno povabil(a) na zabavo, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 2,

¢e bi nekoga povabil(a) na zabavo, a ne prav verjetno, pri njegovem/njenem imenu zapisi
Stevilko 1,

¢e nekoga ne bi povabil(a) na zabavo, pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 0.

Zapises lahko toliko imen kolikor Zelis.

4.a) S katerimi soSolkami ali soSolci se pogovarja$ o stvareh, ki so zate pomembne? Zapisi
imena in priimke oseb na naslednji nacin:
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¢e bi se z nekom gotovo pogovarjal(a), pri njegovem/njenem imenu zapisi stevilko 4,

¢e bi se z nekom zelo verjetno pogovarjal(a), pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 3,

e bi se z nekom verjetno pogovarjal(a), pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 2,

¢e bi se z nekom pogovarjal(a), a ne prav verjetno, pri njegovem/njenem imenu zapisi
Stevilko 1,

¢e se z nekom ne bi pogovarjal(a), pri njegovem/njenem imenu zapisi Stevilko 0.

Zapises lahko toliko imen kolikor zelis.
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PRILOGA D: RAZISKOVALNI NACRT

TABELA D.1.: RAZISKOVALNI NACRT

razred | lestvica | zaporedje intervju | metoda
1 1 2 1
1 2 2 2 1
3 3 1 1
1 2 2 1
2 2 3 2 1
4 1 1 1
1 3 1 1
3 3 1 2 1
4 2 2 1
2 1 1 1
4 3 2 2 1
4 3 2 1
1 1 1 2
5 2 2 2 2
3 3 2 2
1 2 2 2
6 2 3 1 2
4 1 2 2
1 1 2 2
7 3 2 1 2
4 3 2 2
2 1 2 2
8 3 2 2 2
4 3 1 2

Legenda:

Lestvica: 1 — binarna, 2 — ordinalna (5 vrednosti; opisani le ekstremni vrednosti), 3 — dolzina ¢rte, 4 — ordinalna (5
vrednosti; opisane vse vrednosti)

Zaporedje: 1 — lestvica je navedena kot prva, 2 — lestvica je navedena kot druga, 3 — lestvica navedena kot tretja
Intervju: 1 — prvi intervju, 2 — drugi intervju

Metoda: 1 — prepoznavanje, 2 — odgovarjanje po spominu

Vir: Hlebec, 1999: 84
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PRILOGA E: RAZVRSTITEV MEDOSEBNIH ZNACILNOSTI DIJAKOV ZNOTRAJ

POSAMEZNIH RAZREDOV

TABELA E.1.: RAZVRSTITEV MEDOSEBNIH ZNACILNOSTI DIJAKOV ZNOTRAJ POSAMEZNIH RAZREDOV

RAZV MEDOSE ZNAC
Total
1 2 3

| Count 6 8 14 28

% within RAZRED | 21,4%/| 28,6%| 50,0%]| 100,0%
5 Count 6 8 15 29

% within RAZRED | 20,7%/| 27,6%| 51,7%]| 100,0%
3 Count 8 12 10 30

% within RAZRED | 26,7%| 40,0%]| 33,3%]| 100,0%
4 Count 6 8 8 22

% within RAZRED | 27,3%| 36,4%| 36,4%]| 100,0%

RAZRED

5 Count 11 11 8 30

% within RAZRED | 36,7%| 36,7%]| 26,7%]| 100,0%
6 Count 11 10 8 29

% within RAZRED | 37,9%/| 34,5%| 27,6%| 100,0%
7 Count 7 10 5 22

% within RAZRED | 31,8%/| 45,5%| 22,7%]| 100,0%
g Count 3 11 8 22

% within RAZRED| 13,6%/| 50,0%]| 36,4%]| 100,0%

Count 58 78 76 212

Total
% within RAZRED | 27,4%| 36,8%]| 35,8%]| 100,0%
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