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UvOD

Socialna problematika v zvezi s kakovostjo zivljenja otrok in predvsem mladostnikov vse bolj
naraS¢a. Zaradi druzbenih, politi¢nih, ekonomskih idr. sprememb, postajajo mladi najbolj
socialno ranljiv oz. ogrozen del populacije, predvsem v obdobju prehoda iz Solanja v
samostojnost. Med njimi prevladuje obcutek brezupa in neperspektivnosti, ki se kaze v

odnosu do okolja v obliki rizi¢nih vedenjskih vzorcev (pogostost samomorov, zlorabe drog

ipd.).

Mladinsko stisko oz. problematiko druzba premalo opaza. Zdi se, da mladi nimajo svoje
*kulture’, v druzbi delujejo kot raztresena mnoZica posameznikov in so ‘neopazni’. Zivljenjski
slog mladih se spreminja, zaradi ¢esar se pojavljajo potrebe po bolj kakovostnih storitvah,
novih oblikah in metodah dela, ki bi ucinkoviteje reSevale vedno bolj narasCujoce in

raznovrstne tezave mladih — z manj sredstvi ter v vecje zadovoljstvo uporabnikov.

Povecevanje revsCine in socialne izkljuCenosti mladih, ki je posledica fleksibilnega trga
delovne sile, slabsanje socialne funkcije druzine ter slabsSanje sistema socialne blaginje,
narekuje podro¢ju socialnega varstva zgostitev mreZe in dopolnjevanje javnih institucij z
nevladnimi neprofitnimi organizacijami in neformalnimi skupinami za samopomoc¢, obenem
pa sili k medsebojnemu povezovanju vseh izvajalcev socialnih storitev. Nevladne neprofitne
organizacije, ki delujejo organizirano, predstavljajo kot tvorci razvijajocega se nevladnega
neprofitnega sektorja podro¢je drugacnih nacinov dela in pri tem znatne vire ¢loveskih

energij, zamisli in sposobnosti.

Glavni predmet analize diplomskega dela so formalne nevladne (privatne) neprofitne
organizacije, katerih podrocje dejavnosti je socialno varstvo oz. izvajanje socialnovarstvenih

programov za otroke in mladostnike.

V raziskavi sva poskusali zajeti ¢cimve¢ tovrstnih organizacij, katerih sedez je na ozemlju RS.
Gre za organizacije, ki se ukvarjajo z vidiki in razseZnostmi socialnih in individualnih tveganj
na razli¢nih podro¢jih vsakdanjega zivljenja mladih (druzina, medsebojni odnosi, vrednotne
usmeritve, izobrazevanje, zaposlovanje, prosti ¢as ipd.). V skladu s tem izvajajo humanitarne

akcije, nudijo ucno pomoc, psihosocialno pomo¢ v stiski, skrbijo za duSevno zdravije,



ukvarjajo se s problematiko drog, alkohola, hendikepa, zavzemajo se za otrokove pravice,
nudijo zagovornistvo ipd. Pri tem delujejo predvsem na psihosocialnem podrocju. Njihovo

poslanstvo je dvig kakovosti zivljenja otrok, mladostnikov pa tudi njihovih druzin.

Osredotocili sva se predvsem na sploSne znalilnosti tovrstnih organizacij. Preucevali sva
njihovo StevilCnost, v katerih organizacijskih oblikah se pojavljajo, katere vrste socialnih
storitev ponujajo mladim in kakSne vsebine projektov za njih izvajajo. V nadalje sva
ugotavljali s katerimi tezavami in ovirami se pri svojem delovanju najveckrat sooc¢ajo, kdo
izvaja dejavnost znotraj organizacij, s pomocjo katerih virov se financirajo ter v kolik$ni meri
sodelujejo z drugimi sorodnimi vladnimi in nevladnimi organizacijami doma in v tujini. Na
koncu sva izpostavili njihove najpogostejSe probleme, s katerimi se soocajo danes. V
diplomskem delu bova torej ugotavljali danasnje stanje in posamezne sploSne znacilnosti
nevladnih neprofitnih organizacij na podroc¢ju socialnega varstva otrok in mladine ter kako in

na kakSen nacin le-te odgovarjajo na potrebe in probleme mladih.

» Prvi del diplomskega dela (1. in 2. poglavje) je teoretine narave in je pomo¢ za nadaljne
razumevanje znacilnosti in delovanja nevladnih neprofitnih organizacij ter sluzi kot osnova za
drugi in tretji del naloge.

» Drugi del (3. poglavje) zaobsega analizo in interpretacijo podatkov empiriéne raziskave,
opravljene na vzorcu nevladnih neprofitnih organizacij. Zajema analizo, ki temelji na
podatkih, ki sva jih zbrali s pomoc¢jo anketnih vprasalnikov in opisuje, na podlagi podatkov,
pridobljenih s pomocjo intervjujev in okroglih miz, danaSnje stanje nevladnih neprofitnih
organizacij, ki izvajajo socialnovarstvene programe za mlade.

» V tretiem delu (4. poglavje) sva iz raziskave povzeli najine ugotovitve, ki so bodisi
potrdile, bodisi ovrgle postavljene hipoteze. Opisali sva poglavitne probleme, s katerimi se
organizacije soocajo in ki ovirajo njihovo uspesno delovanje ter podali nekaj predlogov za

njihov nadaljnji razvoj.



1. OPREDELITEYV IN SPLOSNE ZNACILNOSTI NEVLADNIH
NEPROFITNIH ORGANIZACIJ (NNO)

1.1. PROBLEM POIMENOVANJA NNO

Nevladne neprofitne organizacije (kot sva jih poimenovali) so, kot pomemben element pri
zagotavljanju druzbene blaginje, po svoji naravi zelo raznovrstne, saj vsebujejo znacilnosti
vseh treh sektorjev v druzbi, torej so nekakSna meSanica med drzavnimi, trznimi in
neformalnimi organizacijami, kar jim daje Sirok spekter razlicnih znacilnosti in otezuje
njihovo enotno poimenovanje in opredelitev. Zaradi tega je tudi informiranost javnosti o tem
kaj te organizacije so in kako delujejo bolj Sibka, to pa jih omejuje pri uresnicevanju namena,
zaradi katerega so bile ustanovljene. V nadaljevanju bova predstavili teoreticni koncept
nevladnih neprofitnih organizacij za boljSe razumevanje njihovih znacilnosti kot vodilo skozi
diplomsko delo. V tem poglavju bova predstavili problem poimenovanja in enotne definicije
tovrstnih organizacij, njihovo raznovrstnost in umesScenost v druzbeni prostor, tipologijo in
klasifikacijo, vrste in pravne podlage za njihovo delovanje ter sploSne znacilnosti teh

organizacij v Sloveniji.

Na samem zacetku se nama zdi pomembno, da opomniva na dejstvo, da so neprofitne
organizacije tudi javne, ne samo zasebne, zato se pojavi problem poimenovanja zasebnih
neprofitnih organizacij, katerih ustanovitelj je zasebna fizicna ali pravna oseba in ne drzava.
Pri poimenovanju nevladnih neprofitnih organizacij namrec¢ ni soglasja. Tako v literaturi kot v
praksi se uporabljajo razlicna imena, s katerimi se te organizacije poimenujejo: neprofitne,
nevladne, neodvisne, dobrodelne, Clovekoljubne, prostovoljne, organizacije civilne druzbe,
socialna ekonomija (socialna podjetja, socialne kooperative), iz davka izvzete organizacije,

strokovne, profesionalne organizacije ipd. (Kolari¢, 1994a: 108)

Lester Salamon (v: Ovsenik in Ambroz, 1999: 103) opozarja, da gre pri poimenovanju teh
organizacij za enostranskost, saj vsaka pojmovna struktura izpostavi le eno od znacilnosti
organizacij in pri tem zanemari ostale:
- lzraz »neprofitne« organizacije je za nekatere teoretike neustrezen, saj ta izraz ne
pomeni, da organizacije sploh ne ustvarjajo profita, ampak izpostavlja dejstvo, da

njihov cilj ni maksimiziranje profita njihovim lastnikom. (Kolari¢, 1994a: 108)



- lzraz »nevladne« organizacije pove, da drzava ni njihov ustanovitelj ali lastnik. Gre za
organizacije, ki so v lasti privatnih akterjev (fizicnih in pravnih oseb) oz. so privatne.
(Kolari¢, 1994a: 108)

- lIzraz »neodvisne« organizacije poudarja avtonomno, neodvisno vlogo organizacij v
odnosu do drzave ter profitnih organizacij. Neodvisnost od teh entitet oz. njihova
avtonomija pa je vprasljiva, saj so lahko moc¢no odvisne od finan¢ne pomoci drzave in
profitnega sektorja. (Ovsenik in Ambroz, 1999: 103)

- Poimenovanje »dobrodelne« (»clovekoljubne«, »humanitarne«) organizacije poudarja
donatorsko naravo le-teh, saj na osnovi prostovoljnih prispevkov nudijo pomoc
pomoci potrebnim posameznikom. (Kolari¢, gradivo za knjigo, 2001)

- lzraz »prostovoljne« (»volonterske«) organizacije oznacuje, da delo v organizaciji v
celoti ali deloma opravljajo prostovoljci. Tudi ta izraz je problematicen, saj nekatere v
svoje delovanje ne vkljucujejo prostovoljcev. Prav tako pa lahko tudi v javnih
institucijah delo opravljajo prostovoljci. (Kolari¢, predavanja, 1999)

- Pojem wsocialna ekonomija« uporabljajo v Franciji, oznacuje pa socialna podjetja in
socialne kooperative, v katerih se odvija na skupnih interesih temeljeca komercialna
dejavnost, pri ¢emer pa ne gre za altruizem. (Kolari¢, gradivo za knjigo, 2001)

- lzraz »iz davka izvzete« organizacije pove, da le-te niso obdavcene, kar pa ne drzi, saj
so obdavcene, vendar na drugacen nacin kot profitne. (Davka na dobicek ne placujejo,
morajo pa placati davek od prodaje). (Kolari¢, predavanja, 1999)

- Poimenovanje »yorganizacije civilne druzbe« ali »civilnodruzbene« organizacije je
prav tako neustrezno, saj tovrstne organizacije niso edini del civilne druzbe. Pojem
civilnodruzbenih organizacij namre¢ zajema tudi neformalne organizacije oz.
neformalne socialne mreze kot so skupine za samopomoc¢, druzine idr. (Kolaric,

predavanja, 1999)

Vsi omenjeni izrazi so neustrezni, saj zajamejo eno znacilnost organizacij in zanemarijo
druge, oznacujejo pa isti sklop organizacij. Te so neprofitne (ustvarjen dobicek organizacija
nameni nazaj v njeno dejavnost in ga ne razdeli med njene ustanovitelje, lastnike) in nevladne

oz. zasebne (ustanovljene s strani privatnih akterjev in ne drzave).

Poimenovanja tovrstnih organizacij se od drzave do drzave razlikujejo, saj so odvisna od
specificnih okolisCin gospodarskega in politicnega razvoja. Npr. ZDA in zahodnoevropske

drzave vecinoma uporabljajo izraz »neprofitne organizacije« in s tem poudarjajo njihovo



razlikovanje od profitnih. Za vzhodnoevropske drzave pa je bolj znacilen izraz »nevladne
organizacije«, s ¢imer poudarjajo razlikovanje le-teh v odnosu do javnih, drzavnih institucij
(zaradi preteklih politicnih razlogov). Pri nas je poimenovanje tovrstnih organizacij zelo
raznoliko. V literaturi in praksi najveckrat zasledimo izraze kot so nevladne, neprofitne ali

volonterske organizacije. (Hrovatic, 1998: 181)

Glede na prej opisane pojme meniva, da je poimenovanje tovrstnih organizacij z izrazom -
»nevladne neprofitne organizacije«, najustreznejSe. Sam pojem - neviadne (privatne)
organizacije, zajame namreC vse tiste organizacije, ki jih je ustanovil privatni akter in ne
drzava (in so zato od drzave neodvisne, avtonomne, bolj svobodne pri svojem delu ipd.),
vendar pa so te lahko tudi profitne. Pojem neprofitne organizacije pa na drugi strani zajame
vse tiste, katerih cilj ni povecevanje profita njihovim lastnikom (izkljuCuje profitne
organizacije), vendar pa vkljucuje tudi javne organizacije. Zato je potrebno, da pri
poimenovanju obravnavanih organizacij uporabljamo oba izraza hkrati, saj s tem izklju¢imo
javne in profitne organizacije in le tako zajamemo pravo skupino organizacij, ki spadajo v

sfero civilne druzbe.

Meniva, da izraz nevladne neprofitne organizacije (v nadaljnjem besedilu NNO) pokriva
vse s strani privatnih akterjev (fizi¢nih ali pravnih oseb) ustanovljene organizacije, ki delujejo
tako v javnem kot tudi skupnem interesu dolocenih skupin posameznikov oz. v splosno
druzbeno koristne namene ter izkljucuje profitno orientiranost oz. maksimiziranje profita

njihovih lastnikov.

1.2. DEFINICLJE IN ZNACILNOSTI NNO

Zaradi raznolikosti oz. razlicnih znacilnosti NNO, je poleg poimenovanja prisoten tudi
problem enotne definicije le-teh, zato obstaja ve¢ definicij tega termina razlicnih avtorjev:
npr. Peter Dobkin Hall definira NNO kot: » /.../ celoto posameznikov, ki se zdruzujejo za
uresnicitev enega od treh ciljev: (1) da bi izvajali javno sluzbo, ki jim jo je dodelila drzava;
(2) da bi izvajali javno sluzbo po kateri je potreba, ki je niti drzava niti profitne organizacije
niso pripravljene izpolnjevati; (3) da bi vplivale na politicno usmeritev v drzavi, na profitni

sektor ali druge neprofitne organizacije.« (Hall, 1987: 3)



Nekateri ameriSki teoretiki pravijo, da je NNO kolektivna oblika prostovoljnega
udejstvovanja posameznikov (Abrahamsberg v Ovsenik in Ambroz, 1999: 104). Connors (v:
Ovsenik in Ambroz, 1999: 104) vidi NNO kot sredstvo za doseganje skupnih ciljev brez
prisilnega delovanja. Abrahamsberg (v: Ovsenik in Ambroz, 1999: 112) pravi, da NNO
delujejo v javnem interesu, njihov namen pa je trajno zagotavljati storitve in dobrine, ki so
pogoj za uspesno delovanje druzbe kot celote in posameznega ¢loveka in niso ustanovljene
zaradi ustvarjanja dobicka. Nekateri ameriski teoretiki (Smith, Bucklin & Associates v Trunk
Sirca in Tavéar, 1998: 3) so mnenja, da je svet NNO zelo raznolik, ozko pa bi le-te opredelili
kot organizacije, ki lastnikom ne prinagajo dobitka' in nimajo lastnikov v smislu zasebnih

podjetij.

Lester Salamon in Helmut Anheier (v: Ovsenik in Ambroz, 1999: 111, 112) navajata, da
obstajajo Stiri definicije NNO, in sicer legalna, ekonomska, funkcionalna ter strukturalno-
operacionalna:

1. Legalna (ali pravna) definicija NNO je doloCena z zakonom posamezne
drzave, zato ni enotna, saj ima vsaka drzava specificno pravno ureditev.

2. Ekonomska definicija opredeljuje NNO glede na vir prihodkov in doloca, da so
NNO tiste organizacije, ki dobijo ve¢ kot polovico prihodkov s ¢lanarinami in
dobrodelnimi prispevki oz. donacijami. Vendar pa je ta definicija sporna, saj so
razlicne raziskave pokazale, da NNO s takSno strukturo prihodkov ne
obstajajo.

3. Funkcionalna definicija definira NNO glede na funkcijo, ki jo le-te opravljajo.
Med tovrstne organizacije uvrsca tiste, ki sluzijo javnemu interesu in
producirajo dobrine in storitve v javno dobro.

4. Strukturalno-operacionalna definicija pa poudarja strukturo in delovanje NNO
ter vsebuje pet znacilnosti tovrstnih organizacij, na osnovi katerih jih lahko
uvrstimo v nevladni neprofitni sektor (v nadaljnjem besedilu NNS) oz. t.i. tretji
sektor. Po tej definiciji so NNO:

- ustanovljene formalno, (oblike neformalnega zdruZevanja ljudi so pri tem izkljucene);

' Ko govorimo o dobicku NNO, mislimo na dobicek predvsem v smislu zneska ali nagrade, ki pripada
ustanoviteljem oz. lastnikom organizacije za angaziranje njihovega kapitala in za upravljanje organizacije.
Dobicek, ki ga ustvari NNO, ostane v organizaciji za njen razvoj in razvoj njene dejavnosti. Ker tako osnovni
namen ustanovitve NNO ni ustvarjanje dobicka, izvajanje njene dejavnosti nikoli ne sme biti podrejeno
ustvarjanju le tega, ta je namreé¢ lahko le sekundarni, podrejeni pokazatelj njene uspesnosti. (Trunk Sirca in
Tavcar, 1998: 5)



privatne, nevladne glede na ustanovitelja, kar pomeni, da jih ustanovijo nevladni
akterji (fizi¢ne ali pravne osebe);

neprofitno-distributivne, kar pomeni, da morebiten dobicek uporabijo za uresnicevanje
svojega poslanstva in ga ne razdelijo med ustanovitelje ali ¢lane organizacije;

vodene in upravljane samostojno, kar pomeni, da so avtonomne (avtonomno vodijo
svoje poslovanje) in neodvisne od drzave (to pa ne pomeni, da niso prisotni elementi
javnega kot je npr. financiranje s strani drzave ter njen nadzor);

so prostovoljne ali pa vkljucujejo dolo¢eno koli¢ino prostovoljnega dela, kar pomeni,
da so prostovoljci pomemben del tako pri vodenju kot pri izvajanju dejavnosti in

programov organizacije. (Salamon in Anheier v Ovsenik in Ambroz, 1999: 111, 112)

Zgoraj navedene definicije imajo svoje prednosti pa tudi pomanjkljivosti. Salamon in Anheier

sta mnenja, da je strukturalno-operacionalna definicija najbolj uporabna oz. ima najvec

prednosti v primerjavi z drugimi, saj zajema najSirSo mnozico organizacij z dolo¢enimi

skupnimi znacilnostmi. Avtorja navajata pet skupnih osnovnih znacilnosti NNO, in sicer

pravita, da so le-te formalno ustanovljene, neodvisne od drzave oz. drzavnih institucij,

samostojno vodene in prostovoljne (deloma ali v celoti) ter neprofitno orientirane. Poleg teh

osnovnih znacilnosti navajata Se dve, in sicer, da so neverske in nepoliticne. (Salamon in

Anheier, 1996: 17)

Glede na zgoraj omenjene opredelitve razlicnih teoretikov, lahko povzamemo naslednje

znacilnosti NNO:

So formalno registrirane pravne osebe, ki jih ni ustanovila drzava temvec privatni,
nevladni akterji (fizi¢ne ali pravne osebe).

Obstajajo neodvisno od drzave, so avtonomne (samostojne pri upravljanju in vodenju
organizacije), imajo lastna pravila delovanja ipd., kar pa ne pomeni, da ne morejo
dobiti pomoci od drzave, na primer v obliki finan¢nih sredstev.

Njihova primarna dejavnost je delovanje v splosno druzbeno korist oz. v javno dobro
in/ali v skupno dobro, se pravi, da je njihovo poslanstvo oz. namen splosno koristen.
Delujejo lahko v javnem interesu ali v interesu ¢lanov.

So neprofitne oz. neprofitno distributivne, kar pa ne pomeni, da ne ustvarjajo profita.
Morebitni ustvarjen presezek prihodkov oz. dobicek namrec v celoti usmerijo nazaj v
osnovne dejavnosti, 0z. ga porabijo za uresnievanje osnovnega namena delovanja

organizacije. Dobicek se tako ne deli med njene ustanovitelje, lastnike ali ¢lane.



- Lahko opravljajo tudi gospodarske dejavnosti, vendar v omejenem obsegu, ¢eprav ne
delujejo na podrocju, ki je ekonomsko dobickonosno (na trgu).
- Svoje dejavnosti izvajajo (deloma ali v celoti) s pomocjo prostovoljcev.

- Pri svojem delovanju si prizadevajo biti politicno in versko nevtralne.

1.3. PREDNOSTI IN POMANKLJIVOSTI NNO

NNO imajo tako svoje prednosti kot tudi pomanjkljivosti. Mnogo avtorjev povdarja predvsem
njihove prednosti pred profitnimi in javnimi organizacijami, npr. njihovo visoko stopnjo
fleksibilnosti, sposobnost hitrega prilagajanja oz. odzivanja na nove okolisCine in potrebe ter
moznosti razvijanja novih pristopov k obvladovanju problemov. Zaradi razli¢nih virov
prihodkov je zanje znacilna manjSa kontrola s strani drzave in manjse podrejanje birokratskim
pravilom, kar odpira moznosti za bolj osebne oblike dela z ljudmi. Ker ne delujejo v interesu

politi¢nih skupin, vzbuja pri ljudeh zaupanje. (Mikus Kos, 1996: 23)

Veliko Rus (v: Copi¢, 1998: 80) navaja $e druge prednostne lastnosti NNO. Pravi, da so
cenejSe od profitnih podjetij, ker prispevajo tudi svoje lastno delo v izvedbo programov.
Imajo manjSe stroske zaradi vkljuevanja prostovoljcev oz. neplacane delovne sile v
delovanje organizacije ter zaradi pridobivanja privatnih donacij (prispevkov). Nimajo tezke
organizacijske strukture in so bolj specializirane. NNO zadovoljujejo tudi tiste potrebe, ki v
klasi¢nih (javnih) organizacijah sploh niso zaznane (npr. gibanje hendikepiranih). Delujejo po

principih samopomoci in niso ustanovljene v profitne namene. (Rus v Leskosek, 1998: 193)

Weisbrod (v: Bezovan, 1998: 69) pravi, da znotraj teh organizacij nih¢e nima pravice deliti
dobicek, kar pa spodbuja ucinkovitost. Kot naslednjo znacilnost pa navaja, da so le-te
oproS¢ene placevanja davkov, davcne olajSave pa tem organizacijam dajejo prednost pred

profitnimi podjetji.

NNO pa imajo poleg pozitivnih tudi negativne lastnosti. Zaradi pomanjkanja skupne identitete
vcasih lahko delujejo z nasprotujocimi si cilji ali se ne povezujejo v skupne akcije, s katerimi
bi lahko dosegli $iroko podporo javnosti. Sibkost pri vodenju ovira mnoge NNO, da bi
ucinkovito opravljale svoje poslanstvo. Pri tem gre velikokrat za tezave pri pridobivanju

finanénih sredstev. Ce le-teh primanjkuje, dejavnost tovrstnih organizacij mnogokrat prencha.



Ena od pomanjkljivosti NNO pa je tudi netransparentnost’ delovanja v o&eh javnosti in

nezadostno vzajemno informiranje. (Mikus§ Kos 1996: 23)

Rus (v: Leskosek, 1998: 194) vidi slabosti NNO predvsem v naslednjem: ker jih ustanovijo
posamezniki, ki so za to zainteresirani, le-te ponavadi z zmanjSanjem interesa ustanoviteljev
tudi propadejo. NNO tako nimajo mehanizmov, ki bi omogocali stalnost. Ker je nadzor nad
delovanjem tovrstnih organizacij majhen, lahko prihaja do zlorab, ki pa so za uporabnike
organizacij lahko ogrozujoCe. Ker nimajo stalnih virov prihodkov in so v veliko primerih
slabo financirane, so odvisne predvsem od dela prostovoljcev, kateri pa za vodenje in

upravljanje organizacije ponavadi nimajo dolo¢enega znanja in sposobnosti.

Zaradi omenjenih pomanjkljivosti, NNO ne morejo v celoti nadomestiti javnih institucij,
lahko pa sluzijo kot njihovo dopolnilo pri uslugah drzave blaginje. NNO namre¢ ponavadi
nudijo tudi tiste vrste storitev, ki jih javne institucije ne izvajajo oz. ne zagotavljajo. Zato so
kljub vsem svojim slabostim za demokrati¢ne, postmoderne druzbe zelo pomembne, ¢e ne
celo nujne, saj predstavljajo alternativo javnim neprofitnim organizacijam (zavodom), ki ne
morejo ve¢ zadovoljiti vseh oz. vse bolj raznovrstnih in spremenjenih potreb ljudi. (Rus v

Leskosek, 1998: 194)

* Transparenten -tna -o pomeni presojen, preseven, prozoren. (Verbinc, France (1974): Slovar tujk, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, str. 724.)



1.4. UMESCENOST NNO V DRUZBENI PROSTOR
Velikokrat prihaja do vprasanja, kje v druzbi se nahajajo NNO. Zakaj se te organizacije

nahajajo v doloCenem druzbenem prostoru, ne obstaja neka doloc¢ena teorija. Koncepta, ki

odgovarjata na to vprasanje, sta koncept trikotnika blaginje’ in koncept civilne druzbe.

- profitno . neprofitno

TRG DRZAVA

STRETII™,
# SEKTOR *,
" (Prostovoljne/
" neprofitne

organizacije)
formalno

Ne formalno \/

privatno *, javno

CIVILNA DRUZBA

(gospodinjstvo, druzina)

Shema 1.4.1: Trikotnik blaginje (V. A. Pestoff, 1991)

Vir: Kolari¢, Zinka (1997): Prostovoljne — neprofitne organizacije v Sloveniji. Neprofitni management, let. 1, §t.
1, str. 17.

Peter Abrahamson je koncept trikotnika blaginje definiral na naslednji nacin:

V vseh sodobnih druzbah obstajajo tri osnovne sfere, iz katerih pridobivamo dobrine in
storitve za zagotavljanje potreb glede socialne varnosti in blaginje. Ta je odvisna od
intenzitete in kombinacij odnosov, ki jih posamezniki uspemo vzpostaviti s temi tremi
sferami. Te sfere so: drZava oz. javni sektor, trg oz. profitni sektor ter civilna druzba oz.

neformalni sektor (pri nekaterih avtorjih tudi skupnost oz. sfera skupnosti).

3 Razvili so ga druzboslovei (Streeck in Schmitter 1985, Abrahamson 1987, Evers 1988) v drugi polovici
osemdesetih let prejSnjega stoletja. (Kolari¢, gradivo za knjigo, 2001)



Vsaka od teh treh sfer zagotavlja dobrine in storitve posameznikom na svoj nacin. Drzava le-
te zagotavlja na osnovi moci. To pomeni, da pobira davke in jih redistribuira. Mo¢ je
instrument preko katerega deluje drzava. Denar je instrument preko katerega zagotavlja
dobrine in storitve trg, instrument preko katerega deluje civilna druzba pa je solidarnost.

(Kolari¢, 1997: 17)

V sfero drzave oz. javni sektor spadajo organizacije, katerih ustanovitelj, kontrolor in financer
je drzava. Funkcija teh organizacij je, da zagotavljajo dobrine in storitve drzavljanom pod
enakimi pogoji (Kolari¢, predavanja, 1999). V sfero trga oz. profitni (komercialni) sektor
spadajo profitno orientirane organizacije (podjetja), ki producirajo dobrine in storitve za
potrosnike (Kolari¢, predavanja, 1999). Sfera civilne druzbe je del druzbenega prostora, ki je
izven meja drzave in trga. Lahko jo razdelimo na dva dela: en del je manjsi, bolj zaprt, bolj
zaseben in temelji na nadreciprocnih odnosih. Rus temu delu civilne druzbe pravi skupnost. V
njem se nahajajo entitete, ki so neformalne in neorganizirane — to so druzine, sorodstvo,
skupine za samopomo¢, interesne skupine,... oz. t.i. neformalne socialne mreze. Drugi del pa
je vecji, bolj odprt navzven, bolj »javen«. Tu pa se nahajajo bolj formalne, bolj organizirane
entitete oz. NNO (pa tudi neregistrirane skupine, ki delujejo prostovoljno) (Leskosek, 1996:

10). Za NNO lahko tako re¢emo, da so ena izmed dimenzij civilne druzbe.

Z razdelitvijo civilne druzbe na dva dela dobimo Se en sektor, t.i. nevladni, neprofitno-
volonterski sektor za katerega se pogosto uporablja tudi izraz »tretji sektor«. Nahaja se v
vmesnem oz. intermediarnem prostoru — med drzavo (javnim sektorjem), trgom (profitnim
sektorjem) in skupnostjo (neformalnim sektorjem) (Shema 1.4.1). Ta sektor vkljucuje NNO,
organizacije, ki ne spadajo niti v javni, niti v profitni sektor in niso plod neformalnega

zdruZevanja posameznikov. (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1998b: 45)

Celotni druZzbeni prostor je tako mogoce razdeliti na Stiri sfere oz. sektorje. Poleg javnega,
profitnega in neformalnega sektorja obstaja Se nevladni neprofitni sektor (NNS). Slednji pa je
v odnosu do preostalih sfer razmejen zelo nejasno. Je namreC hkrati odprt in hkrati zaprt.
Dimenzija privatnosti ga sicer zapira v odnosu do sfere drzave, vendar ga hkrati odpira v
odnosu do sfere trga in sfere skupnosti (saj je privatnost tudi znacilnost entitet v sferi trga in
skupnosti). Dimenzija neprofitnosti ga zapira v odnosu do sfere trga, a ga hkrati odpira v
odnosu do drzave ter v odnosu do sfere skupnosti (saj je neprofitna usmerjenost v smislu

delovanja v splosnem druzbenem interesu znacilna tudi za entitete v sferi drzave in



skupnosti). Dimenzija formalnosti pa zapira ta prostor v odnosu do skupnosti vendar ga hkrati
odpira v odnosu do trga in drzave (saj je formalnost znacilna tudi za entitete v sferi trga in

drzave). (Kolari¢, gradivo za knjigo, 2001)

Meje med vsemi Stirimi sektorji druzbenega prostora so zelo tanke, zato lahko v NNS
najdemo nekatere znalilnosti drugih sektorjev. Ravno zaradi svoje meSane narave je
postavljen v sredino trikotnika blaginje, posledica tega pa je velika raznolikost NNO, ki se v

tem vmesnem prostoru nahajajo. (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1997: 154-155)

Posledica istoCasne odprtosti in zaprtosti tretjega sektorja pa je poleg same raznolikosti NNO
tudi raznovrstnost njihovih resursov, ki jih kombinirajo iz vseh treh sfer okoli njih. Drzava za
delovanje tovrstnih organizacij prispeva del finan¢nih sredstev; trg prispeva delovno silo ter
placila njihovih uporabnikov, kot placila za dobrine in storitve; skupnost pa prispeva

prostovoljce, altruizem ipd. (Svetlik v Crnak Megli¢, 1998: 19)

Ta vzpostavitev odnosov oz. sodelovanj med akterji iz vseh Stirih sektorjev v druzbi je
znalilna za t.i. pluralni sistem blaginje. Razvoj koncepta pluralnega sistema blaginje, ki je
znacilen za moderne druzbe, je presegel nekdanji bisektorski pristop, ki je priznaval samo dva
sektorja, in sicer javni in profitni sektor (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1998b: 45). Bistvena
znacCilnost tega koncepta je, da wvse Stiri sektorje obravnava kot enakovredne,

komplementarne, povezane in sodelujoée. (Evers v Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1997: 154)

Oba kancepta, koncept trikotnika blaginje in koncept pluralnega sistema blaginje, nam
ponazarjata dejstvo, da drzava ni edina sfera, ki zagotavlja socialno varnost in blaginjo
drzavljanov. To si namre¢ zagotavljamo tudi na trgu in v okviru civilne druzbe (nevladnega

neprofitnega sektorja in neformalnih socialnih mrez).



1.5. RAZNOVRSTNOST NNO

NNO se lahko med seboj po svojem delovanju zelo razlikujejo:

- Nekatere so blizje sferi drzave oz. so po svojih karakteristikah bolj podobne javnim,
birokratskim neprofitnim organizacijam kot pa privatnim, Ceprav je ustanovitelj
privaten. Take NNO imajo koncesijsko pogodbo z drzavo, kar pomeni, da producirajo
storitve za drzavo, ta pa jih financira. Drzavna sredstva predstavljajo tem
organizacijam dominanten vir financiranja. So visoko formalizirane in
profesionalizirane.

- Druge so po svojem delovanju blizje sferi trga. Vecino svojega dohodka pridobijo s
prodajo dobrin in storitev in se zato nagibajo bolj v profitni sektor oz. so po svojih
znatilnostih bolj podobne profitnim kot neprofitnim organizacijam in so visoko
profesionalizirane (npr. socialna podjetja, kooperative).

- Nekatere NNO pa so blizje sferi skupnosti oz. neformalnim socialnim mrezam.
Stopnja formalne organiziranosti in profesionalizacije sta zelo nizki, saj v svoje delo

vkljucujejo predvsem prostovoljce. (Kolari¢, gradivo za knjigo, 2001)

NNO so lahko majhne, lokalnega znacaja, v katerih deluje le nekaj oseb, imajo malo
zaposlenih in malo uporabnikov. Lahko pa so vecje, v katerih deluje ve¢ oseb, imajo veliko
uporabnikov ter Siroke programe dejavnosti, ki ponavadi pokrivajo vecja podrocja ali pa

celotno drzavo. (Mikus Kos, 1996: 24)

Rekli bi lahko, da NNO nimajo nekih posebnih lastnosti, ki bi jih popolnoma razlocevale od
entitet v drugih sektorjih druzbenega prostora, saj vsebujejo tudi nekatere njihove elemente.
Od sfere drzave (javnih institucij) jih locuje predvsem to, da zadovoljujejo parcialne in ne
sploSne potrebe ljudi, od profitnega sektorja se locujejo po neprofitni usmerjenosti delovanja,
od neformalnega sektorja pa po vegji stopnji formalne organiziranosti (Crnak Megli¢, 1998:
20). So podobne, hkrati pa zelo razli¢ne od entitet v ostalih treh sektorjih druzbenega prostora.
Kljub njihovi raznovrstnosti pa imajo tri skupne temeljne znacilnosti: so privatne, neprofitne

in formalne.



1.6. TTIPOLOGIJA IN KLASIFIKACIJA NNO

Velika raznovrstnost NNO, ki se nahajajo med javnimi, profitnimi organizacijami ter

neformalnimi socialnimi mrezami, predstavlja problem za njihovo empiri¢no in komparativno

preucevanje. Pri tem si lahko pomagamo z dvema teoretskima instrumentoma, in sicer s

tipologijo ter s klasifikacijo neprofitnih organizacij. (Kolari¢, gradivo za knjigo, 2001)

vse organizacijske entitete

profitne organizacije

neprofitne organizacije

vladne/javne NO

nevladne/privatne NO

profesionalne NNO

volonterske NNO

meSane NNO

delujejo v javnem interesu

delujejo v interesu Clanov

- storitveni servisi
- zagovorniske organizacije
- fundacije

- ¢lanski klubi

- poklicna in strokovna zdruzenja
- sindikati

- politi¢ne stranke

- kooperative

Shema 1.6.1: Tipologija neprofitnih organizacij

Vir: Kolari¢, Zinka (1997): Prostovoljne — neprofitne organizacije v Sloveniji. Neprofitni management, let. 1, §t.

1, str. 18

Tipologija omogoca identifikacijo tipov oz. vrst vseh organizacijskih entitet v druzbenem

prostoru. Izoblikovana je na osnovi petih kriterijev:

1. Glede na prvi kriterij, t.j. kriterij ciljev, namenov in poslanstva (misije) organizacije,

se vse organizacije v druzbenem prostoru delijo na profitne in neprofitne. Namen

profitnih organizacij je maksimiziranje profita njihovim lastnikom, pri neprofitnih pa



je namen delovanje v javno dobro. Morebiten dobi¢ek uporabijo za uresnicevanje
svojega poslanstva in ga, v nasprotju s profitnimi organizacijami, ne razdelijo med
lastnike — so neprofitno distributivne.

2. Glede na kriterij ustanovitelja (lastnika) se neprofitne organizacije delijo na javne in
privatne (navladne). Ustanovitelj javnih neprofitnih organizacij je drzava, ustanovitelji
privatnih (nevladnih) pa so privatni akterji oz. privatne fizi¢ne in/ali pravne osebe.*

3. Privatne (nevladne) neprofitne organizacije se na osnovi tretjega kriterija, to je
kriterija izvajalcev dejavnosti organizacije, nadalje delijo na tri tipe — Ciste
profesionalne, Ciste volonterske ter meSane. V Cistih profesionalnih NNO dejavnost
organizacije v celoti izvajajo profesionalci, v Cistih volonterskih jo v celoti izvajajo
prostovoljci, v meSanth NNO pa dejavnost izvajajo oboji, profesionalci in
prostovoljci.

4. Na osnovi Cetrtega kriterija, kriterija uporabnikov (ciljne skupine), katerim je
delovanje organizacije namenjeno, se vse NNO delijo na tiste, ki delujejo v javnem
interesu in tiste, ki delujejo v interesu svojih &lanov”.

5. Po kriteriju funkcije spadajo med NNO, ki delujejo v javnem interesu, storitveni
servisi, zagovorniSke organizacije, fundacije itd.; med NNO, ki delujejo v interesu
svojih Clanov, pa spadajo ¢lanski klubi, poklicna in strokovna zdruzenja, sindikati,

politi¢ne stranke, kooperative ipd.® (Shema 1.6.1). (Kolari¢, 1997: 17, 18)

Pri empiricnem in komparativhem proucevanju NNO in pri njihovem razvr§€anju, si poleg

tipologije NNO, lahko pomagamo tudi z njihovo klasifikacijo’.

* Obstaja pa e tretja skupina neprofitnih organizacij, kjer gre za sodelovanje zasebnega in javnega sektorja. Te
so t.i. »na pol javne« neprofitne organizacije. (Trunk Sirca in Tavéar, 1998: 6); Gre za neprofitne org., katerih
ustanovitelja sta zasebna fizicna in javna pravna oseba. (Primer take organizacije: Institut Antona Trstenjaka.)

> Po Salamonu amerigki NNS sestavljata dve skupini NNO — NNO, ki delujejo v javno koristne namene (»public
serving organizations«) in NNO, ki delujejo v korist svojih ¢lanov (»member serving organizations«). Med prve
uvrsca fundacije, verske kongregacije, organizacije, ki producirajo zdravstvene, izobrazbene, socialnovarstvene
in druge storitve, org. politicnega pritiska in zagovornistva; med druge pa uvrsca socialne klube, poslovna in
profesionalna zdruzenja (zbornice), sindikate, politicne stranke ter zadruge. (Kolari¢, gradivo za knjigo, 2001)

® Pri nas med NNO, ki delujejo v javnem interesu spadajo zasebni zavodi, zasebniki s koncesijo, invalidska
(socialna) podjetja, fundacije, ustanove, skofije, Zupnije in znotraj teh, verske org. Med NNO, ki delujejo v
interesu svojih ¢lanov pa spadajo drustva, zdruZenja, klubi (nekatera druStva, zdruZenja in klubi delujejo tudi v
javno koristne namene), politi¢ne stranke, sindikati in zadruge. (Kolari¢, gradivo za knjigo, 2001)

7 wStandardna klasifikacija dejavnosti v Republiki Sloveniji razvri¢a vse pravne organizacije oz. subjekte v
sedemnajst osnovnih podroc¢ij. Organizacije, ki nas zanimajo, najdemo na S§tirih podrocjih: 1. izobrazevanje; 2.
zdravstveno in socialno varstvo; 3. druge javne, skupne in osebne storitvene dejavnosti ter 4. eksteritorialne
organizacije in zdruzenja.« (Levicar, 1999: VI)



Mnogi raziskovalci so izoblikovali razlicne klasifikacijske sheme NNO. Vse temeljijo na
kriteriju podrocja, (ki je osnovni kriterij razvr§¢anja organizacij) na katerem NNO deluje,

razlikujejo pa se po opredelitvi in Stevilu teh podrocij. (Kolari¢, gradivo za knjigo, 2001)

Mednarodna klasifikacija neprofitnih organizacij (»International Classification of Nonprofit
Organizations« — ICNPO), ki sta jo sestavila Salamon in Anheier, je ena izmed obstojecih
shem. V Sloveniji je le-to dopolnila Zinka Kolari¢ (1997, v: Levicar, 1999: VII). Njen kriterij
je prilagodila nasim razmeram ter opredelila 18 osnovnih podro¢ij®, na katerih delujejo nase

NNO.

Pri klasifikaciji NNO pa bi lahko (poleg kriterija podrocja) uporabili tudi kriterij ciljne
skupine, ki ji je delovanje organizacije namenjeno ter kriterij ciljev in namenov, ki jih zeli
organizacija pri svojem delovanju doseci:

- Ciljni skupini sta lahko celotna druzba (vsi €lani druzbe) ali posamezna druzbena
skupina (npr. upokojenci, invalidi, otroci, mladostniki,...);

- Kiriterij ciljev in namenov organizacije pa deli tovrstne organizacije na t.i.
»vecnamenske« in »namenske«. NNO, katerih ciljna skupina je celotna druzba oz.
poskusajo zadovoljiti potrebe vseh ¢lanov druzbe, so vecnamenske. Tiste, katerih
ciljna skupina je posamezna druzbena skupina oz. tiste, ki poskusajo zadovoljiti
potrebe (delujejo v korist) dolocene skupine prebivalstva, pa so namenske NNO.

(Kolari¢, 1994a: 113, 114)

1.7. VRSTE NNO PRI NAS

Pojem NNO zdruzuje »pisano paleto zasebnopravnih subjektov« (Horvat, 1994), ki jih
poznamo pod nazivi, kot so drustvo, zveza drustev, zasebni zavod, ustanova/fundacija, verska
skupnost/organizacija, invalidsko (socialno) podjetje, zadruga/kooperativa, mednarodna
organizacija, mednarodna zveza, zbornica, sindikat, zdruzenje, klub, politina stranka,

interesna skupina itd. (Levicar, 1999: VI)

¥ Ta podro¢ja so: 1. kultura in umetnost; 2. §port in rekreacija; 3. socialna in zdravstvena varnost/blaginja; 4.
ekonomski, socialni in prostorski razvoj; 5. izobrazevanje in raziskovanje; 6. okolje; 7. zivali; 8. pravo in
zagovornistvo; 9. mednarodno podrocje; 10. poslovno, menedzersko podrocje; 11. poklicno podrocje; 12.
tehni¢no podrocje; 13. podrocje nabiranja finan¢nih sredstev; 14. podroCje pozarne varnosti; 15. vojasSko
podrogje; 16. versko podro¢je; 17. etni¢no podro¢je; 18. ostalo. (Kolari¢, 1997: 18)



NNO so praviloma pravne osebe, dopustne pa so tudi oblike brez pravne osebnosti’, ki
ustrezajo kriterijem tovrstnih organizacij. Poznamo mnogo nazivov, s katerimi le-te
oznacujemo, vendar pa lahko kot pravne osebe na podlagi obstojece zakonodaje v Sloveniji
obstajajo zgolj v naslednjih oblikah:

¢ drustvo kot prostovoljno neprofitno zdruzenje fizi¢nih oseb;

¢ zavod kot oblika opravljanja doloc¢enih nepridobitnih dejavnosti;

¢ ustanova kot namensko vezano premozenje;

¢ drugo, izjemoma gospodarske druzbe (invalidska podjetja, zadruge). (Trstenjak, 1998b:

59)

Drustvo je prostovoljno, samostojno in nepridobitno zdruZenje fizi¢nih oseb, ki se zdruzujejo
zaradi skupno dolocenih interesov. Od pristojnega ministrstva lahko pridobi tudi status
drustva, ki deluje v javnem interesu, v kolikor njegovo delovanje presega interese ¢lanov. V
tem primeru lahko drustvo kandidira za sklenitev koncesijske pogodbe z drzavo (Trunk Sirca
in Tavcar, 1998: 1, 2). Kot pravno organizacijska oblika lahko obstajajo v obliki drustva oz.
se ustanovijo na podlagi Zakona o drustvih tudi npr. verska organizacija'®, klub'' in

mednarodna organizacija (zveza)'”.

? Te so npr. interesne skupine in politi¢ne stranke, ki se oblikujejo zaradi promocije in zai¢ite posebnih interesov
v politi¢énem sistemu.

Interesna skupina je tista skupina, ki se oblikuje zaradi promocije in za$cite posebnih interesov v politicnem
sistemu. Interesi, ki jih lahko predstavlja neka interesna skupina, so lahko ozki (v primeru poklicnih in t.i.
»singleissue« skupin) ali $irsi (drzavljanske skupine). Druge Marjan Brezovsek poimenuje kot javne interesne
skupine. To so zasebne, neprofitne, nacionalne organizacije, ki politicno posredujejo v imenu razli¢nih splosnih
druzbenih ciljev, kot so npr. zascita okolja, varnost in zdravje na delovnem mestu ipd., torej tiste, ki skusajo
doseci kolektivno (skupno) dobro. Posebne interesne skupine so v politiCnem jeziku tiste skupine, ki delujejo v
Skodo »ljudstva« in s katerimi se ne strinjamo, medtem ko so javne interesne skupine tiste, s katerimi se
strinjamo, saj govorijo za »ljudstvo« (Brezovsek v LukSic, 1995: 19, 20). Posebne interesne skupine branijo
partikularne interese, v selektivno in materialno korist ¢lanov in aktivistov organizacije (zaradi Cesar ima izraz
negativno konotacijo), zato je problematicna opredelitev »javnega interesa«, saj nobena interesna skupina ne
zeli, da jo javno mnenje zaznava kot sebi¢no skupino. (Luksi¢, 1995: 6)

Politi¢na stranka se razlikuje od interesne skupine predvsem v tem, da tekmuje za oblast, medtem ko si slednje
le prizadevajo za vpliv nanjo. Svetova interesnih skupin in politi¢nih strank pa se v praksi velikokrat prekrivata
ali medsebojno krepita. Nekatere stranke so zasnovane kot interesne skupine in nekatere interesne skupine so
pod izrazitim vplivom politi¢nih strank. Zato nekatere definicije interesnih skupin zahtevajo, da morajo biti te
skupine relativno avtonomne do drzave kot tudi do politi¢nih strank. (Luksi¢, 1995: 7)

' Verska skupnost/organizacija je prostovoljno neprofitno zdruzenje fizi¢nih oseb, ki se zdruzujejo predvsem
zaradi enakega verskega prepricanja in izpovedi vere. V svojem okviru pa lahko na podlagi neprofitnih meril
opravljajo tudi dejavnosti sploSnega oz. posebnega druzbenega pomena. Praviloma nimajo statusa pravne osebe,
lahko pa ga pridobijo z vpisom v register kot pravne osebe zasebnega prava. (Kolari¢ in drugi, 2002: 115)

" Klub je zaprto zdruZenje za negovanje druzabnosti ali skupnih interesov. Kot pravno organizacijska oblika
lahko obstaja le v obliki drustva. (Veliki splosni leksikon, 1997: 1987)

"2 Mednarodne organizacije (MO) so »na pogodbi zasnovane in organizirane oblike sodelovanja znotraj
samostojnih institucionaliziranih skupnosti, ki lahko imajo lastno subjektiviteto, ter so eventualno tudi priznane
kot mednarodno pravni subjekti« (Ibler v Murgel, 1999: 577). NajsirSe bi lahko MO oznacili kot ustanove, ki jih
ustanovijo organizacije, institucije ali posamezniki, da bi uresni€ili skupne interese na mednarodni ravni.



Zavod se ustanovi za opravljanje druzbenih dejavnosti (dejavnosti vzgoje in izobrazevanja,
znanosti, kulture, zdravstva, Sporta, socialnega, otroskega in invalidskega varstva, socialnega
zavarovanja ali drugih dejavnosti), ¢e cilj opravljanja ni pridobivanje dobicka. Poznamo javne
in zasebne zavode (zakon razlikuje med javnimi in drugimi zavodi) (Svete, 1991: 605, 606).
Danica Hrovati¢ omenja, da je ta oblika organiziranosti za NNO s socialnega podrocja redka
in pripominja, da so zavodi primerni za programe s trdnej$im in profesionalno strukturiranim
delovanjem (Hrovati¢, 1998: 185). Verica Trstenjak pa prav tako govori o redkosti
ustanavljanja zasebnih zavodov v praksi in je mnenja, da le-ti za civilno druzbo nimajo

vecjega pomena. (Trstenjak, 1998a: II)

Ustanova/fundacija’® je na dolo¢en namen vezano premoZenje. Namen je splognokoristen ali
dobrodelen in je praviloma trajen. Ustanova lahko npr. podeljuje Stipendije, denarne nagrade,
kupi zdravstveni aparat itd., lahko pa kot izvajalska ustanova izvaja Se druge dejavnosti
(Trunk Sirca in Tavéar, 1998: 1). Ima lastnost pravne osebe, pri Gemer je potrebna za
ustanovitev poleg (praviloma) trajnega, splosno koristnega in dobrodelnega namena odobritev
s strani drzavnega organa. Najpogosteje so ustanove ustanovljene za podporo kulture,
znanosti, umetnosti, izobraZzevanja ter za izboljSanje socialne varnosti ljudi in druge sploSne
koristi (Trstenjak, 1991: 770). Ustanove so »neodvisen vir sredstev«, njihov namen pa se
financira iz prihodkov, pridobljenih z metodo 'fund-raising', t.j. strategijo oblikovanja skladov

0z. zbiranja finan¢nih in drugih sredstev. (Hrovati¢, 1998: 185)

Pojem MO v najSirSem pomenu vkljucuje tiste, ki jih ustanavljajo drzave in vlade ter na drugi strani tiste, ki jih
ustanavljajo privatna zdruZenja in institucije iz ve¢ drzav na podrocju socialne dejavnosti, kulture, ekonomije itd.
V osnovi se MO tako delijo na mednarodne vladne in mednarodne nevladne organizacije (Bencina in Simoniti,
1994: 31, 32). Slednje se od vladnih razlikujejo po tem, da niso nastale na podlagi mednarodne pogodbe, kot tudi
ne na podlagi mednarodnega prava. Vecinoma so ustanovljene v obliki pravnih oseb zasebnega prava, v skladu z
notranjim pravom posamezne drzave, najpogosteje v obliki drustva ali fundacije, pojavljajo pa se tudi v obliki
zasebnih zavodov, zadrug idr. (Murgel, 1999: 578)

Mednarodne zveze se od MO razlikujejo predvsem z vidika organizacijske trdnosti, saj prve niso organizirane
in institucionalizirane kot druge. »Sibke« mednarodne zveze (Sibke zaradi nestalnosti, parcialnosti, npr. zatasne
zveze, obcasno sklicane skupscine, kongresi, konference, konfederacije ipd.) so nasprotne »trdnim« medvladnim
organizacijam. (Bencina in Simoniti, 1994: 35, 36)

'3 Fundacija ni statusno-pravna oblika, ampak se lahko pojavlja v imenu ustanove, ki to je (Trstenjak, 1998b:
61) (primer: Ustanova Mali vitez: fundacija za pomoc¢ otrokom ozdravljenim od raka). Podobno tudi podjetje v
pridobitnem sektorju ni posebna statusno-pravna oblika, ampak je beseda, ki praviloma oznacuje vse kar je
profitno. Statusno-pravne osebe so npr. d.o.o., d.d., d.n.o. ipd. (primer: Podjetje Medicina d.0.0.) (Trunk Sirca in
Tavcar, 1998: 1). Ustanove se tako v Sloveniji pogovorno imenujejo tudi fundacije ali ¢e povzameva Verico
Trstenjak, govorimo o »ustanovah oziroma fundacijah« (Trstenjak, 1998c: I). Kot fundacijo lahko opredelimo
vsako pravno osebo, ki je ustanovljena za sploSnokoristne ali dobrodelne namene in tega ne opravlja kot
pridobitno dejavnost. (Trstenjak, 1998b: 61)



Gospodarska druzba je po Zakonu o gospodarskih druzbah pravna oseba, ki na trgu
samostojno opravlja pridobitno dejavnost kot svojo izkljuéno dejavnost. Lahko se organizira
kot osebna druzba (druzba z neomejeno odgovornostjo, komanditna druzba in tiha druzba) ali
kot kapitalska druzba (druzba z omejeno odgovornostjo, delniSka druzba in komanditna
delniska druzba). Gospodarska druzba se Steje za le-to tudi tedaj, ¢e v skladu z zakonom v
celoti ali deloma opravlja dejavnost, ki ni pridobitna
(http://www.gov.si/dz/si/aktualno/spremljanje zakonodaje/sprejeti_zakoni/sprejeti zakoni.ht
ml). Na podlagi tega zakona lahko gospodarske druzbe v Sloveniji delujejo tudi kot NNO npr.
v oblikah invalidskih podjetij'* ali zadrug'.

1.8. PRAVNE PODLAGE NNO

S pravico do svobodnega zdruZevanja'®, ki je zagotovljena v 42. &lenu Ustave RS, so

postavljeni temelji za najrazli¢nej$e oblike interesnih zdruzevanj posameznikov'’ (Horvat,

'* Invalidska podjetja so podjetja, katerih dejavnost je, poleg drugih profitnih dejavnosti, v prvi vrsti
usposabljanje in zaposlovanje invalidnih oseb oz. organiziranje usposabljanja ter zaposlovanja, vklju¢no z
organiziranjem in izvajanjem dela na domu. Poleg poklicne rehabilitacije (usposabljanje, prilagajanje na delo
ipd.) so druge dejavnosti Se celotna ali delna oskrba oseb, ki so vklju¢ene v okupacijsko skupino oz. delavnico
ter oseb, ki so na usposabljanju ali pa so zaposlene v podjetju, zacasna in obCasna nega v zvezi z izvajanjem
socialnih in drugih programov in akcij, poc€itniska dejavnost, prevozi z motornimi vozili ipd. (Register
invalidskih podjetij in zavodov za zaposlovanje invalidov, 1992: 1-66)

'S Evropska literatura Steje zadruge med ti. osebne druzbe, ki jih organizirajo posamezniki (potrosniki,
proizvajalci ali varCevalci) v obrambo pred podjetniSko organiziranim kapitalom. Zadruga je po definiciji
Zakona o zadrugah (Ur. 1. RS, §t. 13/92) »organizacija vnaprej nedolocenega Stevila ¢lanov, ki ima namen
pospesevati gospodarske koristi svojih ¢lanov ter temelji na prostovoljnem pristopu, svobodnem izstopu,
enakopravnem sodelovanju in upravljanju clanov« (Toplak v Avsec, 1992: 5). Je podjetje s specificnimi
lastnostmi. Temeljna ideja zadruzniStva je gospodarska pomoc¢ ¢lanom. Gre torej za ekonomski cilj, vendar z
izrazito eti¢nim izhodiScem, ki je vzajemna samopomoc¢ oz. proizvodno sodelovanje (kooperacija - odtod izraz
kooperativa) med ¢lani. (Kovacic, 1992: 16)

Rado Bohinc v svojem prispevku uporablja izraz kooperativa in sicer loci Stiri tipe: splosne, ¢lanske, kmetijske
in delavske kooperative. Clanske in kmetijske kooperative so bolj neke vrste vzajemne zadruge, delavske so
blizu tipu kapitalisticne koorporacije, za kooperative sploSnega tipa pa zakon izrecno poudarja, da so
negospodarske organizacije (‘non-profit organisations'), torej oblike vzajemne pomoci njihovih ¢lanov. (Bohinc,
1990: 749, 750)

' Poleg ustavno zagotovljene pravice do svobodnega zdruZevanja pa RS obvezujejo $¢ Evropska konvencija o
priznavanju pravne osebnosti mednarodnih nevladnih organizacij iz leta 1986, ki jo je Drzavni zbor z zakonom
ratificiral leta 1993, Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah in druga splosnoveljavna
mednarodna nacela.

"7 Le-te se po znadaju, nadinu ustanovitve in organizaciji bistveno razlikujejo. Vendar za vsako posamezno
obliko ne obstaja tudi poseben zakon. Zato Mitja Horvat v svojem prispevku o novem Zakonu o drustvih
pripominja, da bi bilo potrebno pripraviti ve¢ zakonov, Zakon o drustvih pa naj bi (poleg temeljnih nacel)
dolocal le minimalne pogoje za ustanovitev, delovanje in registracijo oz. pridobitev statusa pravne osebe zgolj za
drustva (Horvat, 1994: 136). Kot primer lahko vzamemo invalidske organizacije, ki so bile ustanovljene na
podlagi Zakona o drusStvih in so po pravno formalni ureditvi druStva oz. njihove zveze. Se pa razlikujejo od
drustev (tudi od drustev, ki delujejo v javnem interesu) tako po namenu delovanja kot tudi po vsebini dejavnosti.
Osnovni namen drustva je zadovoljevanje interesa ¢lanov, delovanje drustva, ki deluje v javnem interesu presega
interese njegovih ¢lanov, invalidska organizacija pa izvaja posebne socialne programe in storitve za invalide



1994: 135). Ta ¢len Ustave zagotovlja pravico do mirnega zbiranja in do javnih zborovanj
(vsakdo ima pravico do svobodnega zdruzevanja z drugimi), na drugi strani pa doloc¢a tudi
dopustne primere zakonskega omejevanja te pravice, ¢e to zahteva varnost drzave ali javna
varnost ter varstvo pred Sirjenjem nalezljivih bolezni. Ta pravica je omejena tudi za
pripadnike obrambnih sil in policije, ki ne morejo biti pripadniki politi¢nih strank. Ustava RS
doloCa moznost, da se ta pravica omeji tudi za tujce ali celo izkljucno pridrzi za drzavljane

RS, v vojnem ali izrednem stanju pa jo je mogoce zaCasno razveljaviti. (Travner, 1997: 38)

Zdruzevanje lahko zajame razli¢ne razseznosti in »/.../ ko se druZenje iz povsem individualne
sfere posameznikov razsiri in dobi razlicne oblike in s tem posledi¢no povezano tudi moc,
pomeni to groznjo pravni varnosti posameznikov« (Travner, 1997: 9). Zaradi tega je potrebna
ustrezna pravna ureditev, ki naj bi preprecevala mozne zlorabe, ker te neizogibno spremljajo
dane svobosc¢ine: »S pravnega vidika je nujno opozoriti, da je namen ustvarjanja zakonov v

tem, da pravice in obveznosti subjektov omejujejo, nikakor pa ne dajejo«. (Horvat, 1994: 136)

Za ustanovitev in delovanje NNO pri nas, so bistveni naslednji zakoni:

Zakon o drustvih (Ur. 1. RS §t. 60/95) podaja pogoje za ustanovitev, prenehanje in delovanje
drustev. Do sprejetja novega zakona leta 1995, je drustva urejal Zakon o drustvih iz leta 1974.
Spremembe v druzbenih odnosih in nova pravna in ustavna ureditev RS pa so zahtevale
modernizacijo zakona, ki ni bil ve¢ primeren za urejanje pravnih vprasanj na podrocju

ustanavljanja in delovanja drustev.

Zakon ureja drustvo kot pravno osebo zasebnega prava. Je pravno-organizacijska oblika, ki
temelji na Clanstvu. Lahko ima premozenje, ki ga pridobiva s ¢lanarino, darili, volili, iz
naslova materialnih pravic in dejavnosti drustva, iz javnih sredstev in drugih virov. Presezek
prihodkov nad odhodki pri izvajanju dejavnosti se mora porabiti za izvajanje dejavnosti, za

katero je bilo drustvo ustanovljeno. (Trstenjak, 1998a: II-1V)

Za delovanje drustva doloca Zakon o drustvih naslednja temeljna nacela:
- Prostovoljnost doloca, da ni obveznega zdruzevanja v drustva. Nikogar ne moremo

prisiljevati v zdruzevanje z drugimi, niti ga ne moremo vkljuciti v drustvo na podlagi

istovrstne skupine iz celotnega obmocja drzave. Tudi v postopku pridobitve statusa invalidske organizacije so
razlike: predpisano je vecje Stevilo ustanoviteljev kot za drustvo, poleg tega pa so ustanovitelji lahko le osebe,
katerim je dejavnost organizacije tudi namenjena. (Jalovec Jan, 1999: 59)



doloCenih lastnosti. KakrSnikoli avtomatizmi zdruZevanja na podlagi dolocenih
lastnosti niso dopustni. Nacelo prostovoljnosti velja tudi za kolektive, ne samo za
posameznike;

- Samostojnost doloCa, da morajo biti druStva samostojna pri doloanju namenov in
ciljev ter nacinu delovanja in s tem tudi podro¢ju delovanja. Pri tem pa so v skladu z
ustavo omejena iz razlogov varnosti drzave, javne varnosti ter varstva pred Sirjenjem
bolezni;

- Neprofitnost doloca, da je zdruzevanje v drustva mozno le za uresnicevanje interesov,
katerith namen ni ustvarjanje dobi¢ka. Drustvo se ne sme ukvarjati s pridobitno
dejavnostjo kot svojo izklju¢no dejavnostjo. V kolikor opravlja dejavnost iz katere ima
dobicek (in ki jo lahko izvaja le pod tocno predpisanimi pogoji), ga mora uporabiti za
izvajanje osnovne dejavnosti, za katero je bilo ustanovljeno;

- Javnost doloca, da je potrebno zagotoviti javnost delovanja druStva tako glede
notranjih razmerij kot tudi glede delovanja drustva kot celote v $irsi druzbi. Javnost se

zagotavlja tudi z javnostjo podatkov, vpisanih v register drustev.

Pravna razmerja drustva do drugih oseb civilnega prava in drugih naj bi zas¢itila registracija.
Nacelo registracije doloca, da drustvo Sele z vpisom v register postane pravna oseba civilnega
prava in kot takSno lahko deluje v mejah, sprejetih v temeljnem aktu. Podatki vpisani v

register ali evidenco so javni in jih sme pregledovati vsakdo. (Travner, 1997: 40)

Zavodi so pravno urejeni z Zakonom o zavodih (Ur.l. RS st. 12/91), ki je bil sprejet po
osamosvojitvi RS leta 1991. Po zakonskih dolocilih so predvideni za opravljanje dejavnosti
vzgoje in izobrazevanja, znanosti, kulture, Sporta, zdravstva in socialnega varstva idr., vendar
cilj opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobicka. Zavod lahko opravlja eno ali vec
dejavnosti in tudi lahko ustvari dobicek, vendar ga sme po zakonu uporabiti le za opravljanje

in razvoj dejavnosti, razen ¢e z aktom o ustanovitvi ni drugace doloceno.

Zakon razlikuje med javnimi in drugimi zavodi med katerimi pa ni bistvenih razlik pri
urejanju statusnih vpraSanj. Zasebne zavode ustanavljajo zasebne fizi¢ne ali pravne osebe. Le-
ti lahko pridobijo status zavoda s pravico javnosti, ¢e jim je bila dodeljena koncesija za
opravljanje javne sluzbe. To pomeni, da ima tak zavod glede opravljanja javne sluzbe vse
pravice, dolznosti in odgovornosti javnega zavoda (Svete, 1991: 605-607). Ustanovitev

zavoda je zelo enostavna, saj zakon ne zahteva minimalnega ustanovitvenega premozenja,



ampak zgolj sredstva za ustanovitev in zacetek dela (v praksi obstajajo tudi zavodi z

minimalnim premozenjem 5000 tolarjev). (Trstenjak, 1998b: 60)

Zakon o ustanovah (Ur.l. RS §t. 60/95), ki je bil sprejet leta 1995, ureja ustanovo kot pravno
osebo zasebnega prava. V primeru ustanovitve javnopravne ustanove za to veljajo posebnosti,
ki jih doloc¢a njen temeljni akt in drugi zakoni. Drugace pa za ustanove javnega prava veljajo
enake temeljne znacilnosti kot za ustanove zasebnega prava. Ustanovo lahko ustanovijo
domace ali tuje pravne ali fizicne osebe z dovoljenjem pristojnega drzavnega organa. Temel;ji
na premozenju, ki mora biti primerno glede na namen ustanove. Njen najvisji in edini obvezni
organ je uprava, ki ne sme sprejemati avtonomnih odlocitev. K nekaterim odlo¢itvam uprave
(sprememba namena, prenchanje, sprememba naslova sedeza ipd.) je potrebno soglasje s
strani drzavnega organa. Prenehanje naj bi bilo izjemno in sicer po zakonu ustanova preneha,
¢e njeno premozenje ne zado$¢a za nadaljnje izpolnjevanje namena. Nad ustanovami

predvideva zakon opravljanje drzavnega nadzora. (Trstenjak, 1998c: 1I-IV)

Bistveni elementi (znacilnosti), iz katerih izhaja zakon pri opredelitvi ustanove in brez katerih
obstoj ustanove ni mogo¢, so namen, premozenje in organizacija. Namen ustanovitve mora
biti splosnokoristen ali dobrodelen. Praviloma je trajen, vendar zakon dopusca tudi
ustanavljanje ustanov s ¢asovno omejenostjo. Ustanovitveno premozenje mora biti primerno
za izvajanje namena ustanove. Ustanova brez premozenja ne more obstajati. (Trstenjak, 1995:

111, 1V)

Zakon o gospodarskih druzbah (Ur.l. RS 30/93) ureja gospodarske druzbe, ki praviloma
opravljajo pridobitno dejavnost. Zaradi namena teh organizacij, ki je pridobivanje dobicka, jih
ne uvrs¢amo med NNO, vendar pa je v zakonu omogocena tudi ustanovitev gospodarskih
druzb, ki v celoti ali deloma opravljajo dejavnost, ki ni pridobitna (Trstenjak, 1998b: 61).
Gospodarsko druzbo lahko ustanovi vsaka domaca ali tuja fizi¢na ali pravna oseba, ¢e zakon
ne doloc¢a drugace, lastnost pravne osebe pa pridobi z vpisom v sodni register. Kot dejavnost
sme opravljati vse posle razen tistih, ki se po zakonu ne smejo opravljati kot gospodarski
posli.(http://www.gov.si/dz/si/aktualno/spremljanje zakonodaje/sprejeti_zakoni/sprejeti zako

ni.html)

Druga zakonodaja, ki je pomembna za NNO (poleg statusne zakonodaje) je tista, ki ureja

razne dejavnosti in dolo¢a pogoje za opravljanje le-te. NNO lahko praviloma opravljajo vsako



dejavnost, razen ¢e zakon, ki ureja doloceno dejavnost to prepoveduje. Velik pomen ima za
NNO tudi davéna zakonodaja. Primerni davéni sistem z ugodnim obravnavanjem NNO, t.j. z
olajSavami in oprostitvami davka za donacije NNO lahko omogoc¢i razcvet NNS. Pomembna
pa je tudi zakonodaja, ki predvideva moznosti podeljevanja koncesij za izvajanje javne sluzbe
ter zakonodaja, ki dolo¢a nadzor npr. nad javnimi sredstvi (Zakon o racunskem sodiScu).

(Trstenjak, 1998b: 61)

1.9. SPLOSNE ZNACILNOSTI NNO V SLOVENIJI

Danes je v Sloveniji registriranih priblizno 16.600 NNO. Med njimi je okoli 16.000 drustev,
priblizno 200 zasebnih zavodov, 350 verskih organizacij ter 20 ustanov (PIC - Pravno
informacijski center nevladnih organizacij). Med vsemi NNO tako pri nas prevladujejo
drustva, drugih oblik NNO pa je po oceni le okoli 4% (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1997: 169).
Drustva v najvecjem Stevilu delujejo na podro¢ju Sporta (28,6%) in kulture (11,6%), na

podro¢ju socialnega varstva pa deluje le 3,5% drustev. (Kolari¢ in drugi, 2002: 126)

Ena izmed znacilnosti NNO v Sloveniji je dvojni princip njihove organiziranosti. To pomenti,
da so lahko organizirane na manjsi lokalni ravni (npr. na ravni ob¢ine) in povezane v zveze na
ravni ob¢ine, regije ali drzave. Lahko pa so organizirane na nacionalni ravni in nimajo svojih

organizacijskih enot na nizjih ravneh. (Kolari¢, 1994a: 118)

Glede na tip, obstajajo Ciste profesionalne, meSane ter (predvsem) Ciste volonterske NNO.
Slednje izvajajo svojo dejavnost izklju¢no s prostovoljci, medtem ko Ciste profesionalne
izvajajo dejavnost samo z zaposlenimi profesionalci in le izjemoma vkljucujejo prostovoljce
(npr. NNO, ki izvajajo storitve pomoci in varstva pomoci potrebnim na domu, cerkvene
srednje Sole, Karitasovi vrtci itd.). MeSane NNO pa izvajajo dejavnost organizacije z obojimi,

z zaposlenimi in prostovoljci. (Kolari¢, 1996: 3)

Naslednja znacilnost slovenskih NNO je njihov »Clanski znacaj«, kar pomeni, da delujejo
pretezno v korist svojih ¢lanov (npr. Sportni klubi). Po ocenah je med vsemi delujoc¢imi skoraj
polovica cClanskih. Tako ostane le polovica takih, ki delujejo v javno korist oz. producirajo
kolektivne dobrine in storitve. Glede na to lahko sklepamo na slabo razvitost NNS pri nas.

(Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1997: 168)



NNO se pri svojem delovanju srecujejo z razlicnimi problemi, ki nastajajo zaradi
pomanjkljive strukturiranosti (zlasti z vidika profesionalnega napredovanja in Kkariere,
pomanjkanja jasnih ciljev, ravni odloCanja, prevzemanja odgovornosti ipd.), pomembni
elementi pri tvorjenju le-te pa so naslednji:

- kadrovanje v smeri uravnotezenosti med delom prostovoljcev in zaposlenih delavcev;

- financiranje z uporabo razli¢nih virov sredstev;

- vzpostavljanje partnerskih odnosov z drzavo in profitnim sektorjem. (Hrovatic, 1998:

187)

Zaposlenost (profesionalizacija) v NNS

Nerazvitost NNS se kaze tudi v Stevilu zaposlenih oz. v dinamiki novega zaposlovanja, ki je
pri nas v tem sektorju skoraj zanemarljiva (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1997: 170). Rast
zaposlenosti narasca zelo pocasi, saj se je v zadnjih letih povecala le za priblizno 2,5% letno
(Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij). Po Stevilu je najvec
zaposlenih v Sportnih in gasilskih drustvih, vendar pa je teh organizacij tudi najve¢ (skupaj
zajemajo 40,9% vseh drustev). V NNO, ki delujejo na podrocju socialnega varstva (invalidska
in humanitarna druStva), pa kljub njihovemu majhnemu Stevilu (zajemajo le 3,5% med
drustvi) zaposlujejo kar 15,6% vseh zaposlenih v drustvih. Na splosno pa povprecje
zaposlenih v NNO znasa le 0.4, kar pomeni, da v povprec¢ju v teh organizacijah ni zaposlena
niti ena oseba. Stopnja profesionalizacije tovrstnih organizacij je posledicno zelo nizka, saj
znasa delez zaposlenih v NNO glede na vse zaposlene v RS le 0,7%.'® (Kolari¢ in drugi,

2002: 117-119)

Zaradi nizke stopnje zaposlenosti v NNO, kot posledica finan¢ne nestabilnosti le-teh, vabi
ve€ina organizacij k sodelovanju zunanje strokovne sodelavce za bolj strokovno izvajanje
dejavnosti, ki z izobrazevanji, predavanji, pisanjem strokovnih ¢lankov, svetovanjem ipd.
bogatijo delo v organizacijah ter vnaSajo nova spoznanja o vzgoji, odras¢anju mladih in
pomoci le-tem oz. o mladinski problematiki na splosno (http://www.skala.salve.si). Sicer pa

NNO pri nas temeljijo predvsem na prostovoljnem delu, katerega pomemben del predstavlja

'8 Povpredje zaposlenih in stopnja profesionalizacije v NNO sta izratunana na podlagi podatkov o drustvih, saj
statisticnih podatkov o vseh zaposlenih v drugih pravno-organizacijskih oblikah NNO ni. (Kolari¢ in drugi,
2002: 117)



delovanje prostovoljcev, tako laikov kot strokovnjakov, na podrocju preprecevanja socialne
izkljuCenosti otrok in mladostnikov. Prostovoljci lahko s svojim delom v NNO veliko
prispevajo k boljsi kvaliteti Zivljenja socialno ogrozenih mladih, zato jih je potrebno podpirati
z nudenjem dodatnih znanj, predvsem pa s spodbujanjem izmenjave znanj in izkuSenj.
Pomembno je njihovo usposabljanje, spremljanje njihovega dela, supervizija itd., pomembno
pa je tudi, da imajo moznost soodlo¢anja pri lastnem delovanju in delovanju organizacije. Pri
nas vecino prostovoljnega dela na tem podrocju opravijo mladi (dijaki, Studentje) (Mikus Kos,
2001: 9-11), ki kot sovrstniki Se najbolje poznajo probleme s katerimi se soocajo mladi danes
in lahko v sodelovanju s strokovnjaki na podrocju psihosocialne varnosti tvorijo u¢inkovito in

celostno pomoc.

Financiranje in promoviranje NNO

Eden od pomembnih kazalcev vloge in pomena NNS v druzbi ter o pogojih v katerih ta
deluje, so tudi podatki o obsegu in strukturi virov financiranja NNO, ki predstavlja enega
najvecjih problemov (predvsem v drzavah na prehodu) in je pri spodbujanju razvoja NNS v
ospredju (Bezovan, 1997: 67). Pridobivanje sredstev v NNS, ki se imenuje 'fund-raising' ali
oblikovanje skladov (pridobivanje sredstev) ima vse bolj osrednje mesto v NNO, saj se le s
pomocjo profesionalnih pristopov lahko borijo za omejena sredstva potencialnih donatorjev,
medtem ko z amaterskim nacinom pridobivanja sredstev vse bolj izgubljajo moznosti za

financiranje. (Svetlik, 1994: 968)

Poti po katerih prihajajo NNO do donatorjev so lahko razli¢ne:
- osebni stiki in metoda 'od vrat do vrat' (predstavniki NNO se osebno zglasijo pri
potencialnem donatorju, ki mu predstavijo organizacijo in njene programe);
- organizacija dobrodelnih prireditev, kjer se zbirajo sredstva (npr. dobrodelni koncerti);
- predstavitev dejavnosti oz. projektov NNO po telefonu ali prek Interneta;
- zbiranje sredstev s pomocjo razlicnih medijev (radio, TV, casopis), kjer NNO

predstavijo sebe in svojo dejavnost. (Mekine, 1996: 125)

V ameriski literaturi so navedeni Se drugi naCini pridobivanja sredstev:
- osebna in neosebna pisma;

- nacrtovano darovanje oz. pridobivanje zapus¢in;



klubi darovalcev. (Svetlik, 1994: 979)

NNO ponavadi omenjene nacine pridobivanja sredstev med sabo kombinirajo, saj tako

dosezejo boljse ucinke. Velja pa, da ¢im bolj ko so stiki s potencialnimi donatorji osebni, tem

vecja je verjetnost, da bodo ti tudi darovali. Fund Raising School z Univerze Indiana v ZDA

(v: Svetlik, 1994: 980) navaja, da med najuspesnejSimi nacini pridobivanja sredstev spadajo

osebni stiki in pa telefonski pogovori, medtem ko med najmanj uspesne nacine navaja

pridobivanje sredstev s pomocjo neosebnih pisem.

Pri iskanju donatorjev je zelo pomembna promocija dejavnosti posamezne NNO.

Promoviranje si pri izvajanju pomaga z naslednjimi instrumenti, ki se med seboj prepletajo -

oglasevanjem, pospesevanjem nabiranja sredstev, odnosi z javnostmi ter s publiciteto:

Oglasevanje je oblika neosebne predstavitve same NNO, njenih dejavnosti in
projektov, da bi do dolocene ciljne skupine potencialnih donatorjev pridobila ¢imve¢
sredstev. Poteka prek mnozi¢nih medijev, njegovi cilji pa so informirati, prepricati,
spodbuditi zaCeten interes donatorjev. Le-te je potrebno opozoriti na obstoj same
NNO, uporabnost njene dejavnosti, kvaliteto projektov ter na njen sploSnokoristen in
dobrodelen znacaj. Najbolj znacilni instrumenti oglasevanja so oglasi v tisku, na
radiju, brosure, letaki ipd.;

Med t.i. pospeseno nabiranje sredstev spadajo razne akcije NNO, ki kratkoro¢no
spodbujajo donatorje k darovanju (dobrodelne prireditve, okrogle mize ipd.);

Odnosi z javnostjo so skupek akcij NNO, ki so usmerjene k zaposlenim, uporabnikom,
donatorjem in celotni javnosti, da bi dosegli njihovo zaupanje in ugodno mnenje o
delu NNO. Dobri odnosi z javnostjo oz. ugodno javno mnenje je zelo pomembno za
NNO, saj je njihovo financiranje v veliki meri odvisno od donacij donatorjev. Le-ti
bodo prispevali sredstva le, ¢e bo javno mnenje imelo pozitiven odnos do njihovih
dejavnosti;

Publiciteta je nacrtovana oblika objavljanja sporoc¢il o obstoju in delovanju NNO.
Poteka prek mnozicnih medijev (npr. ¢lanki o projektih NNO v cCasopisu), njen
osnovni namen pa je obvescanje javnosti. NNO mora objavljati informacije o svojih
dejavnostih, saj v konkretnem okolju zadovoljuje splosne druZzbene interese.
Publiciteta pa je pomembna tudi zaradi velike verodostojnosti, saj novinarskim

¢lankom javnost bolj zaupa kot obicajnim oglasom. (Mekinc, 1996: 125)



Kot donatorji NNO lahko nastopijo pravne osebe, kot so podjetja, samostojni podjetniki ter
druge NNO (drustva, zasebni zavodi, fundacije) ali fizicne osebe v obliki posameznika
(Mekinc, 1996: 124, 126). NNO predstavijo svoje programe moznim darovalcem
(posameznikom ali podjetjem) ter jih zaprosijo za pomo¢ v denarju ali kaki drugi obliki
(Svetlik, 1994: 969). Pri tem pa igra drzava zelo veliko vlogo saj lahko s svojim davénim
sistemom in drugimi ukrepi, pridobivanje sredstev NNO zavira ali pa pospeSuje. Vlogo
posrednika med darovalci in NNO (prejemniki) pa imajo tudi fundacije, ki zbirajo sredstva
(oblikujejo sklade) in jih porazdeljujejo med NNO, ki opravljajo dolo¢eno druzbeno koristno

dejavnost (socialnovarstveno, izobrazevalno ipd.). (Svetlik, 1994: 970)

Zelo pomemben vir sredstev NNO, vendar pri nas Se ne toliko uveljavljen, predstavlja profitni
sektor. Pri darovanju podjetij gre za posebno izmenjavo med profitnimi in neprofitnimi
organizacijami - prve darujejo slednjim sredstva za razli¢ne programe, NNO pa ustvarjajo
ugodne razmere za delovanje profitnih organizacij, s tem ko skrbijo npr. za socialno ali
zdravstveno varstvo oz. kakovost zivljenja druzin zaposlenih ter za ugled profitnih organizacij
v javnosti (Svetlik, 1994: 972). Podjetja se odloc¢ijo darovati za dolo¢eno dejavnost NNO

zaradi vec razlogov:

zaradi trZzenja - pri Cemer podjetje usmeri denarna ali materialna sredstva neposredno

na mozne kupce (npr. podjetje, ki izdeluje racunalnike, te podari organizaciji in s tem

pridobi potencialne kupce svojih izdelkov med uporabniki, ko se ti zaposlijo);

- zaradi izboljSanja odnosov z javnostjo - pri ¢emer se podjetja usmerjajo k Sirsi ciljni
skupini, predvsem pa k predstavnikom okolja, v katerem delujejo. Z donacijami NNO
si zelijo ustvariti dobro podobo oz. ugled v javnosti (npr. tobacna tovarna namenja
sredstva za raziskovanje raka);

- zaradi t.i. prosvetljenega egoizma - pri Cemer podjetja z investiranjem v razli¢ne
programe NNO (npr. v izobrazevanje, v zmanjSanje odklonskih pojavov, kot sta
uzivanje drog in kriminal ipd.), koristijo predvsem sebi, saj si tako zagotavljajo dobro
delovno silo, s tem pa pritegnejo tudi kupce in poslovne partnerje (npr. zalozba, ki
nameni sredstva izobrazevalnemu programu, pri¢akuje dobro prodajo knjig);

- zaradi dav¢nih olajSav - saj se podjetja raje odlocijo za darovanje NNO, kot pa da bi

placevala vecje davke drzavi (Galaskiewicz v Svetlik, 1994: 973), v kolikor je davéna

zakonodaja dovolj stimulativna.



Salamon in Anheier (1994, v: Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1997: 171) med glavne vire
financiranja NNO uvr$cata dotacije drzave (subvencije in placila na podlagi koncesijskih in
drugih pogodb); privatne donacije in prispevke (darila od posameznikov, podjetij, fundacij,
zapuscine,...); ter placila za storitve in izdelke, katere organizacije neposredno prodajajo
svojim uporabnikom. Glede na prevladujo€ vir financiranja v doloceni NNO pa sta oblikovala
tri glavne modele financiranja - model dominacije drzavnega financiranja, model dominacije

privatnih donacij in prispevkov ter model dominacije lastnih sredstev.

Mednarodna primerjalna raziskava strukture prihodkov (v: Kolari¢ in drugi, 2002: 123)
klasificira vire prihodkov NNO na naslednji nacin:

- placila za storitve (prihodki iz neprofitne ali profitne dejavnosti, Clanarine idr.);

- prihodki iz javnih virov (dotacije in subvencije drzave, ob¢in ter skladov);

- prihodki od donacij (prispevki posameznikov, podjetij, fundacij, dotacij sorodnih

organizacij in zapuscine).

placila za storitve predstavljajo najpomembne;jsi vir financiranja (44%), prihodki od donacij
jim predstavljajo 29% vseh sredstev, prihodki iz javnih virov pa zajemajo 27%.
Najpomembnejsi posamicni vir prihodkov predstavljajo Clanarine (19,7%), dotacije obcin
(18,9%) in donacije podjetij (14,3%). Drugi posamicni viri so Se prihodki iz profitne in
neprofitne dejavnosti, donacije obfanov, dotacije in subvencije drzave, prenos sredstev iz
predhodnega leta, donacije sorodnih organizacij, donacije fundacij, donacije drugih skladov,
zapuscine in drugi viri. Lahko bi rekli, da je za NNO v Sloveniji znacilna pluralnost njihovih
virov financiranja, prevladujejo pa prihodki, ustvarjeni z lastno komercialno dejavnostjo

(model dominacije lastnih sredstev). (Kolari€ in drugi, 2002: 123-125)

Strukture prihodkov se med posameznimi vrstami NNO in posameznimi podrocji dejavnosti
razlikujejo. Glede na raznolikost teh struktur so tudi njihove povprecne visine prihodkov
varstva. Med njimi prednjacijo invalidske organizacije, takoj za njimi pa humanitarne,
medtem ko imajo drusStva z drugih podrocij delovanja precej manjsi prihodek. (Kolari¢ in

drugi, 2002: 121)



Ker NNO nimajo zakonsko zagotovljenega dotoka drzavnih sredstev, si skusajo sredstva za
svoje delovanje zagotoviti s pridobivanjem sredstev od razlicnih donatorjev (posamezniki,
fundacije, podjetja), z vlogami za sofinanciranje s strani drzave ter s trzno menjavo (prodaja
izdelkov ali storitev, ¢lanarina) (Gronbjerg v Svetlik, 1994: 975). Pri tem se morajo obrniti na
dovolj Sirok krog potencialnih donatorjev, kar pa predstavlja NNO velik problem saj si
ponavadi ne morejo privosciti profesionalcev, ki bi trajno skrbeli za dotok sredstev, zato jih
obi¢ajno najemajo (Svetlik, 1994: 976). V Sloveniji se mora 'fund-raising' v Se nerazvitem
NNS spopadati z zakonskimi ovirami ter negativno tradicijo doniranja. Zato bo potreben
dolgotrajen proces spreminjanja mentalitete ljudi, da se bo v njih sprozilo pozitivno moralno
eticno stalis¢e do splosno koristnih in dobrodelnih namenov NNO, pri ¢emer bodo
odloCilnega pomena kvalitetne propagandne akcije in pravilno komuniciranje NNO s

potencialnimi donatorji. (Mekinc, 1996: 126)

Odnos NNO z drzavo in sodelovanje z drugimi organizacijami

Podatki o obsegu in strukturi virov financiranja NNO povedo tudi o tem, kaksen je odnos med
NNO in drzavo. Drzava se umika s podroc¢ja neposrednega zadovoljevanja socialnovarstvenih
potreb drzavljanov. Predpisuje zakone in pravila ter doloca, ureja in regulira delovanje civilne
druzbe. Ustvarja pravno osnovo za delovanje NNO, s svojo davéno zakonodajo pa naj bi
vzpodbujala tudi njihov razvoj, pri katerem ima tako regulatorno kot tudi podporno vlogo, saj
tovrstne organizacije tudi sofinancira. Zaradi tega je drzava najpomembnejsi partner NNO.

(Mikug Kos, 1996: 19-21)

Stein Kuhnle in Per Selle (v: Kolari¢, 1997: 20) sta izoblikovala tipologijo odnosov med
drzavo in NNO na osnovi dimenzij blizine in oddaljenosti med njimi v smislu komunikacij in
kontaktov ter odvisnosti in neodvisnosti v smislu financiranja in kontrole. Obstajajo Stirje tipi
tovrstnih odnosov:
- blizina in odvisnost definirata odnos »integrirane odvisnosti« - NNO so finan¢no
odvisne od drzave in integrirane v sistem blaginje;
- blizina in neodvisnost definirata odnos »integrirane avtonomije« - NNO so
avtonomne, na javno politiko pa poskuSajo vplivati ne da bi bile integrirane v procese

odlocanja;



- oddaljenost in odvisnost definirata odnos »locene odvisnosti« - glede komunikacij in
stikov so NNO od drzave oddaljene. Odvisne so od javnega financiranja, drzava nad
njimi izvaja nadzor;

- oddaljenost in neodvisnost pa definirata odnos »lo¢ene avtonomije« - med NNO in
drzavo ni sodelovanja, nadzor s strani drzave nad njimi pa je majhen. (Kolari¢ in

drugi, 2002: 131)

V Sloveniji je med drzavo in NNO znacilen odnos »locene odvisnosti«. To pomeni, da gre za
dolo¢eno stopnjo odvisnosti med njima, in sicer za srednjo stopnjo financiranja dejavnosti
NNO z drzavne strani ter za visoko stopnjo kontrole, ki jo drzava izvaja nad temi
organizacijami. Za ta odnos je znacilna tudi nizka stopnja komunikacije in kontaktov med
njimi, kar pomeni, da drzava ne priznava pomena NNO pri zadovoljevanju potreb (Kolaric,
1994: 119). Ce povzamemo, je za ta odnos med NNO in drzavo znaéilna dominacija drzave,
visoka stopnja odvisnosti NNO od javnega financiranja ter oddaljenost v smislu sodelovanja
in komunikacij (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1997: 176). Ceprav odnos lo¢ene odvisnosti
prevladuje, so med drzavo in NNO (glede na podroc¢je delovanja NNO, raven delovanja, vrsto
NNO ipd.) prisotni razlicni odnosi. Obstajajo tako primeri sodelovanj, kot primeri kompeticij

in konfliktov.

Drzava in obcCine podpirajo delovanje NNO predvsem z letnimi subvencijami ali s
financiranjem posami¢nih projektov." Slednji na¢in je po mnenju Zinke Kolari¢ pri nas
neustrezen, saj med finan¢no Sibkimi in premalo razvitimi NNO povzroca tekmovalnost. Ta
dva nacina jim namre¢ predstavljata zelo nezanesljiv in 'rizien' vir prihodkov, saj lahko
neuspeh na javnem razpisu ogrozi njihov obstoj. Na podlagi dolgoro¢ne financne podpore
(npr. koncesijska pogodba) pa drzava pri nas NNO zelo redko podpira (Kolari¢ in drugi,
2002: 128, 129). Stalni vir prihodkov NNO poleg osnovnega »prezivetja« omogoci tudi
inovativnost pri njihovem delovanju. S sklepanjem razli¢nih pogodb z drZzavo pa se morajo
odpovedati neodvisnosti 0z. avtonomnemu delovanju, saj jim drzava doloci pravila delovanja,
NNO pa se morajo teh pravil drzati. Tiste, ki nimajo pogodbe z drzavo, pa delujejo kot
avtonomne, neodvisne enote, kar pomeni, da same skrbijo za lastna financna sredstva ter

svobodno izvajajo svoje dejavnosti. (Lipavec, 1994: 36-48)

' Prihodki od drzave predstavljajo najpomembne;jsi vir sredstev gasilskim druStvom, NNO s podrocja socialnega
varstva ter skupini drugih, po podroc¢ju delovanja nerazvrsc¢enim organizacijam. (Kolari¢ in drugi, 2002: 128)



Vsi navedeni podatki potrjujejo, da ima pri nas javni sektor pri zagotavljanju kolektivnih
dobrin in storitev Se vedno monopolno vlogo oz. zavzema osrednje mesto v sistemu blaginje,
medtem ko ima NNS marginalni polozaj, saj drzava ne priznava njegovega pomena pri
preskrbi dobrin in storitev. Marginalni polozaj sektorja, njegova meSana narava,
fragmentiranost, nepovezanost, razlicno urejeni institucionalni odnosi z drzavo ter odsotnost
mocne, integrirane civilne druzbe ipd. pa predstavljajo pomembne ovire pri njegovem
nadaljnem razvoju. Potrebno bi bilo izboljsati partnerske odnose, komunikacije in sodelovanje
med drzavo in NNO. Dobri partnerski odnosi in ve¢ja pomo¢ drzave pri financiranju NNO bi
okrepili moZznosti njihove profesionalizacije, strokovne in organizacijske razvitosti. Tako bi
NNO postale enakovreden, komplementarni partner javnim neprofitnim organizacijam.

(Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1997: 174-177)

Seveda pa so poleg dobrih odnosov med drzavo in NNO pomembni tudi stiki in sodelovanje
med samimi NNO. Med njimi naj bi se izmenjevala znanja in izku$nje zaradi vsestranske
boljSe informiranosti, s ¢imer bi se krepila lastna in skupna produktivna ustvarjalnost. S takim
nacinom delovanja se razvijejo pozitivno delovno ozracje in razli¢ni u€inki sinergije (opora za
lastno delovanje, povezava enakih sil ipd.). Le tako lahko pride do inovacij in razvoja
kakovosti na podro¢ju socialnih storitev v NNO (Lutter, 2000: 40, 41). Pri nas NNO na
podroCju socialnega varstva ne kazejo posebnega zanimanja za povezovanje vV mrezo
izvajalcev, predvsem zato, ker izvajajo zlasti programe, namenjene specificnim potrebam
svojih €lanov, ki jih izvajalci javnih sluzb (javni zavodi) ne zagotavljajo. Ena izmed redkih
povezav je sodelovanje med nekaterimi NNO in centri za socialno delo. Podatki o
posameznih projektih, ki se izvajajo v doloCeni organizaciji, pa se izmenjujejo v premajhni

meri. (Kuzmani¢ Korva, 2001: 99)

Sodelovanje NNO z organizacijami profitnega sektorja je prav tako pomembno, vendar pri
nas Se ne toliko razvito. Podpora profitnega sektorja lahko nastopi v obliki finan¢nih sredstev,
materialnih prispevkov (npr. oprema), z vzpodbujanjem dobrodelnosti pri svojih zaposlenih, z
znanjem o upravljanju in vodenju ipd. Profitni sektor predstavlja poleg moznega vira
financiranja tudi vir znanja in izkuSenj, ki jih NNO potrebujejo za u€inkovito vodenje in za
zagotavljanje kakovostnega delovanja, ki ga javnost in sami uporabniki upraviceno

pricakujejo. (Mikus Kos, 1996: 21)



2. NNO KOT IZVAJALKE SOCIALNOVARSTVENIH STORITEV

2.1. KRIZA DRZAVE BLAGINJE

V zacetku 70. let prejSnjega stoletja je v vseh razvitih industrijskih drzavah prislo do krize
drzave blaginje, ki jo je povzrocila zaustavitev ekonomske rasti (po izbruhu naftne krize).
Poglavitni vzrok krize je bila nenadzorovana rast druzbenih dejavnosti, ki je bila celo do
petkrat hitrejSa od rasti gospodarskih dejavnosti (Drucker v Rus, 1993: 9). Drzava blaginje je
namre¢ samo dodajala nove programe, ni pa evalvirala dotedanjih ter jih ni prilagajala vedno
bolj raznovrstnim in spremenjenim potrebam prebivalstva. Rast javnega sektorja je tako

postala glavni ekonomski problem in politi¢no vprasanje. (Copic, 1998: 77)

V 80. letih so se drzava blaginje in njene javne institucije pricele soocati z razli¢nimi
problemi, in sicer z vedno bolj naras¢ajoc¢imi stroski, problemi neucinkovitosti ipd. Kvaliteta
storitev je priCela upadati. Za javni sektor je bila znacilna nizka uc¢inkovitost v dinami¢nem,
kompleksnem okolju, zato so javne institucije postale neuspe$ne pri servisiranju potreb.
Drzava je pricela usmerjati finan¢na sredstva v korist ekonomskega razvoja ter zmanjSevati

stroske javnih institucij za socialne programe. (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1998a: 28)

V vseh modernih industrijskih druzbah se je pricelo iskanje alternativnih moznosti pri
zagotavljanju socialne varnosti in blaginje ljudi. Prevladala je usmeritev k vecji socialni
odgovornosti posameznika ter usmeritev k pluralizaciji oblik zadovoljevanja kolektivnih
potreb. Vloga in pomen NNS oz. NNO sta se povecala (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1998b:
45). Konec 70. let so mnogi mikroekonomisti pric¢eli poudarjati nesposobnost drzave in trga
pri zagotavljanju kolektivnih dobrin in storitev ter pomembno vlogo NNO pri produciranju le-
teh. Kriza drzave blaginje je tako pripeljala do »ponovnega odkritja« tovrstnih organizacij kot
alternativo rigidnim, birokratskim in brezosebnim javnim institucijam (Kolari¢, gradivo za
knjigo, 2001), z namenom zmanjSati izdatke socialne drzave in njeno moc¢, mobilizirati
latentne socialne vire prostovoljnega dela in prispevkov ter odpreti nove moznosti

zaposlovanja. (Crnak Megli¢ in Vojnovig, 1998b: 46)

Kljub temu je pri nas v 80. letih javni sektor Se vedno zavzemal osrednje mesto v sistemu

blaginje. Razvoj druzbenih dejavnosti je bil namre¢ v naSi socialisticni druzbi izrazito



enosmeren oz. enodimenzionalen, kar pomeni, da je potekal skoraj izklju¢no v mejah javnega
sektorja (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1992: 18), v katerem je bila centrirana celotna produkcija
socialnih storitev. Privatni profitni sektor storitev legalno ni obstajal, neprofitni sektor je bil
potisnjen na rob in pod strogim nadzorom drzave, neformalni sektor pa je bil izven njene
kontrole. Drzava neformalnih socialnih mrez sicer ni podpirala, jih je pa tolerirala, saj so

blazile deficite (pomanjkanje sredstev) javnih institucij. (Cigler, 1992: 129)

Javne institucije so se pri nas na krizo drzave blaginje odzvale z racionalizacijo notranjih
stroskov, s komercializacijo ter z ukrepi eksternalizacije storitev in njihovim prenosom v
druge sektorje (Svetlik in sodelavci v Crnak Megli¢, 1998: 28). Z ukrepi eksternalizacije
storitev so javni socialni zavodi priceli razvijati alternativne oblike socialnih programov. V
izvajanje le-teh so poleg svojih profesionalcev zaceli vkljuCevati prostovoljce. Z njihovo
pomocjo so razvili nove socialne programe za pomo¢ otrokom, invalidom itd. Nastale so
nove, meSane oblike zagotavljanja socialnih storitev (»welfare mix«), v katerih so poleg
javnih sluzb sodelovale tudi NNO in privatne fizicne in pravne osebe. Le-te so gradile
izhodis€e za komunikacijo med sferami sistema blaginje (Kolari¢, 1993: 272, 273) S
strategijo eksternalizacije je tako priSlo do zgoS€anja oz. diferenciranja vmesnega prostora
slovenskega sistema blaginje — prostora med mrezo javnih zavodov (javnim sektorjem) in
neformalnimi socialnimi mrezami (neformalnim sektorjem). V tem vmesnem prostoru so se
pojavile nove oblike zagotavljanja socialnih storitev - Ciste profesionalne, Ciste volonterske ter
mesSane NNO. Izoblikovala se je nova struktura slovenskega sistema blaginje, t.i. »tridelni

sistem blaginje« (Shema 2.1.1). (Kolari¢, 1994b: 147, 148)



Mreza javnih socialnih zavodov

»Welfare mix« oblike in
profesionalne

neprofitne

rganizacije
»Siva« Nove
produkcija prostovoljne
socialnih organizacije
storitev in drustva

Stare
prostovoljne
organizacije in druStva

Neformalne socialne mreze

Shema 2.1.1: Nova struktura slovenskega sistema blaginje

Vir: Kolari¢, Zinka (1994): Vloga humanitarnih neprofitno — volonterskih organizacij. Casopis za kritiko
znanosti, domisljijo in novo antropologijo, let. XXII, $t. 168—169, str. 148.

Skratka, v tranzicijskem procesu na zacetku 90. let, se je slovenski sistem blaginje korenito
spremenil. PriSlo je do njegove pluralizacije. Postal je t.i. pluralni sistem blaginje, kjer
socialna drzava ni ve¢ edini akter pri zadovoljevanju socialnih potreb, temve¢ gre za prenos
odgovornosti za druzbeno blaginjo tudi na druge akterje oz. sektorje, t.j. na komercialni,
neformalni ter NNS. K nastanku slednjega je tako prispevalo zmanjSevanje legitimnosti

socialne drzave. (Ovsenik in Ambroz, 1999: 99-101)

S procesom pluralizacije je bila preseZzena uniformnost javnega zagotavljanja socialnih
storitev oz. paternalisticna socialna politika. Prislo je do sprememb v prej monisti¢no
urejenem socialisti¢nem sistemu (npr. spremembe v zakonodaji) in tako do vecjih moznosti za
razvoj NNO. Njihova dinamika ustanavljanja se je tako v tranzicijskem procesu, v prvi
polovici 90. let, mocno povecala. Proces pluralizacije sistema blaginje je drzava pricela
spodbujati s prenosom opravljanja javnih sluzb na druge sektorje, in sicer — s privatizacijo,

koncesijskimi pogodbami, z zasebnistvom ipd. (Hrovati¢, 1998: 182)

Privatizacijo na podro¢ju druzbenih dejavnosti (socialnega varstva, zdravstva,...) so

prepoznali kot u¢inkovito sredstvo za samoomejevanje nenadzorovane rasti javnih sluzb oz.



kot resitev krize drzave blaginje (Rus, 1993a: 10, 21). V procesu te privatizacije naj bi potekal
prenos nekaterih funkcij oz. kompetenc iz javnih na nevladne akterje, se pravi na profitne
organizacije, na NNO ter na druge entitete civilne druzbe (druzino, sorodstvo) (Kuhnle in
Selle v Rus, 1993b: 22). Privatizacija druzbenih dejavnosti naj bi omogocila u¢inkovitejSo
socialno politiko oz. socialno drzavo in okrepila mo¢ druzbe blaginje z uresni¢evanjem svojih
ciljev, kateri so ucinkovitejSa poraba sredstev, ve¢ja mobilizacija potencialnih virov, vecja
izbira za uporabnike in ve¢ja neodvisnost posameznika od drzave. Pri uresnicevanju teh ciljev
pa ne bi smela ogroziti nacela enakega dostopa vseh posameznikov do storitev, ze dosezene

socialne varnosti ter stopnje pravi¢nosti. (Starr v Rus, 1993b: 22)

Z mobilizacijo nevladnih akterjev (med njimi tudi NNO) na podroc¢ju socialnega varstva se
sredstva ekonomizirajo tako, da se javne subvencije povezujejo z neplacanim ali delno
placanim delom njihovih ¢lanov oz. prostovoljcev, zato pri tem ne gre za ogroZanje obsega ter
kvalitete socialnovarstvenih storitev. Mnogi avtorji so tako priceli poudarjati, da imajo NNO
zelo pomembno vlogo na najrazliénejSih podro¢jih socialnih storitev oz. pri ustvarjanju

socialne blaginje in so pomemben sestavni del socialnega varstva. (Rus, 1993b: 86)

2.2. SPLOSNO O SISTEMU SOCIALNEGA VARSTVA

Ker so glavni predmet diplomskega dela NNO, ki izvajajo socialnovarstvene programe za
otroke in mladostnike, bova na tem mestu opisali sploSne znacilnosti sistema socialnega

varstva pri nas.

Socialno varstvo je del sistema socialne varnosti, ki jo Miran Kal¢i¢ opisuje kot celovit
sistem, ki naj bi zavaroval prebivalstvo pred izgubo dohodka zaradi bolezni, brezposelnosti,
starosti, smrti, zagotovil ustrezno zdravstveno varstvo, prispeval druzinam k vzgoji otrok,
postavil temelje zagotovljenemu minimumu eksistence, ter predvidel ukrepe in nacin pokritja
razlicnih socialnih primerov /.../, vkljucno s primeri socialne ogrozenosti ali pomanjkanja, ne
glede na to, ali se sistem uresnicuje v okviru socialnih zavarovanj ali socialnega varstva.

(Kal&ig, 1996: 17)

»Socialno varstvo je mreza programov in ukrepov drzave za reSevanje socialne problematike

prebivalstva ter zajema dejavnosti, ki so namenjene reSevanju socialnih stisk in tezav



posameznikov in skupin prebivalstva, ter dejavnosti, namenjene preprecevanju socialne
ogrozenosti posameznika in skupin« (Kal¢i¢, 1996: 19). V grobem obsega preventivne in
kurativne dejavnosti. Preventivne dejavnosti so tiste, s katerimi se vzpostavljajo pogoji za
prepreCevanje nastanka socialnih problemov, kurativne pa so tiste dejavnosti, s katerimi se

reSujejo nastale socialne tezave in stiske ter drugi socialni problemi. (Kalci¢, 1996: 92)

Socialno varstvo obsega dve vrsti pomoci:

- socialnovarstvene storitve socialnovarstvenih in drugih organizacij za ogrozene
skupine prebivalstva (npr. mladostnike v stiski, invalidne osebe,...), ki so preventivne
in kurativne narave (npr. svetovanje, psihosocialna pomoc zrtvam nasilja ipd.);

- socialnovarstvene dajatve za posameznika in druzine v materialnih stiskah, s katerimi

se zagotovijo najnujnejsa sredstva za zivljenje. (Kalci¢, 1996: 19, 92-93)

Za delovanje sistema socialnega varstva je odgovorna drzava, ki je dolzna dolociti strategijo
razvoja le-tega, skrbeti za prepreCevanje socialnovarstvene ogrozenosti posameznikov, druzin,
skupin prebivalstva, organizirati mrezo javne sluzbe, razvijati delovanje socialnovarstvenih
zavodov ter spodbujati zasebno delo v socialnovarstveni dejavnosti. Drzava naj bi tudi
spodbujala razvoj samopomoci, dobrodelnosti ter drugih oblik prostovoljnega dela na

podrocju socialnega varstva. (Kalci¢, 1996: 92)

Sistem socialne varnosti je urejen z ve¢ zakoni, ki urejajo posamezna podrocja tega sistema,
med katerimi je tudi Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, §t. 54/92). Nov zakon je
pricel veljati leta 1992, ureja pa »...socialno varstveno dejavnost kot preprecevanje in
reSevanje socialne problematike posameznikov, druzin in skupin prebivalstva ter ureja pravice
1z socialnega varstva v obliki storitev, ukrepov in dajatev iz tega naslova, ureja opravljanje
dejavnosti socialnega varstva, postopke v zvezi z uveljavljanjem pravic ter financiranje

socialno varstvene dejavnosti.« (Kal¢ic, 1996: 34)

Upravicenci in pravice iz socialnega varstva

Splosna deklaracija Organizacije zdruzenih narodov o Clovekovih pravicah dolo¢a, da ima

vsak ¢lan druzbe pravico do socialne varnosti, v 25. ¢lenu pa doloca, da imajo otroci in matere

pravico do pomoci in posebnega varstva (Kalci¢, 1996: 17). Ustava RS (Uradni list RS, §t.



33/91) doloca, da je Slovenija pravna in socialna drzava in kot taka uresnicuje druzbene in
osebne socialne interese. V poglavju Temeljne pravice in svobos¢ine so opredeljene socialne
pravice, ki varujejo socialni polozaj posameznikov: pravica do osebnega dostojanstva in
varnosti; pravica do socialne varnosti pod pogoji, dolo¢enimi z zakonom; pravica otrok in
drugih oseb z motnjami v duSevnem in telesnem razvoju do izobrazevanja in usposabljanja za
dejavno zivljenje v druzbi; pravica otrok do posebnega varstva in skrbi; in druge pravice
(Kalci¢, 1996: 32, 33). Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah, ki jo je ze leta
1990 ratificirala nekdanja SFRJ, opredeljuje pravice otrok in obveznosti drzave za
zagotavljanje le-teh. Zagotavlja otrokovo pravico do prezivetja in razvoja, pravico do
vzdrzevanja identitete in pravico do zascite pred trpinenjem in zanemarjanjem. (Richman v

Smodis, 2001: 38)

S sistemom socialnega varstva drzava uresnicuje nacelo, da je socialna drzava ter kot taka
zagotavlja pravico vseh posameznikov do zivljenja v dostojanstvu. V sploSnem so
socialnovarstvene storitve in dajatve namenjene vsem, ki si svoje socialne in materialne
problematike ne morejo razresiti sami ali v okviru druzine. Namenjene so socialno ogrozenim
posameznikom, druzinam ter skupinam prebivalstva, ki so v materialni ali nematerialni stiski
zaradi razlicnih vzrokov (druzinske tezave, duSevna zaostalost ipd.), se pravi tistim, ki ne

morejo zadovoljivo funkcionirati v druzbenih odnosih. (Kalci¢, 1996: 19-20, 93)

Zakon o socialnem varstvu ureja sistem pravic iz socialnega varstva za vsakega posameznika,
ki si socialne varnosti ne more zagotoviti sam, tako da krog upravi¢encev ni omejen na
posamezne specificne skupine prebivalstva (npr. upokojence, invalide ipd.). To pomeni, da se
pravice iz socialnega varstva uveljavljajo po nacelu enake dostopnosti ter proste izbire oblik
za vsakogar pod pogoji, ki jih doloa zakon. Nacelo proste izbire oblik omogoca
upravi¢encem, da lahko izbirajo med socialnovarstveno storitvijo in dajatvijo, lahko izbirajo
vrsto socialnovarstvene storitve ter institucijo, ki opravlja javno sluzbo (Kalci¢, 1996: 93).
Med upravic¢ence spadajo predvsem kategorije prebivalstva, kot so materialno ogrozeni
posamezniki, osebe z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, osebe z neprilagojenim
vedenjem, otroci in mladostniki s tezavami v odraScanju, starostniki ter druZzine, ki imajo

tezave v medsebojnih odnosih. (Cigler, 1992: 128)



Spremembe v Zakonu o socialnem varstvu, sprejetem leta 1992

Zakon o socialnem varstvu, ki je bil sprejet leta 1992, je v sistemu socialnega varstva prinesel
vrsto sprememb: kot nosilca odgovornosti za zagotavljanje mreze javne sluzbe na podrocju
socialnega varstva je postavil drzavo; med storitve socialnega varstva (katere financira
drzava) je umestil tudi storitve, namenjene prepreCevanju socialnih stisk in tezav oz. t.i.
socialno preventivo; izvajalci storitev so lahko poleg javnih zavodov tudi druge pravne osebe

in zasebniki, na osnovi koncesije; itd. (Imperl, 1997: 14, 15)

Zakon vsebuje tudi Stevilne termine, ki jih prejSnja zakonodaja ni poznala: nacionalni

program, javna sluzba, javni socialni zavod, koncesija in licenca.

- Nacionalni program obsega dolocene programe, katerih izvajanje zagotavlja drzava,
izvajajo pa se v obliki javne sluzbe. Drzava zagotavlja vsem drzavljanom enake
moznosti dostopa do tistih socialnovarstvenih storitev, ki jih dolofa nacionalni

program. (Kolari¢, 1993: 279)

- Javna sluzba je najpomembnejSa oblika opravljanja socialnovarstvenih dejavnosti. Le-
ta na podrocju socialnega varstva opravlja socialno preventivo, prvo socialno pomoc,
osebno pomo¢, pomo¢ druzini, institucionalno varstvo ter vodenje, varstvo in
zaposlitev pod posebnimi pogoji. Javno sluzbo opravljajo javni socialnovarstveni
zavodi ter tudi druge pravne osebe in pa zasebniki, ¢e le-tem drzava dodeli koncesijo

za opravljanje teh dejavnosti. (Kalci¢, 1996: 98)

Nekatere socialnovarstvene dejavnosti, ki jih izvajajo razlicne pravne osebe ali zasebniki,
kljub temu, da se programsko vkljucujejo v sistem socialnega varstva ter prispevajo k socialni
varnosti ljudi, le-te niso del javne sluzbe. Tako nov zakon ni razsiril le kroga izvajalcev,

temvec tudi oblike pomoci na podrocju socialnega varstva. (Tomic, 1995: 15)

- Javni socialni zavodi so le eden izmed moznih izvajalcev nacionalnega programa.
Drzava zagotavlja izvajanje tega programa z ustanavljanjem teh zavodov ter s
ponudbo koncesij nevladnim izvajalcem socialnovarstvenih storitev, t.j. drugim

pravnim osebam in zasebnikom. Tem ponudi koncesijo takrat, ko zmogljivosti javnih



zavodov ne zadostujejo za izvedbo nacionalnega programa oz., ko ti ne morejo

zadovoljiti povpraSevanja po storitvah. (Kolari¢, 1993: 279, 280)

- »Koncesija je pogodba med drzavo in nejavnim producentom storitev (zasebnik,
prostovoljna organizacija) o vrsti in koli€ini storitev iz nacionalnega programa, ki jih
bo opravil nejavni producent, ter o obsegu finan¢nih sredstev, ki mu jih bo drzava v ta

namen zagotovila.« (Kolari¢, 1993: 279)

S koncesijsko pogodbo t.i. koncedent (drzava) in koncesionar (privatni izvajalec storitev)
uredita razmerja v zvezi z opravljanjem javne sluzbe ter pogoje, pod katerimi mora
koncesionar le-to opravljati. S pogodbo dolocita tudi vrsto in obseg izvajanja storitev, zacetek
izvajanja koncesije, rok za odpoved koncesije ter sredstva, ki jih za opravljanje storitev
zagotavlja drzava (Kalcic, 1996: 326). Pri koncesijski pogodbi pa ne gre vedno za financiranje
oz. finan¢na sredstva, temve¢ gre lahko tudi za ponudbo nekaterih drugih ugodnosti (npr.
uporaba prostorov ipd.) ali pa za moralno podporo dolo¢enim projektom (Hrovati¢, 1998:
183). Koncesija se dodeli na osnovi javnega razpisa na katerega pa se lahko prijavijo samo

tisti izvajalci storitev, ki imajo za to licenco.

- »licenca je dovoljenje za opravljanje dolo¢ene dejavnosti oz. za produkcijo storitev.
Drzava dodeli licenco producentu storitev, ¢e ta izpolnjuje z zakonom predpisane

tehni¢ne, kadrovske in druge pogoje.« (Kolari¢, 1993: 279)

Namen drzave je, da s koncesijo oz. prenosom izvajanja javnih sluzb zagotovi bolj u¢inkovito
in uspesnejSe izvajanje storitev in ne ustvarjanje dobicka. Zato naj bi bil za dodelitev oz.
izvajanje koncesije najprimernejsi prav NNS oz. NNO (Copi¢, 1997: 80). Tako je razvoj
socialnovarstvenih dejavnosti usmerjen tudi na druge ustanovitelje oz. sektorje, osnovni
nosilci socialnovarstvenih storitev pa Se vedno ostajajo javni socialnovarstveni zavodi (npr.
Centri za socialno delo, Zavodi za usposabljanje in varstvo otrok z motnjo v dusevnem

razvoju itd.). (Cigler, 1992: 132)



Izvajalci socialnovarstvenih storitev

Ena od sprememb, ki jih je glede na prejSnjo zakonodajo prinesel nov Zakon o socialnem
varstvu iz leta 1992 je bila, da izvajalci socialnovarstvenih storitev niso vec le javni zavodi,
temveC tudi druge pravne osebe in zasebniki (na osnovi koncesije). Zakon je tako razsiril
Stevilo izvajalcev socialnovarstvene dejavnosti, saj je NNO ter zasebnikom priznal status
izvajalcev tovrstnih dejavnosti (Tomi¢, 1995: 15). Kot izvajalce na podrocju socialnega

varstva®® (poleg javnih socialnovarstvenih zavodov) navaja naslednje:

- Druge socialnovarstvene zavode (npr. centri za neodvisno zivljenje invalidov,
svetovalnice, materinski domovi, sprejemalisc¢a itd.), ki nimajo znacaja javnih
zavodov. Lahko jih ustanovijo razli¢ni ustanovitelji, pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon. Z
delom lahko pri¢nejo, ¢e so izpolnjeni minimalni tehni¢ni, kadrovski in drugi sploSni
pogoji za ustanovitev zavoda;

- Dobrodelne organizacije, ki so po zakonu prostovoljne in neprofitne. Lahko jih
ustanovijo posamezniki ali verske skupnosti v skladu z zakonom, z namenom, da bi
reSevale socialne stiske in tezave posameznikov, druzin ter druzbenih skupin;

- Organizacije za samopomoc, ki so tudi prostovoljne in neprofitne. Ustanovijo jih
posamezniki, z namenom, da bi v njih skupno reSevali socialne potrebe svojih ¢lanov;

- Invalidske organizacije, ki so prav tako prostovoljne in neprofitne. Ustanovijo jih
lahko invalidi ali drugi posamezniki v skladu z zakonom. V teh organizacijah izvajajo
posebne socialne programe oz. storitve, ki so potrebne glede na znacilnost invalidnosti
po posameznih funkcionalnih okvarah, ki ogrozajo socialni polozaj invalidov;

- Zasebnike, ki lahko opravljajo socialnovarstvene storitve, ki imajo naravo javne sluzbe
na temelju koncesijske pogodbe in druge socialnovarstvene storitve na temelju

dovoljenja za delo. (Kal¢i¢, 1996: 98-99; 329-331)

Klasifikacija socialnovarstvenih storitev

Socialnovarstvena politika niso samo materialni ukrepi drzave, ki so namenjeni

posameznikom in druzinam brez sredstev za prezivljanje, temvec so tudi ukrepi, programi oz.

*» Med najpomembnejse NNO na podro&ju socialnega varstva spadajo Rde¢i kriz Slovenije, Slovenska karitas,
invalidske organizacije in NNO na podro¢ju dusevnega zdravja. (Kuzmani¢ Korva, 2001: 95)



socialnovarstvene storitve, ki jih izvajajo javni zavodi, NNO, pa tudi neformalne socialne

mreze in z njimi prispevajo k socialni varnosti drzavljanov. (Cigler, 1992: 128)

Socialnovarstvene storitve so pravica, ki jo lahko vsi upravic¢enci uveljavljajo (enako kot

socialnovarstvene dajatve) po postopku, dolo¢enem v zakonu o socialnem varstvu. Imajo

status naturalnih dajatev, nudijo pa se predvsem v obliki preventivnega varstva

posameznikov, druzin in skupin prebivalstva kot svetovanje, vzgoja, socialna oskrba,

zaposlitev pod posebnimi pogoji itd. (Kalci¢, 1996: 94-95)

Zakon o socialnem varstvu doloc¢a vec vrst socialnovarstvenih storitev:

Prva socialna pomoc¢ obsega pomoc pri prepoznavanju in opredelitvi socialne stiske in
tezave, oceno moznih reSitev ter seznanitev upravicenca o vseh moznih oblikah
socialnovarstvenih storitev in dajatev ter o mrezi in programih izvajalcev, ki nudijo
tovrstne storitve.

Osebna pomoc¢ obsega svetovanje, urejanje in vodenje z namenom, da bi upravi¢encu
omogocili razvijanje, ohranjanje ter izboljSanje socialnih zmoznosti.

Pomo¢ druzini obsega vec¢ vrst pomoci, in sicer, pomo¢ druzini za dom (ta obsega
svetovanje in pomoc¢ druzini pri urejanju odnosov med druzinskimi ¢lani), pomoc
druzini na domu (socialna oskrba oseb, npr. invalidov), ter socialni servis (pomo¢ pri
hisnih in drugih opravilih, v primeru bolezni, starosti ipd.).

Institucionalno varstvo obsega oblike pomo¢i v zavodu, v druzini ali kateri drugi
organizirani obliki, s katerimi se upravicencem nadomestijo funkcije doma in lastne
druzine, predvsem pa bivanje, prehrana ter zdravstveno varstvo. (Znotraj
institucionalnega varstva spada npr. varstvo otrok in mladih, prikrajSanih za normalno
druzinsko zivljenje, z motnjo v dusevnem razvoju ipd.).

Vodenje, varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji obsegajo skrb za odrasle telesno
in dusevno prizadete, razvijanje individualnosti ter njihovo vkljuevanje v druzbo.
Socialna pomoc¢ delavcem v podjetjih, zavodih in pri drugih delodajalcih pa obsega
svetovanje in pomoc¢ pri reSevanju tezav, ki jih imajo delavci v zvezi z delom ali ob

prenehanju delovnega razmerja. (Kal¢i¢, 1996: 94-95; 319-320)



Obstaja Se ena klasifikacija storitev in programov na podro¢ju socialnega varstva:

Poznamo preventivne ukrepe in programe za posameznika, druzino ali druZbeno
skupino — med te sodijo ukrepi v okviru druzinske (npr. otroski dodatek),
izobrazevalne ter zdravstvene politike, vzgoje in varstva predSolskih otrok ipd.
Naslednji so ukrepi in programi, ki zagotavljajo pomo¢ posameznikom, druzinam ali
skupinam prebivalstva, ki so v tezavah ali v stiski — med te sodijo osebna pomoc,
svetovanje ter vodenje posameznika ali druzine v okviru socialnih sluzb ali zavodov
(npr. telefoni za pomoc v stiski, razli¢ne svetovalne sluzbe ipd.).

Tretji pa so ukrepi in programi, ki zagotavljajo pomo¢ posameznikom, druzinam ali
skupinam prebivalstva, ki so v krizi — med te pa sodijo programi za posameznika in
druzino, ko je le-ta v krizi ter programi za razli¢ne kategorije motenosti (npr. programi
za zasvojene, mladoletne prestopnike, osebe z motnjami v telesnem in dusevnem

razvoju ipd.). (Cigler, 1992: 133)

S pomocjo zgoraj omenjenih klasifikacij socialnovarstvenih storitev, ki jih dolo¢a zakon o

socialnem varstvu ter s pomocjo drugih virov (primarnih in sekundarnih) sva izoblikovali

naslednjo klasifikacijo socialnovarstvenih storitev oz. programov:

primarna socialna preventiva oz preventivni socialnovarstveni ukrepi in programi za
posameznika, druzbeno skupino ali druzino - sem spadajo materialni in storitveni
ukrepi, ki zagotavljajo blagostanje posameznika, druzbene skupine ali druzine (npr.
humanitarne dejavnosti, informiranje, svetovanje, vzgoja, izobrazevanje ipd.);
sekundarna socialna preventiva — sem spadajo ukrepi in programi, ki zagotavljajo
pomo¢ posamezniku, druzbeni skupini ali druzini, ki so v tezavah ali stiski (npr.
svetovanje, psihosocialna pomo¢ osebno ali po telefonu ipd.);

terciarna socialna preventiva — ukrepi in programi za preprecevanje hujsih posledic
(npr. dostop do steriliziranih igel odvisnikom za preprecevanje Sirjenja bolezni);
socialna kurativa — ukrepi in programi, ki zagotavljajo pomo¢ posamezniku, druzbeni
skupini ali druzini, ki so v krizi (npr. programi za odvajanje od drog, programi za
mladoletne prestopnike, programi za razlicne kategorije motenosti ipd.);

skrbstvena socialna pomoc¢ — sem pa spadajo programi za posameznika oz. druzbeno
skupino s posebnimi potrebami oz. z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju (npr.

zastopanje pravic Studentov invalidov ipd.).



Glede na navedeno klasifikacijo razli¢nih vrst socialnovarstvenih storitev lahko re¢emo, da
tudi NNO, ki se ukvarjajo s problematiko mladih, pri svojem delovanju izvajajo socialno
preventivo (primarno, sekundarno ali terciarno), socialno kurativo in/ali skrbstveno socialno
pomo¢. Tovrstne NNO skuSajo preprecevati socialno stisko mladih, rehabilitirajo oz. izvajajo
socialno kurativo (zdravijo razlicne oblike odvisnosti) in/ali izvajajo skrbstvo otrok in

mladostnikov s posebnimi potrebami.

Preventiva reSuje posameznika iz stiske oz. pomeni zasSCito za kvalitetnejSe zivljenje.
Usmerjena je v izboljSanje razmer med posameznikom in okoljem, v katerem Zzivi. Socialna
preventiva namenjena mladim se navadno za¢ne po preucitvi okolja ter njegovih kazalcev, ki
povzrocajo stisko mladih. Mora se dotakniti vseh njihovih socializacijskih elementov -
druzine, Sole, dela, prostega Casa itd. (Bajzek, 1998: 47, 54). Ponavadi se opredeljuje kot
prepreCevanje Sirjenja nasilniSkega vedenja, drog in alkohola med mladimi, zajema pa
programe psihosocialne pomoc¢i mladim, ki ne obiskujejo Sole in so nezaposleni in tistim, ki
so vklju€eni v Solski sistem in so manj uspesni (npr. uéna pomoc); programe pomoci mladim,
ki  uporabljajo rizicne oblike vedenja  (npr. ulitno socialno delo) ipd.

(http://www.mss.edus.si/um/nacprog/nac_prog_97.doc)

Na zdravstvenem podro¢ju ima pojem preventive za sabo ze daljSo dobo, na socialnem
podrocju pa je ta pojem sorazmerno nov (Bajzek, 1998: 40). Po letu 1970 so pri nas zaceli
opozarjati na potrebo po dopolnitvi sistemskih oblik strokovne pomoc¢i mladim. Zacele so se
pojavljati specializirane svetovalne sluzbe, ki so pomenile korak naprej v kakovosti. Centri za
socialno delo so priceli razvijati kakovost svetovalnega in skupinskega dela (skupine za
samopomoc¢). Vzporedno z novimi spoznanji se je pricela uveljavljati socialna preventiva®'.

(Zorz, 1997: 13)

V smeri preventivnega dela so se pri nas pricele rojevati razlicne pobude. Prvi poskus je bilo
nacrtno osvescanje mladih o drogah s strani ministrstev. Naslednji poskus je bilo odpiranje
javnih institucij, ki so mladim nudile prostore za prezivljanje prostega Casa. Preventivni
ucinki tega poskusa so bili slabi, saj so se v te prostore najmanj vkljucevali ravno tisti mladi,
ki so jim bili ti prostori v prvi vrsti namenjeni (tistim, ki uporabljajo rizicne oblike vedenja)

ali pa so se ti prostori spreminjali v zaprta geta za tiste, ki so ze stigmatizirani. V te institucije

I yLeta 1993 je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve objavilo prvi razpis razvojnih in preventivnih
programov.« (Zorz, 1997: 14)



pa se niso vkljucevali tudi zaradi strahu pred podrejenostjo in »redom, ki ga take institucije
zahtevajo (Mil€inski, Tomori, Hocevar, 1983 v: Bajzek, 1998: 38, 39). Naslednji poskus je
bilo nudenje prostorov in preventivnih storitev raznih zdruZzenj, skupin prostovoljcev,
zupnijskih skupnosti ipd. in ga lahko poimenujemo poskus zasebne sociale oz. zasebne skrbi
za druzbeno blaginjo otrok in mladostnikov. Ta nacin preventive je postal bolj u¢inkovit, saj
uporablja naravne rezerve doloéene skupnosti, ki jih drugod ni mogode najti. Se en poskus pa
je bila t.i. naCrtovana preventiva na posameznih podrocjih, ki prinasa prevencijo v okolje
(uli¢no socialno delo), kjer se druzijo mladi in le-te ne prisiljuje v prostore, kjer se uporablja

preventiva. (Bajzek, 1998: 40)

NNO preprecujejo razlicne oblike socialnih in psihosocialnih tezav mladih s posegi na
razli¢nih ravneh in podro¢jih, z razlicnimi smotri, in sicer s posegi, katerih namen so bodisi
prve preprecitve (s pozitivnim prizadevanjem in razvijanjem nekaterih sistemov socializacije
mladih - primarna preventiva); bodisi druge preprecitve (s ¢imprejSnjim zaustavljanjem poti
nelagodja, stisk pri mladih, ki so v nevarnosti, da zapadejo v tezke psihosocialne probleme -
sekundarna preventiva); bodisi tretje preprecitve (z aktiviranjem strategije zmanjSevanja

Skode oz. preprecevanja hujsih posledic - terciarna preventiva). (Guita, 1998: 122)

Poleg socialne preventive poznamo Se t.i. socialno kurativo (oz. terapevtske programe). Ta
zeli doseCi stanje posameznika, kakrSno je bilo pred motenim vedenjem oz. skuSa
posameznika vrniti v prvotno »normalno« stanje, ko Se ni bilo znakov samounicenja,

nasilnosti ipd. (Bajzek, 1998: 42, 43)

Se ena od omenjenih vrst socialnih storitev, t.i. skrbstvena socialna pomoé, pa obsega oblike
pomo¢i v zavodu, druzini ali kateri drugi organizirani obliki, s katerimi se mladim
nadomestijo funkcije doma in druzine (bivanje, prehrana, zdravstveno varstvo). Gre za
varstvo otrok in mladostnikov, prikrajSanih za normalno druzinsko zivljenje, mladih z motnjo

v telesnem ali dusevnem razvoju ipd.

Mladinsko socialno delo in njegovi programi ter organizacije (med njimi tudi NNO), ki nudijo
pomo¢ otrokom in mladostnikom, izpolnjujejo nalogo, da pomagajo pri uresnicevanju
njihovih pravic in podpori njihovega razvoja. To dosegajo s strokovno pomocjo socialnega
dela, z razlicnimi storitvami, svetovanjem, nudenjem kvalitetnega prezivljanja prostega Casa

ipd. Pri socialnem varstvu otrok in mladostnikov gre torej za pomo¢ pri njihovem odrascanju



ter za pomo¢ njihovim starSem oz. druzinam, da bi bilo odras¢anje pristno tudi tam, kjer je to
s strani druzine omejeno. Socialno delo z mladimi tako le-tem omogoca, da se pocutijo

integrirani oz. sprejeti v druzbo. (Otto, 1998: 115, 116)

2.3. PREGLED RAZVOJA ORGANIZACIJ S PODROCJA SOCIALNEGA VARSTVA
OTROK IN MLADOSTNIKOV

Dinamika ustanavljanja in pregled razvoja mladinskih organizacij pri nas

V casu socializma so se pri nas z nudenjem socialnovarstvenih storitev za otroke in
mladostnike oz. s problematiko osebnostnih tezav pri mladih ukvarjali skoraj izklju¢no centri
za socialno delo in druge javne institucije (npr. vzgojni zavodi), kjer so bili za pomo¢ mladi
bolj malo motivirani ali pa so jo celo odklanjali (Zorz, 1997: 13). Skrb za blaginjo oz.
zagotovitev vseh dobrin in storitev je bila stvar drzave. Ta je sama organizirala, nadzirala in
financirala izvajanje druzbenih dejavnosti. Obsezna mreza javnih servisov je zadovoljevala
vse potrebe ljudi. Ohranile so se le tiste NNO, katerih delovanje ni ogrozalo nove politi¢ne
oblasti (npr. zgoraj omenjene mladinske organizacije), a so bile pod strogim drzavnim
nadzorom. Drzava je podpirala le dve humanitarni organizaciji, Rde¢i Kriz ter Zvezo
prijateljev mladine Slovenije, ki sta izvajali programe za otroke in druzine. Od javnih servisov
sta se razlikovali le po vklju¢evanju prostovoljcev pri izvajanju programov (Crnak Megli¢ in
Vojnovi¢, 1997: 160). Zveza prijateljev mladine Slovenije (ZPMS) npr. tako Ze od leta 1953
organizira pocitniska, zdravstvena in socialna letovanja za otroke, izvaja razne programe in

dejavnosti za kvalitetno prezivljanje prostega casa mladih ipd.

V zacetku 70. let je nastala enotna mnozi¢na organizacija slovenske mladine - Zveza
socialisticne mladine Slovenije. Kot druzbena organizacija je bila vkljuena v politi¢no
odloc¢anje in je skrbela za socialne, u¢no-vzgojne, politicne idr. dejavnosti mladih. Zavzemala
se je za interese vseh delov mlade generacije, podpirala je druzbena gibanja, si prizadevala za
legalizacijo alternativnih mladinskih subkultur, jim skuSala zagotoviti avtonomno delovanje
ipd. (Enciklopedija Slovenije, 2001: 272, 273). Bila je krovna druzbeno-politi¢na
organizacija, ki je uradno reprezentirala mladinsko populacijo pri druzbenopoliti¢nih

vprasanjih in povezovala vse druzbene organizacije in zveze z mladimi ¢lani. Do konca 80. let



so tako pri nas Ze obstajale Stevilne bolj ali manj neodvisne in nepoliticne mladinske
organizacije (npr. Zveza tabornikov Slovenije, Planinska zveza Slovenije itd.). (Vaupoti¢ in

Mencin Ceplak, 1998: 393 - 396)

V 80. letih je priSlo do razlicnih druzbenih gibanj (mirovnih, feministi¢nih ipd.), ki so
politiéno delovala in oblikovala alternativno mrezo produkcije dobrin in storitev. Ta so
delovala v okviru razli¢nih organizacij ter postopoma prehajala v civilno druzbo ter se v njej
organizirala v . NNO (drustva in druge organizacijske oblike), predvsem na podrocju
psihosocialne pomoci posebnim skupinam prebivalstva v stiski (npr. trpin€enim Zenskam,

otrokom ipd.). (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢, 1997: 161, 162)

V zacetku 90. let se je dinamika ustanavljanja novih NNO moc¢no povecala. Nastajale so nove
vrste NNO kot posledica sprememb politicnega sistema o0z. procesa politiCne tranzicije
slovenske druzbe in pa kot reakcija na nove druzbene probleme (problem uzivanja mamil,
problem beguncev ipd.). Spremenili so se ekonomski in drugi pogoji, zaradi katerih je prislo
do potrebe po ustanavljanju novih NNO, formalne ovire za registriranje le-teh pa so bile
odstranjene. Pojavile so se obnovljene dobrodelne dejavnosti verskih organizacij ter fundacij,
katerih delovanje je bilo v prejSnjem politiénem rezimu prepovedano. V tem obdobju je bilo
ustanovljenih mnogo zaupnih telefonov za otroke, mladostnike in zZenske Zrtve nasilja, NNO

za pomoc¢ zasvojenim z drogami ipd. (Kolari¢, 1994b: 147)

Leta 1990 je 17 mladinskih organizacij ustanovilo Mladinski svet Slovenije kot krovno
zdruzenje tovrstnih organizacij v Sloveniji. Gre za prostovoljno zdruzevanje v dobro mladih.
Ustanovitev sveta je zaCrtala razne nove programe. Njegove dejavnosti so osredotocene na
interese in potrebe mladinskih organizacij in mladih, njegova glavna podrocja delovanja pa so
informiranje mladih, sodelovanje z drzavo pri razli¢nih vprasanjih povezanih z mladimi itd. V
90. letih je bilo ustanovljenih Se nekaj lokalnih Mladinskih svetov, da bi lahko mladi in
organizacije lazje izrazali svoje interese in potrebe na lokalni ravni. (Vaupoti¢ in Mencin

Ceplak, 1998: 395, 396)

Na zacetku 90. let pri nas ni obstajalo nobeno vladno telo, ki bi se ukvarjalo z mladinskimi
vprasanji. Zato je bil leta 1991 ustanovljen Urad RS za mladino (v nadaljevanju Urad), ki je
vzpostavil u¢inkovite mehanizme in ukrepe na podroc¢ju mladine. Ukvarja se z vpraSanji, ki se

ti¢ejo pozicije mladih v druzbi oz. z dejavnostmi, katerih cilj je vsestransko pomagati mladim,



da bi le-ti postali aktivni udelezenci v druzbi. Gre za sodelovanje med drzavo in neodvisnimi
nevladnimi mladinskimi strukturami ter drugimi NNO pri izvajanju dejavnosti, ki se

neposredno navezujejo na mlade. (Vaupoti¢ in Mencin Ceplak, 1998: 397, 398)

Ukrepi in programi Urada vsebujejo koordinacijo programov za otroke, preventivo na
podrocju razliénih oblik zasvojenosti med mladimi, razvoj lokalnih mladinskih struktur itd.
Vzpodbuja in podpira (sofinancira) Stevilne dejavnosti in programe mladinskih organizacij ter
drugih NNO, ki izvajajo programe namenjene mladim; podpira ustanavljanje sistema
mladinskega informiranja in svetovanja oz. informativno komunikacijske in izobrazevalne
dejavnosti NNO; pomaga vzpostavljati mrezo mladinskih centrov, prenoc€is¢ ter informativnih
srediS¢, ki je pri nas Se vedno slabo razvita; ipd. Eden od ciljev Urada je tudi zagotoviti

soodlo&anje mladih pri oblikovanju mladinske politike®. (http://www.uradzamladino.org)

Za Slovenijo je znacilno, da Sele oblikuje mladinsko politiko in nima izkuSenj pri izvajanju
usklajenih ukrepov na razli¢nih podroc¢jih, pomembnih za mlade. Drzava do zdaj ni razvijala
posebnih dav¢nih olajSav za mladinske organizacije in organizacije, ki delajo z mladimi.
Zakonsko Se ni uredila celovite skrbi za mlade in za drugimi evropskimi drzavami zaostaja
tudi pri zagotavljanju infrastrukture za mlade (mladinskih centrov, klubov in drugih
objektov), ki so pomembni za njihovo neformalno vzgojo, izobrazevanje in socializacijo. Na
drugi strani pa ze ima razvitih nekaj mehanizmov za podporo in spodbujanje aktivnosti

mladih in dela z mladimi. (http://www.mss.edus.si/um/nacprog/nac_prog 97.doc)

Nacionalni program RS za mladino

Leta 1998 je Urad RS za mladino predlagal sprejem Nacionalnega programa® za mladino
(http://www.mss.edus.si/um/nacprog/nac_prog_97.doc), ki naj bi zagotavljal usklajene ukrepe
na razlicnih podrocjih, pomembnih za mlade. Program obsega vrsto razli¢nih ciljev in

aktivnosti, ki zagotavljajo njihovo uresnicitev:

22 Mladinska politika so usklajeni ukrepi na ravni drzave, da bi se ustvarjale socialne, ekonomske, izobrazevalne
in druge razmere, ki pospesujejo individualizacijo mladih in njihovo druzbeno integracijo. Njen cilj je spodbujati
mlade k wuveljavljanju njihovih pravic ter ustvarjati razmere, ki omogocajo prilagajanje dejavnosti
spreminjajocim se potrebam mladih. (http://www.mss.edus.si/um/nacprog/nac_prog_97.doc)

» Nacionalni program je pomemben akt, ki pomeni smernice za nadaljni razvoj posameznega podro&ja. Z njim
drzavni zbor na dolocenem podrocju opredeli programe in dejavnosti, ki se financirajo iz drzavnega proracuna
ali iz drugih javnih sredstev. (Kuzmani¢ Korva, 2001: 45)



e Aktivnosti, ki naj bi zagotavljale socialno integracijo mladih so npr. zagotavljanje moznosti
vsakega, da doseze ¢im boljSo izobrazbo, spodbujanje razvoja alternativnih programov

neformalnega izobraZevanja mladih, ki izpadejo iz sistema Solanja ipd.

e Cilj aktivnosti na podrocju participacije mladih je omogociti njihovo druzbeno in politi¢no
delovanje pri oblikovanju odlocitev. To zmanjSuje regresivne pojave med njimi, zato lahko
govorimo o participaciji tudi kot o obliki preventive. Mladi danes pri nas poskusajo izrazati
svoje interese v mladinskih organizacijah, razli¢nih druStvih in tudi nekaterih drugih
uveljavljenih oblikah (npr. Otroski parlament ZPMS), vendar pa pri nas Se ni razvit sistem
participacije mladih pri odlocitvah, ki se nanasajo nanje (razen Skupnosti Studentov, ki pa
predstavlja le en del populacije mladih), pomanjkanje obravnavanja polozaja mladih pa je Se
posebej obcutno v ob¢inah. Aktivnosti s podro¢ja participacije mladih so npr. zagotavljanje
partnerske vloge mladinskih organizacij pri odlocanju o zadevah, ki se nanaSajo nanje,
zagotavljanje pomoc¢i pri vzpostavljanju ter delovanju mladinskih in drugih organizacij,
katerih dejavnost je usmerjena k mladim, zagotavljanje materialnih razmer za mlade z

manj$imi moznostmi ipd.

e Naslednji cilj ukrepov nacionalnega programa je omogociti mladim dostop do kvalitetnih
informacij in storitev svetovanja z razlicnih podrocij (socialno varstvo, pomo¢ pri osebnih
stiskah in tezavah, posebne oblike izobrazevanja, zaposlovanje idr.). Aktivnosti s podroc¢ja
informiranja in svetovanja za mlade so npr. pomo¢ pri zagotavljanju brezplacnega
informiranja, svetovanja in pravne pomoci, podpiranje informativne in svetovalne dejavnosti
mladinskih in drugih organizacij, ki se ukvarjajo z mladimi ipd. Za socialne sisteme
informativno - svetovalne narave bi lahko rekli, da so ustanove socialne preventive. So vezni

¢len med mladimi ter institucijami in organizacijami, ki delajo z mladimi in za mlade.

e Cilj ukrepov s podroc¢ja preventive je preprecevanje tveganj, katerim so izpostavljeni mladi.
Aktivnosti s tega podrocja so zagotavljanje strokovne in brezplacne informativne in
svetovalne pomoci, osves€anje o problemih, povezanih z drogami, podpiranje preventivnih
programov za preprecevanje zlorabe drog, podpiranje mladinskih (psihosocialnih)

preventivnih programov, ki nudijo pomo¢ mladim v stiski in tezavah ipd.



e Aktivnosti, ki prispevajo h kvaliteti zivljenja mladih so zagotavljanje materialnih in
prostorskih moznosti, sodelovanje in pomo¢ pri uveljavljanju podrocij, ki prispevajo k dvigu

kvalitete zivljenja mladih (npr. kvalitetno in ustvarjalno preZivljanje prostega ¢asa).

Za uresnicevanje zgoraj opisanih ciljev nacionalnega programa za mladino je treba razvijati
mehanizme in instrumente, ki bodo omogocali aktivnosti v mladinski politiki, za vzpostavitev
le-teh pa program opredeljuje nosilce na drzavni ravni (javne institucije), ki naj bi bili
odgovorni za izvajanje programa in druge subjekte (npr. NNO), ki so prav tako pomembni za
njegovo uresnicevanje. Oboji imajo vlogo nacrtovanja, organiziranja in izvajanja programa:

- na ravni drZave so ti nosilci razna ministrstva, Urad RS za mladino, javni zavodi s
podrocja socialnega varstva, vzgoje in izobraZevanja in drugih podrocij, ki se nanasajo
na mlade ter druge organizacije javnega pomena, ki opravljajo naloge za mlade;

- na lokalni ravni so nosilci programa organi avtonomnih lokalnih skupnosti, ki
spodbujajo aktivnosti mladih na lokalni ravni;

- na nevladni ravni pa so to Mladinski Svet Slovenije ter druge mladinske organizacije,
mladinski centri in servisne organizacije za mlade, ustanove in skladi, katerih sredstva
so namenjena za dejavnost mladih oz. mladim ter drustva in druge oblike NNO
(zasebni zavodi, verske organizacije,...), katerih dejavnosti oz. programi se nanasajo

na mlade. (http://www.mss.edus.si/um/nacprog/nac_prog 97.doc)

V zadnjih letih je prislo do izgradnje razli¢nih skupnostnih struktur in mrez, raznih zavetis¢ in
kriznih centrov za mlade, skupnosti, v katerih se mladi odvajajo razli¢nih vrst zasvojenosti ter
do naglega porasta najrazli¢nejSih skupin za samopomoc¢. Vedno ve¢ je nadomestnih druzin
ter podobnih nacinov in vrst pomoci, za katere je znalilno, da poskuSajo nadomestiti

institucionalizirano obravnavo mladostnika v stiski. (Lamovec v Zorz, 1997: 7-8)

Same mladinske organizacije oz. podro¢ja njihovih aktivnosti se med seboj razlikujejo.
Nekatere so organizirane glede na njihovo profesijo (npr. DruStvo mladih geografov),
nekatere nudijo otrokom in mladostnikom razli¢ne aktivnosti za prosti €as ter organizirajo
letovanja (npr. razna mladinska drustva), druge delujejo na podro¢ju humanitarnih dejavnosti
in preventivnega dela (npr. ZPMS) itd. (Vaupotié in Mencin Ceplak, 1998: 398-399)
Predvsem je opazen razvoj NNO na podroc¢jih informiranja in svetovanja za mlade,

mobilnosti in prostovoljnega dela. Drzava je tovrstnim NNO priznala sposobnost izvajanja



dejavnosti z navedenih podroc¢ij in jim dodelila status servisnih organizacij za mlade.

(http://www.mss.edus.si/um/nacprog/nac_prog_97.doc)

Danes tako naras¢a Stevilo in tudi vpliv mladinskih pa tudi drugih NNO, ki se ukvarjajo s
problematiko mladih. V Sloveniji deluje vrsta tovrstnih organizacij, katerih dejavnost je
usmerjena k izboljSevanju psihosocialne kakovosti zivljenja otrok, k preprecevanju
Skodljivega vedenja (npr. zloraba drog), nekateri programi pa so namenjeni tudi zdravljenju in

rehabilitaciji zasvojenih z drogami. (Mikus Kos, 2001: 26)



3. EMPIRICNA ANALIZA NNO, KI IZVAJAJO
SOCIALNOVARSTVENE PROGRAME ZA OTROKE IN
MLADOSTNIKE

3.1. UVOD

Glavni predmet diplomskega dela so mladinske in druge NNO, ki izvajajo socialnovarstvene
storitve oz. programe za otroke in mladostnike, ki se znajdejo v stiski oz., ki so na razlicne
nacine depriviligirani, marginalizirani oz. izkljuCeni iz druzbenega zivljenja (materialno
ogrozeni, zasvojeni, invalidni ipd.). Zato bova v tem podpoglavju z zbranimi primarnimi
(poizvedovanje pri organizacijah) in sekundarnimi podatki (zloZenke, Internet, literatura ipd.)

predstavili tovrstne storitve oz. kako NNO odgovarjajo na razli¢ne potrebe mladih.**

Raziskava zajema NNO, ki se ukvarjajo z nudenjem posredne in neposredne socialne in
psihosocialne pomoci otrokom in mladostnikom. Nekatere pokrivajo le dolocen sklop
mladinske problematike (npr. nudijo pomo¢ mladim z motnjami hranjenja), druge pa se
ukvarjajo z vsemi skupinami pomoci potrebnih mladih, ne glede na problematiko oz. njihovo
stisko. V raziskavo sva vkljucili tudi NNO, katerih otroci in/ali mladostniki so le del njihovih
uporabnikov, vendar imajo kljub temu pomembno vlogo pri njihovi socialni skrbi. V
raziskavo pa sva zajeli Se NNO, ki nudijo pomoc¢ zasvojencem z drogami, saj med uporabniki
tovrstnih organizacij prevladujejo predvsem mladi, stari od 15 do 25 let (po dosedanjih

izkugnjah NNO).

3.2. KLASIFIKACIJA NNO, KI IZVAJAJO SOCIALNOVARSTVENE PROGRAME
ZA OTROKE IN MLADOSTNIKE, GLEDE NA NJIHOVO POSLANSTVO (MISIJO)

NNO, ki so sodelovale v raziskavi, sva klasificirali oz. razvrstili v pet skupin, glede na
podro¢je mladinske problematike s katero se ukvarjajo oz. glede na prevladujoco oz.

’znacilno’ dejavnost, ki sva jo prepoznali s pomocjo primarnih virov (poizvedovanje v

# Priloga (priloga E) vsebuje seznam NNO, ki izvajajo socialnovarstvene programe za otroke in mladostnike.
Zajema imena organizacij, naslove, telefonske Stevilke, naslove elektronske poste, spletnih strani ter vsebine
njihovih projektov, ki so namenjeni mladim. Seznam sluzi tudi kot manjsi vodnik po tovrstnih organizacijah v
Sloveniji. (NNO so razdeljene v skupine po klasifikaciji glede na njihovo misijo.) Priloga vsebuje tudi druge
organizacije (tudi javne institucije in neformalne skupine za samopomoc), ki se kakorkoli ukvarjajo z nudenjem
socialne ali psihosocialne pomoc¢i otrokom in mladostnikom.



organizacijah, opredelitev misije*> v anketnem vprasalniku) ter sekundarnih virov (zlozenke,
internet). Meniva, da bomo tako imeli boljsi vpogled v raznovrstnost dejavnosti (storitev)

NNO, ki delajo v dobro mladih.

Klasifikacija NNO glede na njihovo poslanstvo® je naslednja:
1. V prvo skupino sva uvrstili organizacije, ki nudijo pomo¢ materialno ogroZenim
skupinam otrok in mladostnikov (humanitarne dejavnosti, letovanja) in promovirajo

vrednote in pravice otrok.

Te organizacije izvajajo programe predvsem za otroke in mladostnike iz socialno (materialno)
ogrozenih druzin. Gre za revne, prizadete ali kako drugace marginalizirane druzine. Njihovo
poslanstvo je dvig kakovosti zivljenja otrok, mladostnikov in njihovih druzin z razli¢nimi
oblikami materialne, financne in moralne pomoci najbolj prizadetim. Organizirajo letovanja
za otroke, zbirajo sredstva, nudijo jim brezpla¢no u¢no pomoc¢ ipd. Ustvarjajo pogoje za
enake moznosti kakovostnega prezivljanja prostega Casa za vse mlade in si prizadevajo za
zmanjSevanje njihove socialne izkljuCenosti. Namen teh NNO je tudi zastopanje in
uveljavljanje interesov in potreb otrok, mladostnikov in druzin ter zascita njihovih pravic.
(Primer: Otroski parlament, kot program za zas¢ito otrokovih pravic ZPMS, predstavlja eno

od izvirnih oblik spodbujanja otrok k izrazanju lastnih mnenj o aktualnih vprasanjih.)

2. 'V drugo skupino sva uvrstili organizacije, ki mladim posredujejo razli¢ne informacije,
izvajajo raznovrstne (neformalne) vzgojno-izobrazevalne programe, ki ponujajo
mladim kvalitetno prezivljanje prostega Casa ter organizacije, ki s svetovalno
dejavnostjo pomagajo mladim v stiski. Glavna podrocja dela teh organizacij so tako

informiranje, svetovanje ter (neformalna) vzgoja in izobrazevanje mladih.

Zelo pomemben dejavnik pri mladinskem delu je Sirjenje informacij. Nekatere organizacije iz
te skupine imajo status informativnih servisov za mlade, ki kot 'info tocke' omogocajo, da
pridejo na enem mestu do ¢imve¢ informacij s podrocja sociale, izobrazevanja, prostega Casa

ipd. Delujejo kot vmesni ¢len med mladimi in ustanovami, saj mlade tudi usmerjajo na druge

» Poslanstvo (misija) organizacije je Sirok in splofen opis namena njenega obstoja in opredelitev podrocja
njenega delovanja. Sporoca kaj organizacija po¢ne, kako in na kakSen nacin ter razloge za to. Daje odgovor na
vprasanje »Zakaj organizacija obstaja oz. zakaj je ustanovljena?« (Martinelli, 1999: 12). Poslanstvo neprofitne
organizacije je delovanje v splosno dobro, ki je lahko v skupno ali javno dobro. Je namen zaradi katerega je
organizacija sploh ustanovljena. (Kolari¢, predavanja, 1999)

*% Priloga D vsebuje imena anketiranih NNO, ki so razvr¢ene po tej klasifikaciji.



ustrezne ustanove, ki jim lahko posredujejo nadaljne informacije ali jim pri reSevanju njihovih

problemov lahko bolje pomagajo.

Dejavnosti teh organizacij so usmerjene tudi na svetovanje, s katerim pomagajo mladim v
razlicnih stiskah in tezavah. V NNO je danes vedno bolj potrebno spremljanje in svetovanje
mladim, saj gre za njihovo narascujoCo distanco do posredniskih avtoritet oz. do javnih
institucij, v katerih se le-te pojavljajo. Mladinsko svetovanje v NNO se izogiba klinicnemu
reSevanju problemov in formalnosti. Predpostavlja znanje, strokovnost, predvsem pa

zaupanje, dober odnos ter pripravljenost svetovalca na pogovor. (Otto, 1998: 116, 117)

Te NNO svetujejo mladim pri problemih povezanih z odraS¢anjem, pri odnosih v Soli, zlorabi
drog ipd. Ponujajo tudi svetovalno pomoc starSem in uciteljem v zvezi z vzgojo otrok.
Svetovanje je brezpla¢no in anonimno. Ena od oblik pomo¢i, ki jo nudijo, pa je tudi
zagovorniStvo. Ta skupina vkljucuje tudi organizacijo, ki delujejo na podrocju razvoja in
izvajanja metod poklicne orientacije za mlade. Pomaga jim na poti do izbire izobraZevalnega
programa, izvaja svetovanje in pomo¢ pri poklicnem odloc¢anju in iskanju dela. To zeli doseci
z razlicnimi delavnicami, seznanjanjem s poklici ipd. Za dijake, Studente in brezposelne
mlade organizira obiske v razli¢nih organizacijah, kjer se le-ti lahko seznanijo z razli¢nimi

poklici.

Zelo pomemben dejavnik pri mladinskem delu je tudi vzgojna in izobrazevalna (oz. socialno
pedagoska) dejavnost NNO, saj je ucinkovita preventiva za mlade (http://www.z-misss.si).
Izobrazba in zaposljivost vplivata na stopnjo druzbene vklju¢enosti mladih, zato je RS razvila
ukrepe in mehanizme v okviru programov vsezivljenskega ucenja, med katerimi je pozornost
posvecena tudi rizicnim skupinam mladih, ki izpadejo iz Solanja (osip). V zadnjih letih se je
povecal pomen neformalnega (neinstitucionalnega) izobrazevanja kot pomembnega spleta
razlicnih oblik seminarjev, teajev in delavnic. Vodilno vlogo pri tovrstnem izobrazevanju
imajo mladinske in tudi nekatere druge NNO, ki spodbujajo aktivno participacijo mladih.
Pomen teh dejavnosti oz. programov se kaze v olajSanem prehodu iz Solanja v zaposlitev
mladih brez ali z nizko izobrazbo oz. mladih, ki imajo slabSe mozZnosti za zaposlitev.

(http://www.mss.edus.si/um/nacprog/nac_prog_97.doc)

Uporabniki organizacij te skupine so predvsem populacija otrok in mladostnikov, ki se zaradi

vpliva nekaterih dejavnikov tezje uveljavljajo v druzbi in jim je onemogoceno, da bi bili



vedenjsko, osebnostno in storilnostno uspesni. To so npr. mladi iz druzin s slabsim
materialnim oz. socialnim statusom, iz neurejenih druzin, mladi z asocialnim vedenjem,
neintegrirani ucenci osnovnih Sol itd. Organizacije jim nudijo prostore za ustvarjalno
prezivljanja prostega Casa, organizirajo razne delavnice, v katerih se mladi ucijo uspesnih
oblik vedenja, v mladih pa spodbujajo rast temeljnih vrednot in odgovornosti. Mladim, ki so
izpadli iz rednega izobrazevanja, pomagajo z vkljucitvijo v njegove alternativne oblike

(projekt PUM - Projektno ucenje za mlade), ki jim omogocajo vkljucitev v svet dela.

Omenjene neformalne oblike ucenja pomagajo druzbeno izklju¢enim mladim prebijati meje
doskriminacije zaradi izkljucenosti. Tako imajo tudi mladi »z ulice« ve€je moznosti za
zaposlitev (http://www.z-misss.si). Mladi z ulice so ciljna skupina ene izmed organizacij v tej
skupini (Zavod Janeza Smrekarja), ki izvaja t.i. mladinsko uli¢no vzgojo s projektom Skala,
ki je med prvimi v Sloveniji zacela govoriti o taki obliki vzgoje. Le-to opredeljujejo kot
obliko iskanja prikritih socialnih stisk in nudenja pomoc¢i mladim v procesih njihovega
socialnega razvoja. Je preventivna vzgojna dejavnost namenjena mladim neposredno v
njihovem zivljenskem okolju - na ulici. Gre za neposredno sreCevanje prostovoljcev z
mladimi, predvsem tistimi, ki uporabljajo rizi¢ne oblike vedenja; in sooCenje s problemi, s
katerimi se srecujejo mladi na ulici (nasilje, droge) (Projekt Skala, 1999: 185). Delovanje
organizacije temelji na vzgojni metodi in na vklju¢evanju mladih z ulice v normalne druzbene
tokove. Mladim nudi oporo v prizadevanju za izhod z ulice, da premagajo odtujenost v

odnosu do starSev (reintegracija v druzino, reSevanje tezav v druZini, svetovanje starSem) ipd.

Namen takega socializacijskega spremljanja mladih je preventivno delovati pred
zasvojenostjo in nasiljem med mladimi, pomoc pri zmanjSevanju problemov, ki so povezani z
uporabo drog in nasilnega vedenja (pomoc pri socializacijskih tezavah, na neposreden nacin
spoznati problematiko mladih iz neurejenih druzin), razvijanje pozitivnih vrednot do dela,

Sole, skratka dvig kvalitete njihovega Zivljenja. (Projekt Skala, 1999: 145)

3. Tretja skupina zajema organizacije, ki (osebno ali po telefonu) nudijo svetovanje in

psihosocialno pomo¢ zrtvam nasilja ter drugim mladim v stiski in teZavah.

Organizacije te skupine nudijo pomo¢ otrokom in mladostnikom v stiski ter ¢ustveno oporo v
Casu krize. Nudijo individualno psihosocialno pomo¢ otrokom s tezavami v Soli; otrokom

starSev uporabnikov psihiatrije (Drustvo Paradoks); varujejo duSevno zdravje mladih, ki so



hospitalizirani zaradi bolezni in raznih poSkodb (DruStvo za preventivno delo). Nekatere
organizacije nudijo psihosocialno pomo¢ Zrtvam vojnega nasilja (begunskim otrokom) in
mladim, ki zivijo v neugodnih razmerah oz. dozivljajo fizi¢no ali kako drugo obliko nasilja v
druzini. Vecina organizacij organizira skupine za samopomoc, v katerih si mladi medsebojno
pomagajo. Nekaj organizacij pa mladim nudi tudi zatocisce, kamor se lahko zatecejo pred

nasiljem ali v primeru katerih drugih tezav.

Drustvo SOS telefon, ki je odprlo prvo nevladno zatocis¢e za otroke in Zenske zrtve nasilja v
RS, skusa tudi vplivati na javno mnenje o nasilju, daje predloge za spremembe kazenske
zakonodaje, ki naj bi prinesla boljSo zas¢ito zrtev nasilja ter izvajajo raziskave o raz§irjenosti

nasilja nad otroci. (http://www.drustvo-sos.si)

Otrokom in mladostnikom, ki dozivljajo nasilje in drugim mladim, ki se znajdejo v stiski, te
organizacije nudijo pomoc¢, podporo in informacije, ki jih potrebujejo, tudi po telefonu
(otroski in drugi zaupni telefoni). Telefonsko svetovanje je pogosto prednost in hkrati tudi
omejitev pri delu z mladimi. Njegove prednosti so brezplacna telefonska Stevilka in s tem
velika dostopnost otrokom in mladostnikom. Telefonsko svetovanje jim nudi neposredno
pomo¢, klici pa so zaupni oz. anonimni. Privla¢ijo predvsem mlade, ki nocejo poiskati
pomoc¢i na drugacen nacin. Pomanjkljivosti takega svetovanja pa so odsotnost neverbalnih
sporocil, povratne informacije so redke, zato se vseh tezav klicalcev ne da ucinkovito resiti.
Redki svetovalci v telefonskih sluzbah so dobro usposobljeni na vseh podrocjih, zato morajo
klicalce véasih tudi preusmeriti k drugi strokovni sluzbi (obicajno jih preusmerijo, e ti zelijo
odgovore na npr. konkretna medicinska vprasanja). Nekateri klicalci pa potrebujejo tudi
posredovaje v krizi, ko gre za situacije, ko so akutno fizi¢no ali psihi¢no ogrozeni, zato je cilj

telefonov mlade ¢im hitreje povezati z ustreznimi sluzbami. (Filipi¢, 1998: 3-8, 21-22, 95)

Strokovne sluzbe kot so zaupni ali otroSki telefoni obvescajo javnost o tezavah otrok in
mladostnikov. Najbolj pogosto kli¢ejo otroci po spolni zlorabi, zelo majhni otroci, ki so sami
doma in samomorilni klicalci (Filipi¢, 1998: 27, 117). Posebno pomembna je ustrezna skrb in
pomo¢ NNO, v primeru, ko je zrtev kakrSnekoli zlorabe otrok. »Dobro je, ¢e so v druzbi
razviti ustrezni programi pomoci za zrtev, ki so ji na voljo tedaj, ko jih potrebuje. Pri nas se
tovrstne oblike pomoc¢i Sele zacenjajo razvijati, skrb druzbe za vzpostavitev teh programov pa

je Se posebno pomembna.« (Bosnjak, 2002: 6)



4. Cetrta skupina zajema organizacije, ki delujejo na podrodju zasvojenosti. Le-te
izvajajo primarno (informiranje oz. osves¢anje o drogah), sekundarno (psihosocialna
pomo¢ zasvojenim), terciarno (zmanjSevanje Skode zaradi drog) preventivo in/ali
kurativo (zdravljenje odvisnikov) na podro¢ju zasvojenosti; ter organizacije, ki se

ukvarjajo s problematiko motenj hranjenja.

Uporaba drog med mladimi je v zadnjih letih nedvomno narasla. O tem pricajo podatki
ustanov, ki se ukvarjajo z nudejem pomoci zasvojenim. Zasvojenost predstavlja eno od oblik
socialne izkljucenosti mladih (Dekleva in Razpotnik, 1999: 76). Poleg javnih zdravstvenih
zavodov se z zdravljenjem zasvojencev ukvarjajo tudi NNO s podrocja socialnega varstva. Pri
slednjih gre predvsem za socialno kurativo oz. rehabilitacijo odvisnikov (reintegracija v
druzbo), saj so njihovi terapevtski programi predvsem vzgojnega in ne toliko zdravstvenega
znacCaja. Izkusnje so pokazale, da je zasvojenost najprej socialni in pedagoski, Sele nato
zdravstveni problem in kot takega se ga tovrstne NNO tudi lotevajo (brez vnaprej togo
dolo¢enih obrazcev) (Picchi, 1995: 41, 74). Nekatere NNO pa le pomagajo v procesu
motivacije mladih, ko se ti odloCajo za zdravljenje. Le-te ne razvijajo svojih metod
zdravljenja odvisnosti (socialne kurative), temvec le posredujejo informacije in osvescajo ter
na ta nacin odgovarjajo na to problematiko (primarna in sekundarna preventiva na podroc¢ju

zasvojenosti).

V Sloveniji se je v zadnjih letih razvilo veliko Stevilo programov, ki lahko nudijo ustrezno
strokovno pomo¢ odvisnim od prepovedanih drog. Gre za programe psihosocialne pomoci
zasvojencem, programe razdeljevanja igel, za metadonske programe, terapevtske skupnosti
itd. Direktor Urada RS za droge Milan Krek ugotavlja, da smo pri nas razvili vse oblike
pomoc¢i zasvojenim, kot jih imajo drzave, kjer je tovrstna pomoC dobro razvita.

(http://med.over.net/zasvojenost/droge programi_uvod.htm)

Programi NNO, namenjeni preprecevanju zasvojenosti med mladimi, so razne preventivne
dejavnosti pred razlicnimi oblikami odvisnosti - spodbujanje mladih k zdravemu nacinu
zivljenja brez droge, osvesSCanje javnosti in uporabnikov o Skodljivih posledicah drog in
alkohola ipd. (primarna preventiva). Na podro¢ju sekundarne preventive pa v teh
organizacijah poteka nudenje informiracij o problematiki in o0 moznostih zdravljenja, nudenje

pomoci zasvojenim pri iskanju zaposlitve, anonimno svetovanje osebno ali po telefonu ter



razne rekreativne ali psihosocialne dejavnosti, ki so namenjene ustvarjanju in zviSevanju

kvalitete Zivljenja uporabnikov.

V zacetku 80. let prejSnjega stoletja je Italija pricela razvijati socialno preventivno delo na
ulici, predvsem v povezavi z zasvojenostjo z drogami, ki so ga poimenovali »uli¢no delo«.
Pricele so ga izvajati razne oblike prostovoljstva pri iskanju stika s tistimi, ki so na robu
druzbe. Danes se uli¢no delo zamislja kot primarno, sekundarno in terciarno preprecevanje
zasvojenosti in kot socialno vzgojna pomo¢ mladim v stiski. Gre za vzpostavitev stika z
mladimi v njihovem Zivljenjskem okolju oz. tam, kjer se zbirajo. Je delo z mladimi na ulici,
oznacenimi kot »rizi€nimi«, katerim skuSa pomagati najti zaposlitev in koristne nacine
prezivljanja prostega Casa (Maurizio v Okorn, 1998: 5-8). Tudi pri nas naraSca Stevilo
zasvojenih mladih, ki so dobesedno na cesti in spadajo v podskupino socialno izklju¢enih
mladih (Dekleva in Razpotnik, 1999: 76). Odstotek takih, ki zivijo v stiski in se ne obrnejo na
nobeno socialno sluzbo (t.i. »potopljena stiska«), ostaja visok, zato je potrebno, da se najdejo
novi nacini odnosov in srecanj z rizicnimi mladimi, da bi jim ponudili priloznost za manj
formalno pomoc. Uli¢no delo je tako odgovor na potrebo po iskanju novih oblik socialnih
posegov. Mnogi ga pojmujejo kot najodlicnejSi preventivni poseg in kot edini nacin

priblizevanja mladim. (Maurizio, 1998: 5-8)

Cilji primarne in sekundarne preventive uli¢nega dela so povezani z neformalnimi oblikami
dejavnosti na ulici, ki omogocajo pravocasno odkrivanje pojavov samodestruktivnosti, ki se
lahko razvijejo v kompleksnejSe oblike deviance, terciarna preventiva na podrocju ulicnega
dela pa ima za cilj zmanjSevanje Skode oz. preprecevanje hujSih posledic med zasvojenimi
(okuzbe z virusom HIV, smrt) (Iafisco, 1998: 192). Ti posegi terciarne preventive so
namenjeni izrinjenim zasvojencem z ulice. Gre za strategijo posegov na podrocju
zasvojenosti, imenovano »zmanjSanje Skode in rizika«. Cilji te strategije so zmanjSati
nevarnost okuzbe z virusom HIV (dostop do steriliziranih igel), zmanjsati umrljivost med
zasvojenimi (zaradi bolezni, prevelikih odmerkov), skratka, zmanjSanje fizicnega in

moralnega propada Stevilnih zasvojenih. (Campedelli, 1998: 77)

Tudi pri nas je nekaj NNO razvilo terensko delo oz. dejavnosti na podroc¢ju zasvojenosti, ki
temeljijo na pristopu zmanjSanja Skode med zasvojenimi. Glavni namen takih programov je
uvajanje nove metode dela z visoko rizicno populacijo mladih. Gre za razvijanje zaupanja

med uzivalci drog in ponudniki socialnih storitev oz. pomoci - terenski delavei vzpodbujajo



mlade zasvojence, da poiSc¢ejo pomo¢ pri ustreznih socialnih ali zdravstvenih sluzbah. Cilji
programov so zmanjsati Stevilo tistih, ki niso v stiku z nobeno institucijo, seznanitev s stanjem
in potrebami terena ter prepreCevanje Sirjenja nalezljivih bolezni med zasvojenimi. V
tovrstnih NNO poteka posredovanje steriliziranih igel, informiranje o varnem injiciranju,
varnejSi spolnosti, o virusu HIV oz. AIDS-u, posredovanje informacij o mestih, kjer se
izvajajo testiranja ter o moznih oblikah pomoci itd. Na podro¢ju pomoc¢i okuZenim z virusom
HIV pa potekajo anonimna svetovanja po telefonu, skupine za samopomo¢ okuZenih in

obolelih za AIDS-om itd. (http://med.over.net/zasvojenost/droge programi_str6.htm#24)

Strategije zmanjSanja Skode skuSajo spremljati in varovati zdravje tistih, ki ne uspejo doseci
osvoboditve od odvisnosti, strategije socialne kurative pa skuSajo podpirati in ponujati
sredstva tistim, ki se zasvojenosti zelijo resiti (Grosso, 1998: 92). Osnovni namen NNO, ki
izvajajo socialno kurativo na podro¢ju zasvojenosti, je nuditi zasvojenim celovito pomo¢ pri
usmerjanju v abstinenco oz. zivljenje brez drog. Tovrstne organizacije organizirajo
stanovanjske terapevtske skupnosti, skupine za samopomoc, izvajajo programe socialne
rehabilitacije zasvojenih ter programe reintegracije bivSih zasvojencev, s katerimi jim

pomagajo pri njihovem vklju€evanju v vsakdanje okolje.

Cetrta skupina vkljuéuje tudi organizacije, ki delujejo na podro&ju moten;j hranjenja, saj gre za
eno od oblik zasvojenosti. Tovrstne organizacije zbirajo in posredujejo informacije o oblikah

pomoci ter nudijo svetovanje in psihosocialno pomo¢ mladim z motnjami hranjenja.

5. V zadnjo, peto skupino pa sva uvrstili organizacije, ki nudijo kakrSnokoli pomoc

otrokom in mladim s posebnimi potrebami (skrbstvena socialna pomoc).

Organizacije v tej skupini izvajajo skrbstveno socialno pomo¢ oz. se ukvarjajo z urejanjem
socialnega polozaja in stiskami otrok, dijakov, Studentov in drugih mladih s posebnimi
potrebami (hendikepirani, hospitalizirani zaradi raznih poskodb ipd). Le-te nudijo finan¢no
pomo¢ invalidnim otrokom in mladostnikom pri nakupu ortopedskih pripomockov;
usposabljajo dijake in Studente invalide za ¢imbolj samostojno Zivljenje v druzbi; zavzemajo
se za izboljSanje poloZaja Studentov invalidov (zbiranje informacij o pogojih Studija, skrb za
organizirane brezplacne prevoze do fakultete, projekt odstranjevanja arhitektonskih ovir po
fakultetah in Studentskih domovih ipd.), skratka, seznanjajo javnost s problematiko mladih

invalidov.



Kot lahko vidimo iz zgornjih opisov posameznih skupin obravnavanih NNO, le-te nudijo
pomo¢ na najrazlicnejSe nacine, za najrazli¢nejSe pomoci potrebne otroke in/ali mladostnike.
S svojim delom skuSajo razreSevati socialne probleme mlade generacije, kar prispeva k boljsi

kvaliteti njenega zZivljenja.

Organizacije lahko torej razvrstimo glede na njihovo poglavitno dejavnost, ki jo opravljajo.
Njihove dejavnosti pa nadalje lahko opredelimo tudi glede na vrsto socialne storitve, ki jo
izvajajo. Klasifikacija socialnovarstvenih storitev (ki je navedena v poglavju 2.2.) tako
dopolnjuje Klasifikacijo NNO glede na njihovo poslanstvo (misijo) in podrobneje opredeli
obliko socialne pomoc¢i, ki jo nudijo mladim. NNO lahko izvajajo primarno, sekundarno ali
terciarno preventivo, socialno kurativo ter skrbstveno socialno pomoc¢. Pri tem morava
poudariti, da lahko organizacija, ki deluje na doloCenem podro¢ju delovanja (npr.
zasvojenost), izvaja vec vrst socialnih storitev hkrati, ne glede na njeno poglavitno dejavnost -
bodisi samo informira ali svetuje s tega podroc¢ja (primarna preventiva) bodisi poleg tega nudi

Se konkretno pomoc (socialna kurativa).

V nadaljevanju oz. naslednjem poglavju so predstavljeni rezultati empiri¢ne raziskave, ki
prikazujejo Se druge znacilnosti obravnavanih NNO (kdo izvaja dejavnosti v organizacijah,
kako se le-te financirajo, na kakSen nacin sodelujejo s sorodnimi organizacijami, ki se prav

tako ukvarjajo s socialno problematiko mladih idr.).



3.3. ANALIZA IN INTERPRETACIJA PODATKOV EMPIRICNE RAZISKAVE

Uvod

NNO, ki izvajajo socialnovarstvene programe za otroke in mladostnike, sva iskali s pomoc¢jo
primarnih (informacije na terenskem delu) in sekundarnih (pisni viri, internet) virov, in sicer:
v Vodniku po nevladnih organizacijah v Sloveniji*’ (Leviar in drugi, 1999), s pomo&jo izpisa
iz Registra RS (organizacij s podro&ja socialnega varstva®® po standardni klasifikaciji
dejavnosti), v bazi podatkov Mladinskega informativnega svetovalnega sredis¢a Slovenije
(MISSS), na internetu, z zbiranjem biltenov, letakov, revij ipd., s terenskim delom in s

poizvedovanjem pri drugih organizacijah.

Zbiranje podatkov o tovrstnih NNO, o njihovem obstoju, Stevil¢nosti, dejavnosti ipd., je
potekalo v prvi polovici leta 2001 (marec, april, maj), raziskava pa v septembru in oktobru
istega leta. Odlo¢ili sva se za raziskovalni instrument anketnega vprasalnika®’, ki je zajemal

29 vprasanj (22 vprasanj zaprtega in 7 vprasanj odprtega tipa).

V raziskavo sva vkljudili 67 organizacij, za katere sva predvidevali, da $e delujejo’’.
Sodelovalo jih je 51 oz. 76%, zaradi Cesar lahko recemo, da je bila odzivnost zelo dobra.
Zavedava se, da verjetno obstaja Se ve¢ NNO, ki bi jih morale zajeti v raziskavo, ki pa jih
nisva nasli, saj podatki v Vodniku niso najnovej§i’', podatki iz Registra RS pa so skoraj
neuporabni - iz izpisa namre¢ ni razvidno, katere so orientirane (tudi) na populacijo otrok in

mladostnikov, saj so podani le podatki o imenu in naslovu le-teh.

Porajalo pa se nama je tudi vpraSanje, ali naj NNO, ki so v Vodniku po nevladnih

organizacijah uvridena v poglavie ‘Aktivnosti mladih’*? zajameva v analizi ali ne, saj so po
b

7'V poglavjih ‘Pomo¢’, ‘Skrb’ in ‘Rehabilitacija’.

** Obstajajo tudi NNO, ki izvajajo socialnovarstvene programe, registrirane pa so pod druge dejavnosti (in ne
pod ‘Socialno varstvo’), vendar sva jih vseeno zajeli v raziskavo.

* Zbrane podatke iz vprasalnikov sva vnesli v razpredelnico SPSS in jih analizirali s pomo&jo programa za
statisti¢ne analize SPSS for Windows.

30 7 organizacijami sva predhodno kontaktirali telefonsko, po elektronski posti ali osebno (v Ljubljani). Od 67-ih
z 11 organizacijami nisva prisli v stik, zato o delovanju oz. obstoju slednjih nisva prepricani.

3! Moramo upostevati, da je ve¢ina sekundarnih virov zastarelih, saj se Stevilo organizacij, dejavnosti in naslovi
sedezev le-teh lahko in dejansko tudi se spreminjajo iz leta v leto.

32 “To je splosna opredelitev organizacij, ki jih vodijo in katerih ¢lani so mladi. Ta opredelitev ne vkljucuje
organizacij, ki razvijajo delo z mladimi in za mlade, temve¢ le organizacije, ki jih vodijo mladi sami. Tako sem
Stejemo mladinske klube, drustva podezelske mladine, dijaske in Studentske organizacije.” (Levicar, 1999: XI)



najinem mnenju prav tako relevantne. V mislih imava veliko Stevilo mladinskih organizacij
(drustva, klubi, centri,...), kjer se v prvi vrsti izvajajo razne aktivnosti mladih za aktivno
prezivljanje prostega Casa. Nekatere od teh NNO nudijo tudi svetovanje in celo izvajajo, sicer
praviloma v manjSem obsegu, razne humanitarne programe. Ker pa je Stevilo NNO,
razvrséenih v to poglavje zelo veliko (le-teh je ve¢ kot 200), sva se odlocili, da zgolj na
podlagi kratkih opisov njihovih glavnih dejavnosti v Vodniku, v raziskavo vkljuciva le 7

organizacij iz omenjenega poglavja.

Pri izbiranju NNO sva vkljucili tudi tiste organizacije, ki nudijo pomo¢ vsem oz. celotni
populaciji in pri tem namenjajo del pozornosti oz. dejavnosti tudi otrokom in mladim, niso pa
osredotocene zgolj na ta ozek segment populacije. Najina raziskava torej zajema NNO, ki se
kakorkoli ukvarjajo z nudenjem psihosocialne pomoci otrokom in mladostnikom v RS oz., ki

so namenjene (tudi) otrokom in mladim v stiski.

Namen, cilji in hipoteze

» Osnovni namen najine raziskave je ugotoviti, kako je v nevladnem neprofitnem sektorju v
Sloveniji poskrbljeno za socialno varstvo otrok in mladih.

» Cilj diplomskega dela je predstavitev znacilnosti NNO, ki izvajajo socialnovarstvene
programe za otroke in mladostnike in razmere (ovire pri delovanju, struktura financiranja
ipd.) v kakr$nih danes delujejo.

» Postavljene hipoteze; glede na glavni predmet analize diplomskega dela sva postavili

naslednje hipoteze, ki so bile vodilo raziskave:

1. NNO, ki izvajajo socialnovarstvene programe za otroke in mladostnike, je na celotnem
obmocju RS premalo. Poleg tega izvajajo predvsem programe preventive (npr.
informiranje in svetovanje mladim), kurativni programi (npr. zdravijenje razlicnih

odvisnosti) pa se izvajajo v najmanjsi meri.

2. Povprecje zaposlenih v anketiranih NNO je, glede na naravo dela (socialno varstvo),
visje od povprecja, ki velja za vse NNO v Sloveniji, delujoci v teh organizacijah pa so

za delo z otroki in mladostniki v stiski primerno usposobljeni.



3. Poglavitna ovira, s katero se tovrstne NNO najveckrat soocajo, je pomanjkanje
financnih sredstev. Pri pridobivanju le-teh se organizacije najpogosteje obracajo k

Jjavnim institucijam — njihovo delovanje je odvisno predvsem od javnih sredstev.

4. NNO delujejo konkurencno kot individualne, zaprte enote. Zadostnega povezovanja,

medsebojnega sodelovanja in komunikacije med njimi ni.

Zastavljene hipoteze sva preverjali empiri¢no in teoreticno z uporabo primarnih (podatki,
pridobljeni z anketnim vprasalnikom in intervjuji) in sekundarnih virov (strokovna literatura,

¢lanki, internetne strani ipd.).
» Vzorec; v empiri¢ni raziskavi je sodelovalo 51 NNO, med njimi 33 samostojnih drustev, 1

zveza drustev, 3 drustva v okviru zveze, 11 zasebnih zavodov, 2 ustanovi ter 1 verska

organizacija. (Tabela 3.3.1.)

Tabela 3.3.1.: Anketirane NNO glede na pravno-organizacijsko obliko

ST. ORGANIZACLY %
samostojno drustvo 33 64,7
zveza druStev 1 2,0
drustvo v okviru zveze 3 59
zasebni zavod 11 21,6
ustanova 2 39
verska organizacija 1 2,0
SKUPAJ 51 100

Uporabljene raziskovalne metode

V diplomskem delu sva uporabili naslednje metode:
e Opisna (deskriptivna) metoda, S to metodo sva poskusali (v teoreticnem in empiricnem

delu diplomskega dela) ¢im bolj dosledno opisati splosne znacilnosti NNO ter razmere, v

kakr$nih delujejo.



e Zgodovinska metoda; S pomocjo te metode sva (v teoreticnem delu diplomskega dela) na
kratko povzeli dinamiko in razvoj mladinskih organizacij.

e Klasifikacijska metoda, Le-to sva uporabili (tako v teoreticnem kot v empiri¢nem delu) pri
razvrS€anju obravnavanih NNO glede na njihovo poslanstvo in glede na vrsto
socialnovarstvenih storitev, ki jih izvajajo.

o Primerjalna (komparativna) metoda;, S pomocjo te metode sva (v empiricnem delu)
primerjali posamezne znacilnosti NNO. Primerjali sva programe in vrste socialnih storitev, ki
jih izvajajo, ovire s katerimi se srecujejo, nacine izvajanja dejavnosti, njihove vire
financiranja (deleze sredstev) idr. Pri tem sva se osredotocili zgolj na dve skupini NNO, glede
na njihovo organizacijsko obliko, in sicer drustva in zasebne zavode.

e V empiricnem delu sva pri uporabljeni metodologiji upostevali tako kvalitativni kot
kvantitativni pristop; empiri¢na raziskava je namre¢ potekala v dveh stopnjah: v prvi stopnji
sva na podlagi anketnega vprasalnika pridobili kvantitativne podatke o NNO, v drugi stopnji
pa sva izvedli intervjuje z vodilnimi v organizacijah, ki so bili v ¢asu opravljanja intervjujev

dosegljivi in s tem pridobili Se kvalitativne podatke.

Zbrano gradivo iz literature o splosnih znacilnostih NNO ponuja osnovo za nadaljne
raziskovanje. Anketa o obravnavanih NNO pa omogoca podrobnejsi pregled njihovih
lastnosti, pri ¢emer sva posebno pozornost posvetili vrstam socialnovarstvenih storitev oz.
vsebinam projektov, ki jih ponujajo mladim, oviram s katerimi se soocajo pri delovanju,
delujo¢im v organizacijah, njithovim virom financiranja ter o sodelovanju s sorodnimi

vladnimi in nevladnimi organizacijami.

Interpretacija podatkov o anketiranih organizacijah

V prvem sklopu vprasanj® sva organizacije povprasali o ustanovitvi, registraciji ter o tevilu
organizacijskih enot. Anketirane organizacije sva glede na njihovo pravno—organizacijsko
obliko in glede na zakon na podlagi katerega so le-te registrirane (Tabela 1.6 v prilogi C),
razvrstili v naslednje skupine: drustva, zasebne zavode in ustanove. V skupino drustev sva
vkljugili samostojna drustva, drustva v okviru zvez ter versko organizacijo>*, posebej pa sva

obravnavali eno vecje druStvo in zvezo drustev, ki se po svojih znacilnostih bistveno

3 Glej anketni vpragalnik v prilogi (priloga A).
** Verska organizacija je registrirana na podlagi Zakona o drustvih.



razlikujeta od ostalih. Organizacije sva tako razvrstili v 36 drustev, 11 zasebnih zavodov, 2

ustanovi, 1 ve¢je drustvo in 1 zvezo drustev.

Na podlagi osnovnih podatkov o NNO (ime organizacije, naslov sedeza organizacije,...) v
anketnem vpraSalniku sva razbrali, da ima med vsemi organizacijami, ki so sodelovale v
raziskavi, 78% organizacij sedez v Ljubljani, ostalih 22% pa v drugih krajih v Sloveniji*
(Tabela 1.2 v prilogi C). Na obmocju ob¢ine Ljubljana ima sedez 72% drustev, ve¢je drustvo
in zveza drustev, skoraj vsi zasebni zavodi ter obe ustanovi. V drugih obCinah pa imajo sedez

ostala drustva in samo en zasebni zavod. (Tabela 1.3 v prilogi C)

Glede dinamike ustanavljanja organizacij, sva ugotovili, da je bila vecina drustev
ustanovljenih v letih od 1988 do 2000, in sicer jih je bila skoraj polovica ustanovljena po letu
1996. Najstarejsi drustvi delujeta od leta 1864 in 1948, zveza drustev pa je bila ustanovljena
leta 1953. Med anketiranimi zasebnimi zavodi je bil prvi ustanovljen leta 1993, po
osamosvojitvi RS. Od takrat pa do leta 2000 je bilo ustanovljenih Se 10 zasebnih zavodov, ki
1zvajajo socialnovarstvene programe za otroke in mlade. Najvec¢ jih je bilo ustanovljenih leta
1995, od tega leta dalje pa je njihovo Stevilo linearno narascalo (vsako leto en na novo
ustanovljen zasebni zavod). Ustanovi delujeta od leta 1993 in 1996 (Tabela 1.4 v prilogi C).
Vecina organizacij (90%) je ustanovljenih s strani fizi€ne osebe, 6% s strani pravne osebe, 4%

organizacij pa sta ustanovili skupaj fizicna in pravna oseba. (Tabela 1.5 v prilogi C)

Raven na kateri je organizacija registrirana kaze na to, kolikSen terirorij bo pokrivala s
svojimi programi. Obi¢ajno govorimo o nacionalni (drzavni) in lokalni (obcCinski ali regijski)
ravni. To pomeni, da se lahko programi izvajajo na obmocju celotnega teritorija RS, v
posamezni ob¢ini ali na obmocju dolocene regije. Najve€ organizacij (55%) je registriranih na
drzavni ravni, 27% na obcinski, 16% na regijski, ena pa je registrirana na medob¢inski ravni
(Tabela 1.7 v prilogi C). Vec¢ kot polovica organizacij tako izvaja svoje programe na
nacionalni ravni. Lo¢eno po organizacijskih oblikah je med slednjimi malo ve¢ kot polovica
(53%) drustev, vecje drustvo, zveza drustev, skoraj polovica (46%) zasebnih zavodov in obe

ustanovi. (Tabela 1.8 v prilogi C)

By Kranju, Radovljici, Kopru, Kr$kem, Novem mestu, Hrastniku, SeZani, Zalcu, Sentjurju in v Sotanju.



Kljub velikemu $tevilu organizacij, katerih programi naj bi po obsegu pokrivali vecje teritorije
- to je obmocje cele drzave ali vsaj regije (v skupnem je takih organizacij 71%), pa jih ima le
35% eno ali ve¢ organizacijskih enot (poleg sedeZa) na drugih lokacijah (Tabela 1.9 v prilogi
C). Med temi je 39% drustev, vec¢je drustvo, zveza drustev ter le dva zavoda (kar 82%

zavodov poleg sedeza nima drugih enot). (Tabela 1.10 v prilogi C)

Na tem mestu naj omeniva Se ugotovitev, da je raven, na kateri je organizacija registrirala
svoje delovanje, v veliki meri odvisna®® od obgine, v kateri ima organizacija sedez. Kar 65%
organizacij, katerih sedez je v Ljubljani, je namrec registriranih na drZzavni ravni, malo ve¢ kot
petina na ob¢inski in priblizno desetina na regijski ravni. Pri organizacijah s sedezem v drugih
obcCinah pa je le petina registriranih na drzavni ravni in kar polovica na ob¢inski ter priblizno

tretjina (30%) na regijski ravni. (Tabela 6.1 v prilogi C)

V nadalje pa je od ravni registracije organizacije odvisno®’, ali bo ta imela poleg sedeza Se
druge organizacijske enote. Vecina organizacij (kar 93%), registriranih na obcinski ravni,
nima enot na drugih lokacijah. Med organizacijami, ki imajo ve¢ enot, je veC takih, ki so
registrirane na ravni regije (38%), najve¢ pa jih je registriranih na drzavni ravni, ki izvajajo

svoje programe na celotnem teritoriju RS (46%). (Tabela 6.2 v prilogi C)

% Prvo povezanost sva ugotavljali med obc¢ino sedeza organizacije in ravnijo, na kateri je organizacija
registrirana. Postavljeni hipotezi sta bili:

Hy: Raven na kateri je organizacija registrirana ni odvisna od ob¢ine v kateri ima le-ta sedez.

H;: Raven na kateri je organizacija registrirana je odvisna od ob¢ine v kateri ima le-ta sedez.

Izracunali sva statistiko xz, katere vrednost je 6,58. Stopnja tveganja je manjs$a od 0,05 (njena vrednost je 0,037),
zato nicelno hipotezo zavrnemo in sprejmemo hipotezo H;, da sta spremenljivki med seboj povezani (Tabela 6.1
— ‘Chi-Square Tests’ v prilogi). Vrednost kontingencnega koeficienta je 0,341, kar pomeni da gre za mo¢no
povezanost med spremenljivkama. (Tabela 6.1 — ‘Symmetric Measures’ v prilogi))

- xz je statistika, ki primerja dejanske in teoreti¢ne frekvence. Odkloni empiri¢nih frekvenc od teoreticnih, ki jih
merimo s statistiko xz, so mera povezanosti med dvema nominalnima spremenljivkama (¢im vecja je povezanost
tem vecja je razlika med omenjenimi frekvencami, ¢e povezanosti ni, potem ni razlik med njimi). Statistika xz
ima lahko le pozitivne vrednosti. (Ferligoj, 1995: 164-166)

- Stopnja tveganja (signifikanca) je tveganje, da zavrnemo pravilno nicelno domnevo (Hy: xz =0). Ce je vrednost
stopnje tveganja manjsa od 0,05, zavrnemo nic¢elno domnevo in sprejmemo osnovno domnevo (H;: xz >0)o
povezanosti med spremenljivkama, ¢e pa je njena vrednost veCja ali enaka 0,05, nicelne domneve, da
spremenljivki nista povezani, ne moremo zavrniti. (Ferligoj, 1995)

- S pomocjo kontingencnega koeficienta (C) ocenimo, kako mocna je povezanost spremenljivk. Vrednosti
kontingen¢nega koeficienta: pri 0,1 se zane kazati povezanost med spremenljivkama, pri 0,3 oz. pri vrednostih,
ki so vecje od 0,3, pa gre za mocno povezanost. (Ferligoj, 1995)

37 Za preverjanje te odvisnosti sva postavili hipotezi:

Hy: Ali ima organizacija vec¢ enot ni odvisno od tega na kateri ravni je registrirana.

H;: Ali ima organizacija ve¢ enot je odvisno od tega na kateri ravni je registrirana.

Vrednost statistike X2 je 6,47. Stopnja tveganja je manjSa od 0,05 (njena vrednost je 0,039), zato nicelno
hipotezo zavrnemo in sprejmemo alternativno hipotezo (H;), da sta spremenljivki povezani (Tabela 6.2 — ‘Chi-
Square Tests’ v prilogi C). Vrednost kontingen¢nega koeficienta je 0,339, kar kaze na mo¢no povezanost med
spremenljivkama. (Tabela 6.2 — ‘Symmetric Measures’ v prilogi C)



V skupnem seStevku imajo vse anketirane organizacije 260 organizacijskih enot na drugih
lokacijah. Po Stevilu enot sta na prvem mestu zveza drustev s kar 149 in vecje drustvo s 56
enotami. Sledijo drustva, ki imajo skupaj 52 enot (v povprecju 1 do 2 enoti), zasebni zavodi
pa imajo skupaj le 3 enote (v povpre¢ju na en zavod ne pride niti ena enota). (Tabela 1.11 in

Tabela 1.12 v prilogi C)

Na prvi pogled se zdi, da je za anketirane organizacije znacilna moc¢na decentralizacija, saj
znaSa povprecje 5 organizacijskih enot na eno NNO. Vendar pa je tako visoko povprecje
posledica vkljucitve dveh vecjih organizacij (zveze drustev in ve¢jega drustva), ki po Stevilu
enot in tudi po ostalih znacilnostih mo¢no odstopata od ostalih. 49 preostalih organizacij ima
skupaj tako le 55 enot (v povprecju eno enoto), kar je blizje znacCilnostim centralizacije (Se

posebno med zasebnimi zavodi, predvsem pa ustanovami, ki enot sploh nimajo).

Vrste socialnovarstvenih storitev in vsebine projektov za mlade, ki jih izvajajo
anketirane organizacije, nacini preko katerih organizacije izvajajo aktivnosti ter
poglavitne ovire pri delovanju organizacij

Z naslednjim sklopom vprasanj sva ugotavljali, koliko ¢asa in katere socialnovarstvene
storitve ter vsebine projektov za otroke in mladostnike anketirane NNO izvajajo, kako poteka

delo in s katerimi ovirami se pri delovanju najveckrat soocajo.

Vrste socialnovarstvenih storitev (ki jih organizacije v povpre&ju izvajajo Sest do sedem let™®)
sva klasificirali v pet skupin, glede na vrsto pomoci, ki jo nudijo otrokom in mladostnikom:

- primarna preventiva - sem spadajo preventivni ukrepi ali programi za posameznika,
druzbeno skupino, druzino; ter materialni in storitveni ukrepi, ki zagotavljajo
blagostanje posameznika, druzbene skupine, druzine (npr. humanitarne dejavnosti,
informiranje, svetovanje, vzgoja,...);

- sekundarna preventiva - sem spadajo ukrepi in programi, ki zagotavljajo pomoc
posamezniku, druzbeni skupini, druzini, ki so v tezavah ali stiski (npr. psihosocialna

pomoc, svetovanje osebno ali po telefonu,...);

¥ V izradun povpredja je vkljucenih 45 organizacij, ki izvajajo programe 2 do 13 let. Izkljuceni pa sta dve
organizaciji, ki od ostalih znatno odstopata po Stevilu let izvajanja programov, saj bi kvarili povprec¢je (Tabela
2.1 v prilogi C). Eno drustvo v okviru zveze izvaja programe socialnega varstva za otroke in mlade ze 53 let,
zveza drustev pa 49 let.



- terciarna preventiva — sem spada prepreCevanje hujSih posledic (npr. dostop do
steriliziranih igel odvisnikom za preprecevanje Sirjenja raznih bolezni.);

- kurativa — sem spadajo ukrepi in programi, ki zagotavljajo pomoc¢ posamezniku,
druzbeni skupini, druzini, ki so v krizi (npr. programi za odvajanje od drog, programi
za razli¢ne kategorije motenosti, programi za mladoletne prestopnike,...);

- skrbstvena socialna pomo¢ — sem spadajo programi za posameznika, druZzbeno

skupino z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju (npr. rehabilitacijski programi).

Delezi anketiranih organizacij, ki izvajajo opisane vrste socialnovarstvenih storitev, so

prikazani v naslednjem grafu:

Graf 3.3.1:
Vrste storitev, ki jih nudijo NNO
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* Primerjali bova zgolj skupino drustev in zasebnih zavodov. Drugih tipov organizacij je namre¢ med
anketiranimi za primerjavo premalo.

Najvecji delez organizacij izvaja primarno (80%) in sekundarno preventivo (78%), socialno
kurativo izvaja 32% organizacij, najmanj pa jih izvaja terciarno preventivo (20%) in

skrbstveno socialno pomoc¢ (20%). (Graf 3.3.1 in Tabela 2.2 v prilogi C)



Za boljsi pregled nad tem, katere vrste storitev za otroke in mladostnike so na voljo v
Ljubljani in katere v drugih krajih v Sloveniji, sva primerjali e deleze organizacij, ki izvajajo

posamezne vrste tovrstnih storitev glede na ob¢ino kjer imajo sedez.

Tabela 3.3.2: Vrste socialnih storitev NNO v Ljubljani in drugih ob¢inah (deleZi organizacij)

PRIMARNA | SEKUNDARNA | TERCIARNA | SOCIALNA | SKRBSTVENA | SKUPAJ
PREVENTIVA | PREVENTIVA | PREVENTIVA | KURATIVA | SOC. POMOC

LJUBLJANA 78,9% 84,2% 18,4% 34,2% 21,1% 77,6%

DRUGE OBCINE 90,9% 63,6% 27,3% 27,3% 18,2% 22,4%

SKUPAJ 81,6% 79,6% 20,4% 32,7% 20,4% sy 30%

** QOrganizacije veCinoma izvajajo vec¢ vrst socialnih storitev in ne samo ene, zato skupni delez presega 100%.

Tako v Ljubljani kot v drugih krajih v Sloveniji se v najvecji meri izvajata primarna in
sekundarna socialna preventiva. V primerjavi med organizacijami v obeh skupinah ob¢in je
odstotek tistih, ki izvajajo primarno preventivo rahlo vi§ji pri organizacijah s sedezem v
drugih obc¢inah, delez tistih, ki izvajajo sekundarno preventivo pa je rahlo visji v Ljubljani.
Vec programov terciarno preventivne narave nudijo organizacije v drugih krajih v Sloveniji,
socialna kurativa in skrbstvena socialna pomo¢ pa se v ve¢ji meri izvajata v organizacijah s

sedezem v Ljubljani. (Tabela 3.3.2)

Ce primerjamo razli¢ne tipe organizacij, vidimo, da med njimi ni razlik glede pogostosti
izvajanja doloCene vrste socialnih storitev za mlade. Tako drusStva kot zasebni zavodi v
najvecji meri izvajajo primarno in sekundarno preventivo, v najmanjSi meri pa se pri obeh
skupinah izvaja skrbstvena socialna pomoc¢. Priblizno tretjina druStev in tretjina zasebnih
zavodov izvaja socialno kurativo (npr. zdravi razlicne oblike odvisnosti). Odstotek
anketiranih organizacij, ki izvajajo to vrsto pomoci res ni velik, vendar pa tudi ni zanemarljiv
(Graf 3.3.1). Primarno, sekundarno preventivo ter skrbstveno socialno pomoc izvajajo Se
vecje drustvo, zveza drustev ter obe ustanovi (Tabela 2.3 v prilogi C). Poleg omenjenih vrst
socialnih storitev organizacije izvajajo Se druge dejavnosti. Nekatera drustva npr. zaposlujejo
zasvojence, organizirajo obnovitvene rehabilitacije, tiskajo strokovno literaturo in biltene,
organizirajo sre€anja z namenom preprecevanja poznih posledic bolezni in osves¢ajo o
kvaliteti zdravja, izobrazujejo mlade ter izvajajo vzgojo prostovoljcev za delo z ogrozenimi

mladostniki.



Organizacije vefinoma nudijo ve¢ vrst socialnih storitev, ne samo ene. Tudi ¢e so npr.
osredoto¢ene na zdravljenje doloCene odvisnosti (izvajanje socialne kurative), je ponavadi
neizogibno, da poleg tega Se informirajo ali svetujejo mladim s podrocja te problematike
(primarna oz. sekundarna preventiva). Vec¢ kot polovica organizacij (64%) tako izvaja dve do
tri razliéne vrste storitev>’, 14% organizacij pa celo §tiri razliéne vrste hkrati (kar je med
anketiranimi organizacijami tudi najvec), vendar pa so tudi take, ki nudijo le eno vrsto storitev
(Tabela 2.4 v prilogi C). Res je, da so med temi ve¢inoma drustva, vendar pa je ravno pri njih
pestrost storitev najvecja, saj jih po drugi strani petina izvaja tudi po Stiri vrste storitev.

(Tabela 2.5 v prilogi C)

Z vsebinami projektov NNO, ki so navedene v nadaljevanju, sva zeleli podrobneje prikazati

kaj (kaksno pomoc€) zajemajo razli¢ne vrste socialnih storitev. Te vsebine so:

informacije o obstojeCih oblikah pomoci otrokom in mladostnikom s podrocja
socialnega varstva;

- svetovalni razgovori (odgovori na vprasanja);

- uli¢no socialno delo;

- psihosocialna preventiva na podro¢ju zasvojenosti;

- psihosocialno svetovanje po telefonu ali osebno v stiski;

- pomoc¢ otrokom in mladim pri ucenju;

- podpiranje socialne integracije otrok in mladih s posebnimi potrebami;

- humanitarne dejavnosti (zbiranje sredstev za socialno ogrozene otroke in mlade);
- pocitniski programi (letovanje otrok in mladih);

- psihosocialna pomo¢ zrtvam nasilja;

- nudenje zatociscCa;

- zdravljenje razli¢nih odvisnosti.

39 Najveé drustev izvaja tri, ve& kot polovica zavodov pa dve razliéni vrsti storitev. Vegje drustvo, zveza drustev
ter ena ustanova izvajajo dve, druga ustanova pa tri razli¢ne vrste socialnih storitev. (Tabela 2.5 v prilogi C)



Delezi organizacij, katerih projekti (programi) zajemajo navedene vsebine, so prikazani v

naslednjem grafu:

Graf 3.3.2:
Vsebine projektov, ki jih izvajajo NNO
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Najveckrat se med navedenimi vsebinami projektov pojavijo svetovalni razgovori (v 64%
organizacij), psihosocialno svetovanje po telefonu ali osebno v stiski (60%), informiranje o
obstojecih oblikah pomoci (48%), pomo¢ pri ucenju (44%) ter pocitniski programi (44%).
Zelo malo organizacij se ukvarja z zdravljenjem razli€nih odvisnosti (10%), najmanj pa jih

nudi zatocisce (8%). (Graf 3.3.2 in Tabela 2.6 v prilogi C)

Ce podrobneje pogledamo na posamezno organizacijsko obliko vidimo, da med njimi ni
bistvenih razlik glede na vsebine njihovih projektov. DrusStva v najvecji meri izvajajo
svetovalne razgovore (66% drustev), psihosocialno svetovanje po telefonu ali osebno v stiski
(61%) ter pomoc pri ucenju (49%). Najredkeje pa se med drustvi pojavi uli¢no socialno delo
(14%), zdravljenje razli¢nih odvisnosti (11%) in nudenje zatocisca (9% drustev). Tudi zasebni
zavodi v najvecji meri izvajajo programe primarne in sekundarne preventive z vsebinami kot
so informiranje o obstojecih oblikah pomoci za mlade (73% zavodov), svetovalni razgovori
(73%) ter psihosocialno svetovanje po telefonu ali osebno v stiski (64%). Najredkeje pa se

med zavodi pojavljajo humanitarne dejavnosti, psihosocialna pomo¢ Zrtvam nasilja,



zdravljenje razlicnih odvisnosti ter nudenje zatoCiSca (te vsebine se pojavijo le enkrat v

posameznih zavodih). (Graf 3.3.2 in Tabela 2.7 v prilogi C)

Med zvezo drustev in vecjim druStvom sva ugotovili podobnost. Obe organizaciji namrec¢
nudita pomo¢ otrokom in mladostnikom pri ucenju, izvajata humanitarne dejavnosti ter
organizirata pocitniske programe®’. Slednje izvajata tudi obe ustanovi, poleg tega pa nudita Se
informacije o razlicnih oblikah pomoci, izvajata svetovalne razgovore in psihosocialno
svetovanje, podpirata socialno integracijo druzbeno depriviligiranih otrok in mladostnikov ter

organizirata humanitane akcije. (Tabela 2.7 v prilogi C)

Organizacije izvajajo Se druge vsebine projektov, ki zgoraj niso navedene. Drustva npr.
prirejajo Se kreativne ustvarjalne otroSke delavnice, delavnice socialnih spretnosti, v katerih
izvajajo psihosocialno delo z mladostniki v obdobju adolescence in pogostih kriz, nudijo
pomo¢ mladostnikom z motnjami vedenja in osebnosti, psihosocialno pomo¢ begunskim in
romskim otrokom, skrbijo za kvalitetno in ustvarjalno prezivljanje prostega Casa, izvajajo
reintegracijske programe (‘drop in’ in uli¢na preventiva), pomo¢ pri nacrtovanju zdravljenja
odvisnikov, terensko delo na zabavah elektronske glasbe v no¢nem Ccasu, organizirajo
skupinske oblike dela za otroke, mladostnike in njihove starSe, zdravijo razliéne motnje
hranjenja, zelo pogoste pa so tudi razli¢ne skupine za samopomoc¢. Zasebni zavodi prirejajo Se
razne ustvarjalne dejavnosti za otroke in pocitnisko varstvo, izobrazujejo za delo s skupinami,
nudijo zagovornistvo, financirajo nabavo invalidskih pripomockov ter pripomockov za ucenje
in za integracijo otrok v okolje, izvajajo sistematske psiholoske preglede triletnih otrok,
individualno psihoterapijo in psiholosko svetovanje za otroke in mladostnike ter druzinske
terapije. Ena ustanova pa deluje Se na podrocju izboljSanja kakovosti zdravljenja in zivljenja

otrok v Casu zdravljenja.

Glede na raznolikost oz. Stevilo razli¢nih vsebin projektov, ki so namenjeni otrokom in
mladostnikom, najvecji delez anketiranih organizacij (30%) izvaja projekte s Stirimi
razli¢nimi vsebinami. Le ena organizacija je ozko orientirana glede dejavnosti, izvaja namrec
le eno izmed naStetih vsebin projektov. Drugo skrajnost pa predstavlja organizacija, ki izvaja
projekte s kar desetimi razlicnimi vsebinami (Tabela 2.8 v prilogi C). Lahko bi rekli, da je

raznovrstnost vsebin projektov tovrstnih organizacij dokaj velika. Tako v drustvih kot v

40 v . . v . . . . . e v
Zveza drustev izvaja Se psihosocialno svetovanje po telefonu ali osebno v stiski, ve¢je drustvo pa
psihosocialno preventivo na podrocju zasvojenosti.



zasebnih zavodih izvajajo namre¢ v povprecju kar pet razli¢nih vsebin (je pa pestrost glede
Stevila vsebin v drustvih nekoliko ve¢ja*') (Tabela 2.9 v prilogi C). Projekti, ki jih izvajata
vecje drustvo in zveza drustev vsebujejo Stiri, projekti ustanov pa kar do Sest razli¢nih vsebin.

(Tabela 2.7 v prilogi C)

Pri izvajanju svojih projektov se organizacije posluzujejo razlicnih metod oz. nacinov dela.
Najvec jih prireja razlicne delavnice in tecaje (67%), organizira poletne Sole in tabore (55%)
ter ima dogovorjena redna tedenska srecanja z uporabniki (49%). V manjSem Stevilu
organizacij se z uporabniki tudi redno dnevno srecujejo, organizirajo seminarje in konference
(20%) ter zbore, festivale in predstave (20%) (Tabela 2.10 v prilogi C). Druge oblike oz.
nacini dela so Se priloznostna srecanja, ko starSi mladostnikov ali mladi sami pois¢ejo pomoc¢
0z. obcCasna srecevanja po dogovoru, dnevno telefonsko svetovanje, redno tedensko delo s
skupinami v $olah in bolnicah, predavanje strokovnjakov v ‘Soli za starSe’ in osveSCanje
starSev ter stanovanjska terapevtska skupnost. Poleg rednih dejavnosti obCasno organizirajo
tudi posamezne enkratne dogodke, s katerimi se odzovejo na potrebe mladih, kot so npr.
obiski v zavodih, individualna sreCanja, novoletna obdarovanja, dobrodelne prireditve,

okrogle mize, ob¢asni petdnevni programi, telesne aktivnosti ob koncu tedna ipd.

Pri realizaciji programov in projektov, ki si jih zadanejo, se organizacije velikokrat soocijo z
razlicnimi ovirami. NajveCjo tezavo oz. problem jim predstavlja pomanjkanje financ¢nih
sredstev. Skoraj polovica jih je mnenja, da jih pri delovanju ovira neustrezna zakonodaja,
veliko jih ima tezave tudi zaradi prostorske stiske, tretjina pa jih meni, da je njihova
komunikacija oz. sodelovanje z drugimi organizacijami nezadostna. Manjsi delez organizacij
ima tezave Se zaradi pomanjkanja strokovnega kadra ter s pridobivanjem prostovoljcev,

najmanj pa je takih, ki jih pri delovanju ovira pomanjkljiva tehni¢na oprema. (Tabela 3.3.3)

*! Pestrost vsebin projektov sva sklepali iz vrednosti Minimum in Maximum v Tabeli 2.9 (v prilogi C). Drutva
namre¢ izvajajo dve do deset razli¢nih vsebin, medtem ko zavodi eno do sedem vsebin.



Tabela 3.3.3: Ovire pri delovanju NNO

OVIRE ST.ORGANIZACU | v, grganizacij
pomanjkanje strokovnega kadra 12 24
neustrezna zakonodaja 23 46
pomanjkanje finan¢nih sredstev 44 88

tezave s pridobivanjem prostovoljcev 11 22
pomanjkljiva tehni¢na oprema 9 18
prostorska stiska 20 40
pomanjkljive komunikacije 15 30

drugo 4 8
SKUPAJ 138 276

kk

Z naslednjim grafom primerjava deleZe vseh organizacij, drustev in zavodov, ki se soocajo s
posamezno oviro. Pogostost pojavljanja ovir se glede na organizacijsko obliko NNO bistveno
ne razlikuje. Tako drusStva kot zasebne zavode pri svojem delovanju v najvecji meri ovira
primanjkovanje finan¢nih sredstev, neustrezna zakonodaja ter prostorska stiska. V najman;jsi
meri pa se v obeh skupinah organizacij srecujejo s tezavo pri pridobivanju prostovoljcev ter s

pomanjkljivo tehni¢no opremo. (Graf 3.3.3)

Graf 3.3.3:
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Druge ovire pa vidijo drustva Se v pomanjkanju usposobljenih prostovoljcev (svetovalcev), v
odnosu drzave do NNO* zaradi nerednega placevanja pogodbenih obveznosti, pomanjkanja
podpore s strani drzavnih institucij ter neodobrenih stalnih zaposlitev ipd. Nekatera pa tudi
menijo, da je premalo organizacij s podrocja socialnega varstva, ki bi se ukvarjale s specificno

problematiko (npr. z motnjami hranjenja).

Poleg pomanjkanja finan¢nih sredstev, se vecje druStvo sooca Se s tezavami pri pridobivanju
prostovoljcev, zveza druStev vidi oviro tudi v pomanjkanju strokovnega kadra, neustrezni
zakonodaji, prostorski stiski in pomanjkljivih komunikacijah z drugimi organizacijami,

ustanovi pa v neustrezni zakonodaji in v prostorski stiski. (Tabela 2.12 v prilogi C)

Ne glede na vrste socialnih storitev, ki jih anketirane organizacije izvajajo oz. dejavnosti s
katerimi se ukvarjajo, se najpogosteje in na prvem mestu soocajo ravno s pomanjkanjem
finan¢nih sredstev. Ta tezava, ki je najbolj ’zloglasna’, pa v veliki meri pogojuje tudi druge
ovire. Prostorska stiska in pomanjkljiva tehni¢na oprema ter pomanjkanje strokovnega kadra
so pogoste in ne irelevantne tezave, ki prav tako v enaki meri omejujejo organizacije pri
njihovem delovanju, ne glede na vrsto socialnih storitev, ki jih izvajajo. Vecje razlike v
pogostosti pojavljanja posameznih ovir pri delovanju NNO se kaZejo le pri neustrezni
zakonodaji in pomanjkanju strokovnega kadra. Prva ovira predstavlja veliko tezavo predvsem
organizacijam, ki izvajajo terciarno preventivo (80%) in kurativo (56%). Z drugo pa se sooca
najve¢ organizacij s programi socialne kurative (31%) ter skrbstvene socialne pomoci (30%),
kar je razumljivo, ¢e upoStevamo dejstvo, da sama narava dela (terapevtski programi) le-teh
zahteva primerni profil kadrov oz. primerni strokovni kader in da je stopnja zaposlenosti v

NNO na splosno zelo nizka. (Tabela 6.4 v prilogi C)

*2 Eno izmed anketiranih drutev je pod ,drugo’ navedlo, “da drzavne institucije pri izbiri programov, s katerimi
se NNO javijo na razpise, dajejo prednost formalnim zahtevam (npr. dobro izpolnjeni formularji za razpis) in ne
kvaliteti programov”. Prav tako je mnenja, da “ima drzava slab odnos do organizacij, ki imajo reference oz. so ze
nekaj dosegle”.



Kdo izvaja dejavnosti v anketiranih organizacijah

V naslednjem poglavju bova predstavili kdo izvaja dejavnosti v anketiranih organizacijah,

kdo so prostovoljci ter kakSno je razmerje med Stevilom prostovoljcev in Stevilom zaposlenih.

Tabela 3.3.4: Tip organizacij

TIP ORGANIZACIJE ST. ORGANIZACIJ %
Ciste prostovoljne 11 21,6
Ciste profesionalne 2 3,9
mesane 38 74,5
SKUPAJ 51 100

Najve¢ organizacij je meSanega tipa, v katerih dejavnosti izvajajo zaposleni skupaj s
prostovoljci. Cistih prostovoljnih organizacij, v katerih ni zaposlenih in dejavnosti opravljajo
le prostovoljci, je med anketiranimi ve¢ kot petina, Cisti profesionalni organizaciji, ki temeljita
samo na zaposlenih, pa sta le dve (Tabela 3.3.4). Med drustvi je skoraj tretjina Cistih
prostovoljnih, v ostalih pa dejavnosti izvajajo zaposleni v sodelovanju s prostovoljci. Med
zasebnimi zavodi sta le dva Cista profesionalna, preostali zasebni zavodi, vecje drustvo, zveza

drustev in ustanovi pa so meSanega tipa. (Tabela 3.2 v prilogi C)

V vseh organizacijah je skupaj 325 zaposlenih, povpre¢je tako znasa 6,5 zaposlenih na
organizacijo (Tabela 3.3 v prilogi C). Samo drustva imajo 122 zaposlenih, zasebni zavodi 74,
ustanovi imata skupaj le 3, ve&je drustvo pa kar 126 zaposlenih (Tabela 3.4 v prilogi* C). V
povprecju so v drustvih 3 zaposleni, vendar je kar polovica takih, v katerih sta zaposleni manj
kot 2 osebi**. V zasebnih zavodih pa je v povpre&ju kar 7 zaposlenih, saj polovica zavodov

zaposluje vec kot 5 oseb. (Tabela 3.5 v prilogi C)

Povprecje zaposlenih v anketiranih organizacijah se zdi zelo visoko (6,5 zaposlenih na
organizacijo), vendar pa velja le za organizacije kot celote. V izraCcunu moramo uposStevati
tudi njihove enote, ki so prav tako registrirane kot pravne osebe. 325 zaposlenih moramo tako

razporediti na 50 sedezev organizacij in njihovih 111 organizacijskih enot (Tabela 1.11 v

# Zveza drustev ni podala podatkov o §tevilu zaposlenih.
* Ce bi v izratun povpredja vkljuili tudi ve&je drudtvo, bi se povpredje povedalo kar na 6,7 zaposlenih na
drustvo. Ker pa je to drustvo izjema tudi glede Stevila zaposlenih, kvari to povprecje.



prilogi C) - skupaj torej 161 enot* (podatki zveze drustev niso vkljugeni). Pravo povpregje*®
znaSa tako le 2 zaposlena na enoto organizacije, pri druStvih 1,4 (le ena zaposlena oseba na

enoto’), pri zasebnih zavodih pa 5 zaposlenih na enoto.

Povprecno Stevilo prostovoljcev je v organizacijah po drugi strani dosti vi§je. Poleg
zaposlenih v vseh organizacijah skupaj deluje kar 217.045 prostovoljcev*®. V drustvih v
povprecju sodeluje 54 prostovoljcev, v zasebnih zavodih pa 22. Vecje drustvo ima 15.000,
zveza drustev kar 200.000, ustanova pa le 8 prostovoljcev (druga podatka ni podala). (Tabela

3.5 v prilogi C)

Nadalje sva zeleli prikazati kaksno je razmerje med prostovoljci in zaposlenimi. Glede na
podane odgovore je v vseh anketiranih organizacijah skupaj 325 zaposlenih in kar 217.045
prostovoljcev (Tabela 3.6 v prilogi C). Za prikaz tega razmerja pa sva uporabili le odgovore
tistih organizacij, ki so podale oba podatka (tako o Stevilu zaposlenih kot o Stevilu
prostovoljcev). V 46 organizacijah je tako razmerje med Stevilom zaposlenih in prostovoljcev
312 proti 17.045 (Tabela 3.7 v prilogi C), kar znasa 55 prostovoljcev na zaposlenega. Zdi se
nama pomembno omeniti tudi, da so med temi Stiri meSane organizacije, ki imajo ve¢
zaposlenih kot prostovoljcev. Razmerje med njimi je 56 proti 21, kar pomeni, da imajo v

povprecju skoraj trikrat vec¢ zaposlenih. (Tabela 3.8 v prilogi C)

Tako zaposleni kot prostovoljci morajo ponavadi pred nastopom dela z uporabniki skozi
razli¢ne programe usposabljanja. Ugotovili sva, da vecina anketiranih organizacij usposablja
svoje delujoce, in sicer jih kar 83% usposablja zaposlene, 78% pa tudi svoje prostovoljce®.
Odstotek organizacij, ki usposabljajo zaposlene je torej precej visok, vendar pa se slika

spremeni, ¢e obravnavamo posamezne skupine organizacij posebej. Odstotek takih

# V drustvih je zaposlenih 122 oseb na 36 sedezih in v 52 organizacijskih enotah (skupaj 88 enot). Zasebni
zavodi imajo 74 zaposlenih na 11 sedezih in 3 enotah (skupaj 14 enot). Ustanovi imata skupaj 3 zaposlene, enot
na drugih lokacijah nimata. Vecje drustvo ima 126 zaposlenih na sedezu in 56 enotah (skupaj 57 enot). Zveza
drustev ima poleg sedeza Se 149 enot na drugih lokacijah, vendar $tevila zaposlenih ni podala. (Tabela 1.11 in
3.4 v prilogi C)

* Povpregje sva izradunali po formuli: §t. zaposlenih/it. organizacijskih enot (v tem primeru 325/161= 2,02).

7 Povpregje v vedjem drustvu je nekoliko visje, saj znaa dva zaposlena na enoto.

* Ce bi izratunali povpredje za vse organizacije, bi dobili 1.029 prostovoljcev na enoto organizacije, kar pa ni
realno zaradi velikega odstopanja zveze drusStev z 200.000 prostovoljci v svojih 150 enotah.

¥ 33 organizacij je odgovorilo, da zaposlene predhodno usposablja oz. pripravi za delo na projektih, 7 pa jih ne
usposablja, 10 organizacij pa nima zaposlenih (Tabela 3.9 v prilogi C). Na vpraSanje o usposabljanju zaposlenih
je odgovorila tudi ena organizacija, ki zaposlenih v ¢asu anketiranja ni imela, zato se Stevilo organizacij, ki
nimajo zaposlenih (10 organizacij), ne ujema s prejSnjimi podatki (11 organizacij).

36 organizacij je odgovorilo, da njihovi prostovoljci morajo skozi program usposabljanja, v 10 organizacijah
usposabljanje ni potrebno, 2 organizaciji pa nimata prostovoljcev. (Tabela 3.11 v prilogi C)



organizacij je namre¢ med druStvi (64%) precej niZji kot pa v zasebnih zavodih (80%). V
vecjem drustvu in eni ustanovi pa zaposlenih sploh ne usposabljajo (Tabela 3.10 v prilogi C).
Na drugi strani pa je delez drustev, ki usposabljajo prostovoljce (79%) nekoliko vi§ji kot
deleZ zasebnih zavodov (73%). Ve€je drustvo na to vprasanje ni odgovorilo, zveza drustev in

ena ustanova pa prostovoljcev ne usposabljata. (Tabela 3.12 v prilogi C)

Prostovoljno delo ni vezano le na posamezne starostne skupine ali na dolo¢ene poklice. Tako
se med prostovoljci v NNO pojavljajo razlicne kategorije prebivalstva. V obravnavanih
organizacijah je med njimi najve¢ dijakov, Studentov oz. sovrstnikov (le-ti zajemajo 38% vseh
prostovoljcev), ¢lanov organizacij (21% vseh prostovoljcev), nezanemarljiv delez pa
predstavljajo tudi strokovnjaki, ki so zaposleni drugje (17%). Najmanj pa je med prostovoljci
starSev in sorodnikov (7%), vojakov na civilnem sluZenju (6%), upokojencev (5%) ter
brezposelnih na javnih delih® (4%) (Tabela 3.13 v prilogi C). Med prostovoljci se pojavljajo
Se zaposleni v razli¢nih poklicih oz. na razli¢nih podrocjih ter biv§i uporabniki storitev, ki

zelijo svoje izkuSnje predati naprej. Med vsemi prostovoljci ti predstavljajo manj kot 4%.

Kljub ugotovitvi, da ve¢ina organizacij usposablja svoje delujoCe (tako zaposlene kot
prostovoljce), naju preseneca to, da Ciste volonterske organizacije za mlade izvajajo vse vrste
socialnih storitev, tudi kurativne programe (npr. zdravljenje razlicnih odvisnosti) in
skrbstveno socialno pomo¢ (npr. varstvo otrok in mladih s posebnimi potrebami)’!, katerih
narava dela po najinem mnenju zahteva strokovno usposobljene kadre, ki pa v teh
organizacijah niso zaposleni, ampak morebiti delujejo le kot zunanji sodelavci oz.
prostovoljci. Medtem ko se Cisti profesionalni organizaciji, ki sta sicer samo dve, na podro¢ju
mladinske problematike osredotocCata predvsem na izvajanje socialno-preventivnih programov
(primarna in sekundarna preventiva), torej zgolj informirata in svetujeta mladim pri razlicnih

tezavah. (Tabela 6.5 v prilogi C)

Povprecje zaposlenih v anketiranih NNO je nizko glede na to, da nudijo mladim tudi
zahtevnejSe psihosocialne storitve, kar pa je zagotovo posledica skromnih moznosti za

finan¢no pokritje stroskov redno zaposlenih kadrov. Finan¢na stiska, kot najpogostejsa ovira ,

%0 Nekatere organizacije brezposelnih na javnih delih ter vojake na civilnem sluzenju vojaskega roka ne smatrajo
za prostovoljce, temveC za neke vrste pogodbene delavce, zaradi placila, ki ga ti prejemajo in oCitne razlike v
motiviranosti — zlasti pri vojakih, ki po njihovem mnenju v organizacijah niso prostovoljno.

! Med &istimi volonterskimi organizacijami je delez organizacij, ki izvajajo kurativo in skrbstveno socialno
pomo¢ namre¢ vi§ji od deleza pri drugih tipih organizacij. Med volonterskimi je takih 66,6%, med meSanimi in
med profesionalnimi pa 50%. (Tabela 6.5 v prilogi C)



je nedvomno poglavitni vzrok za vecino drugih tezav, s katerimi se srecujejo tovrstne

organizacije. V nadaljevanju tako predstavljava znacilnosti financiranja anketiranih NNO.

Financiranje anketiranih organizacij

Poglavje zajema ugotovitve, kako organizacije pridobivajo sredstva za svoje delovanje, kateri
so njihovi viri financiranja, kolikSen delez sredstev dobijo od posameznega vira ter njihovo

lastno oceno glede uspesnosti pri pridobivanju sredstev.

NNO se pri svojem delovanju posluzujejo razlicnih nacinov pridobivanja sredstev oz.
pristopov k potencialnim donatorjem, na katere se najve¢ anketiranih organizacij obraca z
osebnimi in neosebnimi pismi (82% organizacij), osebno (79%) ter preko medijev (revije,
casopis, radio, TV) (58%). 37% organizacij pridobiva sredstva za svoje delovanje s
telefonskimi razgovori in prav toliko s posebnimi dogodki kot so dobrodelne prireditve,
drazbe ipd., 16% organizacij pa se posluzuje metode pridobivanja donatorjev ’od vrat do
vrat’. Najmanj organizacij je takih, ki iS¢ejo donatorje preko elektronske poste (13%), ki
imajo klube darovalcev (8%), samo ena pa pridobiva sredstva v obliki zapus¢in. (Tabela 4.1 v

prilogi C)

Organizacije se pri iskanju financerjev ponavadi posluZujejo vecjega Stevila metod, ki jih
kombinirajo>>. Kaksen je njihov uspeh pri tem oz. pri katerih donatorjih najdejo vir sredstev,
nam prikazuje naslednja tabela, ki hkrati predstavlja prehod na pomemben del tega poglavja,
v katerem sva ugotavljali kolikSen delez sredstev in od kod organizacije pridobivajo sredstva

za svoje delovanje.

2 Organizacije se pri iskanju donatorjev praviloma ne zanaSajo zgolj na eno samo metodo (kar 84% organizacij
namre¢ uporablja vsaj dve ali ve¢ metod) ¢eprav je nekaj tudi takih (16%). Najve¢ organizacij (29%) pa se pri
pridobivanju sredstev posluzuje kombinacije $tirih razli¢nih metod. (Tabela 4.2 v prilogi C)



Tabela 3.3.5: Viri financiranja NNO

VIRI FINANCIRANJA ST.NNO % organizacij
¢lanarina 17 36,2
lastna komercialna dejavnost 12 25,2
ustanova (fundacija)/sklad 5 10,6
dotacija drzave 20 42,6
dotacija ob¢ine 24 51,1
sredstva pridobljena na razpisih 33 70,2
koncesijska pogodba 6 12,8
donacije podjetij / sponzorstvo 34 72,3
prispevki in darila posameznikov 14 29,8
drugo 11 23,4
SKUPAJ 176 374,5

koK

Podatki v tabeli kazejo, da donacije podjetij oz. sponzorstvo ter sredstva pridobljena na
razpisih predstavljajo vir sredstev najve&jemu stevilu organizacij’>. Veliko je tudi organizacij,
katerim vir sredstev predstavljajo dotacije ob¢in in dotacije drzave, nekoliko manj pa je tistih,
ki pridobivajo prispevke oz. darila posameznikov ter takih, ki se ukvarjajo z lastno
komercialno dejavnostjo. Najmanj organizacij pridobiva sredstva s koncesijo in s strani

ustanov ali skladov. (Tabela 3.3.5 in Graf 3.3.4)

Graf v nadaljevanju prikazuje, da druStvom najpogostejsi oz. najpomembne;jsi vir financiranja
predstavljajo sredstva pridobljena na javnih razpisih in donacije podjetij oz. sponzorstvo,
sledijo dotacije ob¢in, Clanarina ter dotacije drzave. Najredkejsi vir sredstev, ki se pojavlja pri

drustvih pa je koncesija (Graf 3.3.4).

Pri zasebnih zavodih je zaporedje virov financiranja glede na pogostost pojavljanja nekoliko
drugacno. Kot najpogostejsi vir sredstev se pojavljajo donacije podjetij oz. sponzorstvo in
dotacije drzave. Sledijo dotacije obCin in javni razpisi, lastna komercialna dejavnost ter
prispevki oz. donacije posameznikov. Zaracunavanje Clanarine v zasebnih zavodih ni v

navadi, saj predstavlja vir financiranja le enemu zavodu, prav tako pa je redkost funanciranje

>3 Dejansko Stevilo organizacij, ki dobijo sredstva od podjetij je 35, vendar ena organizacija na vprasanje 4.2 ni
odgovorila. Tabela 4.5 (v prilogi C) namre¢ prikazuje, da dobi 20 (43,5%) organizacij od podjetij/sponzorstva
finan¢na in materialna sredstva, 8 (17,4%) organizacij dobi le materialna sredstva, 7 (15,2%) organizacij pa dobi
od podjetij le finan¢na sredstva (skupaj 35 organizacij). 11 (23,9%) organizacij ne dobi sredstev od podjetij.



s strani ustanov ali skladov (prav tako le en zavod) (Graf 3.3.4). Drugi viri financiranja
drustev so Se dotacija Skofije, prostovoljni in obvezni prispevki uporabnikov, ’EU Program
Phare’, prenosna lastna sredstva ter financiranje s strani sorodnih NNO. Zavodi pa
pridobivajo sredstva Se z izvajanjem javnih del in z dobrodelnimi prireditvami, ki

predstavljajo vir sredstev tudi eni ustanovi.

Graf 3.3.4:
Viri financiranja NNO
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Viri finan€nih sredstevj

dVse NNO H Drustva O Zasebni zavodi

Vecje drustvo pridobiva sredstva skoraj iz vseh navedenih virov (razen s strani ustanov in
skladov), zveza drustev pa se financira z lastno komercialno dejavnostjo, z dotacijami drzave,
del sredstev pa pridobi tudi na razpisih in od donacij podjetij oz. s sponzorstvom. Sredstva s
katerimi razpolaga ustanova pa so pridobljena na razpisih, z donacijami podjetij ter prispevki

posameznikov. (Tabela 4.4 v prilogi C)

Lahko bi sklepali na dokaj pestro sestavo virov financiranja iz katerih organizacije ¢rpajo

sredstva za svoje delovanje, saj v povprecju pridobijo sredstva iz Stirih virov (Tabela 4.6 v

> Program Phare je pobuda Evropske unije, ki zagotavlja drzavam srednje in vzhodne Evrope finan¢no pomo¢
za podporo procesa ekonomske preobrazbe, hkrati pa jim pomaga okrepiti njihove novooblikovane demokraticne
druzbe. (http://evropa.gov.si/vkljucevanje/program-phare/)



prilogi C). Tudi ¢e primerjamo med posameznimi organizacijskimi oblikami ni ve¢jih razlik.
Drustva, zveza drustev in ustanovi imajo v povprecju Stiri razlicne vire financiranja, zasebni
zavodi pa tri (izstopa le vecje drustvo z osmimi viri) (Tabela 4.9 v prilogi C). Vendar pa se
nam pojavi vprasanje, ali lahko govorimo o pestrosti virov financiranja v pravem pomenu
besede. Med temi Stirimi viri se namre¢ najpogosteje pojavljajo viri javnih institucij (javni
razpisi, dotacije drzave in dotacije ob¢in), kar pomeni, da izhajajo pretezno iz drzavnega

proracuna.

Glede na pogostost pojavljanja posameznih virov financiranja pa ne moremo sklepati tudi na
koli¢ino sredstev, ki jih organizacije prejmejo od teh. Z drugimi besedami: povprecni delez
sredstev (podarjen ali doniran) s strani doloCenega vira financiranja kaze, da vecje Stevilo
organizacij, ki se ’napajajo’ iz posameznega vira, ne pogojuje tudi povecCanja kolicine

sredstev (v skupnem sestevku), kar je razvidno tudi iz naslednje tabele.

Tabela 3.3.6: Povprecja deleZev sredstev NNO od posameznega vira financiranja

VIRI FINANCIRANJA ST. NAJNIZJA NAJVISJA POVPRECJE STD.
NNO VREDNOST VREDNOST (%) ODKLON (%)
(%) (%)

¢lanarina 17 0,00 100,00 5,07 16,97
lastna komercialna dejavnost 12 0,00 100,00 6,00 18,00
ustanova (fundacija) / sklad 5 0,00 70,00 2,94 11,31
dotacija drzave 20 0,00 89,00 14,71 23,22
dotacija obCine 24 0,00 90,00 14,56 21,53
sredstva pridobljena na razpisih 33 0,00 100,00 28,49 33,58
koncesijska pogodba 6 0,00 100,00 3,80 16,37
donacije podjetij / sponzorstvo 34 0,00 89,00 10,79 16,39
prispevki in darila posameznikov 14 0,00 100,00 8,58 23,39
drugo 11 0,00 41,00 5,04 12,03
SKUPAJ 176 100

skek

Med anketiranimi organizacijami gre za veliko raznolikost glede koli¢ine pridobljenih

. . . . . 55 . v . . ..
sredstev s strani posameznih virov financiranja™. Najvecji delez sredstev organizacije v

> Ta raznolikost je razvidna iz opisnih statistik ‘Minimum’ in ‘Maximum’, ki kaZeta razpone med najniZjo in
najvisjo vrednostjo omenjenih sredstev. Standardni odkloni so pri vseh virih financiranja zelo visoki, v razponu
od 11,3% do 33,6%. Kar pri polovici nastetih virov financiranja je razpon vrednosti delezev sredstev od 0% do
100%. (Tabela 4.7 v prilogi C)




povprecju pridobijo na javnih razpisih, od dotacij drzave ter dotacij obcCin. Sledi delez
sredstev pridobljen od donacij podjetij’®, prispevkov in daril posameznikov, delez sredstev
pridobljen z lastno komercialno dejavnostjo ter s ¢lanarino. Zelo nizek pa je delez sredstev
pridobljen s strani koncesijskih pogodb ter ustanov oz. skladov. Sredstva iz drugih virov pa

organizacijam v povprecju predstavljajo 5% vseh sredstev. (Tabela 3.3.6).

Izjemne so organizacije, ki predstavljajo dve skrajnosti na podrocju zagotavljanja sredstev za
njihovo delovanje. Prve imajo samo po en vir prihodkov, katerega sredstva jim predstavljajo
celoten (100%) prihodek”. Od teh organizacij pridobi ena vsa sredstva z lastno komercialno
dejavnostjo, ena s koncesijsko pogodbo, ena na javnih razpisih, ena s ¢lanarino, dvema
organizacijama pa predstavljajo vsa sredstva prispevki in darila posameznikov.”® Drugo stran
pa predstavljajo tri organizacije, ki imajo kar osem razlicnih virov, iz katerih ¢rpajo za

delovanje potrebna sredstva.

V naslednjem grafu so prikazani povprecni delezi sredstev posameznih virov financiranja
posebej za skupino drustev in zasebnih zavodov v primerjavi z vsemi organizacijami za boljSo
s pomocjo javnih razpisov ter z dotacijami obcin, od zavodov pa vidno odstopajo tudi pri
donacijah s strani podjetij. Medtem ko zasebni zavodi glede pridobljene visSine delezev
sredstev v najvecji meri prednjacijo pri dotacijah drzave, pri lastni komercialni dejavnosti in
pri sredstvih, pridobljenih s sklenjenimi koncesijskimi pogodbami z drzavo. (podatki v Grafu

3.3.5 povzeti iz Tabele 4.8 v prilogi C)

*% Glede na to, da se je med viri financiranja najpogosteje pojavljal odgovor “donacije podjetij/sponzorstvo” (ki
so vir sredstev v 34 (72,3%) organizacijah) pa je delez sredstev, ki ga organizacije v povprecju dobijo od tega
vira nizji kot bi pri¢akovali.

> To je razvidno iz stolpca ‘najvisja vrednost (%)’ v tabeli 3.3.6.

> Med organizacijami z enim samim virom so §tiri drutva in dva zasebna zavoda. Med tremi, ki so registrirane
na obcinski ravni, sta dva drustva, pri ¢emer se eno ‘prezivlja’ samo s €lanarino in eno s prispevki posameznikov
ter zasebni zavod (edini na obcinski ravni), ki deluje na podlagi koncesijske pogodbe. Druge tri organizacije so
registrirane na drzavni ravni, med katerimi eno drustvo pridobi vsa sredstva na javnih razpisih, eno z donacijami
posameznikov, zasebni zavod pa se ukvarja z lastno komercialno dejavnostjo.



Graf 3.3.5:

Povprecni delezi sredstev posamezih virov financiranja
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Viri financiranja

OVse NNO E Drustva O0Zasebni zavodi

Glede na zgornje podatke lahko nedvomno rec¢emo, da igrajo drzavni viri zelo pomembno, ¢e
ne celo najpomembnejSo vlogo pri financiranju in posledi¢no tudi obstoju anketiranih
organizacij. Najvi$ji delez med vsemi sredstvi zajemajo namre¢ sredstva pridobljena na javnih
razpisih, drzavne dotacije (drZzavni proraun) in dotacije obcin (obc¢inski proracun), ki
predstavljajo drzavna sredstva oz. sredstva javnih institucij. V skupino javnih oz. drzavnih
sredstev pa spadajo tudi sredstva pridobljena s koncesijsko pogodbo, ki pomeni prenos
izvajanja javne sluzbe na zasebne izvajalce ter javno financiranje (subvencioniranje) zasebnih

izvajalcev dolo¢enih (v tem primeru) socialnih storitev.



V nadaljnem sva po razredih nanizali seStete deleze drzavnih sredstev z namenom, da bi

prikazali finan&no odvisnost anketiranih organizacij od javnega sektorja>’.

Tabela 3.3.7: Sredstva NNO dobljena od javnih institucij v razredih

SREDSTVA ST. % | POVPRECNA | NAJNIZJA NAJVISJIA STD.
JAVNIH INSTITUCL) | ORGANIZACLJ VREDNOST V | VREDNOST VREDNOST ODKLON (%)
- RAZREDI RAZREDU (%) | VRAZREDU (%) | V RAZREDU (%)

1. razred 9 19,6 5,56 0,00 20,00 7,26

2. razred 5 10,9 34,00 25,00 40,00 6,52

3. razred 5 10,9 52,00 45,00 58,00 5,43

4. razred 12 26,1 76,41 65,80 80,00 4,80

5. razred 15 32,6 95,72 80,00 100,00 4,54
SKUPAJ 46 100 61,58 0,00 100,00 34,60

Vidno prevladuje Stevilo organizacij, katerim javna sredstva predstavljajo kljucna sredstva za
njihovo ‘prezivetje’. Ve kot polovica organizacij namre¢ pridobi s strani drzave v povprecju
od 65% do 100% sredstev (med njimi tretjina organizacij dobi v povprecju kar 96%), v
skupnem seStevku pa vsem anketiranim organizacijam tovrstni prihodki v povprecju

predstavljajo 62% vseh njihovih sredstev®. (Tabela 3.3.7)

Med drustvi in zasebnimi zavodi sta povprecja deleZzev obravnavanih sredstev skoraj enaka.
Od javnih institucij pridobijo drustva v povprecju 64%, zasebni zavodi pa 63% sredstev.
Kljub visokemu povpre¢ju odstotka, obstajajo tako drustva kot zavodi, ki teh prihodkov sploh
nimajo. Je pa na drugi strani kar polovica takih, ki dobijo od drzave ve¢ kot 75% drzavnih
sredstev ali pa so celo popolnoma odvisne od javnega financiranja (le-to jim namrec
predstavlja celoten vir prihodkov) (Tabela 4.9 v prilogi C). Na prvi pogled ni razlik v delezu
javnih prihodkov med drusStvi in zasebnimi zavodi. Razlika se kaze Sele v Stevilu teh
organizacij, ki od drzavnih virov pridobijo ve¢ kot 80% sredstev. Med drustvi je namre¢ manj

kot tretjina takih, med zavodi pa skoraj polovica (Tabela 4.11 v prilogi C). Vecje drustvo in

% Organizacije sva po vrednostih (seStetih) delezev teh sredstev razvrstili v pet enako Sirokih razredov z
razponom 20%. Prvi razred zajema vrednosti od 0% do 20% drzavnih sredstev, drugi od 21% do 40%, tretji od
41% do 60%, cetrti od 61% do 80% in peti od 81% do 100%.

%0 Med drustvi je 64% takih, ki spadajo v Cetrti ali peti razred, kar pomeni, da dobijo od javnih institucij od 60%
do 100% sredstev (30% drustev dobi od 80 do 100% javnih sredstev). Med zasebnimi zavodi jih je kar 46% v
petem razredu, en zavod pa je v Cetrtem razredu. Skoraj polovica zavodov (46%) dobi od javnih institucij od
80% do 100% sredstev. (Tabela 4.11 v prilogi C)




ena ustanova nista navedla podatka, zveza drustev dobi od drzave 40%, ena ustanova pa le

10% sredstev. (Tabela 4.9 v prilogi C)

Odvisnost od javnega financiranja je Se posebej obcutna pri NNO na lokalni ravni. Med temi,
ki so registrirane na ob¢inski ravni, je namre¢ ve¢ kot dve tretjini (71%) takih, ki jim sredstva
od javnih institucij predstavljajo 80-100% vseh prihodkov. Od organizacij, ki so registrirane
na drzavni ravni pa jih le priblizno Cetrtina pridobi tako visok delez javnih sredstev. (Tabela

6.7 v prilogi C)

Lahko re¢emo, da je vecina anketiranih organizacij odvisnih od (so)financiranja javnega
sektorja, kar pomeni, da se pri iskanju financ¢nih sredstev za izvajanje socialnih programov za
mlade in pri uresnicevanju svojega poslanstva v najvecji meri opirajo na drzavo. Zato se nama
je porajalo vprasanje, ali je drzava morda bolj nagnjena k financiranju NNO, ki nudijo zgolj
specificno vrsto socialnih storitev. Tako sva deleze sredstev, ki jih organizacije pridobijo s
strani drzave, primerjali glede na vrsto socialne pomoci, ki jo nudijo. Vendar pa med njimi
nisva ugotovili ve¢jih razlik. Vecina organizacij s strani drzave pridobi ve¢ kot polovico
sredstev, ne glede na to, katero vrsto socialne storitve izvajajo. Razlika se pojavi le pri
organizacijah s programi skrbstveno socialne pomoci za otroke in mladostnike s posebnimi
potrebami, saj vecini tovrstnih NNO drzavni viri v povprecju predstavljajo manj kot polovico

prihodkov. (Tabela 6.6 v prilogi®' C)

Zanimalo naju je tudi kakSno je mnenje v organizacijah o lastni uspeSnosti glede zbiranja
sredstev. Najve¢ organizacij, ve¢ kot polovica, se je opredelilo za dovolj uspesne, ve¢ kot
tretjina se jih ima za manj uspesne, samo tri so se ocenile za zelo uspesne, dve pa sta mnenja,
da sta pri pridobivanju sredstev neuspesni (Tabela 4.12 v prilogi C). Te ocene so zgolj rezultat
subjektivnih mnenj anketiranih, iz ¢esar pa Se ne moremo sklepati tudi na dejansko uspesnost
tovrstnih organizacij pri pridobivanju sredstev. Na splosno pa je med njimi prisotno bolj
negativno mnenje glede finannega stanja oz. finan¢na nestabilnost, ki je trenutno ena najbolj

’zgocih’ tem znotraj nevladnega neprofitnega sektorja.

5! Deleze sredstev, ki jih dobijo organizacije od javnih institucij (spremenljivka ‘drzava’) sva razvrstili samo v
dva razreda (spremenljivka ’drviri2’) zaradi velikega Stevila manjkajocih vrednosti v celicah tabele. Prvi razred
zajema organizacije, ki dobijo od 0,1% do 50% vseh svojih sredstev od javnih institucij. Drugi razred pa zajema
organizacije, ki dobijo od 50,1 do 100% svojih sredstev od teh institucij. Organizacije, ki nimajo teh sredstev,
sva izkljucili.



Komunikacija z javnostjo ter sodelovanje anketiranih organizacij s sorodnimi
organizacijami

To poglavje opisuje, kako anketirane NNO predstavljajo sebe in svoje socialnovarstvene

programe za mlade v javnosti, ali sodelujejo s sorodnimi organizacijami® in na kak$en nagin.

Informiranje o programih, ki jih izvajajo NNO, je v $ir$i javnosti pomembno, saj iz te izhajajo
tako potencialni uporabniki kot donatorji pa tudi drugi izvajalci socialnih storitev. Za prve je
pomebno, da vedo, kakSna pomoc¢ jim je na razpolago in kje, za druge je pomembno, da jih
NNO osvescajo o pomembnosti socialne problematike in da jih s tem morebiti spodbudijo k
doniranju. Za tretje pa je pomembno zaradi seznanjenosti o Ze obstojecih programih, da se le-

ti ne bi preve¢ podvajali.

Najvec anketiranih organizacij informira javnost o svojem delovanju, programih in projektih z
objavami v ¢asopisih in revijah (82% organizacij) ter s splosno-informativnimi publikacijami
(61%). Tudi delezi organizacij, ki se prezentirajo na druge naine niso majhni. Priblizno
polovica organizacij informira javnost preko medijev (radia ali televizije) in prav toliko preko
spletne strani na internetu, 41% pa jih v ta namen izdaja strokovno publikacijo (Tabela 5.1 v
prilogi C). Drugi nacini informiranja javnosti, ki se uporabljajo med tovrstnimi NNO so Se
tiskovne konference, predavanja, prezentacije, seminarji, okrogle mize, sodelovanje v
televizijskih in radijskih oddajah, prirejanje dobrodelnih prireditev in razstav, informiranje

preko znancev, z zlozenkami, plakati, letaki, razglednicami ipd.

Glede na S$tevilo razlicnih nacinov informiranja javnosti, najve¢ organizacij uporablja dva
(29% organizacij) ali tri razlicne nacine (28% organizacij). Zelo malo truda vlaga v
informiranje 8% organizacij, saj se te posluzujejo le enega nacina informiranja, 14% pa je
takih, ki uporabljajo vse naStete in Se nekatere druge nacine v komunikaciji z javnostjo.

(Tabela 5.2 v prilogi C)

Poleg osvescanja SirSe javnosti o pomenu delovanja organizacij, pa je zelo pomembna ali celo

najpomembnejSa komunikacija med samimi NNO, ki delujejo na socialnovarstvenem

627 izrazom ‘sorodne organizacije’ misliva na vse vladne in nevladne neprofitne organizacije, ki delujejo na
podro¢ju mladinske problematike oz., ki posredno in/ali neposredno nudijo socialno pomoc¢ otrokom in
mladostnikom.



podrocju znotraj NNS v Sloveniji in tujini, kot tudi z javnimi institucijami oz. javnim

sektorjem.

Tabela 3.3.8: Povezovanje in sodelovanje NNO s sorodnimi organizacijami

ST. NNO, % ST. NNO, % SKUPAJ | o
ki sodelujejo ki ne sodejujejo
s sorodnimi vladnimi organizacijami 38 79,2 10 20,8 48 100
s sorodnimi domacéimi NNO 45 88,2 6 11,8 51 100
s sorodnimi tujimi NNO 31 66,0 16 34,0 47 100
¢lanstvo v mednarodni zvezi/org. 16 33,3 32 66,7 48 100

Z vladnimi organizacijami, katerih delovanje je povezano z mladinsko problematiko, in s
sorodnimi domag&imi NNO sodeluje oz. (vsaj) komunicira velika ve¢ina organizacij®’. Kar dve
tretjini vseh pa jih sodeluje tudi s sorodnimi organizacijami v tujini®. Nekoliko niZji pa je
delez tistih NNO, ki so v¢lanjene v mednarodno zvezo ali organizacijo, teh je namrec le malo

vet kot tretjina®. (Tabela 3.3.8)

Sodelovanje v najvecji meri oz. pri najvecjem Stevilu organizacij temelji na podlagi izmenjav
izkuSenj (89% organizacij) ter na podlagi skupnih projektov (70%). Komunikacija med njimi
poteka tudi na podlagi neformalnega poznanstva (36%), z izmenjavo baz podatkov (26%), z
izmenjavo ali posredovanjem prostovoljcev (23%), sofinanciranje pa je nacin sodelovanja v
23% organizacij (Tabela 5.11 v prilogi C). Drugi nacini povezovanja med organizacijami so
Se vzajemno sodelovanje pri izobrazevanju, sodelovanje pri skrbi za uporabnike, ¢lanstvo v

zvezah oz. asociacijah v Sloveniji in v tujini ter supervizije® in recenzije®’.

% Med NNO, ki sodelujejo z vladnimi organizacijami je 82% vseh drustev, vegje drustvo, zveza drustev in 82%
zasebnih zavodov (Tabela 5.3 in Tabela 5.4 v prilogi C), med NNO, ki sodelujejo s sorodnimi doma¢imi NNO
pa je 86% drustev, veéje drustvo, zveza drustev, ena ustanova ter vseh 11 (100%) zasebnih zavodov. (Tabela 5.5
in Tabela 5.6 v prilogi C)

% Med njimi je 66% drustev, 64% zavodov, ve&je drustvo, zveza drustev in ena ustanova. (Tabela 5.7 in Tabela
5.8 v prilogi C)

55 Med njimi je 30 % drustev, 36% zasebnih zavodov, vecje drustvo in zveza drustev. (Tabela 5.9 in Tabela 5.10
v prilogi C)

5 Supervizija je (v psihoterapiji oz. skupinski dinamiki) nadzor izkuSenega psihologa nad terapevtom ali vodjo
skupine. (Veliki splosni leksikon, 1998: 4154) Npr. supervizijski sestanki v NNO so namenjeni pomoci
prostovoljcem pri iskanju bolj§ih reSitev pri delu oz. pogovoru o uspehih in razvijanju uspesnejSih oblik
prostovoljnega dela. (http://www.z-misss.si/doc2/pro.htm)

%7 Recenzija je presoja, krajsa kriti¢na (ali nekriti¢na) ocena dela. (Verbinc, 1974: 600)



Iz navedenih podatkov dobimo predstavo, da so anketirane NNO zelo odprte in pripravljene
na povezovanje med sabo oz. se zavedajo pomena medsebojnega sodelovanja. Vendar pa ima
to sodelovanje tudi meje. NNO zaradi pomanjkanja in nepoznavanja na¢inov pridobivanja
sredstev velikokrat delujejo med sabo konkuren¢no. Najpomembnejsi in najverjetnejsi vir
sredstev jim predstavlja drzava, pri kateri morajo za sredstva kandidirati s ¢im boljSim
programom. V tem prizadevanju se preve¢ omejujejo na lastno organizacijo in se zapirajo
vase, medtem ko pozabljajo na pomen povezovanja z drugimi organizacijami, ki bi jim
omogocil nacrtovanje boljSih programov, bolj ucinkovito delo in konec koncev samo

realizacijo nacrtov.

3.4. INTERPRETACIJA KVALITATIVNIH PODATKOYV, PRIDOBLJENIH Z
INTERVJUJI

Poleg anketnega vprasalnika sva med anketiranimi organizacijami izvedli Se intervju. Sledn;ji
je omogocil anketiranim, da izrazijo lastno mnenje in kritiko, kar pri vprasalniku zaradi
zaprtih vprasanj ni bilo mogoce. Pridobljeni podatki z eno in drugo metodo se tako sicer ne
izpodbijajo, dajejo pa vsak zase drugacno sliko. Zaradi tega jih moramo uporabiti skupaj, saj
se dopolnjujejo, kar omogoca boljSo predstavo o dejanskem stanju tovrstnih organizacij. V
nadaljevanju so predstavljena mnenja predsednikov anketiranih organizacij (pridobljena s
pomocjo intervjujev) in mnenja predstavnikov NNO s podrocja socialnega varstva (povzeta iz
razprave na okrogli mizi 'JOJ SOCIALA!" z dne 3. aprila, 2002). Na podlagi teh podatkov sva
opisali danasnje stanje obravnavanih organizacij in razmere v katerih delujejo, kot jih vidijo

delujoci v NNO.

To poglavje zajema oz. se dotika vsebin kot so: teritorialna in vsebinska pokritost s
socialnovarstvenimi programi za mlade, ki jih izvajajo NNO na podro¢ju RS, odnos drzave do
NNO s podro¢ja socialnega varstva, sodelovanje med organizacijami, informiranje in
obvesCanje javnosti ter nepoznavanje NNO, problem financiranja in nestimulativnost
zakonodaje. Poglavje sestoji iz subjektivnih mnenj predstavnikov razli¢nih organizacij, odraza

pa kriti¢ni pogled na razmere v katerih delujejo danaSnje NNO.

Teritorialna in vsebinska pokritost s socialnovarstvenimi programi za otroke in mladostnike v

okviru NNO je po mnenju intervjujanih precej skromna. DoloCenih obmocij Slovenije



delovanje organizacij, ki se ukvarjajo s specificno mladinsko problematiko ne doseze. Po
drugi strani pa so tudi programi, ki jih izvajajo tovrstne NNO, vecrat enoli¢ni ali se podvajajo

s programi javnih instuitucij, medtem ko specificne problematike nih¢e ne pokriva.

Nedvomno je prvi vzrok za maloStevilnost in enoli¢nost programov ravno mocna odvisnost
od drzave, ki ‘diktira’ vsebine teh programov v NNO. Prevladujo¢e mnenje glede na
intervjuje je, da je avtonomija tovrstnih organizacij omejena Ze na razpisih, kjer se postavljajo
prednje zahteve in navodila drzave, kakSne programe in na kaksSen nacin naj jih izvajajo,
vkolikor zelijo prejeti javna sredstva. Torej drzava doloca kaj je za otroke in mladostnike
pomembno. Tudi po mnenju Nina Rodeta (2001: 9) predvsem novonastale NNO na podrocju
socialnega varstva pri nas, razen iz prora¢una, nimajo drugih rednih virov financiranja, zato je
sofinanciranje drzave tudi moc¢an vzvod, s katerim le-ta usmerja in vpliva na razvoj tovrstnih
organizacij, predvsem s selektivnim financiranjem nekaterih projektov, ki po njenem mnenju
najbolje zadovoljujejo dolocene potrebe ljudi. Pred NNO se tako postavljajo priblizno iste
zahteve in kriteriji za delovanje kot za centre za socialno delo in druge javne institucije na
podrocjih, ki jih pokrivajo. Namesto deinstitucionalizacije prihaja do obratnega procesa -
NNO se na nek posreden nacin institucionalizirajo v skladu s postavljenimi zahtevami za
moznost pridobitve javnih sredstev. Te zahteve in pogoji za kandidiranje za drzavna sredstva
omejujejo inovativnost socialnovarstvenih programov za mlade, medtem ko ni posebej
predvidenih sredstev pomoci za inovacije in eksperimente na tem podro¢ju. Vnaprej se
predpisujejo omejitve za delovanje in delovna podrocja, tako da ni ni¢ prepusceno
spontanosti. To pa omejuje NNO, ki izhajajo iz dejanskih in konkretnih primerov vsakdanjega

zivljenja in niso oz. ne bi smele biti omejene s predpisi, ki omejujejo javne institucije.

NNO naj bi ponujale svoje storitve za otroke in mladostnike tam, kjer jih drzava ne more. S
svojim fleksibilnim znacajem in znanjem, ki izhaja iz Zivljenjskih situacij, naj bi nudile
kvalitetnejSe storitve in inovativnejSe programe. Zagotavljale naj bi torej pomoc, ki bi se
artikulirala v skladu z vse bolj raznovrstnimi potrebami mlade generacije. Le tako bi bile
druzbeno koristne in pomembne za demokraticno postmoderno drzavo. Zaradi previsoke
odvisnosti od drzave pa se dogaja ravno nasprotno. Veckrat se zgodi, da ‘po nareku’ drzave
opravljajo enake dejavnosti in na enak nacin kot javni zavodi. Sodelovanje med drzavo in
NNO ima pri nas namre¢ Se vedno znacaj odnosa ‘gospodar — hlapec’. Pomembno je, da NNO

neposredno, strokovno in konkretno ukrepajo v sodelovanju z javnimi institucijami, ne kot



njihovo nadomestilo ali nasprotje, oz. v sodelovanju s tistimi organizacijami, katerih naloga je

spopadanje z mladinsko problematiko 0z. z mladostnimi stiskami (Picchi, 1995: 28).

Zaradi pomanjkljivega sodelovanja, predvsem med samimi NNO, se mnogo programov
podvaja. Posledica tega je slaba informiranost organizacij o dogajanju pri sosedih’, saj
skuSajo zaradi strahu pred konkurenco svoje ideje obdrzati zase. Vecinoma so NNO
nezaupljive druga do druge in se doumejo kot konkurenco. Sodelovanje ima postavljene
‘meje’, morda tudi zato, ker NNO niso dovolj specializirane za posamezne storitve. Zaradi
tega si prekrivajo podro¢ja dela in konkurirajo za ista sredstva. V intervjuju se pojavi celo
izjava, da organizacije ena od druge prevzemajo ideje in jih prijavljajo kot lastne projekte.
TakSna in podobna mnenja kaZejo na visoko stopnjo nezaupanja in obliko nezdrave
konkurence med samimi NNO. Tak nacin dela pa je zelo ’proti uporabnikom’. NNO bi
morale spoznati delo drugih institucij in se z njimi tudi povezovati v skupnem prizadevanju za
delovanje v korist uporabnikov. Podatki o drugih organizacijah in strokovnjakih so zelo
pomembni tudi zato, da lahko le-te usmerjajo uporabnike v druge NNO s primernimi
programi, vkolikor ne izvajajo doloCene vrste storitev ali pa se ne ¢utijo dovolj sposobne za

nudenje specifi¢ne pomoci.

Neinformiranost pa ima ve¢ razseznosti. Problema ne predstavlja le med NNO, temvec tudi
pri (potencialnih) uporabnikih in na sploSno v S§irSi javnosti. Rezultati analize podatkov
empiri¢ne raziskave sicer kazejo, da organizacije dobro informirajo javnost o sebi in svojem
delovanju, vendar pa sva mnenja, da je kljub temu vecji del anketiranih NNO (ali vsaj
dejavnost le-teh) javnosti Se precej neznan, njihovo delovanje pa netransparentno. Informacije
o njihovem obstoju in delovanju se dobijo le na dolocenih lokacijah, kot so informativni
centri in ‘info tocke’ za mlade (bilteni, letaki,...), so pa tudi take NNO, katerih narava dela
zahteva visoko stopnjo anonimnosti, zato jih je tudi tezje najti. Poleg tega pa se zaradi
neprofitne dejavnosti in odvisnosti od "podarjenega’ same tudi ne reklamirajo ali pa finan¢no
tega niso niti zmozne. Clanki, ki so objavljeni o njih, se najveckrat najdejo v specifiénih
revijah, katerih krog bralcev je prav tako specifi¢en in ozek. Ce pa so poleg tega $e objavljeni
samo enkrat do dvakrat letno, res ne moremo govoriti o pravi ’razsvetljenosti’ javnosti.
Informiranje na nacin kot obstaja torej nima prave teze; je preSibko in ne doseze vseh

uporabnikov.



Informacije o posameznih anketiranih organizacijah se med uporabniki pogosto Sirijo zgol]
'od ust do ust. Po mnenju intervjuvanih je osebna izkuSnja mladostnika ponavadi tudi
najboljSa reklama za projekte, ki jih organizacija izvaja - je najcenejsa in najbolj usmerjena k
pravemu uporabniku. NNO tiskajo sicer tudi letake, obvescajo medije, vendar predvsem tiste,
ki objavljajo tekste zastonj, vse ve¢ pa jih ima tudi spletno stran. Se vedno pa se zgodi, da
veliko ljudi za njih sploh ne ve, saj le-ti dolo¢enih informacij ne 'registrirajo', dokler jih sami

ne potrebujejo.

Nepoznavanje NNO se kaze tudi v gospodarski sferi. Zaradi nepojasnjene pomembnosti in
’gospodarske nezanimivosti’ tovrstnih organizacij, le-te profitnemu sektorju predstavljajo
breme. Med podjetji se pojavljajo mnenja, da je NNO prevec za slovenski trg, poleg tega pa je
njihovo Stevilo in celotno podro¢je NNS nepregledno. Prave povezave med profitnim in
neprofitnim sektorjem pri nas ni, kot je tudi ni med NNO samimi, saj konkurirajo med sabo,
namesto da bi poiskale skupni interes v oblikovanju mreznega delovanja. Nekateri podjetniki
jim tako napovedujejo, da NNO v takih razmerah in v takem Stevilu ne bodo prezivele, zaradi
Cesar tudi ne vidijo smisla, da bi jih financirali (Okrogla miza ‘JOJ SOCIALA!’, 2002). Ker
NNO ponavadi zaradi neprofitne usmerjenosti nimajo kadrov, ki bi bili podkrepljeni z
znanjem s podroc¢ja 'fund-raisinga’, trzenja in marketinga, tudi ne morejo in ne znajo razviti
novih nacinov pristopa k potencialnim donatorjem iz profitnega sektorja, da bi jim bili

‘investicijsko zanimivi’.

Ker subvencijska sredstva za NNO zaradi varCevalnih ukrepov javnih proracunov postajajo
vedno skromnejSa, zahteve po ucinkovitosti in transparentnosti pa vedno strozje, se bi moralo
doseganje ciljev NNO vedno bolj zgledovati po trznih in ekonomskih pravilih igre (Lutter,
2000: 39). Razvoj na podro¢ju neprofitnega manedzmenta zelo zaostaja za rastjo Stevila
NNO, ki kot neprofitne in dobrodelne institucije niso seznanjene z mehanizmi trzenja, niti
nimajo ustreznih kadrov, ki bi svoje marketin§ko znanje vpeljali tudi v tovrstne organizacije
ali pa v trzenju niti ne vidijo reSitve za ureditev finan¢nih vprasanj. Nekaterim se celo zdi, da
trzenje, kot nacin prezivetja organizacije, sploh ni zdruzljivo z naceli NNO. Z neznanjem o
gospodarskih pravilih pa v sedanjem kapitalisticno usmerjenem sistemu razvoj NNO ne bo

mogo¢. Brez finan¢nih sredstev danes na zalost tudi dobrodelniStvo ni mogoce.

SirSa javnost je Se premalo seznanjena s pomenom NNO, ‘kultura dobrodelnistva’ pri nas ni

razvita, NNO pa nimajo sredstev za izdatne reklame in stalno ter obSirno obves¢anje javnosti,



ki tako nima vpogleda v ‘notranjost’. V trenutku razkritja pomanjkljivosti v delovanju le-teh
oz. v razkritju morebitnih zlorab (npr. porabe sredstev v dvomljive namene) pa se lahko to
neznanje in nezavednost o pomembnosti NNO zelo hitro prelevi v nezaupanje. Dejstvo je, da
na podro¢ju NNS Se ni izoblikovanih mehanizmov, s katerimi bi lahko u¢inkovito nadzorovali
delovanje in rast NNO. Poudarja se pomen rasti tega sektorja, nastajanje novih NNO, da bi te
po Stevilu zadoScale celotni populaciji mladih, zapostavlja pa se socasno zagotavljanje
pogojev za nadaljni obstoj le-teh ter razvoj kontrolnih mehanizmov za vodenje evidence in
nadzor nad njihovim delovanjem. Kot primer izpostavljava Centralni register RS, ki na
vpogled o obstoje¢ih NNO ponuja samo zmesnjavo. Ce torej e samo evidentiranje ni
ucinkovito, kako naj bi se potem razvil u¢inkovit sistem financiranja in sodelovanje z javnim

in profitnim sektorjem.

Obstaja pa nekaj organizacij (‘info-tock' za mlade), ki poskusajo premostiti nepreglednost nad
izvajalci socialnih storitev, z oblikovanjem in dopolnjevanjem podatkovnih baz. Za primer
navajava Mladinsko informacijsko svetovalno sredis¢e Slovenije (MISSS), ki ureja bazo
podatkov (na internetni strani http://www.z-misss.si/katalog) z osnovnimi informacijami o
posameznih organizacijah in vsebinah njihovih programov za otroke in mladostnike z
namenom, da bi bile na enem mestu zbrane vse informacije o organizacijah, ki delajo za

mlade oz. z mladimi.®®

Vecina organizacij ugotavlja, da je pri nas mladim zelo veliko nedostopnih informacij, zato
jih poskusSajo narediti vidne predvsem s pomocjo elektronskih oglasnih tabel na Internetu, z
izdajanjem broSur pa tudi raznih knjizic, kjer obljavljajo novice o dogajanjih in ponudbah za
mlade, saj morajo biti informacije dostopne vsem mladim, ne samo tistim, ki si to lahko
privoscijo (http://www.mladinski-ceh.si). Vendar pa se vsaka po svoje lotevajo te
problematike, zato so informacije, ki jih ponujajo nepregledne in nepovezane. Ob velikem
Stevilu NNO s podrocja socialnega varstva je namre¢ skoraj nemogoce poiskati in zbrati vse

podatke o projektih, ki se izvajajo (tudi) za otroke in mladostnike.

Poleg tega je tezko voditi tudi evidenco nad samim obstojem in delovanjem NNO, saj

zakonodaja poleg vpisa organizacije v register ne predvideva tudi njenega izbrisa ob

6% Zbornik programov Urada RS za droge je prav tako eden od poskusov, da bi bile v pisni in elektronski obliki
(http://www.over.net/zasvojenost/droge programi_uvod.htm) zbrane informacije o programih za pomoc
zasvojenim, ki potekajo v RS.



prenehanju. Po mnenju Sreca Dragosa (v recenziji o Vodniku po nevladnih organizacijah v
Sloveniji) je dostopna statistika neuporabna za predstavitev NNS, saj to podrocje v
razpolozljivih uradnih podatkih ni niti enoznacno niti razlocno zajeto poleg tega pa je sploh
nejasno, katere organizacijske oblike, ki so registrirane, so dejansko ’zive’ in katere ne
(Dragos, 2000). Se ena pomanjkljivost nase zakonodaje je, da nimamo zakonske opredelitve
termina za t.i. NNO. Obstaja le vrsta neformalnih opredelitev posameznih avtorjev, ki jih
najdemo v strokovni literaturi (http://www.pic.si/projekti/doc/NVO_porocilo2000.doc).
Nedefiniranost termina NNO je nedvomno eden izmed vzrokov za nepreglednost nad

njihovim obstojem kot tudi delovanjem.

Pravna ureditev NNO je pri nas na splosno Se vedno zelo nedore¢ena oz. nedodelana. To se
kaze tudi na podrocju davéne zakonodaje, ki predstavlja veliko oviro za delovanje NNO, saj
je po mnenju intervjuvanih nestimulativna in gospodarskih organizacij ne vzpodbuja k
doniranju. Taks$na kot je, ne podpira delovanja NNO, drzava pa ni zainteresirana za
spremembo fiskalne politike na tem podrocju. Negativno mnenje o odnosu drzave do NNO je
posledica Stevilnih neuspelih poskusov vplivanja na spremembo zakonodaje s strani drustev v
okviru Centra nevladnih organizacij, ki so Ze pripravili vrsto predlogov za spremembo davka
na dodano vrednost, davka na dobicek ipd. Drzava dobicek od davkov preliva v proracun,
nato pa z razpisi del sredstev nadzirano razdeli med NNO, s tem pa je bistveno okrnjena

finan¢na samostojnost le-teh.

Problem se torej na prvem mestu pojavi pri finan¢nih sredstvih. Viri napajanja ostajajo
premalostevilni, da bi se NNO po nastanku lahko naprej razvijale. Poleg njihove nezmoznosti
samofinanciranja pa je tudi v zavesti delujocih v NNO prisotno pric¢akovanje, da mora drzava
financirati njihovo dejavnost v pretezni meri. Tiste, ki jih drzava financira, pa niso razvile
lastnih programov za zbiranje sredstev. Tako ostaja relativno visoka stopnja odvisnosti NNO
od drzave. Novo nastale in Ze obstoje¢e NNO torej vidijo najverjetnejsi vir sredstev v drzavi,
ki pa daje v ta namen le omejeno koli¢ino sredstev iz drzavnega proracuna. Poleg tega
prevladuje tudi mnenje, da so kriteriji po katerih drzava deli sredstva, zelo pristranski. Vec
denarja naj bi dobile organizacije s takimi projekti, ki so bolj ali manj institucionalno

naravnani (torej tisti projekti, ki naj bi se opravljali v javnih socialnovarstvenih zavodih).

Skromne moznosti za finan¢no pokritje delovanja slovenskih NNO in njihova razmeroma

skromna uspeSnost in usposobljenost v samofinanciranju sta med glavnimi ovirami, ki



hromijo razvoj in uc¢inkovitost NNS. Ta problematika je pri nas Se posebej Zgoca, saj imajo v
primerjavi z evropskimi, nase NNO na voljo manj podpornih programov raznih fundacij, (kar
potrjujejo tudi podatki iz najine raziskave) kultura donatorstva in sponzorstva je slabo razvita,

davcéna zakonodaja pa tega procesa tudi ne vzpodbuja dovolj (Marega, 1998).

V zakljuénem poglavju bova podali sklepne ugotovitve empiri¢ne raziskave, s katerimi bova
potrdili ali zavrnili postavljene hipoteze in podali predloge za nadaljni razvoj NNO, ki se
ukvarjajo z mladinsko problematiko na podro¢ju socialnega varstva, kot tudi celotnega

nevladnega neprofitnega sektorja.



4. SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI ZA NADALJNJI
RAZVOJ NNO

Z analizo podatkov empiri¢ne raziskave oz. s podatki, pridobljenimi s pomoc¢jo anketnega
vprasalnika, intervjujev ter okrogle mize, sva prisli do dolo¢enih ugotovitev, ki so navedene v

tem poglavju.

Na podro¢ju dela z otroci in mladimi med anketiranimi organizacijami (glede na
organizacijsko obliko) prevladujejo samostojna druStva, vendar pa tudi Stevilo zasebnih
zavodov ni majhno kot sva pri¢akovali glede na mnenja nekaterih avtorjev, ki pravijo, da je ta
oblika organiziranosti za NNO s socialnega podrocja redka (Hrovati¢, 1998) in da za civilno
druzbo nimajo vecjega pomena (Trstenjak, 1998). Druge vrste NNO (zveza drustev, drustva v
okviru zveze, ustanovi in verska organizacija) pa med anketiranimi zajemajo zelo majhen
delez. Slednje so vse locirane v glavnem mestu, v krajih izven ljubljanskega podroc¢ja pa

opravljajo svoje poslanstvo zgolj drustva z izjemo enega zasebnega zavoda.

V prvi hipotezi sva domnevali, da je NNO, ki izvajajo socialnovarstvene programe za otroke
in mladostnike, na celotnem obmocju RS premalo. Poleg tega izvajajo predvsem programe
preventive (npr. informiranje in svetovanje mladim), kurativni programi (npr. zdravljenje

razliénih odvisnosti) pa se izvajajo v najmanjsi meri.

Vecina anketiranih NNO ima sedez v Ljubljani, le petina organizacij pa v drugih krajih po
Sloveniji. Koncentracija v glavnem mestu je ocitna, Stevilo tovrstnih organizacij v drugih
obc¢inah pa je zelo majhno. Posledi¢no bi lahko sklepali, da v dolocenih regijah RS ni NNO,
ki bi nudile socialnovarstvene storitve otrokom in mladostnikom, oz. ni NNO, ki bi reSevale
doloceno mladinsko problematiko. Zaradi tega nesorazmerja, bi lahklo rekli, da je pokritost

teritorija RS s socialnovarstvenimi storitvami za mlade s strani NNO zelo selektivna.

Ce pa upostevamo raven, na kateri so te organizacije registrirane, vidimo, da je kar dve tretjini
organizacij v Ljubljani in petina organizacij v drugih ob¢inah (skupaj malo ve¢ kot polovica
vseh anketiranih) registriranih na drzavni ravni, kar pomeni, da naj bi izvajale programe na
nacionalnem nivoju o0z. na podrocju celotne drzave. S tem bi se nesorazmerje v pokritosti

teritorija RS s tovrstnimi NNO (glede na Stevilo teh v Ljubljani v primerjavi s Stevilom v



drugih obcinah) omililo. VpraSanje pa je, ali dejavnosti teh organizacij res zajemajo teritorije,

kot so bili z njihovo registracijo dolo¢eni.

Z ravnijo registracije je povezano tudi Stevilo drugih enot, ki jih imajo organizacije na
razli¢nih lokacijah. Ce je organizacija registrirala svoje delovanje na oZjem podro&ju (ob&ina),
je manj verjetno, da bo imela $e druge enote. Se med tistimi, ki so registrirane na drzavni
ravni, jih ve¢ kot polovica nima enot. Organizacijske enote pa so po najinem mnenju zelo
pomembne, saj naredijo organizacijo bolj u¢inkovito pri delovanju, saj le-ta tako s svojimi
programi lazje zajame vecji teritorij in ve¢ mladih, ki se znajdejo v tezavah. Enote, ki so
‘posejane’ na razli€nih lokacijah, omogocajo organizacijam so€asno prisotnost na vec
obmocjih in neposredno blizino mladim, ki se morda ne bi odlocili iskati pomoci v
oddaljenem kraju. Ta razcepljenost organizacij na veC lokalnih enot omogoca tudi boljse
poznavanje specificnih problemov in bolj oseben pristop k uporabnikom, saj zajamejo ozjo
populacijo mladih v doloc¢enem okolju. Organizacije brez enot pa so na drugi strani v glavnem
aktivne zgolj na svojem sedezu, ki pa ga ima vecina anketiranih v Ljubljani, s ¢imer je dostop

do dolo¢ene pomoci mladim iz drugih krajev omejen.

Ce povzamemo, ima priblizno polovica organizacij svoje podroéje delovanja registrirano na
nacionalnem nivoju. Od teh jih ima manj kot polovica enote na razli¢nih lokacijah. Ostane
nam priblizno Cetrtina organizacij, katerih dejavnost sega v podrocja izven glavnega mesta, ob
predpostavki, da so njihove enote locirane v drugih krajih izven obmocja ob¢ine Ljubljana.

Pokritost je glede na taks$na dejstva res zelo selektivna, kar potrjuje prvi del najine hipoteze.

Tudi po mnenju intervjuvanih je glede na narascajo¢o problematiko mladih tovrstnih NNO
premalo,” $e zlasti v drugih regijah Slovenije, izven ljubljanskega podro&ja. Pri tem moramo
upostevati Se vrste socialnih storitev 0z. pomoci, ki jih v svojih programih organizacije
nudijo. Med intervjuvanimi namre¢ prevladuje mnenje, da je istovrstnih NNO, ki se ukvarjajo
z doloceno mladinsko problematiko, premalo oz. jih skorajda ni. To mnenje potrjuje tudi
najina raziskava, ki je pokazala, da se med anketiranimi v najvecji meri izvaja primarna in
sekundarna preventiva, socialno kurativo izvaja tretjina organizacij, najmanj pa je takih, ki bi

nudile storitve terciarno preventivne narave ali skrbstveno socialno pomoc¢.

% Primer: MISSS, ki je lociran v Siski s 75.000 prebivalci, dela za celo Slovenijo (ima le enega zaposlenega), v
primerjavi s podobnim centrom na Finskem, v mestu s 36.000 prebivalci (poleg ‘part time’ zaposlenih ima Se
devet polno zaposlenih). (Podatki iz intervjuja)



V primerjavi med obc¢inami, v katerih imajo organizacije sedez, je le tretjina organizacij, ki
izvajajo terciarno preventivo, locirana v krajih izven Ljubljane. Od organizacij, ki nudijo
skrbstveno socialno pomoc, pa le Cetrtina. Tudi med tistimi, ki vodijo kurativne programe je

vecina v Ljubljani, le dobra petina pa jih ima sedez izven glavnega mesta.

Delezi organizacij, ki izvajajo posamezno vrsto socialnih storitev v ob¢ini Ljubljana in delezi
organizacij v drugih ob¢inah so si podobni. Ne glede na obCino povsod prevladuje izvajanje
primarne in sekundarne preventive. To pomeni, da tovrstne NNO v najvecji meri informirajo,
svetujejo osebno ali po telefonu, izvajajo humanitarne dejavnosti in nudijo pomo¢ otrokom in
mladim, ki se znajdejo v tezavah ali stiski. Malo je organizacij, ki bi izvajale socialno
kurativo (zdravljenje razli¢nih odvisnosti), Se manj pa je takih, ki bi nudile skrbstveno
socialno pomo¢ (programi za posameznike z motnjami v telesnem ali duSevnem razvoju) ali

terciarno preventivo (prepre¢evanje hujsih posledic).

Visoki delezi pojavljanja preventivnih programov so posledica tega, da se NNO ne
osredotocajo zgolj na posamezno specificno problematiko mladih, temve¢ ponavadi nudijo
veC vrst socialnih storitev hkrati. Te se namre¢ medsebojno dopoljnjujejo, zato je neizogibno,
da organizacija, ki npr. nudi dolo¢en kurativni program, hkrati tudi svetuje ali informira s
podrocja socialne problematike, na katerega je orientirana. Pogostost preventivnega
socialnega dela je vzrok, da se med vsebinami projektov najveckrat pojavljajo svetovanja po
telefonu ali osebno v stiski, informiranje mladih o razli¢nih oblikah socialnovarstvene
pomoci, pomoc pri ucenju ter pocitniski programi. Bolj redke so organizacije, ki se ukvarjajo
z zdravljenjem razli¢nih odvisnosti, najmanj pa je takih, ki mladim nudijo zatocisce, kar bi

lahko povezali s prostorsko stisko, predvsem pa s pomanjkanjem finan¢nih sredstev.

Iz navedenega lahko tudi drugi del hipoteze potrdimo, vendar ne v celoti. Programi, ki jih

izvajajo tovrstne organizacije so precej enolicni. Vec€ina organizacij namre¢ izvaja primarno
in/ali sekundarno preventivo, v najmanjSem S$tevilu pa skrbstveno socialno pomoc in terciarno

preventivo. Pogostost izvajanja socialne kurative, kot sva predvidevali, ni najmanjsa.

Enoli¢nost programov bi lahko poskusSali opravi€iti s Stevilnimi tezavami, ki preprecujejo
razvoj in inovativnost v delovanju organizacij. Na prvem mestu so med njimi finan¢ne tezave
in posledi¢no tezave pri rednem zaposlovanju strokovnega kadra. Na sploSno velja, da je

stopnja profesionalizacije NNO v Sloveniji zelo nizka. Predvidevali pa sva, da se stopnja



zaposlenosti v NNO na podrocju socialnega varstva v primerjavi s stopnjo zaposlenosti v
celotnem NNS (ki vkljucuje Stevilna Sportna, kulturna ipd. drustva) razlikuje, Ze zaradi samih

razlik v naravi in zahtevnosti dela.

V naslednji hipotezi sva tako domnevali, da je povpredje zaposlenih v anketiranih NNO,
glede na naravo dela (socialno varstvo), visje od povpredja, ki velja za vse NNO v Sloveniji,
delujoCi v teh organizacijah pa so za delo 7 otroki in mladostniki v stiski primerno

usposobljeni.

.....

petina jih je Cistih prostovoljnih, prevladujejo pa organizacije meSanega tipa. Delo tako
poteka veCinoma v sodelovanju med zaposlenimi z doloCenim strokovnim znanjem in
prostovoljci, ki ponavadi z lastnimi izkuSnjami dopolnjujejo in povecajo ucinkovitost pomoci,

ki jo organizacija nudi mladim uporabnikom.

Glede na podatke iz intervjujev, med redno in honorarno zaposlenimi ter zunanjimi sodelavci
— strokovnjaki, prevladujejo (po formalni izobrazbi) predvsem socialni delavci, socialni in
specialni pedagogi, sociologi in psihologi. Glede na primarno dejavnost organizacij se
pojavijo ponekod $e likovni pedagogi, delavni terapevti, doktorji medicine, profesorji VSSD,
etnolog,... Drugi profili kadrov, ki niso neposredno vezani na podrocje socialnega varstva (kot
so pravniki, ekonomisti, administrativni delavci ipd.), so zastopani v manjsi meri. Kader je
tako vefinoma vezan na socialno delo, prednost pri zaposlitvi pa imajo tisti, ki Ze imajo

izkus$nje na podroc¢ju dela z mladimi.

V NNO je strokovnega kadra vedno primanjkovalo, vendar ne zaradi pomanjkanja
strokovnjakov, temve¢ zaradi finan¢nih tezav pri zaposlitvi le-teh ter zaradi nestabilnih
pogojev dela. Anketirane NNO zaposlujejo kadre vecinoma preko javnih del, torej za dolocen
¢as (eno leto), kar pa je prekratko obdobje, da bi le-ti imeli moznost optimalno razviti svoje
sposobnosti in da bi dosegali Zeljene rezultate. Dolgorocno zaposlovanje pa je za tovrstne
organizacije velikokrat previsok stroSek. Ravno zaradi tega se med profili kadrov redkeje
pojavljajo strokovnjaki s poslovnega podrocja, ki bi v NNO dvignili raven znanja vodenja in

poslovanja organizacije, saj si jih ne morejo privosciti.



Vse bolj se opaza, da je mladinsko delo strokovno se vedno zelo slabo podprto, zato se vse
ve¢ NNO odloca za programe izobraZevanja sodelavcev. Poleg izobraZevanja in usposabljanja
pa pripravljajo tudi razna gradiva in pripomocke za kvalitetnejSe delo z mladimi
(http://www.mladinski-ceh.si). Med anketiranimi organizacijami jih ve¢ina dodatno
izobrazuje in usposablja tako svoje zaposlene kot tudi prostovoljce pred nastopom dela na
programih in projektih. Ce je to usposabljanje tudi kvalitetno in uéinovito, bi lahko rekli, da
so izvajalci projektov dobro podkovani na podrocju specifi¢ne problematike mladih, s katero

se bodo ukvarjali.”

Ker med prostovoljci v anketiranih organizacijah prevladujejo predvsem dijaki in Studentje, ki
(Se) niso strokovno podkrepljeni, le-ti sodelujejo predvsem pri projektih in programih
preventivne narave, kjer kot sovrstniki uporabnikov Se najbolj poznajo tezave mlade
generacije. Udelezba starSev oz. svojcev pa je med prostovoljci nepricakovano nizka glede na
to, da se delo v teh organizacijah nanasa na populacijo otrok in mladih. Kot prostovoljci so
zelo pomembni tudi biv§i uporabniki, ki svoje izkuSnje predajajo naprej (predvsem na

podrocju razli¢nih oblik zasvojenosti), vendar pa so med anketiranimi zastopani bolj redko.

Meniva, da so pri zahtevnejSih storitvah socialnega varstva, kot sta socialna kurativa in
skrbstvena socialna pomo¢, potrebne tako izkuSnje kot dolocena mera strokovnega znanja.
Ker je zaposlenost v NNO na splo$no nizka, strokovnjaki, ki so redno zaposleni drugje, pa v
organizacijah sodelujejo kot prostovoljci v manjs$i meri (v manj kot tretjini anketiranih
organizacij), sklepava, da se tudi zaradi tega organizacije redkeje odloCajo za opravljanje

omenjenih storitev, ki zahevajo vec¢ specifi¢nih izkusen;j in znanja.

Glede na vrsto socialnih storitev, ki jih izvajajo organizacije (ali gre za informiranje,
svetovanje ali pa za zdravljenje odvisnosti), sva tako domnevali, da bo veliko ve¢ zaposlenih
v organizacijah s programi socialne kurative ali skrbstvene socialne pomoci, vendar pa se
proti najinim pricakovanjem Stevilo zaposlenih bistveno ne spreminja. Razlika v zaposlenosti
se kaze le med posameznimi skupinami organizacij — v drustvih je v povpre¢ju zaposlena ena
oseba na organizacijsko enoto, v zasebnih zavodih pa je to povprecje precej vi§je, saj znasa
kar pet zaposlenih na organizacijo. Ce pa zajamemo vse anketirane organizacije, sta v

povprecju zaposleni dve osebi na organizacijsko enoto, kar pa je Se vedno visje od sploSnega

70 Primer: Solanje v pristojnosti mati¢ne organizacije The Art of Living Foundation, ki poteka za evropske
drzave v Evropskem centru v Nemciji. (Podatki iz intervjuja)



povprecja zaposlenosti v vseh organizacijah NNS pri nas, ki znasa le 0,4 (Kolari¢ in drugi,

2002), torej niti ena zaposlena oseba na NNO.

Kot zanimivost sva izracunali Se hipoteti¢no stopnjo profesionalizacije v NNS, e bi podatki
najine raziskave veljali za vse NNO v Sloveniji. Ta bi ob pogoju, da bi NNO imele v
povpre¢ju 2 zaposlena, znasala kar 4,2%"" namesto sedanjih 0,7%. Kljub izracunani visoki
hipoteticni stopnji zaposlenosti v NNS pa meniva, da bi moralo biti povprecno Stevilo
zaposlenih v anketiranih organizacijah Se vi§je, zaradi zahtevnosti storitev, ki jih opravljajo.
Primanjkljaj zaposlenih kadrov v organizacijah tako zapolnjuje visoko Stevilo prostovoljcev
(razmerje med njimi znasa namre¢ kar 55 prostovoljcev na eno zaposleno osebo) pri nudenju
pomoc¢i otrokom in mladim v socialni stiski, ki kaze na visoko stopnjo solidarnosti in

altruizma predvsem med mladimi, ki jih je med prostovoljci najvec.

Glede na povedano bi lahko takoj sklepali na pravilnost prvega dela navedene hipoteze,
vendar pa povpre€je zaposlenih ni popolnoma primerljivo s povprecjem celotnega NNS.
Nedvomno je na podrocju socialnega varstva res veC zaposlenih kot na nekaterih drugih
podrocjih dejavnosti NNO, toda v najini raziskavi so poleg rednih zajeti tudi pogodbeno oz.
honorarno zaposleni. Drugi del hipoteze pa lahko potrdimo ob dejstvu, da velika vecina
organizacij svoje delujoCe usposablja. Vkolikor so programi usposabljanja na splosno
kvalitetni in zares dobro pripravijo zaposlene kot tudi prostovoljce za opravljanje nalog v
socialnovarstvenih storitvah in ob dejstvu, da organizacije zaposljujejo v vec¢jem delu kadre z
izobrazbo, ki je povezana z njihovim delom v le-teh, meniva, da so delujoc¢i v anketiranih
organizacijah primerno pripravljeni na izzive in so zaradi tega (kot tudi zaradi lastne Zelje po

tovrstnem delu) tudi zelo u¢inkoviti pri svojem delu. Zaradi nepopolnih podatkov hipoteze

tako ne moreva niti sprejeti niti zavrniti.

Kljub najinemu mnenju, da so delujoci na projektih dobro usposobljeni, pa sva prepricani, da
so pri uporabi svojih znanj in sposobnosti velikokrat omejeni zaradi pomanjkanja finan¢nih
sredstev, kar jim onemogoca uspesno realizacijo in inovativnost programov. Financiranje je

namre¢ eden najbolj vidnih problemov pri delovanju NNO, saj marsikatere stvari ne morejo

' Stopnjo profesionalizacije v NNS izradunamo po formuli: §t. zaposlenih v NNS/st. vseh zaposlenih v
RS*100%. V NNS je zaposlenih 5.110 oseb, stopnja profesionalizacije v NNS pa znasa 0,7% (Kolari¢ in drugi,
2002). V primeru, da bi izraCunani podatki na vzorcu anketiranih organizacij veljali za celotni NNS, pa bi §t.
zaposlenih zajemalo okoli 33.200 oseb (povprecno §t. zaposlenih na NNO (2)*$t. vseh NNO v RS (okoli
16.600)) in nova stopnja profesionalizacije bi znaSala kar 4,2% (33.200/786.648%100%). Podatki o $t. zaposlenih
v RS veljajo za oktober 2001, ko je potekala raziskava (Mesecni statisti¢ni letopis RS, oktober 2001).



izpeljati ravno zaradi pomanjkanja sredstev. Na drugi strani pa se zaradi financne stiske tudi
kadrovski potenciali v tovrstnih organizacijah ne izrabljajo v obsegu, v katerem bi se sicer

lahko.

V naslednji hipotezi sva tako domnevali, da je poglavitna ovira, s katero se tovrstne NNO
najveckrat soocajo, pomanjkanje financnih sredstev. Pri pridobivanju le-teh se organizacije
najpogosteje obracajo k javnim institucijam — njihovo delovanje je odvisno predvsem od

javnih sredstev.

Prvi del hipoteze lahko takoj potrdimo, saj so rezultati empiri¢ne raziskave pokazali, da se

skoraj 90% organizacij sooca s pomanjkanjem finan¢nih sredstev. Tudi podatki pridobljeni s
pomocjo intervjujev nedvomno potrjujejo to hipotezo. NNO kot neprofitne in dobrodelne
institucije niso v zadostni meri seznanjene z mehanizmi trZzenja, nimajo znanja na podroc¢ju
'fund-raisinga', poleg tega pa tudi nimajo ustreznih kadrov, preko katerih bi marketinsko
znanje vpeljali tudi v tovrstne organizacije. Le-te reakcijo in pomo¢ v takih razmerah
vecinoma pri¢akujejo od drzave. Glede na povprecne deleze sredstev NNO od posameznega
vira financiranja prevladujejo namre¢ sredstva pridobljena na razpisih, dotacije drzave in

dotacije obcin.

Skupni delez sredstev, ki ga organizacije dobijo od javnih institucij (dotacije drzave, obcin,
sredstva pridobljena na razpisih ter koncesijske pogodbe) je zelo visok, saj v povprecju
zajema 62% vseh pridobljenih sredstev’?. Obstajajo tudi organizacije s podro&ja socialnega
varstva, ki so povsem neodvisne od drzave, saj od nje ne prejemajo nikakrSnih sredstev. Na
razpisih so neuspesne ali pa sploh ne kandidirajo, zato so prisiljene iskati druge vire, kar pa
jim onemogoca, da bi se konsolidirale in profesionalizirale. To pa ostaja njihova najvecja
hiba, saj ¢lani v njih delujejo pretezno kot volonterji. Na drugi strani pa so tudi take NNO, ki
jim javna sredstva predstavljajo klju¢ prezivetja”. Slednje so posledi¢no pri delu zelo
omejene s strani drzave, saj morajo za sredstva delovati v okviru njenih zelja. Z drugimi

besedami: popolna odvisnost od drzave aplicira na izgubo avtonomnosti pri delovanju

72 Vetini organizacij sredstva od javnih institucij predstavljajo ve¢ kot polovico vseh sredstev, ne glede na vrsto
socialnih storitev, ki jih izvajajo. Izjema so le organizacije, ki nudijo skrbstveno socialno pomo¢. Te imajo vec
drugih relevantnejsih virov financiranja, saj s strani javnih institucij prejmejo manj kot polovico vseh sredstev.

" Tri organizacije so popolnoma odvisne od sredstev javnih institucij, pet organizacij pa je popolnoma
neodvisnih od tovrstnih sredstev (podatki iz anketnih vprasalnikov).



organizacije. Tako lahko tudi drugi del hipoteze v celoti sprejmemo. Podatki namre¢ kazejo na

zelo visoko stopnjo odvisnosti obravnavanih NNO od javnih sredstev.

Visoka odvisnost od javnih sredstev pa je Se bolj izrazita med organizacijami, ki so
registrirane na ravni ob¢ine, medtem ko je ta odvisnost nekoliko manjSa pri organizacijah,

. . . . . 74
reglstrlramh na nacionalni ravn1.7

To lahko pojasnimo z dejstvom, da med prvimi
prevladujejo manjSa drustva, pri katerih je v povprecju zaposlena ena oseba ali pa sploh
nimajo zaposlenih, sodelovanje z zunanjimi strokovnjaki pa med anketiranimi organizacijami
na splo$no poteka v manjSem odstotku (v manj kot tretjini). Iz tega lahko predvidevamo, da
so delujoci v teh drustvih Se slabse podkrepljeni z znanjem pridobivanja sredstev, zaradi Cesar

se obrnejo na najverjetnejsi vir — drzavo, drugih potencialnih donatorjev pa ne znajo poiskati.

To je razvidno tudi iz deleza sredstev, ki ga anketirane organizacije pridobijo s strani donacij
podjetij. Ta vir financiranja se med NNO pojavlja sicer najpogosteje, vendar pa delez iz tega
vira med vsemi njthovimi sredstvi zajema le borih 11%. Podjetja podarjajo finan¢na sredstva
v manjSih vsotah zaradi velikega Stevila proSenj, ki jih prejmejo s strani NNO. Sredstva
najveckrat podarijo v kombinaciji z materialnimi dobrinami, kot so igrace, sladkarije, Solske

potrebscine, rabljeni racunalniki ipd. (Okrogla miza “JOJ SOCIALA!®, 2002)

Poleg ’vseprisotnega’ pomanjkanja finan¢nih sredstev ne smemo prezreti drugih ovir, ki so jih
organizacije najpogosteje navajale; Skoraj polovica jih je mnenja, da je obstojeca zakonodaja
neustrezna, ve¢ kot tretjina jih ima tezave zaradi prostorske stiske, skoraj toliko pa se jih
sooca Se s pomanjkanjem strokovnega kadra. Ovire, s katerimi se spopadajo organizacije, niso
odvisne od njihove organizacijske oblike (kot najpogostejSe se te ovire pojavljajo tako v
drustvih kot v zasebnih zavodih), kot tudi ne od tega, katere vrste socialnih storitev izvajajo,
kar je razumljivo, saj se pojavljajo kot neposredna posledica finan¢ne stiske, s katero ’zivi’

velika ve¢ina NNO.

Finan¢na nestabilnost je tudi vzrok, da se organizacije med seboj borijo za sredstva in
pozabljajo, da je bistveno doseganje ciljev in ne to, kdo te cilje dosega. Med njimi prevladuje

interes individualizma, vsak zeli ’obdelovati svoj vrticek’. Najina zadnja domneva je torej

™ Med organizacijami na ob¢inski ravni jih 71% pridobi od 80 do 100% svojih sredstev od javnih institucuj, med
organizacijami, registriranimi na ravni drzave, pa jih tako visok delez dobi le dobra tretjina.



bila, da NNO delujejo konkurencéno kot individualne, zaprte enote. Zadostnega

povezovanja, medsebojnega sodelovanja in komunikacije med njimi ni.

Iz empiri¢ne raziskave sva ugotovili ravno nasprotno. Skoraj 90% anketiranih organizacij
namre¢ sodeluje s sorodnimi domac¢imi NNO, s sorodnimi vladnimi institucijami pa ve¢ kot
dve tretjini. Z NNO v tujini sodeluje dve tretjini anketiranih, v¢lanjenih v mednarodno zvezo
(organizacijo) pa je nekoliko manj - le ena tretjina. Sodelovanje in povezovanje poteka v
najvecji meri na podlagi izmenjave izkuSenj in dela ter malo manj na organiziranju skupnih
projektov. Kot nacin sodelovanja se v najmanjs$i meri pojavlja sofinanciranje (v manj kot
cetrtini organizacij) med organizacijami, kar pojasnjuje dejstvo, da ima vecina organizacij

tezave s pridobivanjem finan¢nih sredstev.

Na podlagi takih podatkov bi lahko hipotezo zavrnili. Seveda pa sama statistika ne prikaze
vedno tudi realnega stanja. Po mnenju intervjuvanih organizacije sicer sodelujejo med sabo,
vendar v premajhni meri. Poleg tega je to sodelovanje okrnjeno zaradi konkuriranja pri

pridobivanju finan¢nih sredstev (na razpisih).

Za NNO na podrocju socialnega varstva otrok in mladih je Se vedno znacilna nepovezanost in
fragmentiranost. Za to je veC razlogov: v vseh organizacijah ni zaposlenih in ne delajo
kontinuirano; nekatere organizacije delujejo samo na posameznih projektih, kar onemogoca
profesionalizacijo dela; obstaja konkuren¢nost, ki jo podziga drzava, s tem da razpisana
sredstva sama razdeljuje po svojih kriterijih, ki so po mnenju intervjuvanih pristranski. Po
drugi strani pa izhajajo vzroki za nepovezanost tudi iz samih delujo¢ih v NNO. Med njimi
namre¢ obstajajo razlicni pogledi na mozne reSitve posameznih problemov ter ideoloske
razlike oz. razli¢ni interesi. Gre za nek prikrit konflikt med NNO. Vsak zeli najprej izpostaviti
sebe in svojo organizacijo. Po podatkih iz intervjujev deluje skupno le nekaj NNO, ki

razpravljajo o posameznih konkretnih temah in vpraSanjih, le redko pa gredo v skupne akcije.

Ob upostevanju takih podatkov zadnje hipoteze vsekakor ne moremo zavrniti. Zaradi ‘boja za

obstanek’ med organizacijami prevladuje interes individualizma in prikrit konflikt zaradi
tekmovalnosti, kar onemogoca sodelovanje in nadaljnje tvorjenje mreZze med nevladnimi

neprofitnimi izvajalci socialnovarstvenih storitev za otroke in mlade.



Ce povzamemo, sva sprejeli naslednje hipoteze:

» Prvo hipotezo, ki se nanasa na slabo teritorialno in vsebinsko pokritost s

socialnovarstvenimi programi obravnavanih NNO, sva deloma sprejeli;

» Drugo hipotezo, ki se nanasa na povprecje zaposlenih v obravnavanih NNO, zaradi

pomanjkanja natanc¢nejSih podatkov nisva niti sprejeli niti zavrnili;

» Tretjo hipotezo, ki se nanasa na financiranje obravnavanih NNO, sva sprejeli;

» Cetrto hipotezo, ki se nanasa na sodelovanje med NNO, sva sprejeli.

Glede na sprejete trditve v hipotezah oz. ugotovitve, do katerih sva prisli v empiricnem delu,

lahko povzameva naslednje:

Teritorialna in vsebinska pokritost s socialnovarstvenimi programi za otroke in mlade,
ki jih izvajajo NNO, je v RS zelo selektivna, torej slaba. Organizacije so koncentrirane
predvsem v Ljubljani, medtem ko v drugih krajih oz. regijah po Sloveniji ni
zadostnega Stevila nevladnih neprofitnih izvajalcev doloCenih socialnovarstvenih
storitev za mlade. Poleg tega pa glede na vsebine pomo¢i, ki jih izvajalci nudijo,
prevladujejo  predvsem preventivni  socialnovarstveni  programi  (predvsem
informiranje in svetovanje), v manjsi meri se izvaja kurativa (npr. zdravljenje razli¢nih
vrst odvisnosti), v najmanjsi meri pa skrbstvena socialna pomoc¢ (socialnovarstvena
pomo¢ mladim s posebnimi potrebami).

Obravnavane NNO so finan¢no Se zelo nestabilne in moc¢no odvisne od drZzave oz.
javnega financiranja. Odvisnost od javnih sredstev je Se posebej ocitna pri NNO,
katerih delovanje je registrirano na ravni obCine. Glede na pravno organizacijsko
obliko NNO (primerjava med druStvi in zasebnimi zavodi) ni veéjih razlik v
povprecnem delezu sredstev pridobljenih s strani javnih institucij. Razlika se kaze le
med posameznimi javnimi viri, na katera se organizacije obracajo, saj drustva najvecji
delez sredstev pridobijo na javnih razpisih, zasebni zavodi pa z dotacijami drzave.
Sodelovanje med organizacijami je Sibko, povezovanje pa hromi tekmovalnost in
konkuren¢ni znac¢aj NNO, ki je posledica ’boja’ za finan¢na sredstva. To pa preprecuje

ojacitev in osamosvojitev NNO, kot tudi celotnega NNS.




Glede na ugotovitve navajava nekaj predlogov za izboljSanje polozaja NNO oz. celotnega

NNS:

Nedvomno je finan¢na nestabilnost NNO prva in najbolj pereca ovira pri njihovem delovanju
in tudi vzrok za veéino drugih tezav pri doseganju zastavljenih ciljev. Sibka finanéna
zmogljivost pa je posledica in hkrati vzrok nezadostne usposobljenosti organizacij pri
pridobivanju sredstev, saj imajo NNO nizko Stevilo redno zaposlenih kadrov, ki ponavadi niso
dovolj usposobljeni na podro¢ju ‘fund-raisinga’. Vzrok za pomanjkanje primerno
usposobljenih kadrov pa ni v samem pomanjkanju le-teh na trgu delovne sile, ampak v
finan¢ni nestabilnosti in nezmoznosti organizacij, da bi jih zaposlile. Eden od ciljev Centra za
informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij (CNVOS) je oblikovanje programa
javnih del v okviru aktivne politike zaposlovanja, ki bi ga izvajale izklju¢no NNO. Z
realizacijo tega programa bi se lahko reSil velik del kadrovskih problemov v tovrstnih

organizacijah. (http://www.ljudmila.org/cnvos)

Sibka finanéna zmogljivost pa je tudi posledica neinformiranosti $ir$e javnosti o delovanju in
‘nezavednosti’ o pomenu obstoja le-teh. NNO bi morale skrbeti za kvalitetno komuniciranje z
javnostjo oz. preko razlicnih medijev sporocati, osveScati javnost o poslanstvu in ciljih
organizacije, s ¢cimer se ustvari pozitivno javno mnenje o njihovem delovanju in s ¢imer lazje
pritegnejo svoje uporabnike, sodelavce ter donatorje, sponzorje in podpornike.

(http://www.skala.salve.si)

Po najinem mnenju bi se moralo uveljaviti pravilo, da naj bi NNO same obvescale oz.
posredovale podatke o sebi in svojem delu na izklju¢no v ta namen ustanovljen informacijski
javnosti (neformalnim socialnim mrezam), javnemu sektorju (javnim zavodom, pristojnim
ministrstvom ipd.), profitnemu sektorju (podjetjiem kot (potencialnim) donatorjem) ter
predvsem samim NNO. Da pa bi lahko pricel tudi uspesno funkcionirati, je zelo pomembno,
da bi nastal na pobudo ve¢ strani hkrati, ne samo na pobudo nekaj organizacij, ki se

problematike dezinformiranosti zavedajo.

Zaradi neenakovrednega partnerstva in neseznanjenosti (loCenosti) med sektorji bi bil tak
center kot ‘povezovalno telo’ lahko zacetek uspeSnega partnerstva in iskanja ‘skupnega

jezika’. Velikega pomena bi bilo predvsem vzajemno informiranje med profitnimi in



neprofitnimi organizacijami. Le-te bi se na ta nacin lazje priblizale k potencialnim donatorjem
iz gospodarske sfere, ki bi na drugi strani lahko spoznali, da postaja socialni vidik
odgovornosti ¢edalje pomembnejsi ter da ‘vlaganje’ v socialnovarstvene programe ni zgolj
stroSek temve¢ dolgoro¢na investicija, predvsem z ucinki na ugled podjetja in na
simpatizerstvo potroSnikov v $§irsi javnosti. Za primer lahko navedeva podjetje Johnson &
Johnson kot financerja nekaterih socialnih programov NNO, ki so jih izbrali samoiniciativno
in so namenjeni otrokom ter predvsem zenskam, Zrtvam nasilja. S tem podjetje vzbuja

naklonjenost Zensk, kot potrosnic njihovih izdelkov. (Okrogla miza *JOJ SOCIALA!’, 2002)

Z izgradnjo povezanosti med NNS in profitnim sektorjem, bi NNO postale avtonomnejse in
mocnejSe in s tem finanéno bolj neodvisne od drzave, ki je po mnenju mnogih vodilnih v
NNO najvecji krivec za njihovo nestabilno finan¢no stanje in nesamostojnost. Najveckrat se ji
ocita nestimulativnost davéne zakonodaje, ki ne vzpodbuja gospodarskih organizacij k
donatorstvu (po mnenju intervjuvanih bi bilo potrebno spremeniti Zakon o davku od dobicka

pravnih oseb, Zakon o dohodnini in Zakon o DDV.)

Vendar pa moramo razumeti, da ni pogoj dobrega delovanja in razvoja NNS le ugodna davéna
zakonodaja. Najprej bi bilo potrebno postaviti definicije kdo in kaj NNO sploh so, saj v
Sloveniji nimamo zakonske opredelitve tega termina. Ce torej niti ne vemo kaj NNO so in
tudi nimamo pregleda nad njithovim obstojem, meniva, da potem zadovoljiva ureditev
zakonodaje, ki bi spodbujala njihov razvoj, sploh ni mogoc¢a. Da bi zagotovili ugodne pogoje
za kvalitetno in nemoteno delovanje tovrstnih organizacij, bi bilo v prvi fazi potrebno
pouciti’ drzavo in drzavljane, da bi bolje razumeli smisel njihovega delovanja, to pa je trajen
proces. Predvsem sredstva donatorjev za socialne dejavnosti bi morala biti bolje vrednotena,
kot so sredstva donatorjev Sportnih prireditev. Kot je povedal eden od intervjuvanih je lepo,
da imamo nekaj vrhunskih $portnikov, vendar pa ni lepo, da imamo tudi veliko Stevilo

vrhunskih socialnih problemov.

V nadalje bi bilo potrebno usposobiti same NNO za boljSe razumevanje gospodarstva in za
pridobivanje sredstev (dejstvo je, da je premalo zaposlenih v NNO, ki bi se ukvarjali s 'fund-
raisingom') kot tudi za izvajanje projektov. Z marketin§kim znanjem bi lahko zacele ‘trziti’
svoje programe. Ceprav $e vedno prevladuje mnenje, da se ve¢ina socialnih programov zaradi
njihove narave (nasilje, droge...) ne da trziti, ker so na splosno ‘neprivlacni’, meniva, da

postaja socialni vidik ¢edalje pomembnejsi, socialna odgovornost vseh akterjev v druzbi pa



neizogibna (Okrogla miza, ‘JOJ SOCIALA!’, 2002). Prej ali slej bi lahko zaceli vpeljevati v
okvir gospodarjenja tudi socialno problematiko, ki je vendarle neizogibni del nase in vsake
druzbe iz katere izhajamo tudi kot potrosniki. “Kvaliteta zivljenja in zivljenjski slog,
demokraticne pravice, poudarjanje potrebe po rehumanizaciji c¢loveske druzbe in
¢lovekoljubnosti so v srediS¢u pozornosti” (Ovsenik in Ambroz, 1999: 102). Ob tem pa bi
bilo potrebno vzpostaviti tudi mehanizme za nadzor nad tovrstno ’simbiozo’ med
gospodarsko in socialno sfero zaradi morebitnega izkoriS€anja NNO in neeti¢nosti njihovega
delovanja. Sele po uresnidenju vsega navedenega bi se lahko oblikovale trajne oblike
sodelovanja med pridobitnimi in nepridobitnimi organizacijami, ki bi s skupnimi moc¢mi
lahko vplivale na spreminjanje in prilagajanje zakonodaje v smeri, ki bi delovala ugodneje za
obe strani in pa bolj stimulativno za nadaljni razvoj celotnega NNS. (Okrogla miza, 'JOJ

SOCIALA!'", 2002)

Se eno pomembno podrodje, ki ga ne smemo zanemariti, pa je sodelovanje in povezovanje s
sorodnimi NNO v tujini. Poznavanje izkuSenj organizacij v drugih drzavah lahko pomaga
slovenskim NNO k hitrejsemu razvoju. Clanstvo in sodelovanje s tujimi NNO je pomembno
zaradi pridobivanja novih znanj s strani evropskih organizacij, ki veljajo za bolj razvite.
Raziskava je pokazala, da kar dve tretjini anketiranih organizacij sodeluje s sorodnimi NNO v
tujini, tretjina pa jih je tudi ¢lanic mednarodnih zvez. Le-te jim nakazujejo smernice razvoja
in ukrepov, so pa pomembne tudi zaradi sofinanciranja (Primer: EU Program Phare Access’).
Med intervjuvanimi se pojavi celo mnenje, da za sodelovanje pri projektih dobijo vec
vzpodbud iz tujine, kot pa v lastni drzavi. Mednarodno sodelovanje med NNO je pomembno

tudi zaradi tega, ker problematika mladih presega drzavne meje. Problemi mlade generacije,

ki se pojavljajo pri nas, so namre¢ problemi tudi v tujini.

7 Cilj programa je krepitev institucionalne usposobljenosti NNO skozi financiranje projektov, povezanih z
uveljavljanjem pravnega reda EU na podrocju okoljevarstva in socialnoekonomskega razvoja ter za doloCene
prednostne naloge na podrocju sociale. Poleg tega pa program sofinancira tudi sodelovanje v mrezah NNO v EU.
Leta 1999 so bila sredstva v okviru tega programa podeljena petim projektom in ugodena devetim proSnjam za
subvencioniranje sodelovanja v mrezah NNO v EU. Leta 2000 pa je bil program decentraliziran, tako da so za
podeljevanje finanéne pomoci sedaj pristojni slovenski vladni organi. (Phare/ISPA oddelek, Delegacija evropske
komisije v Sloveniji, januar 2002)
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