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1.UVOD

'Religijsko nasilje' je besedna zveza, ki se ji danes ni mo¢ izogniti. V t. i. 'podaljSani
sedanjosti' od padca berlinskega zidu, Se bolj izrazito pa po enajstem septembru 2001, je
postal klju¢ni pojem politicnih in medijskih diskurzov. Okoli religijskega nasilja se je
oblikovala konstelacija konceptov in pojavov, od terorizma do fundamentalizma, ki
predstavljajo trdno tocko, novo jedro v sodobni politicni kozmologiji. Religijsko nasilje je
videti kot antipod Civilizacije z velikim 'c', ki zdruzuje soodvisne in medsebojno
antagonisticne ideologije, kakrsne so demokracija, svobodna trgovina in varnost. Religijsko
nasilje se pojavlja kot mitski konstrukt — sodobni zmaj, ki bruha bombe v Londonu, Madridu,
Moskvi, New Yorku in Washingtonu. In hoc signo se razlagajo sodobni spopadi po celem
svetu, od Darfurja do Izraela, od Kasmirja do Iraka, od Dagestana do Irske. Tudi zadnja vojna
v Bosni in Hercegovini' se pogosto tolmaéi v luéi religijskega nasilja, in sicer kot spopad med

muslimani, pravoslavci in katoliki.

Vendar ali je to res tako? Ali svet res poplavlja val religijskega nasilja? Koncept religijskega
nasilja je preve¢ kljucen za razumevanje temeljnih sodobnih zahodnih ideologij, da bi ga bilo
mo¢ neproblemati¢no sprejeti. Julija letos je v znamenju pozabe minevalo deset let od pokola
v Srebrenici, ki ga je popolnoma zasenc¢il odmeven bombni napad v Londonu. Vse Zrtve v
Bosni in Hercegovini, ki se jih pripisuje religijskemu nasilju, ne le na pol pozabljene

srebreniSke, si zasluzijo odgovor na vpraSanje: »Zakaj so umrle?«

Pozitivisti¢na epistemologija predpostavlja bodisi potrditev bodisi falsifikacijo hipotez, kar pa
ne velja za bolj konstruktivistiCen pristop. Za konstruktivizem velja, da cilj raziskave ni
ugotoviti, kako podobni sta si teorija (ali beseda) in objektivna realnost. Cilj ni odkriti zunanje
racionalnosti in ponovljivosti v dogajanju, temve¢ relacijski, intersubjektivni kontekst
dogajanja (Kubalkova 2000, 689). Sprva sem v diplomski nalogi nameraval analizirati zgol]
diskurze religijskega nasilja, kasneje pa sem obseg razsiril Se na sam pojav religijskega nasilja
ter na odnose med religijo in nasiljem v Bosni in Hercegovini. To me je prisililo opustiti
tradicionalno delitev osrednjega besedila na teoretski del in analizo primera. Teorijo
religijskega nasilja in primer vojne v Bosni in Hercegovini sem zaradi argumentacije in vecje

preglednosti prepletal. Moj cilj je bil vseskozi razumevanje dogodkov med zadnjo vojno, s

'V svojem diplomskem delu sta izraza Bosna in Hercegovina ter Bosna sopomenki.



tem namenom pa sem tudi skuSal karseda dosledno uporabljati izrocilo razumevanja, ki
»temelji na subjektivnih in intersubjektivnih, 'notranjih' ... in predvsem kvalitativnih opisih in

interpretacijah« (Bugar, Sabi¢ in Brglez 2002, 16).

Moj namen je bil razumeti predvsem tri stvari: (1) kakSen je v splosnem in konkretnem smislu
odnos med religijo in nasiljem v Bosni in Hercegovini, (2) kako se je religijsko nasilje
pojavljalo med vojno v letih 1992-95 in (3) kako delujejo diskurzi® o religijskem nasilju in
religiji na akademskem, medijskem in politicnem podro&ju. Ce bi postavljal hipoteze, bi bili
temeljni hipotezi dve: prvi¢, da vojna v Bosni v bistvu ni bila religijska kljub religijskemu
nasilju, ter drugi¢, da poudarjanje religijskega nasilja funkcionira kot diskurz, ki depolitizira

bistveno politi¢ne pojave.

Struktura naloge naceloma sledi prej omenjeni tridelni strukturi moje raziskave. Prvo poglavje
je bolj klasi¢no teoretsko in se ukvarja z vprasanjem, kaj je religija in kaj nasilje ter njunimi
medsebojnimi odnosi. Skratka, ali je vez med religijo in nasiljem nekaj klju¢nega ali nekaj
naklju¢nega. Pri obravnavi tega vprasanja sledim mislim klasikov, kot sta Sigmund Freud in
Emile Durkheim ter ugotovitvam novejSih avtorjev, Renéja Girarda in Marka
Juergensmeyerja’. V naslednjem poglavju sledi analiza pojava religijskega nasilja v Bosni na
osnovi pojavnostnih razseznosti religij. S to analizo interpretiram tudi vlogo religije v Bosni
in vprasanje, ali je bila vojna religijska ali ne. V zadnjem poglavju ugotavljam, kaj pomeni, ¢e
dobi konflikt oznako 'religijski', ali sodijo diskurzi o religijskem nasilju med diskurze

. . . .. 4 . . .
iracionalizacije” ter kako se to kaze v odnosu mednarodne skupnosti do bosanske vojne.

? Diskurz razumem kot zna&ilen nacin rabe jezika, ki vsebuje dologene regularnosti, zakonitosti in strukture.
Mislim, da se je pomembno zavedati, da je diskurz tako govorno dejanje kot rezultat govornega dejanja, saj se
odvija prav v sredis¢u odnosa med akterjem in strukturo. Diskurz kot govorno dejanje obvladujejo druzbene
norme, standardi, pravila, ideologije in podobno (skratka, kultura); ni poljuben, temve¢ mocno druzbeno
dolocen. Po drugi strani pa diskurz kot rezultat govornega dejanja predstavlja Se eno plast kulturne usedline, ki
pritiska na nadaljnje diskurze kot dejanja (moja definicija, na podlagi predavanj iz kriti¢ne analize diskurzov pri
dr. Janezu Justinu).

? Sootiti sem se moral tudi z dejstvom, da temeljni koncepti in pojmi niso ne jasno opredeljeni ne dosledno
uporabljeni. Posebno problematicen je ze sam koncept religijskega nasilja, ki je sicer koherenten, vendar
pojmovno odprt in brez jasnih meja. Pojasniti moram tudi svojo rabo osnovnih izrazov, vere in religije, ki sta v
marsicem sopomenki. Vseeno je vera §irSi in manj precizen izraz kot religija, saj ima veliko ve¢ osebnih in
individualnih prizvokov. Tudi v sociologiji religije, ki je temeljni vir moje literature o religijskem nasilju, je
religija izrazito privilegiran izraz. Zaradi tega sem se odlo¢il za dosledno uporabo izrazov religija in religijsko
nasilje.

4 Po Mitji Velikonja (2003b, 11-12) so to vsi tisti diskurzi, ki poudarjajo iracionalnost dolo&enih procesov ali
dogodkov ter jih tako depolitizirajo in odstranijo iz politi¢ne arene.



2. RELIGIJA IN NASILJE

Za vec€ino ljudi predstavlja religija antitezo nasilja (Selengut 2003, 1), poveliCuje se jo kot
sredstvo za doseganje notranjega in socialnega miru, razSirjeno pa je tudi prepricanje, da
nobena sodobna religija ne zagovarja nasilja med svojimi osnovnimi doktrinami (Hall 2003,
359). Moderne teorije druzbe so veCinoma spregledale ali zanemarjale povezave med religijo
ter nasiljem, pa tudi velike sinteticne teorije religije so pogosto poudarjale prav nenasilno
naravo religije (ibid., 360). Na drugi strani pa je akademsko proucevanje nasilja religijo
retroaktivno ve¢inoma povsem ignoriralo (ibid.). Tudi veda o mednarodnih odnosih se je za

religijo in religijsko nasilje, vsaj do nedavnega, kaj malo zanimala.’

Ze bezni pogled v zgodovino zadoi¢a, da ugotovimo neustreznost takega gledanja. Vse
druzbene aktivnosti — kulturne, politicne in ekonomske — so namre¢ tesno povezane z
nasiljem in religija pri tem ni nobena izjema. Vecni zoroastrski boj med dobrim in zlim,
judovski zeloti, krscanski muceniki, srednjeveske krizarske vojne, lovi na c¢arovnice,
inkvizicija, dzihad, asasini, kult boginje Kali, zrtvovanje, obredni kanibalizem, bicanje kot

sredstvo mortifikacije telesa, japonski kaiten in kamikaze,® sodobni muslimanski fanatiki in

>V Benkovi (1997b) Znanosti o mednarodnih odnosih religije sploh ni zaslediti kot samostojnega dejavnika. Ce
bi se potrudili, bi jo lahko zaslutili za konceptom ideologije — izrecno pa religija ni omenjena niti v poglavju o
ideologiji zunanje politike (ibid., 223-227). V svoji drugi knjigi (1997a) Zgodovina mednarodnih odnosov
religijo opisuje kot ideoloski dejavnik v mednarodnih odnosih v Evropi predvsem v letih od 1450 do 1648 (ibid.,
59-66), ki pa je izgubila na pomenu, ko je 'ravnotezje' med velikimi silami nadomestilo cerkev kot temelj
evropskega mednarodnega 'reda’ (ali nereda). V tistem obdobju tezko odkrijemo globalni mednarodni red, saj je
ravno evropska kolonizacija sveta, ki je ve¢inoma sledila evropskim verskim vojnam, sploh sprozila prve valove
globalizacije. V analizi mednarodnega sistema po letu 1989 pa Benko (ibid., 358) ugotavlja, da umik velikih sil
iz Afrike in preostalih delov 'tretjega sveta' »ponuja ugodne priloznosti za razmah revolucionarnih gibanj z
religioznim predznakom«. Pri tem posebej izpostavi islamski fundamentalizem, ne nudi pa bolj kompleksne
analize religijskega dejavnika v mednarodnih odnosih. V tretji knjigi (2000) Sociologija mednarodnih odnosov
se Benko ve¢ ukvarja s strukturo in dejavniki mednarodne skupnosti, vendar tudi tu najdemo le redke omembe
religije. Tudi v tem delu se religija pojavlja predvsem implicitno, ko piSe o ideoloskih objektivnih dejavnikih
oziroma faktorjih in o ideoloskih odnosih v mednarodni skupnosti (ibid., 133—134). Religije kot subjekta tam ne
omeni. Celo ko piSe o ideoloskem faktorju (ibid., 147—151), ki mu je treba posvetiti pozornost »bolj kot kdaj
prej« (ibid., 147), eksplicitno omeni le nacionalizem, religije pa ne — ¢eprav jo je mo¢ zaznati za njegovim
konceptom zgodovinskih ideologij. Religiozne skupine sicer omeni v poglavju o nedrzavnih druzbenih skupinah
v mednarodni skupnosti (ibid., 240, 243-247); vendar pa poudarjeno sprejema, da sekularizacija poteka (ibid.,
243-244) in le Rimsko-katoliski cerkvi priznava »dokaj velik pomen za mednarodne odnose« (ibid.) — v veliki
meri tudi zato, ker je Sveta stolica subjekt mednarodnega prava. Za druge religijske skupine ugotavlja, da
veCinoma niso dosegle pomembnejsih rezultatov, Ceprav cionizem »vsekakor predstavlja pomemben dejavnik,
saj je osnova za drzavo Izrael (ibid., 247).

6 Kaiten (&lovek-torpedo) in kamikaze (bozanski veter) so bili samomorilski bojevniki med drugo svetovno
vojno, njihova ideologija pa je temeljila na kokka Sintu (Smrke 2000, 148).



samomorilski napadalci’ pri¢ajo o tem, da je zgodovina zvrhano polna primerov povezav med

.....

Vendar je bilo nekaj Casa videti, kot da je modernost presegla ali vsaj omejila u¢inkovanje
religije v medCloveskih odnosih in druzbenih, tudi mednarodnih, konfliktih. V zadnjih
stoletjih je Zahod kot zibelka modernosti dozivljal teznjo k vse veéjemu kulturnemu
pluralizmu in osebni svobodi, sicer z ob¢asnimi obrati in koraki v nasprotno smer, pa vendar.
Teoretiki moderne so zato napovedovali bodisi postopno odmiranje religije bodisi premestitev
njene druzbene vloge v le Se en pluralisticni steber univerzalne kulture ¢lovestva (Hall 2003,
360). Ideologija napredka v moderni je napovedala ter tudi Ze praznovala zmagoslavje
znanosti in razuma nad miti in zablodami, njeni hcerinski teoriji sekularizacije in modernizma
pa sta bili dolgo dominantni v zahodnem druzboslovju in politologiji. Kot piSe Fox (2004,
715-717), sta teoriji predvidevali, da se bo vloga religije v sodobni druzbi in politiki
zmanjSevala. Modernizacija naj bi povzroc€ila odmiranje moci 'prvobitnih dejavnikov', kot sta

etni¢na in religijska pripadnost.

Teorija 0 modernizaciji se navadno osredotoca predvsem na etni¢nost, vendar velja tudi za
religijo. Teorija o sekularizaciji pa obravnava predvsem odmiranje 'iracionalne' religije in
njeno nadomestitev s sekularnimi, racionalnimi in znanstvenimi pojavi. Ceprav se ukvarja
prej z individualno religioznostjo in ne toliko z identiteto in drugimi politicnimi pojavi, je
njen vpliv vendarle zaslediti tudi v politologiji. Tudi preucevanje mednarodnih odnosov je
bilo med drugim utemeljeno na prepri¢anju, da se je vloga religije v konfliktih koncala.
Teoretske paradigme, kot so realizem, liberalizem in marksizem, so se zato bistveno bolj
osredotocile na vojaske in ekonomske dejavnike, na t. i. racionalne dejavnike, ki religiji in

podobnim 'neumnostim' ne pustijo dovolj prostora (Fox 2004, 715-717).

Znanstvena kritika mitologije pa je ravno v svojem zanikanju mitov sama podlegla prav
mitskemu jeziku. »Mitologija o(b)staja predvsem tam, kjer je ni: kjer se zainteresirani na vse
kriplje branijo, da bi jo zanikali, ukinili ali racionalizirali. Prav to je najvisji, najsilovitejsi
mit,« pravi Velikonja (1996, 191). Ali ¢e poenostavimo, mitologiji deifikacije sta sledili

scientifikacija in historizacija s svojimi 'znanstvenimi' napredki in 'zgodovinskimi' nujnostmi

" Eden izmed utemeljiteljev gibanja Hamas Dr. Abdul Aziz Rantisi poudarja, da je 'samomorilski napadalec'
napacen izraz in da je bolj primeren arabski izraz istiShadi, ki pomeni 'muceni$tvo po lastni izbiri'
(Juergensmeyer 2003, 73-74). Osebno mi tovrstno semanti¢no prerekanje disi po sofizmu.



(ibid., 192).® Prve kritike znanstvenih teorij sekularizacije in modernizacije so se pojavile v
poznih osemdesetih v sociologiji oziroma v politologiji Ze v sedemdesetih letih 20. stoletja,
pocilo pa je 11. septembra 2001.° Teroristiéni napadi so presenetili §tevilne druzboslovce, saj
so »njihovo razumevanje pojava religije usmerjale njihove paradigme in ne empiri¢no« (Fox
2004, 718). Ali kot pise Sells (2003, 309), ko govori o Bosni in Hercegovini: »Religija se je v
konfliktu pogosto obravnavala kot irelevantna ali le kot maska za globlje resnice.« Dogodki in
gibanja zadnjih nekaj let'® so precej temeljito in odmevno ovrgli teoriji sekularizacije in
modernizacije. Izkazalo se je, da so stari miti vendarle bolj obstojni od novih, ki govorijo o

njihovem odmiranju.

V novejSem Casu smo prica razvoju korpusa teorij, ki temeljijo na predpostavki, da religija
ostaja izjemno pomembna in je Se vedno eden bistvenih dejavnikov v sodobnih politi¢nih in
druzbenih pojavih in konfliktih. Religija velja za eno temeljnih sestavin civilizacije in
sodobnih politiénih pojavov, kakrSna sta nacionalizem in vestfalski sistem teritorialnih
drzav."" Nekateri avtorji (Juergensmeyer, Huntington) celo predvidevajo krepitev religije v
zadnjih letih (Fox 2004, 717-718). Religija Se vedno pomembno vpliva na posameznikove
eticne in politicne odlogitve'? (Greenwalt; Hayes; Bolce in De Maio v Fox 2004, 718), kot
trdijo nekateri, pa je vsakr$no upadanje ali krepitev religije le navidezno, saj gre pri tem le za
premik med razlicnimi oblikami religioznosti. »Ljudje so bili od nekdaj religiozni, le
interpretacije religije so se spreminjale,« piSe Barnhar (Fox 2004, 718). Teze o odmiranju
religije naj bi torej bolehale za doloceno kratkovidnostjo, saj niso dojele, da religija ne
odmira, temvec¢ se le spreminja. Tovrstne napovedi so religijo razumele kot pojav in ne kot

proces.

8 Seveda taksno stalisce nujno pomeni, da se tudi sami ne moremo izogniti mitu, saj, kot pravi McNeill, se »mit
nahaja v samem temelju cloveske druzbe« (v Velikonja 1996, 190) in binarna opozicija znanstveno/ne-
znanstveno je le odslikava »magistralne bajeslovne opozicije sveto/profano« (Velikonja 1996, 192). Edino, kar
lahko storimo, je, da se skuSamo zavedati lastnih mitskih nastavkov in jih ne zanikati.

% Izjema je debata o 'spopadu civilizacij', ki jo je sprozil Samuel H. Huntington leta 1993. Pri tem pa je zanimivo,
da se je »vecina udelezencev debate uspela izogniti neposrednemu govoru o religiji, Ceprav je religija temelj te
teorije« (Fox 2004, 717). Tudi Charles Selengut (2003, 141-48) bere tezo o spopadu civilizacij kot tezo o
spopadu religij.

Gre npr. za iransko revolucijo, vzpon religiozne desnice v Zdruzenih drzavah, Al Kaido in Sirsi islamski
fundamentalizem, teologijo osvoboditve v Juzni Amerike ter etno-religijske konflikte od bivse Jugoslavije do
Kavkaza in Indijske podceline (Fox 2004, 718).

"' Cuius regio eius religio. Tezko bi religijo bolj eksplicitno povezali z mednarodnimi odnosi, vendar je ta
povezava v klasi¢ni obravnavi predpostavljala, da tvori religija izkljuéno notranjepoliti¢ni dejavnik, ki spada v
podro¢je notranje suverenosti in kot tak$na ne sme in ne more biti predmet zunanje politike.

2 McNeil (v Fox 2004, 718) dokazuje, da le privilegirani in premozni posamezniki skusajo nadomestiti religijo s
sekularnimi dejavniki ter da se tudi mnogi izmed njih vrnejo k religiji, kadar imajo teZzave. To tezo bi lahko
spodbijali z dokazovanjem, da ne obstaja bistvena razlika med sekularizmom in religijo oziroma med ne-
mitolo§kim in mitolo§kim mi$ljenjem — saj je nov mit ravno poudarjanje radikalnega preloma znanstvenega
misljenja z mitoloskim (glej npr. René Girard 2005).



2. 1. Religija

Definicija religije predstavlja problem ze od samih zaletkov njenega znanstvenega
proucevanja, saj bolj kot jo skusamo zapopasti, bolj nam v svoji raznovrstni in spremenljivi
pojavnosti polzi iz rok. Vendar o tem, da je (bila) religija tako v preteklosti kot tudi v
sedanjosti objektivni pojav druzbene strukture, kot piSe sociolog religije Marjan Smrke (2000,
8), ne moremo dvomiti. Lahko celo trdimo, da je religija bistveni definiens same cloveske
druzbe, ali kot je zapisal ze Durkheim (2001, 314), »¢e je religija vir vsega, kar je v druzbi
bistveno, je to zato, ker je druzba dusa religije«. Kar ho¢e Durkheim s tem povedati, je, da
religija ne obstaja zaradi tak$nega ali drugatnega boga ali bogov (ali boginj)," temve¢ zaradi
takSnih ali druga¢nih ¢loveskih druzb v vseh njihovih raznolikih pojavnih oblikah. Bogovi in
veéne religijske resnice so reifikacije same druZbe, njenih norm in vrednot.'* Ali kot pravi
Debeljak (1995, 75), sveto je mogoce definirati »v kategorijah in na nacin sveta kot

transcendence znotraj imanence«.

Ni dvoma, da je definicija religije nujna, saj sicer ne vemo, kaj pravzaprav proucujemo
oziroma kje so meje proucevanega. Pri religiji, ki je tako Custveno nabit pojem, pa se pojavi
tezava, saj si definicijo prisvajajo razlicni druzbeni segmenti z razli¢nimi politi¢nimi interesi.
Definicija religije torej Se zdale¢ ni vrednostno nevtralna dejavnost, pa¢ pa gre za pretezno
politi¢no dejavnost, ki odraza tudi cilje in predsodke tistega, ki definira. Menim, da lahko med

definicijami religije izpostavimo tri glavne tipe definicij: religijske, sekularne in strokovne."

Religijske definicije navadno poudarjajo pravilnost in nadcasovno resni¢nost tako lastnih
naukov kot naukov skupnosti, hkrati pa izpostavljajo tudi napacnost ali celo laznost drugih
naukov. V tovrstni definiciji je prisotna stroga in absolutna asimetrija med maso' religijo, ki je

edina prava in zveliCavna, ter 'drugimi', ki so zmotne, napacne, krivoverske ali celo

' Bog z malo zacetnico predstavlja vrstni samostalnik za bozanstva kot taka, kadar uporabljam besedo 'Bog' kot
osebno ime za Kr§¢ansko bozanstvo, ima ta veliko zacetnico.

!4 Reifikacija druzbe v nekaj transcendentnega in ve¢nega pa nudi mogoéno, nadélovesko in nadpolitiéno
legitimacijo prav te druzbe, njenega reda in njenih norm — seveda se moramo ogibati zgolj hegemonisti¢ne
definicije religije, saj ravno kontrakulturna in subkulturna gibanja kaZzejo na ambivalentno naravo religije.
Religija lahko deluje bodisi legitimacijsko bodisi subverzivno, vedno pa deluje mocno in temeljito. (ve¢ o tem v
Hall 2003)

' Trije tipi definicij, ki jih omenjam, so do neke mere komplementarni trem tipom, ki jih izpostavi ze Crni¢
(2001). Ugotavlja namre¢, da obstajajo strokovne, popularne (torej SirSe javne) in institucionalne (politi¢ne,
religijske) definicije, pri cemer so strokovne najsirSe, institucionalne pa najozje in najbolj kulturno (in politi¢no)
pogojene. Ti dve tipologiji definicij religije se stikata v polju strokovnih definicij, najdemo pa lahko tako
popularne kot institucionalne religijske oziroma sekularne definicije.
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demonske. Tovrstna definicija religije je lezala v srzi religijskega dojemanja Stevilnih
zgodovinskih dogodkov, od preganjanja kristjanov do vzpona kalifata, od krizarskih vojn pa
do kolonizacije. Kljub temu pa postane v okolis¢inah religijskega pluralizma tovrstna
definicija izjemno problemati¢na, saj je lahko izrazito konfliktna in kot taka otezuje

sobivanje.

Sekularne definicije po drugi strani zanikajo sleherno pravilnost vseh religijskih naukov.
Religija je v tovrstnih definicijah predstavljena zgolj kot iluzija ali zmota, ki nima nikakr$ne
veljave in se mora prej ali slej umakniti pravi, racionalni in znanstveni vednosti. Tudi tovrstna
absolutna definicija lahko deluje konfliktno, saj lahko pripelje sekularno gibanje v spor z
religijami, kar se je na primer odrazalo v jakobinskem ukinjanju religije med francosko
revolucijo ter v podobnem komunisticnem pocetju dobro stoletje kasneje. TakSna preprosta
razsvetljenska logika pa se znajde navzkriz z dejstvom, da religija ni le neka krinka ¢ez oci,

temve¢ tudi funkcionalni del &loveske druzbe.'®

Strokovne definicije naj bi tezile k nekemu bolj ali manj nevtralnemu vrednotenju religije, kar
je utemeljeno na raziskovalnih izhodis¢ih metodoloSkega agnosticizma in hermenevtike
dvoma. V metodoloski agnosticizem nas prisili dejstvo, da so temeljni religijski koncepti
onstran vsakrSne empirije. Bogov, peklov, nebes, posmrtnega zivljenja in nickoliko drugih
konceptov ne moremo niti ovreéi niti empiri¢no dokazati (Crni¢ 2001, 1004 in Smrke 2000,
21). Hermenevtika dvoma pa veleva, naj iS¢emo tuzemske razlage za religijske trditve, ki
presegajo naravni red. »Kako naj razlozimo idejo pekla, ¢e predpostavljamo, da je le ¢loveska
ideja?« se sprasuje Smrke, z istim vprasanjem pa lahko zajamemo celoto transcendentnih
religijskih pojavov in konceptov (2000, 22). V obeh prej omenjenih tipih definicij se namre¢
znajdejo izhodis¢a, ki nasprotujejo metodoloSkemu agnosticizmu. Religijski tip definicij
smatra (lastne) koncepte za nujno veljavne, sekularni pa vse tovrstne koncepte za nujno

neveljavne.

Ve¢ socioloskih izhodiS¢ je bistvenih za znanstveno proucevanje religije, in sicer da so
religije ¢loveski proizvodi,'” da predhajajo posameznika, da se religija in religijska verovanja

prenasajo s procesom socializacije (torej so religije tudi naucene), da se religije neprestano

' »V resnici ni laznih religij,« kot je poudarjal Ze Durkheim (2001, 4) in na tej osnovi kritiziral naturizem in
animizem. Temeljna predpostavka njegovega dela je bila, da ob¢utki vernikov skozi ¢as ne morejo temeljiti zgolj
na iluziji (Cladis 2001, xvii-xviii).

17 Kot je rekel Ze Feuerbach, lovek je tisti, ki ustvarja boga ali bogove po svoji podobi in ne obratno. Priblizno
2300 let starejsa pa je Ksenofanesova izjava, da bi konji, ¢e bi znali kipariti, bogove upodobili kot konje.
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spreminjajo in da je religija kumulativne narave (Vernon v Smrke 2000, 26-28). Religijo se
proucuje kot ¢loveski kulturni pojav, religijsko legitimacijo nasilja pa na primer kot ¢lovesko

kulturno legitimacijo nasilja.

Pri proudevanju religij se je treba ogibati culture-bound definicij,'® torej definicij, ki so
»zaznamovane z ideologijo same okoljske religije« in kulture (Smrke 2000, 23). Kot primer
bolj razvite, inkluzivne in abstraktne definicije Smrke predstavi definicijo ameriSkega
sociologa Glenna Vernona, po kateri »ima religija celoto navedenih znacilnosti, ki jo lo¢ijo od
drugih delov c¢loveske kulture«. Te znacilnosti so: (1) vero(vanje) v nadnaravno ali
nenaravno, v nekaj, kar presega naravni red stvari, (2) vero(vanje) v sveto (nekaj svetega),
nekaj, kar presega raven vsakdanjega, profanega in vzbuja strahospoitovanje,'® (3) sistem
verovanj in praks, (4) kolektivno deleZenje vsega tega in (5) zbir moralnih opredelitev (Smrke

2000, 25-26).

Smrke navede Se eno zanimivo definicijo, ki Se bolj poudari, da je religija »pojav z
zabrisanimi robovi« (2000, 29). Po ameriskem filozofu Rem B. Edwardsu namre¢ navaja, da
vsi pojavi, ki nastopajo pod skupnim pridevnikom 'religijski', nimajo nujno skupnih temeljev.
Ta definicija temelji na Wittgensteinovi tezi, »da nimajo vsi objekti oz. pojavi, ki nastopajo
pod istim imenom, skupnega bistva« (ibid., 28), temvec so povezani s kompleksno mrezo
'druzinskih' podobnosti. »Nobena religija ne vsebuje vseh (druzinskih) lastnosti religij, nobena
posamicna lastnost ni nujna sestavina konkretne religije« (ibid.). Prednost tak$ne definicije je,
da poudari nejasno naravo druzbenih pojavov ter dopusca tudi t. i. mejne religiozne pojave.
Vendar je za potrebe mojega dela ta definicija religije manj uporabna, saj se ne ukvarjam s
primerjavo razli¢nih religioznih praks in pojavov, temvec s presecis¢em teh praks in pojavov
ter nasilja. Opredelitev pa je na drugi strani toliko bolj uporabna za definicijo in analizo

WV W

posameznih presecisc, torej religijskega nasilja, ki je podobno odprt pojem.

' Taksen je primer hipotetiéne definicije, ki definira religijo kot »(1) verovanje v vrhovno bitje (Boga), (2) ki
¢loveku nalaga moralni kodeks, po katerem naj se ta ravna, in (3) obljublja povracilo: kot nagrado za
izpolnjevanje predpisanega kodeksa zagrobno nebesko zivljenje — kot kazen za neizpolnjevanje kodeksa —
pekel« (Smrke 2000, 23). Taksna definicija izkljucuje religiozne pojave, ki teh elementov ne vsebujejo. Prva
tocka npr. izkljucuje teravada budizem, ki je ateisti¢na religija in ne veruje v vrhovno bitje, ali hinduizem, ki je
politeisti¢na religija in ima ve¢ vrhovnih bitij. Tretja tocka pa izkljuCuje judaizem, ki ne predvideva zagrobnega
zivljenja, in vse religije, ki obljubljajo reinkarnacijo.

1 Razlikovanje med kategorijama svetega in profanega izhaja Ze od Durkheima. Sveto (numinozno) je nadalje
opredelil Rudolf Otto kot »grozljivo in hkrati fascinantno podrocje, nekaj kar vzbuja grozo, hkrati pa nas
privladi« (vir???). Mircea Eliade razume sveto kot nekaj, kar nas neskonéno presega, nas transcendira (v Crni¢
2001, 1009).

12



2. 1. 1. Religije v Bosni in Hercegovini

Abstraktne definicije so zanimive in uporabne pri zajemanju celotnih raznolikosti religijskih
pojavov v cloveski druzbi, v primeru Bosne in Hercegovine pa imam opravka s tremi
tradicionalnimi religijami:*® islam, rimsko-katoliska cerkev in srbska pravoslavna cerkev. Ali
so torej abstraktne definicije odve¢? Menim, da vsekakor ne, saj omogocajo §irsi, a hkrati
globlji pogled v pojave, v katerih se prepletata tako religijo kot nasilje. Zaradi SirSega
vpogleda, ki je za primerno razumevanje dogodkov nujen, ne bo odvec kratek oris zgodovine

teh treh religij v Bosni.

Prebivalci Bosne in Hercegovine so v pretezni meri Slovani,”' ki so se na to obmodgje
naseljevali v dveh fazah od Sestega do sedmega stoletja naSega Stetja. V Casu naselitve so
Slovani prakticirali staroslovansko religijo, ki je vsebovala animisticne in politeisticne
elemente. Ob prihodu Slovanov na Balkan se je kr§¢anska cerkvena organizacija umaknila,
vrnila pa se je nekaj stoletij kasneje z njihovim pokristjanjevanjem.”? Pokristjanjevanje v
Bosni je bilo precej povrSinsko in sinkretisticno, saj se je ohranilo veliko Stevilo
predkrsc¢anskih praks in verovanj. Dezela je bila oddaljena in iz verskih srediS¢ tezko
dostopna. Rim in Bizanc sta na to ozemlje zato posiljala svoje misijonarje. Od 10. do zacetka
13. stoletja je bila »Bosna nominalno rimsko-katoliska dezela s slovansko glagoljasko
obredno prakso, ¢eprav je bila njena duhovscina povecini neucinkovita, nepismena in versko
neizobrazena«. Kot piSe Paul Mojzes (1994, 24), predstavlja velika shizma 11. stoletja med
pravoslavjem in rimskim katoliStvom temeljni kulturni in religiozni prepad med Hrvati in
Srbi, vendar je njene glavne posledice v Bosni zacutiti Sele po razvoju nacionalizma v 19.
stoletju. Od 12. stoletja se je bosanska politicna zavest zacela »razvijati tudi na podlagi
religijske drugacnosti bosanske cerkve (Crkve Bosanske)«. Bosanska cerkev je postala

»avtonomna cerkev bosanskih katolikov; torej razkolniSka cerkev z rimskokatolisko

* Ko govorimo o Bosanskem 'religijskem mozaiku', velja omeniti tudi judovsko skupnost, ki je pomembno
zdesetkana ze med drugo svetovno vojno, ko je bilo pobitih priblizno §tiri petine judov (ibid., 221), izseljevanje
pa se je nadaljevalo tudi po njej, tako da je na zacetku vojne v Bosni zivelo le Se okoli tiso¢ dvesto judov (ibid.,
264-265 in 337). Med vojno se jih je veliko izselilo, tako da jih je po vojni ostalo priblizno med 500 in 600.
Vsekakor je tudi to skupnost hudo prizadela vojna izkusnja, med vojno pa ni igrala vecje vloge, tako da je med
glavnim delom naloge ne bom posebej obravnaval.

! Omeniti velja tudi pomembnejie neslovanske etni¢ne skupine, ki so Zivele na tem obmo¢ju. Turki, Judje,
Vlahi in Romi so se do danes vecinoma asimilirali ali izselili, vendar so zgodovinsko pomembno prispevali k
oblikovanju Bosne, kakr$no poznamo danes.

22 Hrvagka se je spreobrnila v kri¢ansko vero leta 879, Srbija pa leta 891 (Velikonja 1998, 29). Takrat seveda e
ne moremo govoriti o Pravoslavni in Katoliki cerkvi, saj je do shizme med Rimom in Bizancem pris$lo Sele leta
1054.
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doktrino«. Na to razkolnisko drzavo so v naslednjih stoletjih padale obtoZbe patarenstva,

4

obiskovali so jo dominikanski misijonarji in inkvizitorji,”* nadnjo pa so zakorakale tudi

krizarske vojske. (Velikonja 1998, 28-46)

Notranji kri¢anski obraduni in desetletja spopadov z Otomani” so se konéali leta 1463, ko je
Bosna s Sepetom padla v roke sultanu Mehmedu II. Osvajalcu. Islamizacija ni bila nasilna in
kristjane je nova oblast obravnavala strpno, kot dimmi, ljudi knjige, vendar je bila iz razlicnih
razlogov kljub temu uspe$na.’® Proces islamizacije je zajel predvsem mestno prebivalstvo in
predstavnike vi§jih slojev, medtem ko je med vecinoma kmeckim kr§¢anskim prebivalstvom
prislo do kulturne stagnacije in retribalizacije. Spreobracali so se pripadniki vseh treh
religijskih skupnosti (bosanske, pravoslavne in rimskokatoliSke cerkve) in vseh druzbenih
razredov In to ne le v muslimansko vero, kar je tudi spodbujalo vzajemno nezaupanje med
rimskokatolisko in pravoslavno cerkvijo, vsakr$no spreobracanje pa je bilo sprva povrsinsko
ali celo navidezno.”’” Sele po zaustavitvi otomanske ekspanzije v 17. stoletju je prislo do bolj

ocitnega privilegiranja muslimanov (Velikonja 1998, 72-85).

Institucija, ki je kljuna za razumevanje razmer, kakrSne so se razvile med religijami v Bosni,
je milet sistem, ki je omogocil izogibanje konfliktom in strpnost z locevanjem pripadnikov
razliénih religij.”® Religija je postala »osnova skupinske pripadnosti in zunanje

prepoznavnosti« v otomanski drzavi, vendar so mileti ostajali hierarhi¢ni in diskriminatorni,

2 Patareni so bili dualisti¢na lo&ina, ki je zagovarjala strogo manihejsko doktrino, da je vse telesno zlo in izvira
iz Satana, od Boga pa izvira le dusevno. Celo papeski poslanec v Bosni z zacetka 13. stoletja je odkril le
»globoko in nenamerno nevednost glede rimskokatoliske doktrine, discipline in prakse,« med menihi pa ni nasel
herezije (Velikonja 1998, 32-33, ve¢ o bogomilskemu historiografskem mitu v Velikonja 1998, 36-43).

** Fran¢igkanski misijonarji so se pojavili v Bosni malo za dominikanskimi, priblizno dvajset let so se vrstili
spori med obema redovoma o tem, kdo bo pridobil inkvizitorske pravice. Nalogo so leta 1245 kon¢no dobili
franciskani, Sele leta 1327 pa je tedanji papez ogrsko-hrvaskim dominikancem preprecil preiskave proti
heretikom in pridiganje krizarske vojne (Velikonja 1998, 46-47).

%5 7a srbsko pravoslavno cerkev (in Srbe nasploh) je osrednji mitoloski datum Vidovdan 15. junija (28. junija po
'novem' gregorijanskem koledarju) 1389. Po splosnem (napacnem) prepri¢anju je takrat propadla srbska drzava
in se je zacelo otomansko suzenjstvo. Dejansko izid bitke ni znan, ¢eprav so jo na nekaterih evropskih dvorih
praznovali kot zmago kr$¢anstva. (Zirojevi¢ 1996, 201-202).

*% Poudariti je treba, da »so bili [ekonomski razlogi] v kasnejsih mitskih naracijah preinterpretirani,« torej
pretirani (Velikonja 1998, 84), vendar vseeno velja omeniti, da glavarina, ki so jo morali placevati krscanski
podlozniki, ni bila zanemarljiva — ¢eprav je nadomescala vojasko sluzbo. Po nekaterih srbskih virih (Miljkovi¢-
Bojani¢ 2000) je zgolj otomanski pragmatizem botroval omejenemu obsegu islamskega prozelitizma, saj bi
mnozi¢ne spreobrnitve pomenile ukinitev 'kr$canskega' davka, ki je Sel neposredno v cesarsko blagajno. Naj
bodo vzroki tak$ni ali drugacni, strpnost otomanskega sistema je bila izjema in ne pravilo v Evropi tistega Casa.
7 yZnan je star rek: Sveti Ilija dopoldne, Alija popoldne. Po Norrisu je bil glavni dejavnik prav sinkretizem (oz.
eklekticizem), podobnost med prej prisotnim ljudskim kr$¢anstvom in poslej ljudskim islamom: dale¢ od verske
ortodoksije, blizu raznovrstnim magi¢nim praksam.« (Velikonja 1998, 85-86)

% Velikonja (1998, 76-77) govori o »religijsko-kulturni in druZbeni pilarizaciji otomanske druzbe«. To pomeni
»razdelitev na posamezne, medsebojno locene, eprav sosednje dele druzbe, 'stebre', v izrazitem nasprotju s tedaj
veljavnim idealom monoreligijske drzave, ki se je uveljavljal v preostali Evropi v 16. in 17. stoletju ter se razvil
v temelj modernih mednarodnih odnosov po Vestfalskem miru leta 1648«.
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saj je najviSje mesto zasedal muslimanski milet, sledili pa so mu rimski (pravoslavni),
armenski (rimskokatoliski) in judovski (Velikonja 1998, 76-81). V zadnjih dveh stoletjih
Otomanskega cesarstva je Bosna gospodarsko nazadovala, povecala so se ekonomska trenja
med kr$¢anskimi podlozniki in muslimanskimi zemljeposestniki ter med bosanskimi veljaki
(vec¢inoma muslimani) in Istanbulom, ki je skusal centralizirati cesarstvo. V 19. stoletju, ko se
je na Balkanu zacel razvijati nacionalizem, se poseben bosanski nacionalizem ni razvil in
bosanska nacionalna identiteta je bila razdeljena med srbsko in hrvasko ter Sele kasneje tudi
muslimansko (Mojzes 1994, 29). Ravno milet sistem je povzro€il, da se je nacionalizem v
Bosni utemeljil na osnovi religijske pripadnosti, podpore pa je bil delezen predvsem pri
nacionalisti¢nih gibanjih v sosednjih drzavah (Velikonja 1998, 152, 168). Nacionalizem je bil
sprva usmerjen proti vladajocemu reZimu (najprej otomanskemu, potem habsbur§skemu) in ne
proti drugim skupnostim v Bosni. Prehod iz religijsko-kulturnih identitet pravoslavcev in
katolikov v pretezno nacionalne identitete Srbov in Hrvatov je dozivel vrhunec konec 19.
stoletja, medtem ko se je pri muslimanih nacionalna identifikacija zapletla®, tako da so se
pojavile nasprotujoCe si teorije o njihovi narodni pripadnosti — ali so torej Hrvati, Srbi ali
svoja etni¢na skupina.’® V ozra&ju izrazito protisrbske avstro-ogrske politike z zadetka 20.
stoletja je priSlo med prvo svetovno vojno do prvih resnih in mnozi¢nih spopadov med
nacionalnimi skupinami v Bosni, ko so §tevilni Hrvati in muslimani sodelovali z avstro-

ogrskimi oblastmi v izvajanju nasilja in preganjanju Srbov (Mojzes 1994, 32).

»Pred zadnjo vojno v Bosni in Hercegovini v letih 1992-1995 je bila prav druga svetovna
vojna prvo obdobje izrazitega mnozi¢nega medsebojnega sovrastva in krvavega boja
pripadnikov vseh treh bosanskohercegovskih verskih skupin.« (Velikonja 1998, 202) Vendar
velja zgodovino druge svetovne vojne, faSisticno 'Neodvisno drzavo Hrvasko' (NDH),
cetnisko gibanje, razcepljenost muslimanov ter nenazadnje partizansko gibanje zgolj omeniti,
saj niso osnovna tema tega diplomskega dela. Glede religije v tistem ¢asu moram poudariti,

da rimskokatoliska cerkev zaradi svoje pasivnosti, ravnodusnosti in javnega molka nosi del

¥ Med razlogi lahko omenimo (1) privilegiran polozaj muslimanov v prej$njem sistemu, kar je omejevalo
potrebo po nacionalnem angaZziranju, (2) nenacionalno usmerjenost Islama, (3) politi¢no in kulturno tujost nove
oblasti, (4) razredne interese zemljeposestnikov in (5) pomanjkanje zgodovinskih referenc, saj je bilo
srednjevesko bosansko kraljestvo kr§¢ansko (Irwin, Donia in Pinson v Velikonja 1998, 163—164).

% Koncept 'Muslimanov' kot naroda slovanskih muslimanov v Bosni se je v Jugoslaviji razvil le postopno. V
popisu leta 1948 so bili oznaceni kot neopredeljeni Muslimani', leta 1953 kot 'neopredeljeni Jugoslovani', leta
1961 so bosanski Muslimani postali 'nacionalno neopredeljena slovanska etni¢na skupina', leta 1968 pa so
postali bosanski Muslimani Sesti konstitutivni narod. V popisih leta 1971, 1981 in 1991 so se torej lahko
enakopravno narodno opredeljevali kot Muslimani (Velikonja 1998, 268—272). Izraz je precej kontradiktoren,
posebno v primeru ateisticnih ali sekularnih Muslimanov (Sells 2003, 309), in po vojni je v §irSo rabo presel
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krivde za genocidna dejanja v NDH (Velikonja 1998, 214), da je bila srbska pravoslavna
cerkev protifasisticno in nacionalisticno usmerjena ter da je v vecji meri podpirala
monarhisticne Cetnike kot partizane (ibid., 217-218). In nenazadnje, da so bili muslimanski
verski dostojanstveniki razdeljeni predvsem na podpornike NDH in vecinske podpornike
zamisli o samostojni vecverski Bosni, le redki pa so bili naklonjeni partizanom (ibid., 218—

220).

Religijsko pisan in pester prostor Bosne je postal zadnjih dvesto let v Casu izoblikovanja
nacionalnih identitet prizoriS§¢e nasilnih konfliktov med in znotraj razlicnih skupnosti.
Nikakor pa ne moremo trditi, da so se te skupnosti med seboj pobijale Ze tisocletja. Preden
nadaljujem z obravnavo povezav med religijo in nasiljem, posebno v ¢asu zadnje bosanske

vojne, pa velja pogledati Se drugo komponento — nasilje.

2. 2. Nasilje

Nasilje predstavlja problem tako v smislu druzbenega pojava kot v smislu predmeta
proucevanja. Tezko je dolociti, kaj nasilje pravzaprav je, da o funkciji in pomenu nasilja niti
ne govorimo. Se veé, v nadi moderni in 'higieniéni' druzbi velja nasilje za patologijo in
atavizem. TaksSno staliS¢e ne more dose¢i drugega, kot da nam popaci percepcijo vloge in
pomena, ki ga ima nasilje v nasi druzbi (Blok 2000, 23). Tako kot pri vprasanju religije je
druzboslovje tudi pri nasilju dolgo zanemarjalo pomen njegove vloge®' in ga odpravljalo kot
primitiven pojav, ki sam na sebi ni vreden analize. Tudi v znanosti o mednarodnih odnosih,
ceprav so konflikti med druzbami in drzavami v srzi njene analize (Benko 1997b, 1),
prevladuje — predvsem v klasicnem realisticnem pristopu — razumevanje nasilja kot
(potencialne) posledice moci oziroma izvajanja moci (ibid., 79). Moj cilj v tem delu je prav
analiza in interpretacija nekaterih pojavov nasilja, za kar pa je najprej nujna definicija samega

nasilja.

Definicije nasilja so razli¢ne, kar je odraz raznolikosti in odprtosti pojma. David G. Bromley
in J. Gordon Melton (2002, 1-2) ponudita zanimiv pregled petih idealnotipskih razlikovanj

med oblikami nasilja, ki so v odnosu med religijo in nasiljem prisotne v literaturi. (1) Nasilje

izraz Bo$njaki. Sam ve¢inoma uporabljam izraz Muslimani, ker je bil ta v §irs§i rabi med vojno — obdobje, ki je
jedro moje obravnave.

1 To opazimo tudi v Kompendiju socioloskih teorij (Frane Adam in Matevz Tomsi¢ ur. 2004), kjer sicer
zasledimo 'konflikt', o 'nasilju’ ali 'vojni' pa ni ne duha ne sluha.
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se pojmuje bodisi kot dejanje, proces ali relacija (odnos). (2) Nasilno dejanje je lahko
individualno, na primer osebni umor, ali kolektivno, na primer vojne, revolucije, represija in
terorizem.”” (3) Nasilje se lahko eksplicitno sklicuje na religijske cilje ali pa ne. Storilec ali
zrtev je lahko zgolj €lan religijske skupine brez kakSnega viSjega religijskega cilja, lahko pa
ima dejanje tudi neposreden religijski cilj. (4) Nasilje lahko nastopi znotraj skupine, lahko pa
prestopi institucionalne meje in se odvija na relacijah skupina—SirSa druzba oziroma skupina—
skupina. In (5) jakosti nasilja so lahko zelo razli¢ne — od druZbenih struktur, ki komaj opazno

privilegirajo to ali ono skupino, pa do mnozic¢ne izgube Zivljenja na drugi strani.

Ce se lotimo pregleda definicij z bolj historiénega vidika, ugotovimo, da se razmerje med
obi¢ajnimi in kulturno nevtralnimi definicijami, ki ga odkriva Hall (2003, 361-362) v
precejSnji meri prekriva z Blokovim (2000, 27-28) analitskim razlikovanjem med
instrumentalnimi in ekspresivnimi vidiki nasilja. Obicajne definicije nasilja, ki temeljijo na
njegovem zdravorazumskem dojemanju, so starejSe, a Se vedno v uporabi. Temeljijo na rabi
fizi¢ne sile za prizadejanje telesne poskodbe drugim osebam, ob¢asno pa zajamejo e fizicno
Skodo lastnini (Hall 2003, 361). Te definicije so vefinoma instrumentalne in obravnavajo
nasilje kot tehni¢no sredstvo za doseganje nekih drugih ciljev (Blok 2000, 27-28). Klasi¢no
instrumentalno definicijo nasilja oziroma sile lahko najdemo Ze na prvi strani Claus von
Clausewitzovega dela O vojni (2004, 17). Ta se namre¢ glasi, da gre za poskus enega
posameznika, da drugega s fizicno silo prisili izpolniti njegovo voljo. Klasi¢ni pristopi k
mednarodnim odnosom, posebno realisti¢ni, sledijo ravno tovrstni instrumentalni obravnavi
nasilja — nasilje tvori sredstvo tistega klju¢nega, a nejasnega koncepta moci, ki je,
paradoksalno, tudi sam instrumentaliziran in namenjen le doseganju politiénih 'ciljev'

(Benko 1997b, 84).

Obicajne definicije nasilja so dobre, saj nudijo enostavne in objektivne standarde za raziskavo
nasilja ter poudarijo, da uporaba sile ni vedno tudi nasilje*, vendar jih je mogoce spodbijati

tako na objektivni kot tudi na kulturni ravni. Na objektivni ravni ugotovimo, da fizi¢na sila ni

32 Pri kolektivnem nasilju je treba poudariti, da ni vazno, koliko je storilcev, temve& da se nasilje izvaja (oz.
dogaja) v imenu nekega gibanja ter da se legitimira v okviru nekega kolektivnega smisla.

33 Problem realisti¢nih teorij je vprasanje, kdo ali kaj doloca cilje.

* Tipiéno tovrstno definicijo nasilja uporablja Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI,
http://www.sipri.org). Pojav postane konflikt, ¢e nastopi vsaj 25 smrtnih Zrtev v spopadih v enem letu, vecji
oborozeni konflikt (major armed conflict) pa je pojav, ki terja vsaj 1.000 smrtnih Zrtev v enem letu (Sipri 1, cf.
tudi UCDP 1 in Sipri 2 za pregled projektov, ki se ukvarjajo s kvantitativno analizo konfliktov). TakSen pristop
je zelo uéinkovit in uporaben, vendar omejenega dosega, saj nam ne more popolnoma ni¢ pomagati, ¢¢ ho¢emo
razumeti in tolmaciti smrtonosne druzbene procese in strukture.
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nujno sredstvo nasilja ter da telesne poskodbe niso nujne posledice nasilja.*” Na kulturni ravni
pa naletimo na primer dejanja, ki onecasti ali profanira nekaj svetega, skratka na simbolno
nasilje. VprasSanje, kaj je sveto in kdo je kompetenten govoriti o svetem, je vpraSanje kulture
in politike.’® Dvojno tezavo obidajne definicije nasilja torej predstavljajo omejitve
pojmovanja, ki temeljijo v fizi¢ni sili in telesni poSkodbi, na eni ter tezavnost sprejemanja
simbolne dimenzije nasilja, »ne da bi pri tem privilegirali eno ali drugo etnocentri¢no ali

hegemonsko definicijo,« na drugi strani (Hall 2003, 361).

Kulturno nevtralne definicije so §irSe in omogocajo vpogled v ekspresivno plat nasilja.
Ritualni in simbolni vidiki nasilja, ki so skriti in v obi¢ajni definiciji nasilja nevidni, nam
omogocajo dojeti, kaj nasilje sporoca ter kaj pomeni udelezenim in opazovalcem (Blok 2000,
27-28). Primer takSne definicije nasilja ponudi Mary Jackman (v Hall 2003, 361). Nasilje
vsebuje »dejanja, ki zadajo, grozijo ali povzroc¢ijo skodo«. Nasilna dejanja so lahko »telesna,
pisna ali verbalna,« Skoda pa je lahko »telesna, psiholoska, materialna ali druzbena«. Po tej
definiciji nasilje ni nujno deviantno, saj zavzema razli¢ne oblike in je kulturno pogojeno.’’
Prednost taksne definicije je njena Sirina in odsotnost dolocujo¢ih predpostavk. Kulturno
nevtralna definicija nasilja tako zajame vec¢ razli¢nih pojavov in omogoca razumevanje nasilja
ne kot binarnega pojma, kot absolutno nasprotje nasilje/ne-nasilje, temve¢ kot kontinuum.
Dramati¢no nasilje, o katerem radi poro¢ajo mediji, tako predstavlja le skrajnost, ki je lahko
posledica eskalacije drugih, manj vidnih nasilnih pojavov. Njena prednost pa je lahko tudi
njena slabost, saj so tako pojmovana nasilna dejanja kot posledice takSnih dejanj pogosto
odvisna predvsem od zornega kota posameznika ali skupine. V svojem delu se ukvarjam z
interpretacijo nasilja, ki je osebna in zato nujno subjektivna, zato je za moj namen kulturno

nevtralna definicija bistveno bolj uporabna od obicajne.

Hall (2003, 362) ugotavlja, da raziskovanje povezav med religijo in nasiljem zahteva

upostevanje skrajnega fizicnega nasilja v kontekstu razlicnih sposobnosti prisile, simbolnega

% Lahko si zamislimo uporabo bioloskih orozij ali stradanje ujetnika Takino dejanje ne vsebuje fiziéne sile,
vendar ostaja nasilje. Po drugi strani si lahko zamislimo primer zenske, ki se fizicno ne upre posiljevalcu in ne
utrpi telesnih poskodb, a dejanje posilstva ni zaradi tega ni¢ manj nasilno (Hall 2003, 361).

*® Primer je unienje stoletnih kipov Bude v Afganistanu, kjer so bile posledice dejanja povsem kulturne in ni
bilo nobene materialne Zrtve. Desekracija religijskih objektov je nasilje, pa Cetudi se nikomur ni¢ ne zgodi, saj je
napadena definicija svetega in sveto samo, s tem pa sredisCe, ki »ontolosko ustvarja svet« (Eliade v Debeljak
1995, 75).

37 Sodobno hujsanje in muéenje v imenu vitke postave je primer nasilja, ki ni deviantno, temve¢ zaZzeljeno. Med
oblike nasilja lahko S§tejemo vse, od prebadanja uSes zaradi uhanov do skupinske represije, umora in genocida.
Preoblikovanje lobanje, zensko obrezovanje ali povezovanje stopal pa je za zahodne o¢i bistveno bolj nasilno kot
zobne proteze, prsni vsadki ali raba steroidov za 'graditelje teles' (body-builderje).
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nasilja in organizirane druZbene represije.”® Ko proutujemo posledice nasilja dejansko
ugotavljamo pomen nasilja, torej ugotavljamo smisel v 'aktu sile', kar predstavlja temelj
primerjalnega proucevanja nasilja (Blok 2000, 23-25). Ovira tak$Snemu preucevanju je
dominantno pojmovanje nasilja v modernih druzbah, torej ravno obicajna definicija nasilja.
Drzavni monopol nad nasiljem je povzroc€il pacifikacijo SirSe druzbe, tako da se danes
nedrzavno in tuje nasilje obravnava kot nesmiselna in razdiralna anomalija. Pojem miru
prevzame atribut 'naravnega', nasilje pa 'nenaravnega'. Anton Blok meni, da je to razlog, zakaj
tako SirSa publika kot proucevalci radi poudarjajo predvsem ocitne instrumentalne vidike
nasilja, izogibajo pa se kulturnim vidikom nasilja.*® Pri nasilju so na delu diskurzi in pomeni,
vendar se ga pojmuje znotraj utilitaristiénih terminov ciljev in sredstev. Nasilje je tako
zreducirano na orodje brez lastnega pomena, s Cimer se apriorno definira za nesmiselno, samo
nasilno dejanje se s tem dekontekstualizira, poudari pa se pristranskost in etnocentrizem
raziskovalCevega staliS¢a. TakSen pristop k nasilju onemogoc¢i uporabno analizo oblik,
pomenov in kontekstov, ki so nujni za razumevanje nasilja kot spremenljive oblike interakcije

in komunikacije.

Anton Blok tudi poudari, da je nasilje zgodovinsko razvita oblika kulturno pomenljivega
delovanja. Je torej kulturna kategorija oziroma zgodovinsko pogojena kulturna forma ali
konstrukt. »Nasilje ni 'nesmiselno' ali 'iracionalno’, temve¢ ga obvladujejo pravila, predpisi in
protokol ... Ce so v nasilju kaksni cilji, so dosegljivi le na poseben, predpisan, ekspresiven in

ritualiziran nain« (Blok 2000, 26). Kot pravi Hall (2003, 362), ima lahko vsako dejanje

% 1z tega konteksta Hall (2003, 367-368) izpelje temeljna idealna tipa religijskega nasilja: normativno ideolosko
nasilje in proti-kulturno utopi¢no nasilje. Prakse, ki jih lahko ozna¢imo za nasilne, so v primeru ideoloskega
nasilja legitimirane znotraj nekega druzbenega reda in nasilje ne postane osnova za kritiko religiozne
organizacije. Lepi primeri tak$ne prakse so lovi na Carovnice, odiranje ljudi za azteskega boga Xipe-Toteca
(Girard 2005, 265). »Ideologija bodisi opravici nasilje ali ga obravnava kot odklonski pojav« (Hall 2003, 368).
Utopi¢no nasilje temelji na utopiji, to pa ni nemogoca fantazija, temve¢ »projekt, ki je neuresnicljiv le, dokler
vzdrzi obstoje¢i druzbeni red« (ibid.). Utopi¢na gibanja so spolzka in se izogibajo enostavni kategorizaciji, saj
vsako taksno gibanje, ki zaCne kazati znake obstojnosti, na¢ne tudi vpraSanja »koncnega pomena« in se
religiozno obarva (Hall 2003, 368). Razlog za to spolzkost se morda kaze v »prednosti svetega glede na vznik
religij« (Debeljak 1995, 75), kar lahko tudi razlozi »mitologijo ideoloske vojne« med dobrim/svetim Vzhodom
ter zlim/profanim Zahodom in obratno (Konrad v Velikonja 1996, 191). Zato so tudi revolucionarna socialisticna
gibanja v 19. stoletju pogosto kazala sektaske znacilnosti (Engels v Hall 2003, 368). Kolikor je idealnotipska os
ideolosko/utopicno nasilje zanimiva, je uporabna predvsem za primerjavo uveljavljenih in novih religijskih
gibanj, tako da jo v mojem primeru ne uporabljam.

* Izmislimo si lahko primere moznih instrumentalnih razlag uniGenja mostarskega mostu. Razlage bi lahko
bodisi poudarile strateski-vojaski pomen tega dejanja oz. bi se spraSevale, ¢emu nekdo stori nekaj tako
nesmiselnega. Taksne razlage povsem zameglijo simbolni pomen uni¢enja mostu, ki je simboliziral vecstoletno
medkulturno povezanost in zanikal barbarsko naravo turSkega osvajalca. Podobno velja v primeru ze
omenjenega Budovega kipa — instrumentalna razlaga lahko zgolj poudari grozljiv nesmisel tega dejanja, ki
nikomur ne prinese materialnih koristi. Simbolni vidik tega dejanja pa je povsem smiseln, saj nam sporoca, da so
Talibani sluzabniki edinega pravega Boga, ki rusi lazne bogove pred seboj, in kakor je zrusil Budo, bo zrusil
tudi krscanske krizarje iz Amerike.
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nasilja »hkrati simbolne in druge posledice«. Ali kot Se bolj natan¢no poudari Juergensmeyer
(2003, 126), sta simbolno in strateSko nasilje idealna tipa, pola, med katerima se merijo
posledice nekega nasilnega dejanja. Nasilje je hkrati tudi simbolna dejavnost, zato temelji
ucinkovita uporaba fizi¢ne sile predvsem na njeni simbolni obliki. Vendar nasilje ni nikoli
izklju¢no simbolno, deluje tudi performativno, zato je rezultat odvisen tudi od tega, kje in
kako se izvede, saj je nujno upostevati tudi kontekst in pravilno slediti ritualnim predpisom

(Blok 2000, 28).%°

Soroden pristop k analizi in preprecevanju nasilja izbere Johan Galtung (2000, 102—111).
Nasilje obravnava kot kompleksen pojav in lo¢i neposredno (direktno), strukturno in kulturno
nasilje. V tem je njegov pristop zelo podoben Bromley in Meltonovi dimenziji jakosti nasilja.
Neposredno nasilje sovpada z obicajnim pojmovanjem nasilja in pokriva predvsem dejanja, s
katerimi en akter prizadeje Skodo drugemu. Strukturno nasilje obravnava druzbene strukture,
ki na ljudi delujejo represivno ter tako privilegirajo elite. Kulturno nasilje pa tvorijo predstave
in ideologije — skratka, druzbene reprezentacije — ki legitimirajo in omogocajo tako
neposredno kot strukturno nasilje. Galtungova teorija nasilja povezuje neposredno, strukturno
in kulturno nasilje v povezan in soodvisen trikotnik. Tri vrste nasilja povezuje tudi s tremi viri
moci — vojsko, ekonomijo in znanjem (duhovniki in intelektualci). Galtungov pristop je
zanimiv in uporaben, predvsem pa zelo pragmaticen, saj je utemeljen na konkretnih pristopih
za zagotavljanje miru. Vendar skuSam v nalogi analizirati predvsem delovanje religije ter
povezave razli¢nih vidikov religije in nasilja, ne pa opraviti celovitega pregleda nasilja, ki se
je odvijal med, pred in po vojni.*' Kot ugotavlja Ze Galtung (ibid., 109), je religija pogosto
dejavnik kulturnega nasilja, kot tako pa jo je treba obravnavati predvsem v svojih neotipljivih

in subjektivnih, notranjih u¢inkih — torej na osi simbolno—stratesko.

Nasilje je torej potrebno razumeti kot pomembno in pomenljivo dejanje, ki ga vselej
spremljajo rituali in obredi, sporocila o statusu, identiteti in skupinski pripadnosti. V primeru

kolektivnega nasilja, na primer med vojno v Bosni, $koda in uniCenje tako nista le fizi¢na.

0 Na primer &e moski ustreli drugega s pusko, je od konteksta in rituala odvisno, ali je junak ali morilec. V
kontekstu bojis¢a in ¢e nosi pravo uniformo (ritualno oblacilo), je ta moski junak. Isti moski v Soli je v isti
uniformi morilec. Isti moski na istem bojiS¢u in brez uniforme je terorist. Za zrtev streljanja je ekspresivni vidik
nasilja seveda povsem drugotnega pomena, isto pa ne velja za strelca in za okolico. Prav tako je za tistega, ki
umre v postopku 'etni¢nega CiSCenja', povsem vseeno, da je dejanje izvedeno ritualno, da je polno simbolov in
sporocil. Za njegove morilce in prezivele sosede pa ni vseeno.

*I Omeniti moram tudi, da je Galtungov pristop izrazito angaziran, medtem ko je moj pristop v nalogi bolj
analitski'. Ceprav tudi jaz izrecno obsojam nasilje in ¢lovesko trpljenje, moj cilj ni bil odkriti reitve za nasilje,
saj to precej presega obseg diplomskega dela, temve¢ zgolj predstaviti odnos med religijo in nasiljem na primeru
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Unicenje je tudi socialno in kulturno, saj pri nasilju ne gre le za instrumentalno dejanje,
temvec tudi za simbolno dejanje o¢iScenja 'umazanega' predmeta, prostora ali ¢asa. Pri nasilju
ne gre le za vpraSanje strateskih, prakti¢nih ciljev, temvec tudi za cast, identiteto, ponos in
pomen. Prepleteno je s pojmom moskosti, ¢lovesko telo pa pogosto tvori medij, skozi
katerega se simbolizirajo odnosi moci. Napad na c¢lovekov ugled, njegovo ponizanje in
osramotitev so tako vsa po vrsti performativna dejanja, ki se najbolj jasno izrazajo ravno

preko Eloveskega telesa® (Blok 2000, 31-32).

Pri obravnavi Bosne bom uporabljal Siroko definicijo nasilja, ki temelji na Jackmanovi
definiciji ter na Blokovih poudarkih kulturnih vidikov nasilja. Ce se vrnem nazaj k Bromley
in Meltonovi tipologiji vidikov nasilja, lahko re€em, da bo analiza usmerjena predvsem v
kolektivno nasilje 'visoke' jakosti. Nasilje bom skuSal pojmovati karseda holisti¢no, kar
pomeni, da bom skuSal ¢im bolj povezano obravnavati preostale tri dimenzije njune
tipologije, torej osi dejanje/proces/relacija, eksplicitn/implicitn religiozni cilji ter inter-

/intraskupinska dinamika nasilja.

2.2.1. Vojna

V primeru Bosne in Hercegovine, ki ga obravnavam tukaj, nimam opravka z nasiljem, ki je
obCe prisotno v druzbi. Opravka imam s povsem specificnim stanjem vojne, zato velja za

zacCetek prouciti, kaj pravzaprav vojna je.

Vojna je nasilna, vendar je pojem vojne oZji od pojma nasilja. Nasilje ni diskreten pojav,
temve¢ kontinuum druzbenih pojavov, vojna pa zaseda le najbolj skrajen odsek tega
kontinuuma. Clausewitz (2004, 18) vojno obravnava kot razsirjeni dvoboj in o njej pravi, da
je »akt sile, da bi nasprotnika primorali k izpolnitvi nase volje,« vojaski 'akt sile' pa je nasilje.
S tak$no instrumentalno pozicijo se ne morem strinjati, saj nasilje ni zgolj orodje brez
lastnega smisla v sluzbi nekega cilja, temvec je ze samo po sebi politicno dejstvo. Smisla

nasilja vseeno ne moremo iskati zgolj v skrajnosti vojne, saj se to ne zac¢ne s prvim strelom, ki

Bosne in Hercegovine. Zato nisem obsezneje uporabljal Galtungove metode 'preseganja’ (transcend) v analizi
bosanskega primera. Recimo, da bi ta predstavljala dobro temo za nadaljevalno delo.

2 Simbolno nasilje kri¢i z obritih glav in sestradanih teles, stigem in Zigosanj, pohabljanj, obglavljanj,
izkopavanj in razkazovanj trupel. Preprecitev pogreba ali napad na grob simboli¢no odtegneta mrtvemu ¢loveku
zadnjo Cast ter ga tako dokonéno raz¢lovecita. Onecascenje in povrnitev ¢asti se pogosto reprezentira v idiomu
cloveskega telesa in edino ¢loveska kri lahko ocisti ali opere cast (Blok 2000, 32).

21



vojno® sprozi, ter se ne konda s premirjem, ki vojno zakljuéi. Zatne se Ze veliko prej, v
mitologijah, simbolih, sovrastvu, stereotipih in drugih druzbenih pojavih, nadaljuje pa se tudi
onstran premirja, za diplomatskimi mizami in v zivljenjih navadnih ljudi. No¢em dajati vtisa,
da imam razloCevanje med vojno in tisto ravnijo nasilja v druzbi, ki jo Se toleriramo in jo
imenujemo stanje miru, za nesmiselno. Vojna je specifi¢na oblika kolektivnega nasilja, gre za
»organizirano in koherentno nasilje med dvema notranje kohezivnima in navzven sovraznima
skupinama« (Bruce Lincoln 1991, 138). Organizacija in kohezija tako nasilja kot skupin je
politi¢na. A vendar vojna ni »samo nadaljevanje politike z drugimi sredstvi,« kot to imenuje
Clausewitz (2004, 28). Ceprav bo politika »prevevala celotni vojni akt in imela nanj stalen
vpliv, kolikor to dopusca narava njegovih eksplodirajocih sil« (ibid.), se mora tudi sama
podrediti naravi vojne in nasilja. Nasilje kot politicni akt tvori strukturo, ki omejuje

oblikovanje nadaljnjih real-politi¢nih ciljev.

Ze Clausewitz (ibid., 30) zanika enostavno obravnavanje vojne kot le $e enega politi¢nega
instrumenta, saj pravi, da je vojna »po svoji celotni pojavnosti glede na v njej vladajoce
tendence Cudno trojstvo, sestavljeno iz prvinske nasilnosti svojega elementa, mrznje in
sovraStva, ki ju lahko imamo za slepi naravni nagon, iz igre verjetnosti in nakljucja, ki jo
napravijo za svobodno dejavnost duse, in iz podrejene narave politicnega orodja, s Cimer
zapade golemu razumu.« Trojica se nanaSa na ljudstvo, vojskovodjo in armado ter vlado.
Vendar je lahko tak$no pojmovanje zgolj idealno-tipsko kartografiranje razsezne pojavnosti
vojne, saj nam poskus neposrednega prenosa trojne narave vojne v prakso kaj hitro pokaze, da
tudi vlade 'slepijo naravni nagoni', da vojskovodje redkokdaj zgolj 'igrajo Sah z Zivimi
figurami' in da je ljudstvo pogosto dale¢ od pasivnega sprejemnika 'emocij v sluzbi politicnih

ciljev'.

Kot pravi Juergensmeyer (2003, 152), koncept vojne sugerira absolutno dihotomno opozicijo.
Vojna ni le vprasanje razli¢nih mnen;j ali tekma z nasprotnikom, saj je v srzu njene dejavnosti
spopad za Zivljenje in smrt zoper sovraznika, ki ga je treba uniéiti. Cilj vojne je unicenje,
totalno in brezkompromisno. Vojna je skrajno stanje, zato je Ze sam obstoj sovraznika groznja
lastnemu obstoju, saj odpade z vojno vsakrSna moznost 'golega razuma' ali 'svobodne

dejavnosti', ker Ze po definiciji zahteva 'mrznjo in sovrastvo'.

* Tudi vprasanje, kdaj se vojna zaéne, nima enozna¢nega odgovora, saj navadno ne obstaja en sam trenutek, ki
lo¢i na eni strani stanje miru in na drugi stanje vojne. Trenutek zacetka vojne zgodovinopisje navadno doloci za
nazaj in ravno to dolo¢anje se ne more izogniti politicnemu naboju. V zgodovino (in druge 'znanstvene' stroke),
kot v diskurze nasploh, »preteklost vstopi v sedanjost zaradi sedanjosti« (Lincoln 1991, xvii).
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Vojna, kot skrajna oblika kolektivnega nasilja potrebuje tudi skrajno stopnjo motivacije
udelezencev nasilja. Potrebno je mobilizirati prebivalstvo, ukiniti prepoved ubijanja in
ustvariti radikalno dihotomijo mi/oni. Vojna Se zdale¢ ni nesmiselna — nasprotno, polna je
smislov, ki motivirajo, legitimirajo, pojasnjujejo in ociScujejo udelezence nasilja. Taksno
kolektivno nasilje potrebuje ideologijo, ki vzpostavi notranjo in zunanjo kohezivnost skupine.
Skupino navznoter poenoti, pobrati in poveze v krvi ter jo hkrati navzven omeji in oblikuje ter
s tem zaérta mejo med 'naSimi' in 'tujimi'. Ta 'motorna’ ideologija tvori tisto »napetost« in
»vsoto sovraznih elementov,« ki so prisotni v ljudstvih in drzavah, zaradi katerih »lahko sam
po sebi majhen politicni motiv vojne proizvede ucinkovanja, ki segajo dale¢ preko njegove
narave resni¢no eksplozijo« (Clausewitz 2004, 23). V stanju vojne temelji eksplozija na
sociopoliti¢ni ukinitvi obi€ajne druzbene etike, ki radikalno poudari Drugost sovraznika in s
tem legitimira njegovo Zrtvovanje in unicenje (Lincoln 1991, 143). Tu nudi ravno religija
izjemno moc¢ne ideoloske momente — mite, koncepte, etiko, zgodbe, rituale, 'resnice' — ki so Se

kako pripravni za vlogo motorja nasilja.

2.2.2.Vojna v Bosni

Podobno kot v primeru religije nameravam tudi v primeru nasilja ponuditi beZen oris pojava v
Bosni, natan¢neje oris zadnje vojne in okoliSkega nasilja. Po drugemu uporu kosovskih
Albancev marca 1981 se je v beograjskih medijih razvila histericna kampanja proti
sovraznikom srbstva, s ¢imer se je zacelo netenje nacionalizma 'zemlje in krvi'. Na Bosno se
je razdirila leta 1983, ko je potekal proces proti Aliji Izetbegovi¢u in dvanajsterici
'fundamentalistov' zaradi »sovraznih in protirevolucionarnih dejanj, izhajajoCih iz
muslimanskega nacionalizma,« ter zaradi 'islamske deklaracije', ki jo je Izetbegovi¢ napisal
leta 1970 (Velikonja 1998, 276-278). Sojenje ni pomirilo ne srbskih nacionalistov ne
zagrizenih bosanskih jugoslovanskih komunistov, ki so skupaj grmeli proti islamski revoluciji
po iranskem vzoru (Pirjevec 2003, 33—-34). Velikosrbski nacionalizem se je septembra 1986
wartikuliral v razvpitem 'Memorandumu' Srbske akademije znanosti in umetnosti« (Velikonja
1998, 290), novembra 1987 pa je Slobodanu MiloSevi¢u uspel udar v Zvezi komunistov
Srbije, postavil se je na Celo pisane neformalne koalicije nekdanjih komunistov, nacionalistov
in Pravoslavne cerkve, ki je upala na ponovno pridobitev vpliva med ljudskimi mnozicami,**

¢e »bo postala glasnica njihovih najbolj 'svetih' vrednot« (Pirjevec 2003, 35). Prvi konkretni
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znaki bliZzajoCe se nevihte so se pojavili ze med letoma 1987 in 1988, ko sta Jugoslovanska
ljudska armada (JLA) in MiloSevicev rezim zacela na skrivaj oborozevati srbsko prebivalstvo
na Hrvaskem in v Bosni (ibid., 38). 25. septembra 1991 je Varnostni svet Zdruzenih narodov
ob podpori jugoslovanskega predstavnika enoglasno sprejel resolucijo 713 o sploSnem in
popolnem embargu na vse vrste oroZja in vojaske opreme za Jugoslavijo. To je bil prvi primer
v zgodovini, ko je drzava uspela sprejeti kazenski ukrep proti sami sebi, kar le poudari
dejstvo, da je ta ukrep zgolj zamrznil obstojece stanje, v katerem je Srbija nadzirala JLA in
pretezni del vojasSke industrije (ibid., 83—84, tudi Sells 1996, 116-117). Incidenti v Bosni so
se vrstili od druge polovice leta 1991, kriza pa se je zaostrila marca 1992 po referendumu o
bosanski neodvisnosti. Ze januarja 1992 je vedinoma srbska JLA imela $est korpusov
(90.000-100.000 moz) namescenih na 'manevrih’' v Bosni (Pirjevec 2003, 116). Vojna je
'uradno' izbruhnila 6. aprila 1992 na dan mednarodnega priznanja Bosne in Hercegovine
(Velikonja 1998), s smrtjo Suade Dilberovi¢ (Pirjevec 2003, 138), vendar se je streljanje
zagelo e prej.* Do jeseni 1992 so enote JLA in srbske milice ter srbske paravojaske enote
okupirale priblizno 70 % Bosne in Hercegovine (Sells 1996, 9). Vojno bi tezko imenovali
'enakopravna’, saj so v prvih mesecih srbske enote ve¢ino svojih uspehov dosegle proti
neoborozenim civilistom v etni€éno mesSanih mestih in vaseh, kamor so vkorakale prakti¢no
brez odpora in kjer je nato sledilo pobijanje in izganjanje civilnega muslimanskega in
hrvaskega Zivlja.** Kot pravi Sells (ibid., 117): »Vojna je spopad med oboroZenimi
nasprotniki ... To ni bila vojna, temvec organizirano unicenje vecinoma neoborozenega
zivlja.« Vojaski spopadi in 'etni¢no ¢iS€enje' so se nadaljevali do 21. novembra 1995, ko so
parafirali mirovni sporazum v Daytonu med predstavniki vseh treh sprtih strani —

Izetbegovicem, Milosevicem in Tudmanom.

'V tem ¢asu je bilo le 20% Srbov kri&enih.

* Prvi strel je odjeknil 3. marca med izzivalnim poroénim sprevodom skozi Bas¢arsijo. UdeleZenci so vihteli
srbsko zastavo in peli za Muslimane Zaljive pesmi, skupina mladih se je odzvala in v spopadu je bil ustreljen
zeninov oce, Nikola Gardovi¢, neki neznani pop pa je bil ranjen. »lzetbegovi¢ je dogodek takoj obsodil kot 'strel
proti vsej Bosni' /.../ Karadzi¢, ki je bil razocaran nad rezultati referenduma, /.../ [pa] je Se dodatno podzgal
strasti in trdil, da »ta umor kaze, kakSna usoda nas ¢aka v neodvisni Bosni« (Pirjevec 2003, 125-126), in Srbi so
ta datum izbrali za zaCetek vojne v Bosni in Hercegovini (Wikipedia 1). Arkan in njegovi Tigri so ze 1. aprila
napadli Muslimane v Bijelini in v treh dnevih pobojev, med katere JLA ni posegla, opazovalcem Evropske
skupnosti pa je prepovedala vstop v mesto, pobili okoli 500 muslimanskih civilistov (Pirjevec 2003, 133). Vojna
se je uradno 'koncno' zacela 6. aprila, ko je mnoZzica manifestantov proti vojni skusala preckati Vrbanski most, na
katerem so Srbi postavili barikado, da bi razdelili Sarajevo v etni¢no 'Cista’ sektorja. Tam je ostrostrelec »smrtno
zadel Studentko medicine Suado Dilberovi¢, ki ji je bilo sojeno, da v svoji nedolznosti postane simbol vseh
sarajevskih Zrtev« (ibid., 138).

4 Sells (1996, 116-117) pise, da so imeli Srbi od 20- do 100-krat ve¢ tezkega orozja kot Bosanci v trenutku, ko
je bila sprejeta resolucija 713.
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»Z dogovorom ni bil zadovoljen nihée, saj je bil ¢udna meSanica politi¢nega realizma
in razglasenega moralizma: potrjeval je razmere na terenu, kakor jih je vzpostavilo
vojasko dogajanje, obljubljal, da bodo krvniki kaznovani in krivice poravnane, pri tem
pa sploh ni omenjal Mednarodnega sodis¢a v Haagu in na ta na¢in mol¢e sprejemal

agresijo in etnic¢no Cistko.« (Pirjevec 2003, 452)

Nasilje se je pretvorilo v druzbeno strukturo, ki jo vsi dozivljajo kot krivi¢no in ne omogoca
nikakrSne katarze ali skupnega preseganja nasprotovanj. Velikonja (1998, 349) vidi moZnost
miru v Bosni in Hercegovini v celovitem soo¢enju s preteklostjo in zgodovino ter doslednem
lo¢evanju »cerkva od drzave in religije od politike«. Vprasanje je, ali uspehi sodis¢a v Haagu
zagotavljajo zadostno soocenje in ali 'skorajSnji protektorat' visokega predstavnika dovolj
dosledno locuje religijo in politiko. Upostevati pa velja tudi interese politi¢nih strank, saj
bojevite nacionalisti¢ne stranke Zivijo od nacionalizma in strahu pred drugim, vsaj zaenkrat pa
kaze, da k strahu in nacionalizmu prispeva ravno heterogenost prebivalstva (Caspersen 2004,

579-580)."

2. 3. Nasilna religija in religijsko nasilje

Religija in nasilje se o€itno pojavljata v povezavi, vendar kak$na je narava te povezave? Ali
se religija le ob¢asno poveze z nasiljem za dosego svojih ciljev ali pa je religija sama nasilna?
Weber (v Hall 2003, 366) je ugotavljal, da obstaja kontinuiteta med religijskimi in politi¢nimi
(posvetnimi) organizacijami, saj se obe potegujeta za dominacijo nad isto druzbo, cetudi
imata razli¢ne izvore moci in avtoritete. Med posvetnimi oblastmi in religijo je tako moznih
ve¢ vrst odnosov, idealnotipsko pa je Weber (ibid.) lo¢il na eni strani monopol religijske
institucije, ki si bodisi v celoti podredi politicno oblast (v teokraciji) bodisi se postavi kot
nujni vir legitimacije posvetnih oblasti, nasproten pa je primer posvetnih oblasti, ki
prevzamejo oblast nad izvajanjem religije (kar imenuje cezaropapizem). Hall (ibid.)
izpostavlja strukturno podobnost obeh stanj, saj se zdruzita drzavna oblast in religija, spopadi
z drzavo pa se odvijajo v besednjaku svetega. Religijska organizacija naj bi druzbeno moc¢

¢rpala iz 'hierokratske prisile', kar je neka vrsta 'psihicne prisile', ki izhaja iz nadzora nad

47 Statisti¢ne raziskave, ki jih je opravila Nina Caspersen, so pokazale statisti¢no signifikantno povezavo med
heterogenostjo prebivalstva v ob¢ini in podporo nacionalistiénim strankam, predvsem strankam, ki so bile na
oblasti med vojno. Nacionalisti¢ne stranke so imele najvecjo podporo ravno v obéinah, kjer je bilo prebivalstvo
heterogeno in je zivelo v etnicno meSanih naseljih. (Caspersen 2004, 577-580)
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distribucijo religijskih dobrin, kot so ob¢utki moralnega zados¢enja ali nagrada v naslednjem
zivljenju. Hierokratsko prisilo lahko ozna¢im za nasilje, saj grozi s psiholosko Skodo v
primeru nespostovanja religijske avtoritete. TakSno pojmovanje nasilja je v bistvu
instrumentalno, saj hierokratska prisila nastopa kot orodje religijske organizacije za druzbeno
dominacijo. Ko Velikonja (2003a, 95-126) pise o verskem simbolizmu v vojnah v predzadnji
Jugoslaviji, se vprasa tudi, ali so bile religije in religijske organizacije v tej vojni
»instrumentalizirane ali instrumentalizirajoce,« ter na to jasno odgovori, »da oboje« (ibid.,
97). Seveda je druga plat tega kovanca posvetna politicna oblast. Kot poudarja Hall (2003,
366), se religija in politi¢na oblast vzajemno instrumentalizirata v skrajnostih weberjanskega

monopola ene ali druge.

Kulturni pristopi k nasilju kazejo, da igra ideologija pomembno vlogo pri mobilizaciji in
legitimaciji druzbenih gibanj. V to igro vstopi tudi religija s svojo sposobnostjo nudenja sijaja
svete naloge in omogocanja solidarnosti kljub druzbenim nasprotjem. S tem posveti nasilje ter
kristalizira in legitimira spopade (Hall 2003, 365-366). Religija pogosto otezi konflikte, ki so
lahko povsem drugega izvora (Hall 2003, 366; Fox 2004, 728). Toda zakaj religija? Ali
obstaja kaksna globlja in bolj bistvena povezava med religijo in nasiljem, kot si lahko
predstavljamo? V to prepricujejo nekateri avtorji, zato menim, da si velja na kratko ogledati

njihove argumente.

Temelj Durkheimovega pristopa k religiji je, da izvor in izkustvo religije izhajata iz
kolektivnih, €loveskih sil, katerih se sami verniki niti ne zavedajo (Cladis 2001, xviii). V
religiji se zrcalijo druzbene predstave druzbe ali drugade receno, sveto je preneseni izraz
druzbe. Religija vzpostavlja temeljni, vzajemno izkljucujo¢i se kategoriji svetega in
profanega, ki sta preslikava temeljnih kategorij druzbenega: Mi in Oni. Druzbena kategorija
'Mi' izhaja iz kolektivnega delovanja skupnosti; tu gre za dozivljanje skupnosti v njenem
delovanju kot nekaj ¢loveku zunanjega in transcendentnega (Durkheim 2001, 154-162).
Durkheim je bil prepri¢an, da je totemizem osnovna religiozna institucija.*® Totem naj bi bil
znak skupnosti, ime in identiteta, ki omogoca loCevanje med ¢lani in tujci. Cladis (2001, xix)

ponudi hipoteti¢ni durkheimovski opis izvora religije in druzbe v darwinovski hordi.*’

“ »Dvomljivo je, ali je Durkheimov totemizem sploh kdaj obstajal — kot primitivna, univerzalna institucija, ki jo
oznacujejo totemski znak, totemski tabuji in eksogamija — vendar je totem kot idealni tip, ¢e uporabimo
webrovski izraz, omogoc€il Durkheimu, da je razvil izvirno in uporabno religiozno (religious) sociologijo«
(Cladis 2001, xviii—xix). Cladis uporabi izraz 'religiozna sociologija', da ponazori dvoumnost dela, ki je hkrati
sociologija religije in religiozna teorija druzba.

* Horda je amorfna skupina zgodnjih ljudi, ki jih ve¢inoma $e Zenejo bioloski goni (Cladis 2001, xix), vendar Ze
predstavlja vrsto Homo sapiens za razliko od predhodne vrste. TakS$na horda verjetno nikoli ni obstajala in
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Zgodnji ljudje naj bi vecino Casa prebili bolj ali manj razprSeni ob povsem utilitarnih
dejavnostih, povezanih z lovom in nabiralni§tvom,’® nekega vedera, zdruZzeni okoli ognja, pa
spet dozivijo »druzbeno elektriko, ki jo tvori njihova skupnost (collectivity)« (ibid.), kar je
tisto, kar Durkheim imenuje druzbeno kipenje (effervescence). Razlika v tokratnem 'kipenju'
je, da so opazili orla in ga dojeli kot vir tega 'kipenja', orel je postal znak njihove skupnosti,
oni pa so postali ljudje Orla. Iz 'kipenja' se je rodila zavest: ime, identiteta, druzbena
pripadnost in prva locnica med Mi in Oni. 'Mi, otroci Orla,' postane identiteta praskupnosti,
saj se je samo-zavedla ravno v orlu. Vesolje lahko zdaj razdelijo na tisto, kar pripada Orlu (na
sveto, na vse povezano s 'kipenjem'), in na tisto, kar ne (profano, navadno in vsakdanje) — to
je odslej temelj klasifikacije. Z druzbeno identiteto se ljudje prelevijo iz bioloskih bitij v
druzabna, v politicne zivali. To identiteto pa pridobijo, ko posedujejo konkreten, otipljiv
simbol lastne skupnosti — totem. Druzba se tako zacne ob rojstvu religije, religija izrazi in
okrepi Sibko enotnost, ki je bila Ze prisotna v skupini praljudi, ter jih spremeni v skupnost
praljudi, vesolje pa postane duhovni podaljsek skupnosti (ibid., xx). ' Vprasanje tega kipenja,
ki naj bi spodbudilo razvoj obcCutka svetega, predstavlja temelj raznih teorij o bistveni

povezavi med nasiljem in religijo.

Freud ugotavlja, da smo ljudje hordne in ne c¢redne zivali in da je prahorda s svojim
absolutnim ocetom temeljni model za vse Cloveske organizacije. Taksna skupina temelji na
libidinalnem odnosu vseh ¢lanov do voditelja/oceta, ki je kot prvi posameznik v skupini
referenéna tocka za oblikovanje skupinske identitete. Freud se je koncepta prahorde™ prvi&
lotil v delu Totem in tabu, njegovega koncepta pa se lahko lotimo kve¢jemu kot idealnega
tipa, saj vsak drug pristop naredi iz tovrstne teorije znanstveno fantasticno zgodbico. Freud
predpostavlja, da je totemizem, ki temelji na zivalskemu totemu kot simbolu skupnosti,
osnovna religiozna oblika. Meni, da je totem simbol klanskega praoceta, obredno Zrtvovanje

totema pa je uprizoritev uboja klanskega praoceta. Predlaga, da je ta simbolni uboj odraz

koncept je uporaben kvecjemu kot miselni konstrukt, da si lazje predstavljamo prelomni evolucijski 'trenutek’
(ali raje odsek evolucijskega kontinuuma), ki lo¢i 'ne-Se-Cisto-Cloveskega' zgodnjega Cloveka od zgodnjega
¢loveka, ki mu lahko pripiSemo 'modrost' (sapiens).

%0 Ze na tej tocki se vprasam, glede na poznavanje nasih najblizjih Zive¢ih sorodnikov (§impanzov in bonobov),
ali niso zgodnji ljudje vecino ¢asa prebili v vzajemnem negovanju, trebljenju usi, igranju in seksu — povsem
utilitarnih dejavnostih povezanih ne z lovom ali nabiralnistvom, temve¢ vzdrzevanjem skupnosti?

> Smesno bi bilo pri¢akovati, da je taken dejanski izvor druZbe in religije — tako kot nista obstajala Adam in
Eva, prastarsa vseh ljudi, ni nikoli obstajal trenutek X, ko se je rodila druzba. Razvoj je potekal postopno in
pocasi, a ¢e bi ga spremljali, bi lahko ugotovili radikalno razliko med stanjem pred skupnostjo in stanjem po
skupnosti — tocko prehoda pa je nemogoce ugotoviti, ker je ni — prehod je celota vseh slucajnih procesov in
dogodkov, ki so se takrat zvrstili. Vendar se nekaj je zgodilo in v ¢loveku obstaja nek ¢ut za druzbeno,
kolektivno dozivljanje, ki ga lahko ob¢utimo med karnevali, koncerti ali shodi.
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zgodovinskega uboja. Prahorda je bila patriarhalna skupnost, v kateri je imel edino stari
samec dostop do samic in imel oblast nad svojimi sinovi, ki jih je izgnal iz skupnosti, da bi
samice obdrzal zase. Nekega dne so se bratje zdruzili in ubili o&eta, ga pojedli’® in tako ukinili
patriarhalno hordo. Vendar so imeli bratje precej ambivalentna Custva do oceta — Ceprav so ga
sovrazili, ker jim je omejeval dostop do oblasti in Zensk, so ga hkrati ljubili in ob¢udovali.
Zaradi obzalovanja in krivde je postal mrtvi oe mocnejsi od zivega. To moc€ so sinovi
obéutili, zato so zaradi 'odloZene poslusnosti' prepovedali ubijanje totemske Zivali®* ter s
tabujem incesta skupno zavrnili Zenske,” ki so bile vzrok za uboj. Mrtvi o&e, ki so ga prvi
verniki (prva skupnost) sami umorili, da so potesili svoje spolne gone (da bi se polastili zensk
klana) in svoje gone smrti (da bi odstranili vir svojih frustracij), se je prelevil v kulturni
nadjaz, v boZanstvo. Po Freudu je temelj religije iluzija, da lahko mrtvi oce nudi varnost,
pravicnost in dolgo (posmrtno) zivljenje. Spomin na prvi ocetomor je potlacen v ¢loveski
kulturi, umetnosti, religiji in politiki, njegove odmeve pa lahko zaznamo v obcutkih krivde
zaradi umora in poskusih sprave z mrtvim ofetom, kar od tega trenutka dalje predstavlja
sestavino religij. Ta potlacitev spolnih gonov (tabu nad zenskami klana) in gonov smrti (tabu
nad ubijanjem totema) predstavlja temelj civilizaciji, kjer gre torej za zamenjavo dela

moznega ugodja za del varnosti.”® (Bocock 2002, 88—108)

Medtem ko Freudu religija in religijski rituali predstavljajo nacin, da se skupnost znebi
nakopiCene agresije in gone smrti preusmeri zunaj skupnosti (Selengut 2003, 50-51), se
Girard vpraSanja nasilja in religije loti drugace. Tudi on meni, da je nasilje vir religije, vendar

na precej drugacen nacin, del razlike pa temelji ravno v izvoru nasilja.

Po njegovi teoriji nasilje ni rezultat instinktov ali gonov smrti — prepri¢anje, da obstajajo v
¢loveku nasilni nagoni oziroma 'Zelja po smrti', oznac¢i za ponovno predajanje mitoloSkemu
miSljenju, ki iS€e izvor cloveskega nasilja v neki zunanji sili, ki je popolnoma zunaj
¢loveskega nadzora. Izvor nasilja Girard odkriva v Zeljah (desire), Zelja pa se oblikuje v triadi
subjekt, objekt in rival. Tretji Clen triade, rival, ima glavno vlogo, vendar Girard poudarja, da

ga moramo pravilno identificirati — to ni Freudov oce. »Rivalstvo ne nastopi zaradi naklju¢ne

>2 Religija je pre-determinirana v psihoanalitskem pristopu in teorija prahorde predstavlja le eno izmed
determinant (Bocock 2002, 88).

>3 Pojedina oceta naj bi bila model za totemsko pojedino.

> Ni jasno, zakaj naj bi neka zival bila totemska, druga pa ne.

> Pri tej teoriji je zanimivo, da so prazgodovinske Zenske povsem pasivne in se vedejo v skladu s pri¢akovanim
vedenjem zensk v Evropi ob zacetku 20. stoletja.

% Ce civilizacija nudi premalo nadomestnega ugodja in varnosti v zameno za odpovedovanje nagonskim
uzitkom, lahko pride do zamenjave civilizacije za barbarstvo, npr. nacizem (Bocock 2002, 115).
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konvergence dveh zelja na en objekt, temvecC si subjekt zeli objekt ravno zato, ker si ga zeli
rival.« Rival nastopa kot model za subjekta v vseh ozirih, tudi glede zelja. Girard poudarja, da
je po zadostitvi osnovnih bioloskih potreb v €loveku prisotno hrepenenje, Zelja po bivanju —
konkretno gre za stvar, ki njemu manjka in jo poseduje neka druga oseba. Subjekt skusa tako
pri modelu ugotoviti, kaj mora Zeleti zato, da bi pridobil tisto bit. Objekt, ki si ga model (bitje,
ki ima superiorno bit) zeli, pa mora (po tej logiki) biti vir te biti. To temeljno Zeljo imenuje
mimeti¢na Zelja.’’ Dve Zelji, usmerjeni na isti objekt sta si nujno nasprotni, zato mimeti¢ne
elje samodejno vodijo v konflikt (Girard 2005, 154-157).%® »Mimetizem je vir neprestanega
konflikta. Zelje enega ¢loveka spremeni v kopijo Zelja drugega &loveka, kar neogibno vodi v

rivalstvo; rivalstvo pa transformira Zelje v nasilje« (ibid., 179).

Ce preventivni mehanizmi popustijo, mimeti¢na Zelja sprozi proces, ki ga Girard imenuje
kriza Zrtvovanja. Razlike med pripadniki skupnosti se porazgubijo in potopijo v nasilju — vsi
¢lani skupnosti postanejo poSastni dvojniki drug drugega, hkrati maScevalci in masc¢evani,
yjeti v divjem krogu reciprocnega nasilja. Strah, ki ga sprozi sindrom »ubijaj-ali-bodi-ubit,
povzro¢i 'anticipacijo' nasilja in 'preventivne' ukrepe;’’ po prvem uboju pa je morilec vklenjen
v sistem ubijanja, moriti mora, da ne preostanejo preziveli, ki bi lahko masSc¢evali svojce
(Girard 2005, 41-57). Ljudje se ne morejo soociti s cloveskim izvorom tega nasilja, ki grozi,
da bo uni¢ilo skupnost, red, celotni kozmos,” zato ga pripisejo bogovom, poSastim in
demonom — vendar so 'poSasti' le navadni ljudje, ujeti v nasilni spirali krize (ibid., 167-178).
Girardov teza je, da razreSitev te krize in (ponovna) vzpostavitev kozmosa predstavlja tisti
generativni moment, Durkheimovsko vrenje, ki spremlja (ponovni) zaetek skupnosti in
rojstvo religije. »Nasilno rusenje razlik se ob nekem trenutku konca, proces se obrne in pricne

se postopek mitskega izdelovanja (elaboration) (ibid., 70).«

7 O mimeti¢ni Zelji bo najbolje navesti kar Girardove besede: »Mimeti¢na narava otroskih Zelja je splosno
sprejeta. Odrasle Zelje so skoraj popolnoma enake, s to razliko, da je odraslega ¢loveka navadno sram oponasati
druge (kar je Se posebej poudarjeno v nasi kulturi), ker se boji, da bo razkril pomanjkanje lastne biti. Odrasli
clovek rad poudarja lastno samostojnost in ponuja sebe kot model drugim; brez izjeme uporabi formulo
'Oponasaj me!', da skrije odsotnost lastne izvirnosti.« (Girard 2005, 155)

¥ Konflikt, zasidran v samem bistvu mimetiéne Zelje, ki vedno privede v kontradikcijo — double bind —
nasprotujocih si imperativov. Kot pravi Girard (2005, 156): »Ucenec (subjekt), ki sledi modelovem ukazu
'Oponasaj me!', skoraj v istem hipu naleti na nerazumljiv protiukaz Ne oponasaj me!' (ki v bistvu pomeni 'Ne
prilascaj si mojega predmeta').«

>? Cel koncept anticipacije nasilja zelo spominja tudi na koncept 'preventivne vojne', ki je dozivel svoj ognjeni
krst ravno v napadih na Afganistan in Irak. V krizi se »razgubi razlika med projekcijo lastne paranoje in
objektivno oceno okolis¢in« (Girard 2005, 57), »vsak posameznik se pripravlja na pri¢akovano agresijo soseda,
sosedove priprave pa si razlaga kot potrditev njegove agresivnosti« (ibid., 86).

5 1zraz kozmos tukaj uporabljam v smislu, ki ga vpelje Peter Berger (1990, 1-28) kot »&lovesko pomenljiv
svet,« ki deluje kot §¢it pred terorjem anomije in kaosa.
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Da bi se skupnost odresila odgovornosti, mora nasilje krize preusmeriti na posameznika, ki
postane surogat. Ko je skupnost zdruzena v nasilni enodusnosti (unanimity), preusmeri
nasilje, ki je prej divjalo med vsemi ¢lani skupnosti, v enega samega ¢lana, ki postane s tem
nadomestna Zrtev celotne skupnosti. Uboj ali izgon nadomestne Zrtve iz skupnosti, ki je bila
prej izolirana in unikatna v svojem stanju, skupnost oGisti nasilja. Ce celotna skupnost
verjame, da je posameznik vir nasilne 'okuzbe', potem to postane druzbeno 'dejstvo' —
odstranitev zamis$ljenega vira nasilja nasilje res odstrani. To si skupnost povratno razlaga kot
dokaz, da je bila nadomestna Zrtev res vir nasilja. Kolektivno dejanje nasilja opere zavest in
spomin posameznikov, kriza skupnosti pa se res lahko dojame kot »skrivnostna bolezen, ki jo
je v skupnost vnesel tujec« (ibid., 87-88). S povsem religioznega stalis¢a se nadomestna zrtev
— zadnja zrtev — pojavlja kot bitje, ki je podvrzeno nasilju in ne sprozi nasilja, kot
»nadnaravno bitje, ki seje nasilje, da Zanje mir« (ibid., 91). »Nasilje, usmerjeno proti
nadomestni Zrtvi, uni¢evalni ciklus nasilja zakljuci ter soCasno sprozi konstruktivni ciklus,
ciklus obrednega zrtvovanja, ki skupnost §Citi pred nasiljem in omogoca razcvet kulture«
(ibid., 98).°" Po Girardu imata tako religija kot kultura nasploh izvor v kolektivnem nasilju
celotne skupnosti, ki nadomesti nasilje znotraj skupnosti.* Zrtvovanja in podobni obredi so
spomin na dogodke, ki so postavili druzbeni red; »cilj rituala je pravilna uprizoritev
mehanizmov nadomestne Zrtve, njegova funkcija pa ohraniti oziroma obnoviti u¢inke tega
mehanizma — torej zadrzati nasilje izven skupnosti« (ibid.) ali tocneje, »glavna — dejansko
edina — naloga obreda je prepreCevanje vrnitve krize Zrtvovanja« (ibid., 118). Dobro,
kolektivno, preventivno in konstruktivno nasilje torej nadomesti slabo, individualno,
reciprocno in destruktivno nasilje. Cilj je doseci enako katarzo, kot jo je povzrocil prvotni
uboj nadomestne zrtve, to pa je mogoce le z drugo substitucijo — substitucijo ritualne zrtve za
nadomestno Zrtev (prva substitucija nadomestne Zrtve za skupnost ostane skrita). Religija se

torej rodi v aktu absolutnega nasilja skupnosti, nadaljuje pa se v uporabi nadzorovanega

6! Seveda ni treba posebej poudarjati, da je ta ciklus nasilja en sam. Ko se miti izrabijo in rituali izgubijo pomen,
skupnost postopno spet zaide v krizo Zrtvovanja, ko 'slabo’ nasilje prevlada nad 'dobrim’, in krog se nadaljuje. Po
Girardu (2005, 103) je prvi izvor skupnosti ravno v prvi prevladi 'dobrega’, svetega, nasilja nad 'slabim’, ki
nastopi, ko druzbene razlike propadejo.

2 O uporabnosti tovrstne formulacije pri analizi sodobnih nasilnih pojavov je Girard (2005, 84) precej
ekspliciten. »TakSne okolis¢ine spominjajo na oblike nasilja, ki spontano izbruhnejo v drzavah, ki so v krizi:
lincanja, pogromi, itn. Morda velja opomniti, da se te oblike kolektivnega nasilja navadno utemeljujejo z
ojdipskimi obtozbami: ofetomorom, incestom in detomorom.« Opozoril bi le na besedo 'spontano’, za katero
menim, da bistveno zamegljuje politiéno naravo nasilja — nobeno lin¢anje ali pogrom ni povsem spontano,
temve¢ vkljuGuje celotno zakladnico mitov, predsodkov in prepridanj, ki jih poseduje vsaka skupnost. Ce je
»vsaka teorija vedno za nekoga in z nekim namenom« (da si sposodim besede Roberta Coxa), potem je zdrava
pamet, torej vsakdanja teorija skupnosti, toliko bolj o€itno politi¢na ter 'za nekoga in z nekim namenom'.
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nasilja, da se prepreci vrnitev nenadzorovanega. Kot se Girard (2005, 32) poeti¢no izrazi,

»nasilje je srce in skrita dusa svetega«.

Simbolno nasilje v religiji in nasilno obredje imata tako po Freudu kot tudi po Girardu izrazito
socialno in psiholosko vlogo za skupnost in njene posameznike, saj preprecita nasilje in
premestita agresivne impulze zunaj skupnosti. Mimeti¢na Zelja je gotovo pomemben dejavnik
pri oblikovanju nasilnega vedenja in simbolizma, ¢etudi verjetno ni edini, kakor poudarja
Girard (Juergensmeyer 2003, 172). Kriticna tocka razhajanja med Girardom in
Juergensmeyerjem je ravno vprasanje zrtvovanja in vojne. Po Girardu je ritualno nasilje —
torej razli¢ni obredi Zrtvovanja — arhetip vojne; vojna je velicastni ritual preusmeritve nasilnih
nagnjenj. NakopiCeno nasilje, ki bi lahko zadalo smrtni udarec skupnosti, preusmeri na
nadomestne 'sovraznike' (oziroma Zzrtve) zunaj te skupnosti (Girard 2005, 262 in 295).%%
Koncept permanentne vojne ni lasten sofisticiranim in brezobzirnim tiranom, temve¢ ga s
pridom uporabljajo tudi primitivne skupnosti (ibid., 295). Po Juergensmeyerju (2003, 172) se
z zrtvovanjem ne da razloziti vseh oblik religijskega nasilja, posebej ne vojne, saj je »vojna
kontekst Zrtvovanja, in ne obratno«. Trdi, da bi religijsko vojskovanje sicer lahko razumeli
kot »meSanico Zrtvovanja [sovraznikov] in muceniStva [lastnih mozZ]« (ibid.), vendar je
koncept kozmiéne vojne bolj primeren za misljenje tako Zrtvovanja kot tudi muéenistva. Ze
Durkheim je opazil temeljno nasprotje med svetim in profanim v religioznem, ki je prapodoba
velikih spopadov kozmicnih sil, reda in kaosa, dobrega in zla, resnice in lazi; Juergensmeyer

pa je preprican, da imaginarij vojne le bolje zajame to dihotomijo kot imaginarij Zrtvovanja.

Po Juergensmeyerju (ibid., 172—173) je prvobitni lov predhajal rituale, Zrtvovanje se je tako
razvilo kot imitacija lova. »Druzbena dejavnost organiziranega konflikta, bodisi zoper zivali v
lovu bodisi zoper druge ljudi v bitki, je prvinska oblika ¢loveSke dejavnosti. Vojskovanje
organizira ljudi v diado 'mi' in 'oni' ter organizira druzbeno zgodovino v zgodbo preganjanj,
konflikta, upanja na odresitev, osvoboditev in osvajanj« (ibid.). Juergensmeyer meni (ibid.),

da je Zrtvovanje smiselno zgolj v kontekstu kozmiéne vojne. Zrtev predstavlja destrukcijo, ki

% Girard povezuje tri primere, ki odsevajo ritualno in Zrtveno dimenzijo vojne. Prvi je primer ljudstva
Tupinamba v severozahodni Braziliji, ki prakticira kult Zrtvovanja, utemeljen na vojni in vzajemnem morjenju
yjetnikov. Drugi je primer nacionalisticne mitologije 'dednega sovraznika', ki nacijo hkrati povezuje in nudi
legitimno tar¢o za agresijo. Tretji primer je (malce povr§no) povzeta vsebina Orvwellovega romana /984, v
kateri voditelji Oceanije, Evrazije in Eastazije vzdrzujejo permanentno stanje vojne, zato da ohranjajo nadzor
nad svojimi podlozniki (Girard 2005, 289-295). Ce sledim Girardovem navajanju zgodovinskih primerov in
literarnih del, lahko hitro dodam Se sodobni primer Ameriske 'vojne' proti terorizmu, MiloSeviéeve izgradnje
sodobnega srbskega nacionalizma na mitskemu in geografskem Kosovem polju ter romane Joe Haldemana The
Forever War, kjer se Zemlja resi gospodarske krize in groznje pogubne jedrske vojne tako, da sprozi vojno z
vesoljci, s katerimi ne uspejo komunicirati.
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je lastna bitki in je simbol kaosa.** Ce Juergensmeyerjevo tezo razvijem dalje,” koncept
kozmic¢ne vojne izhaja iz prvobitnega lova in je tako temelj delitve na 'mi' in 'oni' kot tudi
temelj za delitev na 'sveto' in 'profano’. Religija torej ne izhaja iz notranje krize Zrtvovanja,
razbesnelega reciprocnega nasilja vseh proti vsem (oziroma iz strahu, da nastopi vojna vseh
proti vsem, ¢e vzamemo ta koncept kot metaforicno in hipoteticno antitezo druzbenega reda),
temvec iz potrebe po razlaganju in potrditvi temeljne druzbene razlike med 'nami' in 'njimi'.
Juergensmeyer ta koncept spretno izpelje iz Durkheimovske interpretacije razvoja religije kot
druzbe, ki gleda samo sebe. Napetost med svetim in profanim se tako rodi v nasilnem zamahu

lovca/bojevnika, ki prelije kri ter z njo zariSe mejo med skupnostjo in tujim.

Ali religija torej izvira v uboju praoceta, v krizi Zrtvovanja ali v prvobitnem lovu? Odgovor na
to vprasanje je za namene mojega diplomskega dela pravzaprav nepomemben, ceprav
priznam doloc¢eno afiniteto do teorije prvobitnega lova. Pri tem je pomembno dejstvo, ki ga
poudarijo vse tri teorije: religija in nasilje nista zgolj obcasna sopotnika v ¢loveski zgodovini,
temvec prej dve plati medalje ali dva Janusova obraza. Ravno zato, ker religija zagotavlja mir,
mora biti nasilna, saj mir temelji na ritualnem nasilju, ki vedno znova vzpostavi temeljne
opozicije, na katerih stoji druzba — konec koncev, kaj je mir drugega kot prevlada le tistih vrst
nasilja, ki so druzbeno sankcionirane? Vseeno velja pomniti Hallovo (2003, 365) opozorilo v
zvezi s tovrstnimi teorijami: »Nasilje se pojavi v razlicnih oblikah glede na pojavne
okoliscCine. /.../ Religiozno nasilje je vtkano v zgodovinske trenutke in kulturne strukture. V
takSnih okoliS¢inah se zdi neprimerno sprejeti eno samo splosno teorijo, ki povezuje religijo
in nasilje. Bolj smiselno se zdi teoretizirati mozZne institucionalne odnose med religijo in

druzbo ter raziskovati razli¢ne scenarije, v katerih se nasilje pojavlja.«

Ambivalentno naravo religijskega nasilja je mo¢ misliti skozi metaforo ognja, ki se uporablja
za preprecevanje gozdnih pozarov. Nadzorovani pozig prepreci kopic¢enje starega in suhega

lesa, ki bi ga lahko zanetila strela, vendar tudi nadzorovani pozig ob¢asno uide izpod nadzora.

% Tako kot sovraznik in nasilje nasploh, je Zrtev kategoriéno neumestna — na primer udomacena ival, ki se
nahaja na pol poti med Zivalskim kraljestvom in ¢lovestvom. Tudi Eloveske Zrtve uhajajo kategorijam, so
anomalije, npr. vdove, zajeti bojevniki, suznji in adolescenti (Juergensmeyer 2003, 173).

8V svojem delu Terror in the Mind of God namreé obravnava predvsem povezavo med religijo in terorizmom,
svoje teze o izvoru religije in nasilja pa le omeni.
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3. PRESECISCA RELIGIJE IN NASILJA

V prejSnjem poglavju sem pokazal, da je religija potencialno nasilna, vendar mi ta ugotovitev
ne pomaga kaj prida, ko se sooim s konkretnim primerom religijskega nasilja v Bosni. Ce
zelim primer raziskati, je koristno imeti aparat, ki omogoca razmislek in raziskavo pojava. Le
s primernim aparatom je namre¢ mogoce raziskovati razli¢ne scenarije, v katerih se nasilje
pojavlja, in na tej osnovi teoretizirati odnose med religijo in druzbo. Z drugimi besedami,
kako razmisljati o raznolikem in tezko oprijemljivem pojavu, kot je religijsko nasilje? Menim,
da pojavnostne razseznosti religije, ki jih Smrke (2000, 50-67) povzema po Ninian Smart,
nudijo uporabno izhodisce za takSno pocetje, saj nam omogocajo oblikovati osnovni miselni
'zemljevid', s katerim se lahko metodicno osredotofimo na posamezna presecisca religije in
nasilja. »Ninian Smart razlikuje: (1) prakticno in ritualno razseznost, (2) izkustveno in
emocionalno razseznost, (3) narativno ali mitsko razseznost, (4) doktrinarno ali filozofsko
razseznost, (5) eti¢no in legalisti¢no razseznost, (6) socialno in institucionalno razseznost ter
(7) materialno razseznost« (ibid., 50). Poudariti moram, da razseznosti niso neodvisne ena od
druge, temve¢ so »med seboj prepletene, zlite, sovpadajo in se pogojujejo« (ibid., 66).
Muslimanski molitveni rituali dolo¢ajo obliko moSeje in postavitev mihrabov. Etika judaizma
izrazito privilegira polozaj 'izbranega ljudstva', kar pogojuje socialno izolacijo nekaterih
judovskih skupnosti. Doktrina transsubstanciacije in ritual obhajila sta med seboj nelocljivo

prepletena.

Zavest o razseznostih religije omogoca, da Sirok pojav religijskega nasilja v Bosni
obravnavam del za delom. Pri tem mi izhodisc¢e predstavlja religija, nasilje pa obravnavam
karseda Siroko in kulturno nevtralno, saj je moj cilj ugotoviti, kako in zakaj je religija vpletena

Vv vojno, in ne obratno — kako je vojna vpletena v religijo.

3. 1. Rituali religijskega nasilja

Prakti¢na in ritualna razseznost obsega predvsem tisto, kar Durkheim imenuje kult. Ritual »je
druZzbena interakcija, v kateri vsak udeleZenec izvede vnaprej doloceno vlogo. Poteka v
dolo¢enem casu, v doloCenem c¢asovnem razponu in vsebuje vnaprej dolocene dogodke«

(Smrke 2000, 50). Ritualov seveda ne gre enostavno enaciti z religijo, vendar so velikokrat
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med najbolj vidnimi in otipljivimi vidiki religije. Po Williamu Padnu (v Smrke 2000, 51, 53)
je kljucnega pomena za obredno dejavnost osrediSCenje oziroma uokvirjanje neke vsebine in
njeno performativno uprizarjanje. Girard (2005, 321) meni, »da vse velike Cloveske
institucije, sekularne in religiozne, izvirajo iz rituala,« saj »ritual vodi ¢loveka stran od
svetega; dovoljuje pobeg pred lastnim nasiljem«. Tudi ¢e ne sprejmemo Girardove teze (ibid.,
300), da je cilj rituala zagotoviti kulturno stabilnost in status quo oziroma nadzorovati in
minimizirati spremembe, se ritual dejansko pogosto povezuje z nasiljem. Nekateri avtorji
celo govorijo o 'obredih nasilja', tako Natalie Zemon Davis®’ (v Juergensmeyer 2003, 159) v
svoji obravnavi religijskih izgredov v 16. stoletju v Franciji ugotavlja, da je obstajal
»repertoar dejanj, ki so izvirala iz biblije, liturgije, dejavnosti politicnih oblasti ali
tradicionalnih ljudskih praks,« ki je veljal za dolocene tarce, »s katerimi so skusSali ocistiti
versko skupnost in ponizati sovraznika ter ga tako narediti manj Skodljivega«. Med ritualnimi
praksami navaja vlacenje trupel po ulicah, razkosavanja spolnih udov in skrunitve religijskih
objektov. Lincoln (1991, 176-188) navaja primer druidskega zrtvovanja ljudi, Girard (2005,
292) pa omenja ritualni kanibalizem pri indijancih Tupinamba. Obstajajo tudi manj ekstremno
nasilni rituali, na primer sodobni krS€anski rituali mortifikacije telesa, bi¢anja, kriZanja,
romanja po kolenih ter nenazadnje tudi post in celibat. Bolec¢ina in nasilje v ritualu pomagajo
uokviriti ritual tako, da postavijo jasne, Cutne, telesne meje med svetim in profanim. Obstajajo
pa tudi rituali, ki niso neposredno nasilni, a se vendarle nanaSajo neposredno na nasilje, na
primer blagoslov vojakov, preden gredo v boj. Predvidevam, da se da idealnotipsko loc¢evati

med rituali, ki posvecajo nasilje, in rituali, v katerih nasilje posveca (uokvirja) ritual.

V bosanskem primeru zasledimo ritual ze pred pravim izbruhom vojne, kot priprave na
nasilje. Romanja in obredi so se odvijali na prizoris¢ih dramati¢nih zgodovinskih dogodkov,
kot so Medjugorje, Ajvatovica (‘bosanska Meka') in grobis¢a ustaskih zrtev iz druge vojne.
Verski prazniki so postali drzavni, himne in kora¢nice so pridobile izrazito verske prizvoke,

potekale pa so tudi ekshumacije in obredni pokopi posmrtnih ostankov padlih in mucenih

% Hall (2003, 368-373) smiselno poudarja, da je vloga religije (in torej rituala) odvisna od stali¥¢a opazovalca.
V primerih, ko ima ena religija hegemonski polozaj v druzbi, je njena dejavnost gotovo usmerjena v ohranitev
tega polozaja, pogosti pa so tudi primeri religij v subkulturnih in kontrakulturnih polozajih. V drugem primeru je
lahko vloga rituala izrazito subverzivna. DrZi pa, da imajo s stali§¢a religiozne skupnosti v kontrakulturnem
polozaju taisti rituali lahko povezovalno, in ne subverzivno, vlogo — kot primer bi lahko navedli ekstremen
primer Jonestowna v Gvajani, kjer je obredni mnozicni samomor (ob¢asno z malce vzajemne 'pomoci') imel
funkcijo ohranjanja 'Cistosti' skupnosti, ki se je (neuspesno) skusala umakniti pred svetom — samounicenje je
torej predstavljalo, na perverzen naéin, ohranjanje statusa quo. Kulturna stabilnost ene skupine je tako kulturna
nestabilnost druge, kar je pravzaprav varianta varnostne dileme — varnost ene skupine je nevarnost druge.

57 Drug primer, ki ga Juergensmeyer navaja (ibid.), je Stanley Tambiah in njegova analiza religijskih izgredov v
Juzni Aziji.
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sonarodnjakov med drugo svetovno vojno (Velikonja 2003a, 101). Sells (2003, 313) poroc¢a o
pravecati pornografiji Zrtve®™ (pornography of victimhood), saj je odkopavanje mnoZzi¢nih
grobis¢, spremljalo nazorno obnavljanje trpljenja in muceniStva Srbov (in Hrvatov) med
drugo svetovno vojno. Dejansko so tako Hrvati kot Srbi poudarjali, da so prav oni imeli
najvecje zrtve v zgodovini ter so zato upraviceni do 'poplacila’ v ozemlju in Siritvi nacionalnih
drzav (MacDonald 2002, 251-252). Debata o tem, kateri narodi je utrpel vecji 'genocid’, je
tvorila temelj avto-viktimizacije in 'nove zgodovine' obeh narodov (ibid., 59). V viktimizacijo
so bili vklju€eni tudi 'muceniki' obeh narodov. Kosti srbskega kneza Lazarja zato niso
mirovale, temve¢ so kot relikvija ze leta 1988 romale iz Beograda 'domov' na Kosovo
(Zirojevi¢ 1996, 203), nato pa Se po drugih 'srbskih' predelih Jugoslavije. Hrvati pa so leta
1993 opravili ponovno obdukcijo ekshumiranega trupla kardinala Alojzija Stepinaca in
razsirile so se govorice o zdravniSkih odkritjih, da so komunisti¢ne oblasti oskrunile truplo

tako, da so odstranile vse notranje organe, v zile pa vbrizgale kislino (Batelja 1995, 91).

Med samo vojno so bili kurati razporejeni v skoraj vse vojaske enote vseh treh strani, versko
obredje in obicaji pa so bili del vojaskega zivljenja. Masevanje in obredi so redno vkljucevali
blagoslavljanje enot in orozja (Mojzes 1994, 177), izvajali pa so jih lokalni in tudi visji
duhovniki, kadar je Slo za vecje priloznosti (Sells 2003, 314). Pravoslavni patriarh Pavle je
tako obiskal 'osvobojena ozemlja' »Pale in Knin ter enote, ki so oblegale Gorazde« (Velikonja
2003a, 100). Sells (1996, 187) navaja, kako je Seselj v majhnem kamnitem samostanu podelil
naziv 'vojvode' 18 ¢etnikom v sve€ani ceremoniji, med katero so poljubili srebrno razpelo in
izvod biblije ter prejeli blagoslov popa Voje. S Siritvijo ritualov pred in med vojno je prislo do
ukinitve pragov med svetim in profanim. Sveto je poplavilo profano, nasilje pa zajelo druzbo
v okolis¢inah, ko so bile locitve drzave in cerkve v veliki meri ukinjene in je 'sveti' narod

vstopil v 'sveti' boj.

Nasilni rituali so bili pomembni tudi za prehod iz civilista v bojevnika in civilista v Zrtev.
Sells (1996, 74-77) pise, kako so srbski oficirji uporabljali zganje za odpravo zadrzkov pri
mladih moskih tako, da so jih opivali no¢ za nocjo po tedne skupaj. Ko so vojake ucili rezanja
vratov, so to prikazovali na Zivih prasicih, kar spominja na ritualno Zrtvovanje kot vajo za
'pravo zrtvovanje' sovraznika. Kon¢na iniciacija je bila (v€asih prisilna) udelezba pri mucenju,

mnozi¢nemu posilstvu in pobijanju. Cilj je bil dehumanizirati civiliste in jih tako spremeniti v

vy v

6% Zanimiva je podobnost srbskega religio-nacionalistiénega stalii¢a Zrtve s stalis¢em Hamasa. Rantisi trdi, da je
temeljna napaka v tujih obravnavah Hamasa ta, da ga obravnavajo kot agresorja. Kot poudarja, »mi nismo
[agresorji]: mi smo Zrtve« (Juergensmeyer 2003, 75).
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bojevnike. Tudi zato so pripadniki paravojaskih enot nosili maske, s katerimi so ukinjali svoje

obicajne identitete.

Zrtve so bile na drugi stani podvrzene svojim, obratnim ritualom dehumanizacije. Ujetnike v
stbskih in tudi hrvaskih koncentracijskih tabori§¢ih so zadrzevali v tesnih prostorih brez
sanitarij in v umazanih oblekah. Stradanje in nehigieni¢ne okolis¢ine so iz ljudi naredile
smrdljive, koS¢ene, umazane okostnjake. Postali so dovolj tuji in drugacni, da so zlahka
postali »UstaSi« in »Turki« — ne samo Zrtve, temvec¢ ujetniki, primerni za Zrtvovanje (Sells
1996, 89-90 in 105-113).* Podobno je u¢inkovalo rezanje nosov, uies in spolnih organov ter
iztikanje oces pred usmrtitvijo. Med mucenjem in prosjacenjem za vodo so morali ujetniki
peti posodobljene srbske religijsko nacionalisticne pesmi. S takSnimi postopki med 'etni¢nim
¢isS€enjem' Posavine ni ni¢ ¢udnega, da so se morilci lahko gnusno Salili z »ribam dajemo

hrano,« medtem ko so klali (Pirjevec 2001, 170).

3. 1. 1. Fascinantni teater nasilja

Juergensmeyer (2003) sicer obravnava religijski terorizem, vendar so njegovi zakljucki o
logiki religijskega nasilja relevantni tudi za razumevanje vojne v Bosni. Izpostavlja
teatrali¢nost in dramati¢nost religijskega nasilja. Gre za izrazito in namerno pretirano nasilje,
ki postavi nasilno dejanje v glavno vlogo na odru velikih zgodb konflikta in izjemnega stanja.
Poudarjen je bolj sekundarni vpliv nasilja — gnus, strah in jeza, ki se sprozijo pri pri¢ah in
obc¢instvu — ne pa toliko neposredno in nasilno dejanje uboja, pohabljenja ter unicenja (ibid.,
121-124). Ta vidik je o¢iten tudi v nasilju med vojno v Bosni. Ceprav teater in spektakel
gotovo nista bila vedno v prvem planu, je bila demonstrativna in sporo€ilna plat nasilja
pogosto prav tako poudarjena kot neposredno strateska. Gledano zgolj z vidika redukcije
sovraznikovih materialnih in ¢loveskih virov, bombardiranje knjiznic in poziganje knjig ni bil
smiseln vojaski cilj, je pa jasno sporocil vsem navzo¢im, da so stoletja multikulturalizma v
Bosni zgolj laz (Sells 1996, 1-5 in 149-152). Isto velja za uni¢enje Mostarja in njegovega
mostu (ibid., 93—114). Pokol v Srebrenici pred o¢mi modrih ¢elad ni bil le genocid, bil je tudi

8 Utinkovitost tega postopka je ogitna v besedah nizozemskega vojaka v Srebrenici, ki je izrazil prezir do
Muslimanov, ker so »smrdljivi« — kot pravi Sells (1996, 186), »se mu oc€itno ni posvetilo, da ljudje, ki Zivijo v
razmerah, ki so podobne koncentracijskemu taboris¢u, ne morejo, zaradi sovraznikove politike, prakticirati
obicajne higiene«.
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spektakel, ki je omogocil Clintonu, da je »pridobil podporo Nata za bombardiranje, ki je

pripeljalo do /.../ miru« (Economist 9. 7. 2005, 20).

Razlaga teatrali¢nega nasilja kot dela politicne strategije je pomanjkljiva. Napad na starodavni
srednjeveski most ne sluzi neposrednim politicnim ciljem in udelezencem ne prinese velikih
politicnih ali ekonomskih pridobitev. Vendar takSna dejanja zaradi tega niso norost, saj so
podvrZena interni logiki, ki ne skuSa doseci strateskega cilja, temve¢ narediti simbolno izjavo.
Juergensmeyer si predstavlja dva pola, strateSkega in simbolnega, med katerima se razvr§¢ajo
posamezna nasilna dejanja (2003, 124-126). Vsako kolektivno nasilje, torej tudi religijsko,
ima kljub strateSkim ciljem poudarjeno tudi simbolno plat. Z njim se skuSa ponazoriti nekaj
SirSega in ve&jega, nekaj onstran neposrednih, trenutnih ciljev.”’ Terorizem je bistveno bolj

'simbolno’ dejanje kot etni¢na &istka,”' vendar se simbolike ni manjkalo niti v Bosni.

Obravnava religijskega nasilja kot performansa omogoca analizo pomenov nasilnih dejanj v
SirSi perspektivi, kot ¢e bi zgolj prestevali mrtve. V taksni optiki deluje nasilje isto¢asno kot
performativni dogodek, ki je simbolna izjava, in kot performativno dejanje,”” ki skusa
neposredno spremeniti stvari. Prav tako imajo lahko nekatera nasilna dejanja poleg
neposredne Skode Se sekundarni u¢inek Ze s tem, ko so storjena. Lep primer je topniski napad
med premirjem 27. maja na vrsto ¢akajoc¢ih na kruh (Pirjevec 2001, 158), ki je ustvaril ozracje
strahu in nemodi,” izgred ob obnovi poruSenega sakralnega objekta pa ohranja in krepi
ozra&je religijske nestrpnosti.”* Mo¢ tovrstnega dejanja je odvisna od percepcije dejanja
oziroma, kot to zamisel razvije Bourdieu, izjave (oz. dejanja) postanejo kredibilne glede na
njihov socialni kontekst (v Juergensmeyer 2003, 127). Tudi nasilje torej pridobi kredibilnost

(in moc¢) glede na svoj socialni kontekst. V primeru vojne, kakrs$na je bila vojna v Bosni, se ta

" Deluje kot enostavni object lesson, ko opredmeti in konkretizira demonskega nasprotnika. Ta kraj in 7 ljudje
so satanovi zavezniki. O¢itno so satanovi zavezniki zato, ker smo jih napadli. Ce ne bi bili satanovi zavezniki, jih
pac ne bi napadli. Zakaj srbski ostrostrelci streljajo na mnozico, ki zoper vojno protestira pod Holiday Innom?
Zato, ker ta podpira fundamentaliste, bi se glasil odgovor. Kaj ni to jasno, saj jih sicer ne bi streljali!?

7! Nenazadnje, terorizem velja za oroZje obupa proti premoénemu nasprotniku, kar tudi onemogoéi oz. otezi
uspesno strateSko delovanje. Terorizem je bolj simbolen tudi zato, ker zelo pretanjeno govori jezik medijev —
zivi od tega, da je viden. Strateski uspeh pa ni odvisen od tega, da te sovraznik vidi, prej nasprotno.

72 Koncept performativnega dejanja Juergensmeyer povzame po filozofu jezika J. L. Austinu in se nana$a na
dolocene vrste govora, ki lahko izvajajo socialne funkcije. TakSne vrste govora imajo lahko druzbeni u€inek ze s
tem, ko so izreCene. Nekatere besede ne le reprezentirajo, temvec tudi tvorijo realno. Primer je poro¢na prisega
pred oltarjem, ki spremeni druzbeno realnost, ustvari novega moza in zeno iz samskega moskega in Zenske
(Juergensmeyer 2003, 126—-127).

3 Zanimivo je, da so dejanje tako Srbi kot general MacKenzie, poveljnik Unproforja, skuali naprtiti
Muslimanom, ki naj bi s tem skusali izzvati so¢utje Zahoda (Pirjevec 2001, 158).

™ »Religijski nacionalisti vseh skupin so Zivahno in vé&asih nasilno nasprotovali obnovi tradicionalnih svetis¢«
(Sells 2003, 325). U¢inek tovrstnega nasprotovanja na splo$no strpnost v druzbi lahko zasledimo tudi pri nas v
Sloveniji, ko opazujemo polarizacijo druzbe okoli gradnje dzamije v Ljubljani.
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socialni kontekst razsiri tudi izven samega obmocja nasilja, na celotni svet, ki je implicitno

navzoc za televizijskimi kamerami in eksplicitno pod modrimi ¢eladami.

Pri analizi nasilja kot performansa je treba upostevati tri elemente teatra: kraj, ¢as in publiko.
Kraj dogodka je pomemben, saj dolo¢a simbolni pomen in pozornost, ki ga nasilje pridobi. Na
tej tocki tudi ritualna razseznost nasilja pride zelo blizu materialni razseznosti. Napad na
glavno mesto pritegne vecjo pozornost kot temeljita etni¢na Cistka, s tem pretezno simbolno
dejanje pridobi Cisto strateSke razseznosti. Kot je dejal Nikola Koljevi¢, podpredsednik
Republike Srbske, britanskemu dopisniku: »Tako ste bili zaskrbljeni zaradi Sarajeva, da Se
opazili niste, kako smo drugod po Bosni poceli, kar nas je bilo volja« (v Pirjevec 2001, 145).
Napad na simbolno sredii¢e naredi vtis splosne nevarnosti. Ce je namreé¢ napaden center, je
lahko napaden tudi katerikoli drugi del druZbenega telesa. Javno oblast dolo¢a nadzor nad
prostorom, identiteta etno-religijskih skupin pa tradicionalno temelji na njihovem nadzoru
dolocenih krajev. Religijski konflikti tako niso le konflikti za prostor, temve¢ prav za sredisca
(mitoloskega) prostora. Zato logika religijskega nasilja ne temelji zgolj na 'racionalnih'
ekonomskih ali strateskih ciljih, temve¢ na ciljih, ki so doloCeni v skladu z neko drugo
(mitolosko) logiko. Vseeno pa je lahko tudi osvojitev simbolnega cilja ve¢ kot le simboli¢na
zmaga, saj je mo¢ v veliki meri odvisna od percepcije, zato lahko tudi simboli¢na dejanja

privedejo do 'realnih' ekonomskih ali vojaskih u¢inkov.

Drugi element, Cas, je prav tako srediS¢en. Dramatski ¢as nekega dejanja vpliva na pomen in
pozornost, ki jo namenimo nekemu dejanju. Prav tako kot obstajajo srediSca v prostoru, tako
imamo sredi§¢a v ¢asu — prazniki in obletnice, ki so pomembne za doloceno skupino ali za
publiko, pritegnejo ve¢jo pozornost in dejanju posredujejo vecjo pomembnost, kot ¢e bi se isti
dogodek zgodil ob drugem casu. Presecis¢e simbolno pomembnega prostora in ¢asa tvori to,
kar Geertz (v Juergensmeyer 2003, 141) imenuje druzbena arena. V tej areni se zdruZijo ideje
in institucije ter se dogajajo 'pomembni dogodki'. Lahko bi rekli, da se v tej areni sekajo
imanentna ideologija 'v-sebi' ter eksterna ideologija 'za-sebe' (Zizek 1994, 10—15). Torej
ideologija kot skupek idej, prepri¢anj in konceptov, ki tvorijo 'resnico', ter ideologija v svoji
materialni obliki kot ideoloske prakse, rituali in institucije. Kaj drugega, kot takSno sredisce v

casu, je 28. junij, Vidov dan?

Tretji ¢len je publika, gledalci, ki spremljajo dogodke v druzbeni areni. Nasilni dogodki niso
usmerjeni le na neposredne zrtve nasilja. Ciljajo in vplivajo tudi na gledalce, na publiko, ki je

navzoca onstran mnozi¢nih medijev. Ne spremeni se le pomen dejanja, temvec¢ tudi dejanje
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samo, ¢e se spremeni publika, ki ga spremlja. Juergensmeyer (2003, 70—79 in 85-102) na
primerih palestinskega islamisticnega nasilja ter sikhovskega terorizma v Indiji poudari, da
imajo lahko ena in ista dejanja hkrati tudi ve¢ sporocil ter so namenjena razli¢cnim skupinam
gledalcev. Eno in isto dejanje lahko hkrati posreduje splo$no sporocilo Siroki publiki ter
drugo, bolj specificno sporocilo samim ¢lanom skupine, ki izvaja nasilje (Juergensmeyer
2003, 141-45). Vezi, ki drzijo skupine povezane, so lahko nacete. Tedaj sporocila nasilnih
dejanj, Ceprav prizadenejo sovraznika, niso namenjena njemu, temve¢ notranji publiki. Z
nasiljem, ki ga izvede$ na sovrazniku, pokazes razkolnikom v lastni skupini, da ima$ Se vedno
imas. Nasilje deluje kot zrtvovanje, zunanji sovraznik postane ritualna zrtev, ki pripomore h
kohezivnosti skupine (Girard 2005, 295). Uspehi srbskih sil so tako bistveno prispevali k
podpori, ki jo je uzival MiloSevi¢ kot vozd svojega naroda, zato jih je bilo tudi potrebno
zadostno publicirati. Nasilje pa tako notranji kot zunanji publiki sporoca $e nekaj, saj nasilno
dejanje samo po sebi ustvari perverzni 'habitus' druzbene realnosti, ki prisili vse gledalce, da
se soocijo s ¢rnogledim pogledom na svet (Juergensmeyer 2003, 211-214). Nasilje polarizira,
absolutno nasilje vojne pa polarizira absolutno.” Juergensmeyer (2003, 147) povzema
Bourdieuja ko ugotavlja, »da naSe javno Zzivljenje oblikujejo simboli ravno toliko kot
institucije. Zato simbolna dejanja — 'obredi institucije' — razmejujejo javni prostor in dolocajo,
kaj je v druzbenem svetu smiselno«. Nasilje je obred institucije, ki jo imenujemo vojna in
vojna v Bosni je ukinila smisel multikulturalizma. Kot pravi Velikonja (2003a, 104), mir je

nadaljevanje vojne z drugimi sredstvi.

3. 1. 2. Voajer za zaslonom

Ce razsirim koncept publike s teroristi¢nega dejanja na religijsko nasilje med vojno, se razsiri
tudi sama publika. Ravni nista vec le dve, lastna skupina ter skupina, ki je terorizirana, pac pa
se poleg gledalcev-storilcev in gledalcev-Zrtev pojavijo tudi tretji gledalci, gledalci-pri¢e. Na
ravni storilca/zrtve nasilno dejanje deluje Se naprej dvopomensko, skupino storilcev poenoti
in radikalizira ter tako otezi sklepanje kompromisov, ki bi lahko preprecili 'logi¢ni' zakljucek
nasilja. Skupino Zrtev prestrasi in ohromi, ali jo, kot v primerih 'etni¢nega ¢iS€enja', preZene

oziroma 'pocisti' z nekega ozemlja. Nasilje med vojno deluje tudi na ravni storilec/prica, to¢no

"V tej luéi je zanimiva reakcija predsednika Busha na teroristi¢ni napad na London 7. julija 2005, ko je
zagotovil, da »se bo vojna proti terorizmu nadaljevala /.../ dokler ideologija sovrastva ne bo uni¢ena«. V
absolutno polarizirani optiki vojne ravnanje Zahoda in Zdruzenih drzav nima ni¢ skupnega s sovrastvom, je
razumen in pravicen odziv. Girard bi gotovo opazil, da sta Zahod in Islam dvojnika drug drugega.
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to sporocilo pa posredujejo televizijske kamere in ¢asniki. Primeri religijskega nasilja delujejo
med tujo vojno bistveno drugace kot religijski terorizem. Publika, ki spremlja dogodke preko
televizije, ni prizadeta in slej ko prej vzpostavi distanco do dogajanja. Otopi za konkretno,
clovesko trpljenje, saj se zgodba prej ko slej prelevi v Se eno potrditev mita o limesu med
civilizacijo in dezelo barbarov. Tam, onstran televizije, je ubi leones. Tam, onstran televizije,
obstaja nesmiselno in barbarsko klanje. V konkretnem, sodobnem medijskem diskurzu nasilje,
ki pridobi predznak etni¢no ali religijsko, postane sinonim za nesmisel in nered. Skratka, za
kaos kot binarno opozicijo reda, ki vlada v deZeli price. Televizija v bistvu funkcionira kot
rimska arena, kjer gladiatorske igre predstavljajo inverzijo sveta. Ni ve¢ Rim obdan s tujimi,
nerazumljivimi barbari, temvec so ti barbari obdani z Rimom. 'Barbari' so ujeti v areni, kjer
predstavljajo igro in spektakel, ki hkrati potrjuje pravilnost 'rimskega' reda. Hkrati pa pozicija

pri¢e omogoci nedejavnost pod krinko nevtralnosti in celo nemoci.

Ravno tu nastopi radikalni prelom med primeri religijskega nasilja v terorizmu in vojni.
Terorizem je sicer globalen v izbiri svojih tar¢ ter v svojih zarotniskih mrezah, vendar pa ga
prav globalnost neposrednih naslovnikov teroristicnih dejanj lo¢i od religijskega nasilja v
vojnah. Ceprav je $kode in mrtvih v vojni bistveno veé in so posledice bistveno hujse, so
naslovniki dejanj na globalni ravni price in ne zrtve. Kaj je torej simbolna plat religijskega
nasilja na tem globalnemu odru? Ravno v potrditvi statusa pri¢e kot neprizadete in z
nepremostljivim breznom civilizacije in razuma loCene od dogajanja. S tem postane druzbena
arena, ki je arena Zivljenja in smrti za tiste, ki se v njej borijo, prava gladiatorska arena za
price, ki voajersko opazujejo dogajanje in pri tem cutijo prikrito zadovoljstvo, ¢es§ da se pri
njih kaj takega nikoli ne bi moglo zgoditi. S to distanco sta raz€lovecena tako storilec kot
zrtev, posredno pa je ukinjena vsaka obveza prepreciti nasilje. CNN je svetu posredoval prvi

reality show, ko je zacCel vrteti prizore iz resni¢nih vojn.

3. 2. Izkustvo religijskega nasilja

Tezko je ugotoviti vernikova (in nevernikova) subjektivna, psiholoska obcutja ob soocenju z
religijskim objektom in lahko se sprasujemo, ali je posebno obcutje numinoznega res v jedru
izkustva religije. V mojem delu se ne ukvarjam s psiholoSkimi posledicami vojne in nasilja,
religijskega ali drugacnega, na posameznike in skupnosti. Z Bergerjem (1990, 51) se strinjam,

da je moc religije odvisna od pomoci, ki jo nudi ljudem pri sooCenju s kaosom in smrtjo.
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Vojna, smrt, telesne poskodbe in unicenje skupnosti niso le individualni problem, pa¢ pa so
tudi problem za skupnost, ki je soo&ena z razpadom njenega svetega reda.”® Vendar je ravno
izkustvo nasilja in kaosa tudi tisto, kar spodbudi moc¢nejSe religijske obcutke. To povecano
izkustvo religije po nasilju opazimo pri prebivalstvu Bosne, ki je bilo pred vojno ve€inoma
sekularizirano. V raziskavi leta 1988 se je 55,8 % Hrvatov, 37,3 % Muslimanov, 18,6 %
Srbov in 2,3 % Jugoslovanov izreklo za 'vernike' (Velikonja 2002, 197), kar nam na podlagi
popisa prebivalstva v Bosni leta 199177 (Velikonja 1998, 268) da rezultat komaj 32,6 %
'vernikov' v drzavi. Desetletje kasneje se je v Federaciji Bosne in Hercegovine 89,5 %
Hrvatov in 78,3 % Bosnjakov (prej Muslimanov) izreklo za 'vernike'; raziskava v okolici
Doboja leta 2000 pa je pokazala, da se 88 % Hrvatov, 84,8 % Bosnjakov, 81,6 % Srbov in
16,7 % nacionalno neopredeljenih (prej verjetno Jugoslovanov) izreka za 'zelo verne' in
'srednje verne' (Velikonja 2002, 197). Po drugi strani pa Bougarel (2002, 213) navaja
sarajevskega muftija, da je pred vojno zakat opravilo 30.000 ljudi, leta 1998 pa le 20.000.
Istega leta je manj kot desetina otrok redno prisostvovala fakultativnemu verouku v mosejah.
VpraSanje je torej, kaksni bodo dolgorocni religijski trendi in koliko 'nove gorecnosti' je

politicne narave.

Nedvomno pa je v vojni in po njej religija postala bistveno bolj pomemben politi¢ni dejavnik.
Tega ne moremo pripisovati zgolj izkustvu vojne, saj je priSlo tudi do instrumentalizacije
religije za mobilizacijo prebivalstva med vojno, Ceprav se religija tovrstni 'rabi' ni prevec
glasno upirala in so vse tri religijske skupnosti bolj ali manj podpirale nacionalisticno
politiko, najbolj navduSeno pa je politiko 'etni¢nega ¢iS¢enja' podprla prav srbska pravoslavna
cerkev. Vendar se je religija kot druzbena institucija bistveno okrepila in postala bolj
pomembna zaradi vloge, ki ji je bila namenjena med vojno. Izkustvena 'vloga' religije v
bosanski vojni se kaZe na vsaj dva nacina. Prispevala je k nasilju, saj je s svojimi pripovedmi,
podobami in miti nudila surovino za motiviranje posameznikov, hkrati pa je prispevala
teodicejo Zrtvam in storilcem, ko je nudila smisel njihovemu trpljenju oziroma odvezo za

njihova krvolo¢na dejanja. Blagoslov bojevniku, naj bo muslimanski ali kr§¢anski, je v Bosni

76 Spekuliram, da ima tudi v tem primeru skupnost tri idealnotipske opcije: umik, sprejetje novega reda ali boj za
ohranitev svojega, svetega reda. V Bosni lahko Judovski odziv ozna¢imo za primer umika, med preostalimi
skupnostmi pa najdemo primere vseh treh odzivov — §tevilni so se odselili, nekateri Muslimani (npr. Fikret
Abdi¢) so sodelovali s Srbi, spet drugi pa so '‘ponovno odkrili' svoje korenine in se militantno radikalizirali. Po
Daytonskem miru se je razmerje med sprejetjem in spopadom spreobrnilo, saj so bili etni¢ni Cistilci potisnjeni
(vsaj zakonsko) v defenzivo.

" Podatki v tabelah na straneh 268-273 Religijskega mozaika (Velikonja 1998) so neskladni. Skupno $tevilo
prebivalstva v Bosni, ki ga Velikonja navaja, povpre¢no odstopa od vsote Stevila Hrvatov, Jugoslovanov,
Muslimanov in Srbov v isti tabeli za priblizno 1,5 do 2,3 odstotke — torej za nekje 50 do 100 tiso¢ ljudi.
Posledicno so tudi odstotni delezi posameznih etni¢nih skupin v Bosni rahlo netocni.
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(kot v vsaki vojni) nudil najvi§jo instanco opravi€ila in legitimacije, saj je sam Bog preko
svojega posrednika potrjeval, da krvavi bojevnik ni kriv, da sploh ni storil ni¢ slabega, temvec
le najvecje dobro. Koncepti takSne ali drugacne krizarske ali svete vojne tako sluzijo le kot

doktrinarna eksplikacija obce naloge religije sredi kaosa — potrditi, da sredisce drzi.

3. 2. 1. Moc¢ bojevnika

Juergensmeyer (2003, 190-210) trdi, da veliko nasilja temelji na obcutkih poniZanja, ki
izvirajo predvsem iz izkustev ekonomske in socialne marginalizacije ter, posebno pri mladih
moskih, seksualne frustracije. Slednje je nezanemarljiv dejavnik predvsem v tradicionalnih
druzbah, kjer je spolna kompetenca™™ mladih moskih omejena z moralnimi in prakti¢nimi
omejitvami. Tu moram poudariti, da je obcutek ponizanja, ki pa ne temelji v objektivnem
stanju posameznika ali skupine, temvec¢ v subjektivnemu izkustvu, pri razlagi vzrokov nasilja
Se kako pomemben. Srbi so na primer cutili ekonomsko marginalizacijo, kar se vidi v
zahtevah po odpravi 'ekonomske podrejenosti' Sloveniji in Hrvaski (Velikonja 1998, 290).
Sokolovic (2003, 10) pa razlaga, da je strah vseh nacionalistov pred skupno identiteto v bistvu

strah pred 'boljSimi', strah pred 'boljSimi' pa je dokaz lastne inferiornosti.

Sodelovanje v nasilju nudi posamezniku (in skupini) obcutek moci. Kri opere ¢€ast, ki je trpela
zaradi ponizanja. Martin Riesebrodt (v Juergensmeyer 2003, 200) ugotavlja v tradicionalnih
religioznih ideologijah stalis¢a 'radikalnega patriarhalizma', v katerih je moSko podrocje javno
zivljenje, Zensko pa zasebno. Zato nasilje in boj predstavljata tudi uveljavljanje moskosti ter
povrnitev javne spolne moci, ki se izraza na spolnih, druzbenih in politi¢nih ravneh. Spolni
moment najdemo v fascinaciji spolno frustriranih mladeni¢ev s faliénimi orozji, ki
eksplodirajo na nacin, ki je mladenicem nedostopen. Spolna mo¢ za moske pa ni le vprasanje
‘eksplozije' in kompetence, temve¢ tudi vpraSanje kontrole nad spolnostjo. Spolnost mora
imeti pravi €as, prostor in obliko, pravi moski pa kaze svojo moc¢ s poznavanjem teh 'naravnih'
dejstev in z njihovim uveljavljanjem. Od tod tudi dokazovanje moralne pomanjkljivosti
nasprotnika z njegovim perverznim in nepravilnim spolnim vedenjem (Juergensmeyer 2003,
200-203). Taksne so bile na primer srbske obtozbe Muslimanov, da se prekomerno plodijo

(‘demografska vojna') ter da naértujejo ugrabitve Srbkinj za svoje hareme.” Odgovor na

™ Torej kdaj postanejo druzbeno sposobni za spolni akt — to je lahko bistveno kasneje kot starost, pri kateri
postanejo biolosko sposobni, kar povzroca dolocene frustracije.
” Ti dve fantazmi je temeljito obravnaval tudi Said v svojem delu Orientalizem (1995).
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obtozbe so bila posilstva, ki naj bi Muslimanke prisilno osemenila s 'srbskim semenom' in s
tem poudarila spolno (nad)mo¢ Srbov. Fantazije o haremu in strah pred spolno
'prepotentnostjo’ Muslimanov so iz Zenskih teles naredili bojisce, bioloski teritorij, ki ga je
treba osvojiti. Sells to nacrtno kampanjo posiljevanja imenuje ginecid (Sells 1996, 21-24). 1z
strahu pred 'demografsko vojno' pa se je rodil pravi genocid. Prav ginecid in genocid
razkrivata perverzno naravo 'zahodnjaskega' strahu pred 'vzhodnjaki' — preventivni protiukrepi

zoper 'vzhodnjake' so bistveno hujsi, kot so bili najhujsi strahovi 'zahodnjakov'.

3. 3. Mitologija religijskega nasilja

»Vse religije nekaj pripovedujejo,« in mit je temeljna oblika tovrstnih naracij, ki obsega
predvsem »etioloSke pripovedi — pripovedi, ki naj bi razlozile vzroke raznih temeljnih
pojavov, in /.../ eshatoloske pripovedi — pripovedi o tem, kaj naj bi se zgodilo na koncu
posameznikovega zivljenja ali sveta« (Smrke 2000, 56-57). Girard (2005, 67) trdi, da so miti
»retroaktivne preobrazbe krize zrtvovanja, reinterpretacije te krize v okviru kulturnega reda,
ki se je iz njih razvil«. Ni treba sprejeti tako enoznacne razlage o izvoru mita, da sprejmemo
tezo, da igrajo pomembno vlogo pri druzbeni konstrukciji realnosti, saj je mit oblika jezika,
kot pravi Barthes (2000, 109). Natan¢neje, mit je govorica skupnosti o njenem nomosu in
kozmosu, &e uporabim Bergerjeva (1990, 25) izraza.*® Velikonja (2003a, 7-9) loduje
tradicionalne, predmoderne in sodobne mite na osnovi nekaterih temeljnih razlik. Sodobni
miti so 'manjsi’, imajo nove osnove, nove medije prenasanja, so bolj 'realisti¢ni’,*' manj
'usodni', imajo druge naslovnike in kombinirajo naracije z razli¢nih podrocij. Vse mitologije,
sodobne in tradicionalne, so po svoji naravi politicne, saj opisujejo svet, kakrSen naj bi bil —
politicno dejanje par excellence. Lincoln (1991) dokazuje, da razlike v anti¢nih mitih
odrazajo politiéni in druZbeni status piscev in tvorcev mitov.*> To velja $e toliko bolj za

sodobne mitologije, kot dokazuje Barthes (2000, 142), ko piSe o naturalizaciji zgodovine v

% Nomos predstavlja druzbeni svet pomenov, kozmos pa vesolje, v katerem neka skupnost verjame, da obstaja.
Nomos in kozmos se v optiki skupnosti v veliki meri prekrivata, tako da je videti cloveski svet kot mikrokozem
vesolja — gre za eksternalizacijo druzbeno konstruiranega sveta v §ir$o, 'objektivno' realnost. V Bergerjevih
besedah (1990, 28) predstavlja religija poskus dojemanja celotnega univerzuma kot ¢lovesko pomenljivega.
Smrke (2000, 58) govori o posebnih 'skupnostnih mitih', ki predstavljajo samodojemanje skupnosti. Prepric¢an
sem, da vsak mit vsaj implicitno govori o neki skupnosti in njenem samodojemanju. Skupnostni miti tako niso
posebna oblika mita, temve¢ so vsi miti skupnostni — sociocentri¢ni, ¢e si sposodim Velikonjev izraz (2003a, 7).
*! Dejstvo, da sodobni oziroma moderni miti vsebujejo vse manj ¢udeZev in rajsi mitizirajo vsakdanji svet, je
mo¢ pojasniti z dominantnim poloZajem znanosti v sodobni druzbi.
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mitoloskih sistemih. Starodavni miti, ki se posredujejo skozi Cas, so izrabljeni in (za nase o¢i)
abstraktni, v njih postaneta politicna motivacija in sporo¢ilo neopazna in samoumevna.
Sodobni mit pa je aktivno poln pomenov, ki osmisljajo nas 'tu in zdaj'. Vendar se lahko tudi
star mit osvezi in ponovno politicno ozivi, kot se je to na primer zgodilo mitu o knezu
Lazarju. Mit, ki bo priromal iz kulturne ropotarnice in spet pridobil mo¢, da bo ljudem zavrela
kri, bo vedno mit, ki nekomu tisti hip sluzi. Nad¢asovno aktualnost mitov gre iskati v njihovi
praznini, saj je mit pomen, ki je preoblikovan v formo. Jedro mita je torej luknja, kamor

vstavimo trenutni politiéni pomen (Barthes 2000, 131 in Velikonja 1996, 124).

Med temeljnimi religijskimi miti Smrke (2000, 57) nasSteva kozmogonske, teogonske,
antropogonske, sociogonske, zoogonske, kozmoloske, soterioloske in eshatoloSke mite. Ti se
zelo dobro ujemajo z globljo strukturo konstitutivnih mitov, ki tvorijo mitologijo in jih navaja
Velikonja (2003a, 10-13). Ta tako prepoznava mite o zacetku in sredi$¢u, o najpomembnejSih
dogodkih neke druzbe in njeni strukturi, o ¢asu in prostoru, o junakih, resiteljih in voditeljih, o
zrtvah in mucenikih, o sovraznikih, izdajalcih in zarotah ter o vizijah prihodnosti. Miti
doloc¢ijo ¢asovno, prostorsko in druzbeno topografijo skupnosti na temelju binarne opozicije
med svetim in profanim (ali celo med svetim in kaosom). Kot sem ze prej omenjal, je
'pravsnja' politicna mitologija dojilja nasilja in vojne, saj vojno preoblikuje v bozje dejanje,
nasilje pa v odresitev. Mit o pravovernosti naroda tako implicira, da so ¢lani naroda, ki so
druge vere, izdajalci. Miti o izbranosti naroda, o odresiteljih, o svetih poslanstvih ipd. lahko
vsi sluzijo za radikalno delitev druZbe po razli¢nih oseh — na$/tuj, ¢lovek/neclovek, svet/ne-
svet. Te opozicije so temeljno gradivo politicne volje, ideologije in kot take tudi temeljni
motor kolektivnega nasilja. Juergensmeyer (2003, 148-166) trdi, da je temeljni obrazec
vojaSke mitologije (in tudi SirSe religije) 'kozmicna vojna', ki kozmos naslika enostavno in
kontrastno, kot &rno-beli spopad med dobrim in zlim. Clovesko Zivljenje osmisli z vlogo

bojevnika v tej ve¢ni vojni.

3. 3. 1. Velike zgodbe o kozmicni vojni

2 Npr. mit o posmrtnem Zivljenju v hierokratski druzbi, kot je bila egip&anska, poudarja bistveni pomen
duhovnikovega posredovanja. Istovrstni mit v bojevniski druzbi, kot je bila na primer germanska ali
skandinavska, poudarja pomen smrti v boju. Mit ne govori v praznem, ampak v politicnem prostoru.

44



Podobe svete, bozje vojne so stalnica v religijah — boj predstavlja temeljni vzorec za sluzbo
svetemu.® Nudijo vsebino in tematiko, mite in zgodbe, ki se odigrajo v veli¢astnih scenarijih
sodobnih dejanj performativnega nasilja. Ce je nasilje kot gledaliska igra, je kozmiéna vojna
kot besedilo religijskega nasilja. Podobe pogosto niso kakS$na novost, temvec¢ tvorijo del
religijske dediscine od antike dalje, vojne in vojskovanja pa kar mrgolijo v svetih tekstih in
naukih.** Juergensmeyer (2003, 149-151) te podobe imenuje 'kozmiéne', ker transcendirajo
vsakdanje c¢lovesko izkustvo. Govorijo nam o velikih bitkah v legendarni preteklosti in
posredujejo metafizicne spopade med dobrim in zlim. Religijsko nasilje je pogosto posebej
krvavo in neusmiljeno ravno zato, ker so storilci zdruzili religijske podobe bozje, kozmicne
vojne in tuzemske politicne bitke. »Zato religijski teror ni le taktika v politicni strategiji,
temve¢ tudi odsev dosti vec¢jega duhovnega spopada,« pravi Juergensmeyer (ibid., 150). V
luci barthesovske analize mitov lahko koncept kozmic¢ne vojne oznac¢im tudi kot koherentno
vrsto mitologije, ki predstavlja temeljno religijsko samozavedanje skupnosti. Vendar ta
temeljnost kozmi¢ne vojne pomeni, da je njena forma prevec 'polna’ in povratno vpliva na
politiko, ki jo skuSa uporabiti. Ne samo, da privede do depolitizacije s pomocjo religizacije,
pac pa re-politizira in radikalizira samo politiko. Mitologijo kozmi¢ne vojne si predstavljam
kot sistem mitov, ki opredeljujejo kozmos neke skupnosti v odnosu do kaosa — je mitologija
meje, ki dolo¢a skupnost. Kot mite, ki so soudelezeni pri kozmi¢ni vojni, lahko nastejem mite,
ki so po Paulu Mojzesu (1994, 39—41 in 1996, 21-26) skupni kolektivnim spominom
juznoslovanskih narodov. To so miti zemlje in krvi, sindroma kriZanja in vstajenja, mitsko
razumevanje Casa in pozitivno vrednotenje nasilja in vojne. Prvi mit, mit zemlje in krvi,
doloci sveti prostor skupnosti, ki jo ogroza kaos. Mit o krizanju in vstajenju spreobrne poraze
v zmage in tako bitko prenese onstran tuzemskih omejitev — junak zmaga v vsakem primeru,
bodisi na zemlji bodisi v nebesih. Tretji mit, mit o ¢asu, ki zdruZzi preteklost in sedanjost, je
prav tako nujen. Odstrani naklju¢je zgodovine in jo nadomesti z 'bozanskim' nacrtom,
zgodovino ukine v veénost. Cetrti mit pa poveliuje vojskovanije in iz junakov ustvari arhetip,
temeljno matrico 'bogu vSecnega' vedenja, ki naj bi vodilo do zmage v vecni in sveti

(kozmicni) vojni.

¥ Koncept kozmitne vojne je po Juergensmeyerju tesno povezan s samimi zacetki dojemanja svetega v
prvobitnem boju — lovu na divjad.

¥ Kozmi¢na vojna je zelo &vrsto usidrana v judaizem, kri¢anstvo in islam, toda najdemo jo tudi v sikizmu,
hinduizmu in nekaterih budizmih, na primer v sinkretisticnem gibanju Aum Shinrikyo. Ni treba pogledati dlje od
birme, ko otroci postanejo 'Kristusovi voj$éaki', da se prepri¢amo o prisotnosti kozmi¢ne vojne v 'nasi domaci
slovenski religiji'.
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Podoba kozmic¢ne vojne pomaga vzpostaviti vojasko mentaliteto skrajnosti pri udelezencih
nekega konflikta. Vojak v vojni mora biti preprican, da je 'njegovo' staliSe pravo, 'svoje'
staliS¢e mora imeti voljo braniti z vsemi sredstvi. »Tak$no gotovost imajo lahko za plemenito
tisti, ki se strinjajo, in za nevarno tisti, ki se ne. Nikakor pa ni racionalna. Eno izmed prvih
pravil reSevanja konfliktov je pripravljenost sprejeti zamisel, da lahko obstajajo napake tako
na lastni kot na nasprotnikovi strani. To je razumno stalis¢e, Ce je cilj shajanje z drugimi in
preprecevanje nasilja« (Juergensmeyer 2003, 152). Militantno staliS¢e nasprotuje kompromisu
in razumevanju, nosilec takega stalis¢a bodisi ne verjame v sporazum bodisi si ga ne zeli. To
drzi, ¢e je cilj uporabnikov mitologije kozmic¢ne vojne pridobitev moci, saj nasilje prinese
mo¢ ali vsaj iluzijo mo&i,” v tem primeru je torej vojno stanje smiselno za izvajanje
potrebnega nasilja. V takih primerih vojna ni le kontekst za nasilje, temve¢ tudi njegov
izgovor. Vojna nudi razlog za nasilje, saj vojno stanje predstavlja moralno utemeljitev za
nasilna dejanja (ibid., 152—-157). Religijska mitologija kozmi¢ne vojne torej lahko razlozi,
zakaj se zdi nekomu nasilje nujno in neobhodno, ¢eprav bi se zunanjemu opazovalcu taksna
poteza zdela nesmiselna. Smisel je vsebovan v kozmologiji udelezenca, kozmologiji, ki je
vpeta in utemeljena v kozmicni vojni. Juergensmeyer s konceptom kozmi¢ne vojne obravnava
predvsem smisel teroristinega nasilja, vendar tudi konflikti, ki so videti bolj racionalni, kjer
gre za nadzor nad zemljo in viri, vsebujejo in uporabljajo religijske podobe vojne na

nad¢loveski ravni.

»Koncept vojnega stanja predstavlja ve¢ kot zgolj staliSce, je celovit pogled na svet in izraz
moci. V stanju vojne posamezniki vedo, kdo so, zakaj trpijo, kdo je kriv in koliko so
zrtvovali. Vojna nudi kozmologijo, zgodovino, eshatologijo in vodila politi¢cnega nadzora.
Morda najpomembnejSe pa je upanje na zmago in sredstva za dosego zmage. V podobah
kozmicne vojne je zmagoslavje veliasten trenutek druzbene in osebne preobrazbe, ki presega
zemeljske omejitve.*® Tezko je opustiti takdna pri¢akovanja, biti brez takinih podob vojne pa
je skoraj tako, kot biti brez upanja« (Juergensmeyer 2003, 158). Vojna kot del religije ni ni¢
manj vojna, ¢e je torej 'duhovna’ in ne 'materialna’. Ko otroci po birmi postanejo 'Kristusovi

vojscaki', je to tezko odpisati kot zgolj 'metaforo’, saj je vojna resni¢na. Iz poudarjanja

% Mog¢ pa je po svoji naravi kontekstualni in relacijski druzbeni konstrukt, tako da tudi iluzija mo¢i, Ge vanjo
drugi verjamejo, deluje kot mo¢. Ni treba, da dejansko poseduje§ mo¢ nekomu Skoditi, Ce ta oseba verjame, da
posedujes to moc, je enako, kot ¢e bi jo dejansko posedoval. Podobno velja za orozje, ali jedrsko orozje sploh
predstavlja vir moci, ¢e nihée ne verjame, da bi ga uporabil?

% Prav takien eshatoloski preseZek se najde tudi v drugih revolucionarnih ideologijah, najbolj o&iten primer je
pri¢akovanje druzbene preobrazbe po izvedbi komunisti¢ne revolucije. Vendar velja poudariti, da je eshatologija
levicarske ideologije ostala druzbeno in historicno umescena, medtem ko se kozmicna vojna odvija izven
¢loveskega in zgodovinskega prostora. Ljudje smo le majhni delci v vesoljni bitki. (Juergensmeyer 2003, 220)
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metaforicne in duhovne narave vojne pa lahko ugotovimo nekaj drugega o kozmicni vojni.
Temelj kozmi¢ne vojne je boj proti najbolj kaoti¢nemu aspektu resni¢nosti: smrti (ibid., 162).
Kozmic¢na vojna predstavlja razsirjeni vzorec teodiceje, ki osmisli in poveze skupnost proti
smrti (Berger 1990, 53—80). Ironi¢no je, da predstavlja pakt s smrtjo in nasiljem ravno nacin, s
katerim religija obvlada kaos in ga tako skrije pred ¢lovekom v srce svetega. Po Girardu
(2005, 281) je ritualno zrtvovanje (nasilje) tisto, ki ohranja pravo, nenadzorovano ¢lovesko
nasilje skrito. Po Juergensmeyerju (2003, 164) igra to vlogo vojna, zato je Zrtvovanje le Se
eno orozje v arzenalu 'izbranega ljudstva' proti 'zlu'. Vendar simbolna kozmic¢na vojna postane
vCasih smrtonosna. To se posebej zlahka zgodi, »¢e se kozmicni spopad dojema, kot da se
odvija na tem svetu in ne v povsem mitskem okolju; se verniki osebno identificirajo s
spopadom; in je spopad na krizni tocki, kjer lahko posamezna dejanja povzrocijo velike

spremembe«.

V Bosni sta se oba momenta, razvoj zemeljske vojne v kozmi¢no in simbolne v dejansko,
odvila hkrati. Verjetno drugi moment najbolje ponazorijo besede patriarha Pavleta, ko je proti
koncu vojne podprl Karadzi¢a: »Na nebu je pravi¢na vojna, zato je tudi na zemlji« (Pirjevec

2001, 379).

3. 3. 2. Kristoslavizem ali 'kr§¢anski geni' Slovanov

Kozmicna vojna ni le lastnina univerzalisti¢nih religij. Niso le Judje 'izvoljeno ljudstvo', vsaka
skupnost, ki je udeleZzena v kozmic¢ni vojni, postane 'izvoljena'. Temeljna sodobna skupnost je
narod: zamisljena politicna skupnost, ki je hkrati notranje omejena in suverena — ideologija te
skupnosti pa je nacionalizem (Anderson 1999, 14-16). Po Andersonu je nacionalizem
nadomestil religijske skupnosti in dinasticna kraljestva kot tisti temelj, ki nudi ¢loveku
obcutek pripadnosti skupini, ki je vecja od tistih ljudi, ki jih neposredno pozna, pri tem pa je
deloval kot wvsak ideoloski sistem — sinkreticno. MacDonald (2002, 23) utemeljeno
argumentira nasprotno, da religija in nacionalizem nista v opoziciji, temve¢ da deluje ravno
religija kot pomemben fokus nacionalne identifikacije. Kakorkoli je Ze s tem, nacionalizem je
deloval skozi mit, mit pa ne skriva ali razkazuje, temve¢ popaci (Barthes 2000, 129).
Kozmi¢na vojna, ki je tako dobro sluzila 'vesoljnemu' krSanstvu (in vsaki drugi
'nadnacionalni' religiji), je bila prekrojena v parohialno sestavino nacionalizma. TakS$na

parohialna kozmic¢na vojna je tudi ideologija kristoslavizma (Sells 1996, 36 in 45-52). Ta
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ideologija je namre¢ omogocila prilagoditev univerzalne kr$¢anske (pravoslavne in katoliske)
kozmic¢ne vojne povsem nacionalisticnim okvirjem. Razvila se je iz povezave treh mitov: da
so se v islam spreobrnili le Sibki in strahopetni, da so etni¢ne skupine skozi zgodovino
nespremenljive in Cvrste entitete ter da je bila otomanska vladavina obdobje popolne
izprijenosti in okrutnosti. Ceprav majavi in protislovni, so ravno ti luknjasti miti v 19. stoletju
postali temelj novega prepricanja, da so »Slovani po naravi kristjani in da je spreobrnitev iz

kr§Canstva izdajstvo slovanske rase« (ibid., 36).

Pri Srbih se ideologija kristoslavizma vrti okoli mitskega srediSca Srbstva, bitke na Kosovem
polju. Slovanske muslimane in kristjane, ki so jih tolerirali, je izenacila s srbskim 'Judezem'
Vukom Brankovi¢em, saj Muslimanov niso dojemali kot samostojno skupino, temvec kot
Srbe, ki so sprejeli tujo, 'tursko' religijo, kulturo in kri.* Muslimani oziroma 'Turki' ali
'"Poturice' niso bili ve¢ 'drugi' narod, postali so izdajalci naroda, izdajalci rase in nenazadnje
izdajalci vere, saj »wimajo na rokah kri kosovskih mucenikov« (Velikonja 1998, 291 in Sells
1996, 51). V mitologiji, ki se je artikulirala v »Memorandumu« leta 1986 in se nato le
razSirila, je Sveta Srbija v 'novi Kosovski bitki' ponovno branila evropsko kulturo in
kr§¢anstvo pred 'azijskim despotizmom', 'islamskim fundamentalizmom'. 'Car' Lazar je

zasedel mesto poleg Kristusa, MiloSevi¢ pa poleg 'carja’.

»V kosovski mitologiji je Lazar postal Kristus (ki je zavestno izbral vecno kraljestvo v
nebesih namesto minljivega na zemlji), predvecer bitke je bil zadnja vecerja, Vuk
Brankovi¢ izdajalski Judez, Kosovo pa sveta dezela, srbska Golgota, Jeruzalem, Sinaj
ali srbski Jeruzalem. Sama bitka je postala kozmi¢ni spopad med dobrim in zlim, v
drugih verzijah pa bozja kazen za nakopicene grehe ali pa bozja preizkusnja izbranega
naroda, ki tako trpi po nedolznem. /.../ pri kultu kosovske bitke [gre] za kult smrti v

imenu zivljenja.« (Velikonja 2003a, 109)

Izvoljeno ljudstvo, identifikacija s spopadom in kriza propada Titove Jugoslavije kazejo, da
so bili na koncu osemdesetih let med Srbi prisotni vsi elementi, ki po Juergensmeyerjevo
kazejo na okolis¢ine, kjer simbolno nasilje kozmi¢ne vojne postane dovzetno za resnicno
nasilje. Ko je Srbija branila Evropo, je obenem stala sama — obkroZena z izdajalci zunaj in

znotraj. Obstajale naj bi 'vatikanska zarota', 'zahodna zarota', 'muslimanska zarota', povezana s

%7 Tudi v najbolj 'znanstvenih' diskurzih se je to dalo 'dokazati'. Psihiater Jovan Ragkovi¢ je lahko razlagal, da so
»muslimani fiksirani v analni fazi psihosocialnega razvoja,« profesorica biologije Biljana Plavsi¢ pa lahko
zagotavljala, »da so Muslimani po poreklu pravzaprav Srbi, da je gensko pokvarjen srbski material presel v
islam« in da se ta gen »skozi Cas le Se kondenzira /.../ in postaja vse hujsi in hujsi« (Velikonja 1998, 298-299).
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'tur§ko zaroto'. Srbija na tem svetu ni mogla zmagati proti vsem, vendar »so Lazar in kosovski
Stbi ustvarili nebesko Srbijo, ki bo danes prav gotovo prerasla v najvecjo nebesko drzavo«
(Velikonja 1998, 293-294). Tukaj pa smo pri drugem vidiku, ki ga omenja Juergensmeyer
(2003, 164—-166), da namre¢ lahko tudi konkretni spopad pridobi znacilnosti 'kozmicnega'. To
se bolj pogosto zgodi takrat, ko se spopad dojema kot obramba lastne identitete (Muslimani in
Albanci naj bi pripravljali 'demografsko atomsko bombo'), ko je poraz dojet kot nekaj
'nedopustnega’ (muslimanski naskok na zahodno Evropo po mirni poti, z mnozi¢nimi
preselitvami bi spremenil evropske narode v narodne manjSine znotraj lastnih drzav) in kadar
zmaga ni videti mozna v resni¢nem casu (zaustavitev napredovanja na Hrvaskem in kasneje v

Bosni).

Tudi na Hrvaskem je bil prisoten podoben vzorec, le da je ta kot 'naravno vero' Hrvatov
sprejemal katoliStvo in ne srbskega pravoslavja. Hrvaska ni bila le 'predzidje krS¢anstva' — bila
je naravnost sveta deZela, vendar je tudi ona trpela 'tiso€letno suznost'; v Bosni je izvajala
pomembno nalogo 'evropeizacije', Tudmanov ekvivalent 'etni¢nega ¢is¢enja' (Sells 1996, 95—
97). Paralele med srbskim in hrvaskim kristoslavizmom so ocitne v njunih odnosih do Bosne
in bosanskih Muslimanov. Sicer so jih dojemali kot Hrvate,”® vendar je bil pristop k
njihovemu obstoju podoben srbskemu (Velikonja 1998, 304-308). Ravno zato sta se lahko
religijska nacionalista Karadzi¢ in Boban tako dobro sporazumela v Zenevi, da se Bosno
razdeli na dva dela. Muslimanom sta v dogovoru prepustila priblizno 2.000 kvadratnih
kilometrov ozemlja, »da si uredijo vsaj pokopalis¢a,« kot je dejal Mate Boban (Pirjevec 2001,
195). Nenazadnje, Ceprav sta izhajala iz razli¢nih 'predzidij', sta bila oba vseeno kristjana in
Slovana, medtem ko so bili izdajalski Muslimani popolni tujci — ne-kristjani in zato tudi ne-

Slovani.

Pri Muslimanih je mo¢ zaslediti tudi tokove 'mohamedoslavizma'. Muslimani naj bi se
izjasnili kot muslimani, saj naj bi bilo njihovo bistvo ravno islam. Tudi pri nekaterih
Muslimanih je mo¢ zaslediti mite, da so ravno oni edini legitimni potomci srednjeveske 'crkve
bosanske' (Velikonja 1998, 333-335), vendar je moc tovrstnih mitov vprasljiva, vernost
Muslimanov pa je tako prej posledica kot vzrok vojne. Bougarel (2002, 213) celo ugotavlja,
da krepitev islama in muslimanske ideologije na politicnem podrocju spremlja doloCena

diskreditacija islamske vere med verniki samimi.

¥ V ¢asu NDH so ustasi dvorili Muslimanom in jih celo imenovali 'cvet hrvastva', 'najéistejse Hrvate' in
podobno. Le prihod Turka naj bi jih odtujil hrvaskemu narodnemu telesu (Velikonja 1998, 218). Vendar je
vzorec isti — Muslimani niso posebna skupina, so Hrvati. Zavedeni morda, a vendarle Hrvati.
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3. 4. Etika religijskega nasilja

Etike obsegajo nauke in dolocila o moralno pravih in nepravih ravnanjih, tako religijskih kot
nereligijskih etik pa obstaja nepregledno mnostvo. Obstaja precej obca tradicija religijske
eti¢ne arogance, ki enaci etiko, moralnost in (lastno) religijo — to je tipi¢ni sociocentri¢ni mit,
po katerem 'smo mi moralni, oni pa niso'. Mitologija in etika se ne stikata le na tej tocki.
Eti¢ni modeli, vzori in kulti modelov, kot jih najdemo med svetniki in hagiografijami, so
pomembna sestavina religijskih etik (Smrke 2000, 59-62). Eti¢ni modeli in vzori igrajo
pomembno vlogo pri legitimaciji, motivaciji in mobilizaciji.*® Vsak mit nekaj naturalizira, kar
je naravno, pa je tudi dobro in pravilno. Religija omogoc¢i mitu, da seze Se dlje — ne le, da je
neko ravnanje naravno, tako ravnanje je lahko naravnost sveto. Vidik religijske etike, ki je
posebno relevanten, kadar obravnavamo odnos med etiko in nasiljem, je univerzalnost ali
parohialnost etike. Parohialna je »tista, ki naj velja v rodu, skupnosti, ne pa SirSe — v vsakem
medc¢loveskem odnosu. Parohialna etika implicitno (ali eksplicitno) razlikuje dvojna eti¢na
pravila: etiko, ki naj se je pripadnik skupnosti drzi v odnosu do drugih ¢lanov skupnosti in

etiko, ki naj velja nasproti nepripadnikom skupnosti« (ibid., 62).

Menim, da je koncept 'univerzalne' etike lahko kvegjemu idealnotipski konstrukt.”® Vsaka
etika je parohialna, saj velja predvsem in v prvi vrsti za 'skupnost' (ki je zamisljena tako ali
drugace), Sele v drugi vrsti pa tudi za ostale. ManjSe kot je neskladje med etiko, ki velja 'med
nami' in tisto 'za njih', blize je neka etika 'univerzalni'. Smotrno pa se je vprasati, Ce
predstavlja religija temelj za nadaljnjo etni¢no in nacionalisti¢no identifikacijo ter koliko je
lahko njena etika Se 'univerzalna' in koliko postane parohialna etika, ki povelicuje 'lasten’
narod, njegove vojaske vrline, neomajnost in izbranost pred Bogom. Moj odgovor je, da
ostane od 'univerzalnega' bore malo. V religijskem nacionalizmu, hrvaskem in predvsem

srbskem (Sells 1996, 86-92), je bila etika izrazito parohialna. Kot pise Velikonja (2003a, 98):

% Na tej tocki naj samo opozorim na dva srbska vzora, carja (kneza) Lazarja in zmaja (junaka) Obili¢a, ki sta
pobijala Turke, ter na negativni vzor Brankovica, ki jih ni pobijal (v mitu) zato, ker je zbezal. Ko so taks$ni vzori
del uradnega cerkvenega kulta je povsem razumljivo, da lahko velja pobijanje Bosancev za vzorno dejanje, kadar
se mitsko zdruzita identiteti Bosanca in Turka.

% Kve&jemu lahko govorimo o potencialni univerzalnosti. Kri¢anstvo in islam sta potencialno univerzalna — vsi
ljudje smejo postati 'polnopravni' ljudje pred 'pravim' Bogom. Vendar tisti, ki tega ne storijo (ki ne sprejmejo
'prave’ univerzalne etike), pa¢ ne bodo prisli v nebesa, temvec bodo §li v pekel. Toliko o univerzalnosti neke
etike.
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»V popolnem nasprotju z njihovim samodeklariranim univerzalisticnim znacajem so
religije na Balkanu (kot seveda tudi drugje!) prevzemale specificne regionalne,
nacionalne ali lokalne znacilnosti: vse so (bile) 'etnizirane' ali 'nacionalizirane' na
podoben nacin. 'Plemenski' elementi so bili ves ¢as prisotni tako v srbskem
pravoslavju, kot znotraj hrvaskega katolicizma. Banac (1994, 5-6) opisuje bosanski
islam kot 'folklorni' ali 'nacionalni islam', ki v dolocenih vidikih pomeni znatno

zanikanje pravovernega islama.«

3. 5. Doktrina religijskega nasilja

Doktrinarna razseznost religije je filozofska izpopolnitev nauka in verovanj. V pisnih kulturah
kr§¢anstva in islama obsega to predvsem svete knjige in njihove razlage. Vprasanje 'pravega’
nauka ali ortodoksije lezi v samem jedru doktrine (Smrke 2000, 62—63), vprasanje ortodoksije
oziroma vprasanje, kdo ima pravico tolmaciti, kaj je 'pravi' nauk, pa je pogosto predmet
konflikta. Teologija ne predstavlja le 'bozanske filozofije', temve¢ je tudi odraz politicne,
vojaSke in gospodarske moci neke religije. V jedru vecine svetih spisov se skriva zelo
eksplicitna zahteva, naj se verniki udeleZijo svete vojne v BoZjem imenu (Selengut 2003, 17—
19). Temu se ne gre ¢uditi, saj so bile institucije in doktrine, ki so bile bolj sposobne politicno
in vojasko mobilizirati prebivalstvo zoper svoje tekmice, navadno zmagovalke. Zdi se mi, da
se za bozjim imenom vedno skriva zelo neposredna korist neke religijske skupnosti ali
institucije. Selengut (ibid., 22-23) ugotavlja, da doktrina svete vojne igra tri tipi¢ne vloge:
obrambo’’ religije pred sovrazniki (kjer je definicija sovraznika relativna in socialno
konstruirana), zagotavljanje religijskega konformizma in kaznovanje deviacij ter vlogo
sredstva karizmaticnih religijskih voditeljev. Victoria (v Selengut 2003, 19) ugotavlja, da
doktrina svete vojne ostaja veljavna, dokler se religija drzi parohialnega staliS¢a, da poseduje

edino 'pravo’ resnico.

O parohialnih staliS¢ih bosanskih religij sem se dovolj razpisal v prejSnjem poglavju, zato
lahko zatrdim, da doktrina svete vojne gotovo 'ostaja veljavna'. Tako je lahko patriarh Pavle
spopade »opraviceval kot pravicno srbsko vojno,« nekateri visoki pravoslavni
dostojanstveniki pa so »povelievali vojne zlocince in srbske nacionalisticne voditelje kot

zgled pravih svetosavskih Srbov« (Velikonja 1998, 317).

*! Tukaj se spomnimo vojaske maksime: »napad je najboljsa obramba.«
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Parohialnost bosanskega islama se mu je 'mascevala’ v obliki doktrinarnih konfliktov z
njihovimi bolj 'ortodoksnimi' brati v islamskem svetu. Skrajnezi v Bosni so si prizadevali za
reislamizacijo in so sekularizirane muslimanske intelektualce obravnavali celo kot nevarnejSe
za muslimanske vernike od cetnikov (Bougarel v Velikonja 1998, 333). Muslimani so bili
razcepljeni med zahtevami po uvedbi Seriatskega prava in islamske drzave ter uveljavljenim
modelom lai¢ne drzave (Bougarel 2002, 207-208). Mudzahidi, ki so prisli pomagati svojim
bratom, in finan&na pomo¢& vahabitskih’* organizacij, so navadno svojo pomoé pojmovali §irse
kot zgolj 'materialno', saj so tudi 'duhovno' zeleli uboge, nevedne Muslimane pripeljati nazaj v
'pravi' nauk (Sells 1996, 101). Militantnost in nestrpnost mudzahidov je bila prirocna za vse,
ki so zagovarjali tezo — tako v Bosni in preostali biv§i Jugoslaviji kot tudi na Zahodu — da so

Muslimani fundamentalisti.

3. 6. Druzba religijskega nasilja

Socialna in institucionalna razseznost obsega 'utelesenje' religije v »skupini ljudi, ki je bolj ali
manj strukturirana in se prepoznava kot posebna verska skupnost,« predvsem odnose med to
versko skupnostjo in SirSo druzbo, drzavo, in odnose med strukturnimi deli skupnosti (Smrke
2000, 64). Mnogo religij tezi k izenacevanju religijske in nacionalne pripadnosti, kar se odvija
predvsem na ravni odnosa med skupnostjo, SirSo druzbo in drzavo. Vse ¢loveske skupnosti so
v bistvu 'zamisljene' na nacin, da »nacionalna identiteta ne 'zamenja' religiozne, ampak se
artikulira v€asih mimo, v€asih nasproti njej, v€asih pa se celo maskira vanjo« (Vogrinc 1998,
189). Se ve¢, lahko trdimo, da ne gre nujno za maskiranje, temveé¢ v&asih kar za simbiozo.
Kot pise Velikonja (2003a, 22), »religijska pripadnost in nacionalizem sta se pogosto izkazala
kot tesna partnerja, ki se medsebojno krepita: pripadnost veri je obenem znak nacionalizma,

nacionalizem pa postane sveta naloga«.

V Bosni opravlja religija vlogo temeljnega kazalca etni¢ne pripadnosti (Caspersen 2004, 569,
tudi Velikonja 1998, 152-155), in ni prislo do 'tekmovanja' z nacionalizmom — kot pravi
MacDonald (2002, 253), nacionalizem ni nadomestil religije, temvecC je z njo sodeloval in jo
celo manipuliral. Vendar so tudi religije manipulirale z nacionalizmi, zato ni mogoce govoriti
o enosmernih tokovih vplivanja (Velikonja 2003a, 97). Sells (2003, 309) ugotavlja, da so se

nekateri Bosanci zavedli svoje etno-religijske pripadnosti Sele, ko so postali tar¢a nasilja in

%2 Gilles Kepel (Sobotna priloga, Delo, 16. 7. 2005: 4) uporablja izraz salafisti, saj naj bi mnogi izmed njih
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preganjanja. Dejansko niso bili Zrtve nasilja, ker bi bili pripadniki 'napaéne' religije,” temved
zato, ker je bila religija oznaka tiste kulturne identitete, ki je bila v Bosni temeljni oznacevalec
drugacnosti. Zadnja vojna tako ni bila le vojna med etno-religijskimi skupnostmi, pa¢ pa je
bila med drugim tudi vojna za homogene, ekskluzivne etno-religijske skupine proti
multikulturalnosti, sobivanju in skupni identiteti (Sells 1996, 149—152). Religijsko nasilje ima
Se eno $irSo funkcijo, deluje namre¢ proti sekularizaciji. Krepi religijo nasploh, saj je zaradi
njega nemogoce spregledati religijske ideologije, ravno zaradi njegove vecje vidnosti pa

naraste tudi mo¢ samega nasilnega dejanja (Juergensmeyer 2003, 221).

V vojno v Bosni so bile vpletene tudi konkretne religijske institucije — srbska pravoslavna,
hrvaska rimskokatoliska cerkev in bosanski islam.”* Vse religijske institucije so podpirale
nacionalisti¢ne politike in vsi nacionalisti¢ni politiki so se opirali na religijske institucije
(Velikonja 2003a, 97-99). Ce se spomnimo porasta religioznosti med prebivalstvom, ki sem
ga navajal malo prej v poglavju o izkustvu, je simbioza z nasilnimi vojskovodji religijskim
institucijam koristila. Tako HrvaSka demokratska zveza in Stranka demokratske akcije kot
tudi Srbska demokratska stranka so se okitile z legitimnostjo edinega 'pravega' nauka in

socialisti¢no ideologijo spretno nadomestile z religijsko.

Pravoslavna cerkev se je najbolj kompromitirala med vojno in imela takrat tudi najbolj
skodljivo vlogo, saj je odlo¢no prispevala k izbruhu nasilja (Mojzes 1994, 135). Sells (1996,
79) trdi, da je postala sluzkinja religijsko-nacionalisticne militantnosti. Pirjevec (2001, 35) pa
suho ugotavlja, da na strani Srbov ni bila le jugoslovanska ljudska armada, temve¢ tudi
jugoslovanska duhovna armada'. Pravoslavna cerkev je tudi po razkolu z MiloSevi¢em »ostala
zvesta velikosrbski politiki ter ambicijam in se je postavila na stran rezimov s Pal in Knina«
(Velikonja 2003a, 99). Na haaske obtoznice pa se je odzvala, ¢eS da so del proti-srbske zarote

(Sells 2003, 319).

RimskokatoliSka cerkev v Bosni je bila dejansko razklana, saj je bila naklonjena HDZ, hkrati
pa je skusala ohraniti tudi svojo mukoma pridobljeno avtonomijo. Ceprav so obstajale »znatne

razlike med staliSCi katoliSke duhovs€ine in fran¢iSkani« (Velikonja 2003a, 99), sta bili obe

zavracali izraza vahabiti in vahabizem.

% Stevilni Muslimani so bili sekularni in ateistiéni in antropolog Lockwood je Ze v Sestdesetih letih opazil
»relativno malo poudarka na muslimanski verski doktrini: ve¢ pa na kulturnih znacilnostih, tradiciji, praznikih in
obrezovanju« (Velikonja 1998, 270).

% Bosanska muslimanska skupnost je od leta 1882 specifi¢na in organizacijsko edinstvena v svojevrstni
avtonomiji, saj kot edina na svetu izbira lastnega duhovnega voditelja, ki ima celo nekaj pristojnosti, ki sicer
pripadajo le kalifu (Velikonja 1998, 27 in 155-156).
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skupini razdeljeni med religijske pluraliste in separatiste. Zanimiv je odziv cerkvene
hierarhije in Vatikana, ki je pozival k miru in strpnosti, hkrati pa ni eksplicitno obsojal tistih
izmed svojih ¢lanov, ki so s svojim ravnanjem popolnoma nasprotovali tovrstnim pozivom
(Sells 2003, 316). Velikonja (2003a, 104) takSen molk imenuje hate-silence ('sovrazni molk').
Paul Mojzes (1994, 129-135) pa ugotavlja, da je rimskokatoliska cerkev na Hrvaskem in v
Bosni dejansko prispevala k izbruhu spopadov s svojo nesposobnostjo soocenja z ustaskimi
zlo¢ini iz druge svetovne vojne, kultom Alojzija Stepinaca ter provokativnim obnaSanjem v

odnosu do drugih etno-religijskih skupin.

Bougarel (v Velikonja 2003a, 99) trdi, da je bila vloga islamske skupnosti v nacionalisti¢ni
mobilizaciji Muslimanov Se posebej ocitna, vendar pa vladne enote v Bosni, ki so bile
vecinsko muslimanske, kljub posameznim primerom vseeno niso izvajale sistemati¢nega
kulturnega genocida.” (Velikonja 1998, 309). Sells je muslimansko militantnost oznaéil kot
reakcijo na srbske in hrvaske pritiske (2003, 324-325), Mojzes (1994, 142) pa poudarja, da
islamski radikalizem med Muslimani ni rezultat zavestne in svobodne odloéitve, temvec
dejanje obupa. Bougarel (2002, 207) tudi ugotavlja, da so »prizadevanja za reislamizacijo
muslimanske identitete privedla do protislovne 'macionalizacije' in sekularizacije islama«.
Panislamizem v Bosni je tako prevzel polozaj marksizma-leninizma v strankarski drzavi SDA
(med 1991 in 1996) ter postal »diskriminacijsko ideoloSko merilo znotraj same skupnosti«. O
posledicah taksnega pristopa SDA M. Ceri¢ meni, da je »vera javna zadeva, ateizem pa
zasebna« (v Bougarel 2002, 211). Med Muslimani je po vojni torej priSlo do odpora zoper

poskuse oblikovanja fundamentalisti¢ne identitete (Sells 2003, 326).

3. 6. 1. V druzbi izumljenih sovraznikov

Juergensmeyer (2003, 174) povzema James Aho, ko ugotavlja, da je koncept sovraznika
»druzbeno sestavljen«. Z drugimi besedami, sovraznik je druzbeni konstrukt, ne pa nekaj, kar
obstaja 'tam zunaj'. Za vsak spopad je sicer lepo, ¢e ima junake, nujno pa je, da ima
sovraznike. Tisti, ki zacnejo spopad, vidijo ponavadi Ze same sebe kot junake, samo
sovraznika morajo Se najti oziroma iznajti, saj vojna brez sovraznika ne obstaja. V njej je
jasno, da je sovraznik zloben, 'junak' pa pridobi neverjeten obcutek moci, saj 'prisotnost’

sovraznikove zlobe potrjuje njegovo lastno dobroto in junastvo. Srbi so tako izumili
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fundamentalisticne muslimanske skrajneze, ki naj bi v Bosni skuSali ustvariti islamsko
republiko, uvesti Seriatsko pravo, obnoviti otomansko vladavino, demografsko uniciti Srbe,
ukrasti srbske Zene, skovati zaroto z Libijo, Nemcijo in Vatikanom ter izvesti genocid nad
Srbi (Sells 1996, 118-120). Prekaljen nasprotnik so bili predvsem Muslimani, saj naj bi
uporabljali 'umazane prijeme' in Srbe ogrozali z demografsko vojno’® (ibid., 22, 55-56).
Nacrtovanja genocida so najprej obtozili Albance na Kosovu v osemdesetih letih 20. stoletja
(Sells 1996, 58-59), kasneje so genocidnosti obtozili Se 'ustaSe' na Hrvaskem (Mojzes 1994,
103), te obtozbe pa so kaj hitro razsirili tudi na Muslimane, tako da so nekateri pravoslavni
duhovniki govorili celo o 'kulturnem in verskem genocidu' nad Srbi (Velikonja 1998, 264).
Drugi sovraznik so bili hrvaski ustasi, ki so vstali od mrtvih v plodnem srbskem nacionalizmu
(ibid., 60—63). Srbi so cutili tudi ekonomsko marginalizacijo, kar se je odrazalo v zahtevah po

odpravi 'ekonomske podrejenosti' Sloveniji in Hrvaski (Velikonja 1998, 290).

Bolj kot je sovraznik zloben, bolj je junak dober. 'Najboljsi' sovraznik je seveda demon, saj
junak tedaj pridobi tudi nebeske atribute. Demonizacija nasprotnika je enostavna, kadar se
ljudje Cutijo ponizani ali podjarmljeni, podlozni mogocni in okrutni sili; kadar pa druzbeni
kontekst ni tako 'ugoden', postanejo napori proizvajanja peklenskih sovraznikov iz (ve¢inoma
precej) nedolznih ljudi, nasprotnikov, 'drugih' precej bolj kreativni’’ (Juergensmeyer 2003,
175). Pa¢ v skladu z Leninovo maksimo, »slabSe je [za ljudi], boljSe je [za vladarje]«. Eden
izmed temeljnih postopkov pri demonizaciji je karikatura. Karikatura je »revna, nepopolna
podoba, kjer je pomen oc¢isc¢en mascobe« (Barthes 2000, 127), ter je s tem dekontekstualiziran
»in pripravljen za signifikacijo«. Iz karikature logi¢no izhaja stereotipizacija, ki izbriSe

posameznika in ga nadomesti z brezobli¢nim kolektivnim sovraznikom”™ (Juergensmeyer

% Naser Ori¢, ki je iz Srebrenice organiziral ve¢ napadov na okolisko obmogje in s Srbi ravnal tako kot Arkan z
Muslimani, je najbolj neslaven primer (Pirjevec 2001, 215).

% Groznja demografske vojne je pogost mitoloski konstrukt na Zahodu in v Sloveniji. Temelji na dejansko vigji
rodnosti v muslimanskih drzavah in skupnostih, vendar histerija, povezana s tem, zanemarja nekatere povezave
med razvitostjo, revs¢ino in rodnostjo. Preskok, da je to vojna, ki neposredno ogroza Zahod (oz. Slovenijo) pa
smrdi po proizvajanju sovraznikov in preusmerjanju nasilja z lastne skupnosti na tujo, kar opisuje med drugimi
ze Girard (nasilje in sveto). Demografsko 'groznjo' Zahodu najdemo tako v precej strupenem pisanju Oriane
Fallacci kot v Huntingtonovem delu Clash of Civilizations (109-121).

%7 Perverzno domiselni so bili npr. srbski ogitki Albancem sredi osemdesetih let, da izvajajo genocid nad srbskim
prebivalstvom Kosova, Ceprav so incidenti obsegali vsega skupaj nekaj primerov vandalizma na pravoslavnih
cerkvah in nacrtno posiljevanje Zensk, Ceprav je bilo Stevilo posilstev na Kosovu nizje kot v Srbiji (Sells 1996,
57-58). Glede stevila posilstev je seveda tezko delati gotove sklepe, saj pogosto velja (predvsem v tradicionalno
patriarhalnih okoljih, kar Kosovo nedvomno je), da je Stevilo prijavljenih posilstev bistveno nizje od dejanskega.
% Kolektivni sovraznik je ze kar klide v zvrsti vojaske znanstvene fantastike, od Zuzkov v Heinleinovem delu
Starship Troopers, klonov in droidov v Star Wars pa do verjetno najbolj lesenih nasprotnikov, kar si jih je
izmislila televizijska produkcija, borgov v Star Trek. Pri vseh teh brezobli¢nih kolektivnih sovraznikih pa je
vodja vedno jasno viden, obraz vodje postane simboli¢ni obraz vseh njegovih podloznikov. Zanimivo je seveda,
kako se kolektivni sovraznik pojavlja v Sir§i druzbi, natan¢neje v medijih, kjer najdemo primer brezobli¢nih in
brezimnih 'Sadamovih vojscakov', ki so se borili proti ameriskim junakom v drugi zalivski vojni. Medtem ko je
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2003, 177). Prav kolektivnost in anonimnost sovraznika nudi razlago, zakaj toliko
teroristi¢nih napadalcev cilja navadne ljudi, ki so za vecino opazovalcev le nedolzne zrtve, je
prepri¢an Juergensmeyer. Strinjam se, da to marsikaj pove o teroristicnih napadih, hkrati pa
razlaga tudi druge konflikte in vojne. V vsaki vojni, ne le religijski, postane sovraznik
brezoblien in prav zato postane ubijanje tako enostavno in civilisti tako priro¢en plen. Ce
postane v doloceni optiki celoten narod sovraznik, potem za nedolzne pri¢e ni ve¢ prostora,
saj so krivi vsi Ze zato, ker obstajajo. Mozje, ker lahko v roke primejo orozje, zenske, ker
lahko rojevajo otroke, in otroci, ker lahko postanejo mozje in Zenske. Argument, da so krivi
zato, ker so krivi, je tavtologija, ena izmed retoricnih figur mita (Barthes 2000, 152-153), ki
'ubije' racionalnost in jezik ter ustvari »mrtev, negiben svet.« Krog se sklene v okostnjakih,

kjer so vsi dobesedno brez lic.

V religijski zgodbi o kozmic¢ni vojni izpostavi Juergensmeyer (2003, 179) poeticno
primernost mra¢ne in nejasne reprezentacije sovraznika kot untermensch. Zgodba pripoveduje
o zmagi reda nad neredom, kozmosa nad kaosom, zato je 'logi¢no', da je nasprotnik amorfen —
brez oblike, brez reda. Sovraznik postane simbol amorfnega tudi takrat, ko ga tvorijo
posamezni narodi in vlade, saj se koncept na ta nacin razsiri in postane tako plitek, da deluje
kot metafora. Pri Srbih in Hrvatih je igral pomembno vlogo medijski in znanstveni
orientalisti¢ni diskurz, ki je Muslimane prikazal kot skrivnostne, ¢utne in spolno obsedene,
hkrati in kontradiktorno pa jih je karikiral tudi kot spolno frustrirane, avtoritarne ter
nesposobne drugega kot ucenja na pamet, kot nekreativne in nedomiselne. Dejstvo, da so se
vulgarni nacionalisti¢ni stripi’ in strokovne analize znanstvenikov o 'analni naravnanosti' in
bioloski inferiornosti Muslimanov drenjali v reviji, kot so beograjske Knjizevne novine (to je
uradno glasilo Drustva srbskih pisateljev), verjetno pove dovolj o razseznosti in globini
orientalisticnega diskurza (Sells 1996, 65). Seveda se je med Srbi uveljavljalo tudi 'dejstvo’,
da so Hrvati po naravi genociden naroden (ibid., 62, c¢f. MacDonald 2002, 75-91). Podobno
genocidnost so ugotavljali tudi Hrvati, vendar tokrat pri Srbih (cf- MacDonald 2002, 98—126).

Amorfnost in nejasnost sovraznika je adut tudi zato, ker postane koncept tako fleksibilen, da
se ga da skoraj poljubno razsiriti tudi na druge skupine. Proizvodnja sovraznikov je

paranoidna aktivnost, ki ne le da iz razlicnih skupin ustvari sovraznike, ampak 'najde' tudi

bil vsak 'junak’' obelezen na CNN-ovi spletni strani, sovraznikov niso niti §teli, ceprav so nekateri viri ocenjevali,
da jih umre priblizno sto za vsako amerisko Zrtev. Taksno Stetje lastnih mrtvih in ocenjevanje veckratnika
sovraznikovih mrtvih srhljivo spominja prav na prej omenjeno militaristicno delo Starship Troopers (knjigo, ne
film). Edini obraz v drugi zalivski vojni je bil obraz Sadama Huseina in ta je postal obraz vseh mnozic Ira¢anov,
ki so umirali na napacni strani.
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povezave med njimi ter jih nato poveze v veli¢astno enoto, v veliko zunanje zlo. Ehud
Sprinzak (v Juergensmeyer 2003, 179) izpostavi dve ravni sovraznika, dve tarci za sovraznost,
ki se pojavita pri ekstremisti¢nih aktivistih. Primarni sovraznik je neposredni religijski ali
politi¢ni konkurent aktivistiéne skupine, sekundarni sovraznik pa lahko postane sleherna
oseba ali entiteta, ki jo akterji dojemajo kot podpornika ali branitelja primarnega sovraznika.
Sekundarni sovrazniki lahko postanejo tudi tisti, ki zanikajo veljavnost koncepta kozmicne
vojne. Kozmicna vojna, ki svet strukturira po nacelu '¢e nisi z nami, si proti nam!' tovrstni
¢rno-beli pogled na svet totalizira, razsiri na celoten svet. Nekdo, ki zanika to radikalno
dihotomijo s perspektive kozmicne vojne, ne stoji zunaj vojne, pa¢ pa je udelezenec, ki s
svojim zanikanjem vojne to vojno zavira. V vojni je pacifist nadloga, ker se noce boriti in
zavira oborozevanje. Nadloga je vsak, ki zanika nujnost vojne. Se veé, za bojevnika ni le
nadloga, temve¢ nevarna peta kolona, ki lahko ogrozi njegovo varnost in mu v hrbet potisne
noz. Koncept dveh ravni sovraznika, notranjega in zunanjega, lahko iz primera radikaliziranih
ekstremisti¢nih skupin (torej potencialnih teroristov) enostavno razsirimo na primer vojne v
Bosni. Znotraj iste logike se skriva razlaga srbskega dozivljanja 'dezerterjev', ki se v zadnjih
vojnah niso hoteli boriti proti 'ustaSem' in '"Turkom'. Srbe, ki niso hoteli sodelovati pri
preganjanju Muslimanov, in Srbe, ki so protestirali proti vojni, so ubili (Sells 1996, 73).
Dovolj sta le zgled ali dva in kak$na primerno razstavljena 'lekcija’, da se zatre racionalna
opozicija in vzpostavi stanje strahu, teror. V Bosni je taksna vloga sekundarnega sovraznika
doletela tudi tradicijo in ideologijo jugoslovanstva, ¢e§ da je za vse kriv prejSnji rezim

(Velikonja 1998, 348) ter celotno identiteto in kulturo multietni¢éne Bosne (Sells 1996, 5).

3. 7. Materialne razseznosti religijskega nasilja

Ceprav zadnja po vrsti, je materialna razseznost religij verjetno najbolj opazna od vseh, saj
obsega »obredna mesta in objekte, razne pripomocke, posebna oblacila, materialne simbole«
(Smrke 2000, 66). Nam najbolj prepoznavni atributi posameznih religij, dzamije in cerkve,
krizi in polmeseci, brade in mitre, spomeniki in napisi, so hkrati najbolj ocitni oznacevalci
povezave med religijo in nasiljem. PoruSena dzamija ali kriz na oroZju najbolj zgovorno

pricata o vlogi religije kot subjektu in objektu nasilja'®. Smrke (ibid.) omenja, da je

% Primer v Sells 1996, 64.

1% poudaril bi, da krianstvo in islam nimata monopola nad rugenjem svetih objektov in rabo svetih simbolov v
vojni, vendar se z drugimi primeri tukaj ne bom pretirano ukvarjal. Za 'okus' bi le omenil rimsko unicenje
druidskih gajev v Britaniji in sikhovski simbol prekrizanih mecev.
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materialna razseznost religije »tudi komponenta osvajanja prostora oziroma markiranja
teritorija,« kar je povsem razumljivo, saj tvorijo tovrstni posveCeni kraji simbolna sredisca
svojih skupnosti in njihove religioznosti. Girard (2005, 323) jih imenuje tudi »simbolni kraji
zdruzitve« prostora, zgodovine in druzbe — kraji, kjer naj bi nadomestna Zrtev srecala svoj
konec. Ni potrebno verjeti, da je vsako sveto sredis¢e dejansko tudi kraj svetega umora, da bi
sprejeli srediScnost takSnega prostora za skupnost. SrediS¢nost in pomen sakralnih objektov v
skupnosti ponazarjata Ze njihova arhitektura in lokacija, ki simbolizirata sveto kot praizvor in
center. Materialni vidiki neke religije tako predstavljajo identiteto neke skupnosti, napad
nanje pa je simboli¢ni napad na samo bistvo sovraznika. Zato pri osvajanju teritorija in
spreminjanju njegove identitete ni dovolj le unienje sovraznikovih simbolov — oznacevalcev
'druge' identitete — pa¢ pa jih je potrebno nadomestiti z lastnimi. Popolna osvojitev
(prisvojitev) nekega kraja ne terja le prevzem ozemlja, temve¢ zahteva popolno zgodovinsko
in geografsko izniCenje tujega kraja in njegovo ponovno izgraditev. Novi simboli tako
zasedejo prazen prostor in ukinejo preteklost, ki je pripadala drugemu simbolu in skupnosti —

&as in prostor sta tako podrejena novim simbolom, novim sredii¢em. !

V Bosni so vse tri strani v politi¢ni in vojaski simboliki redno uporabljale univerzalne verske
simbole, kot so krizi, polmeseci, zelena barva in citati iz korana ter 'nacionalizirane' simbole,
npr. Stiri S-e okoli kriza za srbsko pravoslavje in kombinacijo kriza in §ahovnice za hrvasko
katolistvo. »Vojaki so jih nosili na uniformah kot osebni vojaski okras ali na vojaski opremi
in orozju, na zastavah, propagandnem materialu in vojno-hujskaski mnozi¢nokulturni
produkciji« (Velikonja 2003a, 99). Tudi celotni izgled vojakov je odrazal religijsko-
nacionalno tradicijo; tako so imeli Bosanci brade in islamsko noSo, Srbi pa cetnisko. Sells
(2003, 314) trdi, da so krS¢anske institucije in simboli za srbske vojake igrali pomembno

vlogo, saj so osmislili pretakanje krvi kot odresilno Zrtvovanje.

Religijska simbolika pa ni bila le okras, dzamije, cerkve, samostani, kapele in obelezja so bili
tudi pomembne tarée med vojaskimi operacijami. Velikonja (ibid., 103) navaja ocene, da je
bilo v vojni poruSenih med 1.000 in 1.100 mosej, okoli 340 pravoslavnih cerkva (od tega
priblizno 200 na Hrvaskem) in 450 katoliskih cerkva in samostanov. Lazne obsodbe srbskih
religijskih nacionalistov o albanskem unicevanju srbske dedisc¢ine na Kosovu v osemdesetih

letih so predstavljale nacrt za srbsko unic¢evanje muslimanske dediscine v Bosni. Nekajkrat so

1% Popoln primer osvajanja ozemlja, ki je postalo naseljevanje novega ozemlja, je Amerika. UniGenje
domorodnih civilizacij je bilo pozabljeno, dezele so postale prazne in nikogarsnje, in Sele prihod kolonista (ni se
imenoval ve¢ osvajalec, saj je imel vso pravico zasesti prazen prostor) jim je dalo pomen.
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nacionalisti celo zanikali, da je kadarkoli sploh obstajala mo3eja, ki so jo uni¢ili,' ali pa so
unicenje argumentirali z 'dejstvom’, da je tam prej stala cerkev (Sells 2003, 315). Hrvasko
unicevanje ne-katoliskih objektov v Hercegovini je bilo ravno tako sistemati¢no in natancno.
Lotili so se ne le religijskih objektov, temve¢ tudi vseh simbolov, ki so jih identificirali kot
'muslimanske' ali 'pravoslavne'. Eden temeljnih religijskih simbolov je tudi religijski vodja,
zato vojna tudi tem ni prizanesla. V Ahmicih so hrvaske sile domacega imama hkrati z Zeno
pribili na vhodna vrata dZamije in zazgali 'dve muhi na en mah' — dzamijo in imama (Pirjevec
2001, 250). Vendar niso napadali samo Drugega in predstavnike drugega, napadali so drugo
zgodovino — zgodovino multikulturne Bosne. Zato je vse od mostov, knjiznic, galerij, Sol,
umetniSkih del pa do spomenikov in zbirk starin postalo zrtev sovraznega religijskega
nacionalizma, ki je trdil, da je tam vedno obstajala le ena vera (Sells 2003, 317). Tako je
moral iti v reko tudi most, ki je dal Mostarju ime. Na splosno velja, da so se »pri osvajanju
pomembnejSih mest /.../ tudi Hrvati obnasali kot Srbi ob pohodu na Slavonijo in Bosno: lotili
so se sistemati¢nega rusenja zgodovinskih spomenikov, ki so pricali o ve¢narodnostni podobi
dezele ter se znaSali zlasti nad dzamijami in pokopalis€i« (Pirjevec 2001, 252). Globoke
obtozbe Hrvatov in Srbov pa lahko samo delno blaZi le ugotovitev, da so tudi Muslimani

ravnali enako, e so le imeli priloznost (ibid.).

Clovek o¢itno sovrazi simbolno prazen prostor, zato je popolnoma razumljivo, da so sveti
objekti, ki simbolno najbolj zapolnijo in zaokrozijo prostor, »prvi podrti /.../ [in] prvi znova
postavljeni« (Velikonja 2003a, 104). Nova katedrala Sv. Save v Beogradu in ogromna nova
franc¢iSkanska cerkev v Zagrebu sta si istoasno utirali pot v nebo. Skladno s teritorialno
logiko je potekalo tudi postavljanje krizev in kapel. Krizi niso rasli le na rusevinah, temve¢
tudi na utrdbah, vrhovih hribov in drugih vidnih krajih. Sakralni objekti tako nadaljujejo
logiko konflikta in pomenljivo je, da so duhovniki v Medugorju postavili 'zid molitve' za
obtozene hrvaSke vojne zlo€ince v Haagu. Vendar podobnega zidu niso postavili za

Muslimane in Srbe, ki so jih Hrvati iz tega obmocje pregnali med vojno (Sells 2003, 320).

3. 8. Religijska vojna ali ne?

Smrke (2000, 67) na kratko omenja tudi 'posledi¢no razseznost', s katero misli »razli¢ne

eventuelne posledice religijske prakse, izkuSenj, etike, verovanj in znanja v (vsakodnevnem)

192 Tako je zupan Zvornika, potem ko so pregnali ali pobili vse muslimane in porusili vse moseje dejal, da »v
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zivljenju«. Ta razseznost predstavlja temelj nekaterim precej slavnim delom, npr. Webrovi
Protestantski etiki. Nevarnost pri 'posledi¢ni razseznosti' pa je, da lahko nekriticna raba zelo
hitro vodi v determinizem in religizacijo. Religija, ki je sicer pomemben dejavnik, se pri
celotnem spektru druzbenih in politicnih pojavov zamenja za edini dejavnik, s Cimer se
konkretnim dogodkom in okolis¢inam odvzame zgodovinsko zasidranost, histori¢nost,

osebam pa odgovornost, saj postane vse rezultat religije in ne politike.

V Bosni se je religija vkljutevala v vojno na vseh ravneh.'” Predstavljala je temelj za
nacionalno identiteto, tudi religijske institucije so sprte strani neposredno podpirale,
pravoslavna cerkev in v manjs$i meri nekateri elementi rimskokatoliske cerkve pa so celo
neposredno hujskali k nasilju. Mitologije, etike in doktrine vseh religij so v vecji ali man;jsi
meri pripomogle k nasilju in njegovi legitimaciji. Religija in religijska identiteta je
predstavljala tako subjekt kot objekt nasilja, rituali in materialne razseznosti vseh religij pa so
bili hkrati tarca in sredstvo napadov. Bosanske religijske skupnosti so igrale dvojno vlogo
za$¢itnic narodov in spodbujevalk nasprotij, ta vloga pa je dosledno prizadela predvsem

vernike in ne same institucije kot take.

Toda o nasilju je vseeno tezko govoriti kot o posledici neke religije ali prisotnosti razlicnih
religij, saj se v vseh religijah najde tako zagovornike miru kot zagovornike nasilja. Religija je
lahko v nasilju in vojni kve¢jemu eden izmed elementov, drugi pa so politi¢ni, gospodarski,
teritorialni in psiholoski. Nasilje v Bosni je bilo velikokrat religijsko ali pa je imelo religijske
tone. Tako militantni nacionalisti kot 'religionarji' iz duhovniSkih vrst so skupaj hujskali k
nasilju, dovolila pa ga je tudi inertna vecina, ki ni reagirala pravocasno. Toda ali je bila vojna
religijska, sveta vojna? Razli¢ni avtorji razlicno odgovarjajo na to vprasanje. Velikonja (1998,
347) poudarja, da ni bila religijska, temveC¢ (vsaj v izhodiS¢u) agresivnha vojna
nacionalisticnega MiloSevifevega rezima in njegovih Stevilnih pristasev, ki so spretno
izkoristil srbske etni¢ne in religijske teznje v lastno korist. Ker je bil sam MiloSevi¢ zagrizen
ateist, lahko v zavezniStvu njegovih 'socialistov-nacionalistov' s pravoslavno cerkvijo vidimo
kvec¢jemu vzajemno koristoljubje (Velikonja 2003a, 97). Velikosrbska politika, podkrepljena
z impotentnimi in zmedenimi reakcijami 'svetovne javnosti', pa je povzrocila oziroma olajSala

nacionalizem tudi na velikohrvaski strani, vse skupaj pa je okrepilo islamisti¢no-

Zvorniku nikoli ni bilo nobenih mosej« (Sells 1996, 150).

1% Da se izognem moralnemu izenaevanju naj poudarim, da breme krivde vsekakor ne leZi enakomerno na
religijah sprtih strani. Ceprav ni nobena nedolZna grozodejstev, je bila vloga srbske pravoslavne cerkve najbolj
Skodljiva, vloga rimskokatoliske hierarhije na Hrvaskem je bila Skodljiva a vseeno dvoumna, vloga islamske
skupnosti pa najmanj $kodljiva (¢f. Velikonja 2003a, 97-99).
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nacionalistine tokove znotraj bosnjaSke skupnosti. Religijski vidiki konflikta naj bi bili
pogosto obravnavani kot krinka za druge dejavnike — etni¢ne, ekonomske, politicne in

104 v skladu z

socialne — vendar so bili ravno tako relevantni (Sells 2003, 309). Selengut
njegovo odkrito in tocno 'religijsko' rabo Huntingtonove teze o civilizacijskem konfliktu
poudarja predvsem religijske vidike konflikta (Selengut, 174—178), vendar takSen pretiran
poudarek na religiji kot izkljuénemu dejavniku spopada zaudarja po religijskem
determinizmu. Sokolovi¢ (2003, 8-10) zanika, da je bila vojna religijska, etni¢na ali
civilizacijska, in poudarja, da so udelezenci spopadov imeli hkrati ve¢ identitet, od katerih jih
je bilo ve¢ skupnih (Muslimani so bili Bosnjaki in Bosanci, pravoslavci so bili Srbi in tudi
Bosanci, katoliki pa hkrati tudi Hrvati in Bosanci). Nacionalisticne hujskace je oznacil
predvsem kot ljudi, ki so imeli manjvrednostni kompleks in so se cutili nesposobne udejanjati
v skupni kulturni identiteti. Osebno sem prepri¢an, da so se Stevilni udelezenci vojn res borili
za nacijo in Stevilni (pogosto eni in isti) so se prav tako res borili tudi za svojo religijo. Hkrati
so se Stevilni borili iz strahu, prisile, pritiska vrstnikov ali koristoljubja. Motivacije
posameznikov, ki so se borili, so bile razli¢ne, kakor pac¢ v vsaki vojni, na osnovi njihovega
dozivljanja vojne pa ne moremo soditi, ali je bila vojna religijska ali ne. Dvomim, da obstaja
ateist, ki med obstreljevanjem ne bi zavpil k takSnemu ali drugaénemu bogu — vsaj bogu
plodnosti, ¢e ni¢ drugega. Vendar ravnanje ostalih glavnih akterjev, ki so sprozili vojno,

pripoveduje druga¢no zgodbo.

Za srbske nacionaliste in (pogosto hkrati) bivse komuniste ter predvsem njihovega
megalomanskega voditelja Milosevica, je bila to vojna za pridobitev in okrepitev osebne moci
in koristi. Za jugoslovansko ljudsko armado, ki je podprla MiloSeviéa, je bila to vojna za
ohranitev svojega polozaja, svoje oblasti, svojih tovarn orozja in postojank. Za pravoslavno
cerkev je bila to sveta vojna za zdruzitev 'trpecega in nedolZznega' naroda, da kon¢no uresnici
na zemlji slavo nebeskega kraljestva, ki ga je tako junaSko uresniCil knez Lazar na Kosovem
polju. Skeptik bi dodal, da je pravoslavni cerkvi vojna sluzila tudi kot sredstvo za okrepitev

svojega polozaja in povecanje svoje moci v srbski drzavi, kjer je bila le petina drzavljanov

1% Pri tem pa Selengut zelo neto¢no uporablja izraz Muslimani za vse po vrsti: Turke, slovanske muslimane
(torej Bosnjake oziroma Muslimane v Titovi Jugoslaviji) in albanske muslimane (torej Albance). V njegovem
pisanju tako dobi ¢lovek vtis, da so vsi po vrsti predvsem muslimani, in da so razlike med Turki, Bosnjaki in
Albanci zanemarljive v primerjavi s podobnostmi. Sokolovié¢ (2003, 9) prav izrecno poudarja ravno nasprotno —
da so bistveno vecje podobnosti med bosanskimi Bosnjaki, Hrvati in Srbi kot med npr. bosanskimi Srbi in
srbskimi ali ¢rnogorskimi Srbi. Rekel bi, da gre pri Selengutu za oc€iten primer religizacije (in rahlega
nepoznavanja razmer).
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vernih. Na strani Hrvatov, ki so bili (vsaj sprva) Zrtve agresije,'” lahko to vojno vidimo
predvsem kot vojno za samostojnost, ki se je kasneje prelevila Se v agresivni poskus
prikljugitve Hercegovine Hrvaski. Ceprav so S$tevilni rimskokatoliski duhovniki v
Hercegovini in na Hrvaskem vojno podpirali precej hujskasko, je bila vloga rimskokatoliske
cerkve kot celote tako dvoumna, da bi operacije hrvaske vojne lahko oznacili za religijske ali
svete le, Ce bi zamizali na obe o¢i hkrati. Da so se Muslimani, ki so bili vsestranska zrtev
vojne v Bosni, oprli na svojo religijo v ¢asu vojne, je povsem razumljivo. Kljub temu pa ni
mogoce njihove (Se najbolj) multietnicne drzave oznaciti kot fundamentalisticno ali

islamisti¢no.'%

Prva agresija je bila torej srbska, temeljila pa je hkrati na nacionalizmu, militarizmu in religiji.
Religija tukaj ni igrala vloge krinke za druge teznje, saj je bila srbska pravoslavna cerkev
eden od koristnikov (in zato tudi tar€) te vojne. Kot pravi Sells (1996, 89), je religija
motivirala in opravic¢evala nasilje in genocid — oziroma je prevzela vlogo politicne ideologije
(Mojzes 1994, 129). In vendar se je vojna bila v prvi vrsti za ozemlje in oblast, tudi za oblast
srbske pravoslavne cerkve nad Srbi, rimskokatoliSske cerkve nad Hrvati in nenazadnje islama
nad Muslimani. Razlogi za vojno so bili povsem ¢loveski in pri tem ni imela boZja volja nic.
Paul Mojzes (1994, 208) zelo elegantno komentira, da je bila to religijska vojna nereligioznih
ljudi. Moj (ne tako eleganten) komentar pa je, da to pac ni bila religijska vojna, ampak le Se

ena vojna, polna nedolznih Zrtev.

19 Glede na to, da sta bili tako Hrvaska kot Bosna v tem &asu mednarodno priznani neodvisni drzavi, vojne ne
moremo mednarodnopravno oznaciti za drzavljansko.

1 > . . . . . . . v

% Ceprav so se te struje znotraj muslimanske skupnosti okrepile ravno zaradi vojne (ve¢ v Bougarel 2002).
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4. DISKURZI RELIGIJSKEGA NASILJA

Z mojo ugotovitvijo, da v Bosni ni §lo (in ne gre) v prvi vrsti za religijsko nasilje, se Stevilni
politiki, novinarji in avtorji ne strinjajo. Med novinarji mrgolijo izjave o nerazumljivem
religijskem nasilju, barbarskih plemenih, starodavnih vojnah in ve¢nih sovraznikih — ne le na
Zahodu, temvec¢ tudi pri nas, na slovenskem Balkanu. Zahodni politiki in analitiki so skoraj
tekmovali v tem, kdo bo postavil 'izvor' bosanske vojne dlje v preteklost. Nekateri ameriski
kongresniki so bosansko vojno razglasili za »vojno, ki traja Ze petnajst stoletij,« oziroma da se
»je vse zacelo v Cetrtem stoletju, ko so razdelili Rimsko cesarstvo« (Sells 1996, 128). Skratka,
sovrastva med juznimi Slovani naj bi segala tisoCletja nazaj. Barbarska plemena in nesmisli
bosanske vojne so bili jedro diskurza, ki je izenacil vse udeleZence nasilja. Po tej tezi, bi med
vojno zadostovalo, ¢e bi se ustvaril cordon sanitaire, ki bi barbare izoliral od Evrope in jih
pustil, da se pokoljejo med seboj. Ko bi se naveliali, pa bi konéno lahko nastopil mir.'"’
Novinarji in populisti so to povzeli, tako da je Thomas Friedman v The New York Times lahko
izjavil, da Bosanci »niso vredni dveh centov« in so si sami vsega krivi — da dobivajo le to, kar
so si sami zakuhali in da je tako tudi edino prav (Sells 1996, 141-142). Podobne predsodke
izraza Michael Moore v svoji knjigi Stupid White Men. Moore (2002, 188—190) 'strokovno'
ugotavlja, da so se vse tezave na Balkanu ter obe svetovni vojni zaceli zaradi dejanj srbskega
anarhista Gavrila Principa. Ko ugotovi, da on ne pobija Teksasanov ali Florid¢anov, sklene,
da mora biti nekaj hudo narobe z vsemi prebivalci tega 'od Boga prekletega kota sveta'.
Liberalni Moore ponavlja vse balkanisticne in orientalisticne napake svojih republikanskih
sovraznikov ter je kljub svojem popolnem nepoznavanju razmer na Balkanu'® pripravljen na
osnovi splosno znanih 'dejstev' izenaciti vse udelezence konflikta in jih obtoziti odvisnosti od
nasilja. Njegova malce fantasti¢na 'reSitev' pa je, naj takoj priznajo svojo popolno nemoc in se
predajo v upravo kaks$ni tuji organizaciji. Po njegovem pa bi bilo Se bolje, ¢e bi uspeli
klonirati Josipa Broza Tita. Kljub oc€itni neresnosti predlogov je pokroviteljstvo, neznanje in

pristranskost, ki stoji za njimi, ve¢ kot oc€itno.

197 Logika takega diskurza je precej pomanjkljiva. Kako naj bi sovraitvo med Muslimani, Srbi in Hrvati segalo
nazaj ve¢ kot tiso¢ petsto let, saj tedaj sploh niso obstajale ne religije, kot so pravoslavje, rimokatolistvo in islam,
ne hrvaski, srbski in bosanski (taksen ali drugacen) narod.

1% Ko Moore (2002, 188) ugotavlja, da se Kosovarji koljejo z Albanci, se lahko resni¢no vpragamo o kakovosti
podatkov, s katerimi tako suvereno operira.
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Vtis, da je bila vojna v Bosni povsem iracionalna in nerazumljiva, je o¢itno okuzil tudi
Stevilne akademike. Selengut (2003, 168—178) poudarja, da je Slo predvsem za spopad med
religijami, pri ¢emer so njegove religije popolnoma istovetne Huntingtonovim civilizacijam.
Huntingtonova teorija spopada civilizacij, ki jo je razvil v ¢lanku Clash of Civilizations? leta
1993 in izpilil v skoraj istoimenski (le vprasaj je izginil) knjigi leta 1996, je verjetno najbolj
(ne)slavna teorija, ki vojno v Bosni enaCi z vojno med civilizacijami. Religije (oziroma
civilizacije) postanejo v tej enostavni optiki prvi vzrok vseh konfliktov, hkrati pa tudi razlog,
zakaj je konflikte nemogoce' obravnavati in reSevati na politicen nacin — v sodobni (zahodni)
politiki in politi¢ni teoriji je religija onstran razuma in dialoga. Zato predstavlja prirocen nacin

za prikaz odsotnosti politicne volje kot 'nemoci' politicne volje.

4. 1. 'Religija je povzrocila vojno’

Teza, da je vsega kriva religija, je v samem jedru diskurza religijskega nasilja. Religijski
pluralizem naj bi na nekem obmocju povecal verjetnost konflikta in vojne, religija sama pa
naj bi bila pogosto povod za konflikt. Nenazadnje obstaja nekakSno zdravorazumsko
prepricanje, da religijske razlike povzrocijo hujSe, bolj krvave in bolj 'nesmiselne' oz.
neracionalne vojne. Selengut (2003, 168—178) odkrito imenuje religijo povod za vojno v
Bosni, medtem ko Huntington (1996, 28) okoli religije drobenclja in jo kon¢no skrije v svoj
koncept civilizacije ter zakljuci, da je Bosna tipi¢en primer 'krvavega spopada civilizacij'. Trdi
namrec, da je religija obicajno najbolj pomemben dejavnik, ki definira doloceno civilizacijo
(ibid., 42) in da postaja civilizacija (torej religija) temeljni vir konfliktov v sodobnem svetu.
Medtem ko je prej prevladoval svetovni spopad politi¢nih idej, komunizma in liberalizma, naj
bi te politi¢ne ideje danes (ibid., 54, 67, 100 in Huntington 1993, 22) kot temelj kolektivne
identitete (Huntington 1996, 128) in poglavitno orodje mobilizacije mnoZic nadomescali
kultura in predvsem religija (ibid., 66). Civilizacije, kot jih opisuje Huntington, so izjemno
Siroki in nebulozni pojavi, najbolj 'trdno' dolocene med njimi pa so ravno muslimanska,
hindujska, pravoslavna, kitajska in zahodna. Kitajsko civilizacijo izenaci s prebivalstvom, ki
goji kitajska ljudska verstva. Trdi pa, da je z uvedbo komunizma na Kitajskem prislo do
enostavne prerazvrstitve prebivalstva v uradnih statistikah, in sicer iz vernikov v neverujoce,
pac v skladu s prevladujoco ateisti¢no ideologijo (ibid., 65). Zahodna civilizacija (the West)

pa je tako ali tako sodobni izraz za to, kar se je neko¢ imenovalo zahodno krS¢anstvo (ibid.,
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46). Religija torej tvori temeljno in neobhodno, a v besedilu napol zamolc¢ano osnovo

Huntingtonovih civilizacij.

Isti argument navede Fox (2004, 719) v opombi, da »vse razen ena izmed teh civilizacij
vsebuje religijo v svoji definiciji, nekatere pa so v celoti definirane z religijo«. Huntington v
knjigi izrecno ne zapise trditve, da so sodobne, konkretne civilizacije v bistvu religije, vendar
to implicitno izhaja Ze iz imen teh civilizacij ter iz njegove abstraktne analize pojma
civilizacije. Fox (ibid., 719) v opombi kar izrecno zapiSe da, »Ceprav se Huntington ne
osredotoci na religijske vidike svoje teorije in deluje, kot da jih skusa prikriti, v bistvu trdi, da
naj bi se religijski konflikti povecali po koncu hladne vojne«. Selengut se v skladu s svojim
(pretiranim) poudarkom nasilja z religijskimi temelji zelo dobro zaveda, da lahko (in moramo)
tezo o spopadu civilizacij brati kot tezo o spopadu religij, kar sam tudi stori'® (Selengut 2003,

141-48).

V tem pristopu je sporno predvsem, kako strogo Huntington (1996, 100) in posledicno
Selengut locujeta koncepta ideologije in religije ter njune vloge pri izgradnji identitete in
mobilizaciji mnozic. Huntington imenuje liberalizem, komunizem in druge zahodne
ideologije »sekularna bozanstva«. Po njegovem je neuspelemu komunizmu sledil vakuum,
odsotnost prepri¢ljivih in ocarljivih, emancipatornih, sekularnih bozanstev. V teh okolis¢inah
so se ljudje »z olajSanjem in strastjo« obrnili nazaj k 'pravim' [bozanstvom]. Skratka, »religija
je prevzela vlogo ideologije, verski nacionalizem je nadomestil sekularni nacionalizem«
(ibid.). Implicitno je ideologija le slabsi in manjvreden odsev religije, je 'lazna’, medtem ko je
religija 'prava’. Ljudje so zato olajSani in navduSeni, strastni, ko religija, 'prava' stvar, spet

zavzame prvi plan. Ravno s tem pristopom pa se poudari ideoloskost religije.''® Kot pise

1% To je tudi glavna pomanjkljivost Selengutovega pristopa, saj skusa v vseh konfliktih, ki jih obravnava — tudi v
Bosni in Hercegovini (Selengut 2003, 174-178) — izpostaviti in poudariti primarnost religijskega dejavnika.
Religija in religijske razlike naj bi predstavljale osnoven in zadosten povod za nasilje. S taksno religizacijo
konflikta Selengut povsem spregleda politi¢no in konstruirano naravo konflikta, ki ga je zvedel na enostavno
posledico primordialne religijske identitete.

"% Ta pristop je v bistvu preobrnitev razmerja med religijo in znanostjo oz. ideologijo, ki vlada v vulgarni
interpretaciji marksizma in slavnega reka o 'opiju ljudstva' (ki se interpretira kot 'opij za ljudstvo' ter
predpostavlja nekega agenta, ki zlonamerno pripravlja ta opij). Kar tudi potrdi Huntington (1996, 101), ko citira
Régis Debraya, da religija za revne, nedavne priseljence v mesta »ni opij ljudstva, temve¢ vitamin Sibkih«. Pri
tem pa spregleda, da Marx ni trdil ni¢ drugega. Marxova lastna stali§¢a o religiji so bistveno bolj prefinjena (v
Morris 1987, 34), saj trdi, da je »verska stiska izraz resni¢ne stiske in protest proti resni¢ni stiski. Religija je
vzdih zatiranega bitja, srce brezsrénega sveta, je dusa brezdusnih okolis¢in. Je opij ljudstva.« Bistvo Marxovega
staliS¢a je, da je religija uteha in nadomestek za ljudi, ki trpijo v nepravi¢ni in kaoti¢ni druzbi, ter da je odprava
nepravi¢ne druzbe pogoj za odpravo iracionalne religije — in ne obratno. Kve¢jemu je obzaloval, da so ljudje
prisiljeni zatekati se k 'pravljicam' in 'mitom' zaradi svojih okoli§¢in, ki jim ne omogocajo dejanske, materialne
samopotrditve.
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Zizek (1994, 19), je univerzalna znadilnost ideologije dejstvo, da se uveljavi tako, da se

razmeji od druge, ki je 'le ideologija'.

Pri napovedih poraza ideologij in vzpona 'pravilnejSe' religije oba avtorja, tako Huntington
kot Selengut, spregledata, da koncept ideologije pomeni sistem idej. V konceptu ideologije
nikjer ne najdemo pridevnika sekularni. Komunizem, marksizem, liberalizem in drugi —izmi
so sistemi idej, ki nudijo koherentni, konceptualni in razlagalni sistem, s katerim lahko
mislimo ter pojmujemo svet in druzbo. Posamezne religije — budizem, islam, krS¢anstvo, in
druge — so prav tako sistemi idej in imajo v druzbi podobno vlogo. Juergensmeyer (2003, 10,
15) opaza, da religija pogosto nastopa kot alternativna »ideologija javnega reda« oziroma da
prihaja do prepletanja »religioznih in politicnih ideologij«. Tudi Bougarel (2002, 209)
nasprotuje enostavnemu pojmovanju religije kot nadomestek lazne ideologije. Prav na
primeru Muslimanov razkriva dve ravni diskurza, ki sta prisotni pri poudarjanju religijske
identitete. MnoZicam naj bi bil namenjen religijski identitarni diskurz, medtem ko je za elite
znacilen panislamisti¢ni ideoloski diskurz. Tezko sprejmem trditev, da predstavlja religija

radikalno nasprotje politicnim ideologijam, torej da je religija 'prava’, ideologija pa 'lazna'.

Uporaba koncepta civilizacije (oziroma religije) kot prvega vzroka konflikta pa ni
problemati¢na le zaradi nejasnosti samih civilizacij/religij ter razmerja med religijo in
ideologijo, temvec¢ tudi zaradi predpostavke, da se civilizacije vedejo kot koherentni, unitarni
akterji. Edward W. Said (1995, 426-27) je tako zelo kriticen do »nacionalizma in teorij, ki
poudarjajo radikalno razliko /.../ med razlicnimi kulturami in civilizacijami«. Posebej
izpostavlja prav Huntingtonovo tezo 'spopada civilizacij' ter to in podobne teze imenuje
»posvetni ekvivalent« fundamentalizma. Prav tam poudarja, da so kulture in civilizacije
hibridne in heterogene in »tako medsebojno povezane in medsebojno odvisne, da sta s tem
onemogocena vsaka unitarnost ali vsak preprost opis njihove individualnosti«. Sicer ostaja
veljavna ucbeniska trditev, da je »verska pripadnost zgodovinsko med najmo¢nejSimi vplivi
na kulturo (Murden, 2001, 457), vendar so odnosi in konflikti med in v druzbah danes prevec
zapleteni, da bi lahko konflikte utemeljevati zgolj z obstojem nekih razli¢nih, koherentnih,
homogenih civilizacij. Isto kot velja za koncepte svetovnih civilizacij, velja za koncepte
regionalnih identitet. Kot o Balkanu pove Todorova (2001, 280), »vsako konkretiziranje
[balkanskih] znacilnosti vzdolz togih in nepopravljivih civilizacijskih prelomnic je seveda
lahko predmet ideoloske propagande ali povrSinskih vaj iz politine znanosti, ne more pa biti

utemeljena in delovna hipoteza kot prispevek k zgodovini«. Politi¢na veda bi morala, namesto
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da se zanasa (zgolj) na abstraktne primordialisticne koncepte, kot so civilizacija in religija,

raje upostevati konkretne dogodke in njihove kontekste.

4. 1. 1. Religija in mednarodni odnosi

Klasi¢ni mednarodni odnosi obravnavajo religijo zelo povr$no, ¢e jo sploh omenijo. Ne le, da
delijo s preostalimi druzbenimi vedami nagnjenje k sekularizmu, ze sam zacetek mednarodnih
odnosov z vestfalsko mirovno pogodbo naj bi predstavljal konec obdobja religijskih vojn in
odnosov (Laustsen in Waver 2000, 706). Vestfalska mirovna pogodba v tej optiki predstavlja
zacetek doktrine ravnotezja sil in umik religije iz mednarodnih odnosov (Benko 1997a, 61—
62). Vendar pa dejstva, da religija dandanes vendarle je dejavnik v mednarodnih odnosih, ni
mogoce spregledati. In vendar pogosto ostaja zunaj obzorja vede o mednarodnih odnosih. Da
religije ni zaslediti v knjigi Vladimirja Benka (1997b) Znanost o mednarodnih odnosih, sem
ze omenil v drugem poglavju. Kot pise Benko (2000, 243—-244) »sekularizacija /.../ poteka
vse od obdobja absolutizma in razsvetljenstva dalje, (in) zmanjSuje pomen religioznega
dejavnika oziroma religioznih skupin transnacionalnega znacaja v mednarodnih odnosih«.
Religija je pogosto zvedena na 'iracionalen' ali 'zastarel' dejavnik in se obravnava kot moteci
element v klasi¢nih shemah mednarodnih odnosov. V glavnih teoretskih smereh — realizmu,
liberalizmu in marksizmu — so kulturni dejavniki na splosno zapostavljeni, saj je poudarek
prej na moci, trgovini oziroma politicni ekonomiji. Revolucionarna gibanja »z religioznim
predznakom« sicer najdemo kot mozno posledico notranjega ekonomskega in druzbenega
razsula Stevilnih afriskih drzav (Benko 1997a, 358), vendar lahko odkrito trdim, da v
'mainstream' mednarodnih odnosih Se vedno obstaja (¢eprav postopno izginja) slepa pega za

vprasanje religije v sodobni mednarodni skupnosti.

Izjema so le nekatere vprasljive teorije, ki predpostavljajo, da postajajo religije in religijske
razlike temelj 'novega' mednarodnega reda. Huntingtonova teorija je zares izjemno privlacna
na zdravorazumski ravni, saj nudi preprost razlagalni okvir za kompleksne pojave. Vendar ta
teorija ni problematicna samo na teoretski ravni, temve¢ tudi na prakti¢ni. Jonathan Fox
(2004, 719), ki se je lotil empiricne analize vloge religije v etni¢nih nacionalisticnih
konfliktih, torej to¢no prej omenjene Huntingtonove teze, da postaja civilizacija/religija
pomembne;jsi dejavnik v konfliktih kot poprej, je tako ugotovil (ibid., 727), da lahko religija

pomembno vpliva na konflikt in da se je njen pomen povecal v obravnavanem obdobju, od
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leta 1965 oziroma 1980 dalje. Ceprav se ne da ugotavljati vzro¢nosti, se to sklada s teorijami
o revitalizaciji religije v sodobnosti, vendar pa se ne sklada s Huntingtonovimi tezami o
povecanju konfliktov med »njegovimi religijsko-osnovanimi civilizacijami po koncu hladne
vojne,« saj se je vloga religije v konfliktih zacela poveCevati Ze nekaj desetletij prej (ibid.,
728). Fox dalje poudari, da fundamentalizem ni le pojav, ki se je pojavil pred hladno vojno,
temvec tudi pojav, ki pogosto pripelje do spopada med religijskimi in sekularnimi gibanji v
isti druzbi, kar se nikakor ne sklada s Huntingotonovo teorijo spopada med civilizacijami. Je
pa res, da religija nikakor ni edini, ¢eprav je lahko pomemben dejavnik v kateremkoli
konfliktu. Se ve¢, Fox je v svoji raziskavi odkril, da je nacionalizem pogosto primarni vzrok
etnicnega konflikta, religija pa deluje kot zelo mocan oteZevalni dejavnik. Religija torej
morda ne poveca verjetnosti konflikta, ¢e pa pride do konflikta, je ta toliko hujsi, kadar so
sprte strani tudi razliénih veroizpovedi. Teze o religiji kot vzroku konfliktov torej ne drzijo,
teze o religijski vojni, ki izvira v 'razdelitvi rimskega cesarstva' ali otomanski osvojitvi

Balkana, pa prav tako ne.

Vendulka Kubalkova (2000, 677) ugotavlja, da so za zapostavljanje religije odgovorni trije
elementi sodobnih mednarodnih odnosov: pozitivizem, 'materializem' in drZavo-centrizem.
Predvsem s pozitivisticnega staliS$¢a nastopa religija kot nasprotje razuma, zato se jo
posledi¢no odpravi kot nepomemben, stranski dejavnik. Kot pise Kubalkova (ibid.), je zaradi
teh treh elementov teoretiziranje religije v mednarodnih odnosih po definiciji nemogoce. Tudi
postmoderne kritike pozitivizma v mednarodnih odnosih so vecinoma spregledale ali zavrnile
religijo kot objekt raziskave, Ceprav je postmodernizem v svojem odmiku od moderne

pogosto prisel zelo blizu podrocja religije (ibid., 680—682).

Kubalkova (2000, 683) trdi, da je temeljna razlika med religiozno in sekularno miselnostjo
ontoloska. Religiozna miselnost zagovarja nadrejeno resni¢nost, kar sekularizem zavraca.
Problem sekularnih mednarodnih odnosov (npr. tudi Huntington) je v tem, da ne upostevajo
strasti in moci, ki jo nudi tak$na ontologija religioznim posameznikom in institucijam.
Religijske institucije obravnavajo kot obiCajne institucije — narodne, mednarodne ali
transnacionalne, pa¢ glede na njihovo pojavnost — vpliv pridevnika 'religijski' pa spregledajo.
Skratka, pozitivisti¢ni pristopi k mednarodnim odnosom obravnavajo kontekst dogajanja kot

irelevanten — religijo pa uvrscajo ravno v kulturni kontekst (ibid., 689, 694).

Predvsem strogi konstruktivisticni, t. 1. 'alternativni', pristopi pa mednarodne odnose

oznacujejo kot smiselne zgolj v kulturnem kontekstu. Konstruktivizem v analizi pojava
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socasno in enakovredno obravnava agente, strukture in jezik. V konstruktivisti¢cnem pristopu
Nicholasa Onufa Kubalkova (2000, 687—690) najde osnovo za projekt, ki ga sama izzivalno
imenuje 'mednarodna politicna teologija', pri Cemer gre za analogijo z 'mednarodno politicno
ekonomijo' Susan Strange. »Glede na obliko misljenja, glede na odnose, ki obstajajo med
govorcem in slusateljem, ter glede na dejanja, ki so posledice te intersubjektivne izmenjave,
Onuf lo¢i tri kategorije govornih dejanj: trdilna (assertive), usmerjevalna (directive) in
'obvezovalna' (commissive)« (ibid., 687). Pri obravnavi religij opozarja na nevarnost drzavo-
centricnega pristopa, kakrSen je Huntingtonov, ki izenaci religije in drzave ter vidi v
civilizacijah le zlozenke drzav z isto religijo (ibid., 694—695). Hkrati pa opozori na nasprotno
napako, ki da jo dela Juergensmeyer, namre¢ loCevanje drzav in religij na dve ogrodji
druZbenega reda, ki sta v konfliktu: na sekularni nacionalizem, povezan z nacionalno drzavo,
in na religijo, povezano z velikimi etnicnimi skupnostmi (ibid.). Temelj njene kritike obeh
pristopov je, da je apriorno posplosevanje''' nemogoce ter da je potrebno proucevanje in
pojmovanje druzbene konstrukcije (v tem primeru religije) na Stevilnih soodvisnih,

interaktivnih ravneh (ibid., 700).

4. 2. Orientalizem in balkanizem

Trditev, da gre v Bosni in Hercegovini za religijsko vojno, je pri¢ela svojo pot kot del
mitoloSkih diskurzov, ki so enacili narod z religijo, prerasla pa je v uradno propagando sprtih
strani. Mitoloski diskurzi, uradna predvojna statistika (ki je uvedla narod Muslimanov) in
propaganda pa so postopno oblikovali situacijo, v kateri je postala ne-religijska identiteta
nevzdrzna. Ta je predvsem Muslimane prisilila v religizacijo svoje identitete in kulture ter
nominalno multikulturne Bosne pod sarajevsko oblastjo (Friedman 1998, 9). Enega izmed
razlogov, zakaj je tudi SirSa mednarodna skupnost (evfemizem za nekatere najmocnejSe,
predvsem zahodne drzave, ki so se vmeSavale v Bosno) tako dolgo in tako temeljito
upostevala hrvasko ter predvsem srbsko, religijsko-nacionalisti¢no propagando' %, gre iskati v

dveh sorodnih diskurzih orientalizma in balkanizma.

" Kubalkova (2000, 699, 701) je predvsem kritiéna glede apriorne predpostavke racionalne izbire, ki je v
temelju t. i. rational choice teorije.

"2 pripomniti velja, da srbska, hrvagka in tudi muslimanska religijsko-nacionalisti¢na propaganda sporo&ajo
razli¢ne stvari, vendar je nacin sporoCanja isti. Propagandni stroji vseh narodnosti so dekontekstualizirali in
'tragedizirali' lastno zgodovino, poudarjali lastno trpljenje in slikali dogodke v skrajno ¢érno-beli lu¢i (MacDonald
2002, 5-11).
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Za orientalizmom stoji »korporativna ustanova za obravnavanje orienta — obravnavanje v
smislu dajanja izjav v zvezi z njim, avtoriziranja pogledov nanj, opisovanja, poucevanja o
njem, urejanja ali vladanja; skratka, gre za orientalizem, kot slog Zahoda pri gospodovanju
nad Orientom, pri njegovem restrukturiranju in izvajanju oblasti nad njim« (Said 1996, 14).
Na Zahodu so predstave o muslimanih kot radikalno tujih 'drugih' globoko usidrane in kaj
zlahka so se te predstave, strahovi in sovrastva povezali z nelogi¢nimi stereotipi, ki so jih
ponavljali nacionalisti (Sells 1996, 119). Bosanski Musliman je bil oropan lastnih identitet —
evropske, jugoslovanske, bosanske in specificno muslimanske — ter stlaCen v isti koS z
arabskimi vahabiti (salafiti), palestinskimi teroristi, iranskimi Siiti in afganistanskimi
mudzahidi. Skratka, v orientalisticnem diskurzu je bilo ze dejstvo, da so Muslimani ocitno
muslimani, sofasno tudi dokaz, da so islamisti, fundamentalisti in potencialni teroristi.
Vsakrs$na obtozba, naj je bila Se tako absurdna, je naletela na plodna tla, kadar je bila uperjena
proti Muslimanom. Poveljnik modrih ¢elad general MacKenzie je zato tako zlahka izjavljal
tisku, da Muslimani skusajo z ostrostrelci 'spraviti Srbe v slabo Iu¢' (Pirjevec 2001, 150) in da
je bil artilerijski napad na vrsto za kruh v Sarajevu delo muslimanskih provokatorjev (ibid.,
158). Prav tako pristranska je bila obravnava sarajevske vlade v zahodnih medijih, ki so jo
redno imenovali »the Muslim-dominated government of Bosnia-Herzegovina,« pri ¢emer niso
ignorirali le dejstva, da je bila to edina religijsko meSana vlada v Bosni, temvec da je to bila
dejansko tudi edina legitimna vlada v Bosni (Sells 1996, 121). Ni se cuditi, da se fraza
»Christian-dominated government« ni nikoli uporabila za Srbe ali Hrvate, saj je v
orientalisticnem diskurzu samoumevno, da nasproti militantnim muslimanskim hordam stojijo
majhne, a hrabre kr§¢anske drzavice, ki tvorijo predzidje vesoljnega krs¢anstva. »Militantni
proti-islamski predsodki so globoko usidrani v zahodni druzbi in ukrotijo vsakrsno ljudsko
soCutje za zascito 'njih', religijsko 'drugega’ v Bosni« (ibid., 124). O odsotnosti socutja Zahoda
do Muslimanov in njegovi ljubezni do MiloSevica in Srbov ve¢ kot zgovorno prica resolucija
Varnostnega sveta 713, ki je onemogocila pridobitev orozja vsem drzavam bivse Jugoslavije,
ne le srbskemu agresorju (Pirjevec 2001, 83). Ne samo, da Evropa ni hotela braniti
Muslimanov, tudi pustila jim ni, da bi se branili sami. Humanitarna pomoc, ki jo je nudila
Muslimanom pa je bila le farsa, saj je do njih prisla komaj desetina pomoci, ostalo pa so kot
'davek’, da so spustili konvoje do Muslimanov, pobrali Hrvati in Srbi. Sokrivda je dosegla
visek v Srebrenici, ki jo je OZN vzdrzeval ravno toliko, da prebivalstvo ni mnozi¢no umrlo od
lakote. Ko so Srbi 6. julija 1995 napadli, so se nizozemske modre ¢elade, ki naj bi varovale
tamkajSnje prebivalstvo, elegantno umaknile in niso ukrenile popolnoma ni¢, ko so Srbi

izvedli genocid nad priblizno 8.000 prebivalci 'varnega obmocja' (Economist 2005, 18-20,
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Pirjevec 2001, 399-406). V besedah poveljnika Unproforja, generala Janvierja: »Gospoda, ali
ne razumete? Tistih enklav se moram znebiti« (Pirjevec 2001, 400). London in Pariz naj bi ze
konec maja pozvala generala Janviera, naj ne ovira srbske agresije, pozneje pa pred javnostjo

skrivala, da so bile v pokol vmesane tudi beograjske oblasti in vojaske enote (ibid., 405).

Na Zahodu se je orientalizem pomesSal Se z balkanizmom, diskurzom, ki dehumanizira
balkance in prikazuje Bosance vseh veroizpovedi kot sovrazna in primitivna plemena onkraj
razuma in civilizacije. Fraza 'v tistem delu sveta' pokrije tako proti-balkanske kot proti-
islamske momente na Zahodu, 'starodavna balkanska sovrastva' pa so postala ze pravi klise
(Sells 1996, 124). Kot pravi Todorova (2001, 45) je »balkanizem diskurz o wvsiljeni
dvoumnosti«. Balkan ni ne ti¢ ne mis, preblizu Orienta, da bi bil Evropa, preblizu Evrope, da
bi ga lahko enostavno odpravili. Ker se ne podreja kategorijam, ki jih Zahod uporablja za
misljenje sveta, povzroca nelagodje. Besede barona d'Estournelle de Constanta, ki je
sodeloval v mednarodni komisiji, »ki bo raziskala vzroke in potek balkanskih vojn« v letih

1912-1913 (Todorova 2001, 26) zvenijo prav sodobne, ¢e jih beremo danes:

»Resni¢ni krivci za dolg seznam usmrtitev, ubojev, utopitev, pozigov, pokolov in
ostudnosti, ki smo ga podali v poro€ilu, niso, ponavljamo, niso balkanska ljudstva.
Socutje mora tu premagati ogorcenost. Ne dovolimo, da bi obsojali zrtve. /.../ Pravi
krivei so tisti, ki zaradi dobicka ali nagnjenosti k vojni izjavljajo, da je neizogibna, in
tako dosezejo, da taks$na tudi postane, pri tem pa trdijo, da nimajo tolikSnega vpliva, da

bi jo preprecili.« (ibid.)

Balkan predstavlja primerno odlagali$¢e negativnih in zatajenih znacilnosti Evrope, saj se je
mo¢ izogniti obsodbam o rasnih in verskih predsodkih, ker je bel in vefinoma kr$c¢anski
(Todorova 2001, 287). Zato lahko hkrati sprejme vse evropske mite o plodnosti, hrabrosti,
primitivnosti, barbarskosti, okrutnosti, senzualnosti, iracionalnosti in e ¢em, ki jih je Evropa
prej, v svoji kolonialni dobi, nalagala Orientalcem in koloniziranim ljudstvom — ljudstvom
druge vere in druge rase. Predstavlja meSanico zatajenih evropskih strahov in zelja — »Balkan
[je] obtical v oblasti Evrope kot primer proticivilizacije, alter ega, temne plati njene

notranjosti« (ibid.).

4. 3. Smisel nesmisla
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Vojna v Bosni je bila v primezu orientalizma, balkanizma, nacionalnih interesov in politi¢nih
interesov na Zahodu oznacena tudi kot religijska — to pa je v bistvu evfemizem za nesmiselna’
in 'iracionalna'.'"® Nasilje in vojna sta se obravnavala kot naravno stanje balkanskih plemen,
brez lastnega smisla, politicnega ali drugacnega. Kolektivno nasilje je vedno politi¢en pojav,
vojna pa Se toliko bolj. Diskurz, ki kolektivno nasilje depolitizira in ukinja vsak njegov

politi¢ni smisel, ocitno vsebuje lastno logiko in smisel — predvsem pa je politicen!

Velikonja (2003b, 11-12) ta pojav imenuje diskurz depolitizacije, pri Cemer izhaja iz
Barthesove (2000, 143) analize delovanja mita, ki ga imenuje »depolitiziran govor«. Ta
diskurz zreducira zgodovinsko kompleksnost dogodkov, njihov kontekst in ozadje, njihovo
konkretno neponovljivost na raven enostavnih, enoznacnih, naravnih bistev. Velikonja
(2003b, 11) poudari, da je ta diskurz pravzaprav meta-diskurz, ki vsebuje razli¢ne
deterministi¢ne, ahistori¢ne, pejorativne in tudi rasisticne diskurze — omenja kulturalizacijo,
historizacijo, religizacijo, mitologizacijo in antropologizacijo. (Meta-)diskurz depolitizacije
pravzaprav iz dogajanja izkljuci politicno, ukine odgovornost akterjev in celotne dogodke
prenese na raven naravne nujnosti. Tovrsten diskurz deluje na dveh ravneh, znotraj nekega
konflikta in izven njega. Na notranji ravni legitimira in naturalizira izrazito politicne cilje
akterjev in elit v konfliktu ter s tem doseze $irSo mobilizacijo mnozic, na zunanji ravni pa
razre$§i mednarodne akterje vse odgovornosti v zvezi s konfliktom in nudi alibi za
nedejavnost. Zizek (1994, 4-5) pise prav o tej zunanji ravni, ko omeni proces 'ideoloske
mistifikacije', ki poudarja kompleksnost in tujost dogajanja v Bosni ter s skoraj antropolosko
natan¢nostjo obravnava etni¢no in religijsko stanje, ravno s tem pa zakrije politi¢ni smisel.
Drugi ekstrem ukinitve smisla pa najdemo v diskurzih, ki so povsem spregledali vsakr$no

zgodovinsko in politi¢no dejstvo.

Smisel nasilja ni ukinjen samo na nacin, da se o nesmiselnem nasilju izrecno in eksplicitno
govori. Smisel nasilja ukine tudi ideoloski 'prenos' smisla s podrocja politicnega na druga, na
kulturo, zgodovino, mitologijo, antropologijo, biologijo in tudi religije. TakSen 'prenos' ne
samo depolitizira, temveC tudi naturalizira neko dogajanje ali stanje, s tem pa tudi ukine
odgovornost in motiv za politicno akcijo, saj nihée ne more biti odgovoren za naravno stanje
ali naravno katastrofo. Kako lahko nekdo prepreci, da sonce vzide vsako jutro (in da se
kristjani in muslimani pobijajo na divjem Balkanu)? Naravno stanje onemogo¢i mobilizacijo

politi¢ne volje.

'3 Na Zahodu vlada razumna logitev cerkve in drzave, sekularizem torej. Pa tudi e ne bi, vedno velja, da je
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Funkcija teh diskurzov — akademskih, politi¢nih in medijskih — ni samo ukinitev odgovornosti
'oddaljenega opazovalca' na Zahodu, pacC pa tovrsten diskurz iracionalizacije oddaljenega
opazovalca sploh vzpostavi. Zahodne politike in vlade, ki so bile dejansko ves €as vpletene
tudi v vojno v Bosni, prav kakor so bile vpletene v ostale vojne v Jugoslaviji, prestavi tak
diskurz iz vloge akterja v vlogo gledalca. V takSnem depolitiziranem diskurzu zahodni
ambasadorji MiloSevi¢u niso 'prizgali zelene luci za napad'. Bili so zgolj mimoidoc¢i, nemocni,
tuji opazovalci krvavega masakra, ki se je zgodil 'kar sam od sebe'. Diskurz iracionalizacije
namre¢ deluje tudi na same udelezence vojne, saj izenaci Srbe, Hrvate in Muslimane. Vsi
postanejo enako krivi, enako odgovorni in posledicno enako nedolzni. Kaj potem, ce se
pobijajo? Saj to pocno Ze od vedno. Religija je tako tu igrala vlogo le Se dodatne potrditve

dejstva, da so tam doli 'vsi zmeSani' in da jih je bolje prepustiti same sebi.

edino 'lastna’ religija smiselna in resni¢na — druge so pa¢ 'napacni nauki'.
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5. ZAKLJUCEK

Ob bolj podrobnem proucevanju religije in nasilja se je treba soociti z nejasnimi robovi teh
pojavov. Ne eno ne drugo ni diskreten, objektiven pojav, ki bi se pustil nevtralno analizirati in
kategorizirati. Tako religija kot nasilje sta konstruirana c¢loveska pojava z moc¢nim
emocionalnim nabojem. Pri poglobljeni analizi obeh je potrebno opustiti zgolj aprioren
pogled 'od zunaj' in upostevati tudi kulturni kontekst — notranje stalis¢e, ki dejansko osmislja

raznovrstne religijske in nasilne pojave.

Za religijsko nasilje bi tezko trdil, da je konstrukcija drugega reda ali enostavno presecisce
religije in nasilja. Religija in nasilje sta namre¢ v svoji osnovi povezana, skoraj kot dve plati
istega kovanca. Iz nasilja se rojeva religija in iz religije nasilje."'* Ce izpeljemo teze avtorjev,
kot sta Girard in Juergensmeyer, ki ju obravnavam v drugem poglavju, ugotovimo, da obstaja

povratna zanka med nasiljem in religijo.

Tesno sorodstvo med religijo in nasiljem se opazi tudi v pojavnostnih razseznostih
religijskega nasilja, ki sem jih utemeljil v odprti Smartovi shemi pojavnostnih razseznosti
religije. Nobena razseznost religije namre¢ ni imuna na nasilje ali lo¢ena od njega. To sem
ugotovil tudi v primeru Bosne in Hercegovine. TamkajSnje tri glavne religije so bile povezane
z nasiljem v svojih ritualih in mitih, etikah in doktrinah. Druzbena in materialna plat pa sta
bili Se najbolj ocCitno hkrati objekt in subjekt nasilja. Religija je tvorila temelj druzbene
identitete — srbske, hrvaske in nenazadnje muslimanske. Dve izkustvi religije in nasilja pa sta
se tudi prepletali in vzajemno vplivali. Izkustvo nasilja je povecalo religioznost, hkrati pa je

religioznost povecala pripravljenost za nasilje v 'lastno obrambo'.

Vendar mislim, da se je za vojno v Bosni treba izogibati izrazu 'religijska vojna', Ceprav je
bilo religijsko nasilje tam Se kako prisotno. Religija ni bila temeljni vzrok ali motivacija za
vojno, temeljni cilj ni bil Siritev 'prave vere' in unicenje 'napacnih’, temvec je sluzila religija v
prvi vrsti kot legitimacija. Sele v drugi vrsti so se religijske institucije nadejale politi¢nih
koristi in ve¢jega vpliva zaradi vojne. Vojna v Bosni in Hercegovini se je skuhala v kotlu

nacionalisti¢nih teritorialnih ambicij, Sovinisticnega oportunizma in postopne kriminalizacije

"4 Npr. vsaka smrt predstavlja nasilno groznjo loveskemu Zivljenju in kozmosu. Smrt je torej vir strahu zaradi
katerega ljudje konstruirajo Bergerjev 'sveti baldahin'. Podobno je za Girarda religija predvsem Zrtvovanje,
sredstvo nadzorovanja napetosti v druzbi in prepreevanja nasilja — ¢eprav velikokrat na nasilen naéin, po kljucu
cepiva.
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politicnih elit. Ni nastala v kotlu religijskega pluralizma, je pa religijski pluralizem postal
priro¢na tar¢a za nacionaliste vseh barv. Ko se je vojna razbesnela, pa je religija razvnela
Custva na vseh straneh in pripomogla k postopni polarizaciji sprtih strani. Perverzno so
napetosti, konflikti in kon¢no vojna predstavljali koristno situacijo za dele nacionalisti¢nih in
religijskih elit. V tej vojni so eni dosegli politicno in nacionalno homogenizacijo ozemlja,

drugi pa krepitev lastnega vpliva.

Besedni zvezi 'religijsko nasilje' in 'religijska vojna' se Se naprej pojavljata v soses¢ini zadnje
vojne v Bosni. Literatura, stroka, mediji in politiki — med vsemi se najde taksne, ki vede ali
nevede sodelujejo v diskurzih religijskega nasilja. V osnovi ti diskurzi delujejo dvoplastno
med subjekti zadnje vojne — med sprtimi stranmi, religijskimi institucijami, lokalno in
globalno civilno druzbo, etni¢nimi in religijskimi 'sorodniki' ter v mednarodni skupnosti in
javnosti. Trdim, da delujejo dvoplastno zato, ker isti diskurzi oblikujejo dve razli¢ni osnovni
reprezentaciji vojne pri razlicnih subjektih. Oblikujejo podobo nesmisla in kaosa, torej
iracionalnega, ter hkrati krepijo moc in vpliv religije, torej 'svetega'. V pretezno sekularnem
akademskem, medijskem in politicnem prostoru podoba nerazumnosti, ki jo vzbuja oznaka
'religijsko’, deluje kot eden izmed diskurzov iracionalizacije, ki radikalno depolitizira
dogajanje. Posledica tega je ukinitev odgovornosti in moralno izenacevanje vseh udelezencev.
Isti diskurz pa v religijskem okolju krepi pomen in smisel religije nasploh. Logika je
enostavna — Ce je religija lahko odgovorna za takSno vojno, potem mora biti res izjemno
pomembna in vplivna. Predvsem pa mora biti oziroma postati vplivna 'masa', 'prava' religija
zato, da se lazje postavi po robu laznim naukom. Mo¢ in vpliv religije se v njenem okolju

torej povecata zaradi sprejetja diskurza o religijskem nasilju.

Mislim, da diskurzi religijskega nasilja in diskurzi religizacije nasploh ne delujejo tako
enostavno kot Barthesov mitski jezik. Ne ukinjajo politicne odgovornosti in ne depolitizirajo
svojega predmeta. Diskurzi religizacije izvedejo prenos odgovornosti iz politike na religijo, s

tem pa prispevajo k politizaciji religije.

Na koncu dela je umestno vprasanje, ali je religijsko nasilje smotrna kategorija za nadaljnje
proucevanje. Mislim, da je odgovor ne. Ne obstaja bistvena ali kategori¢na razlika med
religijskim nasiljem in drugimi vrstami nasilja, ki bi utemeljevala izklju¢no proucevanja
religije kot dejavnika v nasilju. Nasilje je politi¢ni konstrukt in sam akt vedno spremljajo
dolocene ideologije — tudi religijske, zato je po mojem bolj smotrno ugotavljati, kdaj in kako

se ideologije pojavljajo in udejanjajo v nasilju. Politicni uinek nasilja se rojeva znotraj
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ideologij ne izven. Apriorno dolocanje temeljnih ideologij, ki opremljajo sodobno politi¢no
delovanje, ni mogoce, ¢e je cilj razumeti razvoj politicnih uc¢inkov nasilja. Religija ni edini

dejavnik v sodobnih vojnah, zato jo je nesmiselno tako tolmaciti.
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