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1 UVOD

Od zacetka razvoja modernih metod druzboslovnega anketnega raziskovanja na zacetku
dvajsetega stoletja so se druzboslovni raziskovalci lo¢evali v dva nasprotna tabora: na eno
stran se postavljajo raziskovalci, ki jih privlaci uporaba odprtih vprasanj (angl. open-ended
questions, open questions ali free-answer questions), na drugo pa tisti, ki se jim zdi bolj
smiselna uporaba zaprtih vprasanj (angl. close-ended questions, closed questions ali fixed-
answer questions) (Foddy, 1993: 126). Postavlja se vprasanje, ali z dvema razlicnima
oblikama pridemo do istih rezultatov; in ¢e ne, zakaj ne. Po mnenju Schumana in Presserja
(1996: 8) obstaja presenetljivo malo primerjav teh dveh oblik, glede na to, kdaj se je razprava
o prednostih in slabostih obeh oblik vprasanja ze zacela (Lazarsfeld, 1944), in tehten

premislek o primernosti odprtih in zaprtih vprasanj ni vkljucen v proces mnogih raziskav.

V splosnem bi lahko govorili o dveh razlogih za uporabo odprtih vprasanj: po eni strani tako
lahko pridemo do spontanih odgovorov anketirancev, po drugi strani pa se izognemo
pristranskosti, do katere skorajda nujno privede vnaprej oblikovana mnozica odgovorov na
zaprto vprasanje. Vendar pa imajo odprta vpraSanja tudi svoje slabosti, npr. dolgotrajen

proces kodiranja odgovorov ter ve¢ manjkajocih podatkov (Schuman in Presser, 1996).

Medtem ko je bilo narejenih ze kar nekaj raziskav o u€inku oblike vprasanja na odgovor pri
tradicionalnih nac¢inih anketiranja (terensko anketiranje, anketiranje po posti ter telefonsko
anketiranje), pa je bilo le malo raziskav narejenih za spletne ankete, kjer je oblikovanje
vprasalnika Se posebej pomembno. Zaradi pomembnosti, ki jo ima za kvaliteto podatkov
oblika vpraSalnika v spletnih anketah, se v diplomskem delu ukvarjam z razlikami med
odprtimi ter zaprtimi vpraSanji v spletnih anketah. Razlike med odprtimi in zaprtimi vprasanji
nam lahko nudijo vpogled v veljavnost posameznih vprasanj in nam, v primeru, da zelimo

ponoviti raziskavo, dajejo namige za seznam odgovorov zaprtega vprasanja.

Diplomsko delo je sestavljeno iz teoretiCnega ter empiri¢nega dela. Ker se ukvarjam z razliko
med odprtimi in zaprtimi vprasanji v okviru spletnih anket, sem najprej (drugo poglavje)
predstavila osnovne znalilnosti spletnega anketiranja. V primerjavi z ostalimi nacini
anketiranja imajo spletne ankete za kvaliteto podatkov svoje prednosti, npr. omogocen je
sluc¢ajni vrstni red, kontrola neodgovorov, slu¢ajna porazdelitev vprasalnikov anketirancem,

adaptivnost vprasalnikov, nadzor nad odgovarjanjem ipd., imajo pa tudi slabosti, npr.



odsotnost anketarja ali problemi z vzoréenjem. Ker gre za samoankete, je oblika vprasalnika v

spletnih anketah izjemno pomembna, zato sem nekaj napisala tudi o tem.

V nadaljevanju teoreticnega dela se ukvarjam z znacilnostmi specificnih oblik anketnih
vprasanj, t.j. zaprtih in odprtih vprasanj. Ker se v diplomskem delu ukvarjam s spletno anketo,
kjer gre za samoanketo, je oblika vpraSanja Se posebej pomembna, zato posamezni obliki
vprasanja posvetim ve¢ pozornosti. V tretjem poglavju so tako podrobno opisana odprta
vprasanja, v nadaljevanju (Cetrto poglavje) pa zaprta vprasanja, posamezne podvrste teh

vprasanj ter potencialni vplivi dveh vrst vprasanj na zapis oz. oznacitev odgovora.

V petem poglavju so predstavljene in ovrednotene glavne teoreticne predpostavke, ki se

nanaSajo na znacilnosti zaprte in odprte oblike vpraSanja.

V Sestem poglavju so predstavljene empiri¢ne raziskave, ki so se posredno ali neposredno
ukvarjale z u¢inkom oblike vprasanja na odgovarjanje. V prvem delu so predstavljeni glavni
rezultati eksperimentov znotraj tradicionalnih nacinov anketiranja (terensko anketiranje,
anketiranje po posti ter telefonsko anketiranje). Ker se v empiricnem delu predstavljen
eksperiment nanasa na vprasanje o stalis¢ih, bom podrobneje opisala le eksperimente, ki so se
ukvarjali s to vrsto vpraSanj. Posebej pa bom predstavila tudi rezultate eksperimentov,

povezanih z obliko vprasanja, v spletnih anketah.

Na podlagi teoreti¢nih razprav in empiri¢nih raziskav sem oblikovala pet hipotez (»Obseg
odgovorov«, »Problemi s kodiranjem«, »Frekvencne porazdelitve in rangiranje odgovorov«,
»wManjkajoci podatki« ter »Vpliv neodvisnih spremenljivk«), ki sem jih v empiricnem delu
testirala s pomocjo eksperimenta, ki vkljucuje odprto in zaprto obliko vpraSanja o »Najbolj

perecemu, kriticnemu vprasanju, s katerim se danes sooca internet«.

V empiricnem delu diplomskega dela so tako prikazani rezultati testiranj petih hipotez. V
okviru projekta RIS (Raba interneta v Sloveniji) na Fakulteti za druzbene vede so bili
izvedeni trije eksperimenti o u¢inku oblike vprasanja (odprto nasproti zaprto vprasanje) na
odgovor v spletnih anketah. Odprta in zaprta oblika vprasanja sta bili uporabljeni pri
naslednjih treh anketnih vprasanjih: vprasanje o najbolj perecem (najpomembnejSem)
problemu, s katerim se danes sooCa internet, vprasanje o pogostosti obiskovanja spletnih

strani in vprasanje o elektronskih trgovinah, v katerih so anketiranci v preteklem letu opravili



nakup. V pri¢ujo¢em diplomskem delu pa je opisan le en eksperiment, in sicer ta, ki vkljucuje
vprasanje o najbolj pereCem (najpomembnejSem) problemu, s katerim se danes sooca internet.
V tem eksperimentu so bile dejansko uporabljene tri oblike vprasanja: odprto, zaprto z enim
moznim odgovorom ter zaprto vprasanje z ve¢ moznimi odgovori. O rezultatih dodatnih dveh
eksperimentov je dodanih le nekaj opomb, ki tako ali drugace dopolnjujejo opisani

eksperiment.

Razprava o rezultatih je podana v devetem poglavju. Predstavljene so glavne ugotovitve in
predlogi za nadaljnje raziskovanje. V splosnem so rezultati pokazali na razlike v frekvenénih
porazdelitvah odgovorov, ne pa tudi na vecje razlike v rangiranju. Zaprta vpraSanja v glavnem
privedejo do visjih delezev kot odprta vprasanja. Zdi se, da se anketiranci z veliko lahkoto
omejijo na predlagane odgovore zaprtega vprasanja, medtem ko odprto vprasanje privede do
veliko bolj raznolike mnozice odgovorov. Se veé; rezultati so pokazali, da odprta vprasanja
privedejo do vecjega Stevila manjkajo¢ih podatkov kot zaprta vprasanja. Ta ugotovitev me
navaja k sklepu, da morajo biti odprta vpraSanja, vsaj v samoanketah, kot so spletne ankete,
bolj usmerjujoca v ubeseditvi kot zaprta vprasanja, ki so zaradi vnaprej podanih odgovorov ze
tako bolj specificna. Ugotovila sem tudi, da so razlike med oblikama vprasanj manjse, ko

anketirance sprasujemo po temah, ki so jim bolj blizu (angl. salient topic).



2 SPLETNO ANKETIRANJE

V tem poglavju je opisana kratka zgodovina anketnega zbiranja podatkov, podana pa je tudi
primerjava razli¢nih nacinov anketiranja. Ker se v pri¢ujo¢em diplomskem delu ukvarjam z
u¢inkom oblike vprasanja na odgovor v spletnih anketah, so podrobneje opisane le spletne
ankete, ki jih z vidika izvajanja lahko razdelimo v ve¢ skupin. Opisani eksperiment o uc¢inku
oblike vpraSanja na odgovor je bil izveden znotraj spletne ankete s splo$nimi vabili, zato sem

podrobneje opisala to vrsto anket.

2.1 ZGODOVINSKI ORIS ANKETNEGA ZBIRANJA PODATKOV

Terensko anketiranje (osebno anketiranje, ko anketar obicajno obisce anketiranca na domu,
mu postavlja vprasanja in belezi odgovore) je najstarejSa oblika anketnega zbiranja podatkov,
zaradi svoje fleksibilnosti in velikega potenciala pa so ga dolgo pojmovali kot najboljsi nacin
zbiranja podatkov. Kljub temu, da so v Ameriki v 80-ih letih prejSnjega stoletja pogosto
uporabljali tudi samoankete, predvsem ankete po posti, te v oceh raziskovalcev niso dosegale
standarda osebnega anketiranja. Tehnoloski napredek, Se posebej pa dostopnost telefonov
javnosti, sta v zadnjih treh desetletjih mo¢no popularizirala tudi telefonsko anketiranje (gre za
osebno anketiranje), ki pa je, kljub vedno vecji pomembnosti in pogosti uporabi, moralo
dokazati svojo vrednost v primerjavi s Se vedno zelo cenjenim terenskim (osebnim)
anketiranjem (De Leeuw, 1992: 1). V zadnjih dveh desetletjih so bili razviti tudi racunalnisko
podprti nacini anketiranja: najstarejSe in najbolj razvito je ra¢unalnisko podprto telefonsko
anketiranje (angl. computer assisted telephone interviewing - CATI), poleg tega pa poznamo
tudi racunalniSko podprto osebno anketiranje (angl. computer assisted personal interviewing -
CAPI) in racunalniSko podprte samoankete (angl. computer assisted self administered

questionnaires - CASAQ) (De Leeuw, 1992: 3).

Tem racunalniskim nacCinom anketiranja pa je sledil Se en napredek v anketnem zbiranju
podatkov, t.j. anketiranje po internetu. K razvoju anketiranja po internetu je pripomogel
razvoj razli¢nih tehnologij, od racunalniS$ko podprtega samoanketiranja, prek tehnologij za
prenos podatkov, pregledovalnikov, HTML form, programov za elektronsko posto, do
najnovejSega zdruzevanja razlicnih tehnologij. Zgodovinsko gledano so se razvile razli¢ne
oblike anketiranja po internetu. Zacelo se je z anketiranjem po elektronski posti (angl. email

surveys) konec 80-ih let. Prve spletne ankete (angl. Web surveys) so bile staticne, nadaljnji



razvoj pa je Sel v smeri interaktivnih spletnih anket, najprej takih, ki so se izvajale na
strezniku, potem pa takih, ki se lahko izvajajo tudi na anketiranCevemu racunalniku.
NajnovejSe vrste anketiranja po internetu se posluzujejo zdruzevanja razliénih tehnologij —
tako npr. zdruZzujejo internet s televizijo, z mobilno tehnologijo in z ra¢unalnisko podprtim

telefonskim anketiranjem (Lozar Manfreda, 2001).

2.2 PRIMERJAVA RAZLICNIH NACINOV ANKETIRANJA

Dostopnost alternativnih nacinov zbiranja podatkov je povecala potrebo po primerjalnih
raziskavah o vplivu nacina zbiranja podatkov na kvaliteto podatkov (De Leeuw, 1992: 2).
Literatura o empiricnih primerjavah posameznih nacinov anketiranja le delno podpira
predpostavko o superiornosti terenskega anketiranja nad telefonskim. Prvo pri posameznih
vpraSanjih privede do visjih stopenj odgovora (angl. higher response rates), do podatkov z
nekaj manjSim neodgovorom (angl. item nonresponse) ter do nekaj ve¢ odgovorov (izjav) na
odprto vprasanje. Raziskovalci pa niso uspeli pokazati ne na znaclilne razlike v veljavnosti
odgovorov niti na razlike v druzbeni zazelenosti odgovorov. V splosnem so bili zakljucki,
temeljeci na dobro izvedenih osebnih ter telefonskih anketah, zelo podobni (De Leeuw, 1992:
33). Nekoliko druga¢ni pa so rezultati, ki zadevajo primerjavo rezultatov anket po posti
(samoankete) s telefonskimi ter terenskimi anketami (osebne ankete). Ljudi je nekoliko tezje
pripraviti do odgovarjanja na postne ankete, saj je splosna stopnja neodgovorov (angl. overall
response rate), kot tudi delez neodgovorov na posamezna vprasanja (angl. item nonresponse),
v teh vi§ji. Vendar pa so raziskovalci ugotovili, da odgovori na vpraSanja v anketi po posti
privedejo do podatkov boljse kvalitete. V tem smislu so ankete po posti Se posebej primerne
za obcutljiva vprasanja (npr. ve¢ porocanja o pitju alkoholnih pijac, manj neodgovorov na

vprasanja o dohodkih) (De Leeuw, 1992: 33).

Raziskava o razlikah med spletnim anketiranjem ter telefonskimi in poStnimi anketami (Lozar
Manfreda, 2001: 327) je dala zanimive rezultate. V prvi raziskavi je bila stopnja odgovorov
relativno visoka tako v primeru spletne kot tudi poStne ankete, s sicer nekoliko nizjo stopnjo v

spletni anketi, vendar z enako strukturo sodelujo¢ih. Lozar Manfreda (2001: 327)



predpostavlja', da je morebitne razlike v rezultatih pripisati predvsem uéinku metode.
Pokazala je tudi, da ni priSlo do bistvenih razlik niti v vsebini odgovorov niti pri odgovarjanju
na odprto vpraSanje, priSlo pa je do razlike v stopnji neodgovorov pri posameznih vpraSanjih.
Anketiranci v spletni anketi pogosteje niso odgovarjali na zaprta vprasanja kot anketiranci v
anketi po posti. Zdi se, da so anketiranci v spletnih anketah pri odgovarjanju manj predani kot
pa v postnih anketah, razen v primeru, ko uporabimo nadzor nad posameznim neodgovorom,
ki jih takoreko¢ prisili v odgovarjanje (Lozar Manfreda, 2001: 327). Rezultati druge $tudije’
so pokazali, da so bile razlike v odgovorih z vsebinskega vidika v sploSnem manjSe pri
primerjavi dveh nacinov samoanketiranja (splet-posta) kot pri primerjavi samoankete in
ankete s pomocjo anketarja (splet—telefon). Pri primerjavi splet—telefon vsebinske razlike v
odgovorih naras¢ajo predvsem z naraS€anjem Stevila moznih odgovorov, pa tudi pri
obcutljivih in zahtevnih vprasanjih. Pri obeh primerjavah so bile razlike vecje tudi pri
staliS¢nih vpraSanjih, nekoliko manjSe pri vprasanjih o obnasanju in najmanjSe pri vprasanjih
o dejstvih. Anketiranci so v spletni anketi dajali druzbeno manj zazelene odgovore v
primerjavi s telefonskimi, medtem ko pri primerjavi spletne in poStne ankete pri teh
vprasanjih ni bilo razlike. Poleg tega so anketiranci v spletni anketi nizje ocenjevali svojo
pogostost uporabe interneta kot takrat, ko niso bili anketirani prek interneta (Lozar Manfreda,

2001: 327).

1 Lozar Manfreda (2001: 327) je za primerjavo uporabila enako velika vzorca iz iste populacije ter enak nacin
vabljenja k anketiranju, razlika je bila le v samem nacinu anketnega zbiranja podatkov (spletni vprasalnik
nasproti vpraSalniku na papirju, poslanemu po posti). TakSen eksperimentalni nacrt omogoca kontrolo vseh
anketnih napak razen napake zaradi u¢inka metode ter napake zaradi neodgovorov: nesodelujoci v spletni anketi
so lahko razli¢ni od tistih, ki niso sodelovali v anketi po posti.

2V tem primeru je Lozar Manfreda (2001: 327) marginalni uinek metode testirala tako, da je iste osebe
anketirala z dvema razli¢nima metodama. Ker so bili v analizo vkljuéeni le tisti, ki so sodelovali v obeh
primerjanih anketah, se lahko morebitne razlike pripisejo v glavnem le udinku metode. Seveda tudi v tem
primeru nekaterih dejavnikov ni bilo mogoce kontrolirati, npr. dejanske spremembe v ¢asu med obema anketama
ali spremenjenega obnasanja anketirancev v drugi anketi kot reakcija na prvo anketo.



2.3 ZNACILNOSTI SPLETNIH ANKET

2.3.1 Tipologija spletnih anket
Spletne ankete so le ena vrsta internetnih anket. So posebna vrsta raCunalniSko podprtega
samoanketiranja, pri katerem anketiranci sami odgovarjajo na anketni vprasalnik, brez pomoci
anketarja, pri tem pa uporabljajo osebni racunalnik in internet. Z vidika izvajanja lahko
spletne ankete razdelimo v tri osnovne skupine (Lozar Manfreda, 2001, 29-47):
1. spletne ankete s sploSnimi vabili (angl. Web surveys with general invitations),
o seznam povabljenih k anketiranju pred samim anketiranjem ne obstaja;
O gre za neverjetnostne ankete;
2. spletne ankete z individualnimi vabili (angl. Web surveys with individual
invitations),
o seznam povabljenih k anketiranju obstaja;
o ankete te vrste so lahko verjetnostne ali neverjetnostne;
3. »prestrezne« ankete (angl. intercept surveys),
o seznam povabljenih k anketiranju ne obstaja pred samim zacetkom anketiranja,
ampak se generira med samim anketiranjem po nekem verjetnostnem mehanizmu;

o posebna vrsta verjetnostnih spletnih anket.

Eksperiment, ki je predstavljen v empiricnem delu diplomskega dela, je bil izveden v okviru
spletne ankete s splosnimi vabili (RIS 2001), zato bom podrobneje opisala to vrsto anket. Pri
anketah s splo$nimi vabili seznam povabljenih k anketiranju pred samim anketiranjem ne
obstaja. Na internetu ali v kakSnem drugem mediju je objavljeno splosno povabilo, ki pa je
lahko omejeno tudi samo na specifi¢éne skupine obiskovalcev. Tako te ankete ze po definiciji
niso verjetnostne ankete, saj ne uporabljajo nobenega vzor¢nega okvira in verjetnostnega
postopka izbire enot v vzorec. TakSne ankete so cenejsSe, z njimi pa lahko v kratkem obdobju
dosezemo veliko Stevilo anketirancev, poleg tega pa lahko pridemo tudi do anketirancev, ki
jih je tradicionalno tezko doseci (npr. mladi moski, preprodajalci drog ipd.). Te vrste anket so
Stevilne, pogosto pa jih izvajajo ljudje, ki niso anketni raziskovalci. Ker njihovih rezultatov ne
moremo posplosSevati na neko ciljno populacijo, te ankete tudi niso znanstvene. Pomembno se
je zavedati, da se ljudje, ki se na tako spletno anketo odzovejo, razli¢ni od tistih, ki se ne;

lahko imajo namre¢ bolj izrazita oziroma ekstremna mnenja (Lozar Manfreda, 2001: 30-34).



Poznamo dve vrsti spletnih anket s splo$nimi povabili: ankete z namenom zabave (angl.
Web surveys as entertainment) in druge ankete s samoizbiro (angl. unrestricted self-selected
surveys). Ankete s samoizbiro imajo lahko kljub omejitvam v reprezentativnosti (sicer
omejeno) vrednost za znanstvene namene. Med te ankete lahko Stejemo eksperimente z obliko
vprasalnika, vnaprejSnja testiranja vprasalnika, ali psiholoske eksperimente in teste. Poleg
vseh nastetih moZnosti uporab pa so spletne ankete primerne tudi za reSevanje metodoloskih
vprasanj, ko reprezentativnost vzorca ni nujno potrebna (Lozar Manfreda, 2001: 33). V takem
okviru je bil izveden tudi eksperiment z odprtim ter zaprtim vpraSanjem, ki je obravnavan v

tem diplomskem delu.

2.3.2  Relevantne prednosti in slabosti spletnih anket

Spletne ankete imajo prednosti tako za raziskovalce kot tudi za anketirance. Vendar pa
posamezna znacilnost spletnih anket ni kar sama po sebi prednost, pac pa je lahko prednost le
za dolo¢eno vrsto anket ali za dolo¢en namen, hkrati pa je slabost v okviru neke druge vrste
anket, ali ¢e se uporablja za kakSen drug namen (Lozar Manfreda, 2001). V tem delu se bom
omejila na tiste prednosti in slabosti spletnih anket, ki imajo kakrSnokoli zvezo z obliko

vprasanja in njenim vplivom na kvaliteto podatkov, kar je osnova teme mojega dela.

Racunalnisko zbiranje podatkov lahko pripelje do podatkov boljSe kvalitete, saj je mogoce
doseci (Lozar Manfreda, 2001):
o sluéajni vrstni red vprasanj in/ali odgovorov, s Cimer se izognemo ucinkom
vrstnega reda;
o sluéajno porazdelitev (randomizacija) vprasalnikov anketirancem;
o nadzor nad odgovarjanjem (anketiranci lahko izbirajo le med predstavljenimi
odgovori in izberejo samo toliko odgovorov, kot raziskovalec hoce);
o adaptivnost vprasalnikov (vprasanja temeljijo na prejSnjih odgovorih);
o kontrolo neodgovorov na vprasanje;
o testiranje vprasalnika (omogoca ga merjenje Casa pri vsakem vprasanju ali mnozici

vprasanj, ki so izpisana na ekranu).
Tudi dejstvo, da gre za samoanketiranje, v marsi¢em vpliva na kvaliteto podatkov, saj so

izni¢eni vplivi anketarja in posledi¢ne pristranskosti odgovorov. Pri tem pa sta mozni dve

posledici:
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O pozitivna: ni nam treba skrbeti zaradi druzbeno zazelenih odgovorov, kar implicira
primernost teh anket za merjenje obcutljivih tem;

O negativna: nevarnost predstavlja nemotiviranost anketirancev, da izpolnijo celoten
vprasalnik; to, da ni mogoce postavljati dodatnih raziskovalnih vprasanj (kar je lahko
problemati¢no pri ve¢ moznih odgovorih in odprtih vprasanjih); ne vemo, ali
anketiranci razumejo in sledijo danim navodilom; raziskovalec nima nadzora nad

okoljskimi dejavniki in nima vpogleda na ostale kontekstualne informacije.

2.3.3  Vloga oblike vprasalnika v spletnih anketah

Podobno kot pri drugih nacinih zbiranja podatkov ima vprasalnik izredno pomembno vlogo
tudi pri spletnih anketah. Vpliva na kar nekaj vidikov kvalitete podatkov, od neodgovora in
napak pokritosti do merskih napak (Lozar Manfreda, 2001). Slaba ubeseditev vprasanj ali
vizualna oblika lahko anketiranca odvrneta od natan¢nega odgovarjanja na posamezna
vprasanja in tako vplivata na neodgovor pri posameznih vprasanjih (angl. item non-response).
Pretirana uporaba multimedijskih ter ostalih tehnoloskih inovacij (npr. kontrolna opozorila)
(angl. quality-check reminders) lahko vpliva na dolgotrajno nalaganje spletnih anket ali pa
dodatno obremeni anketiranca in ga na ta nacin odvrne od nadaljnjega odgovarjanja, kar
privede do pogostejSih predCasnih prekinitev anket (ve¢jega delnega neodgovora) (angl
partial non-response) (glej npr. Comley, 2000: 331; Dillman in drugi, 1998; Lozar Manfreda
in drugi, 2000). Se ve¢, neprimerna oblika vprasalnika (npr. nezanimiv ali navidez preved
zapleten vprasalnik) lahko anketirance odvrne od odgovarjanja ze na samem zacetku in tako
privede do neodgovora enote (angl. unit non-response). Nekateri tehni¢ni vidiki oblike
vprasalnika lahko anketirancu preprecijo sam dostop do spletne strani, na kateri je postavljena
spletna anketa, in tako pove¢ajo napako pokritosti (angl. coverage error)’ (Andrews in
Feinberg, 1999; Brennan in drugi, 1999: 86; Dillman in drugi, 1998; Nichols in Sedivi, 1998).
Do tega lahko pride zaradi nekompatibilnosti opreme, ki jo uporablja anketiranec, in/ali Casa,
potrebnega za nalaganje. Se ve¢, neprimerna oblika vprasalnika lahko pove¢a mersko napako.
Do tega pride zato, ker anketiranec zaradi neprimerne oblike vprasalnika (zaradi ubeseditve
ali vizualne predstavitve) ne more odgovarjati na primeren nacin (glej npr. Couper, 2001;

Lozar Manfreda in drugi, 2000; Reips, 2000).

3 Seveda pa so razlogi za napake pokritosti v spletnih anketah bolj §iroki. Glavni razlog za napako nepokritosti v
spletnih anketah je Se posebej problem velikega Stevila ljudi, ki nima dostopa do interneta. V naSem primeru se
osredoto¢amo na napako pokritosti, ki izhaja iz oblike vprasalnika. V tem primeru lahko sama oblika vprasalnika
prepreéi anketirancem, ki sicer imajo dostop do interneta, da dostopijo do spletne strani, na kateri je spletna
anketa (Lozar Manfreda, 2001).
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Zaradi samoanketiranja je oblika vpraSalnika v spletnih anketah Se bolj pomembna za
kvaliteto podatkov kot pri drugih nacinih anketiranja, kjer sodeluje anketar. VpraSalnik je
poleg povabil k anketi, ponujenih dodatnih informacij in uvodne strani vpraSalnika eno od
najpomembnejSih sredstev, prek katerih lahko raziskovalec komunicira z anketiranci. V
primeru spletnih anket ni anketarja, ki bi se vkljuc¢il v primerih nerazumevanja v izmenjavi
informacij med raziskovalcem in anketirancem. Zaradi tega lahko pride do precejSnjih
problemov, npr. do hudih pristranskosti v izboru (angl. selection bias), ko anketiranec brez
sodelovanja z drugo osebo ni dovolj motiviran, da bi izpolnil celoten vprasalnik, in tako
opusti izpolnjevanje. Poleg tega je nemogoce postavljati dodatna vprasanja, kar je Se posebe;j
problemati¢no pri vprasanjih, na katera je moznih vec¢ odgovorov, ter za odprta vprasanja. Ker
procesa zbiranja podatkov ne opazujemo, tudi ne vemo, ali je anketiranec razumel in sledil
danim navodilom. Vprasalnik je tako za raziskovalca pomembno sredstvo za komuniciranje,
zato je ustrezna oblika vpraSalnika Se posebej pomembna za pridobitev anketnih podatkov

zelene kakovosti (Lozar Manfreda, 2001).

Poleg samoanketiranja pa obstajajo Se drugi razlogi za to, da lahko vprasalniki v spletnih
anketah privedejo do vecjih anketnih napak kot ostale oblike anketiranja. Spletne ankete
namre¢ pogosto oblikujejo ljudje, ki jim primanjkuje metodoloskih vescin (Couper, 2000:
465). To privede do slabe oblike vprasalnika z vizualnega (glej npr. Bowker, 1999) ali
verbalnega vidika (glej npr. Grif, 2001: 74-75). Se veé, uporabniki interneta tekst na
internetu berejo hitreje in so bolj neucakani in izbir¢ni kot bralci navadnega teksta (Internet
Rogator, 1998). Zapisani material na ekranu skenirajo s prsti na miski, pripravljeni, da se
premaknejo na naslednjo stran (Bauman in drugi, 2000). Zaradi tega so lahko napake zaradi
oblike vprasalnika, ki bi bile v tradicionalnih nacinih anketiranja le obrobne, v spletnih

anketah usodne.
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3 ODPRTA VPRASANJA

Odprto vprasanje ne podaja vnaprej oblikovanih odgovorov, zato lahko anketiranec odgovarja
popolnoma svobodno, s svojimi besedami (Payne, 1973: 33). Vsebino se kasneje spremeni v
odgovore, ki jih kvantificiramo v procesu kodiranja (Bradburn in Sudman, 1988: 147). V tem
poglavju so opisane razli¢ne vrste odprtih vpraSanj, ugotovitve o ucinku izgleda vprasanja
(npr. obseg prostora, namenjenega za odgovarjanje) na zapis odgovora ter kodiranje
odgovorov, ki je pogosto zelo dolgotrajno in zahtevno, zaradi Cesar se odprta vprasanja tudi

najbolj pogosto kritizira.

3.1 VRSTE ODPRTIH VPRASANJ

Payne (1973: 32—44) nasteje ve¢ vrst odprtih vprasanj, ki se med seboj razlikujejo glede na
stopnjo odprtosti odgovorov in vsebino.

o SploSna zaletna vprasanja (angl. opener questions) so najbolj odprta in jih pogosto
zastavimo na zacetku vpraSalnika zato, da bi anketiranca uvedli v obravnavano temo.
V vprasalniku je lahko postavljenih ve¢ uvodnih vpraSanj, kolikor je pa¢ prehodov iz
ene teme v drugo”.

o Vprasanja o predlogih (angl. suggestions) so po svoji naravi lahko celo bolj odprta
kot uvodna vpraganja’. Odgovore na tak$no vpraanje lahko omejujejo le izkusnja,
(ne)iznajdljivost in (ne)sposobnost artikulacije anketiranca. Mnogi na tak nacin
izvabljeni predlogi seveda niso izvedljivi, so pa kljub temu nekatere ideje za
raziskovalca lahko precej uporabne®.

o Pojasnjevalna vprasanja (angl. follow-up questions) se lahko pojavljajo tudi v
kombinaciji z zaprtimi vpraSanji. Pri tej vrsti vprasanj anketiranca vpraSamo po
pojasnilu zadnjega izbranega ali danega odgovora’. Ta vpraanja raziskovalcu
ponujajo dodaten vpogled v raziskovani problem. Odgovori na odprta vpraSanja, ki
sledijo zaprtim, tako lahko za raziskovalca pomenijo dragocene smernice k analizi

zaprtih vprasanj (Converse in Presser, 1986: 43).

* Primer tak8nega vprasanja je npr.: »Na kaj pomislite, ko slisite pojem 'spletne trgovine'?« in podobno.

> Npr. »Ce bi tako anketo ponovili, kaksna vprasanja bi vi dodali?«.

% Npr. odgovori na vprasanja »Kaj lahko podjetje stori za to, da zgradi boljse odnose z javnostio?« ali »Kaj
lahko Sef 'stori za svoje delavce?«.

" Npr. »Na kaksen nacin?«, »V kaksnem smislu se vam zdi, da bo to na vas vplivalo?«, »Kako ste to mislili?« in
podobno.
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Vprasanja o razlogu (angl. reason why questions) se nanasajo na anketiranCev
odgovor na predhodno vprasanje®. Anketiranca namreé vprasamo po razlogu za zadnji
(izbrani) odgovor. Ponavadi gre za pogojni tip vprasanja; za vpraSanje, ki ga
postavimo le doloenim anketirancem — tistim, ki so na predhodno vprasanje
odgovorili na dolo¢en nacin.

Vprasanja o argumentih (angl. argument type) so po vsebini zelo podobna
vpraSanjem o razlogih, le da tu o argumentih lahko vpraSamo vse anketirance, ne glede
na to, za katero stran se zavzemajo, in ne le tiste, ki so na predhodno vprasanje
odgovorili na dolo¢en nacin. Tako lahko istega anketiranca vprasamo tako za
argumente za kot tudi za argumente proti, ne pa le za njegove lastne razloge za
dologeno stalidde. Zaradi tega se vpraanja o argumentih ponavadi pojavljajo v paru’.
Vprasanja o znanju ali spominu (angl. knowledge or memory tests) sluzijo za
ugotavljanje anketiranteve informiranosti oziroma védenja o doloeni temi'’. S
takSnim vpraSanjem lahko lo¢imo 'informirano' skupino od 'meinformirane'. Tak$na
vrsta priklica brez pomoci (t.i. spontanega priklica) je lahko tudi drugace uporabna.
Tako lahko na primer z namenom, da preverimo, ali so obiskovalci pravilno
identificirali spletno stran, vpraSamo »Kaj posebej vam je vsec na tej spletni strani?«.
Kot nepravilne identifikacije tako lahko izlo¢imo npr. odgovore v smislu »zanima me
politika«, ¢e v resnici sploh ne gre za politicno obarvano spletno stran, in podobno.
Vprasanja o viru informacij (angl. source questions) skuSajo dolociti vir
anketiran¢evega znanja ali njegovih mnenj in so le redko zelo produktivna in koristna
informacija. Ljudje se namre¢ stezka spomnijo teh virov''.

Vprasanja o dejstvih oziroma informacijah (angl. factual information) v nekaterih
primerih izzovejo tako raznolike odgovore kot mnenjska vprasanja'”. S predpostavko,
da je za vsako osebo moZen le en odgovor, se takSna vpraSanja v¢asih obravnavajo kot
zaprta. Vcasih je tezko oblikovati le en sam odgovor, npr. pri klasificiranju poklicev,
kjer ima delavec lahko kar nekaj zadolzitev — dejansko delo, ki ga opravlja, pa Se

mnoga druga dela.

8 Npr. »Zakaj?«, »Zakaj tako mislite?« in podobno.

® Npr. »Ali lahko nastejete razloge za kupovanje prek spletnih strani? « in »Ali lahko poveste kake razloge proti
kupovanju prek spletnih strani?«.

1 Npr. »Kaj je bilo po vasem mnenju bistvo spletne strani, ki ste jo obiskali?«.

" Primera te vrste vpraSanja sta npr.: »Se spomnite, kje ste dobili to informacijo?« in »Kje ste to slisali oz.
prebrali?«.

"2 Npr. »Kaksno vrsto dela opravijate?« ali »Kaj je bila vasa primarna aktivnost na delovnem mestu prejsnji
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o Dodatno raziskovalno vprasSanje (angl. probes) raziskovalec postavi, ¢e ni
zadovoljen le z zacCetnim razmiSljanjem anketiranca na neko odprto vprasanje.
Raziskovalec predvideva, da bo anketiranca z vprasanji, kot so npr. »Se kaj?«, »Se
kdo?«, »Ali bi Se kaj dodali?« 'prisilil', da bo izpopolnil svoj odgovor. Payne (1973:
44) opozarja, da takSno vprasanje ne sme vplivati na odgovor bolj kot ze samo odprto

vprasanje.

Odprta vprasanja se med seboj lahko znatno razlikujejo glede na to, v kolik$ni meri usmerjajo
anketiranca. Lahko so splo$na, kot v primeru vprasanja »Kaj menite o spletnih trgovinah?«,
ali pa bolj specifi¢na, kot v primeru vprasSanja »Kaj si mislite o novi slovenski spletni trgovini
Amway?«. V nekaterih primerih odprta vprasanja niso dovolj usmerjena in zato dajejo
nezadovoljive rezultate (npr. pri vprasanju »Kaj ste danes delali?« ni jasno, katere vrste

aktivnosti so za raziskovalca relevantne).

Dillman (1978: 87-89) nasteje dve vrsti odprtih vprasanj, ki se med seboj razlikujeta glede na
to, ali je mogoce predvideti vse mozne odgovore anketirancev ali ne.

o Ko je nemogoce predvideti vse moZne odgovore, imajo anketiranci moznost, da se
svobodno izrazijo. Ta vrsta vpraSanj se uporablja za spodbujanje svobodne misli,
pridobivanje namigov, brskanje po spominu, razjasnitev staliSC. Anketirancu dajejo
moznost, da sproS¢a svoje frustracije in izraZa mocna stalis¢a. So neizogibna pri
eksploratornih raziskavah, kjer je glavni cilj spoznati najbolj pomembne vidike nekega
problema. Rezultate takSne raziskave se pogosto uporabi za oblikovanje odgovorov na
zaprto vpraSanje v naslednji oz. glavni anketi (Ce je Slo za vnaprejSnje testiranje).
Primer takSnega vpraSanja je »Kaj so po vaSem mnenju najbolj pereca, kriticna
vprasanja, s katerimi se danes sooca internet?«.

0 Mozni odgovori so znani, vendar jih je prevec, da bi oblikovali zaprto vprasanje z
vnaprej podanimi odgovori. To bi bilo ¢asovno prezahtevno za anketiranca, v primeru
postnih anket (in drugih samoanket) pa bi zahtevalo tudi preve¢ dragocenega prostora.
Primer takSnega vprasanja je »V kateri slovenski spletni trgovini ste opravili nakup?«.
Te vrste vpraSanj pa ne obravnavajo vsi raziskovalci kot odprta vprasanja. Po mnenju
Dohrenwendove in Richardsona (v Bradburn, 1983: 299) gre pri vpraSanjih, ki
sprasujejo po identifikaciji doloCene osebe, kraja, ¢asa ali kvantitete, kljub temu, da ne
ponujajo eksplicitnega seznama odgovorov (npr. »Kje ste bili rojeni?«), za zaprta

vprasanja.
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3.2 VPLIV IZGLEDA VPRASANJA NA ZAPIS ODGOVORA NA ODPRTO
VPRASANJE
Na koli¢ino zapisanih odgovorov ima pomemben vpliv tudi videz vprasanja, in sicer prostor,
ki je namenjen za zapis odgovora (Payne, 1973: 3235, Sheatsley, 1983: 224). Priporocljivo
je, da se na mestu, kamor naj anketar oziroma anketiranec napiSe odgovor na postavljeno
odprto vpraSanje, pusti prazen prostor (ga ne omejimo s ¢rtami) (Sheatsley, 1983: 224). Glede
na to, da se pisave ljudi med seboj moc¢no razlikujejo po velikosti, je odprt prostor bolj
prilagodljiv. Koli¢ina namenjenega prostora se bo seveda spreminjala glede na dolzino
pri¢akovanega odgovora. Ce gre samo za kratek odgovor, je dovolj ena vrstica, najve¢ dve.
Ce gre za ve¢ moznih odgovorov ali ¢e bodo odgovori zahtevali dodatne komentarje in
vpraSanja anketarja, pa mora biti na voljo ve¢ prostora. Raziskovalec se mora zavedati, da
koli¢ina zapisov narasca z obsegom prostora, ki je na voljo za odgovor. V primeru, da Zelimo
prepreciti okrajSave, parafraziranje in naravno nagnjenost anketarja (ali anketiranca, ¢e gre za
samoanketiranje), da sprejme prvi odgovor, je bolje pustiti ve¢ prostora (Sheatsley, 1983:

224).

3.3 KODIRANJE ODGOVOROV NA ODPRTO VPRASANJE

Podrobne;jsi opis kodiranja odprtih odgovorov je podan zato, ker je bilo kodiranje izvedeno

tudi v okviru obravnavanega eksperimenta o u¢inku oblike vprasanja na odgovor.

Odgovore na odprto vpraSanje je potrebno kodirati. Za nekatera odprta vprasanja (kjer so
potencialni odgovori vnaprej znani) je mozno vnaprej predvideti mozne odgovore ali za njih
oblikovati logi¢ne skupine. Ko gre za osebno anketiranje, je za taksna vpraSanja smiselno
uporabiti vnaprejSnje kodiranje (angl. precoding), s katerim anketarji kodirajo odgovore Ze ob
anketiranju in ne Sele pred vnosom podatkov. Med anketiranjem sicer sprasujejo odprta
vprasanja, vendar pa imajo v vprasalniku Ze dolocene kategorije, o uporabi katerih so vnaprej
pouceni (Payne, 1973: 44-45)". Sheatsley (1983: 208) odsvetuje vnaprejinje kodiranje stalise
in Custev, saj pravi, da je raznolikost odgovorov lahko tako velika, da jih bo anketar le stezka
klasificiral. V raziskavi (Hyman in Stember v Payne, 1973) so ugotovili, da v ve€ini primerov

vnaprejS$nje kodiranje (ali klasificiranje) na terenu ne spremeni rezultatov raziskave, vendar

¥ Sudman in Bradburn (1982: 152-153) takSen nadin anketiranja imenujeta terensko kodiranje (angl. field
coding). Tako naértovanega vpraSanja pa ne uvrS€ata v odprta vpraSanja, ampak v zaprta vprasanja. Izraz
'vnaprej$nje kodiranje' (angl. precoding) uporabljata za vprasanja, kjer so kategorije eksplicitno izraZzene — bodisi
v vprasanju ali pa na kartici, ki je dana anketirancu.
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obstaja moznost, da bi neizkuSenost anketarjev vplivala na veéjo pristranskost
klasifikacijskega procesa. Vmesna metoda kodiranja od anketarja zahteva, da na terenu naredi
oboje (dobesedno zapiSe odgovor in odgovor kodira), kasneje pa se kodiranje Se enkrat
preveri (Payne, 1973: 45) Drugi raziskovalci terensko kodiranje v vsakem primeru

odsvetujejo (Sudman in Bradburn, 1982: 148-157).

Enoli¢no obravnavanje odgovorov je glavni argument za kodiranje v pisarni, pa naj gre za

vprasanja, kjer je vnaprejSnje kodiranje mozno, ali pa ne.

Da bi dosegli dovolj zanesljivo in veljavno kodiranje, moramo upostevati tri korake (Gradivo
za predavanja, Lozar Manfreda, 2002):

1. Na zacetku pregledamo odgovore za manjSi vzorec anketirancev in pripravimo
kodirno shemo (seznam moznih odgovorov — kod). Na ta nacin skusamo ¢im bolj
zajeti vse tiste vidike, ki so relevantni za analizo. Pri sami analizi podatkov seveda
dopusc¢amo moznost dodajanja vrednosti posameznih spremenljivk.

2. V drugem koraku razporedimo delo med analitike. Ti morajo imeti ustrezno znanje
za razumevanje in interpretacijo odgovorov na odprto vprasanje. Ce tega znanja
nimajo, jih je potrebno poduciti. Analitikom je poleg tega potrebno podati tudi
ustrezna natan¢na navodila in izCrpne definicije posameznih spremenljivk in njihovih
vrednosti, v samem postopku kodiranja pa se z njimi po potrebi tudi dodatno
posvetovati. Razpored vzro¢nih enot je potrebno pripraviti tako, da je omogocen
izracun ustreznih mer zanesljivosti kodiranja.

3. Na koncu ugotavljamo zanesljivost kodiranja. Zanesljivost kodiranja navadno
merimo z naslednjimi merami (ne)zanesljivosti: stabilnost, reproduktibilnost in
natancnost (Krippendorf v Splichal, 1990: 153—-154).

o Stabilnost pomeni stopnjo nespremenljivosti procesa kodiranja v casu.
Kodiranje izvedemo na nekem vzorcu v vsaj dveh Casovnih tockah z isto
skupino analitikov (»test-retest« eksperimentalni nacrt). Enote analize
(odgovori na konkretno obravnavano odprto vprasanje) in postopek kodiranja
so enaki v obeh primerih. Cim manj$a je nekonsistentnost med rezultati v
razli¢nih ¢asovnih toc¢kah, tem bolj stabilno (od ¢asa neodvisno) je kodiranje.
To mero zanesljivosti imenujemo tudi konsistentnost ali intrapersonalna
(intrasubjektivna) zanesljivost (ker je merilo stabilnosti soglasnost analitikov s

samimi seboj). Do nestabilnosti pride zaradi spremenjenih kognitivnih
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sposobnosti analitikov, razlik v interpretaciji navodil in/ali premajhni jasnosti,
1zCrpnosti in izkljucnosti navodil.

Reproduktibilnost pomeni stopnjo ponovljivosti rezultatov v razli¢nih
pogojih z uporabo identi¢nega postopka. Isti vzorec kodirajo razli¢ni analitiki z
uporabo identi¢nega postopka (enaka navodila za kodiranje). To mero
zanesljivosti imenujemo tudi interpersonalna (intersubjektivna) zanesljivost,
ker je merilo reproduktibilnosti medsebojna soglasnost analitikov.

Natanénost pomeni stopnjo skladnosti rezultatov z dolo¢enim standardom
(»merilom«). Rezultate kodiranja primerjamo z Ze znanimi pravilnimi rezultati.
Tako sklepamo o natan¢nosti dela analitikov in/ali natan¢nosti navodil.
Uporablja se zlasti v fazi usposabljanja analitikov, kjer za »standard« lahko

dolo¢imo rezultate ekspertne skupine.
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4 ZAPRTA VPRASANJA

Pri zaprtem vpraSanju anketiranec izbere odgovor(e) med vnaprej ponujenimi moznostmi, ki
jih je oblikoval raziskovalec glede na raziskovalni cilj. V tem poglavju so opisane posamezne
vrste zaprtih vprasanj in z njimi povezane lestvice (nominalne, ordinalne, intervalne). Glede
na posamezno vrsto vprasanja ter nain zbiranja podatkov moramo oblikovati primerna
vprasanja in podati ustrezno mnozico odgovorov. Zaprta vprasanja se pogosto kritizirajo z
vidika sugestivnosti vnaprej podane mnozice odgovorov, zato sem v tem poglavju namenila

nekaj besed tudi u€¢inkom odgovorov oz. omejitvam zaprtega vprasanja.

4.1 VRSTE ZAPRTIH VPRASANJ

Obstaja vec tipologij zaprtih vprasanj, in glavne bom povzela. Sudman in Bradburn (1982:
152—153) zaprta vprasanja locCujeta glede na to, ali so odgovori anketirancu jasno izrazeni ali
ne. Tako locujeta:

o vnaprejSnje kodiranje (angl. precoding), kjer anketar prebere anketirancu mnozico
vnaprej podanih odgovorov oziroma jih le-ta prebere sam (standardno zaprto
vprasanje), ter

a terensko kodiranje (angl. field coding), kjer je vpraSanje samo po sebi enako
odprtemu vprasanju, s to razliko, da ima anketar vnaprej pripravljene kode, s pomoc¢jo
katerih na terenu kodira odgovore anketiranca (vendar pa ta oblika pride v postev

samo pri osebnem anketiranju, ne pa tudi pri samoanketiranju, ko anketar ni prisoten).

Payne (1973: 32-113) locCuje zaprta vprasanja glede na Stevilo podanih odgovorov. Tako
lo¢uje zaprta vprasanja z:
a dvema odgovoroma (angl. two way (»dichotomous«, »bifurcated«) question),

a vec odgovori (angl. multiple-choice (»cafeteria«) question).

Payne (1973: 55-74) je mnenja, da mnogo vprasanj oblikuje naravne dihotomke, saj
raziskovalec pogosto zeli razdeliti vzorec le v dve skupini, npr. v take, ki nekaj odobravajo, in
v take, ki neCesa ne odobravajo. TakSna vrsta vprasanja naj bi ustrezala mnogim vsakdanjim
situacijam, celo najbolj zapletene odloCitve se po njegovem mnenju na koncu razvijejo v
dvostransko zadevo. Vendar pa Sheatsley (1983: 209) opozarja na to, da naravna dihotomka

zaradi majhne variabilnosti odgovorov predstavlja slabo frekven¢no porazdelitev, zato je po
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njegovem mnenju ljudi bolje uvrstiti v ve¢ kot dve kategoriji (posebej se mu to zdi pomembno
pri vpraSanjih o stalis¢ih). Po drugi strani pa je lahko raznolikost moznih odgovorov tako

velika, da je najbolje uporabiti odprto vprasanje (Payne, 1973: 75-111).

Dillman (1978: 89-92) nasteje tri vrste zaprtih vprasanj, ki jih loCuje glede na strukturo
vprasanj oziroma odgovorov:
Q zaprta vprasanja z urejenimi odgovori (ordinalna spremenljivka) (angl. close-

ended with ordered choices), na primer:

Kako pogosto obiskujete spletne strani?
Manj kot enkrat na mesec
Enkrat na mesec

Dvakrat ali trikrat na mesec
Enkrat ali veckrat tedensko

000D

0 zaprta vprasanja z neurejenimi odgovori (nominalna spremenljivka) (angl. close-

ended with unordered response choices),:

Kaj je po vaSem mnenju najveciji problem, s katerim se danes sooca internet?
zasebnost

varnost podatkov

virusi

navigacija

[Ny

0 delno zaprta vprasanja (angl. partially close-ended questions), kot je:

V kateri spletni trgovini najveckrat opravljate nakup?
Amway

Bauhaus

Big Bang

Bolha

Drugo (kaj)

[ Wy

Pri zaprtih vprasanjih z urejenimi odgovori vsak odgovor predstavlja eno stopnjo znotraj
izbrane razseznosti (npr. pogostosti) obravnavanega koncepta (npr. obiskovanja spletne
strani). TakSna struktura vpraSanja je primerna za doloCanje intenzivnosti obcutkov, Custev,

stopnje vpletenosti in pogostosti kakega obnasanja (Dillman, 1978: 89).

Pri zaprtih vprasanjih z neurejenimi odgovori pa vsak odgovor predstavlja razlicen koncept.
Pri odgovarjanju je potrebno posebej ovrednotiti vsak odgovor v odnosu do drugih
odgovorov. To vrsto vpraSanj pogosto uporabljamo za ugotavljanje prioritet. Na ta vprasanja
je v sploSnem tezje odgovarjati kot na prva, saj morajo anketiranci pogosto v istem ¢asu med

seboj primerjati ve€ idej. TakSna vpraSanja naj pogosto ne bi izrazala vseh moZznosti, ki bi jih
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izbral anketiranec, zaradi ¢esar leti nanje tudi najve¢ kritik. Dillman (1978: 92) je mnenja, da
se ta problem lahko resi s tretjo strukturo vpraSanja, z delno zaprtimi vprasanji'*. Le-ta se v
veCini uporabljajo pri zaprtih vpraSanjih z neurejenimi odgovori, ¢eprav je mozno, da

anketirancu ne ustrezajo niti vnaprej definirane dimenzije vpraSanja z urejenimi odgovori.

4.2 ODGOVORI NA ZAPRTO VPRASANJE

Kategorije odgovorov na zaprto vprasanje so vsaj delno odvisne od razli¢nih ravni merjenja
raziskovanih spremenljivk. V tem smislu govorimo o nominalni, ordinalni, intervalni ter
razmernostni lestvici (To$ in Hafner-Fink; 1997: 97-101). Glede na razlicne ravni merjenja
raziskovanih spremenljivk pa moramo upostevati tudi razlicna pravila pri oblikovanju in
postavljanju vprasanj, ki so pogosto odvisna predvsem od nacina anketnega zbiranja

podatkov.

Osnovno pravilo za oblikovanje odgovorov je, da zagotovimo vse mozne odgovore na ¢im
bolj jasen in urejen nacin. Nacdin odgovarjanja na vprasanje (npr. obkrozevanje Stevila,
oznacevanje kvadrata) naj bo jasno dolocen (Bailey, 1987: 122). Zelo pomembno je, da je
seznam moznih odgovorov iz€rpen in da pokriva celoten obseg moznosti, odgovori pa morajo
biti med seboj tudi medsebojno izkljuéujoéi. Ce nenamerno izpustimo nek pomemben
odgovor, lahko raziskovalec pride do zmotnega podcenjevanja nekega fenomena, ideje,
obnasanja, zaznavanja in podobno. Po drugi strani pa raziskovalec lahko namerno omeji
Stevilo odgovorov, ker zZeli prepreciti, da bi nek odgovor prevladal nad vsemi drugimi in tako
preprecil vpogled v sekundarne odgovore (primer: raziskovalec sprasuje po kriterijih
nakupovanja in predvideva, da bo vecina kot najpomembnejsi kriterij navedla ceno, zato jo
izlo¢i iz seznama moznih kategorij) (Supek, 1968). Raziskovalec pa mora upostevati tudi
omejitev Stevila odgovorov, ki jo Se lahko prenesejo anketiranci. Omejitev je predvsem

odvisna od nacina anketiranja ter oblike lestvice.

' Ena od oblik zaprtega vpradanja v obravnavanem eksperimentu o uéinku oblike vpradanja na odgovor je bila
tudi delno zaprto vprasanje (glej Slika 8.2 in Slika 8.3). Gre za zaprto vpraSanje z neurejenimi odgovori.
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4.2.1 Nominalne spremenljivke

Splosna praksa pri nominalnih vpraSanjih z odgovori — dejstvi — je, da raziskovalec predstavi
vse svoje odgovore, poleg njih pa zagotovi ustrezen prostor ali kvadratek za izbiro odgovora,
ali pa Stevilo za obkrozevanje. Kvadratki so v splosnem boljsi od praznih prostorov, ko pa
zelimo imeti vnaprej kodirane podatke, je najboljsi na¢in obkrozevanje Stevil ali ¢rk, ki jih
potem samo vnesemo v racunalnik. Pri oblikovanju odgovorov na zaprto vprasanje se pojavlja
tudi vprasanje, ali naj odgovore razporedimo v isti vrsti, ali naj vsakega podamo v svoji
vrstici. Pri ve¢jem Stevilu moznih odgovorov lahko prikaz v isti vrstici predstavlja resen
problem, saj ima anketiranec lahko tezave z ugotavljanjem, ali se kvadratek, prazen prostor ali

Stevilo nanasa na levi ali desni odgovor (Bailey, 1987: 122—126).

V Kkateri spletni trgovini najveckrat opravljate nakup?
(Amway ) (Bauhaus ) (BigBang ) (Bolha )

Ta problem se sicer lahko resi tako, da odgovore med seboj loCimo s prepoznavno
oddaljenostjo ali oklepaji (kot v zgornjem primeru), vendar je Se vedno boljSe navpicno

predstavljanje odgovorov:

V Kkateri spletni trgovini najveckrat opravljate nakup?
O Amway

Q Bauhaus

O BigBang

Q Bolha

Problem z zadnjo obliko je, da zahteva vec¢ prostora kot vodoravna postavitev odgovorov. Ne
samo, da to zahteva ve¢ papirja in tako vecje stroske, ampak se tudi vpraSalnik zdi daljsi, kar
lahko anketiranca privede do tega, da odkloni sodelovanje ali pa gre le povr$no skozi anketo,
ne da bi pazljivo premislil, kaj odgovarja. Prostor bi sicer lahko bolje izkoristili tako, da bi v
isti vrstici drugega ob drugem postavili dve ali ve¢ vprasanj, vendar to ni priporo€ljivo, saj
znatno poveca verjetnost, da bo anketiranec izpustil vprasanje. Tudi ¢e so vrstice zelo tesno

skupaj, bo anketiranec prej oznacil nepravilni odgovor (Bailey, 1987: 122—-126).

V nekaterih primerih lahko nominalne spremenljivke tvorijo veliko Stevilo odgovorov.
Odgovori morajo biti vzajemno izkljuCujo¢i (samo en ustrezen odgovor za vsakega
anketiranca) in izérpni (odgovor za vsakega anketiranca). Ce obstaja veliko $tevilo moznih
odgovorov, je tezko ali celo nemogoce vse uvrstiti v vpraSalnik. Lahko pa je uvrstitev vseh

celo nepotrebna, ¢e se nekateri od njih le redko pojavljajo. V takSnem primeru lahko
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raziskovalec namesto v vprasalniku odgovore poda na karticah (v primeru osebnega
anketiranja), ali pa v seznam odgovorov uvrsti le najbolj pogoste ali najbolj pomembne. Da
zadosti predpostavki o iz¢rpnosti, pa da anketirancem moznost, da navedejo Se kaj drugega
(»Drugo:«). Ta moznost sicer pripelje do minimalne informacije, vendar pa dopusca

odgovarjanje vsakemu anketirancu (Bailey, 1987: 126).

4.2.1.1 Seznami

Dolocene vrste vprasanj imajo obliko seznama. Tako je lahko podan seznam spletnih trgovin,
izmed katerih mora anketiranec izbrati tiste, kjer je ze opravil kakSen nakup (Sudman in
Bradburn, 1982: 187-168). Obstajata dva nacina izpolnjevanja takSnega seznama.
Anketiranec ima dve moznosti:

o lahko gre skozi seznam ter izbere (oznaci) tiste spletne trgovine, kjer je ze opravil

nakup:
V kateri spletni trgovini ste ze opravili nakup?
Q Amway
Q Bauhaus
O BigBang
QO Bolha

a ali pa se mora ustaviti pri vsaki spletni trgovini na seznamu posebej in oznaciti, ali
velja zanj ali ne:

Ali ste Ze opravili nakup v naslednjih spletnih trgovinah?

Amway DA NE
Bauhaus DA NE
Big Bang DA NE
Bolha DA NE

Pri prvem nacinu, ko anketiranec le oznaci zanj relevantne odgovore, je tezko ugotoviti, kaj
pomeni neoznacenost odgovora. Medtem ko oznacena spletna stran pomeni, da je v njej Ze
opravil nakup, lahko neoznacena spletna stran pomeni troje — ali da v njej Se ni opravil nakupa
ali da anketiranec te spletne strani ni opazil, ko je na hitro pregledal seznam, ali pa ni bil
preprican, ali je v njej ze opravil nakup ali ne. Po drugi strani pa mora anketiranec pri drugem
nacinu obravnavati vsako spletno stran posebej in se zanjo odlociti, ali je v njej opravil nakup
ali ne. Ce pri neki spletni strani ne oznaci ne »DA« in ne »NE, lahko raziskovalec sklepa, da
jo je anketiranec spregledal, ali pa da se ni mogel odlo¢iti. Tako Sudman in Bradburn (1982:
187-168) svetujeta, da namesto navodila »Oznacite vse odgovore, ki veljajo za vas:«,

raziskovalec pri takSnih seznamih raje prisili anketiranca, da za vsak odgovor posebej
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odgovori z »da« ali »ne«, »velja« ali »ne velja«, »drzi« ali yne drzi« in podobno (Glej

Rasinski, Mingay, Bradburn, 1994).

4.2.2  Ordinalne spremenljivke

Veliko vecino vprasanj v anketnem vprasalniku predstavljajo vprasanja o staliS¢ih ali
mnenjih, ki privedejo do ordinalno urejenih odgovorov. V nasprotju z nominalnimi
spremenljivkami, kjer gre za empiri¢éno dolocene odgovore, so odgovori ordinalne lestvice
pogosto bolj subjektivni in jih mora definirati raziskovalec. Le-ta se mora odloditi za Stevilo
odgovorov znotraj lestvice, npr. sploh se ne strinjam, ne strinjam se, niti se ne strinjam niti

strinjam, strinjam se, mocno se strinjam, ne morem odgovoriti (Bailey, 1987: 127-130).

Tak$ne vrste lestvic lahko oznacujemo z obicajnimi vrstami oznacevanja. V sploSnem so
vprasanja postavljena druga pod drugim, tako da lestvico podamo le enkrat za celo vrsto

vprasanj, ¢eprav jih v nekaterih vprasalnikih ponavljajo pri vsakem vprasanju posebej:

ne poznam sliSal(a) enkrat Ze  obiskujem obiskujem obiskujem obiskujem
zanjo obiskal(a) obc¢asno meseno  tedensko in dnevno
pogosteje
Matkurja Q Q Q m] m] m] m]
Sis.si o o o a a a a
Najdi. si a a a a a a a

Alternativna oblika ordinalnega vprasanja pa je, da postavimo odgovore v kontinuum z

ozna¢bama, opisanima le na skrajnih to¢kah (angl. thermomether-type answers)":

Zelo redko Zelo pogosto
1 2 3 4 5 6 7

V primeru, da so oznake odgovorov podane le na skrajnih tockah, morajo biti intervali med
posameznimi Stevilkami enaki. V nasprotnem primeru lahko anketirance zmedemo in tako

povzro¢imo, da so vecji intervali izbrani bolj pogosto kot manjsi intervali. Tu pa se postavlja

' Vendar pa se po mnenju nekaterih (Peters in McCormick, 1966, Krosnick in Berent, 1993) zanesljivost in
veljavnost zelo izboljSa, ¢e vse tocke na lestvici ozna¢imo z besedami, saj se na ta nacin razjasni pomen teh tock.
Tudi anketiranci so porocali o ve¢jem zadovoljstvu nad besednimi oznakami vseh tock lestvice (npr. Dickinson
in Zellinger, 1980). Veljavnost lestvic je najvecja, ¢e imajo besedne oznake pomene, ki kontinuum loc¢ijo v
zaznane enote priblizno enake velikosti (Klockars in Yamagishi, 1988).
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vprasanje, ali lahko razdalje med posameznimi Stevili v resnici obravnavamo kot enake — ali
je lestvica v resnici intervalna in ne ordinalna. Ce je lestvica le ordinalna, po teoriji ne

moremo racunati povprecja, saj to zahteva intervalno lestvico (Bailey, 1987: 127-130).

Razli¢ica takSne oblike je tudi, da v sredino lestvice postavimo nicelno kategorijo, z

negativnimi tockami na levi ter pozitivnimi to¢kami na desni strani.

3 2 -1 0 1 2 3

Prednost takSne oblike je, da ima logicno srednjo kategorijo, ki pomeni nevtralnost.
Anketiranci imajo pogosto nevtralno mnenje o neki zadevi ali pa preprosto o njej sploh
nimajo mnenja. Odgovori »nimam mnenja« so precej pogosti, do njih pride, ¢e anketiranec o
zadevi nima razvitega mnenja ali pa do zadeve ne ¢uti dovolj moc¢no, da bi sploh lahko izrazil

mnenje (Bailey, 1987: 127-130).

Od raziskovalca je odvisno, koliko odgovorov bo uporabil. Ko so odgovori opisani le na
skrajnih tockah, se pogosto uporablja ve¢ odgovorov — od Sest, sedem do devet in vec. Pri
taksni vrsti je lazje uporabiti ve¢ odgovorov, ker ni potrebno dolociti opisov za vsako posebe;.
Najbolj pogosto uporabljeno $tevilo moznih odgovorov za lestvice z vsemi oznacenimi
toCkami je pet (Ce ne Stejemo odgovora 'ne morem odgovoriti'), Ceprav se pogosto zgodi, da
raziskovalec uporabi le dva (mpr. strinjam  se/ne  strinjam  se) ali tri
(podpovprecno/povprecno/nadpovprecno) odgovore, lahko pa tudi sedem ali ve¢ odgovorov
(Bailey, 1987: 127-130). Po mnenju Sudmana in Bradburna (1982: 155) lahko raziskovalec
uporabi najve¢ Stiri ordinalne odgovore v primeru, ko so ti med seboj popolnoma razli¢ni
(npr. odlicno, dobro, zadostno, nezadostno), ali pet, v primeru, ko gre za stopnjevanje
koncepta 'povpre¢no' (npr. precej podpovprecno, podpovprecno, povprecno, nadpovprecno,
precej nadpovprecno). Ce Zeli imeti raziskovalec ordinalno lestvico z ve¢ kot petimi
vrednostmi, mora uporabiti vizualno pomoc¢ ali sredstvo, ki se posluzuje nekih standardnih
prepoznavanj, npr. stopenjsko lestev (angl. ladder) ali pa stopenjski termometer (angl. rating

thermometer).
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Stopenjska lestev Stopenjski termometer

—_
(=]

100° zelo topla Custva

85° precej topla Custva

70° Kkar topla Custva

60° malo bolj topla kot hladna Custva
50° nobenih Custev

40° malo bolj hladna kot topla Custva
30° kar hladna Custva

15° precej hladna custva

0°  zelo hladna ¢ustva

— (N |W | N2 |0 [\

.....

nujno, da upodobitev pri anketirancu ter raziskovalcu izzove isto prepoznavanje. Vizualne
pripomocke je tezko uporabiti, e gre za telefonsko anketo. Tu imamo mozZnost, da
anketirance prosimo, da kot ocenjevalno lestvico (angl. rating scale) uporabijo Stevilke na
telefonski tipkovnici ali pa uro (vendar ne digitalne) (Sudman in Bradburn, 1982: 155).
Premalo ponujenih odgovorov povzroci, da posameznike z razliénimi mnenji ali z razli¢nimi
stopnjami obnasanja uvrstimo v enake skupine. V primeru, ko uporabimo preve¢ odgovorov,
anketiranec ne bo mogel loc¢iti med sosednjimi odgovori, kar ga lahko odvrne od nadaljnjega
odgovarjanja (Bailey, 1987: 128—129) ali pa ga privede do tega, bo svoje mesto na lestvici le
priblizno ocenil, Se posebej, ¢e gre za zanj nerelevantno vpraSanje. Na lestvici s stotimi

tockami tako najve¢ anketirancev odgovarja s 25, 50 in 75 (Sudman in Bradburn, 1991: 38).

(najslabsim) odgovorom in nadaljujemo do najvi§jega (najboljSega) odgovora ali ravno
obratno. V sploSnem dokaz, da je ena oblika boljSa od druge, ne obstaja, je pa po mnenju

Sudmana in Bradburna (1982: 156) smiselno slediti pravilu, da zacnemo s tistim koncem

lestvice, ki je najmanj druzbeno zazelen.
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4.2.2.1 Rangiranje
V¢asih raziskovalca ne zanima strinjanje oziroma nestrinjanje z izbranimi trditvami, ampak

ga zanima relativno razvr§¢anje objektov glede na doloc¢eno lastnost:

Razvrstite probleme, s katerimi se danes sooca internet, od najbolj pomembnega do najmanj pomembnega.
Navigacija

Zasebnost

Pocasnost

Pornografija

[Ny

Rangiranje je laze izvedljivo pri samoanketiranju, ko ima anketiranec pregled nad vsemi
odgovori, in tezje pri telefonskem anketiranju. Implicitna primerjanja tako ravnanje vse bolj
otezujejo, ¢im bolj se povecuje Stevilo primerjanih objektov. Zato se obicajno odlo¢imo za
preciznejsi in za anketiranca lazje izvedljiv primerjalni postopek: primerjanje parov (To$ in
Hafner-Fink, 1996: 100-101). Vendar pa ta metoda ni primerna za veliko $tevilo odgovorov,
ker Stevilo primerjav geometri¢no narasca s Stevilom odgovorov. V normalni anketni situaciji
naj bo Stevilo odgovorov do $tiri, Se posebej pa je metoda primerna za telefonsko anketiranje
(Sudman in Bradburn, 1982: 163-164). V primeru velikega Stevila odgovorov lahko
anketiranca prosimo, da rangira le najmanj ter najbolj pomembne odgovore. Sudman in
Bradburn (1982: 163—164) opozarjata, da je rangiranje Se posebej tezko izvedljivo, ko gre za
med seboj zelo razlicne odgovore (npr. politi€ne preference), pa tudi v primeru velike
zazelenosti oziroma nezazelenosti odgovorov. Poleg tega pa na rangiranje lahko vpliva tudi

vrstni red.
Raziskovalec pa lahko do urejenosti objektov glede na neko njihovo znacilnost pride tudi z
ocenjevanjem (angl. rating), kjer anketiranci ocenjujejo vsak objekt posebej (Bailey, 1987:

130):

Ocenite pomembnost navedenih problemov, s katerimi se danes sooca internet.

Sploh ni pomemben Zelo je pomemben
1 2 3 4 5
O Navigacija a a a a a
Q Zasebnost a a a a a
Q Pocasnost a a a a a
Q Pornografija a a a a a

Krosnick (1999) opozarja, da ocenjevanje vzame manj Casa kot rangiranje, vendar pa so
raziskave (npr. Braddy, 1990) pokazale, da rangiranje privede do bolj kakovostnih podatkov

kot ocenjevanje. Anketiranci se hitreje zmotijo, ko odgovarjajo na ocenjevalno vprasanje.
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Rangiranje je bolj zanesljivo in pripelje do visje diskriminantne veljavnosti kot ocenjevanje
(Krosnick, 1999). Razlog za neskladnost v rezultatih, dobljenih z obema metodama, je lahko,
da nekateri anketiranci enostavno izberejo smiselno tocko na lestvici in vse objekte razvrstijo
glede na to tocko. Ta pojav imenujemo nediferenciacija in je pogostejSi med manj
izobrazenimi in takSnimi z nizko verbalno sposobnostjo, pa tudi ko gre za vprasanje,
postavljeno bolj proti koncu vprasalnika, saj jo pogosto pogojuje predvsem utrujenost

anketirancev (Krosnick, 1999).

4.2.3 Intervalne spremenljivke

Ker so intervalne spremenljivke ze po definiciji v sploSnem prej zvezne kot pa ne, obstaja
vecje Stevilo moznih odgovorov — pogosto prevec, da bi jih vse vkljucili v zaprto vprasanje. V
nekaterih primerih raziskovalca ne zanimajo vse mozne vrednosti, v drugih primerih pa so
zadovoljni s priblizno skupino, v katero se uvrs¢a anketiranec (npr. starostna ali dohodkovna
skupina). Prednost tak$nega uvr$c¢anja v skupine je, da bo anketiranec, ki je obcutljiv glede
svoje starosti oziroma dohodka, prej pripravljen dolociti priblizno vrednost le-teh v okviru
dolocenega ranga. Ni nujno, da raziskovalci oblikujejo enako velike skupine, saj se jim v
nekaterih primerih zdi bolj pomembno, da oblikujejo range odgovorov, ki jih najbolj
zanimajo, ali kamor se uvrsca vecina ljudi (npr. dohodkovne skupine). Raziskovalci poznajo
definicije pojmov, ki jih raziskujejo (npr. revs¢ina in dohodkovna skupina prebivalstva, ki jih
ta pojav zaznamuje), in na podlagi teh znanj oblikujejo relevantne range. Dohodek je tudi
primer spremenljivke, ki se v ¢asu spreminja, raziskovalec pa mora tem spremembam slediti.
Npr. ¢e bi povprecen anketiranec zasluzil 130 000 tolarjev mesecno, raziskovalec pa bi kot
najvis§jo dohodkovno skupino oblikoval 130 000 tolarjev mesec¢no in vec, bi izgubil veliko

informacije. Tak$nim pastem se lahko v veliki meri izognemo z vnaprej$njim testiranjem

(Bailey, 1987: 130-131).

43 UCINKI ODGOVOROV

Zaprta vpraSanja se pogosto kritizirajo z vidika sugestivnosti vnaprej podane mnoZice
odgovorov, zato sem v tem poglavju namenila nekaj besed tudi u¢inkom odgovorov. Najbolj
pogosto so taksni ucinki rezultat izpus¢anja moznih odgovorov, kot npr. »drugo:«, »ne vem,

»nimam mnenja«, »niti/niti«, ipd. (Schuman in Presser, 1996: 299-304).
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V splosnem so odgovori »ne vem«, ynimam mnenja«, »ne morem odgovoriti« smiselni. Na ta
nacin anketirance, ki na vprasanje ne morejo odgovoriti, odvrnemo od morebitne odklonitve
nadaljnjega izpolnjevanja. Prva dva odgovora se pogosto uporabljata kot nevtralna odgovora,
medtem ko odgovor »ne morem odgovoriti« ne predstavlja dela lestvice, ampak je postavljen
na eno stran, vec¢inoma na desno. Uporaba dveh takSnih odgovorov skupaj je nepotrebna in v

anketirancih ustvarja zmedo (Bailey, 1987: 128—129).

4.3.1 Odgovor »Drugo:«

Payne (1973: 105) je mnenja, da je v nekaterih primerih takSna oblika vpraSanja prav
uporabno sredstvo, ki pa raziskovalca zlahka privede do napacnih zakljuckov. Uporabnost
takSne dodatne kategorije je predvsem v tem, da lahko anketiranci izrazijo tudi druge (ne le od
raziskovalca dolocCene) ideje, o katerih razmisljajo v zvezi s problemom. Tako anketiranca ne
prisilimo v odgovarjanje znotraj nekaj omejenih odgovorov. Po drugi strani pa odgovor
»Drugo:« predstavlja tudi reSitev morebitne 'pozabljivosti' raziskovalca, ki skusa vnaprej
predvideti odgovore, znotraj katerih se bodo po njegovem mnenju uvrscali anketiranci. V
primeru vprasanja o dejstvih lahko tak$no 'odprto podvprasanje' izzove Sirok spekter

odgovorov s strani le malega Stevila anketirancev (Payne, 1973: 105).

Uporaba odgovorov »Drugo:« se odsvetuje predvsem pri mnenjskih vprasanjih, ¢e§ da
pripeljejo do zmotnega kompromisa med zaprtim ter odprtim vpraSanjem. Tako postavljeno
vprasanje ne daje enakih rezultatov kot odprto vprasanje, saj usmerja pozornost na vnaprej
dolocene odgovore. Ti odgovori so zato izbrani veckrat kot v primeru odprtega vprasanja. Po
drugi strani pa z delno zaprtim vpraSanjem ne dosezemo tako visokih delezev drugih
specifi¢nih odgovorov, do katerih bi prisli ali z odprtim ali pa z zaprtim vpraSanjem, ki bi
imelo te odgovore vkljuCene v seznam. Tako lahko odgovore na delno zaprto vprasanje
raziskovalec napacno interpretira, Se posebej, Ce pricakuje, da bodo odgovori enaki
odgovorom iz odprtega vpraganja. Dodatne kategorije, kot npr. »Se kaj?«, »Drugo:« lahko
raziskovalca privedejo do zmotnih prepri€anj, posebej, e pricakuje, da bodo preprosto resile
problem omejenosti zaprtih odgovorov (Payne, 1973: 105-106). Raziskovalci (npr. Schuman
in Presser, 1979, 1996; Schuman in Scott, 1987) so namre¢ ugotovili, da le malo anketirancev
izkoristi moznost odgovora »Drugo:« in da svoje odgovore raje omejijo na seznam zaprtega

vpraSanja, pa ¢e se ta sklada z njihovim dejanskim razmisljanjem ali ne.
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4.3.2 Nevtralen odgovor

Glede na prisotnost odgovora »nevtralen« delimo vpraSanja na vprasanja z vsiljeno izbiro, ko
se mora anketiranec opredeliti za ali proti obravnavanemu objektu, in vprasanja z vmesnim
polozajem, kjer je odgovor »nevtralen« sestavni del vprasanja (Schuman in Presser, 1996).
Anketni raziskovalec se mora tako odlociti, ali naj takSen srednji odgovor eksplicitno
(neposredno) vkljuci v vpraSalnik, ali naj da moznost, da ga anketar zapiSe, Ce ga anketiranec
spontano izbere, ali pa ga celo prepove. VpraSanje, ki se tu postavlja, je, ali imajo takSne
odlocitve posledice na sklepe, do katerih pride raziskovalec (Schuman in Presser, 1980: 70—

71).

Raziskave (npr. Schuman in Presser, 1980) so pokazale, da vkljucen nevtralni odgovor delez
anketirancev, ki tak odgovor izberejo, povecuje za 10 do 20%, lahko pa tudi vec. Nevtralen
odgovor sicer prispeva k rahlemu zmanjSanju deleza spontanih odgovorov »ne vem«, vendar
pa v glavnem vpliva na zmanjSanje ekstremnih izbir. Vendar pa Schuman in Presser (1980)
ugotavljata, da nevtralni odgovor na ekstremne odgovore vpliva sorazmerno. Ko nevtralen

odgovor izlo¢imo iz analize, je frekven¢na porazdelitev tako nespremenjena.

Faktor, ki delno vpliva na to, na koga bo oblika vprasanja glede na prisotnost odgovora
»nevtralen« vplivala in na koga ne, je intenzivnost (mo¢ mnenja za posamezen obravnavani
problem). Posameznikom, ki manj cutijo do nekega problema oz. zadeve, bo nevtralen
odgovor bolj privlagen. Ce sta npr. predstavljeni le dve skrajni vrednosti ter nevtralen
odgovor, bo veliko ve¢ anketirancev izbralo slednjega, kot ¢e bi bile predstavljene tudi manj

skrajne vrednosti (Schuman in Presser, 1980: 70—-85; 1996: 161-178).

Prakti¢ni nasveti o tem, kdaj naj bi vprasanje vkljucevalo nevtralni odgovor, se razlikujejo.
Sudman in Bradburn (1991: 140-141) pravita, da je vkljucitev nevtralnega odgovora
smiselna, ker daje dodatne informacije o intenzivnosti mnenja'®. Po drugi strani pa sta
Converse in Presser (1986: 36-37) mnenja, da naj se nevtralni odgovor ne vkljuci v anketno
vprasanje. Vsebinskemu vprasanju naj sledi vprasanje o intenzivnosti mnenja, tako da
izlo¢imo anketirance, ki se nagibajo k nevtralni poziciji. Kompromisno resitev pa ponuja

Payne (1951: 64), ko pravi, da je bolje, da nevtralnega odgovora ne podamo, ¢e nas zanima

' Sudman in Bradburn (1982: 157—158) opozarjata, da mora biti vsaka lestvica sestavljena iz lihega $tevila
odgovorov, tako da vsaj implicitno (posredno) obstaja nevtralen odgovor.
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informacija o tem, v katero smer se ljudje nagibajo v zvezi s problemom. Ce pa Zelimo izlo¢iti

posameznike z bolj doloCenimi prepric¢anji o problemu, je bolje podati nevtralen odgovor.

4.3.3 Odgovor »Ne vem«

Na prakti¢no vsako vpraSanje v anketi je mozen odgovor »ne vem«. Vendar pa se anketna
vprasanja lo¢ijo po tem, do katere mere takSne odgovore omogocajo; ali je takSen odgovor
neposredno ponujen, ali pa se pricakuje, da ga bo anketiranec izbral spontano (Schuman in
Presser, 1996: 113—-146). V sploSnem so pri stali§¢nih vprasanjih raziskovalci (npr. Schuman
in Presser, 1996: 299) ugotovili, da neposredni odgovor »ne vem« pripelje do povecanja izbire
tega odgovora. Odgovorov »ne vem« je veC, ko gre za tezja vprasanja, ko gre za vpraSanja
bolj na koncu vprasalnika in motivacija ni ve¢ tako mocna, ali pa je bila motivacija

anketiranca za optimalno odgovarjanje spodkopana (Krosnick, 1999).

Odgovor »ne vem« je potreben iz dveh razlogov (Gradivo za predavanja: Lozar Manfreda,
2002):
a zato ker ljudje nimajo staliS¢a (niso razmiSljali o neki temi in zato ne morejo podati
staliS¢a o njej);
o zato ker ljudje enostavno ne vedo odgovora na neko vprasanje (npr. ne morejo se
spomniti, kdaj so nazadnje obiskali zdravnika).
Ko gre za vprasanja o stali§¢ih, raziskovalci navadno dodajo odgovor »ne vem«, ker so
anketiranci pogosto neinformirani glede predmeta stali§¢a in zato ne morejo dati 'pravega’
odgovora. Ko gre za vprasanja o dejstvih, pa se raziskovalci kategorije »ne vem« navadno
1zogibajo, ker predpostavljajo, da na takSna vpraSanja anketiranci vedno lahko odgovorijo. Pri
teh vprasanjih poskuSamo biti bolj agresivni pri zmanjSevanju odgovorov »ne vem«. To Se
posebej velja za osebne ankete, ko je prisoten anketar. V tem smislu anketirancu, ki na hitro
odgovori »ne vem«, postavimo enostavno dodatno vprasanje, npr. »Ce malce bolj razmislite,
ali bi se morda spomnili kdaj?« lzkazalo se je, da je bil za tiste anketirance, ki so dobili
dodatno vpraSanje, koncni deleZz odgovorov »ne vem« bistveno manjsi kot za tiste, ki niso
dobili dodatnega vpraSanja (Gradivo iz predavanj, Lozar Manfreda, 2002). Poznamo pa tudi
dodatno vprasanje, ki vsebuje pomoc. Pogosto ga uporabljamo, ko se anketiranec ne more
spomniti natan¢nega datuma in ga anketar vprasa: »Poskusite ugotoviti, kdaj se je zgodilo,

npr. pred ali za kaksnim pomembnim dogodkom?«
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Namesto odgovora »ne vem« pa se pri vprasanjih o staliS¢ih uporablja tudi filtre in kvazi
filtre. Primer filtra je npr. »Pornografija predstavlja velik problem interneta. Ali imate o tem
kaksno stalisée?« (Ce da) »Ali se s to trditvijo strinjate ali ne strinjate?«, primer kvazi filtra
pa je »Ali menite, da je tveganje transakcij na internetu zelo veliko, majhno ali zelo majhno,
ali pa o tem nimate stalis¢a?«. Kvazi filtri dajejo manjsi delez odgovorov »ne vem« kot pravi
filtri. Raziskava (Schuman in Presser, 1996: 113—146) je pokazala, da obstaja znatno Stevilo
ljudi (tudi do 25% populacije), ki bodo odgovorili »ne vem«, ko bo §lo za vprasanje s filtrom,
medtem ko bi v nasprotnem primeru (vprasanje brez filtra) isti anketiranci brez tezav izrazili
svoje mnenje. Taksne anketirance Schuman in Presser (1996: 113—146) imenujeta »begavci«
(angl. floaters). Uporaba vprasanj brez filtra tako lahko resno vpliva na sklepe raziskovalca.
Zato svetujeta, naj raziskovalci filter uporabijo, ko Zelijo izloc€iti neinformirane anketirance, v
primeru, ko Zelijo meriti osnovne vrednote, ideologije oziroma neka splos$na staliS¢a, pa naj

uporabijo standardna vprasanja.

4.3.4  Problem nejasnih odgovorov
Dillman (1978: 100-101) opozarja, da so odgovori zaprtih vprasanj, ki predpostavljajo neko

stopnjevanje, pogosto prevec nejasni. TakSen je primer obiskovanja spletnih strani:

Kako pogosto obiskujete spletne strani? BOLJE Kako pogosto obiskujete spletne strani?
Q nikoli Q Manj kot enkrat na mesec
a redko > Enkrat na mesec

a
Q pogosto Q Dvakrat ali trikrat na mesec
O zelo pogosto O Enkrat tedensko ali manj

Odgovori, kot so »pogosto« ali »redko«, namre¢ razlicnim ljudem pomenijo razli¢no.
Nekaterim »pogosto« lahko pomeni enkrat dnevno, drugim enkrat mesecno, in podobno. Ker
anketiranci pogosto odgovarjajo v razli¢nih referencnih okvirjih, lahko nejasni odgovori
privedejo do tega, da dajo anketiranci, ki se sicer podobno obnasajo, popolnoma razli¢ne

odgovore.
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4.3.5 Problem pristranskih (neuravnoteZenih) odgovorov
Zaradi pristranskega vpraSanja lahko anketiranci odgovarjajo na nacin, ki ne odraza natan¢no
njihovega mnenja v zvezi z obravnavanim problemom. TakSen primer pristranskosti je npr.

pomanjkanje ravnotezja med pozitivnimi in negativnimi odgovori.

Ali se je vase nakupovanje prek spletnih strani, gledano na prej$nje leto:
zelo povecalo

malo povecalo

povecalo

niti povecalo/niti pomanjsalo

zmanj$alo

ODCOoO0DO0ODO

Nagibanje k negativnim odgovorom spodbuja anketirance k izbiranju negativnih odgovorov,
in obratno. Pomanjkanje ravnotezja med odgovori pa bo verjetneje privedlo do pristranskosti,

ko se bo vprasanje nanasalo na stvari, ki anketirancem niso pomembne.

V nekaterih primerih pa je povsem legitimno, ¢e ne nujno, uporabiti neuravnotezeno
vprasanje, saj bi uravnotezenost lahko naredila odgovore nerealisticne. TakSen primer je
vprasanje: »Ali naj si vodstvo kot cilj zastavi, da produktivnost delavcev (1) ostane ista, (2) se

malo poveca, (3) se zelo poveca?«.
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5 PRIMERJAVA DVEH OBLIK VPRASANJ

Odprti in zaprti tip anketnih vprasanj se razlikujeta v Stevilnih znacilnostih, predvsem pa se
razlikuje naloga anketiranca pri odgovarjanju na obe vrsti vpraSanj. Pri zaprtih vprasanjih
anketiranec izbere odgovor med vnaprej ponujenimi moznostmi, pri odprtih pa na zastavljeno
vprasanje odgovori s svojimi besedami. Odgovore potem posebej usposobljeni koderji
pregledajo, primerjajo med seboj in jih poskusajo urediti v smiselne kategorije, ki bodo kar
najbolje predstavile zapisani material. Odgovori naj bi bili seveda taki, da uposStevajo vse

razseznosti in se ne prekrivajo (Gradivo iz predavanj, Lozar Manfreda, 2002).

Najbolj ocitna slaba stran zaprtih vpraSanj je, da praviloma predstavljajo nepopolne in
samovoljno zaprte mnozice moznih odgovorov. Po drugi strani pa lahko odprta vprasanja
privedejo do izjemno raznolikih odgovorov nizke zanesljivosti, ki jih je tezko kodirati (Foddy,
1993: 127). Vendar pa vsi raziskovalci ne zavzemajo tako skrajnih polozajev, ampak med
dvema skrajnostma i$¢ejo kompromis. Npr. Lazarsfeld (1944: 38-60) je predlagal, da je
odprta vprasanja smiselno uporabiti na zaletni stopnji, zato da lahko doloCimo primerne
odgovore na zaprto vprasanje, pa tudi v kasnejSih fazah raziskave, za razjasnitev ocitno
odstopajo¢ih (deviantnih) odgovorov na zaprta vprasanja (Gradivo iz predavanj, Lozar

Manfreda, 2002).

Najpomembnejse trditve ter problemi v zvezi z obema oblikama vpraSanj so predstavljene v
Tabeli 5.1. (spodaj), kasneje pa jih bom $e podrobneje razlozila. Ceprav razprave o prednostih
in slabostih odprtih ter zaprtih vprasanj potekajo ze vecino 20. stoletja, je bilo dejansko
narejenih le malo poskusov primerjanja vrst odgovorov, do katerih pridemo z dvema
oblikama vprasanj. Poleg tega pa so izpeljane raziskave (npr. Dohrenwend, 1965; Schuman in
Presser, 1979; Schuman in Scott, 1987) raziskovalce pripeljale do sklepov, ki so bolj kot na
empiri¢nih ugotovitvah osnovani na 'zdravi pameti' (Foddy, 1993: 128). Raziskovanje razlik
med odprtimi in zaprtimi vprasanji ni dalo neposrednih dokazov, da je ena oblika v vsem
boljsa od druge. Dejstvo pa je, da razlicni obliki — Ceprav sprasujemo isto vpraSanje — izzoveta
precej razlicne odgovore. Tako sta npr. Schuman in Presser (1979) ugotavljala, kakSne so
razlike v frekvenc¢ni porazdelitvi odgovorov in v povezavah z neodvisnimi spremenljivkami.
Pri vprasanjih o najpomembnejsih problemih, s katerimi se sooca drzava, delovnih vrednotah

in vrednotah, ki si jih anketiranci Zelijo za otroke, sta nasla bistvene razlike v frekvencnih
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porazdelitvah in povezavah z drugimi spremenljivkami. Nekaj odgovorov, ki so bili pri
odprtih vpraSanjih slabo zastopani, je dobilo pri vprasanju z vnaprej danimi moZznimi
odgovori zelo visoko frekvenco. Razlike pa so bile manjSe, ¢e so bili podatki za odprto
vprasanje zbrani na ve¢jem vzorcu in so bili odgovori uporabljeni za oblikovanje odgovorov
pri vprasanjih z vnaprej danimi moznimi odgovori (Schuman in Presser, 1979). Da bi lahko
razumeli, zakaj prihaja do razlik v odgovorih, si poglejmo osnovne razlike med tema dvema

tipoma vprasan;.

Tabela 5.1. Najpomembnejse predpostavke in problemi odprtih in zaprtih vprasanj

Odprta vprasanja | Dopuscajo anketirancu, da izrazi lastno stalis¢e s svojimi besedami.
Ne vsiljujejo odgovorov:

Kazejo na stopnjo anketirancevega znanja oziroma informiranosti.

Kazejo na stvari, ki so za anketiranca relevantne in pomembne.

KaZejo na moc anketirancevih Custev ali stalisc.
Izognemo se ucinkom oblike vprasanj in odgovorov (formulacija in
zaporedje odgovorov).
Dopuscajo prepoznavanje in identifikacijo kompleksnih motivacij in
referen¢nih okvirjev anketirancev.
So nujna stopnja v oblikovanju vprasanj z vnaprej danimi odgovori.
So v pomo¢ pri interpretaciji odstopajo¢ih odgovorov na zaprta
vprasanja.

Problemi z odprtimi vprasanji

Problemi z dopolnjevanjem neprimernih odgovorov.
Problemi s kodiranjem odgovorov.
Problemi z anketarji.

Zaprta vprasanja | Vsi anketiranci odgovarjajo na isto vprasanje, kar omogoca primerjavo
odgovorov.

Dobimo manjSo variabilnost odgovorov.

Anketiranec uporablja prepoznavanje in ne spomina pri oblikovanju
odgovorov, kar je zanj kognitivno manj zahtevno.

Odgovore je mnogo lazje kodirati in analizirati.

Z zaprtimi vprasanji imamo manjse stroske ter vecjo hitrost raziskave .

Problemi z zaprtimi vpraSanji

Problemi z oblikovanjem odgovorov.
Problemi z zapisovanjem odgovorov.
Problemi interpretacije odgovorov.

Vir: Foddy, W. (1993): Constructing Questions for Interviews in Questionnaires: Theory and Practice in Social Research.
Cambridge: Cambridge University Press.

Pogosta kritika zaprtih vpraSanj je, da vmaprej postaviljen nabor moznih odgovorov lahko
vpliva na odgovarjanje anketiranca, tako s samim izborom odgovorov, kot tudi z nacinom
predstavitve teh odgovorov (Foddy, 1993: 129-131). Vendar nekatere od ucinkov zaprtega
vpraSanja (npr. nagnjenost k navajanju prvega videnega ali zadnjega sliSanega odgovora)
lahko enostavno nadzorujemo tako, da spreminjamo razporeditev odgovorov, ki so

predstavljeni anketirancem. Uc¢inke sidri$¢a (t.i. u¢inke konteksta) lahko zmanjSamo tako, da
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anketirancem ponudimo primeren rang odgovorov. Ni pa popolnoma jasno, kako bi lahko
dokazali vecjo obcutljivost zaprtih vprasanj na probleme druzbene zaZelenosti oziroma

izogibanja izbire skrajnih vrednosti (Foddy, 1993: 132).

Ko predpostavljamo, da odprta vprasanja kazejo na stopnjo znanja, ki ga ima anketiranec o
doloceni temi, predpostavljamo tudi, da bodo anketiranci odgovorili na odprto vprasanje, ¢e
bodo odgovor poznali, in da nanj ne bodo odgovorili, ¢e odgovora ne bodo poznali. Poleg
tega domnevamo, da bodo anketiranci odgovorili na zaprto vpraSanje tudi v primeru, ko
odgovora ne bodo poznali. V tem primeru lahko anketiranci ugibajo ali slu¢ajno izberejo
odgovor'’ (Foddy, 1993). Ravno zato so v tak§nih primerih zaprta vprasanja obravnavana kot
neprimerna. Prav tako so mnogi metodologi (npr. Lazarsfeld, 1944; Dohrenwend, 1965;
Schuman in Presser, 1979; Converse in Presser, 1986; Schwarz in Hippler, 1987; Fowler in
Mangione, 1990) slepo sprejeli predpostavko, da odgovori na odprto vprasanje kazejo na moc¢
anketirancevih custev ali stalis¢, pa tudi na prisotnost teme oziroma problema v umu
anketirancev. Zelo malo metodologov pa je v resnici poskusilo definirati koncept 'prisotnosti'
(angl. salience). Le-ta se lahko nanaSa na veC stvari, npr. na tisto, kar je »pomembno za

anketiranca«, »najlazje zapomnljivo«, »osrednje v mislih anketiranca v tem trenutku« ipd.

(Foddy, 1993: 130).

Obe zgoraj omenjeni predpostavki sta na sploSno problematicni, saj situacija anketiranja ne
zagotavlja, da bo anketiranec med anketiranjem res navedel najbolj relevantne odgovore. Prav
mozno je, da bo navedel le tiste, ki se jih trenutno spomni. In prav ni¢ nam ne zagotavlja, da
anketiranec ne bo odgovarjal na odprto vpraSanje, ¢e zanj ni relevantno, npr. ¢e nima
izoblikovanega staliS¢a. Prav tako ni nujno, da so najprej omenjeni odgovori najbolj
pomembni. Poleg tega pa se lahko zgodi, da anketiranec ne bo navedel odgovorov, ki se mu
zdijo preve¢ samoumevni — bodisi zato, ker jih je pozabil, ali pa zato, ker jih je potlacil v
primeru, da gre za obcutljivo obnaSanje oziroma preveliko ocitnost odgovorov (Foddy, 1993:

129-130, tudi Schuman in Presser, 1979,1996; Payne, 1973: 32-35; Clark in Schober, 1991).

7 Ko merimo znanje z zaprtimi vpraanji, lahko do pravilnih odgovorov pride slu¢ajno, in ti v resnici ne
odrazajo znanja anketiranca. Raziskovalci (npr. Schuman in Presser, 1996) so ugotovili, da dajejo anketiranci
mnenja o stvareh, o katerih ne vedo ni¢, saj domnevajo, da raziskovalec predvideva, da bodo lahko na vprasanje
odgovorili.
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Vnaprej oblikovani odgovori na zaprto vprasanje predstavljajo referencni okvir raziskovalca
in so zato revni glede na Stevilo informacij, ki jih posredujejo. Anketiranca silijo v t.i.
nenaraven referenc¢ni okvir. Po drugi strani pa so odprti odgovori izjemno bogati, dajejo
veliko informacij, raziskovalni problem globlje zajamejo, dajejo Sirok spekter odgovorov in
odsevajo referenc¢ni okvir anketiranca (Payne, 1973: 32-35; Sudman in Bradburn, 1991: 149—
156). Vendar pa se moramo zavedati, da je pri odprtem vprasanju referencni okvir odvisen od
tega, kako anketiranec interpretira vprasanje. Gre za njegovo lastno interpretacijo ter lasten
referencni okvir, znotraj katerega izbere zase pomembne razseznosti (Sudman in
Bradburn,1991:149-156). Schuman in Presser (1979, 1996) opozarjata, da odprta vprasanja
niso vedno tako odprta, kot se zdi na prvi pogled. Nepazljivo oblikovanje vprasalnika namrec
lahko omeji odgovore, ne da bi se tega sploh zavedali'®. Taksne latentne omejitve po njunem
mnenju lahko prepoznamo le v primeru, da v proces oblikovanja novega vprasanja vklju¢imo
sistemati¢ne primerjave odprtega in zaprtega vpraSanja (Schuman in Presser, 1979, 1996). Na
koncu sicer dobimo neko kombinacijo obeh referencnih okvirjev, raziskovalCevega in
anketiranCevega, vendar je zadnja presoja prepuscena raziskovalcu, ki interpretira odgovore v
skladu s svojim referen¢nim okvirjem (Foddy, 1993: 134). Po drugi strani pa je belezenje
odgovorov v veliki meri odvisno tudi od usposobljenosti ter spretnosti anketarjev oziroma
koderjev. Ce je pri anketiranju prisoten anketar, lahko z dodatnimi vprasanji ali z zahtevami
po pojasnjevanju in podobnem mocno vpliva na referencni okvir anketiranca (Foddy, 1993:

129).

Ker so zaprta vprasanja bolj specificna kot odprta, naj bi zagotavljala bolj relevantne in med
seboj primerljive odgovore (Sudman in Bradburn, 1982). Vendar pa se tu pojavi problem:
vnaprej postavljen in omejen referencni okvir ni nujno smiseln in pomemben za vse
anketirance enako (Schuman in Presser, 1979, 1996). Poleg tega pa lahko nekateri
anketiranci, kljub temu da je neko vprasanje za njih nesmiselno ali neprimerno, nanj kljub
vsemu odgovorijo v okviru vnaprej danih moznih odgovorov (Clark in Schober, 1991).
Dejstvo pa je, da problem primerljivosti odgovorov ne lezi v razli¢nih oblikah vpraSanj per se,
ampak v raziskoval€evi nesposobnosti, da bi dolocil primerno mnoZico odgovorov za

anketiranca (Foddy, 1993).

'8 Paradoksalen primer, da odprto vpraganje ponuja oZji referenéni okvir kot zaprto, ponuja raziskava Schumana
in Presserja (1979, 1999). Na odprto vprasanje o najpomembnejSem problemu v drZavi je precej manj ljudi
navedlo kriminal kot na enako, vendar zaprto vprasanje. Raziskovalci so domnevali, da ljudje zaznavajo kriminal
kot lokalen problem; tako referenca na drzavo v odprtem vprasanju v bistvu omejuje ta odgovor, ki ga zaprto z
dano kategorijo tako rekoc legitimizira.
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Odprto ter zaprto vprasanje pa se razlikujeta tudi glede na tezavnost odgovarjanja. Za
anketirance je namrec lazje odgovarjati na zaprta vprasanja. Poleg tega, da je pri zaprtih
vpraSanjih anketirancem lazje ugotoviti, kateri odgovori so primerni (katero perspektivo naj
zavzamejo), vnaprej podani odgovori anketirancu lahko pomagajo, da se spomni dolocene
informacije, ki bi jo drugafe lahko tudi pozabil (Foddy, 1993: 140-141). Dejstvo je, da
anketiranec lahko razlicno odgovori na zaprto ali na odprto vpraSanje, ker ga predlagani
odgovori spomnijo na nekaj, na kar ne bi pomislil, ko bi odgovarjal na odprto vprasanje.
Sheatsley (1983: 206) je mnenja, da je to lahko sprejemljivo, a le v primeru, ko se
raziskovalec zaveda, da so bili nekateri odgovori na zaprto vpraSanje izbrani le zato, ker smo
anketiranca nanje opozorili. Po drugi strani pa lahko zaprta vpraSanja zato, ker anketirancem
ni potrebno brskati po spominu in organizirati svojih misli, vodijo do bolj povrsnih odgovorov
v primeru, ko vpraSanje ni dobro oblikovano, pa tudi do pristranskih odgovorov (npr. Sudman

in Bradburn, 1982: 154).

Uporaba zaprtih vprasanj se zdi bolj smiselna tudi zaradi samih casovnih ter stroSkovnih
dimenzij. Na vpraSanje z vnaprej danimi moznimi odgovori anketiranec odgovori hitreje,
hitrej$i je tudi zapis odgovora, anketarju pa ni potrebno postavljati dodatnih vpraSanj, prositi
za pojasnitev in podobno. V istem ¢asu je mozno zastaviti ve¢ vprasanj z vnaprej danimi
moznimi odgovori kot pa odprtih vprasanj. Uporaba odprtih odgovorov mo¢no podalj$a cas in
stroske anketiranja (Sheatsley, 1983: 208; Sudman in Bradburn, 1991: 149-156). Vendar pa
lahko v vecjo ucinkovitost zaprtih vpraSanj vsaj malo podvomimo, ¢e pomislimo na to, da je
odgovore na zaprto vprasanje priporocljivo oblikovati na podlagi vnaprejSnjega testiranja, se

pravi na podlagi odprtih odgovorov.

Anketiranci pri odprtih vprasanjih radi zaidejo s predvidene teme in dajejo nepopolne
odgovore, poleg tega pa se med seboj razlikujejo v kolicini informacije, ki jo posredujejo kot
odgovor na odprto vprasanje (Foddy, 1993)". Zaradi teh in podobnih razlogov je v primeru
osebnega anketiranja potrebno doseci, da anketarji jasno razumejo cilje raziskovalca. Le tako
lahko prepoznajo neprimerne odgovore ter postavljajo primerna dodatna vprasanja, npr. »Kaj

mislite s tem?«, »Povejte mi kaj vec¢ o tem.«, »Bi morda Se kaj dodali?«. Metodologi (npr.

1 Zato Fowler in Mangione (1990: 90-91) predlagata, da raziskovalec omeji navodilo glede vrste primernega
odgovora tako za anketarja kot za anketiranca. Svetujeta, naj raziskovalec splosna, prislovna vprasanja (npr.
»Kako pridete v sluzbo?«), prevede v bolj specifi¢na, npr. (»Katero prevozno sredstvo uporabljate za prevoz v
sluzbo?«). Poleg tega pa raziskovalcem predlagata tudi to, da omejijo Stevilo odgovorov na vprasanja »Zakaj?«
tako, da vprasSajo po glavnem razlogu in ne po vseh razlogih.
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Converse in Presser, 1986) se v glavnem strinjajo pri zahtevi, naj bo vsaj neka groba kodirna
shema pripravljena vnaprej, da bo mozno sistemati¢no prepoznati take neustrezne odgovore.
Problematicno pa je, da se z uporabo taksnih dodatnih raziskovalnih vprasanj bolj priblizamo

ohlapno oblikovanim zaprtim vprasanjem kot pa odprtim vprasanjem (Foddy, 1993: 137).

Velik problem odprtih vprasanj je tudi v tem, da je potrebno vse zapise kodirati in spraviti v
ustrezne kategorije. Kodiranje odgovorov iz odprtih vpraSanj je namre¢ izjemno tezko delo,
saj je osnovna znacilnost jezika njegova mnogopomenskost. Kodiranje predvsem ne sme
potekati ad hoc, ampak mora temeljiti na raziskovalCevi odlocitvi v zvezi s tem, kaj je
nameraval z vprasanjem meriti. Kodiranje je Casovno in stro§kovno tako zelo zahtevno, da je
to eden od osnovnih razlogov za omejeno uporabo odprtih vpraSanj v anketah. V nasprotju z
odprtimi vprasanji so odgovori, ki jih dobimo pri vpraSanjih z vnaprej danimi moZznimi
odgovori, obi¢ajno vnaprej kodirani in so tako Ze pripravljeni za analizo (Payne, 1973: 32-35;

Sheatsley, 1983, Sudman in Bradburn, 1991:149-156).

Anketarji se med seboj mocno razlikujejo v sposobnosti 'upravljanja’ z odprtimi vprasanji.
Taks$na variabilnost je najbolj ocitna v tem, da nekateri anketarji takoj prepoznajo
nerelevantne, nepopolne ali dvoumne odgovore, medtem ko drugi enostavno zabelezijo dane
odgovore in gredo k naslednjemu vprasanju. Pri odprtih vprasanjih naj bi anketar zapisal
dobesedno vse, kar anketiranec izjavi. Hkrati naj bi s formaliziranimi frazami poskrbel, da
anketiranec res odgovarja na zastavljeno vpraSanje. Ravno pri zapisovanju odgovorov in
usmerjanju anketirancev nastajajo med anketarji najvedje razlike. Ceprav morajo odgovor
zapisati dobesedno, se razlikujejo med seboj v tem, ali to res storijo ali ne, poleg tega pa je
ponavadi potrebno odgovore tudi malo urediti. Urejanje odprtih odgovorov je zato zelo
subjektivno, saj so nekateri anketarji bolj, nekateri pa manj sposobni dohajati tok
anketiranevih besed oziroma odvreCi ponavljajoce ali nepomembno gradivo. Poleg tega
anketiranci na odprta vprasanja odgovarjajo v razlicnih dimenzijah. Nekatere odgovore je
nemogoce umestiti v prostor ali ¢as; npr. ko anketiranec na vprasSanje »Kdaj ste zaceli piti?«
odgovori z »Ko je umrla Zena.«, »Nekaj casa nazaj.« in podobno. Z zaprtimi vprasanji, ze
doloCenimi moznostmi in ze kodiranimi odgovori anketar torej manj vpliva na kakovost in

koli¢ino odgovorov kot pri odprtih vpraSanjih (Sheatsley, 1983: 207-208).

Glede na opisane razlike je primernost zaprtih ter odprtih vprasanj odvisna od namena

uporabe. Odprta vprasanja so primerna pri testiranju vprasalnika in eksplorativnih raziskavah,
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saj pomagajo doloCiti referen¢ni okvir, v katerem se gibljejo anketiranci, pomembne
razseznosti raziskovalnega problema in nacin izrazanja. Prav tako so primerna za zacetek
vpraSalnika, saj dajejo anketirancu priloZznost, da se vZivi v obravnavani problem, omogocajo
mu spontano razmisljanje in odgovarjanje. So primerna osnova za interpretacijo zaprtih
vprasanj. Ce je vnaprej danih moZnih odgovorov preveé, je bolj primerna uporaba odprtih
vprasanj. Pri obcutljivih temah ali pri poroc€ilih o druzbeno nezazelenem vedénju dobimo pri
odprtih vprasanjih ve¢ odgovorov (Lazarsfeld, 1944; Payne, 1980: 32-35; Schuman in
Presser, 1996; Sheatsley, 1983; Converse in Presser, 1986: 32-35; Schuman in Scott, 1987;
Sudman in Bradburn, 1991: 149-156). Po drugi strani pa je uporaba dolo¢ene oblike odvisna
tudi od nacina anketiranja. Odprta vpraSanja redkeje postavljamo v samoanketah, npr. postnih
ter spletnih anketah, saj v teh primerih anketar ni prisoten (Dillman, 1978). Le-ta ima
pomembno vlogo pri postavljanju dodatnih vprasanj ter spodbujanju anketiranca, ki je zaradi

vecje tezavnosti odprtih vprasanj skoraj vedno potrebno.
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6 EMPIRICNE PRIMERJAVE ODPRTIH IN ZAPRTIH VPRASANJ

V tem poglavju so predstavljene empiricne raziskave, ki so se posredno ali neposredno
ukvarjale z u¢inkom oblike vprasanja na odgovarjanje. V prvem delu so predstavljeni glavni
rezultati eksperimentov znotraj dveh tradicionalnih nadinov anketiranja (terensko anketiranje
ter telefonsko anketiranje). Ker se v empiricnem delu predstavljen eksperiment nanasa na
vprasanje o stalis¢ih, so podrobneje opisani le eksperimenti, ki so se ukvarjali s to vrsto
vprasanj. Posebej pa so predstavljeni tudi rezultati eksperimentov, povezanih z obliko

vpraSanja, v spletnih anketah.

6.1 RAZISKOVANJE UCINKOV OBLIKE VPRASANJA ZNOTRAJ
TRADICIONALNEGA ANKETIRANJA

V preteklosti je bilo narejenih kar nekaj eksperimentov o ucinkih oblike vpraSanja na
odgovore, vendar gre v vecini za eksperimente o ucinkih oblike vprasanja na navajanje
pogostosti nekega obnasanja (npr. pogostost pitja alkoholnih pijac¢) (npr. Dohrenwend, 1965;
Bradburn in drugi, 1979; Cannel in drugi, 1981; Burton in Blair, 1991; Tourangeau in Smith,
1996). Eksperimenti v sploSnem niso dokazali superiornosti ene oblike vprasanja, so pa
raziskovalci prisli do bolj ali manj enotne ugotovitve, da odprta vprasanja, ko sprasujemo po

obcutljivem oziroma nezazelenem obnasanju, pripeljejo do natan¢nejSih odgovorov.

Eksperiment, s katerim se ukvarjam v tem diplomskem delu, zadeva vprasanje o staliscih,
zato eksperimenti, ki obravnavajo ucinek oblike vprasanja o obnasSanju niso podrobneje
opisani. Opis eksperimentov (Schuman in Presser, 1979; Schuman in drugi, 1986; Schuman
in Scott, 1987) je podan v Tabeli 6.1. in Tabeli 6.2. Prva tabela je precej sploSna. V njej so
podane informacije o avtorjih eksperimentov, ki jih navajam, vrsti eksperimentov (nacin
anketiranja in vzorec), vrsti ter vsebini vprasanj, o ciljih ter predpostavkah raziskav ter
informacije o opravljenih analizah (ali so raziskovalci primerjali frekvencne porazdelitve ter
rangiranje odgovorov, preverjali predpostavko o »od oblike neodvisni povezanosti«*’, merili
morebitne ucinke oblike zaprtega vpraSanja, kot sta npr. vrstni red odgovorov, ter druzbena
zazelenost odgovorov). V drugi tabeli je opisana metodologija opisanih eksperimentov. V njej
predstavim, kaj so raziskovalci merili, kako so to merili, s katerimi problemi so se pri

preverjanju hipotez soocali in kako so te probleme uspeli oz. poskusali resiti.
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Tabela 6.1. Opis eksperimentov
3 PRI |
- Opravljene analize
™
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d = 4 =]
SR L B
g 5 E |2 K £ Zs |23
§ 2 ‘2 S | Vsebina vpra3anj Cilji, predpostavke = 2 s § =3
=3 < o0
g | 3| f |z 2 |2 |=§ |E2
& £ T |2 i g £: |25
5 g2 |5 ) 2 28 |EE
z g = S = ~ =
2 : |3 | R
-4
Vprasanje o _ Raziskovanje razlogov za uporabljanje v v v v
@ ) S 2 vrednotah pri delu. odprtih vprasanj.
o .9 D= =
— = < 50 v .
5 - ] _i % | 32 | Vprasanje o e
= =LAl = . o . o
% = E Z2 = % £ | najpomembnejSem Z odprtimi vpraSanji: DZ*
& % g é:ﬁ g£| o | problemu, s katerim | -odkrijemo, kak$ni so spontani odgovori
K= @ 2 N2 ig -;% se danes sooca ta anketirancev;
- v . . .
g & é’ e % 5 >§ dezela. -se izognemo pristranskosti, do Kkatere
§ 5 % g 2, pripeljejo ze vnaprej oblikovani odgovori
G 2} S 8 > Vprasanje o zaprtega vprasanja;
“ vrednotah za otroke.
Ugotoviti, ali je standardno odprto v v
o § = Vprasanje o vprasanje o najpomembnejSem problemu
o . .y o V .
§ s § ¢E> = najpomembnejSem lahko samo po sebi preve¢ omejeno.
) g < T 5 | problemu, s katerim Raziskovalec dobi le povrSinske odgovore,
>U v . v . .
v % UED ;-’. = | se danes sooca ta ki odrazajo to, kar je anketirancem trenutno
Dol g 20 @ | dezela. ofitno pomembno, ne pa neke bolj
g s g2 ° pretehtane sodbe, odlocitve. Po drugi strani
3 *é g§ g pa naj bi se z zaprtim vpra_éanjem iz_ognili
g S E = S problemu 'zgolj o€itnega', saj za anketiranca
§ < k- §* predstavlja preprosto nalogo, da na podlagi
5 &= g premisljene odlo¢itve o njihovi relativni
n s & pomembnosti  izbere izmed ponujenih
odgovorov.
© Vprasanje o Eksperimentalni dokaz o omejitvah tako v v v
= . o s
g ‘g najpomembnejSem odprtega kot zaprtega vprasanja.
§ -% N E 5 | problemu, s katerim Zaprta vprasanja omejujejo referenéni okvir, VR*
— 8 5 g 3% | se danes sooca ta ne glede na to, kako iz¢rpne so kategorije, in
5 el % 5 s | dezela. ne glede na to kakSno moZnost damo
A g =3 ° anketirancem, da omenijo $e kaj drugega.
.8 2 _g E .§ Vprasanje o Odprta vprasanja izvajajo omejitve na bolj
g g gL .8 | najpomembnejsih subtilne nacine, kar raziskovalci le redko
§ G E = g svetovnih dogodkih zaznajo. Vsebina vprasanja je vedno
é & 25 > | ali spremembah v osnovana na pomembnih predpostavkah o
2 5 zadnjih 50-ih letih. tem, kaj naj bo vklju¢eno v referen¢ni okvir
=~ anketirancev (prepoznano ali pa tudi ne).

Legenda: VR*

— vrstni red odgovorov, DZ* — druzbena zazelenost odgovorov.

% Schuman in Presser (1979) sta v svoji raziskavi preverjala tudi predpostavko, da je povezava vprasanja ter
drugih spremenljivk (npr. spola in izobrazbe) neodvisna od oblike vprasanja.
21 Za opis metod glej Tabelo 6.2.
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Tabela 6.2. Metodologija

Kaj so raziskovalci merili?

Kako so raziskovalci to merili? Metodologija

Problemi, komentarji

Razlike v frekven¢ni porazdelitvi odgovorov.

Koliksen delez odgovorov tvorijo skupni odgovori (odgovori, ki smo jih dobili pri
zaprtem in odprtem vprasanju in jih lahko primerjamo)?

Ali so se oblikovale vecje kategorije znotraj odprtega vprasanja, ki niso skupne
obema oblikama?

Katera oblika privede do vedjega deleza manjkajocih podatkov?

Razlike v relativnem rangiranju odgovorov.
Ce upostevamo le skupne odgovore, in jim dolo¢imo range, ali so rangi
odgovorov pri obeh oblikah vprasanja enaki ali vsaj podobni?

Tabelarni prikaz obeh oblik vprasanja, kod za odgovore odprtega
vprasanja in univariatnih porazdelitev.

IzraCunavanje splosne razlike med frekvencnima porazdelitvama glede
na obliko — test znacilnosti (hi-kvadrat test-uporabljene statistike: ¥, df,
p).- Dvodelna interakcija (oblikaxodgovor). Povpre¢na razlika med
dvema oblikama.

Razlik v rangiranju raziskovalci niso neposredno merili, statisticno
znacilnost razlik so merili le pri frekvenénih porazdelitvah.

Do vecjih razlik med porazdelitvama
lahko pride, ker se odgovori na odprto
vprasanje razpr§ijo znotraj vecjega
Stevila odgovorov. Zato se deleze
izratuna tako, da se kot osnovo za
izraCun uposteva le skupne kategorije.

Podobnost v relativnem rangiranju bi
lahko merili s Spearmanovim
koeficientom korelacije (glej opisani
eksperiment v tem diplomskem delu,

osmo poglavje).
Testiranje predpostavke o 'od oblike neodvisni povezanosti' (angl. form- | Za testiranje te predpostavke se ponavadi uporablja spremenljivki spol | Ce se razlike med oblikama ne razgirjajo
resistant correlation). in izobrazba®. prek pomembnih demografskih
Po mnenju Schumana in Presserja (1996: 4) je potrebno pozornost usmeriti tudi spremenljivk, ni pomembno, katero

na razlike v delezih znotraj razli¢nih skupin ljudi in ne le na absolutne vrednosti.
Po tej predpostavki se domneva, da bodo razliéne skupine anketirancev enako
odgovarjale ne glede na obliko vprasanja.

Raziskovalce je zanimalo predvsem preverjanje bolj splosne hipoteze, ki
predpostavlja manj§i u¢inek oblike vpraganja na bolj izobraZene anketirance™.

Tabelarni prikaz in racunanje testa znacilnosti (le za skupne kategorije-)-
(hi-kvadrat test-uporabljene statistike: ¥, df, p).

Trodelna interakcija (oblikaxspol (izobrazba) xodgovor).

obliko uporabimo.

Ce pa se, se pred raziskovalca postavlja
vprasanje, katera oblika je bolj veljavna.

Pristranskost zaprtih odgovorov. Druzbena zaZelenost odgovorov.
Testiranje predpostavke, da na anketiranca
vplivajo dolocene kategorije, ki so jim na
voljo.

Enemu podvzorcu se postavi vprasanje s komponento druzbene
zazelenosti (npr. Delo je pomembno in daje obcutek izpolnjenosti),
drugemu pa brez (npr. Delo, ki daje obcutek izpolnjenosti). Hi-kvadrat
test.

Vpliv vrstnega reda odgovorov.

Vec razliCic zaprtih vprasanj - vsaka se zacne z drugo kategorijo; ostale
kategorije si sledijo po enakem vrstnem redu.

Omejitve zaprtih vprasanj.
Le-ta lahko predstavljajo zelo omejen referencni okvir za anketirance, kljub temu
da gre za delno zaprta vprasanja.

Eno polovico sprasujemo odprto vprasanje, drugo pa zaprto vpraSanje,
katerega kategorije sestavljajo najmanj priklicane kategorije enakega
odprtega vprasanja (npr. ki sestavljajo manj kot 1% spontanih
odgovorov). Anketiranci pa imajo moznost, npr. »Ce Zelite, lahko
imenujete kot pomemben tudi kaksen drug problem«.

Omejitve odprtih vprasanj.
Tudi odprta vprasanja lahko predstavljajo omejujo¢ referencni okvir.

Primerjava frekvencnih porazdelitev, dobljenih z enakima vprasanjema,
a razlicnih oblik. Kategorije z majhnimi frekvencami pri odprtem
vprasanju, a z velikimi frekvencami pri zaprtem vprasanju, lahko kazejo
na ozji referen¢ni okvir odprtega vprasanja.

2 Hipoteza temelji na predpostavki, da je izobrazba povezana z nekoliko bolj stabilnimi in razvitimi koncepti (Schuman in Presser (1996: 91).

23 Po mnenju Schumana in Presserja (1996: 91) gre za najpogosteje uporabljeni ter najpomembne;jsi spremenljivki v anketnem raziskovanju ne glede na vsebino raziskave. Spremenljivki med

seboj nista povezani, nanasata se na vse anketirance in imata tako le malo manjkajocih podatkov.




6.1.1  Glavne ugotovitve narejenih eksperimentov

Razli¢ni obliki vpraSanj sta privedli do razli¢nih frekvenénih porazdelitev kljub temu, da so
raziskovalci (Schuman in Presser, 1979) zaprto vprasanje oblikovali na podlagi odgovorov na
odprto vprasanje iz vnaprejSnjega testiranja na velikih vzorcih ciljne populacije. Kljub temu,
da raziskovalci niso ugotovili, katera oblika vpraSanja je pripeljala do bolj veljavnih
rezultatov, trdijo, da bodo razlike najmanjSe, ¢e bomo zaceli z odprtimi vprasanji na vecjih
vzorcih ciljne populacije ter dobljene odgovore uporabili za oblikovanje zaprtih odgovorov.
Problem mnogih raziskav je namre¢ v tem, da tak§no vnaprejs$nje testiranje spremljajo majhni
ter nereprezentativni vzorci. Velik problem pa predstavlja tudi veliko Stevilo dobljenih
kategorij na odprto vprasanje, ki jih v tolikSnem obsegu nikakor ne moremo predstaviti kot
odgovore na zaprto vprasanje v telefonskem anketiranju, ko je optimalno predstaviti le pet ali

Sest odgovorov.

VnaprejSnje testiranje in z njim povezano optimalno oblikovanje odgovorov na zaprto
vprasanje je tako zelo pomembno zato, ker so raziskave (Schuman in Scott, 1987) pokazale,
da so anketiranci izbrali enega od odgovorov zaprtega vpraSanja kljub temu, da je Slo za
odgovore, ki so jih anketiranci v vnaprejSnjem testiranju najmanj omenjali. Te ugotovitve
kazejo na to, kako nevarno je postavljanje neprimernih alternativ, saj se anketiranci v vecini
primerov zlahka omejijo na referenc¢ni okvir raziskovalca, pa Ce ta ustreza njihovim dejanskim

razmeram ali ne.

Ko se dve obliki vprasanja, kljub pravilnemu oblikovanju zaprtih odgovorov, med seboj Se
vedno razlikujeta, so po mnenju Schumana in Presserja (1979) zaprta vprasanja vsaj v
nekaterih primerih bolj veljavna. Razlog je v tem, da omogocajo razlikovanje odgovorov, ki
jih je nemogoce lo¢iti v primeru odprtih vprasanj, po drugi strani pa zdruzujejo odgovore, ki
bi jih v procesu kodiranja odprtih odgovorov lahko locevali zaradi nebistvenih razlik v
izrazanju. Poleg tega so v primeru odprtih vprasanj raziskovalci zabelezili tudi vec
manjkajo¢ih odgovorov (ne vem, drugo, nejasni odgovori in podobno). Tem se lahko s

primernim zaprtim vprasanjem v celoti izognemo (Schuman in Presser, 1979).

Raziskovalci (Schuman in Presser, 1979) so ugotovili, da se razlike, povezane z obliko
vprasanja, statisti¢no znacilno razsirjajo tudi na pomembne socio-demografske spremenljivke,
kot sta spol in izobrazba. Ugotovili so, da so razlike med dvema oblikama vprasanj vecje, ko

gre za manj izobrazene anketirance. Ti namre¢ pogosteje dajejo neveljavne odgovore na
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odprto vprasanje. Odgovori na takSna vprasanja pa se v zaprtem tipu porazdelijo znotraj

vnaprej oblikovanih odgovorov (Schuman in Presser, 1996; Schuman in drugi, 1986).

Raziskovalci (npr. Schuman in Presser, 1996) z eksperimenti niso uspeli dokazati ne ucinka
druzbene zazelenosti odgovorov ne ucinka vrstnega reda odgovorov, kljub temu pa Schuman
in Presser (1996: 111) priznavata, da lahko druzbena zazelenost ter ucinek vrstnega reda

odgovorov predstavljata resen problem v anketnem raziskovanju.

6.2 RAZISKOVANJE UCINKOV OBLIKE VPRASANJA V SPLETNIH ANKETAH

Medtem ko je bil problem oblike vprasanja precej dobro raziskan znotraj tradicionalnih oblik
anketiranja (nekatere precej znane eksperimente so opisali Dohrenwend, 1965; Schuman and
Presser, 1979; Schuman and Scott, 1987; Schuman in drugi, 1986; Sudman and Bradburn,
1974), je bilo le malo raziskav narejenih za spletne ankete. Razprave in empiri¢ne raziskave,
narejene na tem podrocju, se vecCinoma osredotoCajo na obseznost odgovora na odprto

vpra$anje, le redko pa na primerjavo kvalitete podatkov med dvema oblikama vpraSan;.

Ker gre za samoanketiranje, pri spletnih anketah ni anketarja, ki bi z dodatnimi vprasanji
»izpopolnil« nepopolne odgovore anketirancev. To je lahko v primeru odprtih vprasanj
problem, saj od anketiranca zahtevajo ve¢ napora. Po drugi strani pa so mnogi raziskovalci
(Schaefer in Dillman, 1998) menili, da bodo odgovori na odprto vprasanje v spletnih anketah
bogatejsi, ¢es da je dolg odgovor lazje natipkati, kot pa ga zapisati. Kljub temu pa so rezultati,
ki zadevajo odgovore na odprto vpraSanje, v spletnih anketah precej razlicni. Comley (1996),
Gonier (1999), Kwak in Radler (1999), Mehta in Sivadas (1995), Schaefer in Dillman (1998),
Sturgeon in Winter (1999), in Willke in drugi (1999) so pokazali, da so odgovori na odprto
vprasanje v spletnih anketah ter anketah prek elektronske poste veliko bogatejsi kot v primeru
tradicionalnejSih nacinov anketiranja. Nek drug eksperiment (Lozar Manfreda in drugi
(2001)) ni pokazal nikakr$nih razlik v odgovoru na odprto vprasanje v spletni ter postni
anketi. Aoki in Elasmar (2000) pa sta ugotovila ravno nasprotno, da so anketiranci podali

statisticno znacilno ve¢ odgovorov na odprto vprasanje v postni kot pa v spletni anketi.
Zanimiv vpogled v odprta vpraSanja v spletnih anketah je posredoval Bosnjak (2001) s svojo

raziskavo o »nacrtovanem delovanju« (angl. planned behaviour). Gre za predhodno merjenje

stalis¢ do izpolnjevanja spletne ankete. Ko je bila spletna anketa izpolnjena, so ta stalis¢a
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dejansko vplivala na to, na koliko odprtih vprasanj je anketiranec odgovoril. Teh ugotovitev
pa ne moremo aplicirati tudi na zaprta vprasanja, kar nas napeljuje k sklepu, da pri
odgovarjanju na spletno anketo anketiranci zaprta vpraSanja smatrajo kot »delovanje z
manj$im naporom« (angl. low cost behaviour). Po drugi strani odprta vprasanja povecujejo
breme anketiranca in bodo nanje primerno odgovorili le tisti, ki imajo nacrtovana mocna

staliS¢a do izpolnjevanja (angl. strong planned behaviour attitudes).

Vpliv vecje tezavnosti odprtih vprasanj za anketiranca se je izkazal kot pomemben tudi v
drugih raziskavah. V povzetku rezultatov vec¢ spletnih anket (Knapp in Heidingsfelder, 2001)
so tako pokazali vecjo stopnjo predhodnega prenehanja izpolnjevanja ankete (angl. drop-out

rates), ko so bila uporabljena odprta vpraSanja.

Zgoraj omenjene raziskave pa ne porocajo o velikosti okenca, namenjenega odgovoru na
odprto vprasanje (angl. entry text box), ki se je v Stevilnih raziskavah pokazal kot pomemben
dejavnik pri odgovarjanju na odprto vprasanje. Povecanje tega okenca je vplivalo na vecje
Stevilo natipkanih znakov (Kwak in Radler, 1999; Couper, 2001). Po drugi strani pa je imela
velikost okenca vpliv tudi na mersko napako: dolga okenca so v primeru numeri¢nih
odgovorov vplivala na vecje Stevilo neveljavnih odgovorov kot krajSa okenca (Couper in

drugi, 2001).

Raziskovalci, ki se ukvarjajo z metodologijo spletnih anket, pa so le redko eksplicitno
opazovali razliko med odprtimi ter zaprtimi vprasanji v spletnih anketah. Poznan mi je le en
takSen eksperiment (Couper in drugi, 2001), ki je primerjal zaprto vprasanje (uporabil je t.i.
'radio button' obliko, kjer so pred moznimi odgovori postavljeni krogci, v katere anketiranec
klikne, ¢e zeli izbrati odgovor) z odprtim vprasanjem o Stevilu prijateljev, ki jih imajo
anketiranci (Slo je torej za numericno vrsto informacije). Raziskovalci niso ugotovili
statisticno znacilnih razlik v Casu, ki so ga anketiranci porabili za odgovor na obe obliki
vprasanja. So pa ugotovili statisticno znacilno vecje Stevilo neodgovorov (vkljucujo¢ ne vem’,
'raje ne bi odgovoril’ in prazen prostor) na odprto vprasanje. Po drugi strani je bila zaradi
posebnosti vizualne oblike vpraSanja v tem konkretnem primeru merska napaka statisticno

znacilno manjSa pri odprtih vpraSanjih (Couper in drugi, 2001: 238).

Ker je takih eksperimentov za spletne ankete malo, se v pri¢ujo¢em diplomskem delu

ukvarjam z razlikami med dvema oblikama vpraSanja v spletnih anketah, kjer je oblika
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vprasanja Se posebej pomembna, glede na to, da gre za samoanketo in pogosto tudi nekoliko

bolj specificno populacijo.
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7 HIPOTEZE

Na podlagi teoreticnih razprav in empiri¢nih raziskav sem oblikovala pet hipotez (»Obseg
odgovorov«, »Problemi s kodiranjem«, »Frekvencne porazdelitve in rangiranje odgovorov«,
»Manjkajoc¢i podatki« ter »Vpliv neodvisnih spremenljivk«), ki jih v empiricnem delu tudi
testiram s pomocjo eksperimenta, ki vkljucuje odprto in zaprto obliko vprasanja o »Najbolj

perecemu, kriticnemu vprasanju, s katerim se danes sooca internet«.

Izbor odgovora(ov) iz vnaprej oblikovanega seznama vsaj za del anketirancev zahteva manj
napora kot pa tipkanje odgovora. Prvi¢; odgovarjanje na zaprto vpraSanje je kognitivno manj
zahtevno. DrugiC; ko gre za spletne ankete, pri zaprtih vpraSanjih uporabljamo le misko,
medtem ko moramo pri odprtih vpraSanjih uporabljati tipkovnico. Odgovarjanje na zaprto
vprasanje tako zahteva manj ¢asa in vodi do nizje stopnje neodgovorov (angl. item non-
response). Kakorkoli, ker gre v nasi raziskavi za izkuSene uporabnike interneta, ne bi smeli
imeti problemov s tipkanjem odgovorov s pomocjo tipkovnice. Na osnovi teh predpostavk in
ugotovitev raziskovalcev, ki so k raziskovanju ucinkov oblike vprasanja na odgovarjanje
dodali pomembne sklepe (npr. Schuman in Presser, 1979), sem oblikovala naslednje hipoteze,

katerih testiranja so predstavljena v nadaljevanju.

Hipoteza 1: Obseg odgovorov

Na odprto vprasanje bo mnozica odgovorov precej bolj raznolika kot v primeru zaprtega
vprasanja. Pri slednjem se bodo anketiranci z veliko lahkoto omejili na vnaprej oblikovan
seznam odgovorov (Schuman in Presser, 1979; Schuman in Scott, 1987).

V vseh prejs$njih eksperimentih (npr. Schuman in Presser, 1979; Schuman in Scott, 1987) so
odgovori na odprto vprasanje znatno presegali mnozico odgovorov na vzporedno zaprto
vprasanje. To se je zgodilo kljub temu, da je seznam odgovorov zaprtega vprasanja vsebinsko
ter v ubeseditvi predstavljal »spontane« odgovore na povsem enako odprto vprasSanje iz
vnaprejinjega testiranja. Ce odgovore primerno oblikujemo, tako da odrazajo referen¢ni okvir
anketirancev, bi morali vsi privesti do dovolj velikih delezev, poleg tega pa se zunaj te
mnozice ne bi smela oblikovati niti nobena vecja kategorija (Schuman in Presser, 1979).
Vendar pa so nekateri raziskovalci (npr. Schuman in Presser, 1979) ugotovili, da zaprta
vprasanja, s tem ko obrnejo pozornost na mnozico vnaprej oblikovanih odgovorov, mocno

omejijo referencni okvir anketirancev. Anketiranci se omejijo na dani seznam odgovorov ne

48



glede na to, kako dobro je oblikovan ta seznam®*, in ne glede na to, kak$na svoboda je dana

. . . 25
anketirancem pri odstopanju od tega seznama“".

Hipoteza 2: Problemi s kodiranjem

Na odprto vprasanje o staliscih so odgovori lahko vse preve¢ splosni, da bi jih lahko
primerjali s katerim od odgovorov iz vzporednega zaprtega vprasanja (Schuman in Presser,
1979). To Se posebej velja za samoankete, med njimi tudi spletne ankete, saj ni anketarja, ki
bi taksne odgovore z dodatnimi vprasanji izpopolnil ali pa motiviral anketirance k bolj
specificnim odgovorom.

Schuman in Presser (1979) sta poudarila, da so zaprta vprasanja boljsa, ker locijo odgovore,
ki jih v procesu kodiranja odprtih odgovorov ne moremo lociti, obenem pa zdruZzijo odgovore,
ki bi jih v procesu kodiranja odprtih odgovorov lahko lo€ili zaradi nebistvenih razlik v

izrazanju anketirancev.

Hipoteza 3: Frekvencne porazdelitve in rangiranje odgovorov

Med dvema oblikama vprasanj prihaja do razlik v frekvencnih porazdelitvah, in v relativnem
rangiranju odgovorov (Schuman in Presser, 1979).

Kljub temu, da so raziskovalci (npr. Schuman in Presser, 1979) raziskovanje zaceli z odprtim
vprasanjem na ciljni populaciji in te odgovore tako vsebinsko kot tudi ubeseditveno uporabili
pri oblikovanju seznama odgovorov zaprtega vpraSanja, je Se vedno prihajalo do razlik v

frekvencnih porazdelitvah in relativnem rangiranju odgovorov.

Hipoteza 4: Manjkajoci podatki

Odprto vprasanje bo pripeljalo do vecjega Stevila manjkajocih podatkov (ve¢ neprimernih
odgovorov, vec odgovorov »ne vem« in vecjega Stevila odgovorov, ki jih je nemogoce kodirati
(Schuman in Presser, 1979). To je Se bolj verjetno pri spletnih anketah, saj pri zaprtih
vprasanjih anketiranci nimajo druge moznosti, kot da izberejo enega izmed ponujenih
odgovorov (ne morejo dopisati odgovorov, ker dodatnega prostora za taksne zapise ni). Se

vec, pricakujemo, da bo vec¢ anketirancev odprto vprasanje kar preskocilo (Bailey, 1987:

?* Schuman in Scott (1987) sta v eksperimentu o uéinku oblike vpraganja na odgovore v seznam zaprtega
vprasanja vkljucila odgovore, ki so jih anketiranci na enako odprto vprasanje pri testiranju najmanj omenjali.
60% anketirancev je kljub temu izbralo odgovor iz tega seznama, le 40% pa jih je izkoristilo moznost, da
navedejo kakSen drug odgovor. Na istocasno postavljeno enako odprto vprasanje so probleme, vkljucene v
zaprto vpraSanje, omenili le 3% anketirancev.

» Moznosti tak$nih odklonov je veé, od enostavne kategorije »Drugo« do bolj sofisticiranega navodila, kot npr.
»Ce Zelite, lahko navedete kaksen drug odgovor.«
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117—-122). To Se posebej velja za samoanketiranje, saj neprimernih odgovorov anketirancev
nihce ne popravi oziroma ne izpopolni z dodatnimi vprasanji. Prav tako ni anketarja, ki bi k
odgovarjanju vzpodbujal anketirance, ki niso dovolj motivirani za izpolnjevanje vprasalnika.

Motiviranje anketirancev je Se posebej pomembno, ko gre za odprta vprasanja, Se posebej pa
je to ocitno pri spletnih anketah, kjer anketiranci pogosto hitijo ¢ez anketo in pozabijo

oziroma namenoma preskocijo vprasanje (Lozar Manfreda, 2001).

Hipoteza 5: Vpliv oblike vprasanja na pomembne neodvisne spremenljivke

Spremembe oblike vprasanja pri izbiri odgovora, neodgovarjanju ter dajanju neprimernih
odgovorov ne vplivajo enako na vse segmente populacije (Schuman in Presser, 1979). Glede
na to, da spletne ankete implicirajo nov nacin izpolnjevanja ankete (uporaba miske in
tipkovnice), se bodo tisti anketiranci, ki so bolj navajeni na internet, bolje odrezali pri
odgovarjanju na anketno vprasanje kot anketiranci, ki interneta ne uporabljajo dolgo ali pa
ga uporabljajo manj pogosto.

Obstaja neka tradicionalna predpostavka, da se razlike zaradi oblike vpraSanja ne razsirjajo na
povezavo vpraSanja z ostalimi spremenljivkami (Schuman in Presser, 1996: 91-92).
Raziskovalci (npr. Schuman in Presser, 1979) so ugotovili, da predpostavke ni mogoce
potrditi pri primerjavi odprtih ter zaprtih vprasanj. Razlike v rezultatih so se namrec razsirjale
na povezave s pomembnimi neodvisnimi spremenljivkami. Anketiranci, ki dajejo vec
neprimernih odgovorov, so obravnavani kot obcutljivej$Si na vplive oblike vprasanja
(Schuman in Presser, 1979). V tem smislu lahko skupine, na katere oblika vprasanja vpliva v
vecji meri, ugotovimo tudi na podlagi analiziranja odnosa med manjkajo¢imi podatki in
neodvisnimi spremenljivkami. Raziskave znotraj tradicionalnih nacdinov anketiranja so
pokazale (npr. Schuman in Presser, 1979), da oblika vprasanja v vecji meri vpliva na manj
izobraZene anketirance. Ta hipoteza je osnovana na predpostavki, da je izobrazba povezana z
nekoliko bolj razvitimi in stabilnimi koncepti. Zaradi tega dajejo manj izobrazeni anketiranci
ve¢ neprimernih odgovorov, ki pa se v zaprtem vprasanju enakomerno porazdelijo. Znotraj
spletnih anket pricakujemo, da bodo anketiranci, ki so manj pogosti uporabniki interneta in ga
uporabljajo manj ¢asa, bolj obc¢utljivi na obliko vpraSanja. Prav tako lahko predvidevamo, da
bodo skupine anketirancev, ki so manj intenzivni uporabniki interneta (glede Casa in

pogostosti uporabe)”®, bolj ob&utljive na vplive oblike vpraganja na odgovarjanje.

% Npr. zenske in starejsi anketiranci.
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8 EKSPERIMENT O UCINKU OBLIKE VPRASANJA NA ODGOVOR
V SPLETNI ANKETI

V pricujo¢em diplomskem delu me zanima vpliv oblike vprasanja na odgovor v spletnih
anketah. Konkretno: zanimajo me razlike v dobljenih frekven¢nih porazdelitvah in rangiranju
odgovorov, katere skupine so bolj obcutljive na obliko vpraSanja in podobno. Raziskovalna
vprasanja in predvidevanja so podrobneje predstavljena v petih hipotezah, opisanih v sedmem

poglavju.

V okviru projekta RIS (Raba interneta v Sloveniji) na Fakulteti za druzbene vede so bili
izvedeni trije eksperimenti o ucinku oblike vprasanja (odprto nasproti zaprto vprasanje) na
odgovor v spletnih anketah. Odprta in zaprta oblika vpraSanja sta bili uporabljeni pri
naslednjih treh anketnih vprasanjih: vprasanje o najbolj pereCem (najpomembnejSem)
problemu, s katerim se danes sooca internet, vprasanje o pogostosti obiskovanja spletnih
strani in vprasanje o elektronskih trgovinah, v katerih so anketiranci v preteklem letu opravili
nakup. V diplomskem delu je opisan le en eksperiment, in sicer ta, ki vkljucuje vpraSanje o
najbolj pereCem (najpomembnejSem) problemu, s katerim se danes sooCa internet. V tem
eksperimentu so bile dejansko uporabljene tri oblike vprasanja: odprto, zaprto z enim moznim
odgovorom ter zaprto vprasanje z ve¢ moznimi odgovori. Osredotocila sem se predvsem na
primerjavo odprtega ter zaprtega vpraSanja, zaradi nekaterih zanimivih rezultatov pa so
predstavljene tudi nekatere ugotovitve, povezane z zaprtim vprasanjem z veC moznimi

odgovori.

8.1 PODATKI IN METODOLOGIJA

8.1.1  Spletna anketa RIS 2001

Eksperiment o u¢inku oblike vprasanja je bil izveden znotraj letne nacionalne spletne ankete
RIS 2001 (Raba interneta v Sloveniji, www.ris.org). Le-to vsako leto izvaja Fakulteta za
druzbene vede v Ljubljani, ki se z metodologijo spletnih anket ukvarja Ze od leta 1996 (glej

tudi www.websm.org). Ta anketa temelji na samoizbiri uporabnikov interneta v Sloveniji.

Oglasevale so jo vse pomembnejSe slovenske spletne strani (tak$nih je bilo ve¢ kot 200),
poleg tega pa je bilo na naslove iz javnih imenikov elektronskih naslovov v Sloveniji prek
elektronske poste poslanih 20000 povabil k anketi. V obdobju od julija do oktobra 2001 je
bilo prejetih vec kot 14000 odgovorov na anketo.
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Anketa se uvrs¢a v kategorijo spletnih anket s sploSnimi povabili. V tem primeru seznam
povabljenih k anketiranju pred samim anketiranjem ne obstaja. Gre torej za neverjetnostne
ankete (Couper, 2000), katerih rezultatov ne moremo posplosevati na populacijo. Kljub temu
pa je tak$na anketa lahko primerna za izvajanje metodologkih eksperimentov?’, v mojem

primeru za eksperiment o u¢inku oblike vpraSanja na odgovor.

8.1.2  Opis eksperimenta

V spletni anketi RIS 2001 je bilo vprasanje o najvecjem problemu, s katerim se danes sooca
internet, postavljeno v treh oblikah: v odprti in dveh zaprtih oblikah vprasanja®. Z metodo
razpolovljenega vzorca je bila enemu sluCajnemu podvzorcu dodeljena odprta oblika
vpraSanja, drugemu zaprta oblika vprasanja z enim moznim odgovorom, tretjemu pa zaprta

oblika vprasanja z ve¢ moznimi odgovori.

Vprasanje je bilo postavljeno znotraj modula Zasebnost in varovanje podatkov. Poleg
obveznega osnovnega modula je bilo v spletni anketi RIS 2001 namre¢ postavljenih 14
dodatnih modulov. Ti so bili dani v izpolnjevanje anketirancem bodisi slu¢ajno, ali pa na
nacin samoizbire. Anketirancem, ki jim je bil dodeljen modul Zasebnost in varovanje
podatkov oziroma so ga izbrali sami, je bila predstavljena ena od treh oblik vprasanja (odprto
vpraSanje, zaprto vprasanje z enim moznim odgovorom ter zaprto vprasanje z ve¢ moznimi
odgovori). Eksperiment o u€inku oblike vprasanja torej ni vkljuceval le razlike med odprtim
ter zaprtim vprasanjem, ampak tudi razliko med dvema oblikama zaprtega vprasanja. Katera
od treh oblik vpraSanja je bila posameznemu anketirancu dodeljena, je bilo odvisno od
identifikacijske Stevilke, ki mu je bila pripisana, ko je vstopil v spletno anketo. Posamezna
oblika vprasanja je bila dodeljena vsakemu tretjemu anketirancu, ki je vstopil v modul

Zasebnost in varovanje podatkov (metoda razpolovljenega vzorca).

Od 365 anketirancev, ki jim je bil dodeljen modul Zasebnost in varovanje podatkov oz. so ga
izbrali sami, jih je 126 dobilo odprto vprasanje, 125 zaprto vpraSanje z enim moZnim
odgovorom, 114 pa zaprto vprasanje z ve¢ moznimi odgovori. Pri zaprtem vprasanju so

anketiranci svoje odgovore oznacili v kvadratkih za oznacevanje (angl. check boxes), ¢e je Slo

7 Kljub omejitvam v nereprezentativnosti pa imajo nevejetnostne, neomejene ankete s samoizbiro (sicer
omejeno) vrednost za znanstvene namene. Znotraj takSnih anket se pogosto izvaja eksperimente z obliko
anketnega vpraSalnika, testiranje vprasalnika in psiholoske eksperimente in teste (Lozar Manfreda, 2001: 32-34).
* Na tak nadin sta bili razdeljeni tudi drugi vprasanji (glej Reja in drugi, 2002), vendar se bom v tem
diplomskem delu omejila le na en primer.
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za zaprto vprasanje z ve¢ moznimi odgovori, ali pa so svoje odgovore oznacili v krogcih za
oznacevanje (angl. radio buttons), v primeru ko so odgovarjali na zaprto vprasanje z enim
moznim odgovorom. Pri odprtem vprasanju je bilo za odgovor na voljo SirSe okence (angl.

text entry box).

Odprto vpraSanje je sprasevalo po najve€jem problemu, s katerim se danes sooca internet.

MozZen je bil le en odgovor (glej Sliko 8.1.).

Kaj je po Yasem mnenju najbolj perece, kriticno vprasanje, s katerim se danes sooca
internet?
Bl

[ |

Slika 8.1. Odprto vprasanje o najpomembnejSem problemu, s katerim se danes soo¢a internet.

Pri zaprtem vprasanju z enim moznim odgovorom smo anketiranca prosili, da izmed vnaprej
oblikovanega seznama izbere najvecji problem, s katerim se danes sooca internet, tako da
oznaci enega od krogcev. Zaradi morebitnih u¢inkov vrstnega reda odgovorov so le-ti rotirali.
Poleg zaprtega seznama odgovorov pa je bila anketirancem na voljo tudi dodatna kategorija
»Drugo« (ki ni rotirala). Anketiranci so svoj odgovor lahko wvpisali v kratko okence,

namenjeno tekstu (glej Sliko 8.2.).

Kaj je po VYasem mnenju najbolj perece, kriticho vprasanje, s katerim se danes sooca
internet?

navigacia [ iskanie

zasebnost

pocasnost

placevanje po internetn

varnost transakey

komercialna e-mal sporocila (spam-1)
avtorske pravice

legalne vsebine

pornografija

prezasicenocst z nformaciiam

a e e e le Ne e Te Ne Te Ne

drugo.. wpidite: I

Slika 8.2. Zaprto vprasanje z enim moZnim odgovorom o najpomembnejSem problemu, s katerim se danes
sooca internet.
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Pri zaprtem vprasanju z ve¢ moznimi odgovori je anketiranec lahko izbral vec¢ problemov, s
katerimi se danes sooCa internet. Kot v prejSnjem primeru je §lo tudi tu za delno zaprto
vprasanje, prav tako pa so zaradi morebitnega ucinka vrstnega reda odgovorov le-ti (razen

odgovora »Drugo«) rotirali (glej Sliko 8.3.).

Kaj so po Yasem mnenju najbolj pereca, kriticha vprasanja, s katerimi se danes sooca
internet?
MoZnih je vecodgovorow,

[T prezasicenost z informacijami
[T warnost transalccy

[T zasebnost

[T navigacija / iskanje

[T pocasnost

[ ilegalne vsebine

[T komercialna e-mail sporocila (spam-i)
[T placevanie po internetn

[T pornografija

[T avtorske pravice

[T drugo.. wpadite: I

Slika 8.3. Zaprto vprasanje z ve¢ moZnimi odgovori o najpomembnejSem problemu, s katerim se danes
sooca internet.

V tem eksperimentu nas zanima predvsem razlika v kvaliteti podatkov med odprto in zaprto
obliko vprasanja v spletnih anketah. V resnici je mozna le primerjava odprtega vpraSanja z
zaprtim vpraSanjem z enim moznim odgovorom (izraCunavanje statisticno znacilnih razlik),
saj je le pri teh dveh besedilo vpraSanja popolnoma identi¢no. Vendar pa sem zaradi nekaterih
zanimivih ugotovitev v predstavitev rezultatov kljub temu vkljucila tudi rezultate zaprtega

vprasanja z ve€¢ moznimi odgovori.
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8.2 ANALIZE PODATKOV

8.2.1 Kodiranje odgovorov na odprto vprasanje

Odprte odgovore je bilo potrebno kodirati. Na zacetku kodiranja nismo pregledali odgovorov
manjSega vzorca anketirancev, da bi pripravili kodirno shemo moznih odgovorov, ampak smo
kot vzorec moznih kod uporabili ze oblikovan seznam odgovorov na vzporedno zaprto
vprasanje in seveda upostevali moznost, da se pri analizi podatkov dodajajo nove vrednosti.
Delo smo razporedili med ve¢ analitikov?’. Tem je bilo razloZeno tako vpraanje kot tudi
mozni odgovori, da ne bi imeli tezav z interpretacijo ter razvr§¢anjem spontanih navedb. Med
procesom kodiranja so se raziskovalci’’ z njimi po potrebi tudi dodatno posvetovali. Na
dolo¢enem vzorcu odgovorov smo izvedli kodiranje z isto skupino analitikov in tako
omogocili ugotavljanje zanesljivosti kodiranja. Ekspertna skupina koderjev je ugotovila, da je

bila zanesljivost kodiranja zelo nizka, zato so odgovore ponovno kodirali.

8.2.2  Testiranje hipotez

Preverjanje hipotez se zaCenja s primerjavo frekvencnih porazdelitev odgovorov, dobljenih s
tremi oblikami vpraSanj. Primerjava poteka na ravni delezev izbranih odgovorov ter na ravni
rangiranja. Poleg tega je predstavljen tudi potencialen vpliv socio-demografskih znacilnosti
anketirancev na ucinek oblike vpraSanj. Na ta nacin lahko ugotovimo, kateri deli populacije

so najbolj obcutljivi na ucinke oblike vprasanja.

Primerjavo frekvencnih porazdelitev odgovorov, dobljenih z dvema oblikama vpraSanj, sem
opravila v dveh korakih. Na ravni deskriptivne analize dobljenih odgovorov sem ugotavljala,
ali je odprto vprasanje privedlo do kaksne obsezne kategorije, ki ni bila vklju¢ena v seznam
odgovorov zaprtega vprasanja, in ali so vsi odgovori zaprtega vprasanja privedli do dovolj
velikih delezev. V naslednjem koraku sem preverila razliko v frekvencénih porazdelitvah

odgovorov s pomocjo y>-testa za testiranje porazdelitev.

Pri preverjanju predpostavke o »od oblike neodvisni povezanosti« sem ugotavljala, ali se
razlike zaradi oblike vpraSanja raz$irjajo na razli¢ne kategorije neodvisnih spremenljivk (spol,
starost, izobrazba, pogostost uporabe interneta). Trodelno povezanost oblike, posamezne

neodvisne spremenljivke ter odgovora sem preverila s pomocjo y>-testa.

» Delo so opravili analitiki — §tudenti — v okviru seminarja Oblikovanje anketnega vpragalnika, v §tudijskem letu 2001/2002
na Fakulteti za druZbene vede.
3%V tem primeru voditeljici seminarja, dr.Valentina Hlebec in dr.Katja Lozar Manfreda.
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Moja analiza pa obsega tudi primerjavo deleza manjkajo¢ih podatkov (ki vkljucujejo tako
neprimerne odgovore kot tudi neodgovore, t.j preskoke vprasanja), dobljenega s tremi
oblikami vpraSanja. Prav tako sem ugotavljala vpliv neodvisnih spremenljivk na manjkajoce
podatke in morebitne razlike v teh vplivih glede na obliko vpraSanja. Statisti¢no znacilnost teh

razlik sem preverila s pomocjo y>-testa ali pa s pomocjo analize variance.

Pri primerjavi zaprtega vprasanja z ve¢ moznimi odgovori z drugima dvema oblikama
vprasanja je bilo seveda nemogoce izracunati statisticno pomembnost razlik. Da bi vseeno
ugotovila podobnost oziroma razli¢nost dobljenih porazdelitev, sem izracunala korelacijo med
dobljenimi rangi odgovorov glede na tri oblike vprasanja. Za primerjavo rangov sem
uporabila Spearmanov koeficient korelacije rangov, ki meri linearno povezanost med rangi
odgovorov in kaze na to, v kolik§ni meri je rangiranje odgovorov na eno obliko vpraSanja
povezano z rangi odgovorov na drugo obliko vprasanja (Norusis, M.J., 2000). V tem primeru
so odgovori enote, njihov rang pa je spremenljivka v analizi. Dobljeni rangi imajo razpon od
1 (najpogosteje omenjen problem — najbolj pomemben problem) do 10 (najmanj omenjen
problem — najmanj pomemben problem). Test statisticne znacilnosti koeficienta tu ni
primeren, saj odgovori iz seznama ne predstavljajo nakljucnega vzorca vec¢je mnozice

problemov, s katerimi se danes sooca internet.

83 REZULTATI

V nadaljevanju so prikazani rezultati testiranj petih hipotez, ki sem jih oblikovala na podlagi
teoretiCnih razprav in empiricnih raziskav (»Obseg odgovorov«, »Problemi s kodiranjem«,
»wErekvencne porazdelitve in rangiranje odgovorov«, »Manjkajoci podatki« ter »Vpliv

neodvisnih spremenljivk«).

8.3.1 Hipoteza 1: Obseg odgovorov

Z deskriptivno analizo rezultatov, prikazanih v zgornji tabeli, lahko potrdimo hipotezo, da bo
mnozica odgovorov na odprto vprasanje precej bolj raznolika kot v primeru zaprtega
vprasanja, kjer se bodo anketiranci z veliko lahkoto omejili na vnaprej oblikovan seznam
odgovorov. Anketiranci so se zlahka omejili na 10 odgovorov s seznama zaprtega vpraSanja
(tako z enim kot tudi z ve¢ moznimi odgovori). Na zaprto vprasanje z enim moznim
odgovorom je le 5% anketirancev izkoristilo moznost, da zapiSe svoj odgovor pod »Drugo.«,
medtem ko je bilo takSnih anketirancev pri zaprtem vpraSanju z ve¢ moznimi odgovori Se

manj (4%). Mnozica odgovorov na odprto vpraSanje pa je po drugi strani veliko bolj
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raznolika. Poleg desetih kategorij, enakim seznamu odgovorov zaprtega vpraSanja, so
odgovori, dobljeni z odprtim vpraSanjem, oblikovali §e 8 dodatnih kategorij odgovorov. Kar
63% anketirancev je pri odprtem vprasanju navedlo odgovor, ki smo ga uvrstili v eno od teh 8
dodatnih kategorij. Zaprta in odprta oblika vprasanja se tako med seboj mocno razlikujeta v

dobljenih odgovorih.

Tabela 8.1. Frekvencne porazdelitve glede na obliko vprasanja

Zaprto vprasanje Odprto vprasanje

En mozZen odg. | Ve¢ moznih odg.”’ En moZen odg.*
Kategorije iz seznama zaprtega vpr.
Pocasnost 17 13,7% 46 40,0% 1 1,0%
Ilegalne vsebine 5 4,0% 28 24.3% 1 1,0%
Pornografija 9 7,3% 29 25,2% 1 1,0%
Varnost transakcij 29 | 23,4% 69 60,0% 12 12,1%
Navigacija, iskanje 4 3,2% 22 19,1% 0 0,0%
Prezasicenost z informacijami 12 9,7% 37 32,2% 6 6,1%
Placevanje po internetu 11 8,9% 51 44,.3% 2 2,0%
Zasebnost 20 | 16,1% 57 49,6% 9 9,1%
Avtorske pravice 5 4,0% 38 33,0% 1 1,0%
Komercialna e-mail sporocila (spami) 6 4,8% 58 50,4% 4 4,0%
Dodatni odgovori - kategorije
Zloraba interneta 1 0,8% 13 13,1%
Varnost 7 7,1%
Virusi 1 0,9% 5 5,1%
Stroski dostopa do interneta 4 4,0%
Omejevanje vsebine 4 4,0%
Problemi s povezavami 2 2,0%
Odsotnost interneta v nerazvitih drzavah 1 1,0%
Premalo znanja 1 1,0%
Drugo 5 4,0% 3 2,6%
Vec kot en odgovor* 13 13,1%
Nerazumljivo* 12 12,1%
Stevilo vseh odgovorov 124 |1 100,0% | 115 99 100,0%

* Obravnavano kot manjkajoci podatki.

3! Pri zaprtem vprasanju z ve¢ moznimi odgovori sem deleZe za vsak odgovor izratunala s pomodjo analize
multiplih odgovorov (angl. multiple response analysis). Posamezni delezi so bili izraCunani glede na Stevilo
anketirancev. Na ta nacin izraCunani delezi nam povedo, koliko anketirancev je omenilo doloc¢en problem. Glede
na to, da je vsak anketiranec lahko navedel ve¢ odgovorov, je vsota vseh delezev vec kot 100. V povprecju so na
zaprto vpraSanje z ve¢ moznimi odgovori anketiranci dali 4 (povpreéje=3,8) odgovore, vendar pa je vecina
anketirancev na to vpraSanje dala 3 odgovore (modus). Pri demografskih spremenljivkah spol in starost so se
pokazale tudi statisti¢no znadilne razlike v Stevilu navedenih odgovorov. Mlajsi anketiranci (mlajsi od 18 let) so
v povprecju dali ve¢ odgovorov na to vpraSanje kot ostale starostne skupine. Razlike pa so opazne tudi pri spolu;
v tem primeru so zenske dale ve¢ odgovorov kot moski.

32V primeru, ko je anketiranec navedel ve¢ kot en odgovor, je bil ta odgovor obravnavan kot neveljaven
(manjkajoci podatki), saj smo sprasevali le po enemu odgovoru.
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8.3.2  Hipoteza 2: Problemi s kodiranjem

Najveckrat omenjena slabost odprtih vpraSanj je prav dolgotrajen in tezaven proces kodiranja
(Payne, 1980; Sheatsley, 1983; Sudman in Bradburn, 1991). V tem smislu so zaprta vprasanja
boljsa, saj kodiranje sploh ni potrebno oziroma je, v primeru delno zaprtega vprasanja,
potrebno le kodiranje majhnega Stevila odgovorov. Po drugi strani pa je prednost zaprtih
vprasanj tudi v tem, da z Ze oblikovanim seznamom zdruzujejo odgovore, ki jih v procesu

kodiranja odprtih odgovorov lo¢ujemo zaradi nebistvenih verbalnih razlik v izrazanju.

S tem problemom sem se soocila tudi v nasem primeru. Tri kategorije odgovorov na odprto
vprasanje namre¢ niso vzajemno izkljucujoce. Odgovori, ki se nanasajo na kategorije Zloraba
interneta, Varnost ter Virusi, se lahko uvrstijo v kateregakoli izmed naslednjih treh odgovorov
s seznama zaprtega vprasanja: Varnost transakcij, Zasebnost, Placevanje po internetu. Razlog
je v tem, da so ti odgovori na odprto vprasanje prevec¢ splosni, da bi lahko vedeli, kaj je imel v
mislih anketiranec, ko je odgovarjal na vprasanje. Odgovori, ki smo jih uvrstili v kategorijo
Varnost, ne loCujejo med kategorijama Varnost transakcij in Zasebnost. Zaprta oblika
vprasanja pa s tem, ko jasno locuje odgovora Varnost transakcij in Zasebnost, anketirancem

omogoca, da razjasnijo svoja stalis¢a.

8.3.3  Hipoteza 3: Frekvencne porazdelitve in rangiranje odgovorov

Raziskave znotraj tradicionalnih nacinov anketiranja so pokazale, da odprto ter zaprto
vprasanje privedeta do razli¢nih frekvenénih porazdelitev in rangiranja odgovorov kljub temu,
da je bil seznam odgovorov zaprtega vprasanja oblikovan na podlagi odgovorov na enako, a
odprto vpraSanje. Vseeno pa je najveckrat izbran/naveden odgovor enak pri obeh oblikah

vprasanja (Schuman in Presser, 1979).

V pricujoem eksperimentu je hipoteza le delno potrjena: med frekvencnima porazdelitvama
je prislo do znatnih razlik, medtem ko so razlike v rangiranju odgovorov manjse. Pri testiranju
hipoteze o frekvenénih porazdelitvah in rangiranju odgovorov sem se seveda morala omejiti
na analizo 10 odgovorov, ki so bili vklju¢eni v seznam zaprtega vprasanja. Se ve¢; frekvenéne
porazdelitve lahko primerjam le med odprtim ter zaprtim vpraSanjem z enim moZnim

odgovorom. Po drugi strani pa je primerjava rangov mozna za vse tri oblike vprasanja, saj so
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bili odgovori, zato da bi se izognili u€inku vstnega reda odgovorov, pri obeh zaprtih

vprasanjih postavljeni v nakljuénem vrstnem redu (t.i. randomizacija odgovorov)™.

V Tabeli 8.2. lahko vidimo, da imajo odgovori Varnost transakcije, Zasebnost, Prezasicenost
z informacijami in SPAM najvecje deleze pri odprtem vprasanju. Prvi trije odgovori imajo
najvec¢je deleze tudi pri zaprtem vprasanju z enim moznim odgovorom, Ceprav so ti delezi
manj$i kot pri odprtem vpraSanju. Z drugimi besedami — Varnost transakcije, Zasebnost in
Prezasicenost z informacijami so odgovori, ki jih je pri zaprtem vpraSanju iz seznama izbralo
manj anketirancev, kot jih je spontano navedlo pri odprtem vpraSanju. Po drugi strani pa je
vec¢ anketirancev iz seznama izbralo odgovore Pocasnost in Placevanje po internetu, kot jih je
spontano navedlo pri odprtem vprasanju. Na podlagi teh ugotovitev lahko sklepam, da so
Varnost transkacij, Zasebnost, Prezasicenost z informacijami in SPAM odgovori, ki se
uporabnikom interneta zdijo bolj o¢itni problemi interneta, na Pocasnost ter Placevanje po
internetu pa se anketiranci v ve¢ji meri spomnijo Sele, ko jih na njih spomni Ze oblikovan

seznam zaprtega vprasanja.

Razlike v frekvenénih porazdelitvah so tudi statisti¢no znagilne (x*=59.61, df=9, p<0.005).
Varnost transakcij, Zasebnost, Prezasicenost z informacijami in SPAM imajo tako statisti¢no
znacilno vecje deleze pri odprtem vpraSanju kot pri zaprtem vprasanju, medtem ko imajo

ostali odgovori pri zaprtem vpraSanju vecje deleze kot pri odprtem.

Tabela 8.2. Primerjava frekvencnih porazdelitev in rangiranja glede na obliko vprasanja.

Zaprto vprasanje Odprto vprasanje

1 moZen odgovor Ve¢ mozih odgovorov 1 moZen odgovor

Frekvenca Rang Frekvenca Rang Frekvenca Rang
Varnost transakcij 29 24,6% 1 69 60,0% 1 12 32,4% 1
Zasebnost 20 16,9% 2 57 49,6% 3 9 24 3% 2
PrezasiCenost zinform. 12 10,2% 4 37 32,2% 7 6 16,2% 3
SPAM 6 5,1% 7 58 50,4% 2 4 10,8% 4
Pladevanje po intemetu 17 9,3% 5 51 44.3% 4 2 5,4% 5
Pocasnost 11 14,4% 3 46 40,0% 5 1 2,7% 6
Avtorske pravice 5 4,2% 9 38 33,0% 6 1 2,7% 7
Pornografija 9 7,6% 6 29 25,2% 8 1 2,7% 8
Ilegalne vsebine 5 4,2% 8 28 24.3% 9 1 2,7% 9
Navigacija, iskanje 4 3,4% 10 22 19,1% 10 0 0,0% 10

118 |100,0% 115 37 100,0%

33 Randomizirani so bili vsi odgovori, razen kategorije »Drugo«, ki je bila vedno postavljena na konec seznama.
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Slika 8.4. Rangiranje odgovorov glede na obliko vprasanja.

Alternativen nacin primerjave odgovorov na razli¢ne oblike vprasanja predstavlja primerjava
relativnih rangov s pomo&jo Spearmanovega koeficienta korelacije®®. Rangi odgovorov za vse
oblike vprasanja so predstavljeni v Sliki 8.4., koeficienti za tri pare primerjanih rangov pa v
Tabeli 8.3. Slednji so vsi pozitivni in relativno visoki. Ne glede na obliko vpraSanja se
odgovori z visokimi in nizkimi delezi skorajda ne razlikujejo. Lahko torej zaklju¢imo, da je
Varnost transakcije najpomembnejsi problem, s katerim se danes sooca internet, Navigacija,
iskanje pa najmanj pomemben. Ne glede na to pa razlike med odgovori vendarle obstajajo; pri
popolnem ujemanju bi bil Spearmanov koeficient namrec 1. Rezultati so primerljivi z rezultati
eksperimenta (Schuman in drugi, 1986), ki je pokazal, da je najpogosteje izbran odgovor iz

zaprtega vprasanja tudi najpogosteje spontano naveden na odprto vpraSanje.

Tabela 8.3. Spearmanovi koeficienti korelacije — primerjava rangiranja za vse tri oblike vprasanja.

Spearmanov koeficient korelacije

Zaprto vprasanje z ve¢ Odprto vprasanje z 1

moZnimi odgovori moZnim odgovorom
Zaprto vpraSanje z 1 moznim odgovorom 0,673 0,830
Zaprto vprasanje z ve¢ moZnimi odgovori 0,855
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8.3.4  Hipoteza 4: Manjkajoc¢i podatki

Raziskave znotraj tradicionalnih nacinov anketiranja so pokazale, da odprta vprasanja
pripeljejo do vecjega Stevila neveljavnih odgovorov kot zaprta vprasanja (Schuman in Presser,
1979). Se ve¢; domneva se, da bo vedje stevilo anketirancev odprto vprasanje kar preskodilo.
To je povezano z vecjim bremenom, ki ga nalaga ta oblika vprasanja. Zaradi vsega tega

odprta vprasanja privedejo do vecjega Stevila neodgovorov kot zaprta (Bailey,1987: 117—

122).

V nasem primeru lahko manjkajoce podatke razdelimo v tri skupine:

1. Neveljavni odgovori zaradi neupoStevanja navodil

a V primeru, da je anketiranec na odprto vprasanje odgovoril z ve¢ kot enim
odgovorom, je bil njegov odgovor obravnavan za neveljavnega®.

a TakSen odgovor je dalo 10% anketirancev kljub eksplicitnemu navodilu, da dajo le en
odgovor, in kljub temu, da je bil prostor, namenjen odgovoru, vizualno omejen’® le na
dve vrstici ekrana (glej Slika 8.1), kar je bilo za nekatere anketirance o€itno Se vedno
prevec.

2. Neveljavni odgovori, Kker jih je nemogoce kodirati

a V primeru, da je anketiranec na odprto vpraSanje odgovoril z nejasnim odgovorom, je
bil njegov odgovor obravnavan za neveljavnega. Tako npr. ni jasno, kaj je hotel
anketiranec povedati s »Seveda to niso piskotki.«.

o Tako je odgovorila skoraj desetina anketirancev (9%).

V celoti je bila torej ena petina odgovorov na odprto vprasanje uvrS€enih med neveljavne
odgovore (zaradi neuposStevanja navodil ali nezmoznosti kodiranja). Zaradi tega mora biti
odprto vprasanje nekoliko bolj specifiéno kot zaprto vprasanje. Ce Zelimo dobiti le en
odgovor na odprto vprasanje, moramo biti Se bolj jasni, ko podajamo navodilo. To predstavlja
izziv za raziskovalce na tem podrocju; namre¢ kako od anketirancev dobiti najpomembnejsi
ali najbolj ociten odgovor (in samo en odgovor) na odprto vprasanje v spletnih anketah, ko ni
anketarja, ki bi postavljal dodatna vprasanja. Da bi to dosegli, si lahko pomagamo z
ubeseditvijo vpraSanja (npr. ekspliciten tekst, kot npr. »Prosim, omenite le en problem.«) in

videzom vprasSanja (npr. omejen prostor za vpisovanje odgovora). Se vec; raziskovalec mora

3>V taksnih primerih bi lahko kodirali tudi prvo navedbo, vendar so raziskave (Schuman in Presser, 1996: 88)
pokazale, da prvi odgovor ni nujno tudi najpomembnejsi odgovor za anketiranca.
%% Prostor je bil omejen le vizualno. Ce so hoteli, so anketiranci lahko vpisali tudi daljse odgovore.
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bolj eksplicitno izraziti zeljo po specificnosti odgovora. To Se posebej velja za primere, ko nas

zanimajo staliS¢a anketirancev.

3. Neodgovori

o Nekateri anketiranci so vpraSanje enostavno preskocili in to se Steje kot neodgovor
(angl. item nonresponse).

0 Ved anketirancev je odgovorilo na zaprti vprasanji kot pa na odprto vprasanje. Se veg;
skoraj vsi anketiranci, ki so odgovarjali na zaprto vprasanje, so nanj tudi odgovorili
(99% na zaprto vpraSanje z enim moznim odgovorom in 100% na zaprto vprasanje z
ve¢ moznimi odgovori), medtem ko je od vseh anketirancev, ki so odgovarjali na
odprto vprasanje, nanj odgovorilo le 79% anketirancev (bodisi z veljavnim ali

neveljavnim odgovorom).

Tabela 8.4. Neodgovori glede na obliko vprasanja.

Zaprto vprasanje Odprto vprasanje

1 moZen odgovor| ve& odgovorov 1 mozZen odgovor
Vec kot en odgowor 0 0% / 13 10.3%
Nerazumljiv odgovor 0 0% 0 0% 12 9.5%
Brez odgovora 1 0.8% 0 0% 27 21.4%
Vsi manjkajoci podatki 1 0,8% 0 0% 52 41,3%
Stevilo vseh anketirancev 125 100% 115 100% 126 100%

Hipotezo, da odprta vprasanja v splosSnem privedejo do vecjega Stevila manjkajoc¢ih podatkov,
tako lahko v celoti potrdimo. 41% anketirancev je odprto vprasanje preskocilo, ali pa dalo
neveljaven odgovor, medtem ko je bil delez takSnih anketirancev pri zaprtih vprasanjih

zanemarljiv (glej Tabelo §8.4.).

8.3.5 Hipoteza S: Vpliv neodvisnih spremenljivk

Raziskave znotraj tradicionalnih na¢inov anketiranja so pokazale, da dajejo manj izobrazeni
anketiranci vecje Stevilo neveljavnih odgovorov na odprto vprasanje, pa tudi, da se odgovori
takSnih anketirancev enakomerno porazdelijo po odgovorih iz seznama zaprtega vprasanja.
Zaradi tega prihaja med manj izobrazenimi anketiranci do ve¢jih razlik med obema oblikama
vprasanja (Schuman in Presser, 1979). Izobrazba je namre¢ lahko povezana z bolj razvitimi in
stabilnimi koncepti. V spletnih anketah lahko igra pomembno vlogo tudi navajenost na

internet. Tako sem pri¢akovala, da bodo imeli anketiranci, ki so bolj navajeni na internet,
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manj tezav pri odgovarjanju na obe obliki vprasanj, Se posebej pa na odprto obliko vpraSanja,

kjer je pomembna tudi vecja sposobnost tipkanja.

Testiranje hipoteze, ki zadeva povezavo neodvisnih spremenljivk in ucinka oblike vprasanja,
je v tem primeru omejeno zaradi majhnega vzorca. Preverjanje povezave med frekvencnimi
porazdelitvami in rangi odgovorov glede na razlicne skupine anketirancev glede na obliko
vprasanja je nemogoce izvesti. Lahko pa preverimo povezavo med delezem manjkajocih

odgovorov na odprto vpradanje in nekaterimi neodvisnimi spremenljivkami®’.

V primeru vpraSanja o najpomembnejSem problemu, s katerim se danes sooca internet, nisem
ugotovila statistiéno znacilnih razlik med razlicnimi skupinami anketirancev (skupine glede
na izobrazbeno raven, spol, zaposlitveni status, starost, pogostost ter leta uporabe interneta
(kot indikator navajenosti na internet)) v dajanju neveljavnih odgovorov na odprto vprasanje

ter preskokov odprtega vpraSanja (manjkajocih podatkov).

Do taksnih rezultatov je deloma lahko prislo tudi zaradi majhnega vzorca, na katerem je bil
izveden eksperiment. Dodatna eksperimenta o u¢inku oblike vprasanja v spletnih anketah sta
namre¢ pokazala, da oblika vprasanja razlicno vpliva na nekatere razlicne segmente
populacije. Pri merjenju pogostosti obiskovanja spletnih strani (glej Reja in drugi, 2002) sem
ugotovila, da dajejo manj izobraZeni, Zenske, najmlajsi (manj kot 18 let) in najstarejsi (nad 35
let) ve¢ neveljavnih odgovorov na odprto vprasanje. Medtem ko je bila povezava med manj
izobrazenimi anketiranci ter neveljavnimi odgovori znana ze iz prejSnjih raziskav (glej npr.
Schuman in Presser, 1979), pa so kategorije Zenske, mlaj$i od 18 let ter starejSi od 35 let
specificne za spletne ankete. To so namre¢ anketiranci, ki so pove€ini manj navajeni na
internet oziroma ga uporabljajo manj Casa (v letih), pa tudi manj pogosto. Navajenost na
internet (merjeno v pogostosti uporabe in letih uporabe interneta) ima tako pomembno

povezavo z dajanjem neprimernih odgovorov.

37 Test ni bil izveden za zaprto vprasanje zaradi premajhnega $tevila neveljavnih odgovorov.
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9 DISKUSIJA

Ugotavljanje prednosti in slabosti spletnih anket ne sme obsegati zgolj naklju¢no postavljenih
vprasanj, oblikovanih brez premisleka, ampak mora biti del premisljenih eksperimentov z
obliko vprasalnika, ki je v tej vrsti anketiranja Se posebej pomembna. Spletne ankete se morda
pogosto zdijo privlacna alternativa anketam po posti, vendar pa obstajajo pomembne razlike
med tema dvema na¢inoma anketiranja. Rezultatov anket po posti ne moremo preprosto
implicirati na spletne ankete, Se posebej, ko gre za eksperimente o ucinku oblike vpraSanja na
odgovor. Zaradi teh ugotovitev se v diplomskem delu lotevam ugotavljanja razlik med dvema
oblikama vpraSanja v spletnih anketah, ki za anketne raziskovalce v mnogih pogledih Se

vedno predstavljajo precej »neraziskano obmocje«.

V pricujo¢em diplomskem delu sem sicer bolj ali manj potrdila hipoteze, osnovane na
rezultatih eksperimentov o wucinku oblike vpraSanja na odgovor, izvedenih znotraj
tradicionalnih na¢inov anketiranja, vendar pa sem pokazala tudi na ucinke, ki so povezani s
specificno populacijo uporabnikov interneta. Le-ti se lo¢ijo na bolj pogoste uporabnike in
manj pogoste uporabnike, v sploSnem pa za »izpolnjevalce spletnih anket« velja tudi, da
odgovarjajo drugace kot anketiranci v tradicionalnih nacinih anketiranja. Gre za bolj nestrpne
anketirance, ki bolj ali manj hitijo skozi vpraSalnik, enostavno klikanje z misko jim omogoca
tudi enostavnejsi nacin odgovarjanja na zaprta vprasanja. Odprta vprasanja po drugi strani
zahtevajo uporabo tipkovnice, kar lahko povzro¢i, da je uporaba odprtih vprasanj v spletnih

anketah Se bolj moteca kot v anketah po posti.

V eksperimentu o razlikah med odprtimi in zaprtimi vprasanji v spletnih anketah (glej tudi
Reja in drugi, 2002) sem tako pokazala, da so odgovori na odprto vprasanje veliko bolj
raznoliki od vnaprej oblikovanega seznama odgovorov zaprtega vprasanja. V primeru, da
obravnavamo le odgovore, ki so skupni obema oblikama vpraSanj (seznam odgovorov
zaprtega vprasanja), pa je rangiranje odgovorov kljub razli¢nim frekvencnim porazdelitvam
precej podobno pri obeh oblikah vprasanja. Ti rezultati so konsistentni z rezultati

eksperimentov, narejenih znotraj drugih na¢inov anketiranja.

V opisanem eksperimentu sem se soocila s precej$njimi problemi pri odprtih vprasanjih, saj

nekateri odgovori nanje niso bili dovolj specifi¢ni, da bi jih lahko kodirali. Ko anketirance
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sprasujemo po stalis¢ih, je Se posebej pomembno, da jasno izrazimo Zeljo po specifi¢nosti
odgovorov. Ugotovila sem namre¢, da mnogi anketiranci odgovarjajo na prevec¢ sploSen
nacin. To je Se posebej problem pri samoanketah, ko ni anketarja, ki bi anketirance motiviral

in jim postavljal dodatna raziskovalna vprasanja.

Odprta vpraSanja pa so privedla Se do enega problema, povezanega z manjkajo¢imi podatki —
koli¢ina manjkajocih podatkov (bodisi neveljavni odgovori ali pa kar preskok vprasanja (t.].
neodgovor)) je bila vecja pri odprtih vprasanjih. Ponovno gre za problem samoanket, kjer ni
anketarja, ki bi anketirancu, ki bi dal neveljaven odgovor, postavil dodatna vprasanja ali pa

motiviral anketirance, ki bi radi vprasanje kar preskocili.

Ugotovila pa sem Se eno znacCilnost, specificno za spletne ankete, povezano z razli¢nimi
segmenti populacije, ki so tudi razli¢no obcutljivi na obliko vprasanja. Anketiranci, ki so manj
navajeni na internet (Zenske, mlaj$i od 18 let, starejsi od 35 let in manj izobrazeni
anketiranci), pogosteje dajejo neveljavne odgovore na odprto vpraSanje kot anketiranci, ki so

bolj navajeni na internet oziroma ga uporabljajo vec let in/ali bolj pogosto.

V pricujo¢em diplomskem delu sem tako pokazala na podobnost spletnih anket z ostalimi
nacini anketnega zbiranja podatkov, kot tudi na njihovo specifi¢nost. Fleksibilnost spletnih
anket nam omogoca nadaljnje eksperimente z obliko vpraSalnika. Ker se anketiranci lahko
delijo na take, ki raje odgovarjajo na odprto, in take, ki raje odgovarjajo na zaprto vprasanje,
bi se lahko v nadaljnjem raziskovanju lotili poskusa zdruZevanja prednosti obeh oblik
vprasanja. Pri tem ne mislim na delno zaprta vpraSanja, ampak na moznost, da se anketiranci
pri spletnih anketah sami odlocijo, na katero obliko vprasanja bi raje odgovarjali. Velik
problem vprasalnikov na papirju je tudi, da lahko za zaprto vprasanje oblikujemo le omejeno
Stevilo odgovorov, zaradi Cesar se pogosto raje odlo¢imo za uporabo odprtih vprasanj. V
enem od RIS-ovih eksperimentov (vprasanje o najpogosteje obiskani spletni strani) je bil
problem reSen tako, da je bilo razlicnim anketirancem dodeljeno zaprto vpraSanje z razlicno
mnozico odgovorov, tako da enemu anketirancu ni bilo potrebno ocenjevati vseh spletnih

strani, pa vendar so bili na koncu dobljeni rezultati za vse spletne strani.

Kot ze v mnogih drugih eksperimentih, se tudi v mojem diplomskem delu postavlja vprasanje
veljavnosti dobljenih podatkov z dvema oblikama vprasanja. Veljavnost podatkov opredeljuje

pet dejavnikov (de Leeuw, 1992: 24): veljavnost odgovorov (odgovore primerjamo z
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dejanskimi informacijami), neodgovor na posamezno vpraSanje, Stevilo odgovorov na odprto
vprasSanje, druzbena zaZelenost in podobnost odgovorov na zaprta vpraSanja (do katerih
pridemo z razlicnimi nacini anketiranja). V obravnavanem eksperimentu lahko veljavnost
podatkov definiramo le z enim od teh faktorjev, z deleem manjkajo¢ih podatkov. Ce bi
sklepali s tega vidika, bi lahko rekli, da so odprta vprasanja manj veljavna, saj jih anketiranci,
sploh v spletnih anketah, pogosteje presko¢ijo oz. nanje odgovorijo z neveljavnim
odgovorom. Verjamem, da se zdi s tega vidika ter zaradi problematicnosti kodiranja
odgovorov na odprta vpraSanja uporaba zaprtih odgovorov precej bolj smiselna, vendar pa se
moramo zavedati, da uporaba slabo oblikovanega zaprtega vprasanja privede Se do veliko
manj veljavnih podatkov. In ¢eprav raziskovalec pravilno oblikuje zaprto vprasanje, se lahko

zgodi, da v Casu postane neveljavno; npr. zaradi hitro spreminjajoc¢ih se zunanjih dogodkov.

Slepo zagovarjanje ene od oblik vprasanja v spletnih anketah se mi zdi nesmiselno. Spletne
ankete se zaradi samoanketiranja morda marsikomu zdijo neprimerne za postavljanje odprtih
vprasSanj, vendar verjamem, da raziskovanje novih in nepoznanih tematik, povezanih z
internetom in uporabniki interneta, onemogoca oblikovanje primerne mnoZzice odgovorov na
zaprto vpraSanje. Uporaba odprtih vprasanj se mi zdi Se posebej primerna v primeru vprasanj
o stalis¢ih (vsaj v vnaprejSnjem testiranju vprasanj) ter za anketirance, ki preferirajo tak nacin
odgovarjanja. RacunalniSko podprto anketiranje v spletnih anketah izbiro tipa vprasanja tudi
omogoca. In vsak dan prihaja do novih tehnoloskih inovacij v spletnem anketiranju ter ostalih
vrstah radunalnisko podprtega anketiranja. Ce te nove moznosti, ki nam jih nudijo
racunalniki, tudi uporabljamo, imamo moznost zbiranja podatkov boljSe kvalitete. Verjamem,
da moramo ta nacin zbiranja podatkov ¢imbolj izkoristiti in razvijati svoje znanje oz.
racunalnisSke programe, med drugim morda programe, primerne tudi za avtomati¢no kodiranje

odgovorov na odprta vprasanja.
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