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UvVOD

Pisanje Slovenskih novic o tako obcutljivi zadevi, kot je izguba bliZznjega, me Ze dolgo
razburja. Ko sem bila Se gimnazijka, sem vedela, da me v teh prispevkih nekaj zelo moti. V
njih je bilo zapisanih preve¢ zasebnih podatkov o Zrtvah, zalujo¢ih in domnevnih
povzrociteljih nesreCe. Mnogokrat nisem mogla razumeti, kako lahko tako grobo zapiSejo
presunljive besede zalujoCe druzine. V prvih letih $tudija novinarstva sem spoznala, da eti¢no
naravnan novinar taks$nih prispevkov ne pise. Prepri¢ana sem bila, da si bodo eti¢ni novinarji
delo poiskali drugje in da lastniki na rac¢un zalosti drugih ne bodo vec¢ kovali takega dobicka,
kar je napovedal tudi Ron F. Smith (1999: 295). A kot kaze, imajo v urednistvu Slovenskih
novic tudi novinarje, ki jim ni mar za kodeks. Novinarka UrSa Splichal je povedala, da se z

etiko pri njih ne ukvarjajo. Ce bi se, bi delali drugje.

Vdor v zasebnost, obrekovanje in razzalitve so podrocja, ki jih poleg eti¢nih kodeksov ureja
tudi pravo, vendar je tema te diplomske naloge le eti¢en pristop k poro¢anju. Zelim, da bi
lahko s tem diplomskim delom ovrgla prvo hipotezo svoje naloge, ki pravi, da v urednistvu
Slovenskih novic zaradi svoje teznje po dobikonosnosti pogosto krSijo etine norme, in

dokazala resni¢nost druge hipoteze, da je prispevek lahko hkrati zanimiv in etic¢en.

Poro¢anje o prometnih nesreah je tema, ki se je na podoben, tj. senzacionalisti¢en' nacin
lotevajo tudi drugod po svetu. V ZDA zato "mnogi menijo, da so novinarji mrhovinarji, ki
letijo nad dezelo in iS¢ejo nekoga, ki trpi zaradi nesrece, da bi ga lahko sklatili dol in raztrgali
v prispevku na prvi strani Gasopisa" (Smith, 1999: 253). Ce tam novinarji zaradi neeti¢nosti
izgubljajo ugled, pa so hrvaski novinarji prejeli priznanje celo od vlade. 24. marca 2002 so v
Vedernjem listu zapisali izjavo hrvaskega ministra za notranje zadeve Sima Lucina, ki se je
medijem zahvalil za pogosto objavljanje fotografij hudih prometnih nesrec, ker imajo menda
dober preventivni u¢inek. Ali porocanje, ki razgalja zasebnost umrlih zrtev in povzrociteljev
nesrec, in fotografije pokritih trupel res vplivajo na vecjo prometno varnost, ni bilo dokazano
Se z nobeno raziskavo. Kljub temu tudi na slovenskem ministrstvu za notranje zadeve

ugotavljajo, da so mediji "doslej ogromno Ze prispevali k izboljSevanju razmer na cestah"

! Senzacionalizem pomeni razburljivo, nenavadno ali presenetljivo (Verbinc, 1994: 644). Senzacionalistiéni tisk
zivi od Skandalov. Tiircke (1995: 16) ugotavlja, da se senzacija lahko ohranja le s stopnjevanjem. Naslovi so
barvni, kriceCi. Vsebina se ponavadi nanasa na kriminal, napihovanje in ustvarjanje $kandalov, znacilno je
enostransko, emocionalno in personalizirano predstavljanje. Lambeth (1997: 77-78) ugotavlja, da



(Drole, 2002), a hkrati dodajajo, da bi lahko novinarji to dosegli tudi z obcutkom. Zavedajo
se, da novinarji ne bi smeli "pozabiti na ustva sorodnikov Zrtev, ki jim v primeru brezutnega

napihovanja in barvanja Ze tako tragi¢nega dogodka, zagotovo ni lahko" (prav tam).

Prometne nesrece so morda za koga zanimivo branje, vendar bralci skupaj s posledicami in
vzroki prometnih nesre¢ izvedo tudi zasebne podatke, do katerith nimajo upravicenega
interesa. Kaks$ni podatki so to in zakaj poroCanje o njih ni eti¢no, je opisano v prvem in
drugem poglavju. V prvem obravnavamo fazo zbiranja in preverjanja podatkov, v drugem pa
porocanje in vprasanje avtorizacije. Tretje poglavje je namenjeno teoriji moralnega presojanja

v novinarstvu.

Tema Cetrtega poglavja je analiza 21-ih prispevkov o prometnih nesrecah s smrtnim izidom,
ki so bili v Slovenskih novicah objavljeni med 1. julijem 2001 in 31. junijem 2002. Novinar
Slovenskih novic Vladimir Jerman pojasnjuje, kako se loteva iskanja virov in pisanja
prispevkov o smrtnih Zrtvah prometnih nesreC. Iz intervjuja z novinarko UrSo Splichal pa
izstopa predvsem njeno razmiSljanje o etiki. Na koncu poglavja je analiziran prispevek
"Zadnji prvi maj osemletne Spele". Objavljen je bil 4. maja 2002, ko so Slovenske novice
iz8le v rekordni nakladi - nekaj ve¢ kot 132 tiso¢ izvodov. Slovenske novice izhajajo v
razli¢nih nakladah.? Iz analize gradiva izhaja, da je naklada vigja, kadar objavijo vsaj en

senzacionalisti¢ni prispevek z grobim posegom v zasebnost.

Peto poglavje je namenjeno dokazovanju druge hipoteze diplomskega dela. Odgovor na
vprasanje, ali je prispevek o prometni nesreci lahko hkrati eticen, zanimiv in poucen, ponuja

ponovno napisan prispevek "Zadnji prvi maj osemletne Spele".

"Novice so denar," ugotavlja Smith (1999: 260). Lahko je zasluzen na eticen ali neetiCen

nacin. Journalists " s choice. Novinarji izbirajo.

senzacionalisticne zgodbe vdirajo v zasebnost, pretiravajo in so zgeckljive. Fotografije so dramati¢ne, Sokantne,
pretresljive: vidijo se izmali¢ena trupla, kri ipd.

? V analiziranih izvodih smo zasledili podatke o nakladi, ki je bila najvigja 4. 5. 2002 (132.250 izvodov) in
najnizja 20.5.2002 (82.360 izvodov).



1. ETICNA VPRASANJA ZBIRANJA IN PREVERJANJA INFORMACIJ O
PROMETNIH NESRECAH

Kodeks slovenskih novinarjev v 1. ¢lenu poudarja nujnost preverjanja podatkov in previdnost,
da novinar ne stori napak. V 22. ¢lenu nalaga novinarjem pazljivost "pri zbiranju informacij,
porocanju in objavi fotografij ter prenaSanju izjav o otrocih in mladoletnikih, tistih, ki jih je
doletela nesreca ali druzinska tragedija, osebam z motnjami v telesnem ali dusevnem razvoju
ter drugih huje prizadetih ali bolnih". Prav tako se mora novinar izogibati nedovoljenim
nac¢inom zbiranja informacij, kar pise v 10. ¢lenu kodeksa. Meyer (1991: 79) pise, da se
novinarji pogosto predstavljajo z laznim imenom, da lahko izvedo podatke, ki jih drugace ne
bi, in navaja primer Casopisa Chicago Sun-Times, ki je izpadel iz bitke za Pulitzerjevo
nagrado, ko je komisija ugotovila, da so novinarji nekatere informacije dobili "z neeticnim

krSenjem pravice do zasebnosti" (prav tam).

Novinarjevi viri so v prispevkih o prometni nesreCi lahko policisti (policijska porocila,
komandir, predstavniki za odnose z javnostmi, kriminalisti ipd.), zdravstveno osebje, o¢ividci,

zalujo€i in drugi.

1.1 Policija

Policija je o zadevah s svojega delovnega podroc¢ja dolzna obvescati javnost po Zakonu o
medijih,’ vendar le, "¢ s tem ne $kodi svojemu delu ali upravi¢enim koristim drugih," pige v
22. ¢lenu Zakona o policiji. Predstavnik generalne policijske uprave za odnose z javnostmi
Miran Koren (2002) je pojasnil, da komuniciranje policije z javnostjo ureja interni pravilnik,
imenovan Usmeritve policije za delo na podrocju odnosov z javnostmi, ki ga je junija 2001
podpisal generalni direktor policije Marko Pogoreve. Komuniciranje policije je razdeljeno na
tri ravni: drzavno, regionalno in lokalno. To pomeni, da so za dajanje izjav javnosti v policiji
pristojni predstavnik policije za odnose z javnostmi, predstavnik policijske uprave (PU) za
odnose z javnostmi in komandir policijske postaje. "Vsak delavec policije (tudi policist, op.
M. R.), ki ga novinar naklju¢no sprasuje o njegovem delu, je na nek nacin delavec na

podrocju odnosov z javnimi ob¢ili. Pravico in celo dolznost ima odgovarjati, vendar samo o

? 5. &len Zakona o medijih doloda dostop do javnih informacij. V prvem odstavku tega &lena pie: "Drzavni
organi, organi lokalne skupnosti, posamezniki, ki opravljajo javne funkcije, javni zavodi in javna podjetja, ter
druge pravne ali fizi¢ne osebe, ki opravljajo javno sluzbo, morajo dajati resni¢ne, popolne in pravocasne
informacije o vprasanjih s svojega delovnega podrocja za objavo preko medijev."



svojem delu in v splo$nih obrisih," pise v Usmeritvah (2002). Policist tudi ne komentira in ne

daje osebnih ocen o konkretnih primerih (prav tam).

Tisti, ki javnost pisno ali ustno obvescajo, morajo upostevati dolocila Ustave, Se posebej
domnevo nedolznosti, Zakon o varstvu osebnih podatkov, Kazenski zakonik, Zakon o
kazenskem postopku, Zakon o policiji in Zakon o medijih. V praksi to pomeni, da so porocila
policije precej skopa. "Pri opisovanju storilcev prekrskov ali osumljencev kaznivih dejanj
dajemo v javnost ¢im bolj splosne podatke (na primer kratice imena in priimka, kraj bivanja,
majhnim krajem se izognemo tako, da napiSemo ‘iz okolice nekega vec¢jega kraja’)," pise v
Usmeritvah (2002). V¢asih navedejo Se starost udelezencev. Schulte (1994: 234) poudarja, da
naj policija ne bi ne izdajala podatkov, ki bi lahko vplivali na pravico do poStenega sojenja.
Tako na primer zamol¢ijo prejSnja kazniva dejanja osumljenega. Schulte (1994: 235) tudi
ugotavlja, da so dobri odnosi med novinarji in policijo temelj uspeSnega dostopa do
informacij. Osebni stiki, ki preras¢ajo v prijateljstvo, gotovo odpirajo dodatne moznosti
pridobivanja informacij. Le tako si lahko razlagamo, kako uspe novinarjem deSifrirati kratice
osumljenih v konkretna imena in priimke, ki jih v prispevku pogosto tudi zapiSejo. Na policiji

te domneve niso Zeleli potrditi.

Zgodi se, da mediji objavijo fotografijo prometne nesrece in zraven napisejo, katera policijska
uprava jim je to fotografijo posredovala. Miran Koren je pojasnil, da policisti vedno
fotografirajo prizorii¢e prometne nesrede zaradi "zavarovanja dokazov in sledi". Ce novinarji

prosijo za fotografije, jim jih predstavniki odnosov z javnostmi tudi posredujejo.

1.2 Zdravstveno osebje

Zdravstveno osebje je "moralno in zakonsko odgovorno za skrb in zasebnost svojih
pacientov," ugotavlja Schulte (1994: 236), ki sicer piSe, da smejo novinarji izvedeti ime in
priimek osebe, naslov, starost, spol, naravo nesrece in stanje pacienta. To omogoca popolno
identifikacijo osebe, kar je v nasprotju s 47. ¢lenom Zakona o zdravstveni dejavnosti (1993:
478), ki daje pacientom pravico, da od zdravnikov zahtevajo, da brez njihovega privoljenja ne
dajejo nikomur informacije o njihovem zdravstvenem stanju. V 51. ¢lenu (1993: 479) pise, da
so zdravstveni delavci dolZni varovati podatke o zdravstvenem stanju posameznika, o vzrokih,
okolis¢inah in posledicah tega stanja kot poklicno skrivnost in da jih sme dolznosti varovanja

poklicne skrivnosti razresiti le prizadeta oseba, sodisce ali starsi, ¢e gre za mladoletno osebo.



Tudi v Kodeksu medicinske deontologije Slovenije (1996: 399) pise, da je "zdravnik dolzan
varovati poklicno dolznost" (35. &len), kar velja tudi po bolnikovi smrti. Ce ga bolnik odveZe
te dolznosti (36. ¢len), pa kodeks nalaga zdravniku, da presodi, kaj bo svojcem povedal in

katere podatke bo kljub pacientovi privolitvi zadrzal v tajnosti.

Vodja oddelka za odnose z javnostmi na ministrstvu za zdravje Bojana Leskovar (2002), ki je
posredovala tudi podatke dr. Andreja Robide, je pojasnila, da se novinarji zelo redko obracajo
na zdravstveno osebje z zeljo, da bi izvedeli, kakSne poskodbe je imela oseba, ki je umrla v
prometni nesre¢i. Dr. Andrej Robida, ki je na tem ministrstvu odgovoren za kakovost, pa
razlaga, da lahko zdravniki novinarjem taksne podatke posredujejo le, ¢e svojci v to privolijo,
in poudarja, da je dajanje taksnih podatkov sporno, eti€ne zaveze pa veljajo tako za smrt

zaradi prometne nesrece kot bolezni.

1.3 Oc¢ividci

Novinarjev vir so lahko tudi o€ividei. Ce mu uspe pravocasno priti na prizoriice nesree, jih
po trditvah Mirana Korena lahko izprasa, vendar izven zavarovanega obmocja, v katerem
preiskovalni sodnik, tozilec in policisti preucujejo posledice in vzroke nesrece. Izjave
ocividcev so, kot se je pokazalo v nasi analizi, zelo zivljenjske. Ponavadi opisujejo, kaj so
poceli, razmisljali, s kom so se pogovarjali, ko se je zgodila nesreca, in jo opiSejo iz svojega
zornega kota. Za tozilstvo so njihova videnja nesrece zelo pomembna, saj lahko pomagajo
pojasniti vzroke prometne nesrece, prispevku pa dajo zivost, ga popestrijo in, kot ugotavlja
Keeble (1998: 133), pomagajo podoziveti dogodek. Pogosto opisujejo, kaj so delali, ko se je
zgodila nesreéa, in kako so jo videli oni. Ceprav morda s svojimi izjavami ne Zelijo nikomur
Skoditi, pa lahko s podrobnimi opisovanji dogodka, trpljenja zrtve, domnevami o
alkoholiziranosti povzrocitelja in z opisovanjem grozljivosti tréenja preve¢ posezejo v
zasebnost zrtve ali domnevnih povzrociteljev nesree. Zapisovanju taksnih izjav se naj
novinar raje izogne. Keeble (1998: 134) pa svetuje novinarjem, naj ne navajajo mnenja price
o krivdi za prometno nesreco. "To lahko presojajo le z uradnimi preiskavami. Prie pa se

lahko motijo," piSe Keeble (prav tam).



1.4 Druzina in drugi Zalujoci

Vem, kako se pocutite. Spomnim se, kako mi je bilo hudo, ko je poginil moj pes.

(Smith, 1999: 241)

Smith (v Hibert, 1985: 93) ugotavlja, da lahko medijsko razgaljenje tragedije za druzino
pomeni katastrofo, in se sprasuje, ali so morda svojci, na katere se novinarji obrnejo za
podatke o umrlih, "preve¢ vljudni, da bi potegnili ¢rto" (prav tam) in novinarje odslovili. Tudi
novinarka Jennifer Holmes (1986: 2-5) ne more razumeti novinarjev, ki kljub zatrjevanju
druzine, da se ne zelijo pogovarjati z novinarji, vztrajajo, da je to njihova dolznost. Opisuje,
kako je zaradi pritiska urednice Casopisa Deltroit Free Press tudi sama vztrajala in na koncu
tudi dobila intervju z o€etom, ki je ¢akal na vesti o pogreSanem sinu. Zaradi pritiska, da ni

storila prav, je dala odpoved takoj po oddaji prispevka.*

"Novinarji, ki piSejo o kriminalu in drugih nesrecah, bi morali biti pazljivi, ko se pogovarjajo
s poskodovanimi ali Zalujo€imi svojci. Mediji nimajo nobene posebne pravice do informacij
od ali o njih, niti nimajo te pravice bralci," meni Carol Reuss (v Gordon, 1996: 167). Ce Zeli
urednistvo taksne podatke kljub temu pridobiti, pa morajo novinarji do svojcev pristopiti z
vecjo dovzetnostjo za njihovo zalost. Harris in Spark (1993: 14) svetujeta, da novinar

intervjuja ne opravi po telefonu, ampak gre osebno do svojcev.

Prav je, da urednik presodi, kateri novinar ima, prvi¢, dovolj izostren ¢ut za bole¢ino ljudi, saj
lahko s pripombami, kakr$na je zgornja (mladi novinar je tako nagovoril Cloveka, ki mu je
umrla h¢i), naredi ve¢ Skode kot koristi, in drugic¢, dovolj izkuSenj, kot poudarja urednica
Oreginiana Sandra Rowe (v Smith, 1999: 241). Meni, da bi se novinar moral vprasati: "Ce bi
bil jaz na njihovem mestu, kako bi se pocutil? Kaks$na novinarjeva vprasanja bi prenesel? Kaj
bi bilo prevec¢ vsiljivo, napadalno?" (prav tam). Ob tem velja posebej poudariti, da so ljudje,
ki jih novinar pois€e, navadni drZavljani, nevajeni medijske pozornosti. Day (2000: 137)

opozarja, da neizkuSeni viri ne vedo, kako naj se obnaSajo pred novinarjem, zato slednjim

* Holmesova je imela nalogo, da se pogovori z o¢etom, ki je 7e dva dni ¢akal na informacije o tem, ali je njegov
sin prezivel nesreco (vendar ne prometno). Ker ji je po telefonu izmucen povedal, da se ne more ve¢ pogovarjati
z novinarji, mu je rekla, da ga razume in se poslovila. Ko je urednici povedala, da ne bo napisala prispevka, ker
je oce odklonil pogovor, ji je ta povedala, da ni njeno delo ugotavljanje, kaj oce hoce in kaj ne, ampak pisanje
prispevkov. Holmesova se je odpravila do oceta in govorila z njim, ko jo je poklicala urednica in od nje
zahtevala, da pocCaka pri viru $e nekaj Casa, ker prihajajo k njemu policisti s slabo novico, zaradi ¢esar bo njen
prispevek Se boljsi. Novinarka pise, da tega ni mogla storiti in je dala odpoved. (Holmes, 1986: 2-5).
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nalaga dolznost, da "ne izkoristijo situacije in da za$¢itijo njihovo zasebnost" (prav tam).
Novinar Bob Greene (v Smith, 1999: 237) je pogosto intervjuval ljudi, ki se pred tem niso Se
nikoli pogovarjali z novinarjem. "Vir ne ve, da bodo njegove besede in njegova zgodba v
Casopisu izzvenele zelo hladno", pravi Greene (prav tam), ki jasno pove, da vire do pogovora
pripravi tudi s triki. Urednik Washington News Mike Feinsilber pravi, da vsakomur pove: "Ne
govori ni¢esar, kar noce§ prebrati v ¢asopisu" (v Smith, 1999: 238). Njegov nacin dela je
takSen: vir poklice, mu pove, zakaj Zeli govoriti z njim, in ga ponovno poklice ¢ez 10 minut.
V tem casu si lahko vir uredi misli. "Ugotovil sem, da tako dobim boljSe informacije in
izjave," meni (prav tam). Barry Michael Cooper pa ugasne diktafon, kadar meni, da vir
nenamenoma komu Skoduje. "Opozorim ga, da intervju snemam, in ga vprasam, ali zeli

nadaljevati," je njegovo vodilo (v Smith, 1999: 238).

Ameriski medijski center svetuje novinarjem Se posebno pazljivost, kadar se odpravijo do

zalujoCe druzine (glej Smith, 1999: 241-242):

e Zrtve trpijo za stresom, ki jim je vzel ¢ut za nadzor nad sabo. Prosi jih, naj ti povedo, kaj
nocejo, da napises v Clanek. Daj jim svojo telefonsko Stevilko in jim povej, da te lahko
poklicejo, Ce bi se Zeleli pogovoriti o prispevku ali pa le poklepetati.

e Na zacetku intervjuja se z njimi pogovori o zasebnosti in zaupnosti podatkov. Tako lahko
prepreci§ nesporazume in pridobi§ njihovo zaupanje. Razlozi jim, kakSne podatke
potrebujes od njih, s kom se nameravas pogovarjati in kako dolgo. Spodbudi jih, da kaj
vprasajo.

e Pripravi se na moznost, da bo§ prvi, ki jim bo povedal slabe novice. Pogosto novinarji
telefonirajo ali se pojavijo pred vrati z Zeljo po izjavi, nato pa ugotovijo, da druzina o
tragediji Se ni bila obveScena. Uredi svoje misli, preden jih poklices ali pozvoni§ na
njihova vrata.

e Prosi jih za dovoljenje. To je Se posebej pomembno, kadar stopi§ v Zrtvino fizicno sfero
zasebnosti. Celo geste so lahko napa¢no razumljene. Do njih stopi brez zvezka v rokah in
jih vpra8aj, ali lahko delas zapiske. Vprasaj jih, ali lahko snemas pogovor.

e "Moje sozalje" oz. "socustvujem z vaSo izgubo" je fraza, ki je morda izrabljena, a bolje,
da recemo to, kot kaj napacnega.

e Ne reci: vem, kako se pocutite. Ceprav misli§, da si sam dozivel kaj podobnega, ne mores

razumeti, kaj se plete osebi po glavi med in po tragediji.
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¢ Bodi natancen. Stremljenje k natancnosti je kljucen cilj v novinarstvu, ¢esar se je treba Se
bolj zavedati, ko piSemo o zrtvi ali njeni druzini.

e Se posebej bodi pozoren pri pripisovanju krivde. Ce omenis, da je Zrtev pila, ali to
pomeni, da je bila pijana? Porocanje je ve¢ kot zapisovanje. Uredniki bi morali biti Se
posebej pozorni pri odkrivanju nenamernih namigovanj na krivdo Zrtve.

e Bodi pozoren na poseben ucinek fotografij, grafov in drugih predstavitev. Vcasih je
tankoCutna zgodba, ki izkazuje spoStovanje, razvrednotena z neokusno fotografijo ali

naslovom, ki se ne sklada z novinarjevim prispevkom.

Harris in Spark (1993: 25) novinarjem svetujeta, naj ne bodo nikoli tisti, ki svojcem prinesejo
slabo novico: "Pusti policiji, naj prva pokli¢e." Menita tudi, da je lahko novinar s svojimi
vprasanji zelo vsiljiv ter mu svetujeta potrpeZzljivost in soCustvovanje. Patsy Day (v Smith,
1999: 242) dodaja, naj se novinarji z Zrtvijo in njenimi sorodniki vedno dogovorijo za as
intervjuja. "Ce pise$ o banki, ne potrka$ kar na direktorjeva vrata. Pokli¢e$ v njegovo pisarno

in prosis za intervju. Zakaj torej ne poklices tudi zrtve in jo prosis za pogovor?"

Smith (v Hibert, 1985: 93) se sprasuje, ali svojci v pogovor privolijo, ker je njihova presoja
zamegljena zaradi zaskrbljenosti, Soka in strahu. "Ali mislijo, da je zahteva medijev zakonita,
celo obveza modernih druzin do modernih medijev?" (Smith v Hibert, 1985: 83). Mnogi
ljudje ne vedo, da smejo novinarju reci: "O tem ne Zelim govoriti." Reussova (v Gordon,
1996: 167) poudarja, da morajo novinarji ljudem v stresu povedati, da jim ni treba odgovoriti
na nobeno zastavljeno vprasanje. Tako trdi teorija, ki novinarju nalaga, naj odide, Ce je
nezazelen (glej Harris in Spark, 1994: 14), v praksi pa novinar zavrnitve vira ne sprejme

vedno tako, kar kaze tudi zgodba iz zacetka tega podpoglavja.

Ceprav se novinarji najpogosteje sami povabijo k uzalo$¢enim svojcem, pa se véasih zgodi
tudi, da svojci pokli¢ejo novinarja. Smith (v Hibert, 1985: 93) meni, da Zelijo s tem
povelicevati vrednote svojega tragi¢no preminulega svojca. Eden izmed ocetov, ki je tragi¢no
izgubil sina, je kasneje povedal, da so bili intervjuji terapevtski (v Hibert, 1985: 95). Keeble
(2001: 59) meni, da so za novinarje tak$ni intervjuji zelo nadlezni. Zalujo&i so lahko
depresivni in nocejo s tujci deliti svojih Custev, lahko pa jim zanimanje medijev godi. O

umrlem bodo povedali kaj lepega, piSe avtor, in novinarjem svetuje razsodnost (prav tam).
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Klini¢ni psiholog Lewis Picher (v Hibert, 2001: 59) celo meni, da bodo tisti, ki zmorejo
intervju, lazje zalovali, tisti, ki zavrnejo intervju, pa se nocejo soociti z boleCino in jo
ignorirajo. Nekdanji urednik, nato pa dekan na ameriSkem novinarskem kolidzu Maryland
opravicuje vdiranje v zasebnost. Pravi, da je tudi to vrednota. Tako "ljudem pokazemo, kaj se

je zgodilo" (v Hibert, 1985: 93).

1.5 Ostali viri

Poleg nastetih se lahko novinar obrne tudi na nekatere druge vire, glede na njihove funkcije in
razli¢ne strokovnjake. Tisti, ki so na policiji pristojni za komuniciranje z mediji, lahko
novinarje napotijo do toZilcev, s katerimi policisti sodelujejo pri pripravi dokaznega gradiva.
Tozilci, odvetniki in sodniki so pri svojem preteklem delu verjetno Ze obravnavali podobne
primere in lahko novinarju posredujejo koristne podatke, ki obogatijo njegov prispevek.
Novinar lahko v prispevku napise, kaksna kazen je predvidena za dolo¢eno dejanje, sodnik in
tozilec pa lahko pojasnita, ali je praksa sodiS¢ izrekanje visokih ali nizkih kazni in to

komentirata.

Ko novinar npr. poro¢a o smrti Solarja, ki ga je voznik zbil izven oznacenega prehoda za
pesce, je njegov vir lahko tudi ravnatelj Sole. Ta lahko pove, kako se na Soli trudijo z
ozaveS€anjem ucencev o vedenju v prometu in ali je morda prehod za peSce oznaen predalec,
zaradi Cesar otroci hodijo po bliZnjici in pogosto preckajo cesto na mestu, kjer je otrok umrl.

Pogovori se lahko tudi s strokovnjakom za postavitev cestnih oznak ipd.

Ce se novinar odlo¢i, da bo pridobil tudi izjave nastetih virov, se je odlogil za bolj poglobljen
prispevek. Argumente virov lahko uporabi za kritiko stanja, Se bolje pa je, ¢e mu uspe
izvedeti, kaj bi lahko naredili v konkretnem primeru, da bi bilo prometnih nesre¢ manj. Tako

lahko opozori na potrebo po namestitvi varnostne ograje ipd.
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2. ETICNA VPRASANJA POROCANJA O PROMETNIH NESRECAH

Novinar zeli pri poroCanju o prometnih nesrecah javnost obvestiti o prometni nesre¢i in
obenem voznike pouciti, naj bodo na cesti bolj previdni, pri tem pa pogosto prestopi mejo
eti¢no sprejemljivega. Ko poroca, mora biti posebej pozoren na naslednja podro¢ja novinarske
etike:

e navajanje virov in govorice,

e varovanje zasebnosti pred senzacionalisticnim razkrivanjem v javnosti,

e teznjo po uravnotezenosti, celovitosti in vsestranskosti poro¢anja,

e prepoved diskriminacije in stereotipizacije,

e prepoved potvarjanja,

e Jocevanje med dejstvi in mnenji,

e spostovanje domneve nedolznosti,

e cti¢nost fotografij.

2.1 Navajanje virov in govorice

Vse, kar novinar izve, ni za bralce. Kolumnist William Safire (v Baird, 1999: 29) poudarja, da
odgovorno novinarstvo ni stenografija, ampak zahteva presojo o verodostojnosti virov in
trditev. Verodostojnost oz. vsaj poreklo izjave lahko bralec prepozna, Ce je novinar zapisal,
kdo je njegov vir. 4. ¢len Kodeksa slovenskih novinarjev nalaga novinarjem, da to storijo, ker
lahko le tako bralci viru podelijo verodostojnost. Ce novinar ne more informacije dobiti
drugace kot od vira, ki Zeli ohraniti anonimnost, in ¢e vir kot razlog za anonimnost navede
altruisticne namene, Day (2000: 134-135) dovoljuje, da novinar privoli v njegovo
anonimnost. V preiskovalnih prispevkih novinar pogosto ne more razkriti svojega vira, ker se
ta zaradi posredovanja pomembnih informacij lahko upravi¢eno boji celo za svoje Zivljenje.
Drugace je v rumenem tisku, kjer objavljajo predvsem senzacionalisti¢ne prispevke: za
anonimnost se ponavadi skrijejo tisti, ki novinarju povedo zlonamerne in nepreverjene
informacije. Tako je nekdo prosil Jermana, naj 4. 5. 2002 v zakljucek prispevka "Zadnji prvi
maj osemletne Spele" zapise sporo¢ilo domnevnemu povzrogitelju nesreée, naj se vsaki¢, ko

bo natogil gorivo, spomni mrtve Spele.
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Teoretikom se sklicevanje na anonimnost vira ne zdi preve¢ dobra resitev. "Svojega dela nisi
dobro opravil," trdi Conrad C. Fink (1992: 200), "Ce je tvoja zgodba prepredena z "dobro
obvesceni viri” ali ‘glede na informatorja, ki noce biti imenovan'". Delo novinarjev je
porocanje dejstev, a v€asih je objava govoric dovoljena pod predpostavko, da novinar bralcem
to tudi razlozi. Fink meni, da so govorice vc¢asih tako pomembne, da jih je treba objaviti,
vendar mora imeti novinar vedno pred o¢mi dejstvo, da so lahko tudi napa¢ne, odgovornost
zanje pa z objavo prevzame podpisani novinar. V senzacionalisti¢nih prispevkih so z
govoricami izraZzena mnenja znancev, sosedov idr. o zasebnem zivljenju Zrtve ali domnevnega
povzrocitelja nesrece, ki pa so lahko tudi zlonamerna. Kljub temu, da Kodeks slovenskih
novinarjev (3. ¢len) dovoljuje zapis ugibanj in nepotrjenih informacij, ¢e novinar bralce na to
opozori, naj se novinar pri navajanju izjav znancev, prijateljev in va§€anov temu raje izogne,

saj ga lahko izrabijo za blatenje prek ¢asopisa.

2.2 Varovanje zasebnosti pred senzacionalisti¢nim razkrivanjem v javnosti

Novinarsko sporocanje je vsiljivo. Zalost zahteva zasebnost.

(Smith, 1999: 239)

Temeljno eti€no vprasanje, ki nato odpre Se druge eticne dileme, je v mnogih zgodbah
rumenega tiska enako: Ali je pravica do zasebnosti bolj ali manj pomembna od pravice do
obvescenosti? Samuel P. Winch (1999: 206) novinarjem svetuje, naj se v dvomu, ali bodo s
svojim dejanjem vdrli v zasebnost osebe, spomnijo, da naj bi podatki o druzini, domu, zdravju
in medsebojnih odnosih (intimnost, ljubezen in skrb) vedno ohranili zasebni znacaj.

"Zasebnost si zasluzi zas¢ito," piSe Winch (1999: 197).

Prepri¢anje novinarjev, da je senzacionalisticno vdiranje v zasebnost svojcev njihova naloga,
Polerjeva (2001: 26) prepoznava kot krizo novinarske etike, (samo)identifikacije novinarstva,
identitete novinarja in novinarskega diskurza. Za mnoZi¢ne medije, ki senzacionalisticno
porocajo o prometnih nesrecah, je po njene mnenju znacilen egoizem in poudarjanje lastnega
interesa. "Kriza novinarske etike se kaze v prevladi norme trzne ucinkovitosti nad
profesionalnimi novinarskimi naceli. Odlocitve o tem, kaj postane novica (in kakS$na je!),

temeljijo na analizi stroSkov in koristi in ne na merilih kakovostnega novinarskega diskurza"

(Poler, 2001: 29).
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Kieran (v Keeble, 2001: 49) opredeljuje zasebnost kot posebno podrocje nasega zivljenja, nad
katerim imamo popolno avtonomijo in v katerega se ne more vtikati nihce, ¢e mi tega
no¢emo. Po Dayu (2000: 122, 123) zasebnost cenimo zaradi ve¢ razlogov:

1) Zmoznost ohraniti zaupnost osebnih informacij je lastnost avtonomnega posameznika.
Drugi ljudje nimajo pravice, da bi o njem vedeli vse. Ce se to naéelo prelomi, posameznik
izgubi nadzor nad svojim zasebnim zivljenjem, kar spodkoplje njegov obcutek
avtonomije.

2) Zasebnost avtonomnega posameznika varuje pred zanievanjem in posmehom drugih
ljudi. Ponekod Se obstaja nestrpnost do nekaterih tragedij, zivljenjskih stilov in
neobicajnih oblik vedenja, nih¢e pa ne zeli biti osramocen. Mnogi alkoholiki,
homoseksualci in bolniki z aidsom dobro vedo, kako tvegano je izpostaviti zasebnost
zivljenja ocem javnosti.

3) Zasebnost je dragocena, ker posamezniku omogoca vzpostaviti razdaljo do drugih in

uravnavati stopnjo njegove socialne interakcije.

Poznamo tri tipe zasebnosti (Belsey v Poler, 1997: 170):

1) Telesna ali fizicna zasebnost: zagotavlja fizi¢en prostor, v katerem ¢lovek zivi, deluje in
se giblje svobodno, neomejevan od fizi¢nih vdorov drugih ljudi, kot so preve¢ neposredna
blizina, telesni stik ali dotikanje, in lo¢en od opazovanja drugih (z o¢mi, s kamero).

2) Mentalna ali komunikacijska zasebnost: osebi omogoca, da je sama s svojimi mislimi,
obcutki, zeljami in hrepenenji, da jih ohrani pred tiskanimi in elektronskimi zapisi in da
jih posreduje le izbranim ljudem, svobodno od prisluskovanja, nadlegovanja in drugih
oblik psiholoskega vdora.

3) Informacijska zasebnost: zagotavlja zascito osebnih podatkov v zbirkah javnih in
zasebnih organizacij in preprecuje njihovo razkritje. Gre za informacije o ban¢nih racunih,

vracilu dohodnine, kreditih, zavarovanjih, izobrazevanju, zaposlitvi in zdravju.

KrSenje pravice do zasebnosti ima po ameriSkem pravu ve¢ razseznosti (v Day, 2000: 125):

1) Nadlegovanje: Gre za vdor ali poseg v posameznikov mentalni ali fizi¢ni prostor brez
njegovega dovoljenja. Do te krSitve pride tudi v primeru, ¢e novinar tako dobljenih
informacij ne objavi. Resni¢nost informacije ni merilo.

2) Objava v zadrego spravljajo€ih zasebnih podatkov: Gre za objavo zasebnih informacij,

za katere posameznik ni Zelel, da postanejo javne. Resnica ni absolutna obramba.
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3) Objava informacij, ki osebo prikazejo v napacni ludi: Gre za lazne ali popacene
informacije, ki o osebi ustavrijo napacen vtis oziroma izkrivljajo posameznikovo
osebnost. Obramba je resni¢nost navedenih dejstev.

4) Prisvojitev imena ali podobe osebe brez njenega dovoljenja: Gre za neavtorizirano.
uporabo imena ali podobe neke osebe v korist nekoga drugega, pogosto v komercialne

namene. KrSitev se ne zgodi, ¢e oseba v uporabo privoli.

Pravica do zasebnosti je v Kodeksu slovenskih novinarjev zapisana v 20. ¢lenu: "Novinar
spostuje pravico posameznika do zasebnosti in se izogiba senzacionalisticnemu razkrivanju
njegove zasebnosti v javnosti," pisSe v kodeksu, ki poseg dovoljuje, ¢e za to obstaja javni
interes. Pri javnih osebnostih navaja, da je pravica do obvesc¢enosti SirSa pravica od pravice do
zasebnosti, obratno pa je pri navadnih drzavljanih, kjer se mora novinar zavedati, "da lahko z
zbiranjem in objavo informacij in fotografij Skodi posameznikom, ki niso vajeni medijske
pozornosti". Taksni so tudi svojci, price, zZrtve in povzrocitelji prometnih nesre¢; Smith (1999:
151) navaja, da so mnoge price povedale, da so jih mediji postavili v sredisc¢e dogodka, ki bi
ga radi sami ¢im prej pozabili. Nekatere zgodbe so po njegovem mnenju resniéno prevec
pretresljive, da bi mediji o njih pisali. So takSne tudi zgodbe o tragicnem izidu prometne
nesrece? Vsekakor zahteva obravnava tega posebnega podroc¢ja zasebnosti Se bolj izostren cut

Za pravo mero.

Kodeks novinarjem nalaga "posebno obzirnost /.../ pri zbiranju informacij, poro¢anju in
objavi fotografij ter prenasanju izjav o otrocih in mladoletnikih, tistih, ki jih je doletela
nesre¢a ...". Se globlje razseznosti spostovanja dostojanstva pa zahteva poro¢anje o mrtvih
osebah. Res je, da svojci v zalovanju povedo marsikaj, zato pa je novinarjeva naloga, da
pokaze eticno drzo in poskrbi, da mrtvemu c¢loveku ne bo odvzeta pravica do zasebnosti,
spoStovanja in dobrega imena. Gauthier (1999: 203) pisSe, da lahko novinarji s svojimi
prispevki povzrocijo izgubo zasebnosti in dobrega imena osebe, ki ima lahko zaradi
zapisanega psihi¢ne tezave, lahko pa se ¢uti ponizano pred o¢mi javnosti. "To se zgodi, na
primer, ¢e se mediji osredotocijo na nepomembno informacijo, napacne ali popacene podatke,
stalno brez utemeljenega razloga krsijo pravico do zasebnosti ali pa svojo moc¢ uporabljajo, da
manipulirajo z javnostjo," piSe Gauthier (1999: 203). Pri presojanju naj bi po njegovem
mnenju (1999: 207) novinarji tehtali tekmujoc€a nacela - npr. vdor v zasebnost in posledice, ki

bi jih s tem povzrocili. TakSno razmisljanje je utilitaristi¢no.
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2.3 Teznja po uravnoteZenosti, celovitosti in vsestranskosti porocanja

Vsestransko porocanje pomeni navajanje to¢nih in preverjenih informacij ter nizanje razlicnih
argumentov, ki bralcu omogocijo, da si ustvari celovito podobo dogodka. Kadar novinar
poroca o smrti in navaja obtozbe svojcev - seveda naj bi se eticen novinar vzdrzal zapisovanja
obsodb, Ceprav jih izrecejo drugi ljudje - pa je Se toliko pomembnejsSe, da spostuje drugi Clen
kodeksa slovenskih novinarjev, ki pravi, da naj novinar poskuSa pred objavo hudih obtozb
pridobiti odziv tistih, ki jih te informacije zadevajo. Ze v preambuli kodeksa pise, da so
novinarji dolzni predstavljati celovito sliko dogodkov. Celovitost poroc¢anja so za svoje
navodilo novinarjem sprejele tudi ¢lanice Sveta Evrope, podpisnice Deklaracije o sredstvih

mnozi¢nega komuniciranja in ¢lovekovih pravicah (glej Poler, 1997: 130, 131).

Novinarju v€asih niso dosegljivi vsi podatki, ki bi mu omogocali napisati vsestransko in
uravnotezeno porocilo, zato mora biti posebej pozoren, da dejstva, ki jih je uspel ugotoviti,
skrbno pretehta in javnosti ne zamolcCi niCesar, kar je pomembno za razumevanje situacije.
Nekateri podatki pa sicer lahko prispevajo k celovitosti zgodbe, vendar bo novinar po

premisleku ugotovil, da njihova objava z eti¢nega vidika ni utemeljena.

Z navajanjem razli¢nih virov je prispevek vsestranski in celovit. Vendar novinarju ni treba
klicati ali obiskati Zalujoce druZine ali domnevnega povzrocitelja nesrece. Razumeti mora, da
verjetno o tem dogodku ne Zelijo govoriti. Njegov prispevek bo celovit in uravnotezen, ¢e bo
zapisal ugotovitve policije, poklical uradne vire, morda govoril s pricami nesrece. Svojo
eticno drzo pa bo dokazal ravno s tem, da svojcev ne bo nadlegoval med njihovim

zalovanjem.

2.4 Prepoved diskriminacije in spodbujanja stereotipov

Kodeks slovenskih novinarjev ne dovoljuje spodbujanja stereotipov in diskrimininacije:
"Novinar se mora izogibati rasnim, spolnim, starostnim, verskim, etni¢nim in geografskim
stereotipom in stereotipom, ki so povezani s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizi¢nim
videzom in druzbenim polozajem. Diskriminacija zaradi spola, pripadnosti eti¢ni, verski,
socialni ali narodni skupnosti, Zalitev verskih Custev in obicajev ter netenje mednacionalnih

trenj niso dopustni," piSe v 23. ¢lenu.
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Uletova (2000: 163) navaja Rotovo definicijo, ki predsodke opredeljuje kot neupravicena,
neargumentirana in nepreverjena stalis¢a, ki jih spremljajo moc¢na Custva in so odporna na
spremembe. Diskriminacija pa je po Allportu (v Ule, 2000: 183) ena izmed stopen;j izraZanja
predsodkov, za katero je znacilno, da je usmerjena proti pripadnikom drugih skupin in se kaze
v preprecevanju dostopa ogrozenih skupin do obcih dobrin (neenake moznosti Solanja,

zaposlovanja, bivanja itd.).

Lippmann (1961: 81) stereotipe oznacuje za selektivne, samoizpolnjujoce in etnocentri¢ne
sodbe, ki konstruirajo parcialno in neustrezno reprezentacijo sveta. Nastran-Uletova (2000:
156) pojasnjuje, da stereotipi poenostavljajo kompleksnost pojavov in poudarjajo tipine, za
nas pomembne poteze objektov, ki pa ne morejo veljati za vse. Stereotipno zaznavanje skupin
je pristransko in diskriminatorno. Najpogostejsi stereotipi so etnicni, to so neutemeljene sodbe
o narodih ali nacionalnih skupinah oz. pripadnikih teh skupin (Ule, 2000: 157). Predvsem na
Crni strani, ki je v Slovenskih novicah namenjena policijskim vestem, je velikokrat
poudarjena narodnost udeleZencev nesrece, Se posebej, ¢e gre za drzavljana nekdanje SFRJ.
Drzavljane BiH namesto Bosnjaki pogosto imenujejo Bosanci. Vcasih piSe, da je nesreco
povzrocil ali bil v njej udelezen Slovenac, s ¢imer Zelijo verjetno povedati, da je drzavljanstvo

Slovenije dobil Sele kasneje in da prihaja iz ene od republik nekdanje Jugoslavije.

Ker novinarji s tak$nim pisanjem dodatno spodbujajo in utrjujejo stereotipe, za katere velja,
da so Ze sami po sebi trdni in se le stezka spreminjajo, je prepoved diskriminacije in
spodbujanja stereotipov pomembna novinarjeva dolznost do vira, predmeta upovedovanja in

naslovnikov.

2.5 Prepoved potvarjanja

Slovenski novinarski kodeks nasprotuje popacenju: "Napovedi, naslovi in podnapisi ne smejo
ponarejati vsebine," piSe v 8. Clenu. Day (2000: 74) ugotavlja, da lahko novinar spremeni
pomen izjave z navajanjem izven konteksta. To se lahko zgodi tudi takrat, kadar novinar
navaja nepreverjene izjave ocividcev, ki navajajo zlonamerne obtozbe, ali kadar se novinar
sklicuje na policijsko sporocilo, za katerega se kasneje izkaze, da je napacno zaradi napak pri
preiskovanju prizoris€a nesree. V zadnjem primeru je popaenje nenamerno, saj novinar

verjame uradnim virom in jih ne preverja, pogosto pa se zgodi, da so popacenja namerna.
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V senzacionalisti¢nih prispevkih prevladujejo popacenja, ki jih ustvarjajo naslovi s pozivno-
pridobivalno funkcijo. Korosec (1998: 49) v to skupino uvrSca vse naslove, v katerih
prevladuje staliS¢na funkcija, med njimi pa so tudi taksni, ki ne dobijo ustreznega pojasnila v
besedilu, zaradi ¢esar jim pravimo napacni oz. zastrti naslovi. Slednje Korosec (1998: 152)
razdeli na prazne in hiperboli¢ne: prazni naslovi nimajo nobene povezave z besedilom (prav
tam), hiperboli¢ni pa izkrivljajo resni¢nost vsebine in povecujejo pomembnost sporocila
(1998: 153). Najvisja stopnja hiperbolicnih naslovov je nabuhlost, ko avtor "prenapne
metaforo" (Korosec, 1998: 159), torej pretirava. Zapise npr., da je bilo pet smrtnih Zrtev, nato
se izkaze, da so poginile zivali. Senzacionalisti¢ni naslovi kot znacilnost rumenega tiska so po

Koroscu (1998: 152) mozna posledica hiperboli¢nih naslovov.

2.6 Locevanje med dejstvi in mnenji

Kodeksu zvest novinar spostuje "locevalno normo" (Erjavec, 1999: 45), ki je zapisana v 11.
¢lenu Kodeksa slovenskih novinarjev. Kosirjeva (1988: 41-42) pri delitvi novinarskih besedil
na informativno in interpretativno funkcijo ugotavlja, da "ni v vseh tipih novinarskega
besedila na delu ena funkcija", vendar vedno ena prevladuje. Novinar mora razlikovati med
poroc¢ilom o dejstvih in mnenjem oz. med informacijami in komentarjem. Tako bralec dobi
moznost, da sam interpretira informacije. Polerjeva (1997: 136) meni, da mora novinar
locevati dejstva in mnenja tudi zato, ker od slednjih ne moremo pric¢akovati, da "odslikavajo

resni¢nost", lahko pa zahtevamo postenost in spoStovanje eti¢nih okvirjev.

Erjavceva (1999: 47) pa ugotavlja, da se v popularnem tisku pogosto zgodi, da novinarji ne
upostevajo te norme. "Ce novinar tudi v informativnih Zanrih izrazi lastno mnenje, mora
naslovnik sprejemati informacije, ki ga usmerjajo samo v dolo¢eno interesno smer in z njim

manipulirajo (Hubert v Erjavec, 1999: 47).

2.7 Spostovanje domneve nedolZnosti

"Nekdo je nekega dne v nekem kraju na nek nacin vzel zivljenje neki osebi. Tako bi lahko
mediji s spostovanjem osnovnih cehovskih pravil porocanja - kdo, kje, kdaj, kako, zakaj - po
mnenju marsikaterih pravnikov porocali o kaznivih dejanjih doma in po svetu. Spostujo¢
ustavo, ki pravi, da vsakdo velja za nedolznega, dokler ni s pravnomoc¢no sodbo spoznan za

krivega. Vendar bi po tej logiki /.../ lahko ukinili érno kroniko," meni urednik Crne kronike v
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casniku Vecer Vojislav Bercko (2001: 25). Novinar ima dolznost, da spostuje domnevo
nedolznosti in upoSteva, da nihc¢e ni kriv, dokler ni pravnomoc¢no obsojen. Kodeks slovenskih
novinarjev v 21. ¢lenu dolo¢a, da mora biti novinar pazljiv pri omembi imen in objavi slik

storilcev, Zrtev ter njihovih svojcev v porocilih o nesrecah in predkazenskih postopkih.

"Javni lin¢ je /.../ lahko huj$i od pravnomocne obsodbe," poudarja Bercko (2001: 25).
Policija novinarje o prometnih nesreCah obvesca le z navajanjem kratic osumljenih, vc€asih
dodajo Se starost, sicer pa pazijo, da ne napiSejo manjSega kraja, od koder je oseba doma.
Primer, ki ga navaja Polerjeva, kaze, da si novinarji kljub skoposti policijskih podatkov znajo

utreti pot do podatkov, jih objavijo in tako loveka pred sojenjem spoznajo za krivega.’

Sinkovec (1996: 36) navaja §tiri primere, ko novinarju ni mogoée oéitati krienja domneve

nedolZznosti, med katerimi sta za poroCanje o tragicni prometni nesre¢i pomembni dve

situaciji:

e (e gre za porocanje o prvostopni sodbi in je poudarjeno, da ta Se ni pravnomocna,

e e radio ali TV neposredno prenasa izjavo tretjega in novinar ni zanemaril potrebne
novinarske skrbnosti in ¢e je dosledno ponovil izjavo tretjega, vendar le, e gre za

prevladujoc interes javnosti za seznanjanje s tako izjavo.

Washington Post med drugim novinarjem svetuje (v Poler, 1997: 206):

e krivde obtoZenih ali priprtih oseb se ne sme izraziti ali namigovati nanjo ne v zgodbah ne
v naslovih,

e izjave policistov, porocevalcev ali tozilcev niso isto kot priznanje. Izraza "priznanje" se ne
sme uporabljati, razen Ce je obtozeni na sodis¢u krivdo priznal,

e novinar mora posteno (uravnotezeno) porocati o obeh straneh - tozilstvu in obrambi.

Korosec (1998: 33-41) predlaga uporabo posebne slovni¢ne oblike, porocevalskega stilema za
izrazanje nedokazanosti, neuradnosti in negotovosti v porocevalstvu: zvezo Clenka naj s
pogojnikom bi in deleznikom na -l. Stilem se pri poro¢anju o nedokazanih kriminalnih
dejanjih enakovredno zamenjuje z naslednjimi izrazi: je osumljen, obtoznica ga bremeni, po

navedbah obtoznice je (+ deleznik na -l). Novinarji pogosto napacno uporabljajo

> Slovenske novice poro&ajo o umoru. Polno identificirajo "morilca”, nekaj dni zatem pa se bralcem opravicijo za
napacno predstavljanje dogodka. Clovek, ki so ga oznacili za morilca, je bil zrtev, ki se je branil pred napadom
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samostalnike, izpeljane iz nastetih glagolov. Osumljenec, obdolzenec, obtozenec in obsojenec
so izrazi, ki jih novinarji v€asih zamenjujejo. To kaze na nepoznavanje 144. Clena Zakona o
kazenskem postopku, ki definira, da je osumljenec tisti, zoper katerega se vodi predkazenski
postopek; obdolZenec tisti, zoper katerega tece preiskava ali zoper katerega je vloZena
obtoznica, obtozni predlog ali zasebna tozba, obtoZenec tisti, zoper katerega je obtoznica
postala pravnomocna in obsojenec tisti, zoper katerega je s pravnomoc¢no sodbo ugotovljena

kazenska odgovornost za dolo¢eno kaznivo dejanje.

Crna kronika je eno najbolj obéutljivih podrogij novinarskega porocanja. Bercko (2001: 25)
ugotavlja, da je zaradi specializacije novinarjev napak vendarle vedno manj. Seveda pa je
njegova presoja sploSna. Nekateri novinarji se trudijo delati ¢im manj napak, druge pa vodi

drugacen motiv - dobicek.

2.8 Eti¢nost fotografij

"Cloveska lakota po ogledovanju nasilja in trpljenja postaja vse bolj nenasitna," ugotavlja
Puharjeva (1992: 32) in obsoja objavljanje fotografij krvavih scen ter hlepenje javnosti po
prizorih ubijanja in umiranja. Taks$ne fotografije po mnenju Daya povzrocajo "izraZanje
moralnega gnusa in jeze" (2000: 301), a ocitno le pri nekaterih, saj so na tekmovanjih
novicarskih fotografij pogosto nagrajeni prizori avtomobilskih nesrec, streljanja, utapljanja in
samomorov. Sontagova (1982: 142) meni, da popularni tisk uporablja fotografijo z namenom,
da pritegne tiste, ki se s tezavo odloCijo za prebiranje Casopisov. Morda je zato Se bolj
razumljivo, da je v popularnem tisku tako veliko fotografij. Po Beckerjevi (1992: 140) so
prispevki o prometnih nesre¢ah opremljeni s portreti, kakrSne najdemo v osebnih dokumentih,

in s "candid" fotografijami® obi¢ajnih ljudi.

V preambuli Kodeksa slovenskih novinarjev piSe, da kodeks velja tudi za fotografijo. Ta ne
sme Skoditi "posameznikom, ki niso vajeni medijske in javne pozornosti" (20. ¢len), novinar
mora "biti pazljiv pri /.../ objavi slik storilcev, Zrtev ter njihovih svojcev v porocilih o
nesrecah in predkazenskih postopkih" (21. ¢len), posebno obzirnost pa mora pokazati, kadar

objavlja fotografije "tistih, ki jih je doletela nesreca ali druzinska tragedija" (22. ¢len).

soseda. Slednji je umrl naravne smrti in ne zaradi spopada s sosedom. Polerjeva ugotavlja, da je "polno
identificirana nedolzna oseba skoraj dva tedna v oéeh javnosti veljala za krivo" (1997: 207-210).

® To je na videz spontana fotografija. Zdi se, da je nastala tako, da je fotograf v naglici usmeril objektiv proti
fotografirani osebi, ki je slabo osvetljena. (Becker, 1992: 139, 142).
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Fotografija v bralcu prebudi zanimanje in mu prenese Custva.’ Tako meni Kiipper (v Erjavec,
1998: 93), ki je preprican, da slikovni material bralce bolj pritegne kot napisano. "Vendar
morajo fotografije vsebovati - kot vsako besedilo - tudi vsebinsko kakovost," dodaja (prav
tam). Ni torej vsaka dobro posneta fotografija primerna tudi za objavo. Tudi Day (2000: 301)
meni, da mora biti objava taks$nih fotografij upravic¢ena z enakimi pravili dobrega novinarstva
kot drugo casopisno gradivo. Ugotavlja, da slike ¢loveskega telesa (mrtvega, op. M. R.)
zalijo moralnost obcinstva in vsebujejo elemente senzacionalizma. Uredniki morajo pretehtati
med novicarsko vrednostjo fotografij in moznimi posledicami objave. Osnova moralnega
presojanja naj bi bil premislek o posledicah objave za svojce in druzino. Steele (1996) navaja
primer najstnika, ki ga je ubil njegov vrstnik. Preden so v ¢asniku Daily Press objavili majhno
¢rno-belo fotografijo na tleh lezeCega in v nasprotno smer obrnjenega fanta, so poklicali
njegove starSe in jih vprasali, ali dovolijo objavo. Mama umrlega fanta jim je dejala, da to
lahko storijo, ¢e menijo, da bo kaj pomagalo. Steele pise, da so se bralci nad fotografijo
zgrazali, dokler jim niso povedali za soglasje starSev, in navaja izjavo mame, ki je kasneje
dejala, da so z objavo storili prav. Steele predlaga, da naj novinarji taks$ne fotografije objavijo
le poredkoma in takrat bralcem razlozijo, zakaj so to storili. "Pri odlo¢anju /.../ se moramo
drzati enega samega vodila: slike ne smejo biti uporabljene le zato, da bi Sokirale ali povecale
prodajo cCasopisa," pisSe Day (2001: 301). To je tudi nacelo Kantovega filozofskega
razmi$ljanja: pomemben je motiv in ne posledica, ki jo povzrocis. Naj ne bodo ljudje sredstvo

za doseganje cilja (prodaja, dobickonosnost), temvec cilj sam po sebi.

Raziskovalci Poynterjevega inStituta so ugotovili, da je uporaba barv zelo pomembna, saj
barvna fotografija vzbuja ve¢ pozornosti (Garcia, 1987: 1982-202), po drugi strani pa so
psiholoski eksperimenti pokazali, da le redko pripomore k ve¢ji razumljivosti (Noelle-
Neumann v Erjavec, 1995: 22). Hodgson (1993: 57) meni, da ¢rno-bela fotografija daje

.....

ko barvna "vabi gledalce, da sprejmejo njeno estetsko plat" (prav tam).

Fotografija, ki se pojavi na naslovnici, ima tudi ekonomsko funkcijo, saj privablja potencialne

kupce casopisa (Nelson, 1991: 175). Kaj postaviti na prvo stran, ¢e poro¢amo o prometnih

" To je najpogosteje navajana funkcija fotografij, sicer pa imajo tudi druge funkcije. Ferguson in Patten (1993:
265-266) navajata Sest funkcij: (1) pritegnejo pozornost bralcev, (2) informirajo, (3) zabavajo, (4) vzpostavijo
Custveno vez med ¢asopisom in bralcem, (5) so pomembne pri oblikovanju ¢asopisnih strani, (6) pomagajo
oblikovati identiteto Casopisa.

23



nesrecah, je zato za tiste, ki oklevajo med etiko in dobickonosnostjo, Se toliko tezje vprasanje.
Objava posnetkov Zrtve, Se posebej mrtvih, pomeni krSitev novinarske etike in neupostevanje
pravice do zasebnosti. Polerjeva (1997: 198) in Padgett (v Smith, 1999: 164) poudarjata, da
objave slik ne moremo opraviciti z vzgojno funkcijo medijev, ki naj bi tako pripomogli k
ve&ji previdnosti na cesti. V ZDA bralci pogosto protestirajo, da je fotografija brezéutna.®
Novinarji (primer &asopisa Country register’) se branijo, da takine slike "odslikavajo
custveno realnost in vzbudijo soCustvovanje" (Smith, 1999: 164), argumenti nasprotnikov pa
so: "Ljudem ni treba gledati tak$nih fotografij, da bi razumeli bole¢ino svojcev, katerih bliznji

so umrli v prometni nesreci" (prav tam).

Slovenski policisti, ki zavarujejo kraj nesrece ter s preiskovalnim sodnikom in toZilcem
raziskujejo okolis¢ine nesreCe, fotografom-novinarjem ne dovolijo vstopa na zavarovano
obmocje. "Izven tega obmocja jim policija ne sme omejiti gibanja, novinarji pa lahko z
danasnjo tehniko opravijo bliznje posnetke tudi z velike razdalje," pojasnjuje predstavnik
policije za odnose z javnostmi Miran Koren (2002). V ZDA pa so fotografi celo tako
iznajdljivi, da so pogosto na kraju prometne nesree celo pred reSevalci in policisti. V
Sloveniji takSnih primerov nismo zasledili. Kljub temu bomo navedli eti¢no vprasanje, s
katerim se fotografi v ZDA pogosto soocijo. Ko fotograf na kraj nesrece pridrvi s svojim
aparatom, se mora odlociti, ali bo ponesreCencem pomagal ali jih fotografiral, "z drugimi
besedami: bo socuten ali ne" (Day, 2000: 246). Mnogi se drzijo nacela: fotografiraj, nato
pomagaj, o primernosti slike za objavo pa se kasneje odlocajo v uredniStvu. Tako sami
prispevajo k svojemu slovesu neeticnih fotografov, ki jim je opravljanje poklica pomembnejse
od reSevanja Cloveskih zivljenj (prav tam). Da bi se ga otresli, verjetno pa tudi zato, da se
ljudje ne bi ni¢ vec toliko pritoZevali nad njihovim neetiénim ravnanjem, pogosto najprej
poklicejo pomo¢, med cakanjem pa opravijo Se svojo poklicno dolznost. Tako jim "hladnosti"

ne morejo vec oditati.

¥ Nekateri bralci so to ogitali uredniku Gasopisa Riverside Press Enterprise (v Day, 2000: 138), ki je objavil
fotografijo matere, katere 22-mese¢nega sina je na dovozu povozil avto. Objavili so barvno fotografijo na tleh
kleceCe matere, ki je molila, ko so reSevalci ozivljali njenega otroka. Njena oblacila so bila prepojena s krvjo.

® Objavili so fotografijo Zenske v trenutku, ko jo je policist obvestil, da je njen moZ umrl v prometni nesregi.
(Smith, 1999: 164)
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Slika 2.1: Fotoreporter Bill Perry (Gannett News Service) je najprej pomagal udelezenki v

prometni nesreci, nato pa jo je fotografiral. (vir: Smith, 1999: 248)

2.9 Eti¢ne dileme pri avtorizaciji prispevka

Avtorizacija je pravica intervjuvanca, da pred objavo intervju pregleda in odobri. Mnogi
novinarji jo neradi priznavajo, C¢eprav je bila zapisana v smernici 2.4 Kodeksa novinarjev
Republike Slovenije iz leta 1991. Novi kodeks avtorizacije ne omenja vec. Priznanje te
pravice je tako odvisno od novinarjeve dobre volje, ki kaze njegovo prizadevanje za
resnicoljubnost. V primeru tako obcutljive teme, kot je porocanje o smrtni Zrtvi prometne

nesrece, je po mojem mnenju vredno razmisliti o avtorizaciji.

Chris Frost avtorizaciji nasprotuje, reko¢: "Ce novinar viru pokaZe intervju pred objavo,
potem je to delo odnosov z javnostmi in ne novinarstvo" (v Keeble, 2001: 35). Po drugi strani
pa Ameriski medijski center novinarjem med drugim predlaga: "Daj jim (Zalujo¢i druzini, op.
M. R.) svojo telefonsko Stevilko in jim povej, da te lahko pokli¢ejo, ¢e bi se zeleli pogovoriti

o prispevku ali pa le poklepetati" (v Smith, 1999: 241).

Prizadevanje, da svojcem ne bi povzroCali dodatne boleCine, se mora zaceti ze med
pogovorom, saj zaradi bolecine zaslepljeni svojci novinarju pogosto razlozijo stvari, ki ne
sodijo v ¢asopis. Ce sami ne pomislijo na avtorizacijo, je prav, da jim to moznost novinar sam

ponudi. Ce jo zavrnejo, mora novinar poskrbeti za ohranjanje dostojanstva osebe. Biti mora Se
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bolj pazljiv, Se bolj tankocuten. Nekdanja ombudsmanka casopisa The Washington Post Joann
Bryd je prepricana, da prispevek ljudi ne bo tako bolel, ¢e si novinar vzame cas in jih pred
objavo pokli¢e. Meni, da so taks$ni klici nujni in kazejo njegovo socutje, lahko pa prispevajo

tudi k temu, "da novinar ponoci dobro spi" (v Smith, 1999: 237).
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3. MORALNO PRESOJANJE V NOVINARSTVU

Eti¢ni kodeksi ne morejo novinarju pomagati pri reSevanju vseh situacij. Njegovo eticno
odloCanje je odvisno tudi od njegove sposobnosti kriticnega misljenja in utemeljenega
moralnega presojanja. Teorije, ki novinarju zagotavljajo filozofski temelj moralnega
presojanja in na katere se teoretiki novinarske etike najpogosteje sklicujejo, so: deontoloske,
teleoloSke in teorije kreposti, ki jih predstavlja Aristotelova zlata sredina (v Poler, 1997:

224).

Dentolosko presojanje izvira iz dolznosti, iz motivov, in je dogovor na vprasanje: "Katerim
temeljnim dolznostim ali odgovornostim se je treba pokoriti ne glede na posledice?" (Black in
drugi v Poler, 1997: 224). Najbolj znani deontolog je Immanuel Kant. Ker ta pristop ne
dovoljuje izjem in je torej absolutistiCen, ni najbolj priljubljen pri novinarjih. Kljub temu
imajo dentoloske teorije nekaj prednosti. Novinarju ni treba predvidevati, kakSne bodo
posledice njegovih dejanj, dovolj je, da deluje glede na dolZznosti. Ce bo ta pravila uposteval,

ga bodo ljudje verjetno imeli za resnicoljubnega in posStenega ¢loveka (Poler, 1997: 225).

Teleoloske ali posledi¢ne teorije predlagajo novinarjem, naj se odlocijo za tisto moznost, ki
zagotavlja najboljSe mozne posledice. Novinar naj bi predvidel, kakSne bodo posledice
njegovega ravnanja. Utilitaristi zagovarjajo ustvarjanje najvecje sre¢e oz. dobrega za najvecje
Stevilo ljudi (npr. ¢im boljSa obvescenost ¢im vecjega Stevila ljudi). Utilitaristi¢en pristop, ki
je med novinarji zelo priljubljen, novinarjem predlaga, naj preucijo Skodo in koristi, nato pa
izberejo tisto moznost, ki bo imela najugodnejsi rezultat za najvec ljudi oz. bo povzrocila
najmanj Skode. Posledi¢ni pristop se mora za svojo privlacnost zahvaliti prilagodljivosti
razli¢nim situacijam, zaradi ¢esar Goodwin uporabo tega pristopa v novinarski etiki imenuje
"situacijska etika". Novinar, ki jo uporablja, na vprasanje, kako ravnati v doloceni situaciji,
odgovori: "Odvisno". Izmed mnogih ugovorov (v Poler, 1997: 227), zakaj novinarji ne bi
smeli slepo slediti tej teoriji, sta bistvena dva. Prvic, da "se preveC zanaSa na vnaprej neznane
rezultate in na novinarjevo sposobnost predvidevanja" (prav tam), in drugic, "da ne uposteva
obveznosti do posameznikov ali majhnih skupin" (prav tam). Polerjeva ugotavlja, da lahko
utilitarizmu najbolj utemeljeno oc¢itamo, da primarne odgovornosti ne vidi v odnosu do osebe,
ampak do vecje skupine ljudi. To pa nasprotuje zahtevi, da javnosti ne smemo obravnavati kot
mnozico, ampak kot osebe, kot naslovnike, ki imajo dostojanstvo. Zato teoretiki razmisljajo o

kompromisu: "Ohraniti temelj Kantove etike, se nikakor odreci njegovemu humanizmu, toda
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dopustiti, da tudi okolis¢ine in morebitne posledice vplivajo na moralno odlocitev" (Poler,
1997: 233). Utemeljeno eti¢no drZzo novinarjev, ki je sinteza deontologije in teleologije,

Merrill imenuje "deontelska etika" (v Poler, 1997: 235).

Kot tretjo eti¢no teorijo, ki jo novinar lahko uporablja pri moralnem presojanju, navajamo
Aristotelovo zlato sredino. Leslie (2000: 32) meni, da je to verjetno najlazja filozofija, ki jo
je mozno aplicirati na etiCen problem. Novinar mora prepoznati dve skrajnosti svojega
delovanja, na primer: objavi vse, kar ves, ¢eprav bo to komu $kodilo, ali ne objavi nicesar.
Novinar mora najti srednjo mero med obema skrajnostima, ki je "prava mera med
pomanjkanjem in izobiljem" (Leslie, 2000: 31). To ni aritmeti¢na sredina, temve¢ mera, ki je

relativna za vsakega posameznika.

Nastete teorije bomo uporabili, ko bomo po Dayjevem modelu moralnega presojanja
analizirali prispevek iz Slovenskih novic. Moralno presojanje je "sistemati¢ni pristop k
eticnemu odlo¢anju," ugotavlja Day (2000: 46). Novinar mora poznati moralni kontekst,
obvladati filozofske temelje moralne teorije in biti sposoben kriticnega misljenja. Razumeti
mora druzbeno situacijo, kontekst, druzbeni in kulturni prostor in poznati mnoZzic¢na ob¢ila. Za
oblikovanje modela moralnega presojanja uporablja filozofske temelje moralnih teorij. Ko
novinar preuci celotno situacijo in nanjo aplicira razli¢ne teorije, se mora odloc¢iti, kak§no bo

njegovo eticno delovanje. Za to potrebuje razvito kriticno misljenje (Day, 2000: 57-58).

Dayjev model navaja tri korake novinarjevega moralnega presojanja. Novinar najprej
opredeli situacijo, kar pomeni, da opiSe dejstva, identificira nacela in vrednote ter ugotovi
eticen problem ali vprasanje. Nato analizira situacijo, kar vkljucuje tehtanje tekmujocih
nacel in vrednot, upostevanje zunanjih dejavnikov, ki bi lahko vplivali na presojanje (npr.
pravne omejitve), pregleda dolznosti do razli¢nih soudelezencev in pretresa uporabne eti¢ne
teorije. Sledi odlocitev, ki mora temeljiti na eni izmed moralnih teorij. V nadaljevanju naloge
bomo uporabili Dayjevem model pri moralnem presojanju v izbranem primeru porocanja o

prometni nesreci.
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4. ANALIZA POROCANJA SLOVENSKIH NOVIC O PROMETNIH
NESRECAH S SMRTNIM IZIDOM

Zanimalo nas je, kako se porofanja o zrtvah prometnih nesre¢ lotevajo v uredniStvu
Slovenskih novic.'” Urednik kronike in publicistike Vladimir Ajdi¢ nam je obljubil, da bo
poskusal s svojimi sodelavci odgovoriti na vprasanja, ki smo mu jih poslali po elektronski
posti, vendar po treh mesecih odgovora nismo prejeli. Ravno tako nismo pritegnili namestnika
odgovornega urednika Jozeta Splichala, zato smo se obrnili na novinarje, ki so napisali
prispevke, analizirane v tej nalogi. Izmed petih novinarjev sta bila na pogovor pripravljena
dva, Vladimir Jerman in UrSa Splichal. Vladimir Jerman je napisal najve¢ prispevkov, ki so

vklju€eni v analizo. Oba intervjuja sta prilozena (PRILOGI A IN B).

Vladimir Jerman (2002) svetuje neizkusenim novinarjem, naj se tako obcutljivega podrocja,
kot je poro€anje o smrtnih Zrtvah, lotevajo z razsodnostjo, in poudarja, da mora biti novinar s
sogovorniki kultiviran: "Naj jim omogoci, da povedo, kar zelijo povedati in naj to korektno
zapiSe". Ne dovoljuje popravljanja izjav. V prispevkih naj bi po njegovem mnenju novinarji
javnost seznanili "z okolis¢inami nesrece, z vlogami udelezencev v nesreci, lahko tudi z
zivljenjskim likom udelezencev," UrSa Splichal (2002) pa dodaja: "Ker pa Zzivimo v
kapitalizmu, kjer je hud boj za obstanek na trgu, se tovrstne zgodbe piSejo tudi zaradi vecje
prodaje Casopisa." S poroCilom o prometni nesre¢i kot zadnjim zapisom o ¢loveku, kar
Jerman imenuje "priloznostni nekrolog", dajejo navadnemu cloveku tisto, kar je sicer
rezervirano za vplivneze z visokim druzbenim statusom. Splichalova pojasnjuje naso
domnevo, da so prispevki o tragi¢nih zrtvah prometnih nesre¢ nekakSne osmrtnice, z
naslednjimi besedami: "Verjetno zares marsikdo, pa ¢e verjamete ali ne, za smrt znanca izve
preko takih zgodb." Jerman poudarja, da zadnji zapis svojcev naj ne bi bolel, zato jih vedno
prosi, naj mu povedo kaj lepega o umrlih. Recept za pridobitev podrobnosti, ki ga ponuja

Splichalova, je prijaznost.

1% Slovenske novice so nacionalni dnevni &asopis, ki je Ze nekaj let po podatkih Mediane najbolj prodajan
dnevnik v Sloveniji. Casopis izhaja Ze 12. leto, odgovorni urednik je Marjan Bauer. Naklada ¢asopisa je verjetno
odvisna od prispevkov, ki jih objavijo, saj v analiziranih dnevnikih niha med 82.360 izvodi (20. maja 2002, ko je
bil objavljen prispevek "Ceste prepolne mrtvih", ki je le zbir policijskih vesti) in 132.250 izvodi (4. maj 2002, ko
je bil objavljen analizirani prispevek "Zadnji prvi maj osemletne Spele"). Iz tajnistva Slovenskih novic nam
kljub vztrajanju ni uspelo dobiti podrobnejsih podatkov o ¢asopisu.
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Jerman ni bil nikoli tisti, ki bi svojcem prvi povedal Zalostno novico, je pa s svojim obiskom
ali klicem pogosto prehitel policiste. Za policijska porocila ugotavlja, da niso vedno tocen in
verodostojen vir informacij: "Vc¢asih so celo napac¢na, zato jih je nujno treba preveriti."
Velikokrat je lahko svojcem povedal klju¢ne podatke, ki jih od znancev - ti so najpogosteje
prvi, ki ljudi po prenosnem telefonu obvestijo o smrti v druzini - niso izvedeli. Pogovor
novinarja z zalujo€im je "prefinjena komunikacija", meni Jerman, zato jim pove toliko, kot
presodi, da so sposobni sprejeti. Svojcem vedno najprej izre¢e soZzalje, "naprej pa je vse v
Bozjih rokah". Svojcev ne prepricuje in vedno pazi, da jih s svojimi vprasanji ne prizadene.
Nismo izvedeli, katera so tista vprasanja, ki jih zalujo¢im svojcem ne bi nikoli zastavil, se pa
strinja, da jih je veliko in da so odvisna od situacije. V nasprotju z njim nam je Splichalova na
isto vprasanje odgovorila s protivpraSanjem: "Ali sploh obstaja vpraSanje, ki se ga ne sme
zastaviti?" Po mnenju Jermana ni pomembno, kdaj se novinar napoti do svojcev, in navaja
primer oceta, ki je izgubil sina, le pol ure zatem pa je bil v pogovoru z njim "tako zbran in
razsoden, kot kdo drug ne bi zmogel biti niti ¢ez leta". Poudarja, da je najpomembnejsi
nagovor novinarja. Zgodilo se je ze, da je po podatke stopil tudi v mrlisko vezico, kjer so
svojci zalovali, vendar poudarja, da je to storil le "po posredovanju sorodnikov ali pa, ¢e so se
tako prej dogovorili". Splichalova je povedala, da njene izkusnje kaZejo, da najve¢ podatkov
dobi takoj po nesreci, celo ze nekaj ur po njej. Pogosto pa se s svojci pogovarja tudi v mrliski
vezici. Po njenih besedah se svojca, ki je prizadet zaradi smrti bliznjega, nagovori enako, kot
sicer novinar nagovarja svoje vire: predstavi se in pove, kaj hoce. Izpovedovanj in spominjanj
uzalo$¢enih svojcev nikoli ne prekinja, Ceprav morda pomisli, da govorijo prevec

podrobnosti, ki jih ne bodo zeleli prebrati v ¢asopisu.

"Prefinjena komunikacija" se ne konca, ko novinar zapusti svojce, temvec se mora odrazati
tudi v prispevku. Kadar novinar presodi, da so ljudje povedali ve¢, kot bi radi naslednji dan
prebrali v ¢asopisu, je njegova dolznost, da to uposteva. Jerman vsega ne napise, izjemoma pa
to stori, ¢e meni, da je nujno za prepoznavanje "resnice". Kadar ni prepri¢an, ne okleva in
pred objavo podatek ponovno preveri. Splichalova ne vidi smisla v avtorizaciji: "Saj ne gre za
tekst o zapletenih kemijskih formulah." Doslej je Se nih¢e ni prosil za avtorizacijo. Jerman
ugotavlja, da domnevni povzrocitelji nesre¢ nocejo, da bi se o tem dogodku pisalo v ¢asopisu.
Prizadeti so, ker tega ne morejo prepreciti, na drugi strani pa svojci praviloma ponudbo za
"priloZnostni nekrolog" hvaleZno sprejmejo. Jerman tudi meni, da novinarji s pisanjem o
posledicah prometnih nesre¢ zanesljivo vplivajo na zavedanje o fenomenu prometne nesrece,

ne more pa z gotovostjo trditi, ali so zaradi tega ljudje na cesti previdnejsi. Pri pisanju ga bolj
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kot novinarski kodeks zavezuje njegova osebna etika. Zaenkrat ga Se niso tozili. Splichalova
na vprasanje o tozbah odgovarja z vprasanjem: "Ne (niso je tozili, op. M. R.). Zakaj bi pa viri

tozili novinarje?"

4.1 Analiza prispevkov in ugotovitve

V analizo so vkljuceni prispevki o smrtnih Zrtvah prometnih nesre¢, ki so bili v Slovenskih
novicah objavljeni med 1. julijem 2001 in 30. junijem 2002, in v katerih so umrli t. i. navadni
drzavljani.'" Pogoj za umestitev v analizo je napoved prispevka na naslovnici, poleg tega pa je
moral biti prispevek opremljen z vsaj eno fotografijo. Dvakrat se je zgodilo, da so novinarji
dvakrat porocali o isti prometni nesreci, vsaki¢ iz drugega zornega kota, in v tem primeru je
bilo dovolj, da je bil prispevek vsaj enkrat opremljen s fotografijo. Izbrani so bili prispevki, ki
so bili dolgi vsaj stiri kolone v €asopisu, torej nekaj ve¢ kot eno tipkano stran, saj smo tako
zeleli v analizo vkljuéiti bolj analiti¢ne prispevke,'” ki naj bi bralce tudi izobraZevali in ne le
obvescali o nesreCi. Izkazalo se je, da imajo nekateri prispevki elemente analiti¢nosti (del
prispevka je analitien), vendar je v vecini v ospredju senzacionalisti¢no razkrivanje zasebnih

podatkov.

V letu dni je bilo v Slovenskih novicah objavljenih 21 prispevkov, ki ustrezajo nastetim
pogojem. Prispevke so pisali razli¢ni novinarji, najve¢ Vladimir Jerman. Vecina prispevkov,
ki ustrezajo merilom za vkljucitev v izbor, je bila objavljena maja (6), po trije so bili
objavljeni avgusta, septembra in aprila, dva julija, eden novembra, decembra, januarja in
junija, medtem ko tri mesece (oktober, februar in marec) v Slovenskih novicah ni bilo
takSnega prispevka. Prispevki so se nanasali na smrt 49 oseb, v treh primerih se je prispevek

nadaljeval v naslednji ali eni od naslednjih Stevilk casopisa.

V analizo je bilo vklju¢enih 20 dnevnih izvodov (ker sta bila 29. aprila objavljena dva
prispevka, ki sta vklju€ena v analizo), med katerimi so imele Slovenske novice najvi§jo

naklado 4. maja 2002, ko je Vladimir Jerman objavil prispevek "Zadnji prvi maj osemletne

" Pod pojmom navadni drzavljani razumemo ljudi, ki niso javne ali slavne osebe. To so ljudje, ki jih $irsa
javnost ne pozna. Predmet novinarskega upovedovanja ali vir postanejo, ker so doziveli ali videli hudo prometno
nesreco, ker so svojci umrle zrtve ali domnevni povzrocitelj nesrece.

"2 Analiticen prispevek vkljutuje analizo dogodka. Novinar bralcem ne sporoca le kaj se je zgodilo, ampak tudi
pojasnjuje, zakaj. Pridobi ¢im ve¢ uradnih komentarjev (npr. sodnik, policisti, ravnatelj, Zupan idr.), razlaga
statistiéne podatke.
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Spele", in najnizjo 20. maja 2002, ko je novinar I. D. zbral ved policijskih vesti v krajsi

prispevek z naslovom "Ceste prepolne mrtvih".

4.1.1 Preverjanje informacij in navajanje virov

Osnovni, v treh prispevkih pa tudi edini, vir informacij je policija s svojimi rednimi
policijskimi porocili. Novinarji se pogosto pogovarjajo tudi s svojci zrtev in domnevnih
povzrociteljev nesreC. Od njih izvedo zadnje Zelje zrtev, zadnje besede in dejanja oz.

opravicila, zakaj menijo, da je njihov bliznji povzrocil nesreco.

Pogosto so vir informacij price, ki lahko povedo, kako in zakaj se je po njihovem mnenju
nesre¢a zgodila, v&asih pa dodajo e opise svojih opravil v tistem ¢asu. Crpalkar Istrabenza je
pripoved o nesreCi, v kateri sta bili udelezeni reSevalno vozilo na nujni voznji in osebno
vozilo, zacel: "Minuto pred nesre¢o me je mladi kupec vprasal, ali smo dobili nov semafor.

Odgovoril sem, da so ga vkljucili prav danes, vendar ob tem izrazil dvom, da bo semafor

vvvvv

Slisal sem tri mocne poke - ko je resilec, kombi znamke mercedes, udaril v osebni avtomobil,
hip zatem v steno naSega servisa, in ko se je prevrnil na bok. Bil sem v sevisu, zato nisem
vedel, kaj se dogaja. Ko je objekt streslo, sem seveda skocil ven in videl, da se iz resilca kadi.
Obstal je tik ob crpalki, zbal sem se, da ne bi zagorelo, zato sem Sel proti 50-kilogramskemu
gasilnemu aparatu. Ni ga bilo na mestu, kjer ga puscamo, resilec ga je odbil priblizno 20
metrov naprej. Ko sem aparat privlekel do resilca, je voznik iz vozila ze izvlekel medicinsko
sestro in jo polozil na tla ter jo zacel ozZivljati. Zal, zanjo ni bilo ve¢ pomodi, kot tudi ne za

mladega voznika lagune.

Kaj so price delale, ko se je zgodila tragi¢na nesreca, morda nekatere bralce zanima, ni pa
pomembno za samo zgodbo. Taki opisi dajejo zgodbi "Zivost"; ne motijo, Ceprav so véasih ze
kar groteskni. Prispevek "Xsara kot bomba: trije mladi mrtvi" (29. 4. 2002b) se zaCenja
takole:

BRASLOVCE, 28. APRILA - "Likala sem in potem spravila perilo v omaro. Ravno sem se
spravijala v posteljo, ko je pocilo.Bilo je petnajst minut pred polnocjo. Mislila sem, da se bo
hisa podrla,” je pripovedovala Sokirana Vida ZagoZen. "Vedela sem, da je prometna nesreca,

ker je pocila dvakrat," pripoveduje Vida, ki v hisi Zivi z moZzem Romanom, sinom Juretom in
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héerko Nastjo. "Jure je takoj pritekel dol. Odpria sem vhodna vrata, a ven nisem mogla,
prevec je gorelo. Sinu sem rekla, naj poklice policijo, sama pa sem $la na dvorisce skozi klet.
Pritekel je Se sosed z gasilnim aparatom, ljudje, ki so se vozili mimo, so se ustavijali, kmalu so

prisli tudi policisti."”

Nekajkrat so novinarji poiskali verodostojen vir informacij. Predstavnik OKC KrSko Robert
Perc novinarju v prispevku "Zadnji prvi maj osemletne Spele" (4. 5. 2002) razlaga, da so
vozniku zaradi strokovnega pregleda odvzeli telesne tekocCine. V prispevku "Andrejev kriz je
smrtna past" (28. 11. 2001) sicer neimenovani vir iz Slovenskih Zeleznic razlaga, kako dolgo
zavorno pot ima vlak in zakaj so nesrece na ZelezniSkih tirih tako pogoste. V prispevku
"Poljubil sina in odpeljal v smrt" (10. 8. 2001) novinar Jerman navaja uradne podatke OKC iz
Karlovca, ki jih je dobil v urednistvu hrvaskega Casopisa Slobodna Dalmacija. Po smrti dveh
motoristov, kar opisuje prispevek "Fanta sta zdrvela v rdeCo, v smrt" (23. 4. 2002), je novinar

Bostjan Celec poiskal strokovnjakinjo za poskodbe:

Najpogostejse so poskodbe glave in po besedah vodje rehabilitacije po nezgodni mozganski
poskodbi na drzavnem institutu za rehabilitacijo dr. Viktorije KoSorok je med njihovi pacienti
res vse ve¢ motoristov. "In zal najve¢ mladostnikov, ki se v svoji vihravosti niso zavedali, kako
nevarna so motorna kolesa ali pa o tem le niso dovolj ozavesceni. Ob nesreci z motorjem niti
Celada ne zagotavlja popolne varnosti in poskodbe mozganov lahko takemu mlademu cloveku
za vselej spremenijo Zivijenje. /.../ Kar nekaj primerov smo Ze imeli, ko ponesreceni motorist
vse do konca Zivljenja postane odvisen od drugih. Ne more se premikati, custveno razmisljati,

niti svoje okolice ne zaznava. Vse to zaradi enega hipca nepazljivosti.”

V analiziranem gradivu najdemo tudi izjave, pridobljene v sevniski gostilni (4. 5. 2002),
mnenja neimenovanih vas¢anov (prav tam), natakarice (8. 12. 2002), Stadionske hiSnice in
trenerja umrlega fantka (23. 5. 2002) ter besede slovesa s pogreba (26. 4. 2002). Vir je
pogosto neimenovan: starejSi domacin in prizadeta mama (22. 6. 2002), pric¢a (16. 8. 2002),
neuradni podatki (29. 4. 2002b), razburjeni domacini in vascani (13. 8. 2001), soseda (23. 5.
2002), natakarica (8. 12. 2001), vascani in nekatere price (4. 5. 2002). Njihove izjave so
véasih tudi zaljive, kot je bilo v prispevku "Zadnji prvi maj osemletne Spele" (4. 5. 2002), ko
so vas¢ani "odgovorili, da ima takSen znacaj in da pac nobena ne zdrzi z njim. /.../ S Sreckom
da se je tezko pogovarjati, ker je nagle jeze in prepirljiv. Cudagki je, sploh pa tedaj, ko pije,

sliSimo skupaj z zagotovilom, da pije pogosto." Novinar je te besede objavil, ni pa preveril, ali
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je bila oseba vinjena tudi v Casu nesreCe, ¢eprav besede domacinov napeljujejo k takemu

zakljucku.

4.1.2 Varovanje zasebnosti pred senzacionalistiénim razkrivanjem v javnosti

Prispevki o prometnih nesrecah v Slovenskih novicah pogosto razkrivajo zasebne, intimne

podatke o umrlih ali domnevnih povzrociteljih nesrec (to je lahko ista oseba, ni pa nujno).

Eden hujsih primerov vdora v zasebnost je prispevek "Andrejev kriz je smrtna past" (28. 11.
2002). Vladimir Jerman natan¢no opisuje prizorisce nesrece: "Pod njo smo v mrzli noci v soju
policijske rotacijske luci, avtomobilskih zarometov in baterijskih svetilk lahko videli razbit
tovornjak ter dva deset metrov vsaksebi lezeca in s ¢rno folijo iz polivinila pokrita mrtveca."
Raz€lovecenje oseb se nadaljuje s fotografijo, na kateri je v prvem planu s ¢rno folijo pokrito
mrtvo telo, vidita se noga in roka. Vsi vemo, da ¢lovek, ki umre v prometni nesreci, do
prihoda pogrebcev lezi pokrit s folijo ali prtom, zato ni treba, da novinar to izrecno zapise,
fotograf pa pokaze. Kdo ima upravicen interes za tako fotografijo? Svojci je gotovo ne Zelijo

videti, bralci pa zaradi takih fotografij niso bolj obvesceni ali bolj vestni na cesti.

Za prispevke je znacilno tudi identificiranje umrlih Zrtev in povzrociteljev nesre¢, na drugi
strani pa pogosto neimenovanje pri¢ in ostalih virov. Vladimir Jerman na primer voznika

kombija, ki naj bi zbil osemletno deklico iz Rade¢ (4. 5. 2002), natan¢no opisuje:

V neki sevniski gostilni pa smo izvedeli, da je nesreco povzrocil Srecko Koprive iz Zabukovja
nad Sevnico 63. /.../ Glede na to, da je Koprivc na prostosti, smo ga obiskali v Zabukovju.
Vascani so nam potrdili, naj bi bil res do smrti povozil otroka na Lisci. /.../ Stanuje namrec na
samoti v bregu. Sam. Na nase vprasanje, ali ne Zivijo z njim morebiti Se sorodniki in ali ni
porocen, so odgovorili, da ima taksen znacaj in da pac nobena ne zdrzi z njim. /.../ S Sreckom
,

da se je tezko pogovarjati, ker je nagle jeze in prepirljiv. "Cudaski je, sploh pa tedaj, ko pije,’

slisimo skupaj z zagotovilom, da pije pogosto.

Tako opisovanje voznika in njegovih domnevnih znacajskih potez je senzacionalisticno, prav
tako tudi navajanje podatkov o druzini umrle deklice: kje dela oce, koliko sester ima, imena
vseh v druzini, identificirana je tudi dekli¢ina razrednicarka. Pogosto je identificiranje oseb, ki

s samo zgodbo nimajo ni¢, saj v nesreo niso bili vpleteni, so le svojci, prijatelji ali znanci
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tistega, ki je umrl v nesre¢i ali jo domnevno povzrocil. Ima podatek, kdo je partner
povzrocitelja nesrece, od kod je in kaj je po poklicu, novic¢arsko vrednost in je pomemben za
obvescenost naslovnikov? V enem letu sta bila objavljena dva prispevka (8. 12. 2001 in 23. 5.
2002), v katerih novinarja piSeta prav to. V prispevku "Jubilejno slavje z reSevanjem" (14. 5.

2002) pa so navedene tudi poklicne Zelje dveh mladoletnih sinov pric¢e nesrece.

O fantku, ki ga je voznica povozila, ko je stopil iz avtobusa in hotel preckati cesto (23. 5.
2002), pise celo, kaj je imel v Solski torbi, 0 njem govori nogometni trener. V prispevek o
smrti na zelezniskih tirih (28. 9. 2001) je vkljucena pripoved o zalostni usodi druzine umrlega,
ki se ji menda vse slabo zgodi jeseni. Veliko nepotrebnih podrobnosti pa Splichalova navaja v

prispevku "Xsara kot bomba: trije mladi mrtvi" (29. 4. 2002a):

"Bil je prvi Ziga dale¢ naokoli in bil je eden prvih fantov, ki si je omislil uhan,” je povedal
Sokirani oce Nikolaj RoZi¢, ki ima poleg pokojnega Zige Se hcer. Iz tehniske gimnazije se je
Ziga letos prepisal na gradbeno, pridno je studiral, naredil je Ze dva izpita. Ob Studiju je Se
delal preko Studentskega servisa. Kolikor je vedel povedati oce, dekleta, vsaj takega, ki bi jo
bil pripeljal domov in predstavil starSem, ni imel. "Zagotovo je s kako 'Smiral’, saj smo vsi pri
teh letih". /.../ "Veste, ko sem bi jaz mlad, sem strasno rad risal, dve sliki sem tudi uokviril.
Tadej je podedoval to nadarjenost. Zelo rad in dobro je risal. Potem se je zaljubil v Lucijo, in
risanje je moralo pocakati," je Zalostno odkimaval in se zamaknil v spomine - na sina, risanje
in vse, kar sta pocela skupaj. /.../ Dekle, v katero je bil zaljubljen Tadej, je 21-letna Lucija
Bas, edino dekle, ki je sedelo v xsari, dekle, ki se s hudimi poSkodbami zdravi v celjski
bolnisnici. /.../ "Rad je imel konje. Ukvarjal se je z galopskimi dirkami. Lani je Ze dosegel
nekaj lepih uspehov in se je odlocil, da bo nadaljeval tudi letos,” je pravila mama Anka, v
rokah pa mencala Leonov novi potni list. "Potovati je hotel, namenil se je v Avstralijo". Tja

Leon ne bo sel nikoli.

Posebno poglavje objavljanja zasebnih podatkov so poskodbe. Dejstvo, da je bilo dekle (19. 9.
2001) tako iznakaZeno, da je policisti z dokumentov niso mogli identificirati, ni primerno za
objavo niti iz vidika novicarske vrednosti niti novinarske etike. Novinar z objavo dejstva, da
je umrla iznakazena, krSi dolZznost spoStovanja njenega dostojanstva po smrti. Novinarj
opisuje, kako so izgledale poskodbe, in lai¢no ugotavlja, da poSkodbe niso bile tako hude:
"Mocno okrvavljeno glavo je imel naslonjeno na zracno blazino, videli smo tudi hud odprt
prelom njegove roke. Vendar je dajal dobre znake Zivljenja," so besede neimenovane price v

Jermanovem prispevku "Sestirjeva resevali dve uri, do smrti" (16. 8. 2002). Pri¢a, ki ni Zelela
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biti imenovana, je za svojce umrlih zakoncev prepisala celo naslov avtoprevoznika, katerega
voznik tovornjaka je tréil v vozilo zakoncev Sestir. Takih podatkov je v Slovenskih novicah
veliko. Le redko se novinar vzdrzi polne identifikacije oseb. Najpogosteje se to zgodi, ko
prispevek ustvarja tako, da zdruzuje vec vesti v daljSe novinarsko besedilo (29. 4. 2002b, 3. 1.

2002, 16. 6. 2002 in 20. 5. 2002).

4.1.3 TeZnja po uravnoteZenosti, celovitosti in vsestranskosti poro¢anja

Uravnotezen prispevek o prometni nesre¢i ne temelji na pridobivanju informacij s
sprasevanjem svojcev o zasebnih podatkih umrlih ali domnevnih povzrociteljev in njihovih
druzin. Po Kodeksu slovenskih novinarjev (2. ¢len) mora novinar, kadar so izrecena
namigovanja ali celo obtozbe, poiskati izjavo tistega, na katerega se ta namigovanja nanasajo
in mu tako dati moznost, da jih zanika ali potrdi. Vendar ne tako, kot Jerman v prispevku
"Zadnji prvi maj osemletne Spele" (4. 5. 2002), v katerem opisuje, kako naj bi voznik iz
okolice Sevnice zaradi neupostevanja prednosti na praznovanju prvega maja do smrti zbil
deklico iz Rade¢. Novinar, ki je morda Zelel biti celovit, bolj verjetno pa je, da je zelel biti
senzacionalisticen, se je odpravil tudi na dom voznika kombija. Morda ga je zelel vprasati, ali
res pogosto pije alkoholne pijace in ali je bil vinjen, ko se je zgodila smrtna prometna nesreca,
kar je v prispevku zapisal kot domnevo domacinov. Toda to ni upravicen razlog, da dan po
nesreci obisce ¢loveka, ki je zbil deklico. Namesto objavljanja fotografije njegovega doma in
cakanja nanj (ni ga bilo doma), bi celovitost zgodbe lahko dosegel drugace. Jerman piSe, da so
vozniku odredili strokovni pregled z odvzemom urina in krvi, ne pa tudi, kaksni so bili
rezultati analize. Zato lahko bralci sklepajo, da je bil verjetno vinjen. Ljudje zdravorazumsko
pogosto razmiSljajo, da bo Ze nekaj na tem, Ce je pisalo v ¢asopisu. Novinar bi lahko zapisal,
da je bil odrejen strokovni pregled, le da podatka o vinjenosti do zakljucka redakcije Se niso

prejeli in da ga bodo objavili nadknadno.

Podoben je prispevek o smrti treh ljudi, v vozilo katerih se je zaletel mladi Litijcan in tako
povzroéil njihovo smrt. Domen Mal v prispevku "V Sentjurju Zalost, v Litiji osuplost" (8. 12.
2002) objavlja tudi del pogovora s stricem, mamo in dekletom povzrocitelja nesrece. Novinar
zeli z zapisanimi izjavami verjetno opraviciti dejanje in razloziti, da je Litij¢an mladenic, ki
pac hitro vozi, je zaradi poklica veliko v avtomobilu, tisto no¢ pa se mu je mudilo k
prijateljici, s katero se vidita bolj poredko. PiSe o boleCini matere, ki nekajkrat rece, da je

"tezko", in izjavo skruSene prijateljice (ki jo identificira z imenom in priimkom), da ne bo ve¢
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dajala izjav, komentira: "Kaj sploh Se povedati?" Tudi v tem primeru je ob prispevku
objavljena fotografija domace hiSe omenjenega Litij¢ana.

Prispevek o zakoncih Sestir (10. 8. 2001 in 16. 8. 2001), ki sta zaradi napaénega prehitevanja
umrla v tréenju s tovornjakom na hrvaskih cestah, je primer prispevka, ki ni le
senzacionalisti¢en, ampak odpira tudi pomembno vprasanje: Bi zakonca prezivela, ¢e bi
reSevalci, gasilci in policisti ravnali drugace? Jerman navaja izjave price, ki opisuje, kako
dolgo in nestrokovno so reevali Sestirjeva, ki sta bila $e dolgo po tréenju pri zavesti. Moz je
bil mrtev, ko so ga resili iz ukleS¢enega vozila, zena pa je umrla na parkiriScu, cakajo¢ na
helikopter, ki bi jo odpeljal v bolniSnico. Novinar pois¢e tudi novinarje iz Slobodne
Dalmacije, ki so bili na kraju nesrece. Namiguje, da so bili reSevalci prepocCasni: "Prica pravi,
da uradni podatki o Casu smrti 48-letnega voznika niso dovolj natan¢ni, samo reSevanje
ponesrecencev pa, da je bilo nedopustno zmedeno in dolgotrajno." Novinar bi lahko poklical

reSevalce, policiste in gasilce ter jih prosil za izjave.

4.1.4 Prepoved diskriminacije in spodbujanja stereotipov

V 20-ih analiziranih prispevkih ni bilo namigovanja na krivdo ali domnevno slabe lastnosti
osebe v smislu diskriminacije ali spodbujanja stereotipov. V enem primeru bi morda lahko
govorili o kritvi prepovedi diskriminacije. Novinar Domen Mal v prispevku "V Sentjurju
zalost, v Litiji osuplost" (8. 12. 2001), tudi ze v podnaslovu, pise, da je nesreco, v kateri so

umrli trije ljudje, povzrocil moski, katerega mama je Kolumbijka.

Podatek o poreklu njegove mame - nikjer namre¢ ne piSe, da sam nima slovenskega
drzavljanstva - daje prispevku pridih "eksoti¢nosti", zaradi Cesar se Casopis morda bolje
prodaja. Tudi Slovenske novice namre¢ trzijo tako, da jih zjutraj predstavljajo na razlicnih
radijskih postajah. Napovedovalci preberejo naslove in podnaslove s prve strani, torej so
prebrali tudi podatek o kolumbijskem polporeklu povzrocitelja prometne nesrece. Zaradi tega
sklepamo, da je podatek o narodnosti matere uporabljen z namenom, da bi prispeval k boljsi

prodaji casopisa.

4.1.5 Prepoved potvarjanja

Naslove prispevkov o tragi¢nih prometnih nesrecah lahko po Koroscu (1998: 48-49) glede na

funkcije razdelimo na tri sklope. Izkazalo se je, da je najve¢ naslovov izrazito vrednostno
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opredeljenih, o vsebini ne povedo veliko, so pa privla¢ni in bralca hitro pritegnejo k branju.
Pravimo, da imajo pozivno-pridobivalno funkcijo. Njihov namen je vzbuditi pozornost in
sproziti nakup, skratka, skrb za dobickonosnost. Avtorji prispevkov pogosto - v osmih
prispevkih - v naslovu hkrati obvescajo in tudi vrednotijo. V enem letu so 21 prispevkov o

prometnih nesrecah novinarji le dvakrat naslovili z informativnim naslovom.

"Stirje se z veselice niso vrnili domov" (13. 8. 2001), "Poljubil sina in odpeljal v smrt" (10. 8.
2001), "V Sentjurju Zalost, v Litiji osuplost” (8. 12. 2001), "Sesterica v kombiju pustila otroka
umreti" (3. 5. 2002), "Ne prvo obhajilo, poslednja smrt!" (23. 5. 2002). Prenekaterega bralca
tak naslov najbrz pritegne. Zanima ga, kaj se skriva za zanimivim naslovom. Kdo se ni vrnil z
veselice? So pijani oblezali? Kateri nesre¢neZ je poljubil sina in odpeljal v smrt? Je naredil
samomor? Vprasanj je veliko, delne odgovore ponujajo ze podnaslovi, Se ve¢ informacij pa
obljubljajo v prispevku. Kodeks ne dovoljuje senzacionalizma, ki je glavna znalilnost
naslovov, ki po wugotovitvah nase raziskave prevladujejo v Slovenskih novicah.
Senzacionalistiéni pa so tudi custveno obarvani nadnaslovi, med katerimi sta bila

najpogostejsa tragicno in tragedija.

Zanimanje vzbujajo tudi naslovi, v katerih novinar vrednoti, predstavlja svoje mnenje. "Ceste
prepolne mrtvih," ugotavlja I. D. (20. 5. 2001). Da je "Xsara kot bomba: trije mladi mrtvi"
(29. 4. 2002b), pisSe Splichalova. Jerman (26. 4. 2002) po smrti dveh najstnikov ugotavlja:
"Prehitra aprilia ju je pahnila v grob," T. H. pa 26. 7. 2001 prispevek naslavlja "Tovornjak
sejal smrt med mladimi v Laskem". To so primeri naslovov, ki hkrati obvescajo in vrednotijo,
zato imajo po Korocu "informativno-staliéno funkcijo". Avtor jim dodaja svoj pecat. Ce bi
zelel bralce le obvescati, bi I. D. lahko napisal "Veliko prometnih nesre¢", Splichalova "Trije

umrli v Xsari" itd.

Dva naslova sta bila strogo informativne narave: "V S§tirih urah na cesti trije mrtvi" (1. 9.
2001) in "Na hrvaSkih cestah Se dva mrtva Slovenca" (19. 9. 2001). Ne vrednotita in ne

opisujeta zadnjih dni Zivljenja mrtvih oseb, ampak se posvecata posledicam nesrece.

Vsebinskih popacenj nismo zasledili. Ponavadi se zgodijo, ko novinar zapise izjave izven
konteksta, kar bi lahko ugotovili, ¢e bi poznali celotno izjavo vira ali ¢e bi se v eni izmed
prihodnjih Stevilk Slovenskih novic pojavilo pismo bralcev, v katerem bi vir zanikal zapisano.

To se ni zgodilo.
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4.1.6 Locevanje med dejstvi in mnenji

Kadar novinar navaja dejstva, teh ne sme meSati z mnenjem. Kadar pa piSe mnenje, mora to
biti ve¢ kot le staliS¢e posameznika. Biti morajo utemeljena, argumentirana, ne le zapis
tistega, kar se novinarju "zdi". Poglejmo, kako se tega nacela drzijo novinarji Slovenskih

novic, katerih ¢lanke analiziramo v tej nalogi.

Sedem prispevkov je ali izrazito informativne narave (novinar povzema policijska porocila in
dodaja statistiko ali zdruzuje vec¢ policijskih porocil v en prispevek) ali pa je jasno razvidno,
da je mnenje povedal imenovani vir. Novinar v 14 prispevkih piSe svoje mnenje. Z mnenji, ki
imajo vefinoma negativne konotacijami, se bomo ukvarjali iz dveh razlogov. Prvic, ker smo
izvedeli, da naj bi bil zanr, v katerem so novinarji Slovenskih novic zapisali prispevke,
reportaza (Jerman, 2002), ki po Kosirjevi (1988: 77) spada v informativno zvrst. In drugic,
ker z vrednostnim opisovanjem oseb in dogodkov novinar po naSem mnenju ne prispeva k
boljsi obvescenosti ali vec¢ji varnosti, ki sta verodostojnega cilja eti¢nega novinarja, temvec
lahko razvrednoti osebo, ji odvzame del zasebnosti, jo prikaze za krivo, onecasti njeno dobro

ime idr.

Novinarji kako subjektivno oznako vcasih zapiSejo pri pretipkavanju policijskega porocila.
Zgodbo, ki jo policisti podajajo na svoj obi¢ajno uraden, strog in neoseben nacin, skusajo tako
narediti bolj pestro, zanimivo, napeto, dramati¢no. Jerman v prispevku "Andrejev kriz je
smrtna past" (28. 11. 2001) pise: "Uro po vceraj$nji nesre¢i so na zelezniski postaji v
Kidri¢evem lahko le zalostno potrdili tréenje vlaka z vozilom na cesti proti Cirkovcam, kaj
ve¢ pa o dogodku Se niso vedeli. /.../ Pod njo smo v mrzli noci /.../ lahko videli razbit
tovornjak ter dva /.../ pokrita mrtveca." (podértala M. R.). E. L., avtor prispevka "Stirje se z
veselice niso vrnili domov" (13. 8. 2001), poskusa prispevek "poziviti" z naslednjimi podatki:

"In nanj se je tistega sobotnega jutra veselo odpravila tudi 74-letna Marija SerSen iz

Banovcev". (podcértala M. R.) Novinar je verjetno predvideval, da je bila starejSa gospa dobre
volje, ker je odhajala na sejem, ker naj bi bili takrat vsi dobre volje: "Razpolozenje v prleski

prestolnici je bilo zato Se tolikanj bolj preserno." (podértala M. R.)

Slovenski novinarski kodeks v 22. €lenu zahteva od novinarja posebno obzirnost, kadar
poroca o otrocih ali mladoletnikih in o nesrecah. Jerman 3. 5. 2002 objavlja prispevek, v

katerem zapisSe: "Se posebej so Sokirani zaradi tega, ker je voznik vozil objestno in brez
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veljavnega vozniskega dovoljenja. Najbolj grozljivo pa je, da je po nesreci pobegnil, namesto
da bi deklici pomagal. Dejstvo, da je s kraja nesreCe pobegnilo Se pet od njegovih Sestih

sopotnikov, pa daje o celotni drus¢ini resni¢no podobo ljudi, ki nimajo vesti, kaj Sele srca."

(podcrtala M. R.) V dveh prispevkih, ki jih je napisal E. L., smo zasledili njegovo oceno, da je
tisti, ki je umrl, "nesrecnik". 28. 11. 2001 je za smrt na zelezniskih tirih okrivil "¢rno usodo",
ki se je "grdo poigrala", in ugotovil: "Nerazumljivo krut je bil do njih jesenski cas".
Splichalova 29. 4. 2002b ob smrti treh mladenicev piSe: "Kot bi bila hiSa sestavljena iz lego
kock; nekaj razkosanih opek je leZalo na postelji. Na tisti postelji, kjer obicajno spi devetletna
Nastja! Na sreco je dekli¢ gledal televizijo in kar pred njo zaspal! /.../ Hisa v Latkovi vasi

ocitno ni postavljena na najbolj srenem mestu ." (podc¢rtala M. R.)

Novinarji pogosto povezujejo domnevne obcutke ljudi z opisi vremena. Jermanova "Mrzla
noc¢" (28. 11. 2001) daje pridih dramati¢nosti in necesa zloves¢ega v zraku. E. L. meni, da je
domacinom smrt znancev zelo segla v srce, na njihovi strani pa je bil tudi "dez, ki je vse bolj

lil z neba" (13. 8. 2001).

4.1.7 Spostovanje domneve nedolZnosti

Pri raziskovanju okolis€in prometne nesrece se lahko zgodi, da policisti napa¢no presodijo
potek prometne nesre€e in na skico nariSejo obrnjen polozaj udelezZenih vozil. Primer napacne
policijske presoje je prometna nesreca, ki se je pred petimi leti zgodila na Dolenjskem. Takrat
so policisti narisali napacno skico in Sele na sodiscu je zagovorniku uspelo dokazati, da je
voznik, ki je po skici sode¢ povzrocil nesreCo zaradi neupostevanja prednosti, pripeljal po
glavni cesti, ko mu je pot zaprlo drugo vozilo. Zaradi moznosti policijske napake je novinar
dolZan vesti ali daljSa porocila o prometnih nesreah zapisati v obliki poroc¢evalskega stilema
za izrazanje domneve, negotovosti in neuradnosti. Ce pise v trdilni obliki, pa naj veckrat

zapiSe, da zapisano izhaja iz policijskega porocila.
Jerman (2002) ugotavlja, da so porocila policistov pogosto neto¢na, vcasih celo napacna, zato

pravi, da jih vedno preveri pri svojih virih. To so ponavadi svojci umrlih v prometni nesreci.

Cetudi novinar podatke preveri, nima pravice domnevnega pozrocitelja oznaciti kot krivca, saj
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mu krivda na sodid¢u $e ni dokazana."’ Z analizo smo ugotovili, da novinarji Slovenskih
novic pogosto uporabljajo trdilno obliko: "je povzroc€il", "ga je zaneslo", "je vozil" (1. 9.
2001), ali "se je peljal", "je pripeljal" (22. 6. 2002) itd. Nekajkrat so zapisali, kdo je nesreco
povzrocil, in njegove zanemarljive poSkodbe primerjali s smrtjo drugega voznika:
"Povzrocitelj v rdeCem golfu je dobil vreznino na levem komolcu!", pise 1. 9. 2001, ali "edini
preziveli, menda povsem nepoSkodovani" (8. 12. 2001), ali podatek, da jo je voznik
tovornjaka "odnesel z ne omembe vrednimi telesnimi poSkodbami " (16. 7. 2001). V enem
primeru pa novinar hude obtozbe najavlja Ze na naslovnici ob fotografiji razbitega vozila, v
katerem so umrli trije ljudje. "V Mitsubishijevem coltu so se prevazali trije veseli in predvsem
zivi ljudje. Potem se je vanje zabil vinjen Sofer in ostal nepoSkodovan. Stara zgodba." (8. 12.
2001) Kot da je novinar sodnik in kot da domnevnim povzrociteljem prometnih nesre¢

privosci, da se tudi sami poskodujejo.

Samo en novinar v analiziranem gradivu dosledno uporablja porocevalski stilem za izrazanje
domneve, negotovosti in neuradnosti. To se je zgodilo pri poroCanju o smrti ¢loveka na
zelezniskih tirih (28. 9. 2001). V S§tirih primerih so novinarji izmeni¢no uporabljali trdilno in
pogojno obliko. Trdilno obliko so uporabljali, kadar so navajali policijska dejstva, ki so
preverjena ali jih je mogoce preveriti, pogojno pa ob navedbah izjav oc€ividcev. O smrti
osemletne deklice Spele, ki naj bi jo voznik kombija zbil zaradi neupostevanja prednosti, je
Jerman 4. 5. 2002 pisal: "Pri tem manevru naj bi izgubil oblast nad vozilom. Zapeljal je
naravnost ¢ez prednostno cesto na makadamsko parkiri§¢e na drugi strani. /.../ Koprvivc je s

prednjim delom kombija tré&il v Spelo, zaradi &esar je deklica padla. /.../ Po izjavah nekaterih

pri¢ naj bi jo kombi stisnil ob parkirani avtomobil." (pod¢rtala M. R.) Jerman v tem prispevku

polno identificira povzrocitelja nesrece.

4.1.8 Eti¢nost fotografij

Prispevek o smrti treh mladenicev "Xsara kot bomba: trije mladi mrtvi" (29. 4. 2002b) je
prispevek z najve¢ objavljenimi fotografijami. Na prvi strani so S§tiri fotografije in ob
prispevku jih je Se Sest (tri se ponovijo s prve strani), torej skupaj deset fotografij. Ostali

prispevki imajo veliko manj fotografij. Na prvi strani je praviloma ena fotografija, ob

'3 Na sodis¢u osebi, za katero so policisti v preiskavi ugotovili, da je povzrogila prometno nesreco, ali to tudi
sama prizna, lahko sodijo po dveh clenih Kazenskega zakonika: zaradi povzroitve prometne nesreCe iz
malomarnosti (325. ¢len) ali zaradi zapustitve poskodovanca v prometni nesreci brez pomoci (329. ¢len).
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prispevku pa jih je lahko tudi 6, vendar je bolj obicajno, da sta le dve ali tri. Z eti¢nega
staliS€a ni problemati¢no, koliko fotografij je objavljenih, temve¢, kaksne so. Sporna je
predvsem objava fotografij, na katerih se poleg razbitin vidi tudi ponavadi zelo slabo pokrito
truplo, in fotografije jokajoCih svojcev s pogreba ali iz mrliSkih veZzic. Tudi objavljanje
fotografij iz osebnega albuma lahko predstavlja vdor v zasebnost Zalujoce druzine, ki jo je

novinar po 20. ¢lenu Kodeksa slovenskih novinarjev dolzan zascititi.

Na naslovnici je bilo skupaj objavljenih 22 fotografij. Na devetih se vidijo le razbitine vozila.
Na 6 fotografijah z naslovnice se poleg razbitin vidijo tudi trupla, enako Stevilo takih
fotografij je ob prispevkih. Na dveh fotografijah se izpod folije razlocno vidita noga in roka

zrtve. Taksnih slik je nekaj tudi ob prispevku.

Slika 4.1: Fotografija prometne nesrece, na kateri se poleg razbitin vidi tudi slabo pokrito

truplo zZrtve. Na naslovnici Slovenskih novic je bila objavljena 16. 8. 2001.

Ugotovili smo, da so fotografije s pogrebov v Slovenskih novicah zelo pogoste. Bliznja
fotografija matere, ki se sklanja nad sinovim grobom, ob njej Zzara z njegovimi poslednjimi
ostanki - tak$na fotografija je bila 26. 4. 2002 objavljena na naslovnici ob napovedi prispevka
"Prehitra aprilia ju je pahnila v grob" (slika 4.2). Osem fotografij s pogreba (smrtnih Zrtev
prometnih nesrec) je bilo v enem letu objavljenih tudi ob prispevku. Najvec, kar Sest, jih je

bilo ob zgoraj omenjenem prispevku. Taksne fotografije z eticnega vidika niso primerne za
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objavo v Casopisu, ker razgaljajo zasebnost ZalujoCe druzine, iz njihove Zzalosti delajo

senzacijo.

Slika 4.2: SkruSena mati ob grobu mladoletnega sina. Fotografija je bila 26. 4. 2002

objavljena na naslovnici Slovenskih novic.

Ob prispevku so objavljene tudi drugacne fotografije. Najvec je takih, na katerih so vidne le
razbitine (21,6 %), sledijo fotografije trupel (16,2 %), prizoriS¢ (9,4 %), na Cetrtem mestu pa
so z enakim Stevilom fotografije s pogreba in fotografije iz druzinskega albuma, na katerih se
zdaj Ze mrtve osebe smehljajo (12,2 %). Le 4 % ali tri fotografije prikazujejo svojce umrlih
(slika 4.4), objavljeni sta dve fotografiji Sole, v katero je hodila v nesreci zbita deklica, in dve
fotografiji domace hiSe povzrociteljev nesrece (slika 4.5), po enkrat pa so fotografije mrliske
vezice (z ofetom in mamo zbite deklice v ospredju) (slika 4.3) in domace hiSe v nesreci

umrlih zakoncev.
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Slika 4.3: Objokana mama in vidno prizadet oce ob krsti osemletne héerke, ki je bila zrtev

prometne nesrece. Fotografija je bila 4. 5. 2002 objavljena na naslovnici Slovenskih novic.

Slika 4.4: Zalujo¢a druzina, ki je v prometni nesreéi izgubila osemletnega fantka. Mama si
zatiska oc€i, babica, sestra in oCe strmijo predse. Fotografija je bila 23. 4. 2002 objavljena na

naslovnici Slovenskih novic.

Slika 4.5: Domacija povzrocitelja nesrece, v kateri je umrlo osemletno dekletce. Fotografija

je bila objavljena 4. 5. 2002 na 3. strani Slovenskih novic.
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Fotografija domacije povzrocitelja nesrece (4.5) je neupravicen vdor v zasebnost njega in
njegove druzine, Ceprav je osumljen povzroCitve prometne nesrece. 8. 12. 2001 je bila
objavljena fotografija hiSe, v kateri zZivi mama domnevnega povzrocitelja nesrece, ki z
dogodkom ni povezana. Od vseh nastetih fotografij je eticno sprejemljiva le objava fotografij
razbitin ali prizori§¢a nesrece. Ostalo so senzacionalisticne fotografije, katerih namen je

dobi¢konosnost in ne obveséenost bralcev.

4.2 Analiza prispevka Zadnji prvi maj osemletne Spele po Dayjevem modelu

Za analizo po Dayjevem modelu moralnega presojanja smo izbrali prispevek "Zadnji prvi maj
osemletne Spele", ki je bil 3. maja 2002 objavljen v Slovenskih novicah. Glede na izredno
visoko naklado casopisa na dan, ko je bil prispevek objavljen, lahko sklepamo, da je
prispevek o smrti deklice prispeval k ekonomskemu okori§¢anju ¢asopisa. Ker prispevek
odpira vpraSanje pobegov s kraja nesrecCe, se zdi objava upravi¢ena, vendar po utemeljenem

razmisleku ugotovimo, da kr§i marsikatero normo eti¢nega novinarstva.

I Opredelitev situacije

e Opis dejstev: Jerman 4. maja 2002 v Slovenskih novicah objavi prispevek o tragic¢ni
prometni nesreci, ki se je na prvi maj zgodila na Lisci. Novinar piSe, kako naj bi voznik
brez vozniskega dovoljenja do smrti zbil deklico iz Radec€. Po nesreci naj bi po pisanju
Casopisa pobegnil s kraja nesrece. Novinar pri pisanju prispevka izhaja iz policijskega
porocila, na OKC Krsko govori z Robertom Percem, njegovi viri so tudi neimenovani
vaS€ani, price, nekaj podatkov je izvedel v neznani sevniSki gostilni, govoril pa je s
Spelino razredni¢arko Mojco Brinjevec in njeno mamo Dragico ter oetom JoZetom.
Novinar identificira povzrocitelja, zapiSe nepreverjeno in zaljivo mnenje vascanov o
njegovem prepirljivem znacaju, pogosti vinjenosti in razlogu, zakaj ni porocen. Obsoja
voznikov pobeg s kraja nesreCe in povzrocitev nesrece pripisuje vinjenosti, ceprav mu na
policiji tega niso potrdili. Objavljene so Stiri fotografije: na eni sta starSa ob krsti v mrliski
vezici, na dveh so starsi soSolcev in ucitelji in na eni domacija povzrocitelja nesrece.

e Identifikacija nacel in vrednot: Javnost ima pravico, da je obvescena o prometnih
nesreCah, Se posebej, ker je v njej umrl otrok, voznik pa je po nesreci zapustil prizoris¢e in
deklici odrekel dajanje pomoci, kar je njegova obveznost. Deklica, ki je umrla, ima
pravico do zasebnosti in dostojanstva tudi po smrti. Voznik, ki naj bi povzrocil nesreco,

ima pravico do zasebnosti in ohranitve dobrega imena. Novinar mora spostovati domnevo
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nedolznosti, saj domnevnemu povzrocitelju krivda se ni dokazana. Ne sme zapisati
zaljivih domnev in obtozb neimenovanih vascanov.

Ugotovitev etinega problema ali vprasanja: Ugotovimo dve eticni vprasanji. Ali je
novinar upravic¢eno razgalil identiteto povzrocitelja nesreCe in druzine umrle deklice? Ali
ima novinar pravico objaviti trditve neimenovanih virov, ki zalijjo dostojanstvo

domnevnega povzroditelja nesrece in ga obtozujejo krivde za nesre¢o?

II.

Analiza

Tehtanje tekmujocih nacel in vrednot: Prepoznamo dve nasprotujoci si naceli: pravico
do obvescenosti in pravico do zasebnosti. Prav je, da javnost izve za prometno nesreco, v
kateri je umrla deklica, povzrocil pa naj bi jo voznik brez veljavnega vozniskega
dovoljenja, po nesre¢i pa deklici ni nudil prve pomoci, temvec¢ je zapustil kraj nesrece.
Javnost ima interes, da izve za druZbeni problem: vozniki so pogosto na cesti neprevidni,
objestni in malomarni,'* kar ima za posledico tragi¢ne zakljudke prometnih nesreg.
Vendar mora biti dostojanstvo osebe tudi po njeni smrti spostovano, bralci nimajo
legitimnega interesa do zasebnih podatkov o druzini umrle deklice. Ti podatki niso nujni
za razumevanje tragicnosti dogodka. Obtozbe vas¢anov, ki niso Zeleli biti imenovani, da
je menda prepirljiv in se mu ljudje raje izognejo, so le namigovanja, ki niso nujno
resni¢na. Novinar jih ne bi smel zapisati, ker s tem zali domnevnega povzroditelja, poleg
tega pa ustvarja tudi domnevo, da so brezvestni vozniki iz neurejenih druzin, zapiti in
prepirljivi.

UpoStevanje zunanjih dejavnikov: Slovenske novice so rumeni nacionalni dnevni

casnik, ki pridobiva bralce in kopi¢i dobi¢ek z objavljanjem senzacionalisticnih
prispevkov. Bralci, ki takSen Casopis kupujejo, naj bi razumeli "pravila igre" rumenega

tiska. Novinarski kodeks nalaga novinarju, da preverja to¢nost zbranih informacij (1.

¢len), pri objavljanju obtozb skusa pridobiti odziv tistih, ki jih te informacije zadevajo (2.
¢len), mora navesti vir informacij (3. ¢len), spoStovati mora pravico posameznika do
zasebnosti in se izogibati senzacionalisticnemu in neupravi¢enemu razkrivanju zasebnosti
v javnosti (20. ¢len), pazljiv naj bo pri objavi imen in objavi slik storilcev, Zrtev ter
njihovih svojcev v poroc€ilih o nesrecah (21. ¢len), posebno obzirnost mora pokazati pri

zbiranju informacij, poroCanju in objavi fotografij ter prenaSanju izjav o otrocih in

' Prometna nesreéa se je po podatkih policije zgodila, ko se je voznik kombija Zelel z nezmanjsano hitrostjo
vkljuciti v promet s neprednostne ceste. Ko je ugotovil, da tega ne bo mogel storiti varno, je namesto na cesto
zapeljal preko nje na makadamsko parkirisce in zadel deklico. (glej PRILOGO D)
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mladoletnikih, ki jih je doletela nesreca (22. ¢len), ima pravico zavrniti delo, ki je v

nasprotju s tem kodeksom ali njegovim prepricanjem (24. ¢len). Druzbene okolis¢ine

govorijo v prid objavljanju, saj je prometnih nesre¢ zelo veliko. Neodgovorno vedenje na
cesti pusca za sabo katastrofalne posledice. Javnost je treba opozoriti, kaj se lahko zgodi,
¢e so vozniki malomarni.

e Pregled dolZnosti do razli¢nih soudeleZencev: Novinar ima profesionalne obveznosti do
vira informacij in predmeta upovedovanja (do druzine, mrtve deklice in povzrocitelja), pa
tudi do naslovnikov. Druzina, ki je utrpela veliko izgubo, pri¢akuje od novinarja
spostovanje dostojanstva in pravice do zasebnosti, Se posebej, ker gre za mladoletno hcer.
Povzrocitelj upraviceno pri¢akuje, da novinar ne bo objavil klevetanja vaScanov in
njihovih obtozb, da bo poskrbel za zascito njegove zasebnosti in spostovanje domneve
nedolznosti. Tudi umrli deklici moramo ohraniti dostojanstvo in sposStovati njeno
zasebnost. Novinar je naslovnikom dolZzan posredovati to¢ne podatke, ki so preverjeni,
njihov vir pa naveden. Bralci pricakujejo vsestransko porocanje ter loCevanje med
informacijo in komentarjem.

e Pretresanje uporabnih eti¢nih teorij: Deontolosko teorijo zanima motiv. Novinar ne

kaze spoStovanja dostojanstva mrtve deklice in zasebnosti zalujoce druzine ter zali in
obtozuje domnevnega povzroc€itelja, zato objava ni upravicena. Ta teorija zahteva
¢lovecnost, humanost ter obravnavo ¢loveka kot cilja in ne kot sredstva. V analiziranem

primeru so bili druZzina, deklica in povzrocitelj uporabljeni za dosego "vi§jega" cilja -

dobre prodaje Casopisa. Teleoloska teorija tehta pozitivne in negativne posledice objave.

Pozitivna posledica je domnevno ozavescanje ljudi, opozarjanje na nevarnost na cesti, na
potrebo po ¢im vecji previdnosti. Pomembno je opozorilo, da je treba na otroke na cesti Se
posebej paziti. Negativna posledica je razzalitev domnevnega povzrocitelja, namigovanje
na njegovo krivdo, domnevne znacajske lastnosti in nedokazano vinjenost. Aristotelova
zlata sredina nalaga dolocitev dveh skrajnosti, ki sta v tem primeru objava policijske vesti
(brez imen, le kratice in kraj) in objava tak$nega prispevka kot je analizirani."” Srednja
mera je objava natan¢nih podatkov o nesre¢i, pri ¢emer ni treba identificirati umrle
deklice, njene druzine, razredniarke in povzrocitelja. Upravicena bi bila objava
prispevka, ki se bolj osredotoca na vzrok prometne nesree in ne na zalujoco druzino.

Dopustna bi bila fotografija kraja nesreCe in morda razbitin vozila. Zasebni podatki o

'3 Analizirani prispevek je zelo blizu druge skrajnosti Aristotelove zlate sredine, lahko pa bi novinar $e huje
posegel v zasebnost Zrtve, njene druzine in domnevnega povzrocitelja nesrece, zapisal Se hujSe obtozbe in
namigovanja itd. Kljub temu ta prispevek obravnavamo kot drugo skrajnost.
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druzini in povzrocitelju niso upravicen predmet novinarskega upovedovanja. Eti¢no
naravnan novinar bi se osredotoCil predvsem na dejstvo, da je povzrocitelj pobegnil s

kraja nesrece. Tako bi lahko napisal analiti¢en in eti¢en prispevek.

III.  Odlocitev

Strinjamo se, da se o nesreci objavi porocilo, saj opozarja na posledice neprevidnosti na cesti.
Vendar prispevek, ki je bil 4. 5. 2002 objavljen v Slovenskih novicah, ni napisan v skladu s
¢leni novinarskega kodeksa. Nasa odlocitev o tem, kakSen bi moral biti prispevek, je sprejeta
na temelju Aristotelove zlate sredine. Zagovarjamo mnenje, da bi moral biti prispevek bolj
analiti¢en. To pomeni, da bi se novinar namesto na posledice nesrece osredotocil na vzroke
zanje, dejstvo, da je voznik pobegnil s kraja nesreCe in ni imel ustreznega vozniSkega
dovoljenja. Policijske psihologe in analitike bi npr. lahko povprasali, zakaj in kako pogosto
vozniki pobegnejo s kraja nesrece, kako pogost vzrok nesrece je vinjenost, koliko vozniskih

dovoljenj so odvzeli v zadnjem c¢asu itd.
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5. ZANIMIVO, POUCNO IN ETICNO NOVINARSKO POROCANJE O
PROMETNIH NESRECAH

Vozi bolj previdno! Ne vozi, ce si vinjen! Najmanjsa nepazljivost lahko tebe ali soudelezence v
prometu stane Zivljenja! Se posebej bodi previden, ¢e se vozis z motorjem! To so ideje, ki se
pojavljajo v skoraj vseh analiziranih prispevkih. Govorijo o posledicah nesrece, vendar mora

dober novinarski prispevek obravnavati tudi razloge in ne samo opisovati posledice.

Zanimiv, poucen in eti¢no korekten prispevek ne temelji na zasebnih podatkih o udelezencih
v prometni nesreci, temvec¢ se problema velikega Stevila smrtnih nesrec loteva bolj analiti¢no.
V analiziranih prispevkih najdemo tudi podatke, ki bi jih novinar lahko obdelal drugace in

tako ustvaril objave vreden, eti¢en in zanimiv prispevek.

Vladirmir Jerman v prispevku "Sestirjeva redevali dve uri, do smrti" (16. 8. 2001) odpira
zanimivo in pomembno vpraSanje hitrosti posredovanja v prometnih nesrecah, kjer je
pomembna vsaka minuta. Navaja izjave neimenovane price, ki pripoveduje, da sta bila
zakonca Se dobro uro po prometni nesreci pri zavesti, njune poSkodbe pa na zunaj niso
izgledale tako hude, da bi utegnila umreti. Kljub temu je bil voznik mrtev, ko so ga potegnili
iz vozila, sopotnica pa je umrla med ¢akanjem na helikopter, ki bi jo odpeljal v bolnisnico.
Prica in novinar se sprasujeta, zakaj je trajalo tako dolgo in zakaj gasilci niso vozila takoj
razrezali pri strehi, ampak so eno uro porabili za poskuse, da bi vozilo razrezali na boku.
Novinar Slovenskih novic je poklical v urednistvo Slobodne Dalmacije in izvedel nekaj
podrobnosti o nesreci, ni pa poklical policistov, reSevalcev in gasilcev, da bi jih povprasal,
zakaj helikopter ni priSel prej. Je bil prepozno obvescen? Je bil na drugi nujni poti? S katerega
letaliS¢a je moral vzleteti in koliko ¢asa je potreboval do tam? Ga potrebujejo pogosto? Od
policistov bi lahko izvedel, koliko prometnih nesrec je bilo v zadnjem letu na tistem odseku.
Ali gre za nevaren odsek ali je bila prometna nesreca le posledica napa¢ne presoje voznika, ki
se je odlocil za prehitevanje? Kako so bili obvesceni o nesreci? Prica trdi, da so nemski
zdravniki, ki so se znasli v koloni vozil, zakoncema takoj pomagali in ju ohranjali pri zavesti,
nato pa so jih hrvaski resevalci odgnali. Se je to zgodilo po prihodu domacih resevalcev, ki so
imeli popolnejSo opremo za reSevanje? Pri gasilcih bi novinar lahko izvedel, na podlagi ¢esa
se odlo€ijo za rezanje vozila. Od reSevalcev bi morda izvedel, v katero bolniSnico so ju Zeleli
odpeljati in zakaj so za to potrebovali helikopter. To so vprasanja, ki bi jih novinar lahko

postavil pristojnim, saj ima javnost upravicen interes, da je obvescena o odgovorih.
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Prispevek Vladimirja Jermana "Ne prvo obhajilo, poslednja pot!" (23. 5. 2002) govori o smrti
osemletnega fantka, ki je umrl, ko je stopil iz avtobusa in preckal cesto. Novinar se
osredoto¢a na podatke o umrlem, pa tudi o povzrociteljici nesre¢e in njenem partnerju. Na
zacCetku omenja, da morajo vozniki, ki na cesti srecajo stoje¢ avtobus z oznakami za prevoz
otrok in Stirimi utripajo¢imi smernimi kazalci, svoj avto ustaviti, ne glede na to, ali stoji
avtobus na nasprotnem voznem pasu ali na njihovem. Po zakonu morajo vozniki ustaviti
vozilo in pocakati, da avtobus odpelje mimo. Marsikateri voznik tega ne ve. Koliko nesre¢ se
je ze zgodilo tako? Novinar bi lahko Sel med ljudi in vprasal tiste z vozniskim dovoljenjem,
ali vedo, kaj morajo storiti, Ce na cesti zagledajo avtobus z oznako za prevoz otrok in z vsemi
utripajo¢imi smernimi kazalci. Tako bi novinar ljudi izobrazil, poudil in prispeval k vecji

varnosti na cesti.

"Krvavo novo leto na nasih cestah" (3. 1. 2002) je prispevek, ki opozarja na veliko Stevilo
mrtvih na prvi dan v novem letu. Novinarja B. P. in M. K. povzemata krajse policijske vesti v
daljsi prispevek. Vzroki nekaterih prometnih nesre¢ ob porocanju Se niso bili znani. V eni
izmed nesrec je vozilo prebilo varnostno ograjo. Novinarja sta neuradno izvedela, da se to ni
zgodilo prvi¢, in napisala, da bodo odgovorni poskrbeli za dodatna varovala. Novinarja bi
lahko kasneje preverila, ali so odgovorni iz avtocestne baze drzali obljubo. Po pregledu

Slovenskih novic do konca junija tega niso storili.

Vladimir Jerman v prispevku "Andrejev kriz je smrtna past" (28. 11. 2001) objavlja del
pogovora z neimenovanim virom iz Slovenskih Zeleznic. Ce lahko na cesti drugi udeleZenci v
prometu odreagirajo in preprecijo nesreco, tega strojevodja skorajda ne more. Bralci izvedo,
da ima vlak zelo dolgo zavorno pot, zato morajo sami poskrbeti za svojo varnost in pred tiri,
oznacenimi z Andrejevim krizem, ustaviti vozilo in voznjo nadaljevati Sele, ko so prepricani,
da so tiri prazni. Vir iz Slovenskih Zeleznic pojasnjuje, da se nesrece pogosto zgodijo, ¢e ima
voznik sopotnika, s katerim se zaplete v pogovor in je zaradi tega manj pazljiv. Ce bi novinar
izpustil del prispevka, v katerem piSe o slabo "pokritih mrtvecih" in ne bi objavil fotografije,

na katerih lahko bralec to tudi vidi, bi bil prispevek veliko bolj eticen.

Po Jermanovih trditvah (2002) so prispevki o hudih prometnih nesrecah napisani v obliki
reportaze. Menimo, da to ni najprimernejSi novinarski zanr. EtiCen, zanimiv in poucen

prispevek si predstavljamo analiti¢no, problemsko zastavljen, zato predlagamo uporabo
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porocevalske vrste, ki spada v informativno zvrst. KoSirjeva (1988: 77) pise, da ima ta vrsta
pet zanrov: obiCajno porocilo, komentatorsko porocilo, reportersko porocilo, nekrolog in
prikaz. Za poroCanje o prometnih nesreCah je po nasem mnenju najprimernejSa oblika
komentatorsko porocilo, "ki se od obicajnega razlikuje po tem, da poleg informativne
funkcije, ki je dominantna, opravlja Se komentatorsko. To pomeni, da poro¢a o poteku
dogajanja, ki je podobno predmetu obiCajnega porocila, in dogodek hkrati Ze komentira,
pojasnjuje njegove vzroke in nakazuje mozne posledice" (prav tam). Novinar torej sme
komentirati, vendar mora njegova ocena temeljiti na poznavanju situacije in analizi dejstev,
ne pa na domnevanju ali nedokazanih trditvah. Lahko uporablja stilno zaznamovana
jezikovna sredstva, vendar ne zaradi dramati¢nosti ali celo senzacionalizma. Custvene,
vznesene, ironi¢ne, idr. izraze mora utemeljiti. Z njimi komentira, izraZza ostrino svojega

pisanja in skusSa bralcem prikazati ¢im bolj popolno sliko dogajanja.

5.1 "Zadnji prvi maj osemletne Spele" bolj eti¢no

Da ne bi ostali samo pri kritiki prispevka, bomo poskusali v nadaljevanju prispevek napisati
na novo. Potrudili se bomo spostovati novinarsko etiko, a kljub temu napisati prispevek, ki bo
za javnost poucen in zanimiv. Za izjavo smo prosili okroznega drzavnega tozilca v Kr§kem
JoZeta Zevnika, predstavnika PU Krsko za odnose z javnostmi Stefana Hrena in
predstavnika policije za odnose z javnostmi Mirana Korena. Zeleli smo govoriti tudi s
sodnico, ki je obravnavala podobne primere (sojenje o tej prometni nesre¢i se namre¢ do

novembra 2002 Se ni zacelo), a nam to ni uspelo.

Do smrti zbil deklico in pobegnil
Prometna nesre¢a med praznovanjem prvega maja na Lisci terjala mlado Zivljenje - Voznik iz Sevnice je
po podatkih policije zbil 8-letno deklico iz Rade¢ in pobegnil s kraja nesrece - Sodijo mu lahko le za
povzrocitev nesrece iz malomarnosti

SEVNICA - Tradicionalno prvomajsko praznovanje na Lisci je letos prvi¢ dobilo tragien epilog.
Voznik iz okolice Sevnice je po navedbah sevniSke policijske postaje zaradi neupostevanja prednosti
zapeljal na drugo stran ceste, izgubil oblast nad vozilom in tril v 8-letno pesko. |z generalne policijske
uprave (PU) so sporodili, da voznik nima ustreznega vozniskega dovoljenja, niso pa Zeleli pojasniti, ali
to pomeni, da nima vozniSkega dovoljenja za voznjo kombija ali mu je bilo le zacasno odvzeto. Voznik je
zapustil kraj nesreCe, ne da bi poSkodovanki nudil prvo pomo¢. Ta je umrla Se pred prihodom

reSevalnega vozila.
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Voznik, ki povzro&i prometno nesreco, je dolzan pomagati poskodovancu. Ce mu odrege pomod
in ta zaradi tega umre, je lahko po 329. ¢lenu Kazenskega zakonika obsojen na zaporno kazen do
enega leta. Okrozni drzavni toZilec iz KrSkega Joze Zevnik je v zvezi s tem pojasnil: "Deklica je imela
tako hude poskodbe, da je kljub takojSnjemu posredovanju o€ividcev umrla, preden je prisla strokovna
pomo€. Na 329. ¢len pa se lahko tozilec sklicuje le, e bi bila poSkodovanka sama in ji nihCe ne bi nudil

vy

pomoci." Zato domnevnemu povzro€itelju toZilec v obtoZnici ne more oéitati zapustitve poSkodovanke,
ampak le povzrocitev prometne nesrece iz malomarnosti. Povzroditelj, ki je s petimi od Sestih sopotnikov
v vozilu pobegnil s prizoriSa prometne nesreCe, se je po osemnajstih urah sam javil na policijski postaji
v Sevnici. Policisti so poznali njegovo identiteto, ker so ga price prepoznale, na kraju nesrece pa je ostal
tudi sopotnik v njegovem vozilu. Iskali so ga na njegovem domu, a neuspesno. "Pogosto se povzroditelji
Ze takoj po prvem Soku vrnejo na kraj nesreCe, kadar pa se na policiji pojavijo ¢ez dan ali dva, pa
obstaja utemeljen sum, da so se skrivali zaradi prevelike koli¢ine alkohola v krvi," je povedal Zevnik. Za
povzroCitelja nesrece so takoj odredili strokovni pregled krvi in urina, ki so ga opravili na Institutu za
sodno medicino v Ljubljani. Ker je bil pregled opravijen $ele 20 ur po nesredi, se po besedah Stefana
Hrena iz PU Krsko ne morejo zana$ati na rezultate analize. Policisti zato niso izkljuCili moznosti, da je
bila alkoholiziranost voznika vzrok za nenadno izgubo oblasti nad vozilom. Kot je na simpoziju o
prometni varnosti, signalizaciji in opremi na cesti povedal Ljubo Zajc, povzroCi alkohol vsako tretjo
smrtno prometno nesreco.

Joze Zevnik, ki je okrozni toZilec od zaCetka ustanovitve Okroznega tozilstva v KrSkem leta
1995, ne pomni primera klasicnega pobega s kraja prometne nesrecCe, kot je ta. Razlozil je, da pobegi
niso tako pogosti. "Povzrocitelj ponavadi pobegne s kraja nesrece, e ga nih¢e ne vidi, ali pa e zbije
peSca in na avtomobilu ni vidnih poSkodb," je razlozil. Miran Koren z generalne policijske uprave je
povedal, da je bilo letos Zze 3.730 pobegov s kraja nesrece, od tega 6 s prometne nesreCe s smrtnim
izidom, 3.347 s prometne nesrece z materialno $kodo in 377 s prometne nesrece s telesno poSkodbo.
Pojasnil je, da je veliko vzrokov za pobeg oz. izogibanje odgovornosti: "Voznik se ob nesre€i, ki jo je
sam zakrivil, silno prestrasi in najprej pomisli na lastno varnost in nedotakljivost." Pogosto naj bi kraj
nesrece zapustili vinjeni vozniki ali tisti brez vozniSkega dovoljenja, v€asih pa jih k temu napeljejo tudi
sopotniki. Po povzroCitvi prometne nesreée so vozniki po njegovih besedah namre¢ pod velikim
psihiCnim pritiskom in lahko vodljivi.

Povzrocitelju prometne nesreCe, v kateri je umrla deklica iz Rade¢, bodo torej lahko sodili le
zaradi povzroCitve prometne nesreCe iz malomarnosti. Po 235. Clenu Kazenskega zakonika je za to
dejanje predvidena kazen zapor do osmih let, vendar je Zevnik povedal, da praksa slovenskih sodis¢
kaze na niZje kazni za tovrstna kazniva dejanja zoper varnost cestnega prometa: ponavadi sodniki

izreCejo zaporno kazen do treh let, zelo pogosto pa tudi pogojno kazen.
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MOJCA RAPUS

Sredi prispevka bi v obarvanem okvircku pisalo:

Od 29. aprila do 6. maja je na slovenskih cestah umrlo 5 oseb, skupno pa letos ze 66. Letos so povzro€itelji
prometnih nesre¢ pobegnili s Sestih prometnih nesreé, ki so imele za posledice smrt enega ali ve¢ udelezencev.
Stevilo smrtnih Zrtev sicer upada od sprejetia Zakona o varnosti v cestnem prometu 1. maja 1998, a je po
podatkih policiie Slovenija $e vedno ena izmed prometno manj varnih drzav v Evropi. Notranje ministrstvo si
obeta, da bo k vecji varnosti prispeval tudi letos sprejet nacionalni program varnosti cestnega prometa, ki $e

posebej obravnava pesce in kolesarje kot najSibkejSe ¢lene v prometu.

Izmed objavljenih fotografij z eti¢nega stali§¢a ni nobena primerna za objavo. Ce bi Zeleli
prispevek kljub temu opremiti s fotografijo, bi se obrnili na Stefana Hrena, ki je predstavnik
policijske uprave Krsko za odnose z javnostmi, in ga prosili za fotografijo s kraja nesrece, na
kateri bi bilo vidno poskodovano vozilo na parkiris¢u in reSevalno vozilo, ob pogoju, da na
fotografiji ni umrle deklice. Ce tak3ne slike ni, bi bil prispevek objavljen brez fotografije ali s

fotografijami ljudi, ki so prispevali svoje izjave.
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SKLEP

Z analizo gradiva smo ugotovili, da novinarji Slovenskih novic pri porocanju o prometnih
nesrecah pogosto krsijo eticne norme, najpogosteje 20., 21. in 22. ¢len Kodeksa slovenskih
novinarjev, ki obravnavajo pravico do zasebnosti, izogibanje senzacionalizmu, spostovanje
domneve nedolznosti in posebno obzirnost pri poroc¢anju o otrocih in nesreCah. Nekajkrat so
novinarji kr$ili tudi 2. ¢len kodeksa, ki zahteva, da hude obtozbe preverijo, in 4. €len, ki
govori 0 navajanju vira informacij. V nekaterih prispevkih novinarji ne lo¢ujejo mnenj in

dejstev, kar po 11. ¢lenu kodeksa ni sprejemljivo.

V uvodu smo zapisali hipotezo, da eticne norme krSijo zaradi dobi¢konosnosti. O tem govori
izjava novinarke UrSe Splichal, da "se tovrstne zgodbe piSejo tudi zaradi vecje prodaje
casopisa" (2002). Po njenem mnenju se z moralo ukvarjajo Drustvo novinarjev Slovenije,
Castno razsodis¢e in Fakulteta za druzbene vede, ne pa uredniitvo in novinarji, saj drugace ne
bi pisali za Novice in predvsem ne bi pisali takSnih zgodb, marve¢ bi porocali o cenah
zelenjave s trznice ali kaj podobnega. Prvo hipotezo potrjujemo tudi zaradi ugotovitve, da so
senzacionalisticni prispevki o prometnih nesrecah. Kadar so bili prispevki s prve strani bolj
informativni, so bile naklade nizje celo za polovico. Prodajalci v eni od trafik, kjer prodajajo
Casopis, ki pa zaradi "dobrega sodelovanja" s Slovenskimi novicami ne Zelijo biti imenovani,
so nam pojasnili, da prejemajo razli¢no Stevilo izvodov. Veliko vecjo koli¢ino casopisa
prejmejo, kadar je v Casopisu objavljen prispevek z njihovega obmocja. Po njihovih besedah
se vedno izkaZe, da je bila presoja Slovenskih novic pravilna, saj kljub vecji posiljki ¢asopis

hitro poide, celo hitreje kot obicajno.

Novinarska etika je podrocje, ki bi moralo zanimati vsakega novinarja. Vsi bi se morali truditi
za ugled poklica, ki se s senzacionalizmom izgublja. S to nalogo smo zeleli pokazati, da je
mozno napisati zanimiv prispevek, ki ne kr$i eti€énih norm, in mislimo, da nam je to tudi
uspelo. Nadlegovanje zalujoce druzine je neeti¢no in nepotrebno, saj ne prispeva k osvescanju
voznikov. Verjamemo v Kantov ideal humanosti, a nismo idealisti. Novinarji imamo moc¢, da
vsaj malo vplivamo na bralce. Ob branju prispevkov se lahko zamislijo nad objestnim
vedenjem na cesti in se odlocijo, da bodo med voznjo Se bolj previdni. Menimo, da novinarji
tega ucinka ne moremo doseci s senzacionalisticnim pisanjem, ki je le sredstvo za dosego

dobickonosnosti. Ve¢ lahko naredimo z argumentiranim analitiénim pisanjem, ki pa mora biti
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tudi zanimivo. Cohen in Elliot (1997: 48) ugotavljata, da avtor ne bo dosegel svojega namena,
¢e bo prispevek sicer etiCen, a neberljiv. Predlagata pravo mero med navajanjem statisti¢nih

podatkov in lahko berljivimi prispevki.

V prispevek, ki bo eti¢en, zanimiv in poucen, naj bi novinarji po nasem mnenju vkljucili:

o Strokovna mnenja raziskovalcev, ki se ukvarjajo z danim problemom. Njihove izjave
morajo biti poljudne, razumljive SirSemu krogu bralcev in lahko dojemljive. Strokovnjaki
lahko Sokirajo s svojimi ugotovitvami, vendar morajo svoje ostre izjave razloziti in
dokazati. To so npr. kriminalisti, psihologi, vodja rehabilitacisjkega centra, ravnatelj ipd.

e [zjave predstavnikov za odnose z javnostmi: iz izkuSenj vem, da so prave zakladnice
podatkov in skoraj vedno pripravljeni pomagati, saj se tudi policija z razli€nimi programi
zelo trudi, da bi zmanjSala Stevilo smrtnih Zrtev prometnih nesre¢ (pa tudi drugih dejanj).
Ce na kaks$no vpradanje ne znajo odgovoriti, lahko novinarja napotijo k primernemu
strokovnjaku.

e [zjave sodnikov in tozZilcev, ki lahko povedo, kako je sodisce ravnalo v podobnem primeru
iz preteklosti ter razlozijo pomen in uporabo posameznih ¢lenov Kazenskega zakonika.

e Statisticne podatke, ki jih ne sme biti prevec, saj lahko Stevilke bralca dolgocasijo in celo
odvrnejo od branja. Novinar naj dostopne statisticne podatke poskusa sam razloziti ali pa
poisce verodostojen vir, ki bo razlozil trende (npr. narascanja ali upadanja Stevila pobegov

s kraja nesrece) in njihove vzroke.

Novinar naj se namesto na posledice nesrece raje osredoto¢i na vzrok, ¢e se nesreca zgodi
veckrat na enem mestu, naj se pozanima, ali ni mogoce naklon ceste takSen, da vozilo zdrsne s
ceste; ¢e je vidljivost na kriziScu ceste z zelezniskimi tiri zaradi pogoste megle slaba, lahko
preveri, ali so morda na Slovenskih zeleznicah razmisljali, da bi Andrejev kriz nadomestili s

spus¢anjem zapornic ipd.

Menimo, da novinarju, ki zeli napisati zanimiv, eti¢en in poucen prispevek o prometnih
nesrecah, ni treba nadlegovati Zalujocih. Kadar dvomi o svojih eti¢nih dolocitvah, se naj
poskusi vziveti v razliéne vloge. Ce bo ugotovil, da bi se njemu kot viru, predmetu
upovedovanja ali naslovniku zdelo taksno pisanje prevec vsiljivo ali celo Zaljivo, naj poskusi
prispevek napisati Se enkrat. Njegovo temeljno vodilo naj bo vedno odgovornost do bralcev.

Naslovniki cenijo novinarje, ki spostujejo etiko. Prav je, da bi to spoznali tudi novinarji.
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PRILOGA A: Intervju z Viadimirjem Jermanom, novinarjem Slovenskih novic

Intervju z Vladimirjem Jermanom je bil opravljen po elektronski posti, zato na njegove
odgovore nisem mogla odreagirati s podvprasanji. Ko sem mu po prejemu odgovorov poslala

tri dodatna vprasanja, nanje ni odgovoril.

Vsa vprasanja se nanasajo na prispevke o prometnih nesrecah, v katerih umre navaden
drzavljan (torej nejavna oseba). Misljeni so prispevki, ki so napovedani Ze na naslovnici in
nato (ponavadi) na 3. strani objavljeni s Stevilnimi fotografijami (s pogreba, kraja prometne
nesrece, svojcev, iz osebnega arhiva ipd.) in ne kratke vesti o prometnih nesrecah s 7. strani

%

(Crna stran).

Vseh prometnih nesre¢ ne obravnavate enako: nekaterim posvetite skoraj celo stran v
casopisu, spet drugim le kratko vest. Zanima me, ali veste, kako se urednik odloci, ali boste o
prometni nesreci s smrtnim izidom napisali kratko vest ali boste o njej napisali prispevek, ki
ga boste z velikim naslovom napovedali na naslovnici in ga objavili na prvih straneh
casopisa?

Vprasanje je ocitno namenjeno uredniku, ne meni.

KakSen je po vaSem mnenju namen podrobnega pisanja o poteku prometne nesrece,
razkrivanja Zivljenja umrlega in domnevnega povzrocitelja?
Seznaniti javnost z okoliscinami nesrece, z viogami udelezencev v nesreci, lahko tudi z

Zivljenjskim likom udelezencev.

V katerem novinarskem Zanru so napisani obSirni prispevki o prometnih nesrecah? Je to
reportaza?

Da, obicajno je to reportaza.

Kaksna navodila bi dali neizkuSenemu novinarju, ki se prvic loteva zgodbe o smrti ¢loveka v
prometni nesreci?

Naj dogodek in udelezence dojema c¢im bolj razsodno. To predvsem pomeni, naj mu custva
ne preplavijo zavesti. S sogovorniki naj bo kultiviran. Naj jim omogoci, da povedo, kar Zelijo
povedati in naj to korektno zapise. Naj njihovih izjav ne popravija! Gre za etiko in

profesionalnost.
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Se je ze kdaj zgodilo, da ste se pri svojcih oglasili, preden so sami izvedeli za nesre¢o? Ce se
je to Ze zgodilo, mi prosim opiSite, kako ste ravnali.

Vedno so zZe vedeli, ceprav ne vedno uradno (od policistov). Prvi so jih obvestili znanci (era
mobitelov!), ali pa so celo zvedeli po radiu, televiziji (nesrece v tujini). Sem pa marsikdaj
imel kljucne podatke, ki jih oni Se niso imeli. Koliko sem jih omenil, sem se ravnal po tem,
koliko so bili sposobni sprejeti. Se je pa tudi zgodilo, da so me svojci prosili za nove podatke,

ce jih zvem pred njimi. Ce smo se dogovorili, da jih bom obvestil, potem sem jih.

Menite, da se lahko novinar oglasi pri uzalo$c¢enih svojcih, pricah, domnevnih povzrociteljih
nesrece takoj oz. naslednji dan po nesreci ali je morda bolje, da prebolijo bole¢ino in jih
novinar obisce Sele kasneje?

Mnogo pomembneje kot kdaj je kako. Govoril sem z ocetom le nekaj ur po izgubi sina, a je bil
tako zbran in razsoden, kot kdo drug ne bi zmogel biti niti cez leta. Vendar ste v hudi zmoti,

ce menite, da je bila njegova bolecina zato kaj manjsa! Klec je pac drugje.

Prosim, opiSite mi, na koga vse se obrnete, Ce pisete takSen prispevek (o prometni nesreci s
smrtnim izidom)?

Odvisno, nikoli ni povsem enako. Pogosto so to price in bliznji (svojci, sodelavci, prijatelji,
znanci). Policijski podatki so tako rekoc obvezni, sluZijo mi kot izhodisce, a jih tudi vedno

preverim. Zal niso vedno natancni. Véasih so celo napacni. Zato jih je nujno preveriti.

Ali se po podatke odpravite tudi k svojcem, ki zalujejo v mrliski vezici?
Praviloma ne. Izjemoma se je pa ze zgodilo — po posredovanju sorodnikov ali pa, ce smo se

Ze prej tako dogovorili.

Kako nagovorite uzaloS¢ene svojce? Kako jih prepricate, da vam povedo zgodbo, ki jo boste
objavili v ¢asopisu?

Obvezno jim izrecem sozZalje. Naprej je pa vse v BoZjih rokah. Gre za prefinjeno, obcutljivo
komuniciranje. Ne prepricujem jih, pac¢ pa jih prosim za pogovor, za njihov pogled na

dogodetk.

Ali obstaja vpraSanje, ki ga ne bi nikoli zastavili svojcem umrlega, pricam ali domnevnemu

povzrocitelju prometne nesrece, ker bi se vam zdelo preve¢ vsiljivo?
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Takih vprasanj je lahko veliko. Vedno so odvisna od komunikacije s sogovornikom, ki ga

nikoli ne Zelim prizadeti, sploh pa ne v tako obcutljivih okoliscinah.

Se vam kdaj zdi, da so ljudje (predvsem svojci umrlega) tako pretreseni, da so povedali vec,
kot bi morda Zeleli, da bi bilo napisano v ¢asopisu?
Ja. Zato prevec povedanega ne napisem, razen ce presodim, da je za prepoznavanje resnice

bistveno. Ce je le mogoce, se tudi glede tega s svojci uskladimo. Se da.

Ali morda med pogovorom kdaj ponovno opozorite svojce, da lahko vse, kar povedo, tudi
objavite v Casopisu, e se zdi, da so zelo pretreseni in ne vedo, komu razlagajo Stevilne
podrobnosti iz zivljenja umrlega?

Kadar se pogovarjam na Stiri oci, se to ne more zgoditi. Ce je sogovornikov vec, pa prav

pogosto sami skrbijo, kaj vse ne bi bilo za javnost.

Ali brez tezav dobite fotografije umrlega iz osebnega albuma?
Pogosto je tako. Kadar pa ni, takrat slik iz albuma pac ni. To je potem v casniku povsem

jasno.

Kaj naj po vaSem mnenju slika fotograf, ki se znajde na kraju prometne nesreCe - razbitine
vozila ali truplo, ki pokrito lezi na cestiS¢u?

Fotografira naj po svoji vesti. Presoja, kaj objaviti, je pa urednikova in ne fotografova.

V tujini mnogi Casopisi ne objavljajo vec¢ fotografij s pogreba, v Slovenskih novicah je taksnih
fotografij Se vedno veliko. Menite, da sodijo v ¢asopis?
Vasa trditev o spremenjenem ravnanju mnogih tujih casopisov me zanima. Predvsem pa

argumentacija, s katero so utemeljili svoje ravnanje.

Je po vasem mnenju v primeru poro¢anja o prometnih nesre€ah smotrno, da novinar ¢lanek
pred objavo prebere uzalo$¢enim svojcem in se tako izogne morebitnim napakam in navajanju
nepotrebnih podrobnosti? Ste to ze kdaj storili (zakaj ste ali zakaj niste)?

Na prvo vpraSanje odgovarjam: korektno delo in napake so si nasprotno sorazmerni. Na
drugo vprasanje odgovarjam, da sem Ze tudi naknadno preveril kaksen podatek pri viru. Sem
pa ze preverjal tudi policijske podatke pri obravnavanih in njihovih bliznjih. Opozoril bi vas

Se na dejstvo, da velika vecina povzrociteljev prometne nesrece in menda kar vsi storilci
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kaznivih dejanj vneto in odlocno nasprotujejo javnemu objavljanju. Zelo so prizadeti, da

nimajo moci prepreciti objave. To sem kot njihove izjave tudi ne enkrat Ze napisal.

Mislite, da vasi bralci zelijo izvedeti vse podrobnosti iz zivljenja nejavne osebe, ki tragicno
izgubi svoje Zivljenje?

Morda, da Zelijo. A Se nikoli nisem ne spraseval ne zvedel vseh podrobnosti iz zivljenja
nejavne osebe, ker me niti zanimale niso. Torej jih tudi napisal nisem. Vedno pa svojce
poprosim, naj povedo kaj prijaznega iz pokojnikovega Zivljenja. Praviloma gre za zadnji
zapis o clovekovem Ziviljenju. Nekaksen priloznostni nekrolog. Kakrsni so sicer rezervirani za
vplivneze z druzbenim  statusom. Obicajno svojci nejavnih oseb (vas izraz) ponudbo

hvalezno sprejmejo.

Menite, da z obSirnim poro¢anjem vplivate pozitivno na varnost v prometu - so ljudje bolj
zavedajo moznih posledic, so bolj previdni, bo tako manj hudih prometnih nesrec?
Na zavedanje o fenomenu prometne nesrece zanesljivo vpliva. Ali to spreminja konkretno

obnasanje, pa ne poznam konkretnih meritev. Bi me pa zanimale.

Menite, da kdaj s pisanjem o prometnih nesrecah krsite novinarski kodeks?

Vsekakor ga upostevam. Bolj kot novinarski kodeks me pa zavezuje moja osebna etika.
So vase novinarje (oz. Slovenske novice) njihovi viri morda ze kdaj tozili ali vlozili pritozbo
na novinarsko ¢astno razsodisce?

Lahko odgovorim le zase. Doslej niso.

Najlepsa hvala za vas trud.
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PRILOGA B: Intervju z UrSo Splichal, novinarko Slovenskih novic

Tudi UrSa Splichal je na vpraSanja odgovarjala po elektronski posti. Preden je prejela
vprasanja, mi je zagotovila, da bo z veseljem takoj odgovorila na vsa vprasanja, vendar se je
izteklo drugace. Na koncu je Ursa Splichal dopisala: "Na nekaj vprasanj nisem odgovorila. Z
moralo, etiko in Se ¢em se obi¢ajno ukvarjajo druStvo novinarjev, ¢astno razsodisce, FDV in
ne urednistvo in novinarji, saj drugace ne bi pisali za Novice in predvsem ne bi pisali tak§nih
zgodb, marve¢ bi porocali o cenah zelenjave s trznice ali kaj podobnega" (13. 11. 2002).
Vprasanja, na katera ni Zelela odgovoriti, so ostala del intervjuja. Vcasih molk pove ve¢ kot

tiso¢ besed.

Vsa vprasanja se nanasajo na prispevke o prometnih nesrecah, v katerih umre navaden
drzavljan (torej nejavna oseba). Misljeni so prispevki, ki so napovedani Ze na naslovnici in
nato (ponavadi) na 3. strani objavljeni s Stevilnimi fotografijami (s pogreba, kraja prometne
nesrece, svojcev, iz osebnega arhiva ipd.) in ne kratke vesti o prometnih nesrecah s 7. strani

(Crna stran).

Vseh prometnih nesre¢ ne obravnavate enako: nekaterim posvetite skoraj celo stran v
casopisu, spet drugim le kratko vest. Zanima me, ali veste, kako se urednik odlo¢i, ali boste o
prometni nesre¢i s smrtnim izidom napisali kratko vest ali boste o njej napisali prispevek, ki
ga boste z velikim naslovom napovedali na naslovnici in ga objavili na prvih straneh
casopisa?

Odlocitev, kako velik bo clanek o prometni nesreci, lahko seveda najbolje pojasni urednik.
Sicer pa se odlocajo glede na tragicnost dogodka: koliko ljudi je umrlo, so bili vpleteni zlasti

mladi ljudje, otroci? (Podobno delajo tudi televizije, kajneda?)

Kaksen je po vasem mnenju namen podrobnega pisanja o poteku prometne nesrece,
razkrivanja zZivljenja umrlega in domnevnega povzrocitelja?

Delno je namen takega pisanja tudi ozavescanje ljudi o prehitri voznji, voznji pod vplivom
alkohola, objestnosti na cesti. Ker pa zZivimo v kapitalizmu, kjer je hud boj za obstanek na

trgu, se tovrstne zgodbe pisejo tudi zaradi vecje prodaje casopisa.

V katerem novinarskem Zanru so napisani obsirni prispevki o prometnih nesre¢ah?

Vse zvrsti.
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Kaksna navodila bi dali neizkusenemu novinarju, ki se prvic loteva zgodbe o smrti cloveka v
prometni nesreci?

Neizkusen novinar taksnih zgodb ne pise, ampak pise porocila s trznice, prevaja...

Se je ze kdaj zgodilo, da ste se pri svojcih oglasili, preden so sami izvedeli za nesre¢o? Ce se
je to ze zgodilo, mi prosim opiSite, kako ste ravnali, kaj ste jim rekli.

Ne, nikoli nisem svojcev obvestila o smrti bliznjega pred policisti.

Menite, da se lahko novinar oglasi pri uzalo$c¢enih svojcih, pricah, domnevnih povzrociteljih
nesrece takoj oz. naslednji dan po nesreci ali je morda bolje, da prebolijo bole¢ino in jih
novinar obisce Sele kasneje?

Glede na izkusnje bo novinar dobil najvec informacij o umrlem in tudi njegove fotografije tik

po nesreci, torej isti dan ali nekaj ur po njej.

Ali svojce poklicete in se dogovorite za pogovor ali imate navado, da se odpravite v kraj, od

koder je bil umrli, in sprasujete tiste, ki so takrat doma?

Prosim, opiSite mi, na koga vse se obrnete, Ce piSete takSen prispevek (o prometni nesreci s

smrtnim izidom)?

Kaksne izku$nje imate s policisti, ki so tudi vir vasih informacij? Se je Ze kdaj zgodilo, da so

vam dali napacne ali netocne podatke?

Se po podatke odpravite tudi k svojcem, ki zalujejo v mrliski vezici?

Da, tudi v mrliskih veZicah se pogosto pogovarjamo s svojci.

Kako nagovorite uzaloS¢ene svojce? Kako jih prepricate, da vam povedo zgodbo, ki jo boste
objavili v ¢asopisu?

Svojce se nagovori tako kot pri ostalih zadevah: kdo si, kaj si in kaj hoces.

Ali obstaja vprasanje, ki ga ne bi nikoli zastavili svojcem umrlega, pricam ali domnevnemu
povzrocitelju prometne nesrece, ker bi se vam zdelo prevec vsiljivo?

Ne. Ali sploh obstaja vprasanje, ki se ga ne sme zastaviti?
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Se vam kdaj zdi, da so ljudje (predvsem svojci umrlega) tako pretreseni, da so povedali vec,
kot bi morda Zeleli, da bi bilo napisano v ¢asopisu?

Ne.

Ali morda med pogovorom kdaj ponovno opozorite svojce, da lahko vse, kar povedo, tudi
objavite v Casopisu, ¢e se zdi, da so zelo pretreseni in ne vedo, komu razlagajo Stevilne
podrobnosti iz Zivljenja umrlega?

Ne, saj se, kot veleva bonton, predstavimo na zacetku!

Ali brez tezav dobite fotografije umrlega iz osebnega albuma? Kaj jim recete, da vam te
fotografije dajo?

S prijaznostjo se da narediti marsikaj.

Kaj naj po vaSem mnenju slika fotograf, ki se znajde na kraju prometne nesreCe - razbitine
vozila ali truplo, ki pokrito lezi na cestiS¢u?
Na to vprasanje bi kakopak lazje odgovorili fotografi, a vendar: obicajno fotografirajo oboje,

razbitine in truplo (Ce ga Ze niso odstranili).

V tujini mnogi Casopisi ne objavljajo ve¢ fotografij s pogreba, misle¢, da gre za prevec
intimne trenutke, v katerih si uzaloS¢eni svojci ne zelijo medijske pozornosti in prisotnost
novinarjev pomeni nekakSen vdor v zasebnost. V Slovenskih novicah je taks$nih fotografij Se

vedno veliko. Menite, da sodijo v ¢asopis?

Verjetno ste se sluzbeno ze kdaj udelezili pogreba. Kako ste se pocutili med ljudmi, ki so

jokali in zalovali za svojim bliznjim? Ste stali med njimi ali korak stran...?

Je po vaSem mnenju v primeru poro¢anja o prometnih nesre¢ah smotrno, da novinar prispevek
pred objavo prebere uzalo$¢enim svojcem (v smislu avtorizacije: novinar prebere celoten
prispevek) in se tako izogne morebitnim napakam in navajanju nepotrebnih podrobnosti? Ste
to Ze kdaj storili (zakaj ste ali zakaj niste)?

Zakaj pa bi bila v teh primerih potrebna avtorizacija? Saj ne gre za tekst o zapletenih

kemijskih formulah in podobno.
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So vas ljudje Ze sploh kdaj prosili za avtorizacijo? Kaj jim recete, ¢e vas prosijo?

Ne, nihce me kaj takega Se ni prosil.

Mislite, da vasi bralci Zelijo izvedeti podrobnosti (kaj je prej$nji dan delala ipd.) iz Zivljenja

navadnega drzavljana, ki tragi¢no izgubi svoje zivljenje?

Menite, da z obSirnim porocanjem vplivate pozitivho na varnost v prometu - se ljudje bolj

zavedajo moznih posledic, so bolj previdni, bo tako manj hudih prometnih nesrec?

Zasledila sem tudi idejo, da s prispevki o smrtnih Zrtvah prometnih nesre¢ prispevate k
obvescenosti ljudi, da je nekdo, ki ga so ga bezno poznali, umrl. Da so torej vasi prispevki
neke vrste osmrtnice. Kaksno je vaSe mnenje o tem?

Verjetno zares marsikdo, pa ce verjamete ali ne, za smrt svojega znanca izve preko takih
zgodb. Sicer pa so osmrtnice na zadnjih straneh Dela, nekrologi pa so obicajno tudi tako

oznaceni.

Menite, da kdaj s pisanjem o prometnih nesrecah krsite novinarski kodeks?

So vaSe novinarje (oz. Slovenske novice) njihovi viri morda Ze kdaj tozili ali vlozili pritozbo
na novinarsko ¢astno razsodisce?

Ne, zakaj bi pa viri tozili novinarje?

Najlepsa hvala za vas trud.
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PRILOGA C: Mnenje MNZ Slovenije o senzacionalisticnem poro¢anju o prometnih

nesrecah

)
=

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE
Sluzba za stike z javnostjo

1501 LJUBLJANA, Stefanova ul. 2

Datum: 16. 10. 2002

ga. Mojca Rapus
NOVINARKA

Spostovani!

Na ministra za notranje zadeve dr. Rada Bohinca ste naslovili vprasanje, kaksno je staliSce
ministrstva o porocanju Slovenskih novic o prometnih nesrecah s smrtnim izidom. V zvezi s

tem vam posredujem naslednje pojasnilo:

»Sooc€anje ljudi s posledicami in vzroki prometnih nesre¢ je po mojem potrebno za
ozave$Canje ljudi, da se v primeru prehitre voznje, alkoholiziranosti itd. lahko tudi njim
zgodijo podobne tragi¢ne zgodbe. Skratka da bo tekla njihova kri, da bodo poskodovani
njihovi otroci, da bodo do konca Zivljenja Ziveli z nemirom v sebi, vedo¢, da so nekomu
zaradi neodgovornega obnaSanja na cesti prekinili zivljenjsko pot... Vendar pa menim, da je
to moc¢ doseci z obcutkom. Novinarji ne bi smeli pozabiti na Custva svojcev umrlih, ki jim v

primeru brez¢utnega napihovanja in barvanja ze tako tragi¢nega dogodka zagotovo ni lahko.
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ozavescanje javnosti o tem, kaj je javna kultura, je namre¢ eden pomembnih stebrov prometne
varnosti. UpoSteva ga tudi Nacionalni program varnosti v cestnem prometu, ki smo ga po
vecletnih pripravah letos vendarle dobili. Z njim bomo dosegli, da se bodo povezali vsi za
prometno varnost pomembni dejavniki v drzavi. Pomembno vlogo pri tem igrajo tudi mediji,
ki so doslej ogromno ze prispevali k izboljSevanju razmer na cesti. Podobno vlogo od njih

pricakujemo in si zelimo tudi v bodoce.«

S spoStovanjem,

Vesna Drole

Sluzba za stike z javnostjo MNZ
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PRILOGA D: Prispevek "Zadnji prvi maj osemletne Spele" (Vir: Slovenske novice, 4. 5.
2002, str. 1 in 3

Zadnji prvi maj osemletne Spele

Véeraj so na pokopaliséu v Radecah v prerani grob polozili osemletno Spelo Medved -
Prvega maja je Sla z mamico in sestrama na izlet na Lisco - Tam jo je do smrti povozil kombi,
ki ga je brez ustreznega vozniskega dovoljenja upravljal Srecko Koprive, 36, iz Zabukovja
nad sevnico 63 - Vsakokrat, ko bo natocil gorivo v svoje vozilo, naj se spomni mrtve Spele -
Ker jo je z objestno voznjo zbil do smrti - Ker je s pajdasi iz kombija raje pobegnil s kraja
nesrece, namesto da bi pomagal umirajocemu dekletcu

RADECE, SEVNICA, 3. MAJA - Radecani Ze tretji dan Sokirani ne morejo verjeti, da
Jje njihova osemletna Spela Medved s Titove ulice 60 umrla kot Zrtev prometne nesrece na
Lisci. Se posebno so Sokirani zaradi tega, ker je voznik vozil objestno in brez veljavnega
vozniskega dovoljenja. Najbolj grozljivo pa je, da je po nesreci pobegnil, namesto da bi
deklici pomagal. Dejstvo, da je s kraja pobegnilo Se pet od njegovih Sestih sopotnikov, pa daje
o celotni druscini resnicno podobo ljudi, ki nimajo nic¢ vesti, kaj Sele srca. Mnogi se
sprasujejo, kako je bilo s treznostjo voznika pa tudi sopotnikov. So se vedli tako nezasliSano
pod vplivom alkohola?

Nesramno strahopetni

Na praznicno prvomajsko sredo je ob 1548 na parkirnem prostoru v bliZini
Tonckovega doma na Lisci 36-letni voznik kombija iz okolice Sevnice trcil ob pesko iz okolice
Radec. Po tréenju je kombi Se Stiri metre potiskal deklico v smeri voznje. Voznik brez
ustreznega vozniskega dovoljenja je kraj prometne nesrece zapustil in ga policisti Se i§cejo, je
bilo zapisano v prvi uradni policijski novici.

Iz poznejsega podrobnejsega policijskega obvestila OKC PU Krsko izvemo mnoge
podrobnosti o nesreci. V neki sevniski gostilni pa smo izvedeli, da je nesreco povzrocil Srecko
Koprive iz Zabukovja nad Sevnico 63.

Nesreci Srecko naj bi v soncnem vremenu vozil kombi citroén C 25E po travnatem
pobocju z vrha Lisce proti lokalni cesti. Zacel naj bi se vkljucevati na prednostno cesto: "V
tistem trenutku naj bi z njegove leve strani pripeljalo neznano vozilo in je dodal plin,
domnevno zato, da je pospesil hitrost voznje in se vkljucil na prednostno cesto pred neznanim
vozilom." Price so izjavile, da je bilo pri tem slisati tudi cviljenje pnevmatik. Pri tem manevru
naj bi izgubil oblast nad vozilom. Zapeljal je naravnost cez prednostno cesto na makadamsko

parkirisce na drugi strani. Parkirisc¢e na desni strani ceste gledano proti naselju Breg je bilo
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povsem zasedeno s parkiranimi vozili. Po robu med parkirisc¢em in cestiscem so hodili pesci.
Med njimi tudi Spela. Koprivc je s prvim delom kombija tréil ob Spelo, zaradi cesar je deklica
padla. Vozilo je Se nekaj metrov potiskalo zbitega otroka. Medtem je Koprivéevo vozilo
poskodovalo Se tri parkirana vozila. Po doslej zbranih podatkih je voznik Srecko Koprive po
prometni nesreci sedel v vozilu, ga nato zapustil in odsel neznano kam.

Med nesreco je bilo v Koprivcem v vozilu Se Sest sopotnikov. Vsi razen enega naj bi
takoj potem urno zapustili kraj nesrece.

Zaradi hudih poskodb je Spela kmalu umrla, Se pred prihodom reSevalnega
avtomobila. Po izjavi nekaterih pric naj bi jo bil kombi stisnil ob parkirani avtomobil.
Zabukovcani o Srecku

Spelo je doletela smrt med praznovanjem tradicionalne prvomajske proslave na Lisci.
V odlicnem vremenu je bilo obiskovalcev zelo veliko. Kot so nam povedali v Tonckovem
domu, do takoj, ko so izvedeli za nesreco, koncali prvomajsko proslavo. Godci so pospravili
glasbila. Veselja je bilo konec, na Lisco je legla tezka mora.

V Cetrtek je malo pred deseto uro, torej priblizno po osemnajstih urah od nesrece in
pobega, Srecko Koprive prisel na PP Sevnica. V pogovoru z njim so policisti ugotavljali
dodatne okolisc¢ine in dejstva. Robert Perc s krskega OKC nam je danes povedal, da vse, kar
je v njihovem obseznem obvestilu o nesreci zapisano o nesreci, drzi tudi po pogovoru z
voznikom. Zoper njega so policisti odredili strokovni pregled z odvzemom urina in krvi.
Namen tega je, da bi ugotovili voznikovo morebitno alkoholiziranost v obdobju, ko je
povzrocil nesreco. Policisti so ga tudi kazensko ovadili.

Glede na to, da je Koprvic na prostosti, smo ga obiskali v Zabukovju. Vascani so nam
potrdili, da naj bi res do smrti povozil otroka na Lisci. Podvomili pa so, da ga bomo nasli
doma. Stanuje namre¢ na samoti v bregu. Sam. Na nase vprasanje, ali ne Zivijo z njim
morebiti sorodniki in ali ni porocen, so odgovorili, da ima takSen znacaj, in da pac nobena ne
zdrzZi z njim. Sicer zadnja leta tudi domov hodi le obcasno. Menda se zadrzuje v Sevnici, a
naslova ni zaupal nobenemu sovascanu. Kje stanuje, kratko malo ne vedo. Le redko ga vidijo
doma in Se takrat z njim raje na nacno pogovora, ker je nagle jeze in prepirljiv. "Cudaski je,
sploh pa tedaj, ko pije," sliSimo skupaj z zagotovilom, da pije pogosto. Ali je bilo tako tudi na
prvomajsko popoldne na Lisci, bi pa vedele povedati price. Predvsem njegovi pajdasi iz
kombija.

V domaci hisi ga nismo nasli. Ocitno pa je bil vsaj zadnje dni tudi doma. Travo okrog
hise je pozgal in posekal grmovje. Najbrz si je Zele urediti okolico hiSe, ki jo sicer kazi Sest

brez reda naokrog razmetanih odsluzenih starih avtomobilskih karoserij. Preseneceni
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odkrijemo, da so hisna vrata odprta na stezaj. Ko se nihce ne oglasi na nase klice, pokukamo
skoznje v vezo. Vse kaze, da Srecka ni. A dale¢ pri odprtih vratih najbrz ni sel. Cakamo, a ga
ne docakamo.

Ob mrtvi Speli

V mrliski vezici v radecah lezi mrtva Spela. Na svet je privekala 1. septembra 1993 v
Trbovljah. Svojega devetega rojstnega dne ni docakala. Ob 16. jo bodo polozZili v prerani
grob.

Mama Dragica in oce JoZe v bolecinah strta sprejemata sozalne besede. Nihce ne bi
hotel verjeti tega, kar je zal res. Da je Spela mrtva! Njen boter pokramlja z ocetom ob njeni
krsti. Ko odhaja s pokopaliica, rece: "To je katastrofa!" V tem stavku kot da je strnil misli
vsakega, ki je poznal Spelo.

Od pokopalisca hitro pridmeo po Solski poti do stavbe na hisni stevilki 5. Z vzpetine
nad bregom, od koder se odstira lep pogled na mestece ob Sopoti, je Osnovna Sola Marjana
Nemca. Spela je obiskovala drugi razred. Kot vsi soSolci se je veselila prostih praznicnih dni.
Kdo bi mogel takrat slutiti, da se ne bo nikoli vec vrnila v svojo klop.

Bolecina klice solze na oci zbranih uciteljev in starsev, ko se v Zalostnem prevodu
podajo k vezici, kjer polozijo venec k beli Spelini krsti.

Solze premaguje tudi Spelina razrednicarka Majca Brinjevec, rekoc: "kdo pa ne bi bil
pretresen in zlomljen?"

V sredo se je deklica podala na Lisco z mamico in starejsimi sestrama Karmen in
Mojco. Radi so hodili na razgledo goro k Jurkovi in Tonckovi koci, Medvedovi so bili na njej
Ze nestetokrat. Najvec pa je na Lisco zahajal oci, ki je padalec in se je potem spuscal proti
dolini. Vsak otrok pa tudi odrasel uziva v opazovanju elegantnih zavojev spuscajocega se
Sportnega padala. O, kako je bila Spela ponosna na svojega ocka! Prvega maja pa je njen
ocka stezka ostal v Radecah in ni Sel z druzino na proslavo. JozZe je namrec zaposlen na
Petrolovem bencinskem servisu v Radecah in je imel sluzbo. Veckrat ga je presinilo, kako
lepo bi bilo to popoldne z druzino na Lisci. Potem je zazvonil telefon. StarejSa hci je ocetu
sporocila, da je Spela mrtva. Takrat se mu je sesul svet.

"Vsakokrat, ko bo Srecko prisel natocit gorivo v svoje vozilo, naj se spomni mrtve
Spele," rece nekdo od njenih strtih prijateljev in nas prosi, naj to zapisemo. Da bodo Srecka
te besede lahko dosegle.

Viadimir Jerman
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