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1. Uvod

Razprave o ogrozenosti slovens¢ine so v Casu, ko je Slovenija postala ¢lanica
Evropske unije, ene izmed mnogih, ki tako v javnosti kot med strokovnjaki
razli¢nih podro¢ij povzrodajo kar najbolj nasprotujo¢a si mnenja. Ceprav je
slovens¢ini tako kot vsem drugim jezikom znotraj Unije zagotovljena pravna
enakost, je nemalo tistih, ki menijo, da sloven§¢ina v drusc¢ini velikih jezikov, kot
so npr. angle§¢ina, francos$c¢ina in nemsc¢ina, nima svetle prihodnosti. Mnogi so
prepricani, da je predvsem pritisk angleScine tako velik, da ga niti Evropska unija
z vsemi svojimi instancami ne more vsaj omiliti, ¢e Ze ne ustaviti. S tako
mislec¢imi se prav gotovo lahko strinjamo v tistem delu njihovega razmis$ljanja, ki
dvomi o moci prava. Prav nobena pravna institucija namre¢ ne more zagotoviti
obstoja ali razvoja jezika, Ce nista utemeljena na taki jezikovni zavesti njegovih
uporabnikov, ki jezik razume kot bistven element naroda in drzave. To pa hkrati
pomeni, da mora biti med uporabniki visoka raven jezikovne kulture. Jezikovno
kulturo pri tem razumemo v ozjem smislu kot ustrezno ali neustrezno rabo
slovensc¢ine. V SirSem ga razumemo kot teoreti¢no podprto nego knjiznega jezika.

Tako razumljeno jezikovno kulturo Stejemo za tisti dejavnik, ki bo v veliki
meri dolocal stanje slovenskega jezika v prihodnosti. UpoStevajo¢ njeno
pomembnost, bomo v tej diplomski nalogi skusali ugotoviti, kakSna je raven
jezikovne kulture pri slovenskih §portnih novinarjih.' Kot ena izmed skupin
poklicnih uporabnikov jezika bi morali biti jezikovni kultiviranosti zavezani
toliko bolj, ker je njihova raba za marsikaterega drugega uporabnika edino merilo

pravilnosti in ustreznosti.

' Besedi novinarstvo in poro¢evelastvo ter njune izpeljanke bomo v nalogi uporabljali skladno s
Koros¢evo razlago. Znotraj publicisticne funkcijske zvrsti KoroSec locuje porocevalsko
podzvrst, ki jo sestavljajo poroCevalna in presojevalna porocevalska besedila (po teoriji
novinarskih Zanrov so to informativna in interpretativna novinarska besedila). PorocCevalska
besedila tvorijo novinarji, ali bomo uporabili besedo porocevalstvo ali novinarstvo pa je
odvisno od tega, kaj Zelimo postaviti v ospredje. Kadar je to tvorec besedil, govorimo o
novinarju, kadar pa zelimo v ospredje postaviti jezikovni pojav, govorimo o porocevalstvu
(povzeto po Kalin Golob, 1999). »Porocevalstvo namre¢ zZe v sebi nosi pomen, ki ga navezuje
na dejavnost, povezano z jezikom, saj se porocanje uresnicuje z jezikom.« (Kalin Golob, 1999:

186)



V prvem delu naloge bomo opredelili temeljne pojme. Najprej bomo na
kratko prikazali, zakaj se nam zdi jezikovna kultiviranost novinarjev tako
pomembna. V osrednjem delu teoreticnega dela bomo nadalje opredelili pojem
jezikovne kulture. Najprej bomo predstavili teorijo knjiznega jezika, kot jo je
razvil Praski lingvisti¢ni krozek in iz katere izhaja pojmovanje jezikovne kulture,
kot ga razumemo v tem delu. Definicijo pojma, ki jo povzemamo po Kalinovi,
bomo v nadaljevanju razclenili na tri dele: ugotavljanje skladnosti jezikovnega
pojava z jezikovno in sporoCanjsko normo, teoreti¢no podprta nega knjiznega
jezika, jezikovna kultura uporabnikov. Vsakega bomo podrobneje predstavili in v
okviru nege jezika opisali glavne naloge jezikovne kulture. Da bi lahko v drugem
delu pri jezikovnokulturnem delovanju upoStevali funkcijsko zvrstnost jezika,
bomo znotraj publicisti¢ne funkcijske zvrsti opredelili Se poglavitne jezikovne
zahteve porocevalstva. Poleg upostevanja norme slovenskega knjiznega jezika se
bomo osredotocili predvsem na zargonizme in utemeljili, zakaj za porocevalstvo
vecinoma niso primerni.

Drugi del naloge je namenjen jezikovnokulturnemu delovanju.
Predpostavljamo, da je jezikovna kultura Sportnih novinarjev na nizki ravni, kar
naj bi potrdili primeri iz vsakdanje porocCevalske prakse. Jezikovne napake, ki jih
pri svojem pisanju delajo Sportni novinarji, bomo razdelili v dve skupini. V prvo
bomo uvrstili tiste, ki ne ustrezajo normi slovenskega knjiznega jezika, v drugo
pa tiste, ki nasprotujejo zahtevi, da morajo biti porocevalska besedila razumljiva
kar najSirSemu krogu naslovnikov, v naSem primeru rabo Zargonskih izrazov.

Na$§ namen ni ugotavljati, ali so Sportni novinarji jezikovho manj
kultivirani od svojih kolegov, ki piSejo o drugih temah, to bi namre¢ zahtevalo
obsezen popis napak tako enih kot drugih in njihovo medsebojno primerjavo, pac
pa zelimo opozoriti le na tiste jezikovne slabosti, ki jih bomo nasli na Sportnih
straneh casopisov. Te nam bodo dale odgovor na vpraSanje, koliko jezikovno
kultivirani so naSi Sportni porocevalci. Na posameznih primerih bomo pokazali,
zakaj je doloCena jezikovna raba neustrezna in zanjo skusali ponudili ustrezne
reSitve, bodisi z upoStevanjem norme slovenskega jezika bodisi z uporabo
knjiznih izrazov namesto zargonskih. SkuSali bomo tudi pokazati, kako je z nekaj
jezikovnega znanja mogoce odpraviti marsikatero jezikovno slabost.

Vseh napak, ki jih najdemo na Sportnih straneh ¢asopisov, v nalogo ne

bomo mogli zajeti, upamo pa, da bodo izbrani primeri sluzili kot model
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jezikovnokulturnega delovanja, po katerem bi bilo v prihodnosti mogoce
odpravljati tudi druge napake.

Obravnavane primere C¢rpamo iz dveh slovenskih dnevnikov, Dela in
Dnevnika, in sicer smo ju pregledovali v mesecih november in december 2003 ter

januar 2004.



2. Novinarski jezik in njegova moc

Poimenovanje dobe, v kateri zivimo, »doba mnozi¢nih obcil« (Poler, 1997: 229)
nedvomno izraza domnevo, da mnozi¢na obcila v veliki meri vplivajo na naSe
zivljenje. Nacin, na katerega mnozZi¢ni mediji dolo¢ajo naSe dojemanje sveta in
naSe vedenje, bomo na tem mestu pustil ob strani, osredoto¢ili pa se bomo na tisti
vidik njihovega delovanja, ki zadeva rabo jeziko. Kot pise Bell (1991: 7), so
namre¢ mnozic¢na obcila poleg izobrazevanja in vlade ena od glavnih institucij
oblikovanja jezika v druzbi. Podobno ugotavlja Gradisnik (1986: 50), ki pravi, da
»/.../ ne smemo prezreti, da je vpliv javnih ob¢il na sploSno jezikovno rabo Se
zmeraj veliko vec¢ji od vpliva knjig ali gledalis¢.« GradiSnik meni, da je med
mediji v tem pogledu najbolj vplivna televizija, vendar pa »tudi vpliva tiska na
jezik nikakor ne smemo podcenjevati. Pomislimo samo, da imajo listi mnoge
stalne rubrike, v katerih spet in spet piSejo o istih pojavih. Tam je torej vrsta
izrazov, ki se iz dneva v dan ali iz tedna v teden ponavljajo, in ¢e so ti izrazi v
skladu z jezikovno normo, bodo zanesljivo dobro ucinkovali tudi na sploSno
jezikovno raven.« (prav tam). Seveda pa bo v nasprotnem primeru neustrezen
novinarski jezik zmanjSeval jezikovno kompetentnost posameznikov v druzbi.
Nasploh je bil »novinarski jezik od nekdaj oznacen, da je najslabs$i, da najbolj
mrcvari slovens¢ino in slabo vpliva na splosno rabo« (Kalin Golob, 1996: 64).

Kritike novinarskega jezika so tako reko¢ stalnica. Ze Breznik ga je leta 1933
oznacil za »najniZjo zvrst po vrednosti, a najbolj vplivno« (Kalin Golob, 1996:
64). »S casopisnim jezikom je v zvezi vpraSanje slovenskega pismenega jezika.
Casniki nam reujejo vprasanja slovenskega jezika v smislu starih ilircev, ki so
zeleli, naj bi se slovenSCina polagoma opusScala in nadomestila s srbohrvasc¢ino,
slovenski jezik pa naj bi ostal samo Se za ljudsko rabo. /.../ Boj proti njemu
/€asopisnemu jeziku/ je brezpriden, vsi brusi in antibarbari ne ustavijo njegovega
vpliva« (Breznik, navedeno po SrSen, 1993). SrSen (prav tam) je Sestdeset let
kasneje zapisal, da se je v novinarskem jeziku sicer veliko spremenilo, tudi
izboljsalo, da pa precejSen del govorcev in piscev kaze velikokrat kaj klavrno ali
celo katastrofalno podobo.

Kritike novinarskega jezika ne moremo S§teti za upravic¢eno takrat, kadar ne

uposSteva posebnosti publicisticne funkcijske zvrsti, v kateri se novinarstvo



uresnic¢uje. Je pa nujna takrat, kadar novinarsko pisanje ne spostuje jezikovne in
sporocanjske norme jezika.

KoroSec je pred nekaj leti dejal, da »/v/ Casopisu /.../ Se zmeraj prevladujejo
pravopisne napake, napac¢na raba besed in nekatere okorne skladenjske
konstrukcije« (Dolnicar, 1997: 24), njegova trditev pa, kot bomo pokazali v
nadaljevanju, vsaj za slovensko §portno poro¢evalstvo, velja $e danes. Ce k temu
dodamo Se ToporisSicevo ugotovitev (2000: 836), da pisci v publicisti¢nem jeziku
nemalokrat ne zadostijo niti osnovnim zahtevam slovenskega knjiznega jezika, se
upravic¢eno postavlja zahteva po vecji »negi knjiznega jezika« (Urbanci¢, 1987:

11), ki ji pravimo jezikovna kultura.

3. Jezikovna kultura

Predmet jezikovne kulture je knjizni jezik, sam termin pa ima v najsploSnejsi
opredelitvi dva pomena. Prvi se nanaSa na (ne)ustrezno rabo jezika, drugi pa
termin razlaga kot del teorije knjiznega jezika. Jezikovna kultura kot teorija je
torej le ozja sestavina SirSega okvira teorije knjiznega jezika. (Kalin Golob, 1996:
18)

Da bi lahko bolje razumeli tako sam pojem jezikovne kulture kot tudi njene
naloge in njihovo uresni¢evanje, moramo najprej razumeti teorijo knjiznega jezik,

kot jo je izoblikoval Praski lingvisti¢ni krozek.

3.1 Praski lingvisti¢ni krozek: Teorija knjiznega jezika

Nova teorija knjiznega jezika, ki jo je v zacetku prejSnjega stoletja razvil Praski
lingvistiéni krozek, temelji na nacelu funkcijske zvrstnosti jezika. »V pojmovanje
knjiznega jezika je bil uveden funkcijski vidik, po katerem je jezik sistem
smotrnih jezikovnih sredstev. Sredstva so torej vrednotena s staliSca funkcije, /.../
glede na njihovo ustreznost namenu sporocila.« (Havranek, Weingart, navedeno

po Kalin Golob, 1996: 13)



Ce je vrednotenje jezikovnih pojavov prej temeljilo na zgodovini jezika,
njegovi ljudskosti in puristi¢nih nacelih, je zdaj v ospredje stopilo poudarjanje
razli¢nosti jezikovnih sredstev kot posledice opravljanja vseh nalog, ki jih ima
knjizni jezik (Kalin Golob, 1996: 14). »Nova teorija je videla v knjiznem jeziku
polifunkcijsko tvorbo, z ve¢ stilnimi plastmi, za razliko od vsakdanje ljudske
govorice, ki je v bistvu monofunkcijska in sluzi za preprosto sporazumevanje.
Temu polifunkcijskemu znacaju in zahtevi po stilni razslojitvi morajo biti
prilagojena tudi jezikovna sredstva in to je treba imeti pred ofmi pri njihovem
vrednotenju« (Jedlicka, 1965, 1964: 186). Proti starim nacelom jezikovne
pravilnosti je PrasSki lingvisti¢ni krozek postavil »kriterij sploSne rabe,
primernosti dani funkcijski zvrsti, namenu sporocila in naslovniku ter seveda
nacelo prozne ustaljenosti« (Kalin Golob, 1996: 15). Pojem prozne ustaljenosti,
ki ga je uvedel Mathesius, v jeziku ustvarja red. Uravnava namre¢ dve
nasprotujo¢i si naceli. Skrbi za ravnovesje med ustvarjanjem in uporabo vedno
novih jezikovnih sredstev, ki nastajajo kot posledica razli¢nih jezikovnih funkcij,
ter stabilnostjo knjiznega jezika (Kalin Golob, 1996: 15). Knjizni jezik, kot piSe
Havranek (1969: 200), sicer mora biti ustaljen, »potrebna pa mu je tudi proznost,
ker bi sicer stagniral, tj. zastal v svojem razvoju. Knjizni jezik pa, ki bi razvojno
zastal, bi postal mrtev.«

Cesko teorijo knjiznega jezika so kmalu spoznali tudi slovenski bralci. Ze leta
1932 je o njej v Jutru pisal Bozidar Borko, za njim pa Se Kolaric¢, J. Pogaénik, A.
Debeljak, S. Bunc in nekateri drugi.? Vse bolj se je tudi med Slovenci razsirila
misel, da potrebujemo funkcijsko razvit knjizni jezik, kar pomeni, da mu je treba
pustiti, da se razvija skladno s svojimi sporocanjskimi potrebami. Prav ta
»svoboda« je motila nekatere jezikoslovce tistega Casa, zato sta se izoblikovala

dva nasprotujoca si pogleda na jezik. Borko ju je leta 1945 opisal takole:

Ze nekaj ¢asa opazamo v razvoju knjizne sloven$&ine dve smeri. Prvo bi
imenovali romanti¢no, saj v duhu literarne romanti¢cne teorije vedno znova
obraéa jezikovni razvoj le k prvotnim vrelcem, k ljudskemu govoru, k

obilni zakladnici zlasti pri nas zelo diferencirane nare¢ne govorice. Drugo

? Natanénejsi prikaz teh ¢lankov je v knjigi Monike Kalin Golob Jezikovni koti¢ki in jezikovna

kultura.



bi imenovali realisti¢no. Le-ta vidi v jeziku tudi socialni pojav in postavlja
za njegovo ocenjevanje poleg vseh drugih Se socioloSka merila. /.../
/M/eni, da jezik, ki ho¢e ostati Ziv in kos vsem dana$njim nalogam, ne
sme samo nenehoma prisluskovati ljudstvu, marve¢ se mora /.../ na trdni
podlagi ljudskega jezika sam izpopolnjevati in diferencirati po novih
potrebah. (Borko, navedeno po Kalin Golob, 1996: 31)

Z novim pogledom na jezik, z novo funkcionalisti¢no teorijo knjiznega jezika
se je razvila tudi teorija jezikovne kulture, ki je bila od zacetka v srediScu
pozornosti PrasSkega lingvisti¢nega kroZzka (Kalin Golob, 1996: 14). Dejali bi
lahko, da jo je nova teorija knjiznega jezika brezpogojno zahtevala, saj je bil cilj
nove teorije vsestransko razvit knjizni jezik, ki ga je mogoce doseci le s
teoreticnim delom v njegov prid (Havranek, navedeno po Kalin Golob, 1996:
14), kar je prav Havrankova definicija jezikovne kulture v SirSem pomenu. OZji

pomen zadeva uporabnikovo poznavanje jezika, njegove norme (prav tam).

3.2 Jezikovna kultura v luci praske teorije knjiznega jezika

»Pojem jezikovne kulture ni nov, a Sele z delom PLK® se za&ne pojavljati kot
termin proti jezikovni Cistosti, ki jo zagovarja purizem« (Kalin Golob, 1996: 15).
Njen pomen naj bi bil v oblikovanju in ustalitvi norme knjiznega jezika ter
ustvarjanju razli¢nih jezikovnih sredstev, ki jih jezik potrebuje za vse naloge, ki
izhajajo iz njegove funkcijske razvitosti. Da bi jezikovna kultura lahko
izpolnjevala svoje naloge, pa je, tako kot za vsakr$Sno teoreticno delo, najprej
treba ugotoviti dejansko stanje v jeziku, potreben je torej popis stanja, namen
delovanja jezikovne kulture pa je kultiviran, razvit jezik in jezikovna kultura
njegovih uporabnikov (Kalin Golob, 1996: 14), pri ¢emer jezikovno kulturo
razumemo kot ustrezno rabo jezikovnih sredstev doloCenega knjiznega jezika.
Vidimo torej, da pojem jezikovne kulture predstavlja neki sklenjen krog

»dejavnosti«, v katerega so vkljuceni tako jezikoslovci, strokovnjaki kot

’ Kalin Golobova v svoji knjigi za Pradki lingvisti¢ni krozek uporablja kratico PLK.
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uporabniki jezika. Gre ze zaporedje: popis stanja — ugotavljanje in uravnavanje
norme — jezikovna kompetentnost uporabnikov. Jasno je, kot trdijo Jedli¢ka,
Hausenblas in Stich (Kalin Golob, 1996: 17), »da obstaja nesporna odvisnost
med obema vidikoma jezikove kulture, stanjem in dejavnostjo«.

Prav upoStevanje uporabnikov knjiznega jezika je bilo v delih praSkih
jezikoslovcev nekoliko zapostavljeno. »PLK je temeljito opredeljeval le naloge
lingvistov pri normiranju KJ,* tvorjenju strokovnih izrazov, kritiki jezikovnih
pojavov. Sedaj pa postaja pomembna tudi jezikovna praksa, jasno se opredeljuje
delez tistih, ki jezik uporabljajo, ki so sotvorci jezikovne prakse« (Kalin Golob,
1996: 17). Na to opozarja tudi Stich (navedeno po Kalin Golob, 1996: 18):
»Ceprav je jezikovna kultura teoretiéna poddisciplina, ne sme pozabljati na
prakso, na svoje druzbeno poslanstvo, kajti lai¢na javnost ni pasivni sprejemnik,
ampak aktivni sooblikovalec splosnih nazorov o jeziku.«

Kot smo ze zapisali, je ¢eSka teorija knjiznega jezika med Slovence prisla
z Borkovim pisanjem, z njo pa tudi teorija jezikovne kulture. Vendar pa so bile v
slovenskem prostoru zaradi druga¢nih zgodovinskih razmer potrebne dolocene
prilagoditve ceSke teorije. Tega se je prav dobro zavedal Borko, ki je leta 1945 v
razpravi Skrb za na$ jezik med drugim zapisal: »Pri presojanju in rabi danasnjega
jezika je treba upoStevati ves njegov stoletni razvoj in vso njegovo socioloSko
funkcijo, ki se je v zadnjih osemdesetih letih moc¢no razvila« (navedeno po Kalin
Golob, 1996: 32). Kot pise Kalinova (prav tam), so »Borkova razmi$ljanja o
jezikovni kulturi v tem c¢lanku dosegla popolno samosvojost glede na cesko
teorijo. Popolno in zgolj funkcijsko vrednotenje jezikovnih sredstev, ki je v
ceSkem jezikovnem okolju bilo mogoce, se v posebnih slovenskih okoliS¢inah ni
moglo popolnoma uveljaviti. Druga¢ne zgodovinske razmere, zivljenje v okviru
drugih drzav, torej brez lastne drzave, neprestana ogrozenost jezika in njegovih

nosilcev’ je na Slovenskem zahtevala »prilagoditev« teoreti¢ne koncepcije pri

* Kalin Golobova v svoji knjigi za knjizni jezik uporablja kratico KJ.

> Podobno zgodovinska dejstva, ki so vplivala na slovenski jezik, opredeluje tudi Urban¢i¢
(1987: 34): 1. Slovenci dolga stoletja nismo imeli lastne drZzave in institucij suverenega naroda.
Raba slovenséine v javnem Zivljenju je bila omejena. 2. Ze tako majhen slovenski jezikovni
teritorij je bil razkosan na vec¢ pokrajinskih upravnih enot, kar je v tedanjih razmerah otezevalo

nastanek moénega srediS§éa, ki bi povezovalo, enotilo in reprezentiralo slovenske ustvarjalne
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obravnavanju jezikovnokulturnih vpraSanj.« (Kalin Golob, 1996: 32) Dejali bi
lahko, da je bilo na Slovenskem reSevanje jezikovnokulturnih vpraSanj sicer
podvrzeno funkcijskemu vidiku, ki pa ga je, bolj kot na Ceikem, uravnavala
narodnopredstavniska vloga jezika. Zaradi specifi¢nih zgodovinskih dejstev je
jezikovnokulturni razvoj na Slovenskem wusmerjal nekakSen kompromis med
funkcijskim nac¢elom in purizmom.

VpraSanje jezikovne kulture je zaposlovalo cedalje ve¢ slovenskih
jezikoslovcev, ki so pojem tudi poskuSali natan¢neje definirati. V njihove
razli¢ne, a hkrati prekrivajo¢e se definicije se tukaj ne bomo spuscali, ker
presegajo namen tega dela.® Omenimo naj le Borisa Urbanéiga, Gigar knjiga O
jezikovni kulturi predstavlja vrh uveljavitve novega funkcionalisticnega pogleda
na jezik, zaradi katerega »je treba jezikovne pojave proucevati in vrednotiti glede
na njihovo funkcijo v procesu sporazumevanja, to pa nadalje pomeni, da jih ni
mogoce obravanvati izolirano in stati¢no, kot nekaj mrtvega, ampak v njihovi
povezanosti in dejavnosti« (Urbanci¢, 1987: 13). Urbanci¢ je prav tako zavrgel
nacelo historicizma in domacijsko-nacionalni vidik obravnave jezikovnih
stredstev pri ugotavljanju jezikovne pravilnosti.

Kljub Stevilnim pozitivnim stranem Urbanciceve knjige, ki jih Kalinova vidi v
Urbancicevih zahtevah po znanstvenih in teoreti¢no opredeljenih posegih v jezik
ter poudarjanju potrebe po razvoju jezika in njegovi izobrazbi za vsa podrocja
delovanja (Kalin Golob, 1996: 35), je treba poudariti, da ceSke teorije ni
prilagodil slovenskim razmeram. Na to opozarja Toporisi¢, ko piSe: »V tem cCasu
Sele /v 60. letih/ je odkril ¢eSko antipuristicno in funkcijsko teorijo knjiZnega
jezika iz 30. let in jo nato skoraj mehani¢no uporabljal za presojo slovenskih
bistveno drugacnih jezikovnih razmer /.../. Temeljnih razprav o kateri izmed
ravnin slovenske  jezikovne strukture Urbancic nima, slovensko
knjiznojezikoslovno izrocilo preslabo /.../ pozna ali pa ga ne upoStva in tako
svojo 'jezikoslovno' filozofijo zida iz tujine ven v nekem umetnem mediju, ki je v
veliki meri le plod njegovega miselnega nacina in bolj malo v zvezi z realnostjo

slovenskega jezika in jezikoslovja kot vede.« (Toporisic, 1977: 360)

sile in prav tako tudi kultiviran jezikovni izraz. 3. Bogati sloji niso pripadali slovenski etni¢ni
skupini, zato — razen izjemoma — niso podpirali akcij v korist sloven$¢&ine.

To je v svoji knjigi Jezikovna kultura in jezikovni koti¢ki opravila Monika Kalin Golob.
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Naj skromen prikaz razvoja in uveljavitve teorije jezikoven kulture na
Slovenskem na tem mestu zaklju¢imo. Dolzni smo le Se natan¢no definicjo
pojma, kot ga bomo razumeli tudi v nadaljnih poglavjih. Povzemamo jo po

Kalinovi:

1. v ozZjem pomenu: Stopnja ustreznosti jezikovnega pojava jezikovnim in
sporocanjskim normam, doloc¢enim za dani jezik.

2. v sirsem pomenu: Teoreticno podprta nega knjiznega jezika, katere cilj je
vsestransko razvit, ustaljen in enoten knjizni jezik ter jezikovna kultura

tistih, ki ga uporabljajo. (Kalin Golob, 1996: 40)
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3.3 Trije vidiki jezikovne kulture

Kot smo ze omenili, pojem jezikovne kulture predstavlja nekakSen sklenjen
sistem: na podlagi jezikovne prakse je mogoce ugotavljati normo jezika, njegova
nega pa pomeni prav prizadevanje za upoStevanje norme ali pa ugotavljanje
spremenjene norme, ¢e je uporaba novih jezikovnih sredstev posledica razvoja
jezika; nega naj rezultira v jezikovni kulturi uporabnikov jezika oziroma njihovi

jezikovni kompetentnosti, ki se izraza z uporabo jezika.
Sistem lahko ponazorimo takole:

uporaba jezika
ali | > ugotavljanje norme jezika

jezikovna praksa

nega jezika

kultura uporabnikov, < | (prizadevanje za upoStevanje norme

ki se izraza z uporabo ali njeno spreminjanje)

Ko je norma dolocenega jezika ugotovljena, iz sistema izpade drugi element.
Dobimo nov sistem:

uporaba jezika nega jezika (prizadevanje za uposStevanje

ali | > norme ali njeno spreminjanje), katere

jezikovna praksa namen je razvit knjizni jezik

kultura uporabnikov
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Rekli bi lahko, da jezikovno kulturo Ze normiranega knjiznega jezika
sestavljajo trije vidiki. Vsebuje jih tudi definicija Kalinove: Jezikovna praksa
nam predstavlja osnovo vsakrSnega teoreticnega dela. Potreben je popis tega
stanja, torej popis jezikovne prakse, ki nam pove, kako posamezniki uporabljajo
jezik. Gre za ugotavljanje ustreznosti jezikovnega pojava jezikovnim in
sporocanjskim normam, doloenim za dani jezik. Ugotovljeno stanje usmerja
teoreticno podprto nego knjiznega jezika. Ta vkljucuje bodisi kritiko napak
bodisi spreminjanje norme, ¢e so spremembe znak razvoja knjiznega jezika, cil]
take nege pa je vsestransko razvit, ustaljen in enoten knjizni jezik. Tretji vidik
jezikovne kulture je jezikovna kultiviranost njegovih uporabnikov, ki po eni
strani izraza (ne)uspesnost jezikovne nege, po drugi strani pa z nekaterimi novo
nastalimi jezikovnimi sredstvi izraza doloCeno stopnjo jezikovnega razvoja, z

drugimi pa zagotavlja novo osnovo za jezikovnokulturno delovanje.

Podrobneje si poglejmo vsakega od treh vidikov.

a) JEZIKOVNA PRAKSA in UGOTAVLJANJE SKLADNOSTI Z
JEZIKOVNO IN SPOROCANJSKO NORMO

Normo Slovar slovenskega knjiznega jezika med drugim opredeljuje kot nekaj
wkar doloca, kaksno sme, mora biti kako ravnanje, vedenje, misljenje; pravilo,
predpis«. Ko govorimo o normi knjiznega jezika, to torej pomeni, da gre za
skupek pravil, ki dolo¢ajo pravopis, glasove, oblike in skladnjo jezika. Jezikovna
norma je to, »kar je na sploSno normalno v doloc¢eni jezikovni zvrsti, zlasti v
knjizni. Vzpostavi se s tem, da tvorci besedil dalj ¢asa uveljavljajo dolocCene
lastnosti glasovja, oblik, besed, besednih zvez ipd. in da naslovniki to tudi v
glavnem sprejemajo.« (Toporisi¢, 1992: 147) Razvija se postopoma in »ne more
biti /nikoli/ delo posameznika, nih¢e si je ne more izmisliti in jo potem diktirati
jezikovni skupnosti. Dana je objektivno v jeziku samem, to se pravi v
kolektivnem  jezikovnem cutu Sirokega kroga jezikovno izobrazenih Ijudi,
izrazajo pa jo bolj ali manj zvesto kultivirana knjiZzna praksa na eni strani ter na
njej temelje¢i jezikovni priro¢niki na drugi strani.« (Urbanci¢, 1987: 28)

Zapisana je v jezikovnih priro¢nikih, kot so pravopis, slovnica in slovar.
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Ce naj bo razvit knjizni jezik ustaljen in enoten, mora biti uporaba
jezikovnih sredstev najprej skladna z jezikovno normo, seveda »ob upoStevanju
zvrstnosti in razplastenosti« (SrSen, 1993) jezika. Urbanci¢ (1987: 29) piSe, da je
knjizna norma v glavnem tisto, kar je bilo sprejeto in utrjeno v knjizni praksi, ali
kakor pravimo, kar je v splo$ni rabi, vendar pa ugotavlja, da »slika, ki jo dobimo
o jeziku na osnovi sploSne rabe, ni identi¢na s knjizno normo. Na tako nastale
odklone od norme /pa/ opozori jezikoslovca gradivo«. Jezikoslovec torej na
podlagi zbranega gradiva ugotavlja skladnost jezikovnih prvin z jezikovno
normo, ugotovljeno stanje pa usmerja njegovo nadaljno delovanje, ki mu pravimo
nega knjiznega jezika. Seveda pa jezikoslovec pri svojem delovanju ne sme
pozabiti na nacelo prozne ustaljenosti v jeziku. KnjiZzna norma namre¢ »ni nikoli
Cisto stati¢na, temvec¢ v svoji ustaljenosti (stabilnosti) prozna« (Toporisi¢, 1992:
147) To od jezikoslovca zahteva tak jezikovni ¢ut, ki dopusca tiste odklone od
knjizne norme, ki so posledica razvoja jezika, in preganjanje tistih, ki rusijo
sistem ustaljenega jezika.

Poleg jezikovne norme je predmet jezikoslov€evega zanimanja tudi skladnost
jezikovnih prvin s sporo¢anjsko normo. Gre za vpraSanje, ali izbrana jezikovna
sredstva ustrezajo namenu sporocanja. V kontekstu tega dela se nam na tej ravni
torej zastavlja vpraSanje, ali so pri novinarskem pisanju uporabljena taka
jezikovna sredstva, ki opravljajo funkcijo sporocanja. Ta ima specifi¢ne lastnosti,
ki izhajajo iz publicisti¢ne funkcijske zvrsti, v kateri se novinarstvo uresnicuje.
Temu vprasanju se bomo podrobneje posvetili v nadaljevnaju, zdaj pa

predstavimo Se ostala dva vidika jezikovne kulture.

b) TEORETICNO PODPRTA NEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Kot smo Ze zapisali, nego knjiznega jezika usmerja predvsem stanje v jeziku, ki
ga jezikoslovec ugotavlja na podlagi jezikovne prakse.
Toreti¢no podprta nega knjiznega jezika po Havranku (navedno po Kalin

Golob, 1996: 40—42) vkljucuje naslednje naloge jezikovne kulture:

1. sodelovnaje jezikoslovcev pri ustvarjanju strokovnega izrazja
2. sodelovanje jezikoslovcev pri poimenovanju novih predmetov,
pojavov in pojmov
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Vloga jezikoslovcev pri ustvarjanju strokovnega izrazja in poimenovanju nove
pojavnosti je bistvenega pomena, Ce Zzelimo ustvariti razvit knjizni jezik, v
katerem je »mogoce poimenovati vse, kar dela in snuje ¢loveSka druzba, in
posredovati misli to¢no, jasno ter namenu in okoli§¢inam primerno« (Urbancic,
1987: 11). Novi izrazi morajo biti zato rezultat skupnega dela jezikoslovca in
poklicnega uporabnika jezika, v naSem primeru novinarja. Enako je tudi »pri
terminoloSkem delu sprejeto Havrankovo stalis¢e, da morata pri tvorjenju
strokovnega izrazja sodelovati jezikoslovec in ustrezni strokovnjak« (Kalin,
navedeno po Verovnik, 2002: 756). »Razvoj strokovnega izrazja je izrazita
interdisciplinarna dejavnost, povezuje delo stroke, ki tvori izrazje, in
jezikoslovja, ki ob poimenovalni teoriji upoSteva tudi sploSna teoreti¢na nacela
knjiznega jezika, jezikovnokulturna nacela in zgodovinske posebnosti.« (Kalin
Golob, 2001a: 224)

Vsako resno terminoloSko delo pa mora slediti osnovnim nacelom

izrazoslovja, ki so izrazena v petih zahtevah:

1. zahteva po enoumnosti strokovnega izraza (znotraj te zahteve
deluje zahteva po ujemanju med pojmovnim svetom in poimenovalnim
sistemom stroke); 2. zahteva po knjiznosti (podrejanje pravilom
knjiznega jezika); 3. zahteva po C¢ustveni nezaznamovanosti
(neekspresivnosti); 4. zahteva po kratkosti strokovnega izraza (pri
cemer je zaZelena enobesednost, vendar je ni mogole vedno
uresniciti); 5. zahteva po ustaljenosti termina (termini se redko
spreminjajo, po temeljitem premisleku, ko npr. zaradi novih spoznanj
beseda ne ustreza ve€ in jo Zeli stroka nadomestiti z natanénej$o)
(Kalin, Golob, 2001b: 120).

Vendar pa v sodobni druzbi potreba po poimenovanju nove stvarnosti in
ustvarjanju strokovnega izrazja koli¢insko dale¢ presega poimenovalne zmoznosti
jezikoslovcev, zato »je nujno potrebno uzavestiti v uporabnikih osnovna merila
pri sprejemanju oz. tvorjenju novih besed« (Kalin Golob, 1996: 41). Seznaniti jih
je treba vsaj z osnovami poimenovalne teorije in ob upostevanju funkcijskosti
jezika v njih prebuditi vecjo skrb za normo slovenskega knjiznega jezika. V tem

kontekstu je zlasti pri novinarjih treba posebno nepopustljivost nameniti njithovim
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izgovorom, da so pri svojem delu pod velikim pritiskom ¢asa. Toliko bolj, kadar

o isti stvarnosti piSejo Ze desetic.

3. ugotavljanje sprememb v kjniZznem jeziku

Skladno z drugimi druZbenimi pojavi se razvija tudi jezik, kar pomeni njegovo
spreminjanje. K temu ga sili prav »druzbeni razvoj in njegova notranja dinamika«
(Urbancic¢, 1987: 23). »Vedno nova dejstva in spoznanja razSirjajo in oblikujejo
na$ miselni in ¢ustveni svet, to pa pomeni nove besede in nove nacine izrazanja«
(prav tam). Z razvojem jezika torej prihaja do sprememb jezikovnih prvin, ki
zadevajo vse ravni jezika. Nacelu spreminjanja jezika se zoperstavlja zahteva po
ustaljenosti knjiznega jezika. Problem je mozno reSiti samo tedaj, »¢e gledamo
na jezik s funkcijskega vidika. To se pravi: jezikoslovje sme odobravati le take
novosti in spremembe v knjiznem jeziku, ki izboljSujejo sporazumevanje ali so se
spontano uveljavile v praksi« (Urbanc¢i¢, 1987: 23). Spremembe so torej v jeziku
dopustne le, ¢e se porajajo iz funkcijskih potreb in torej prispevajo k vecji
razvitosti jezika. Kot pravi Kalinova, je spreminjanje kodifikacije potrebno, »ce
so spremembe znak razvoja«, vendar pa je na drugi strani potrebna tudi kritika
tistih sprememb, ki izhajajo iz neznanja, malomarnosti in neupoStevanja
slovni¢nih pravil« (Kalin Golob, 1996: 41). Gre za t. i. nacelo prozne
ustaljenosti, kot je to srednjo pot med ustaljenostjo in spreminjanjem jezika
poimenoval ¢eski jezikoslovec V. Mathesius.

V jeziku torej »ne gre za vsako ceno ohranjati tisto, kar je v jeziku Ze bilo,
kar so govorili in pisali nasi predniki, temvec¢ za rabo in gojitev najboljSega, za
vse tisto, kar tudi v najnovejSem Casu ucinkovito opravlja svojo nalogo« (Srsen,

1993).

4. popularizacija jezikovne kulture
Popularizacija jezikovne kulture, kot meni Kalinova, zadeva v prvi vrsti Solsko
prakso jezikovnega pouka, ki pa v Sloveniji »popolnoma zanemarja jezikovno

kultiviranje otrok« (1996: 41). Problem vidi v tem, da se jezikovna vzgoja

prakti¢éno konca ob koncu osnovne Sole, saj se srednjeSolski ucitelji osredotocajo
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predvsem na ucenje knjizevnosti, slovnico pa predstavljajo kot »zbirko
dolgocasnih pravil, ki se jih je treba 'napiflati'« (Kalin, 1994: 34).

Ker se je v zadnjem desetletju moc¢no spremenil pouk slovenskega jezika
tako v gimnazijah’ kot tudi v osnovnih $olah,® lahko upamo, da Koro3ec ali morda
kateri drug jezikoslovec ne bo mogel vec¢ pisati o jezikovnokulturni nevzgojenosti
nasih srednjesolcev.’

Posebej slabo je z jezikovno vzgojo tudi na fakultetah, saj ji ve€ina €lanic
ljubljanske univerze ne namenja prav nobene 3tudijske ure.'® Tukaj pa pridemo Ze
do drugega vidika popularizacije jezikovne kulture, ki se nanaSa na jezik strok.
»Danes je predvsem terminoloSko delo zastalo«, piSe Kalinova (2001a: 224).
Vidovi¢ Muha (2001:17; 2003: 15) zato poudarja, da bi bilo treba dati
strokovnemu jeziku tako v Solah kot na fakultetah vecji pomen. »Slovenski
znanstveni in strokovni jezik bi moral v bliznji prihodnosti postati sestavina
Studijskega programa vseh fakultet slovenskih univerz, ¢e zelimo ohranjati
kolikor toliko ziv pojmovni svet znanosti na Slovenskem.« Morda prvi korak k
uresniéitvi te ideje pomeni Oddelek za slovenistiko na Filozofski fakulteti,'' ki
namenja posebno pozornost slovenskemu strokovnemu jeziku, Se posebej

terminologiji. Vendar pa, kot opozarja Vidovi¢ Muha, je treba pridobljeno znanje

" Jerica Vogel, 2003.

¥ Simona Kranjc, 2003.

’ Korosec (1994a) je v ¢lanku z naslovom 'Nekaj kazalnikov o znanju pisne knjizne sloven§éine
pri slovenskih srednjeSolcih' predstavil 31 najizrazitej§ih napak v slovenskem knjiznem jeziku
pri 500 maturantih slovenskih $ol. Iz testnih nalog za sprejemni izpit na Fakulteti za druzbene
vede 1. 1993 je KorosSec ugotovil, katere jezikovne napake je jezikovnokulturno prizadevanje ze
odpravilo in na katere mora tako prizadevanje §e¢ opozarjati. Ceprav ugotavlja, »da se je
spremenilo stanje glede najbolj tipi¢nih in vsaj tri desetletja po pravici preganjanih
srbohrvatizmov in germanizmov«, meni, da ugotovljene osnovne pravopisne in skladenjske
napake kazejo na jezikovnokulturno nevzgojenost slovenskih srednjesolcev. Clanek naj bi tako
spodbudil ucitelje slovenscine, zlasti na srednjih Solah, da bi z uporabo jezikovnih priro¢nikov
in vec¢jo strogostjo ocenjevanja take napake odpravili.

10 Izjema so Fakulteta za druzbene vede, PedagoSka fakulteta, AGRTF, nekateri oddelki
Filozofske fakultete.

""'Na FF se je s prvim oktobrom 2002 slovenisti¢ni oddelek osamosvojil od Oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti in tako postal samostojen slovenisti¢ni jezikoslovni Studijski
oddelek, znotraj katerega so zdaj prenovljeni slovenisti¢ni Studijski programi nabirno-izbirnega

sistema.
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uveljaviti tudi na drugih fakultetah, sicer »bo ostalo bolj ali manj samo sebi
namen« (Vidovi¢ Muha, 2003: 16).

Prav ni¢ spodbudna za slovensko strokovno izrazje pa ni niti univerzitetna
jezikovna politika, ki od raziskovalcev po eni strani pricakuje, da bodo skrbeli za
slovenski jezik, za slovensko terminologijo, po drugi strani pa pozitivno
vrednosti predvsem objave v najuglednejSih mednarodnih strokovnih revijah,
torej v tujem jeziku, zlasti v angle§¢ini (Mlinar, 1994: 257, Kalin Golob 2001a:
224). Sajovic'? meni, da tako v »strokah izgubljamo slovenski znanstveni jezik
/.../, ta problem pa je mogoce resiti le s postavitvijo novih meril, »ki bi posebej
ovrednotila in spodbudila strokovno pisanje v slovenskem jeziku« (Peressut,
2000: 17). V nasprotnem primeru se lahko zdijo izjave o izgubljanju funkcijske
pestrosti slovenskega jezika Se kako resni¢ne (Kalin Golob, 2001a: 224).

Tretji vidik popularizacije jezikovne kulture po Kalinovi (1996: 41) zadeva
institucionalizirano jezikovno vzgajanje izven Sol. Ta ideja se je na Slovenskem
ze uresnicila, npr. z ustanovitvijo Sveta za slovens§¢ino v javnosti in Jezikovnega
razsodis¢a. Slednje je predvsem zaradi »shajanja neplac¢anih amaterjev kvecjemu
enkrat na teden« (Gradisnik, 1995: 204) kmalu izgubilo veljavo v javnosti.
Pojavili so se novi predlogi. Kalinova je tako po c¢eSkem vzoru predlagala
ustanovitev Jezikovne posvetovalnice, ki bi sprejemala jezikovna vpraSanja
uporabnikov jezika in nanje odgovarjala z znanstveno utemeljitvijo. Gradi$nik pa
je znan po svojem prizadevanju za ustanovitev Urada za jezik. Ta je pred nekaj
leti res tudi zazivel, vendar ga je drzava letos ukinila.

V zadnjih letih nekaj v prid slovenskega jezika z zakonsko ureditvijo
poskusa narediti tudi drzava. Ze leta 2000 je bil Drzavnemu zboru v prvo
obravnavo poslan Predlog zakona o rabi slovensc¢ine kot uradnega jezika, vendar
pa dlje od te toCke ni nikoli priSel. Po nekajletnem popravljanju in dopolnjevanju
starega predloga je bil februarja letos Drzavnemu zboru predloZzen Predlog
zakona o javni rabi slovenS$c¢ine, ki »ima svoj smisel prav v tem, da s sploSnimi
naceli in s strnjeno obravnavo dolocil za glavna podroc¢ja javnega zivljenja v

Republiki Sloveniji ozivi in razvije potrebno pozornost javnosti na obliko in prek

"2 Dr. Tomaz Sajovic je znanstveni sodelavec za slovenski knjizni jezik in stilistiko na Oddelku

za slovenistiko.
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nje tudi na vsebino in nadin javnega sporazumevanja«'® ter tako kot eden izmed
dejavnikov prispeva k razvoju visoke kulturne ravni javnega sporocanja. Zakon
za krSitelje njegovih dolo¢b predvideva tudi sankcije, vendar pa Vidovi¢ Muha
(2001: 14)' opozarja, da se velja vprasati »ali je z zakonom in sankcijami
mogoce urejati kakovost jezikovnega vedenja. /.../ /G/re za hud nesporazum, da je
s politicno odmevnimi dejanji drzavnega poseganja v jezik, /.../ storjeno tako
reko¢ vse, za 'svoj organ kulture' /.../ Tak$no staliS¢e pri¢a o nerazumevanju
jezikovnega fenomena: ni¢ smiselno utemeljenega in tudi zato dolgoro¢nega se ne
more zgoditi z jezikom brez vgraditve v zavest njegovih uporabnikov dejstva, da
je lastni jezik najnaravnejs$i in hkrati najavtenti¢nejsi izraz nas samih« (Vidovic

Muha, 2001: 15).

5. popis stilistike SJ

Ena od =znadilnosti razvitega knjiznega jezika je tudi njegova funkcijska
zvrstnost, iz Cesar izhaja, da jezik pri opravljanju razli¢nih funkcij uporablja
razli¢na jezikovna sredstva. Gre za razli¢ne funkcijske zvrsti znotraj knjiznega
jezika. To idejo je treba uzavestiti pri uporabnikih jezika, in sicer prav s popisom
stilistike slovenskega jezika (Kalin Golob, 1996: 42). Prav ta zavest pa bi
wrazreSila marsikatero tezavo pri sporocanju in njegovem vrednotenju« (prav
tam). Sele funkcijski pristop k obravnavi jezikovnih vpra$anj namre¢ lahko
postavi merila pravilnosti, ki »bi potem postala pravila znotraj funkcijskostilne
norme /dolocenega/ stila« (KoroSec, 1998: 6).

Enega takih popisov stilistike je v svoji knjigi Stilistika slovenskega
porocevalstva (1998) opravil KoroSec, ki je pri nas sploh prva knjiga o stilu.

Stevilna druga podroéja pa na tak popis zal e vedno ¢akajo.

" Predlog zakona o javni rabi sloveni&ine, http://www.dz-rs.si/si/aktualno/spremljanje

zakonodaje/predlogi_zakonov/predlogi_zakonov.html (11. 5. 2004)
' Vidovi¢ Muha je te pomisleke sicer zapisala ob predlogu prvega zakona, vendar pa tudi ob

nekoliko predrugac¢enem besedilu predloga zakona ostajajo relevantni.
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¢) JEZIKOVNA KULTURA UPORABNIKOV KNJIZNEGA JEZIKA

Rezultat teoreti¢no podprte nege knjiznega jezika naj bi torej bila jezikovna
kultiviranost uporabnikov jezika. Ta se izraza v poznavanju in upoStevanju
normativnosti slovenskega jezika ter hkratnem poznavanju posebnosti funkcijske
zvrsti, znotraj katere posamezniki uporabniki jezika delujejo.

Jezikovna kultura tistih, ki knjiZzni jezik uporabljajo, se v kontekstu tega
dela nanaSa na porocevalce kot poklicne uporabnike knjiznega jezika, katerih
vpliv na splosno jezikovno kulturo je, kot smo opozorili v prvem poglavju, zelo
velik. Prav zato mora »/¢/asnikar Steti dobro jezikovno znanje za temelj svojega
poklicnega delovanja, za temelj, brez katerega mu bo vse drugo obviselo v zraku.
/.../ Jasno je namre¢, da se jezikovni okus in znanje javnosti mo¢no kvarita s tem,
kar prihaja ljudem vedno znova pred oc¢i. Napake se ne smejo spet in spet
ponavljati, ker $irSi krog bralcev sicer polagoma, pa neogibno izgublja obcutek o
tem, kaj je v jeziku prav in kaj narobe« (GradiSnik, 1986: 55).

Da bi lahko ovrednotili jezikovno kultiviranost porocevalcev, moramo najprej

opredeliti vlogo in nalogo jezika v okviru njihovega delovanja.

4. Jezik porocevalstva

Zapisali smo ze, da mora vrednotenje jezikovnih sredstev, ¢e naj bo to podlaga za
jezikovnokulturno delovanje, upoStevati funkcijsko zvrstnost jezika. Razli¢ne
funkcijske zvrsti namre¢ dopusScajo rabo razli¢nih jezikovnih sredstev, dolocata
pa jih predvsem predmet upovedovanja in naslovnik. Toporisi¢ tako loCuje Stiri
funkcijske zvrsti: strokovno, umetnostno, prakticnosporazumevalno in
publicisti¢no, znotraj prvih dveh pa e podzvrsti."” Skladno z njegovo delitvijo je
predmet nase obravnave umescen v publicisti¢no funkcijsko zvrst, vendar pa je,
kot opozarjata KoroSec in kasneje tudi Kalinova, taka opredelitev preSiroka, da bi

mogli znotraj nje utemeljeno vrednotiti rabo jezika.

" Strokovno funkcijsko zvrst deli ¥e na (prakti¢no)strokovno, poljudnoznanstveno in

znanstveno, umetnostno pa na prozno, dramsko in pesnisko.
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Publicisti¢na funkcijska zvrst namrec¢ zajema vsa besedila, ki so namenjena
javnosti, to pa pomeni, da vkljuuje na eni strani besedila, ki se po stilnih
znacCilnostih priblizujejo strokovni funkcijski zvrsti, in na drugi tista, ki so na
meji z umetnostno zvrstjo. Vsem besedilom, ki se uvrs¢ajo v ti mejni kategoriji,
kot tudi vsem tistim, ki so med njima, je skupna edinole raba knjiznega jezika,
znotraj njega pa je neenotnost jezikovnih pojavov tako velika, da jih je nemogoce
obravnavati kot enotno kategorijo. Zato je nujno, da tudi v naSi obravnavi
privzamemo Koro§¢evo publicisticno podzvrst »porocevalstvo«, ki je »ozje
publicisti¢na dejavnost, praviloma dnevnikovega obvesc¢anja javnosti o dogodkih
in dogajanjih iz tistih sfer Zivljenja, ki so naSemu spoznanju dostopne in nas
zanimajo« (KoroSec, 1994b: 287). Porocevalska besedila je tako, kot piSe
Kalinova, treba obravnavati kot del publicisticne zvrsti in pri tem uposStevati, »da
se zaradi objektivnih stilotvornih dejavnikov v dnevnem porocevalstvu jezik
prilagaja s posebnimi sredstvi, ki so stilotvorna« (Kalin Golob 1999: 185).
Obstajajo namre¢ »posebna jezikovna sredstva, ki so se razvila prav zato, da
opravljajo svojo funkcijo v porocevalstvu« (prav tam). Te posebnosti pa tvorijo
porocevalski stil (prav tam). Kaks$na jezikovna sredstva bodo v posameznem
porocevalskem besedilu uporabljena, je nadalje odvisno tudi od tega, ali gre za
»porocevalna« ali »presojevalna« besedila (Kalin Golob, 1999: 190). Glavna
naloga prvih je informirati, kar v novinarstvu pomeni rabo nevtralnih,
nezaznamovanih jezikovnih sredstev, rezultat tega pa »objektivizirano sporocilo,
katerega namen je posredovati kaj ¢im bolj objektivno, preverljivo« (Vidovic
Muha, 1971/72: 181). Presojevalna porocevalska besedila pa skladno z njihovo
nalogo razlagati, razclenjevati, vrednotiti in prepri¢evati (Kalin, 1999: 190)
lahko oznaCimo za subjektivizirana, pri katerih »prihaja v vecji ali manjSi meri
/.../ do izraza subjektivni odnos do tega, kar se posreduje«.

Zapisali smo ze, da raba dolocenih jezikovnih sredstev v posamezni
funkcijski zvrsti tvori njen stil. To pomeni, da se ta jezikovna sredstva v
posamezni zvrsti zaradi funkcije, ki jo uspeSno opravljajo, tako ustalijo, da
postanejo stilotvorna. Te prvine v tem delu pui¢amo ob strani,'® svojo pozornost
pa ob upoStevanju funkcijske zvrstnosti usmerjamo na tako rabo jezikovnih

sredstev, ki izpricuje jezikovno (ne)kultiviranost slovenskih porocevalcev.

1 Stilistiko poro&evalstva je v svoji knjigi (1998) podrobno obdelal Korogec.
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4.1 Knjizni jezik v porocevalstvu

Za porocevalstvo kot podzvrst publicistike velja, da se praviloma uresnicuje v
knjiznem jeziku.'” Razloge za to gre iskati v sami naravi porogevalskega procesa
kot poklicnega razSirjanja informacij, mnenj in razvedrila prek mnozi¢nih
medijev (Sparks in Splichal, navedeno po Erjavec, 1999: 7, 8). PoroCevalstvo bi v
najSirSem smislu torej lahko opredelili kot javno sporocanje, ki se realizira s
porocevaléevim posredovanjem dogodkov naslovnikom. Ker naslovnik mnozi¢nih
ob¢il ni nikoli en sam, pa¢ pa obsega kar najSir§o mnozico posameznikov, ki se
med seboj razlikujejo vsaj po geografski pripadnosti, izobrazbi in predvsem
poznavanju razlicnih sfer druzbenega zivljenja, mora porocevalstvo, Ce Zeli
izpolnjevati svojo prvenstveno vlogo, tj. porocanje o dogodkih, vzpostaviti
skupno tocko najprej na jezikovni ravni.'® To skupno to¢ko predstavlja uporaba
knjiznega jezika, ki je, kot pravi Toporisi¢ (2000: 14), »namenjen
sporazumevanju in sploh sporofanju na vsem slovenskem ozemlju in z
vsenarodno ter narodnoreprezentativno vlogo«. Kategoriji javnosti sporo¢anja in
raznolikosti naslovnikov sta torej tisti, ki pri porocevalstvu doloCata rabo
knjiznega jezika, oziroma ker gre pri porogevalstvu ve¢inonoma za pisni jezik,"
rabo zborne oblike knjiZznega jezika. »Zborna oblika se /namrec¢/ uporablja /.../
zmeraj takrat, ko je pred govore¢im druzbeno izoblikovan, tj. javen (oficialen)
zbor poslusalcev, zlasti Se, ¢e je ta zbor izobrazbeno, nare¢no ali tudi socialno

neenak. /.../ Naslovnik zbornega govora je praviloma mnozicen, neposredno

" Izjeme dopu$éajo interpretativni Zanri oziroma presojevalna poro¢evalska besedila, kjer se
kot funkcionalni stilemi lahko uporabljajo tudi neknjizne prvine. Zargonizmi kot funkcionalni
stilemi niso predmet te naloge.

" Vzpostavljanje skupne to¢ke na drugih ravneh, kot npr. neposredna blizina dogodka
naslovnikom ali njegova relevantnost za naslovnike, bomo v tem kontekstu razumeli kot
drugotnega pomena iz dveh razlogov. Prvi je ta, da vsakr$na skupna tocka na ravni skupnega
dogodka ni prepoznavna, ¢e naslovnikom sporocilo zaradi neustreznih jezikovnih sedstev sploh
ni razumljivo. Skupna jezikovna tocka torej obstaja tukaj kot predpogoj. In drugi¢ zato, ker se
predmet nase obravnave osredotoc¢a na jezikovni vidik novinarskega sporocanja.

" Tudi radio in televizija kljub govornemu prenosniku temeljita na pisni predlogi (Toporisi¢,

2000: 15).

22



prisoten pred govornikom kot posluSalec — ali pa je eden izmed poslusalcev radia
in gledalcev ali posluSalcev televizije.« (Toporisi¢, 2000: 15)

Lahko bi zapisali, da uporabo knjiznega jezika v porocevalstvu izrazajo
tudi zahteve po jasnosti, natan¢nosti in jedrnatosti novinarskega prispevka, ki pa
so v resnici le predpostavke tistega, kar smo navedli zgoraj. Ce naj bo sporo¢ilo
razumljivo in natan¢no. Jezik sporocila mora biti preprost, jedrnat in pravilen
(Cappon, 2000: 5). Kot piSe Erjavceva (1998: 9), tudi razumljivost kot eno od
meril kakovosti novinarskega izdelka, zadeva uporabo jezika. Ker se novinarstvo
obraca na mnozi¢nega naslovnika, skuSa bralce pridobiti z »relativno
enostavnostjo jezikovnih sredstev« (Erjavec, 1998: 82). Enostavna jezikovna
porocevalec najde v knjiznem jeziku. H kakovosti novinarskega prispevka pa
prispeva tudi »formalna korektnost na ravni slovnice in pravopisne norme«
(Erjavec, 1998: 87).

Slaba jezikovna kakovost porocevalskih besedil po mnenju Erjavéeve
(1998: 83) izhaja iz prepri¢anja mnogih novinarjev, da morajo njihova sporocila
vsebovati poseben stil. »Pri tem pa pred jezikovno postavijo stilisti¢no
kompetentnost, kar se kaze v slabSi razumljivosti in posledicno v manjsi
jezikovni kakovosti novinarskega izdelka.« (prav tam).

Rabo knjiznega jezika v porocevalstvu utemeljuje tudi Skubic, ko pise, da

/* jezika v slovenskem jezikovnem prostoru pogojena

»je raba /knjiZnega
pretezno kontekstualno« (Skubic, 2003: 219), kar pomeni, da njeno rabo dolo¢ajo
»wspecifiCen prenosnik, usmerjenost k specificnemu naslovniku in specifi¢na
vsebina« (prav tam). »Vsaki¢ je pomembna konkretna konfiguracija vseh treh
dejavnikov, saj vsak dejavnik zahteva doloCen vidik (tipi¢no lastnost) /knjiznega/

jezika« (Skubic, 2003: 220). Ce govorimo o ¢&asopisnem porolevalstvu, to

pomeni, da mora zapis upoStevati »kodifikacijo zapisa glasov«, ki jo zahteva

2 Skubic (2003: 210) sicer uporablja poimenovanje standardni jezik, vendar bomo zaradi
doslednosti uporabljali izraz knjizni jezik. Skubic govori o standardnem jeziku in pri tem
loc¢uje dva pomena. Prvi pomeni jezik doloc¢ene kakovosti (standard kot merilo), drugi pa se
nanas$a na najbolj obicajno, sploSno uveljavljeno razli¢ico jezika (standard kot obicajnost).
Skubic ima pri rabi izraza standardni jezik v mislih prvi pomen, enako kot to velja za nase

razumevanje knjiznega jezika.
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pisni prenosnik. Specificnemu naslovniku je prilagojena leksika, specificna
vsebina pa zahteva »natancno kodificiranost besednih pomenov« (prav tam). »lz
same druzbenojezikovne funkcionalnosti /knjiznega/ jezika torej izhaja, da
standardizacija nujno (Skubic, 2003:221) »daje intelektualnim ali racionalnim
jezikovnim sredstvom prednost pred emotivnimi, pisnim pred govornimi,
formalnim pred neformalnimi« (Stary, nevedno po Skubic, 2003: 220). Vendar
pa, kot nadalje ugotavlja Skubic (2003: 221), »univerzalna razumljivost
/knjiznega/ jezika« ni edini razlog za njegovo uporabo v posameznih zanrih, pac
pa je ta tudi druzbeno dolo¢ena. Druzbene norme namre¢ v posameznem obdobju
zahtevajo »tipi¢ne jezikovne forme«, ki tvorijo zanr, te pa se spreminjajo skladno
s spreminjanjem druZzbe. Lahko bi zapisali, da je druzba enkrat bolj drugi¢ manj
popustljiva do neustrezne rabe jezika. Za obdobje postmoderne je tako po mnenju
Skubica znacilno, »da /.../ raba /knjiznega/ jezika v bolj subjektivnih vrstah
¢lankov ni ve¢ nujna« (prav tam). Prihaja do »lingvistifikacije ze jezikovno
racionaliziranih, pa tudi drugih podrocij; gre za proces, ki skusa subjektivizirati,
intimitizirati razliéne govorne poloZaje« (Skubic, 20003: 221,222).%' »/R/aba
/knjiznega/ jezika se v nekaterih zanrih ocitno umika in se bo v prihodnosti
verjetno Se izraziteje umikala /.../ zaradi ohlapnejSih norm v detradicionalizirani
druzbi, kar omogoca tvorcem nekaterih besedil ve¢ svobode za izrazanje
subjektivnosti nasproti 'razosebljenosti' /knjiznega/ jezika« (Skubic, 2003: 222).%

Omenjenim spremembam navkljub ali morda prav zaradi njih mora
prizadevanje za jezikovno kultiviranost porocCevalskih besedil ostati naSa
prvenstvena naloga, ¢e naj se slovenski jezik Se naprej razvija in e naj
porocevalstvo Se naprej uspeSno opravlja svojo funkcijo. In skladno z jezikovno
kulturo mora raba jezika v porocevalstvu slediti dvema zahtevama: Prva se

nanaSa na upoStevanje norme slovenskega knjiznega jezika, druga pa je povezana

I Skubic te izpeljave érpa iz Chouliaraki — Fairclough ter Cameron.

> Skubic nikjer natanéneje ne definira, katere Zanre ima v mislih. Govori sicer o ¢lankih
subjektivnih vrst, vendar ni povsem jasno, ali pri tem misli na t. i. interpretativne novinarske
vrste (KoSirjeva (1988: 65) locuje naslednje: obicajni komentar, uvodnik, glosa, kolumen,
informativni ¢lanek, ¢lanek z naslovne strani, portret) ali morda le na nekatere od njih. Prav
tako Skubic natan¢no ne opredeljuje, za kakSno vrsto umika rabe knjiznega jezika gre. Tako ni
jasno, ali gre za nespoStovanje norme knjiznega jezika, ali za pretirano rabo jezikovnih prvin iz

neknjizne socilane zvrsti jezika, ali pa morda kar za oboje.
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pomeni, da je izkljucena tako raba zargonizmov na eni kot raba ozko strokovnih

izrazov na drugi strani.

4.2 Zargonizmi in strokovni izrazi v porocevalstvu

Slovenski jezik poleg osnovnih socialnih zvrsti (knjizni zvrsti: zborni jezik in
sploSno- ali knjiznopogovorni jezik; neknjizni zvrsti: pokrajinski pogovorni jezik
in nare¢ja) pozna tudi njihove modifikacije. Toporisi¢ jih imenuje interesne
govorice in so s svojim besedjem, frezeologemi in sploh izraznimi nacini znacilne
za posamezne oZje skupnosti ljudi (Toporidi&, 2000: 25), lo¢uje pa sleng,” argo®
in zargon. Kot relevanten pojem za naSo obravnavo je treba natan¢neje opredeliti
slednjega, saj gre za interesno govorico ljudi, ki jih druzi isti poklic. Zargon je
torej »/i/ntresna govorica strokovne zvrsti, ki se kaze v rabi neuradnega, zato pa
bolj zivega in za delovne pogoje bolj prakti¢nega, sicer pa enoumnega izrazja«
(Toporisi¢, 1992: 382), zargonizmi pa tvorne sestavine, ki so zanj znacilne. Iz
zapisanega je razvidno, da so zargonizmi tiste jezikovne prvine, ki so znane le
ozjemu krogu ljudi, to dejstvo pa se zoperstavlja osnovni zahtevi novinarskega
pisanja, ki naj bo tako, da bo razumljivo kar najSirSemu krogu naslovnikov. Za
rabo v porocevalstvu so torej ve¢inoma neprimerni. Vsakdanji izvod ¢asopisa pa
nam, predvsem na svojih Sportnih straneh, dokazuje, da je njihova raba precej
raz§irjena.

Vidovi¢ Muha (1971/72: 185) ugotavlja, da se zargonski izraz lahko zacne

uporabljati kot termin iz ve¢ vzrokov:

1. ker je bil ekonomicnej$i kot terminolo§ko poimenovanje; najveckrat
enobesedni Zargonizem nadomesti ve¢besedni terminolo$ki izraz; 2.

ker si je pogovorni jezik oziroma Zargon za kako novost prej ustvaril

2 Interesna govorica dolo&ene skupine, predvsem mladih ljudi, katerih skupni interes ne temelji
na skupnem poklicu.
* Interesna govorica razbojnikov in podobnih zdruzb, ki je le malo v zvezi z jezikom okolja, v

katerem take zduzbe delujejo, temu okolju tudi nerazumljiva.
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poimenovanje kot knjizni jezik, njegova raba pa se tako ustali, da ga
novo terminolosko poimenovanje teZzko nadomesti, pogosto samo v
pisanem sporocilu, ne pa tudi v spontanem govoru; 3. ker se v
nekaterih primerih, ko gre za natanéna poimenovanja zelo aktualnih
dejavnosti (Sport), dogaja, da obstaja za posamezne akcije sploh
samo Zargonski izraz; poroéevalec ne more z nobenim drugim
knjiznim ali terminologiziranim izrazom tako natanéno opisati

dogajanja kakor z Zargonskim.

Druga in tretja tocka jasno kazeta na Ze omenjeno slabo razvito
terminologijo posameznih strok, kamor z gotovostjo lahko uvrstimo tudi Sportno
podroc¢je. V poplavi novih in starih poimenovalnih potreb je uporaba zargonskega
izraza najhitrejSa in najenostavnejSa reSitev, za kulturo jezika pa problemati¢na
toliko bolj, ker ima izrazje v €asopisu najve¢jo moznost nevtralizacije (Vidovic
Muha, 1971/72: 186). Prenekateri izraz se tako kljub svoji prvotni
zaznamovanosti nevtralizira, to pa navidezno zmanjSuje potrebo po iskanju
boljSih in ustreznejSih poimenovalnih moznosti.

Ker so zargonizmi nekjniZzni, je treba za nezaznamovano sporocanje
namesto njih uporabljati strokovno izrazje. O temeljnih znacilnostih strokovnega
izrazja smo ze pisali, na tem mestu pa zelimo opozoriti, da ga ni mogoce
obravnavati kot enotno kategorijo. Treba je loCevati med ozko strokovnimi izrazi,
ki so znacilni za izrazito strokovna, znanstvena besedila (Vidovi¢ Muha, 1971/72:
184), in SirSe znanimi, aktualnejSimi termini, ki se uporabljajo v poljudnej$ih in
¢isto poljudnih objektiviziranih besedilih (prav tam). Za porocCevalstvo so torej
primerni edino slednji. »Novinar mora /namre¢/ strokovne informacije predstaviti
tako, da so razumljive za tiste bralce in posluSalce, ki ne poznajo strokovne
terminologije.« (Weinrich, navedeno po Erjavec, 86)

Kot pise Vidovi¢ Muha (1971/72: 184, 185), je »leksika sporocil druge
kategorije” sposobna sprejemati poimenovanje celo iz pogovornega jezikovnega
sistema in jih seveda tako narediti za sestavni del leksike knjiznega jezika, v
primeru velike aktualnosti poimenovanega pa celo za sestavni del nevtralne

knjizne leksike«. V imenu poimenovalnih potreb takSno stanje do neke mere

» Poljudnejsa in &isto poljudna objektivizirana besedila.
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lahko dopusSc¢amo, vendar pa, kot smo Ze omenili pri Zargonizmih, ne na Skodo

prizadevanj za tvorjenje ustreznejSih knjiznih strokovnih izrazov.

5. Sportno porocevalstvo

Zapisali smo ze, kako velik je vpliv novinarskega jezika na sploSno jezikovno
rabo in kako je zato pomembno, da so novinarji jezikovno kultivirani oziroma da
znajo jezik ustrezno uporabljati. Jezikovne prvine in slovni¢ne konstrukcije, ki
jih naslovniki vsak dan berejo ali posluSajo, namre¢ kmalu postanejo njihovi
prevladujoci, ¢e ze ne edini nacini upovedovanja stvarnosti, pri ¢emer v veliki
veCini primerov takSno prevzemanje poteka brez vsake kriticne distance.
Jezikovna (ne)kultiviranost se tako iz medijev hitro §iri na vsa druga podrocja
jezikovnega izrazanja in samo ustrezno jezikovnokulturno delovanje lahko razvoj
jezika obrne v pravo smer. V tem kontekstu ima Sportno porocevalstvo prav
posebno mesto, in sicer iz dveh razlogov. Prvi¢ zato, ker Sportno porocevalstvo
zaradi svoje priljubljenosti zaobsega precejSen del procCevalstva kot celote in
drugi¢ zato, ker prav Sportno porocevalstvo w»slovi« po svoji jezikovni
nekultiviranosti. Pomembno dejstvo, ki ga pri §portnem porocevalstvu ne smemo
prezreti, je, da je Sport dejavnost in stroka. Ko o njem na Sportnih straneh piSejo
novinarji, se ta lo¢nica izbrisSe, zato v besedila prihajajo tako strokovna kot tudi
zargonska poimenovanja.

Novinarske prispevke casopisa lahko tematsko v grobem razdelimo na
politiko, gospodarstvo, $port in kulturo. Ce predpostavimo, da jih uredniska
politika v medijih*® razvr§ca po njihovi »pomembnosti«,?’ lahko sklepamo, da je

$port med njimi najmanj »pomemben«.”® Kot pise Rowe (2001: 39): »Obstaja

* vV mislih imamo medije, ki so namenjeni naj§ir§emu ob&instvu. Specializirani mediji so na
tem mestu izvzeti.

77 Pomembnost razumemo v smislu pomembnosti, kot jo posameznim podro¢jem zivljenja
pripisuje druzba, v kateri zivimo: politika in gospodarstvo sta pomembnej$a od Sporta in
zabave, za posameznika naj bi bila zivljenjsko ve¢jega pomena.

*V Delu si rubrike sledijo po naslednjem vrstnem redu: politika, gospodarstvo, kultura, $port,

tudi v Dnevniku je §port med naStetimi na zadnjem mestu.
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lestvica ugleda, ki uvrSc¢a 'resne' discipline (kot je politika) na vrh in 'manj
pomembne' (kot je npr. razvedrilo) na dno. Sportni novinarji /.../ so uvrieni bolj
medijev — informiranja in zabave — in je previdno umescen v 'mehkejsi' prostor
/... Casopisnih rubrik« (Rowe, 2001: 31). Brookes (2002: 19) celo piSe, da je
Sportno novinarstvo, kadar ga primerjamo s politicnim ali vojnim
poroéevalstvom, pogosto obravnavano kot trivialno. Sport se torej uvrié¢a med
manj resne novinarske teme, kar pa ne zmanjSuje niti njegove priljubljenosti niti
pomembnosti. Ce upostevamo, da sluzi predvsem zabavi, je nujen sestavni del
vsebine mnozi¢nih medijev, ob politiki in gospodarstvu pa dobrodoSla sprostitev
za vsakega naslovnika. Da ima tako ekonomsko kot druzbeno velik pomen,
nedvomno prica tudi dejstvo, »da veliko ljudi kupi posamezen casopis prav zato,
ker imajo radi njihove Sportne strani« (Kerwin, 1997: 55).

Uvrs€anje Sporta med manj resne, zabavne teme pa ne zmanjSuje
pomembnosti zahteve po jezikovni kultiviranosti Sportnih strani c¢asopisov.
Toporisic (2000: 31) sicer piSe, da »/¢/e publicist piSe o kulturnih dogodkih,
nekako pri¢akujemo, da bo tudi njegova beseda bolj dognana, kot bi bila, ¢e bi
pisal o Sportu ali ¢em podobnem«, Cesar pa ne gre razumeti prevec Siroko. Na
drugem mestu namre¢ dodaja, da v publicisti¢ni funkcijski zvrsti, torej tudi v
Sportnem porocevalstvu, »lahko pri¢akujemo vsaj jezik, ki ne kr$i osnovnih pravil
slovenskega knjiznega jezika« (Toporisi¢, 2000: 836). Kot za vse druge tako tudi
za Sportne porocevalce velja temeljna zahteva po jezikovni kultiviranosti.
»Sportni poroéevalci bi /.../ morali biti izbrana dru$éina z zanesljivo jezikovno
izobrazbo in s trdno jezikovno zavestjo, da se ne bi napacna raba po njihovi
krivdi Sirila v nedogled.« (Gradi$nik, 1986: 72)

Opozorili smo ze, da je precej razSirjeno prepricanje, da je jezik Sportnih
novinarjev §e posej slab,” vendar pa Gradisnik (1986: 66) prav nasprotno meni,
da »/j/ezik, ki ga pisSejo Sportni porocevalci, ni v sploSnem ni¢ slabsi od jezika

vseh drugih. Kadar so v njem napake, so povecini iste, kakor jih delajo drugi.«

¥ Rowe (2001: 40) npr. pife: »Ker se §portnim novinarjem pogosto pripisuje tajenje resnice,
dvomljive etiéne standarde in nepravilno postavljene opusc¢aje (kar SirSe lahko razumemo kot
nepoznavanje slovni¢nih pravil), je mogoce domnevati, da je Sportno novinarstvo poklic zase,

torej loc¢eno od drugih vrst novinarstva.« Podértala N. R.
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VpraSanje, ali so Sportni porocevalci jezikovno manj kompetentni kot
njihovi kolegi, ki poro¢ajo o drugih temah, je na tem mestu drugotnega pomena,
Ceprav pregledano gradivo vzbuja vtis, da so napake, ki jih uvr§¢amo med
odklone od norme slovenskega knjiznega jezika, ki torej niso strogo
SportnoporocCevalske, na Sportnih straneh Casopisov bolj pogoste kot v drugih
rubrikah. Prav gotovo pa se v §portnem porocevalstvu pogosteje kot na drugih
podroc¢jih pojavlja problem pretirane rabe zargonizmov, ki jih uporabljajo
Sportniki, Sportni poro€evalci pa jih le reproducirajo, namesto, da bi jih bodisi
nadomestili z ustreznim terminom bodisi prilagodili pravilom slovenskega
knjiznega jezika.

Jezikovnokulturno delovanje zadeva tako vprasanja norme knjiznega jezika
kot tudi funkcijski zvrsti ustrezno izbiro jezikovnih sredstev, pri cemer imamo v
mislih predvsem ustreznost na ravni tuje — domace ter zargonsko — strokovno.
Jezikovnokulturno se tukaj prepletata dva vidika rabe jezika, GradiSnik (1986:
67). ju takole povezuje: »Kdor hoce dobro in lepo govoriti in pisati o $portu,
gotovo ne sme misliti, da mu zadostuje, ¢e bo dobro obvladal strokovno izrazje.
To je komaj del jezikovnega znanja, ki ga potrebuje. Poznati mora splosne
zakonitosti in pravila svojega jezika, in pripravljen mora biti, da se jih bo tudi
zvesto drzal.« (GradiSnik, 1986: 67)

Ob upostevanju funkcijske zvrstnosti jezika je tako na§ namen opozoriti na
jezikovne neustreznosti, ki se pojavljajo pri Sportnem porocevalstvu, in zanje
ponuditi ustrezne reSitve. Da pa bi lahko jezikovnokulturno delovali, moramo
najprej ugotoviti stanje v jeziku, natan¢neje, stanje v jeziku Sportnega
porocevalstva. To pomeni, da moramo poiskati in zapisati konkretne primere, ki

bodo vodilo nasega delovanja v prid razvitega knjiznega jezika.
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6. Od teorije k praksi: nekaj primerov jezikovnokulturnega

delovanja

Napake, ki se pojavljajo pri Sportnem porocCevalstvu, bomo razdelili v dve
skupini.

V prvo uvr$s¢amo tako rabo jezika, ki ne ustreza normi slovenskega
knjiznega jezika. Te napake niso strogo SportnoporocCevalske, Ceprav se v
doloceni obliki pojavljajo predvsem pri porocanju o Sportu. Poleg tega so na
Sportnih straneh casopisov tako pogoste, da jih v okviru jezikovnokulturnega
delovanja ne moremo pustiti ob strani. V to skupino uvr§¢amo tudi odklone od
stilne norme jezika, kot jih za neumetnostna besedila navaja prakti¢na stilistika
(Toporisi¢, 1996: 209-227).

Napake druge vrste so v nasprotju z zahtevo, da morajo biti porocevalska
besedila prilagojena naslovniku, pri ¢emer z besedo naslovnik mislimo nekoga, ki
mu je Sport ena od mnogih dejavnosti, ki ga v Zivljenju bolj ali manj zadevajo, ne
pa kakSnega Sportnega zanesenjaka. Ker gre v nasem primeru za porocanje Vv
nespecializiranem Casopisju, moramo naslovnika razumeti v prvi vrsti kot laika,
od katerega ne moremo pri¢akovati, da bo poznal Sportni zargon, ki za
porocevalstvo vecCinoma tako ali tako ni primeren. V drugo skupino tako
uvr§¢amo zargonske izraze, ki poleg nerazumljivosti pogosto krSijo Se pravila
sistema slovenskega knjiznega jezika, in tujke, ki jih slovenski Sportniki
uporabljajo kot zargonizme.

Primere za nalogo d¢rpamo iz dveh slovenskih dnevnikov, Dela in
Dnevnika, in sicer smo v mesecih november in december 2003 ter januar 2004
natancno pregledali 42 izvodov Dnevnika in 48 izvodov Dela. Pregledovali smo
jih v Stirinajstdnevnih obdobjih, in sicer: 10.-25. novembra, 8-23. decembra ter
12-27. januarja, kar pomeni, da smo pregledali skupno 90 izvodov ¢asopisov. Ker
Delo izhaja tudi ob nedeljah, je njegovih izvodov v omenjenem obdobju nekoliko
vec.

Izbor napak, ki jih naloga zajema, ne temelji izkljuno na pogostosti
njihovega pojavljanja na Sportnih straneh c¢asopisov v izbranem obdobju, saj je
predvsem raba Zargonizmov v veliki meri odvisna od Sportne panoge, o kateri se

v danem obdobju najvec piSe. Zato smo pri izboru uposStevali Se nekatera druga
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merila. Od napak, ki ne ustrezajo jezikovni ali stilni normi, smo izbrali take, ki
niso vezane na eno Sportno panogo, pa¢ pa so »sploSno Sportne«, zato lahko
predlogi za njihovo odpravo koristijo kar najSirSemu krogu novinarjev. Seveda pa
so izbrane napake hkrati tako tipi¢ne, da jih na $portnih straneh ni tezko najti.”
Pri izbiri Zargonizmov in tujk smo dali prednost tistim, ki so glede na interes za
posamezne Sportne panoge v Sloveniji najbolj relevantne, hkrati pa je zanje z

malo jezikovnega znanja mogoce ponuditi ustreznejSe reSitve, ki bi lahko

bistveno prispevale k vecji jezikovni kakovosti Sportnega poroc¢evalstva.

3 Po pregledu gradiva je mogoce re¢i, da je napak, ki ne ustrezajo jezikovni normi, veé v
Dnevniku kot v Delu, kar najbrz izhaja iz dejstva, da Sportno uredniStvo Dnevnika nima

lektorja.
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6.1 Odklon od norme

6.1.1 Odklon od jezikovne norme

6.1.1.1 Raba napacnega glagola

POMIRITI SE S PORAZOM

Pozabimo za trenutek, da se posamezne tekme razli¢nih Sportnih tekmovanj
koncajo z neodlocenim izidom in predpostavimo, da na Sportnih straneh beremo o
zmagovalcih ali porazencih. Medtem ko se prvi zmage veselijo, se drugi, kot Se

vedno pisejo nekateri nasi Sportni poroc¢evalci, ne morejo 'pomiriti s porazom'.

/.../ ko je Tunizija /.../ premagala favorizirano Nemcijo. /Ta/ se s porazom noce

pomiriti, /.../*' (Dnevnik, 14. november 2003, str. 32)

Slovar hrvaskega jezika™ iztoGnico 'pomiriti se' razlaga kot »sprejeti kaj proti
svoji volji, sprejeti kaj in se nehati upirati,” kar pomensko ustreza slovenskemu
glagolu 'sprijazniti se'. Glagol 'pomiriti se' sicer poznamo tudi v slovens§¢ini, a
ima drug pomen. Je neprehoden in pomeni 'postati miren, umirjen'.

'"Pomiriti se' v zgornjem stavku je torej hrvatizem, ki ga je zato treba

zamenjati s slovenskim glagolom 'sprijazniti se', torej:

/.../ ko je Tunizija /.../ premagala favorizirano Nemcijo. /Ta/ se s porazom noce

sprijazniti /.../

ZABELEZITI

Prav tako neustrezen je glagol 'zabeleziti' v glagolskem zvezi 'zabeleziti zmago'.

Marat Safin, ki je /.../ proti Fabriceu Santoroju zabeleZil prvo zmago po devetih
mesecih, /.../ (Delo, 9. januar 2004, str. 16)

31 podértala N. R. Tudi podértavanja vseh drugih primerov so avtori¢ina.
32 Rje¢nik hrvatskoga jezika, 1998: 806.
» Pomiriti /.../ 2. (se s ¢im) primiti §to protiv volje, prihvatiti §to i prestati se opirati [~ se sa

siromastvom].

32



Glagol zabeleziti pomeni zapisati** in v tem pomenu SSKJ njegove rabe ne
odsvetuje. Neustrezna pa je njegova raba v zgornjem primeru, kjer pomeni
'doseci'. Slovenski pravopis zato namesto 'zabeleziti zmago' upravi¢eno predlaga
besedno zvezo 'dose¢i zmago', pri glagolu 'doseci' pa v primeru 'doseci zmago'
preprosto glagol 'zmagati', torej: Marat Safin, ki je proti Fabriceu Santoroju
zmagal prvic¢ po devetih mesecih, /.../.

Zgornji publicizem je nazoren primer, kako tezko je odpravljati jezikovne
Sibkosti. Prav tega jezikovna kultura Ze nekaj ¢asa poskuSa odpraviti, pa ji to

nikakor ne uspe.

6.1.1.2 Predlogi

Tezave Sportnim porocevalcem Se vedno povzrocajo tudi predlogi. Nekateri tako

y N y o e \
b .
Se vedno piSejo, da so Sportniki 'prepric¢ani v uspeh

Ker so bili hrvaski nogometasi precej nemocni, tudi Bozo SuSec ni bil vec tako

zelo prepri¢an v uspeh. (Dnevnik, 17. november 2003, str. 19)

Kot navaja Gradi$nik (1993: 121), je tudi ta napacna vezava prisla v nas jezik iz
hrvascine, in sicer iz 'uvjeren u to'.
Vsaj v casniku Delo so napako Ze odpravili in tako ustrezno piSejo

'preprican biti o kom/Cem'.

Vsa Turcija je /.../ prepri¢ana o uvrstitvi svojih nogometasev na EP /.../ (Delo,

19. november 2003, str. 20)

Bariéu v bran je stopil tudi vedno vdani kapetan Boris Zivkovié, ki je v imenu
vseh igralcev sporocil, da so vsi prepricani o zmagi. (Delo, 19. november 2003,

str. 20)

* Publicisti¢no tudi ugotoviti, opaziti.
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Tudi glagol 'pritoziti se' porocevalci Se vedno vezejo z napacnim predlogom.

Tako se klubi ali igralci §e vedno 'pritoZzujejo na koga/kaj'.

Njegov klub se je na rezultate testa pritoZil in zahteval dodatne analize.

(Dnevnik, 17. november 2003, str.24)

/.../ toda ob zavrnitvi njihove pritozbe na razplet dvoboja z Romo, /.../ (Delo, 13.
december 2003, str. 13)

SP navja §tiri mozne predloge, s katerim se veze glagol 'pritoziti se':
- proti komu/Cemu
- Cez koga/kaj
- zoper koga/kaj

nad kom/¢im
V Dnevnikovem primeru, bi torej morali zapisati, da se je klub pritozZil zoper
rezultate testa, v Delovem primeru pa je bila zavrnjena pritozba zoper razplet

dvoboja.

6.1.1.3 Napacna raba sklonov

Kako tezko napake odpravljamo, najbrz najbolj zgovorno kaze tudi naslednji
primer. O taki nepravilni formulaciji je ze leta 1986 pisal GradiSnik (1986: 74),

na Sportnih straneh ¢asopisov pa jo najdemo Se danes.

Peter Zonta, ki ima nastop zagotovljen zaradi wuvrstitve med najboljSimi

petnajstimi v svetovnem pokalu, /.../ (Dnevnik, 20. december 2003, str. 18)

Kot piSe Gradisnik, »verjetno taka zmedena formulacija nastane iz spojitve
dveh razliénih stavkov, in sicer v naem primeru iz: »Peter Zonta je uvricen
med najboljsih petnajst v svetovnem pokalu« in »Peter Zonta je med najboljsimi
petnajstimi v svetovnem pokalu«. Napacen zapis je najbrz tudi posledica tako
pogosto uporabljene napafne formulacije 'imeti uvrstitev med najboljSimi

petnajstimi' namesto ustreznejSe 'biti uvrs¢en med najboljSih petnajst'. Pravilno bi
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torej bilo: »Peter Zonta, ki ima nastop zagotovljen zaradi uvrstitve med

najboljsih petnajst v svetovnem pokalu, /.../«

6.1.2 Odklon od stilne norme

Naslednji sklop »jezikovnih napak« bi lahko opredelili kot odklon od stilne
norme jezika, kazejo se kot krSitve jedrnatosti izrazanja, vezejo pa se na

posamezne pomensko nepopolne glagole.

6.1.2.1 Glagol "imeti’

Poglejmo najprej, kaj vse nasi Sportniki 'imajo':

Predvsem so dobro igrali v obrambi, kjer so popolnoma zaustavili najboljsega

igralca Sarunasa Jasikeviciusa, ki je imel zato kar nekaj nenatancnih podaj.

(Dnevnik, 14. november 2003, str. 33)

Glagol 'podajati' je polnopomenski in ob sebi ne potrebuje nepolnopemenskega
glagola 'imeti', zato bi bilo treba zgornji stavek zapisati kot Jasikeviciusa, ki je
zato kar nekajkrat nenatancno podal.

Podobnih primerov, ki jih ve¢inoma najdemo pri poro¢anju o koSarki, je Se

vec. Stavki, kakrSen je naslednji, tako niso nobena redkost.

Marko Mili¢ pa je /.../ imel v 25 minutah se 6 skokov. (Delo, 17. november 2003,
str. 17)

Besedna zveza 'imeti skoke' je nepotrebna, ¢e Ze ne neustrezna, saj vendarle
vemo, da skoki niso nekaj, kar bi se dalo imeti. Ustrezneje bi bilo torej zapisati,
da je Marko Mili¢ v 25 minutah Sestkrat skocil. Tudi sicer nam ta stavek ne pove
kaj dosti, Se posebej, ¢e uposStevamo, da pri koSarki igralci veliko skacejo. V
bistvu gre za zargonsko zvezo, ki v resnici pomeni, da je Marko Mili¢ ujel 6 Zog,

ki so se odbile od koSa. Vsaj eden od porocevalcev je nejasnost najbrz sprevidel,
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zato je zapisal /.../ uspesSnejsi pa je bil v skokih, saj je ujel 8 odbitih Zog.
(Dnevnik, 24. november 2003, str. 24)

Stevilni primeri iz obeh dnevnikov kaZzejo, da porodevalci nepolnopomenski
glagol 'imeti' neustrezno uporabljajo predvsem takrat, ko statisticne podatke iz
zapisnika posamezne tekme pretvarjajo v novinarsko porocilo. Tako se jim zdi
najbolj racionalno zapisati, da je eden od igralcev imel 10 skokov, 3 blokade, 4
asistence, 2 osebni napaki, 1 dobljeno in 4 izgubljene Zoge. Od takega zapisa
locujejo samo tocke, ki jih igralci tako dosegajo (in ne imajo), torej: Marko Mili¢
je dosegel 20 tock.

Kadar govorimo o statisti¢nih podatkih dolo¢ene tekme, bi porocevalci
namesto skupnega glagola 'imeti' torej morali zapisati, da je dolocen igralec ujel
10 odbitih zZog, trikrat zaustavil nasprotnega igralca, Stirikrat asistiral svojim
soigralcem, napravil dve osebni napaki, nasprotniku enkrat odvzel Zogo in
Stirikrat Zogo izgubil. Tak zapis je ocitno daljSi od prvega, zato ga je, vsaj s
porocevalCeva vidika, tezko upraviciti. Nekateri primeri kazejo, da so porocevalci
problem nekako Ze poskusali resiti. Tako npr. najdemo zapis »V statistiki je imel
/.../ po tri blokade in asistence, 2 osebni napaki ter po eno dobljeno in izgubljeno
zogo« (Dnevnik, 24. november 2003, str. 24), vendar pa se glagolu 'imeti'
porodevalci o&itno nikakor ne uspejo izogniti. Ce statistiko razumemo kot
»Steviléne podatke o /.../ pojavih, prikazane navadno v tabelah, grafikonih«
(SSKJ) — zapisnik neke Sportne tekme je dejansko tabela s Stevil¢nimi podatki —
potem besedna zveza 'imeti kaj v statistiki' zagotovo ni ustrezna. Ce upo$tevamo
Se, da so deli Sportnih strani namenjeni prav nizanju statisticnih podatkov za
posamezne igralce, se ji je v glavnem besedilu $e toliko lazje izogniti. Ce pa Zeli
novinar posebej poudariti dosezke dolocenega igralca na tekmi, lahko preprosto
zapiSe, da je »Mili¢ k zmagi svoje ekipe prispeval 10 skokov, 3 blokade, 4

asistence ...«.

Poglejmo Se nekaj drugih neustreznih rab glagola 'imeti'.

Benkovi¢ ima Se naprej visoko formo. (Delo, 21. januar 2004, str. 25)
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Ce upostevamo slovarsko razlago besede forma, ki pomeni »stanje dusevne in
telesne usposobljenosti za dobre dosezke, zlasti v Sportu«, vidimo, da jo lahko
vezemo le z glagolom 'biti', torej 'biti v formi' in ne 'imeti formo'.

Na tem mestu lahko opozorimo Se, da bi bilo ustrezneje kot o visoki formi

govoriti o dobri ali morda vrhunski formi.

Ce sploh lahko neustrezno rabo jezikovnih prvin delimo na manj in bolj

neustrezno, potem naslednja dva primera zagotovo spadata v drugo skupino.

Vodilna trojica pri Minnesoti /.../ je sicer delovala odlicno, a je imela slabo
pomoc¢ pri soigralcih, ki so skupaj dosegli le 26 tock. (Dnevnik, 13. november
2003, str. 20)

Zakaj ne bi soigralci preprosto 'pomagali vodilni trojici', namesto da 'ima

ta pri njih pomoc'.

/.../ Se posebno kvaliteto pa imajo v Sarunasu Jasikeviciusu. (Dnevnik, 13.

november 2003, str. 20)

Ekipa Maccabija (S. Jasikevi¢ius namreé igra v tej ekipi) je, ¢e sklepamo po tem
zapisu, svojo kakakovost — najbrz v obliki kakSnega Cipa — vstavila kar v telo
enega od igralcev. Upamo samo lahko, da takSen neroden zapis izvira iz
porocCevalCevega prepricanja, da je stavek »V njihovi ekipi je Se posebno
kakovosten igralec S. Jasikevicius« preveé obicajen in zato najbrz preveckrat
zapisan, ne pa posledica porodevaléeve jezikovne (ne)kultiviranosti. Ce je tako,
je zgornji zgled dober dokaz, da iz zelje po posebnem stilu lahko nastanejo

okorne in neustrezne stavéne konstrukcije.

6.1.2.2 Glagol "zbirati'

Enako je z glagolom zbirati, ki ga najdemo predvsem pri poro¢anju o rokometu in

hokeju, skoraj vedno pa v zvezi z vratarji, ki 'zbirajo obrambe'.

/.../ vratarja Maria BlaZevica, ki je Ze v prvem polcasu zbral 13 obramb, /.../

(Dnevnik, 17. november 2003, str. 22)
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/.../ pred tekmecevega cuvaja mreze Krasavca, ki je branil le 10 minut, a zbral 7

obramb. (Delo, 11. december 2003, str.14)

Vsaj v casniku Delo je opaziti, da glagol 'zbirati' v tem pomenu vse pogosteje
zamenjuje ustreznejSi glagol 'ubraniti': Vratar /.../ je namre¢ ubranil vseh 36

strelov /.../ (Delo, 7. januarja 2004, str. 17)

6.1.2.3 Glagol 'doziveti’
Naslednji glagol, ki se v Sportnem porocevalstvu pogosto pojavlja je glagol

'doziveti'.

Za popotnico so ¢rno-beli v sedmem krogu prvenstva doZiveli poraz v Valjevu.

(Dnevnik, 15. november 2003, str. 20)

Glagolska zveza 'doziveti poraz' je v zgornjem primeru upravi¢ena, c¢e
porocevalec zeli namesto povzrocitelja dejanja izpostaviti tistega, ki ga dejanje
prizadeva oziroma zeli poudariti stanje prizadetega. Vendar pa porocevalska
praksa kaze, da se je zveza z glagolom 'doZiveti' avtomatizirala in se uporablja
neodvisno od tega, kaj zeli porocCevalec izpostaviti. V tem primeru se kaze kot
nejedrnatost sporocanja, SSKJ pa razlaga, da gre v takem primeru za glagolski
samostalnik, ki izraza, da je kdo delezen dejanja, ki ga dolo¢a samostalnik, in mu
pripisuje oslabljen pomen. Ce torej porolevalec v informativnem Zzanru Zeli
povedati le, da je dolo¢ena ekipa izgubila, je ustrezneje, ¢e to zapiSe brez glagola
'doziveti', torej »Za popotnico so bili c¢rno-beli v sedmem krogu prvenstva

poraZeni v Valjevu.«

Podobni primeri so Se:

Slovenske rokometasice so pi izpadu s SP doZivele silno razocaranje. (Dnevnik,

13. december 2003, str. 19)
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Ko se je takoj po prihodu v Atene odlocila obiskati svoj nov klub, je namrec
doZivela prisréen sprejem igralk in vodstvo kluba /.../ (Dnevnik, 16. december

2003, str. 21)

6.1.2.4 Glagol 'pozeti’

Enako je v Sportnem porocevalstu tudi z glagolom 'pozeti.' Tudi ta aktualizem je

pogota raba razaktualizirala in ga porocevalci piSejo namesti glagola 'zmagati'.

Medtem ko 21-letna Zaléanka, ki je lani v Moskvi poiela odmevno zmago, /.../
(Delo, 22. januar 2004, str.14)

Besedna zveza zveni Se bolj nenavadno, saj jo veinoma poznamo iz primerov
'pozeti aplavz, hvalo, obudovanje, slavo in uspeh', ne pa tudi 'pozeti zmago'.
Nobenega razloga sicer ni, da ne bi mogli re¢i 'pozeti zmago', ¢e reCemo 'poZzeti
aplavz', a bi se bilo v imenu jedrnatosti in nevtralnosti, kadar novinarji pisejo

informativna besedila, takSne zveze bolje izogibati, torej:

Medtem ko 21-letna Zaléanka, ki je lani v Moskvi zmagala, ...

6.2 Prilagojenost naslovniku

6.2.1 Tujke

Razprave o tujkah v slovenskem jeziku so stare prav toliko kot slovenski knjizni
jezik sam, v posameznih zgodovinskih obdobjih pa v jezik prihajajo iz razli¢nih
tujih jezikov. Medtem ko so se v preteklosti v slovenskem jeziku pojavljali
najprej germanizmi in kasneje srbohrvatizmi, danes vecino tujk dobimo iz
angleS¢ine. To je posledica spremenjenih druzbeno-politi¢nih razmer in dejstva,
da se je Slovenija z osamosvojitvijo odprla zahodnemu, kapitalisticCnemu svetu
(Gradisnik, 1993: 7).

Z vpraSanjem tujk v jeziku je nelocljivo povezan skrajni purizem, za

katerega Urbanci¢ (1987: 39) pravi, da je izraz idejnega konservativizma,
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manifestira pa se na tri nacine: »1. odklanja nove pojave v jeziku in povelicuje
starinskost /.../; 2. tako imenovano ljudsko govorico daje za vzor knjiznemu
jeziku /.../; 3. odstranjuje iz jezika tuje primesi in se upira sprejemanju novih
tujih elementov« (Urbancic¢, 1987: 38). Kot tak torej zavira razvoj jezika in ga
omejuje v njegovih izraznih moznostih. Ce je na§ namen ustvarjati vsestransko
razvit knjizni jezik, skrajni purizem ne more biti vodilo naSega
jezikovnokulturnega delovanja, kadar govorimo o tujkah. »Pa¢ pa mora to
temeljiti na pravilu, da ima domac izraz, ¢e ga imamo, prednost pred tujim, da pa
besed, ki so ze v jeziku in opravljajo svojo sporocanjsko vlogo, ne moremo
ocenjevati po izvoru, ampak po potrebnosti ali nepotrebnosti. Nepotrebna je, Ce
imamo zanjo ustrezno domace poimenovanje ali ¢e se zaradi svoje izrazne ali
drugacne podobe ne more vkljuciti v sistem /slovenskega knjiznega jezika/.
Potrebna pa je, ¢e je nosilka pomena ali pomenskega odtenka, in jo torej
potrebujemo za izrazanje prav tega pomena ali odtenka.« (Kalin Golob, 1994: 32)

Prouc¢imo nekaj naslednjih primerov v luci takega pristopa.

TIME-OUT IN MINUTA ODMORA ter PLAYMAKER IN ORGANIZATOR
IGRE

Trener zeleno-belih Sekelj je s time-outom in Sestim igralcem namesto vratarja

/.../ (Delo, 21. januar 2004, str. 24)

Besedna zveza 'minuta odmora' je bila v slovenskem jeziku kljub nekoliko daljs$i
pisni in zvo¢ni podobi dobro sprejeta. Ker natan¢no izraza svojo vsebino, s tem
pa naslovniku olajSuje razumevanje, je ohranjanje angleSkega izraza nepotrebno.
Stavke, kot je zgornji, je zato mogoce vsaj deloma razumeti kot izraz navade ali
komodnosti (Gradisnik, 1986: 70). GradiSnik (prav tam) meni, da bi lahko rekli
celo samo 'odmor', vendar pa je pri Sportu pomen te besede ze oddan. Ta namrec
zaznamuje ¢as med posameznimi, casovno zaklju¢enimi deli tekme, npr. ¢as med
obema pol¢asoma, ¢as med tretjinami. Ce upostevamo nacdelo, da tujke ne
uporabljamo, kadar imamo zanjo dobro domaco besedo (Urbanci¢, 1987: 52), je

sinonimnost na ravni domace — tuje prav gotovo odvec.
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Enako je z besedo 'playmaker'. V ekipnih Sportih (rokomet, koSarka) se je
ze uveljavilo sicer dvobesedno slovensko poimenovanje 'organizator igre'. To je
igralec, ki organizira igro celotne ekipe, zato je poimenovanje ustrezno, angleski

'playmaker' pa nepotrebna citatna prvina.

6.2.2 Zargonizmi

Tako kot Stevilna druga podrocja Clovekove dejavnosti tudi Sport za urejanje
pojmovnega sveta potrebuje svojo terminologijo. Ceprav velja v primerjavi z
nekaterimi drugimi strokami, npr. pravno, medicinsko, gospodarsko, za manj
pomembno, ni »za kulturo jezika, za dovrSenost, natan¢nost in uspes$nost
jezikovnega izrazanja Sportno izrazoslovje ni¢ manj pomembno od izrazoslovja
drugih strok« (Korosec, 1965: 202).* Ce upostevamo, da je $port dejavnost, v
katero je bodisi na aktiven bodisi na pasiven nacin vkljucen skoraj vsak
posameznik, je natan¢nost in ustaljenost izrazanja, ki ju zagotavlja prav
terminologija, Se toliko pomembnejsa.

Ustvarjanje terminologije posamezne stroke mora, kot smo Ze zapisali v
po enoumnosti, knjiznosti, ¢ustveni nezaznamovanosti in kratkosti strokovnega
izraza). Samo poimenovanja, ki upoStevajo vsa S§tiri nacela, lahko oznaimo za
termine, ki zagotavljajo uspesSnost jezikovnega izrazanja.

Kadar stroka nima izdelane terminologije, se namesto terminov uporabljajo
zargonski izrazi. Ti so pogosto neknjizni, njihova glavna pomankljivost pa je
najbrz v tem, da jih ljudje, ki ne opravljajo posamezne stroke, dejavnosti, ne
razumejo. Za porocevalstvo to pomeni, da ne opravlja osnovne funkcije porocanja

in presojanja o dogodkih.

» Koroec govori o ribiki terminologiji, mi pa njegovo ugotovitev raziirjamo na celotno

podrocje Sporta.
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CENTER in IGRALEC POD KOSEM

Obradovié¢ je bil zadovoljen tudi z igro svojih koSarkarjev pod koSem, saj so
prvic v tej sezoni dobili dvoboj v skokih. /.../ Z igro svojih centrov je lahko
zadovoljen tudi domaci trener Peter Skansi /.../ (Dnevnik, 20. december 2003, str.

18)

Besedo 'center' za sredinskega igralca pri koSarki je slovensko Sportno izrazje
prevzelo iz angles¢ine, kljub Siroko razSirjeni rabi tako v slovenskem kot
angleSkem jeziku pa za koSarkarski termin ni najboj primerna, saj je Vv
slovenskem jeziku njen pomen Ze mocno zaseden. Zato se je v Sportnem
porocCevalstvu Ze precej uveljavilo poimenovanje 'igralec pod koSem', ki je od
'centra' bolj opisno, saj natanc¢neje doloca, kje je igralno mesto sredinskega
igralca, torej pod koSem oziroma v njegovi neposredni blizini, medtem ko so
drugi igralci razporejeni bolj stran od njega.

KoSarkarski zargon tako pri najosnovnejsi igralni postavitvi pozna naslednje
igralce:
- levi bek, desni bek, levo krilo, desno krilo, center.
V knjiZni sloven$¢ini to pomeni:
- levi zunanji igralec, desni zunanji igralec, levi krilni igralec, desni krilni
igralec, igralec pod koSem.
Iz zapisanega je jasno, da so vsi igralci poimenovani po mestu njihove osnovne
postavitve na igri§€u. Tudi v tem pogledu je 'igralec pod koSem' ustreznejsi od
'centra', saj ta ne zaznamuje nujno samo osrednjega mesta pac¢ pa tudi osrednjo
vlogo.

Trobesedno poimenovanje 'igralec pod koSem' bi v imenu terminologije

lahko celo spremenili v enobesedno. Tako bi npr. dobili 'podkosnika’, ki je v
slovenskem knjiznem jeziku pomensko Se nezaseden, izraza pa isto kot
trobesedno poimenovanje in se zato povsem ustrezno vkljuuje v poimenovalno
shemo igralcev kosarke. Ce v slovenskem jeziku poznamo 'podgorca',’® najbrz ni

razloga, vsaj ne na sistemski ravni jezika, da ne bi imeli Se 'podkosnika’.

% SSKJ: Kdor zivi v podgorju ali je doma iz podgorja: hribovci in podgorci.
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Cas in jezikovna praksa bosta pokazala, ali 'podko$nik' lahko tekmuje z
'igralcem pod koSem'. Do takrat pa v imenu enotnosti in ustaljenosti izrazanja, ki
sta bistveni zahtevi v terminologiji velja preganjati vsaj poimenovanje 'center’.

Kot smo Zze omenili, se pri koSarki za enega od igralcev pojavlja tudi
poimenovanje 'organizator igre'. To vlogo najveCkrat prevzame eden od dveh
zunanjih igralcev. Tako poimenovanje sicer rusi poimenovalni sistem, ki temelji
na razporeditvi igralcev na igri§€u, je pa zaradi svoje opisnosti boljSe od
'zunanjega igralca' in je njegova raba zato utemeljena. Poleg tega je 'organizator
igre' Se vedno zunanji igralec, imenovanje po nalogi, ki jo opravlja, ga le
natan¢neje dolocCa, torej tisti zunanji igralec, ki organizira oziroma vodi igro

svoje ekipe.

BUNKER

Da beseda bunker ni zgolj sluc¢ajna domislica enega od porocevalcev, pa¢ pa

Sportni zargonizem, pri¢a njegova pogosta raba. Beremo lahko:

Bunker je bil popoln samomor (Dnevnik, 21. november 2003, str. 31)

/.../, ki je le uspel prebiti klasicni bunker slovenske vrste. (Dnevnik, 21.

november 2003, str. 31)

Slovenski bunker je na EP odpeljal Hrvasko (Delo, 20. november 2003, str. 14)

/.../, ki se dvakrat zapored niso ujeli na limanice bunkerja slovenskega

selektorja. (Delo, 20. november 2003, str. 14)

Sicer se nam obeta trd dvoboj in 35-minutno napadanje domacega 'bunkerja’.

(Dnevnik, 15. november 2003, str. 19)

Slovar slovenskega knjiznega jezika 'bunker' razlaga kot: 1. manjSa vojaska
obrambna utrdba; 2. zarg. tesen, temen proster za kaznovane jetnike, zapornike —
temnica; 3. shramba za premog, rudo, cement. Slovar navaja, da je beseda kot

zargonizem tudi sestavina filmskega izrazja, medtem ko njegove rabe v Sportu ne
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navaja. Sportni Zargonizem je o¢itno novejSega nastanka, izraz pa opisuje tako
postavitev igralcev na igri§€u oziroma tak nacin njihove igre, ki se bolj kot na
napad osredotoCa na branjenje. V prenesenem pomenu gre dejansko za obrambno
utrdbo, ki je sestavljena iz igralcev.

Zapisali smo Ze, zakaj Zargonizmi v porocCevalstvu ve¢inoma niso primerni.
Zgornjega bi se poroCevalci prav lahko izognili, namesto njega pa zapisli
'obrambna postavitev' ali pa 'obramni sistem'.’’

Za naslovnika, ki ne pozna nujno Sportnega zargona, je stavek »Obrambna

postavitev slovenske reprezentance je na EP odpeljala Hrvasko« prav gotovo bolj

informativen kot stavek »Slovenski bunker je na EP odpeljal Hrvasko«.

ZABITI GOL

Ceprav Slovenski pravopis (2003) pri iztoénici 'gol' navaja vezavo z glagolom

'dati', so Sportne strani casopisov polne Zargonske glagolske zveze 'zabiti gol'.

/.../ ne more spet racunati na izjemen ucinek Vedrana Znica, ki je »grobarjem«

/.../ zabil kar 14 golov. (Delo, 15. november 2003, str. 14)

Slovenska nogometna reprezentanca zabila 8 golov /.../ (Dnevnik, 8. oktober
2003, str.21)

Slovar slovenskega knjiZznega jezika kot podpomen pri drugi razlagi iztocnice
'zabiti' piSe: »ekspr. s silo, z udarci spraviti kaj kam sploh«.

To je pomen, ki ustreza pomenu glagola 'zabiti' v glagolski zvezi 'zabiti
gol'. Glagol ima v tem pomenu ekspresivni kvalifikator, kar pomeni, da njegov
pomen ne more biti nevtralen. V Sportni zargonski zvezi 'zabiti gol' glagol izraza
intenzivnost nac¢ina, na katerega je bil gol dan. Prav gotovo bi porocevalci v
interpretativnih Zanrih za nekatere zadetke lahko zapisali, da so igralci 'gol zabili'

in ne samo 'dali', ¢e bi zeleli poudariti, da je igralec npr. vrgel ali brenil Zogo z

7 Sistem: naértno, razumsko urejen skupek enot, naéel, postopkov, ki dolo¢ajo kako dejavnost,

zlasti glede na dosego doloéenega cilja.
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veliko mocjo. Nikakor pa zargonska zveza ni ustrezna za izrazanje dejstva, da je
igralec dal doloceno Stevilo golov.

Kot smo ze zapisali, SP kot najustreznejSi predlaga zapis 'dati gol'. Vendar
bi tudi to zvezo lahko imeli za zargonsko, eprav je njena raba tako ustaljena,™
da se je zargonskost Ze povsem izgubila.

SSKJ pri glagolu 'dati' med drugim® navaja:

- napraviti, da preide kaj k drugemu (npr. dati sinu denar za kino)

V nasem primeru bi torej morali reci 'dati zogo v gol'.

- napraviti, da Cesa, kar je kdo prej imel, nima ve¢ (npr. mnogo krvodajalcev
je dalo kri)
Ce igramo igro z zogo, smo torej nasprotniku lahko dali edinole Zogo, ne pa

gola, saj si vendar ne podajamo gola temvec zoge.

- napraviti, da pride kaj kam z doloCenim namenom (npr. dati osnutek
zakona v javno razpravo)
Spet imamo isti problem kot v prvih dveh primerih, dati zogo v gol in torej ne

dati gol kam ali komu.

- napraviti, da pride kaj na doloceno mesto (npr. dati knjigo na mizo)

Torej, dati zogo v gol in ne dati gola kam drugam.

Glagol 'dati' v sistemu slovenskega knjiznega jezika zahteva dvojno vezavo: dati
koga/kaj in dati kam oz. komu/¢emu. Glagolska zveza 'dati gol' zapolnjuje le eno
od obeh mest, in sicer tako, da ustreza pravilom sistema slovenskega jezika.
Vendar pa sama zveza ne izraza dejanskega stanja, saj gol zapolnjuje tisto mesto,
kjer bi morala biti zoga, drugo mesto pa je nezasedeno.

Sama besedna zveza se je z uporabo sicer v veliki meri Ze nevtralizirala,

saj jo, kot smo ze zapisali, navaja tudi SSKJ. Vendar pa za opis istega dogodka

¥ SSKJ pri iztoénici gol med drugim navaja: dejstvo, da pride Zoga v ta cilj (»ta cilj« se nanada
na prvo razlago pomena gol: cilj napada pri nekaterih igrah, predvsem z zogo).

** Izpustili smo nekaj razlag glagola dati, ker njihove pomen za na$o razpravo ni relevanten.
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na $portnih straneh najdemo tudi zapis 'zadeti gol, ko§'. Ce upostevamo slovarsko
razlago glagola 'zadeti': »narediti, da kak predmet prileti na dolo¢eno mesto, v
doloceno stvar«, je ta za izraZzanje realnosti precej ustreznejSi. Glagol sicer
zahteva vezavo s 'koga/kaj', torej zadeti koga/kaj, ki pa ga pri Sportnem
porocevalstvu lahko izpustimo, ne da bi se zato izgubil pomen. Stavek »Zorman
je desetkrat zadel« v poroCilu z rokometne tekme jasno izraza, da je Zorman
desetkrat zadel gol in ne ko§, tarce ali Se Cesa tretjega.

Glagolska zveza 'dati gol' je v slovenskem jeziku tako ustaljena, da bi jo
bilo nasmiselno preganjati. Dopuscati ali morda celo spodbujati pa velja tudi

drugo izrazno moznost 'zadeti gol, kos'.

PLAVATI ter PRIPLAVATI , PRISMUCATI, PRISKAKATI in PRIVESLATI

Glagol 'plavati' in njegove izpeljanke se v Sportnem porocevalstvu uporablja v

naslednjih Zargonskih zvezah:

— plavati rekord

Kljub temu pa z 1:52,60 ponovno plaval drZavni rekord ter rekord prvenstev.

(Dnevnik, 12. december 2003, str. 32)

Glagol 'plavati' je v slovenskem jeziku neprehoden, kar pomeni, »da glagolsko
dejanje nikogar ali ni¢esar ne prizadeva« (Toporisi¢, 2000: 353). Glagol tako ob
sebi ne potrebuje predmeta, zato je zveza 'plavati rekord' v nasprotju s sistemom
jezika. Plavamo namrec¢ lahko npr. pocasi ali hitro, ne pa rekorda. S sistemskega
vidika bi bilo zato ustrezneje zapisati, da je tekmovalec 'dosegel rekord',
naslovniki pa bi iz sobesedila lahko razbrali, v kateri disciplini je bil ta dosezen.
Vendar pa ravno nujnost sobesedila za popolno razumevanje informacije govori v

prid zargonskemu izrazu.
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— odplavati rekord

Podobno je tudi z glagolom 'odplavati':

Vsi po vrsti pa zelijo odplavati osebne rekorde. (Dnevnik, 9. december 2003, str.

27)

V zargonski zvezi 'odplavati (osebni) rekord' se neustreznost kaze celo na dveh
ravneh. Prva se tako kot v prvem primeru nanaSa na neprehodnost nepredmetnega
glagola 'plavati' ali v tem primeru 'odplavati', druga pa v samem pomenu glagola
'odplavati,' ki ga SSKIJ razlaga kot »plavajo¢ se oddaljiti«. Zargonska zveza
'odplavati rekord' torej dejansko pomeni preplavati razdaljo v rekordnem casu in

tako bi jo porocevalci tudi morali zapisati.

— priplavati zmago

/.../ z njim pa si tokrat prav prepricljivo priplavala zmago /.../ (Delo, 12.
december 2003, str. 16)

/.../ Sloveniji vnovic priplavala kolajno (Delo, 15. december 2003, str. 17)

Prav tako neprehodni nepredmetni je glagol 'priplavati', ki ob sebi zahteva vezavo
s prislovnim doloc¢ilom kraja, tako npr. 'priplavati do cilja'. Za zgornji primer bi
bilo tako z vidika sistema torej ustrezneje zapisati le glagol 'zmagati' vendar pa
za popolno razumevanje informacije spet potrebujemo sobesedilo, saj Sele iz
njega lahko razberemo, v kateri disciplini je nekdo zmagal. V Zargonski zvezi pa

imamo spet nasprotje natanc¢nost : krSitev sistema.

Popolnoma isti problem se pojavlja tudi v nekaterih drugih Sportnih disciplinah,
tako da se poleg Ze omenjenih uporabljajo Se glagoli 'prismucati', 'priskakati'

(smucarski skoki) in 'priveslati'.
Tako npr:

Avstijec M. P. si je s prvo Startno Stevilko prismucal kar 49 stotink naskoka na

prvi prog.i (Dnevnik, 16. december 2003, str. 27)
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Ustrezneje bi bilo:
Avstrijec M. P. je prvo progo presmucal 49 stotink hitreje kot vsi drugi

tekmovalci.

V vseh navedenih primerih je pritisk Zargonskega izraza zelo mocan, ker zanj
nimamo ustreznega knjiznega izraza. Vendar pa bi veljalo zaradi velikega
odklona takih zZargonizmov od sistema slovenskega jezika uporabljati predlagane

preubeseditve, dokler stroka ne ponudi ustreznejSe resitve.

BITI V TOCKAH

Stavek »Tokrat bi bila lahko oba v tockah« (Dnevnik, 20. december 2003, str. 20)
Sportnemu laiku ne pove kaj dosti. Porocevalec je Zelel povedati, da bi oba
tekmovalca lahko osvojila tocke, ki jih tekmovalci dobijo za dolo¢eno uvrstitev.
Zargonsko zvezo 'biti v to¢kah' bi porolevalci s prav malo napora lahko
spremenili v »oba tekmovalca bi lahko osvojila tocke« ali pa, morda Se bolje,

woba tekmovalca bi se tokrat lahko uvrstila med najboljsih trideset«.”

IGRATI NA ZMAGO, NA TOCKO

Glagol 'igrati' v slovenskem jeziku poznamo v naslednjih vezavah:

— igrati kako, npr. igrati slabo,

— igrati koga/kaj, npr. igrati koSarko, igrati flavto, dopusca pa tudi zvezo

— igrati na koga/kaj, npr. igrati na flavto; v tem primeru je flavta tako reko¢

predmet igre, nekdo z njo nekaj dela.”

* Pri alpskem smuéanju npr. toéke na vsaki tekmi dobi najboljiih tridseset tekmovalcev.
*l Vezavo 'igrati na koga/kaj' sicer poznamo tudi v zvezi 'igrati na vse ali ni&', ki pa je

frazeologem.
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Na Sportnih straneh pogosto lahko preberemo:

Oboji morajo igrati na zmago. (Dnevnik, 22. november 2003, str. 18)

Ker v besedni zvezi 'igrati na zmago' zmaga ni nekaj, kar bi nekdo z njo delal,
torej ni predmet igre, je s staliS¢a sistema slovenskega jezika napacna. Zmaga je
v tem primeru zeleni cilj, zveza pa pravzaprav opisuje nacin igre, in sicer tak
nacin, ki bi ekipi zagotovil zmago. Zveza se zdi pravzaprav nekoliko nenavadna,
¢e predpostavimo, da je cilj vsakega Sportnika oziroma Sportne ekipe zmaga.
Zakaj bi porocevalci sploh hoteli zapisati, da je ekipa hotela zmagati, Ce je to
nelocljivo povezano z naravo samega Sporta? Iz sobesedila ali poznavanja Sporta
lahko razberemo, da je zveza 'igrati na zmago' pravzaprav nasprotje glagola
'taktizirati'. Uporablja se takrat, kadar mora biti ena Sportna ekipa boljSa od
nasprotne ekipe v skupnem seStevku vec¢ tekem. To pomeni, da lahko ekipa na
prvi tekmi zmaga z razliko petih golov in na drugi izgubi z razliko treh golov, pa
bo v skupnem seStevku Se vedno zmagovalka. PoroCevalec bi tako pred drugo
tekmo zapisal, da bo ekipa 'igrala na zmago', misle¢, da ekipa ne bo taktizirala,
ne bo skuSala le braniti prednosti s prve tekme, pa¢ pa bo spet poskuSala zmagati.
Neustrezen zargonski zapis 'igrati na zmago' bi tako lahko nadomestil zanikan

glagol taktizirati, torej 'ne taktizirati': Oboji morajo igrati brez taktiziranja.

Podobno je tudi z zapisom 'igrati na tocko': Drava bo igrala /.../ na tocko,

Olimpija potrebuje tri. (Dnevnik, 22. november 2003, str. 18)

Zapis 'Drava ne bo taktizirala' v tem primeru ni ustrezen, saj zelimo povedati, da
ekipi Drave ustreza Ze neodlocen izid, ne torej samo zmaga. ReSitev pa ponuja ze
sam drugi del stavka. Tako bi lahko ustrezneje zapisali: Drava mora na jutrisnji
tekmi dobiti vsaj tocko, Olimpija porebuje tri.

Seveda sta zvezi 'dobiti tocko' oziroma 'dobiti tri tocke' Zargonski.
Poznavalcem nogometa je jasno, da prva pomeni neoodloCen izid, druga pa
zmago. Ce odpravimo $e ta dva zargonizma, dobimo zapis: Dravi ustreza, ce se

jutrisnja tekma konca neodloceno, Olimpija pa mora zmagati.
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Opravljena analiza jezikovnih slabosti kaze, da lahko pri Sportnem porocevalstvu
govorimo o dveh glavnih tezavah. Prva zadeva poznavanje norme slovenskega
knjiznega jezika. Primeri kaZejo, da jezikovnokulturnemu delovanju Se ni uspelo
izkoreniniti marsikatere neskladnosti z jezikovno normo. Taks$no delovanje je
zato treba okrepiti, predvsem pa zagotoviti, da bo doseglo prave ljudi.

Druga tezava se kaze v nerazviti §portni terminologiji,*” zaradi Gesar je
pritisk Zargonizmov na Sportno porocevalstvo zelo mocan. Nekateri uspesno
opravljajo vlogo termina, drugi pa so bodisi zaradi svoje nerazumljivosti bodisi
zaradi nevkljuc¢evanja v sistem slovenskega jezika neustrezni in bi jih bilo zato
treba nadomestiti. Dokler nimamo ustreznega termina, jih je z malo jezikovnega
znanja mogoce vsaj preubesediti. Da pa bi novinarji take popravke res tudi
naredili, namesto da uporabljajo Zargonizme in tuje prvine celo tam, kjer imamo
slovenske ustreznice, je pri njih treba najprej uzavestiti potrebo po negi knjiznega

jezika.

* Na Fakulteti za §port so sicer ustanovili Komisijo za izrazoslovje v $portu, ki pa zaenkrat
svojega dela ne opravlja prav uspesno. Kristan (2004:41) problem vidi takole: Sportoslovje /.../
Se vedno nima dejavne terminoloSke komisije, hkrati pa se uvoz in vsiljevanje tujk ter nelogi¢nih
in ohlapno neopredeljenih pojmov éedalje bolj stopnjujeta. Ceprav je Ze ve& kot dve leti, odkar
je bila na Fakulteti za Sport ustanoviljena terminoloS$ka komisija, jo nekateri tako ignorantsko
mrcvarijo, da od nje ni bilo $e ni&. Sportni novinarji, publicisti in uredniki vseh vrst ter lektorji
razliénih ob¢il se nimajo kam obrniti, kadar so v dvomih s podroc¢ja Sporta. In ¢e med njimi e ni
dovolj jezikovno uzave$éenih piscev (kar med Sportnimi novinarji sploh ni redkost), v svojih
prispevkih uveljavijajo tujke. /.../ Res je skrajni ¢as, da se prebudi terminoloSka komisija.

Dr. Silvo Kristan je sicer izredni profesor Fakultete za §port v pokoju, ki v reviji Sport skrbi za
rubriko Sportna terminologija, v kateri poskuga re§iti vsaj kak§no §portnoterminolosko zadrego.
Osameljeni poskusi, naj omenimo Se ¢lanek AleSa Gucka (2003), ki je nastal v sodelovanju z
jezikoslovcem, z naslovom Smucarsko besedje in izrazoslovje alpskega smucanja in knjizica
Izrazoslovje v gimnastiki — 1. del (Kristan, 2004: 41) so hvalevredni prispevki k $portni
terminologiji, zaradi svoje redkosti in omejenega dosega v javnosti pa Se zdale¢ na morejo

resiti terminoloskega problema.

50



7. SKLEP

Po pregledu 90 izvodov dveh slovenskih dnevnikov lahko o jezikovni kulturi
slovenskih Sportnih novinarjev zapiSemo, da ni na visoki ravni. Jezikovnih
slabosti je na Sportnih straneh odlo¢no prevec, govoriti pa je mogoce o dveh
vrstah.

Prve so tiste, ki izhajajo iz nepoznavanja norme slovenskega knjiznega
jezika. Kazejo se v obliki napacne rabe predlogov, sklonov in glagolov, mednje
pa lahko Stejemo tudi pretirano rabo nepolnopomenskih glagolov, npr. 'imeti',
'doziveti' in 'pozeti'. Tudi ¢e »jeziku Sporta« pustimo nekaj ve¢ sproscenosti,
moramo kriticno ovrednotiti vsaj besedne zveze, kot so npr. 'imeti skoke', 'imeti
kvaliteto v nekem igralcu' ipd. Pri tako ponesrecenih sestavah, ki zal niso
redkost, bi celo tezko rekli, da gre za nepoznavanje pravil, pa¢ pa se nam
upraviceno zastavlja vpraSanje, koliko jezikovnega znanja sploh imajo Sportni
novinarji.

Drugo vrsto jezikovnih slabosti predstavljajo zargonski izrazi, ki pa jih ne
moremo obravnavati kot enotno kategorijo, pacC pa je treba loCevati med tistimi,
ki v jeziku opravljajo nalogo termina, ker stroka nima ustreznejSega
poimenovanja, in tistimi, za katere obstaja ustreznejSi izraz, ki pa se iz razli¢nih
razlogov ne uporablja. Zargonskih izrazov iz prve skupine ni mogode preganjati,
¢e zanje nimamo ustreznejSe zamenjave. S takimi se v tej nalogi nismo ukvarjali,
tukaj pa naj vendarle opozorimo, da Sport kot stroka nujno potrebuje resno
terminolosko delo, ki bo vsaj za katerega od zargonizmov naslo ustrezen termin.

Za jezikovno slabost pa Stejemo tiste zargonizme, ki bi se jim bilo mogoce
izogniti, pa za to ocitno ni prave volje. Problem se pojavlja predvsem na ravni
tuje — domace, saj se nekaterim novinarjem angleSki izrazi zdijo boljsi od
slovenskih. Gre za vpraSanje prestiznosti angleS¢ine in/ali imenitnosti §porta,
tako da se kaze bodisi pri posameznih Sportih (elitizem: golf) ali v besedilih
(jezikovna vecvrednost angleS¢ine pri takih tvorcih). Mi smo se omejili na
besedila, zanimiva pa bi bila tudi raziskava prvega. Besede kot 'playmaker’, 'time
out' ipd. tako Se niso izginile s Sportnih strani, ¢eprav imamo zanje ustrezna

domaca poimenovanja. Seveda ni slovenski 'bunker' prav ni¢ manj nepotreben.
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Posebno vrsto zargonizmov predstavljajo tiste vrste zargonskih zvez,
katerih sestavine niso zargonski izrazi, pa¢ pa nastanejo s svojevrstno zdruzitvijo
sicer nevtralnih jezikovnih prvin. Take so npr. zveze 'igrati na tocko', 'plavati
rekord' in 'prismucati zmago'. Take besedne zveze so ne samo zargonske in zato
marsikateremu bralcu nerazumljive, pa¢ pa z vidika sistema slovenskega jezika
tudi neustrezne. V slovenskem Sportnem porocevalstvu so se zal tako ustalile, da
se o njihovi primernosti ocitno nihce ve¢ ne sprasuje. Kritika, da je slovenskim
Sportnim porocCevalcem bolj malo mar za slovenski jezik, se zdi Se toliko bolj
utemeljena, ¢e uposStevamo, da je za odpravo nepravilnosti prav pri Zargonizmih
te vrste treba najmanj jezikovnega napora. Ceprav nekoliko dalja preubeseditev
v knjizni jezik je v Casu, ko na ustrezne termine Se ¢akamo, vseeno boljsa od
sistemsko tako neustreznih Zargonizmov, kot je npr. 'plavati rekord".

Zapisali smo, da je Sport kot stroko treba lo¢evati od Sporta kot dejavnosti,
iz &esar izhajajo tudi drugaéne jezikovne zahteve. Sport kot dejavnost lahko
nemoteno zivi v svetu zargonizmov, medtem ko Sport kot stroka potrebuje
terminologijo. Ker je ta slabo razvita, Stevilo jezikoslovcev pa dale¢ premajhno,
da bi to delo lahko prepustili njim, so novinarji, ki o $portu pisejo, v veliki meri
tisti, od katerih je odvisno, kako se bo v druzbi kaj imenovalo. Ker se njihovi
narekovalcev jezikovne rabe. Prav zato bi morali biti jezikovno kar najbolje
izobrazeni, tako pa bi lahko slovenski knjizni jezik tudi funkcijsko bogatili in
namesto Zargonizmov sami predlagali ustrezna poimenovanja. Od njih pa bi
upraviceno pricakovali tudi to, da uporabljajo vsaj tiste termine, ki jih slovenski
jezik ze pozna. Kot je pred nedavnim zapisal Silvo Kristan (2004: 41), bi se tudi
novinarji, ki brez sramu uporabljajo tuje izraze (Ceprav imamo domace
ustreznice) morali bolj zavedati svojega poslanstva.

Naloga je samo skromen prikaz jezikovne problematike slovenskega
Sportnega porocevalstva, saj je ta veliko preobsezna, da bi jo lahko obdelali v
diplomskem delu. Vseeno pa upamo, da bo katerega od Sportnih porocevalcev
spodbudila k vecji skrbi za slovenski knjizni jezik, Sportno stroko pa opomnila,

da mora ob pomoci jezikoslovcev pospesSeno opravljati terminolosko delo.
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