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1. UVOD 

 

Ko sem bila stara dobrih pet let, sva se s starejšim bratom igrala na dvorišču. 

Rekel je, da bo peljal 'karjolo' v drvarnico. Moj nezmotljiv otroški jezikovni 

občutek za jezik in tudi ta organ, sta ga brž napadla, da se 'karjoli' po 

slovensko reče 'šajtrga'. Kasneje nama je mama razložila, da tudi 'šajtrga' ni 

knjižna beseda, ampak je pravilno reči 'samokolnica'. Čeprav sem se takrat 

motila, sem že pokazala veliko željo po odkrivanju skrivnosti jezika, potem, 

zakaj so besede take in ne drugačne, od kod prihajajo, zakaj nekateri 

naglašujejo Alèš in ne Áleš. Tako pri odločitvi, kaj bom vzela za predmet 

diplomske naloge, ni bilo veliko težav. Prej sem že spoznavala skrivnosti 

španščine, pa še vedno ne vseh, zakaj se torej ne bi poglobila še v 

materinščino. Ker pa sem študentka novinarstva, se zdi pravilna izbira 

kombinacija obeh, slovenščine in novinarstva. 

 

Za diplomsko nalogo sem si izbrala jezikovno-stilno analizo uvodnikov v 

Mladini, verjetno najbolj polemičnem političnem tedniku v Sloveniji. Mladino 

sem izbrala tudi zato, ker sem želela izvedeti več o tem, kaj uvodnik je. V tem 

poglavju bom prikazala tudi pogled ameriških raziskovalcev na uvodnike. Ta 

se od evropskega razlikuje v tem, da ameriški raziskovalci verjamejo, da so 

mnenjske strani, med katere sodi tudi uvodnik, med bolj branimi. Na tem 

mestu naj še omenim, da je dostopne literature o teoriji uvodnikov zelo malo, 

poleg tega pa se novejše raziskave sklicujejo na starejše, zato smemo 

sklepati, da izsledki teh raziskav še vedno veljajo, glede na to, da jih mlajši 

avtorji še vedno povzemajo.  

 

Nato bom prešla na analitični del, v katerem bom najprej analizirala naslovje 

uvodnikov in se osredotočila na obnovitve klišejev in vzorcev, na uporabo 

ločil in njihovih stilnih vrednosti, pa tudi oblikoslovno-skladenjske značilnosti 
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naslovov. Nazadnje se bom lotila še analize besedil uvodnikov z 

besedoslovnega vidika. Pri tem bom tudi poskušala ugotoviti, ali obstajajo 

odkloni od jezikovne norme in kakšne so. Prav na koncu pa bom razvrstila 

uvodnike glede na besedilne začetke. 

 

Za analizo sem izbrala uvodnike, ki so v Mladini izšli od januarja 2001 do 

oktobra 2002. Objavljenih je bilo devetinosemdeset uvodnikov. Avtorja sta 

dva: Jani Sever in Ali H. Žerdin. Tudi zato, ker sta uvodničarja samo dva, se 

mi je Mladina zdela primerna za analizo, saj bom njun jezik in stil primerjala 

med seboj.  

 

Diplomsko nalogo bom zaključila s kratkim povzetkom povedanega in s 

predstavitvijo rezultatov analize.  
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2. DEFINICIJA UVODNIKA 

 

V tem poglavju se bom ukvarjala z umestitvijo uvodnika glede na novinarske 

zvrsti in vrste, poskušala bom odkriti njegove žanrske in ugotoviti vsebinske 

značilnosti. Poskušala bom razčleniti pogled ameriških in evropskih 

raziskovalcev na uvodnik in pojasniti, kakšna je njegova vloga na oblikovanje 

javnega mnenja.  

 

Uvodnik po Manci Košir (1988: 83) sodi v komentatorsko vrsto interpretativne 

zvrsti. V interpretativno zvrst sodijo prispevki, ki "se v tekstih kažejo kot 

subjektivna sporočila, avtorji pristopajo k obravnavanemu predmetu 

angažirano in so s svojimi mnenji v tekstu prisotni". Predmet komentatorske 

vrste (ki je del interpretativne zvrsti in kamor sodi tudi uvodnik) je "ozadje 

aktualnega dogodka, o katerem je javnost že obveščena" (Košir, 1988: 83). 

Avtorica ima komentatorsko vrsto za enostavneje strukturirano, "s klasično 

shemo: za glavo, ki nikoli nima vodila, sledi uvod s predstavitvijo dogodka, 

jedro z analizo njegovega ozadja in zaključek s poanto ali napovedjo 

nadaljnjega poteka zadeve. Sporočevalec je v tekstu prisoten s svojim 

mnenjem, ki ga mora argumentirati do take mere, da v naslovniku zbudi 

občutek logične zgoditve prav tega dogodka, ki zdaj postane umljiv" (Košir, 

1988: 85). Komentatorsko vrsto Koširjeva definira kot vrsto, ki pojasnjuje 

ozadje večjih dogodkov neki javnosti (ti dogodki so za naslovnika 

presenečenje, zato bralcu brez pojasnila niso razumljivi). To, kar se je v vesti 

izkazalo za nedoumljivo, mora pojasniti tako, da ne bo več nenavadno. 

 

Koširjeva (1988: 86) uvodnik definira kot "komentar, ki si za svoj predmet 

izbere še posebej pomembne zadeve. Ker je to prikaz mnenja celotne 

redakcije, so teme posebej izbrane: pomembne politične odločitve, prelomni 

datumi, novi zakoni, ki so usodni za narod ipd." Đukić (1986: 84) povzema 

definicijo uvodnika po sovjetskem novinarju Mihailu Koljcovu, ki pravi: 

"Uvodnik, ali je to publicistično delo? V mnogih primerih – da, to je 
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publicistika.1 Vendar med uvodniki lahko najdemo povprečne, sive, drobne 

članke, vzporedno z njimi pa tudi članke, ki dosegajo raven publicističnega 

dela. Uvodnik, ki samo obnavlja, pojasnjuje s 'svojimi besedami' ta ali ona že 

znana dejstva, odločbe, telegrame, je lahko dober in koristen, vendar ga še 

ne gre imenovati publicistični članek. Resnična publicistika je šele članek, ki 

dejstva prikazuje na nov način, jih na nov način povzema in osvetljuje."  

 

Da je vrednost in vloga uvodnika res v prikazovanju dejstev na nov način in 

da je táko tudi povzemanje in osvetljevanje, nam nazorno opisuje že Janez 

Jesenko v 80. letih 19. stoletja:  

 

Dnevnik, pravim slovenski dnevnik, se nikakor ne more in ne sme 

odtegovati svojej pravej nalogi ter mora sedaj pa sedaj  v svojih 

uvodnih člankih obravnavati razna imenitna politična vprašanja, ki se 

motajo ali rešujejo pri raznih naobraženih evropskih in neevropskih 

narodih. Primerne in dobre uvodne članke spisovati za dnevnik pa je 

nekaj teže ko hruške peči. /…/ Temeljito in jedrnato, skratka, dobre 

uvodne članke pisati, je silno težavno. Njih spisovatelju je treba 

obširnih državoznanskih, zgodovinskih in statističnih vednostij, potem 

mora znati dobro pregledati in prav razumeti dejanske razmere 

javnega življenja /…/ potem lahko mirnega srca poprimemo za pero ter 

rojakom pojasnjujejo zamotana vprašanja sedanjega javnega življenja 

(v Kalin Golob, 2000: 367). 

 

Kakšna je torej vloga uvodnikov (in uvodničarjev)? Karel Čapek (v Košir, 

1988: 86) pravi, da uvodniki "opravljajo slavnostno 'pridigarsko' funkcijo /.../ 

Uvodničarji ne le pojasnjujejo, temveč hkrati 'polagajo na dušo' naroda svoje 

                                                 
1 "Publicistična zvrst zajema besedila, namenjena javnosti, torej besedila množičnih občil /…/  
kar pomeni zelo veliko različnih besedil, od vesti, člankov, komentarjev, do reportaž, 
feljtonov, recenzij, oglasov in kritik." (Kalin Golob, 1999: 179) Zato avtorica ločuje od široke 
publicistike besedila, "ki se pojavljajo v eni vrsti množičnih občil in so namenjena sporočanju 
o aktualnih dogodkih, tvorijo pa jih novinarji" (Kalin Golob, 1999: 180). Ta besedila sodijo v 
poročevalstvo, znotraj katerega avtorica deli poročevalska in presojevalna besedila. Med 
slednja sodi tudi uvodnik. 
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argumente in svoja stališča, ki naj bi bila občega značaja.2 Tako opravljajo 

tudi apelativno funkcijo, ki je pogosto enaka propagandi, podpori vladajoče 

ideologije." Čeprav imajo zanj tako pomembno vlogo, pa Čapek uvršča 

uvodnike med besedila, ki jih nihče ne bere, meni pa, da je neodpustljiva 

napaka, če bi zaradi tega uvodnik črtali iz časopisa, kajti: "Narod hoče imeti v 

časopisih stvari, ki jih nihče ne bere, prav tako kot hoče imeti v mestu stavbe, 

v katere ne zahaja – na primer v muzeje. Skratka, v časopisih mora biti vse 

… pa ne zaradi tistih nekaj posameznikov, ki bodo to morda celo prebrali, 

pač pa zaradi deset tisočih povprečnih in gotovih bralcev, ki bodo to prav 

gotovo preskočili, popolnoma zadovoljni že s tem, da to je." Njegovemu 

mnenju pa se pridružuje Jiři Pick z naslednjim aforizmom: "Uvodnik, določam 

linijo. Če pa me kdo bere, je drugotnega pomena." (v Đukić, 1986: 78). 

 

S tem pa se, sodeč po člankih Trying to Make Editorials Sing Stephena J. 

Simurde, Opinion Page Readership in Editorials Susan Albright in Opinion 

Pages Still Have Vital Roles at Most Newspapers Ernesta C. Hyndsa, sploh 

ne strinjajo ameriški raziskovalci uvodnikov. Študija Ernesta C. Hyndsa iz leta 

1984 nam da že nekaj odgovorov na zastavljeno vprašanje, ali so uvodniki še 

vedno aktualni in koliko prostora jim časopisi namenjajo.3 Hynds je v svoji 

raziskavi ugotovil, da skoraj vsi dnevni časopisi namenjajo vsak dan vsaj eno 

stran časopisa uvodnikom in ostalim uredniškim zapisom (stripom, pismom 

bralcev, kolumnam). In čeprav je zasledil upadanje števila časopisnih strani, 

se "uredniške" strani povečujejo. Večina časopisov objavi najmanj en 

uvodnik dnevno, nekateri pa tudi več za različne teme. Tako New York Times 

dnevno objavi najmanj tri uvodnike: enega namenjenega zunanjim zadevam 

in mednarodni politiki, drugega Washingtonu in drugim delom ZDA in tretjega 

mestu New York. Urednik uredniških strani Howel Raines pravi: "Nekatere  

 

                                                 
2 Mladina apelira z argumenti kritične javnosti. 
3 Albrightova in Simurda se sklicujeta na raziskavo Ernesta C. Hyndsa iz leta 1984. Ker je 
časovna razlika med članki velika (slabih dvajset let), smemo sklepati, da so izsledki 
raziskave še vedno aktualni, glede na to, da se na njih sklicujeta kar dva avtorja v 90. letih. 
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stvari moraš narediti že samo zaradi tega, ker si Times." (V Simurda, 1997: 

5) 

 

Kot povzema Hynds (1984: 639), večina časopisov v uvodnikih še vedno 

poudarja svoje mnenje o problemih in daje možnost izmenjave mnenj. Večina 

urednikov pravi, da so obdržali večino bralcev uvodnikov ali pa njihovo število 

še narašča, prav tako pa večina verjame, da vplivajo na bralce na več 

načinov. Več prostora v uvodnikih namenjajo lokalni politiki, vendar pa ga 

skrbi vedno večja dolgočasnost in prozornost.  

 

Simurda (1997: 2) pa se v svojem članku še sprašuje: "Za koga pišemo? Ali 

koga resnično zanima, kaj mislimo? Ali smo samo še za v staro šaro?" Po 

obsežni raziskavi je ugotovil, da uvodnike tudi danes bere ogromno ljudi, da 

bralce zanima, o čem pišejo,  in da še niso za v staro šaro. Temu pritrjuje tudi 

Albrightova, ki svoja spoznanja povzema iz raziskave Ameriške novinarske 

zveze,4 ki je ugotovila, da so uredniške strani dobro obiskane in brane, še 

posebej v primerjavi z drugimi rubrikami in stranmi. Avtorica tudi trdi, da so 

uredniške strani bolj trdno zasidrane v zavesti bralcev, kot si večina misli. 

Devetinsedemdeset odstotkov odraslih bralcev (raziskovalci niso vključili 

Sunday Timesa) prebere vse uredniške strani. Albrightova je pregledala 

raziskavo tudi demografsko: večina bralcev je starejših od 35 let, ima 

končano vsaj srednjo šolo, pretežno pa živi v velikih, večmilijonskih mestih.  

 

Kako pa je pri nas? Splošne raziskave o tem, katere strani so za slovenske 

bralce najbolj zanimive, nisem našla, saj se opravljene raziskave nanašajo le 

na branost časnikov in revij na splošno, ne pa na določen del časopisa. 

Ugotovila pa sem, da Mladina ni edina, ki kot žanr goji uvodnik. Med takimi 

so še: Družina, Ognjišče, Demokracija, in če štejemo v to tudi nepravi 

uvodnik, Delo s Temo dneva. 

 

                                                 
4 Newspaper Associaton of America. 



 11

V ameriški raziskavi o branju uredniških, mnenjskih strani je zanimiva še ena 

podrobnost. V ZDA je navajanje avtorjev uvodnikov nenavadno, oz. kot pravi 

Hynds (1984: 636): "Večina (84 %) časopisov ali nikoli ne navaja avtorjev 

svojih uvodnikov (68 %) ali pa le redko (16 %). Samo 14 % vseh časopisov 

podpiše uvodnike z začetnicami avtorja ali celim imenom in priimkom; 

odstotek pa jih podpiše uvodnike ali ne." Tudi Simurda (1997: 3) govori o 

nepodpisovanju uvodnikov in citira različne avtorje, ki pravijo, da avtorja še 

vedno ne navaja večina časopisov. Manca Košir (1988: 86) meni, da  "je to 

prikaz mnenja celotne redakcije". Temu mnenju se pridružuje tudi Robert J. 

Haiman (citiran v Simurda, 1997: 4), ki pravi podobno: "Uvodnik je mnenje 

celotnega časopisa in podpisovanje zmanjša vrednost sporočila in zmede 

bralce." Temu nasprotuje John Webster (prav tam), ki pravi, da je to "del 

prevzemanja odgovornosti za izražanje lastnih  mnenj".  

 

Kako uvodniki oblikujejo javno mnenje? Komu so namenjeni? Simurda (1997: 

2) meni, da je stanje drugačno, kot je bilo, ko je Hynds zapisal, da je za 

uvodnike značilno analiziranje in razlaganje dogodkov, ne pa zavzemanje 

stališča. To se je spremenilo, ko so tudi na drugih straneh časopisa začeli 

kritizirati dejanja v družbi, zato "so uvodničarji sami sebi rekli, da je res že 

čas, da zavzamejo stališče do določenih pomembnih vprašanjih v družbi". Po 

Hyndsovi analizi je leta 1977 tretjina uvodnikov zavzela stališče, v zgodnjih 

90-ih pa je takih že dve tretjini. Simurda dodaja, da mnogi mislijo, da je 

izražanje trdnega stališča to, kar bo obdržalo bralce uvodnikov pri branju. 

Pritrjuje mu tudi Edward C. Jones, ki pravi: "Ljudje si želijo poslušati razumen 

in obveščen glas, da jim pomaga urediti stvari." 

 

Kakšna pa je vsebina uvodnikov? Simurda (1997: 4) po Jamesu Flazaranu 

povzema: "Če rečem svojemu uredniku, da želim govoriti o Bosni, mi bo 

rekel: 'Kaj pa to bralce zanima? In če jih bo zanimalo, si bodo prebrali New 

York Times.' In ga." Temu nasprotuje Rober Giles (v Simurda, 1997: 5), ki 

pravi, da je mnogo lokalnih problemov posledica mednarodnih in da se prava 
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vrednost uvodnikov pokaže takrat, ko mednarodne probleme postavi v 

lokalno sobesedilo. Kako pa je s tem v Mladini? 

 

Da so domače teme, torej notranja politika, narodno gospodarstvo in 

represivni organi, bolj pomembne od mednarodnih, se je pokazalo tudi v 

obravnavanih uvodnikih. Od vseh analiziranih uvodnikov je kar 64 % 

posvečeno domačim temam, med katerimi izstopajo iskanje pogrešanega 

majorja Ladislava Trohe, vladno letalo, predsedniške volitve, vatikanski 

sporazum in vračanje premoženja cerkvi ter primer Petek, torej odziv na 

aktualne teme, kot jih je prinašalo politično življenje. Samo 25 % uvodnikov je 

bilo namenjeno mednarodnim temam, pa še te se večinoma navezujejo na 

Slovenijo – vstop v Evropsko unijo in Nato, meja s Hrvaško, kakšna tretjina 

zunanjih tem pa je bila namenjena mednarodnemu terorizmu kot posledica 

terorističnega napada na ZDA – 10 % pa je uvodnikov, v katerih so se 

mešale mednarodne in domače teme, v glavnem v povezavi z Evropsko unijo 

in Hrvaško. 

 

Ob analiziranju uvodnikov sem ugotovila, da uvodničarja jasno izražata svoje 

mnenje, tako Ali H. Žerdin kot Jani Sever: "Ob tem je še posebej neprijetno, 

da so na to, brez kakršnih koli zadržkov, celo ponosni. Ponosni, da je na 

referendumu zmagala percepcija samske ženske, ki pravzaprav ni povsem 

enakovredno bitje, ki ji ne gre zaupati še česa manj pomembnega, kot je 

vzgoja otrok." (25. 6. 2001, Jani Sever) in "Stran izgleda imenitno. Je pa hec, 

ko človek pogleda, kaj se je dogajalo na 'javni predstavitvi mnenj'." (28. 1. 

2002, Ali H. Žerdin). Naj omenim še to, da sta urednik in uvodničar ena in 

ista oseba, saj Jani Sever ni samo uvodničar, ampak tudi odgovorni urednik 

Mladine, Ali H. Žerdin pa njegov namestnik, zato smemo sklepati, da izražata 

ne le svoje, ampak tudi mnenje celotnega uredništva.  
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2.1 Primera razčlenitve strukture uvodnikov v Mladini 

Če bi besedila uvodnikov Janija Severja in Alija H. Žerdina želeli razdeliti po 

tradicionalni razdelitvi besedil komentatorske vrste, bi jih morali razdeliti na 

uvod, jedro in zaključek. V uvodu naj bi bil zapisan dogodek, ki ga bo pisec v 

jedru razčlenjeval, tolmačil, pojasnjeval s pomočjo njemu lastnih stališč, zakaj 

je do dogodka prišlo, in argumentov, ki ta stališča dokazujejo. V zaključku naj 

bi podal mnenje, kaj zdaj, kaj bo treba storiti oz. kaj se lahko zgodi kot 

posledica (Košir, 1988: 83). 

2.1.1 Razčlenitev strukture besedila uvodnikov pri Janiju Severju 
 

V uvodu gre pri Severjevih uvodnikih za kratko pojasnilo in ponovitev 

dogajanja v preteklem tednu z aktualnim dogodkom. Ponavadi ne obravnava 

več kot enega dogodka: "Drnovškov obisk ZDA je bil sicer nekoliko okrnjen, a 

zanj, kot vse kaže, vseeno uspešen. Nesrečna utrujenost in dehidracija sta 

bili slej ko prej predvsem posledica potovanja z redno linijo. Drugače pa je 

bilo na prvi pogled vse v redu. Skoraj vse." (21. 5. 2002, Jani Sever) V 

obravnavanem uvodu gre za obisk takratnega predsednika vlade dr. 

Drnovška v ZDA, kamor je odpotoval na pogovor o Natu in na pregled k 

zdravnikom.  

 

V jedru razčlenjuje, tolmači in vrednoti obravnavani dogodek. Najprej pove 

tisto, kar je vsem jasno, v tem primeru, da o povabilu v Nato ne gre dvomiti, 

saj je to tako politično, ne vojaško vprašanje. Ker pa se je javno mnenje 

takrat nagibalo bolj proti Natu kot za Nato, začne polemizirati in razčlenjevati, 

nazadnje pa podaja še svoje mnenje, kaj bi bilo treba narediti. 

 

"Podpora Sloveniji glede vstopa v Nato menda ni vprašljiva. Pentagon 

ima pomisleke, a odločitev o širitvi je tako ali tako politična. Ob tem 

nekateri Američani še vedno sugerirajo, da bi bilo dobro imeti 
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referendum o Natu pred povabilom. Slovenski politiki mora vsekakor 

biti nekoliko nerodno. Najprej so vložili prošnjo, naj nas povabijo v 

Nato, ko pa naj bi povabilo končno dobili, ni več čisto jasno, ali ga 

bodo ljudje, ki so jih izvolili, sprejeli. Drnovšek je ob tem, v opravičilo 

za mlačnost in kot nekakšno prošnjo po zagotovilu, da je povabilo v 

Pragi dovolj zanesljivo, opozoril, da je bila Slovenija enkrat pri širitvi že 

izpuščena. Kakorkoli, osrednji problem slovenske politike do Nata je 

trenutno očitno odločitev, ali iti na referendum pred povabilom ali po 

njem. Mnenje ZDA pri tem seveda ni nepomembno. A privolitev v 

referendum pred povabilom bi bila po vztrajnem nasprotovanju takšni 

rešitvi v zadnjih mesecih že skoraj komično ponižen obrat. Kakšen bo 

torej izhod iz te za mnoge politike izjemno neprijetne situacije? Ameriki 

je težko reči ne, če referenduma ne bo, morda ne bo niti povabila." 

(21. 5. 2002, Jani Sever) 

 

V zaključku podaja mnenje o zadevi, pogosto ugotovitev stanja, v katerem so 

se znašli vsi vpleteni v dogodek: "/…/ 'Imperiji' sicer niso vsemogočni, je pa 

previdna modrost biti z njimi kul. In njihova moč je menda tako neustavljivo 

seksi. Drnovšek je v petek sijal. Govoril je s predsednikom ZDA. No, že 

Odmevi so ga spet spravili v slabšo voljo." (21. 5. 2002, Jani Sever) 

2.1.2 Razčlenitev strukture besedila uvodnikov pri Aliju H. Žerdinu  
 

Ob analiziranju strukture uvodnikov Alija H. Žerdina pa ugotavljam naslednje. 

Žerdin najprej napove dogodek, o katerem bo govoril. To je torej pravi uvod 

besedila komentatorske vrste: "Antraks se je naselil tudi v Sloveniji. V svetu 

sta resnična in umišljena bakterija najprej udarili v časopisna in TV 

uredništva." (22. 10. 2001, Ali H. Žerdin) Potem začne dogodek razčlenjevati, 

pogosto s tem, da bralcu zastavlja vprašanja, na katera tudi odgovarja:  

 

"Kako to, da je antraks pri nas najprej lopnil oblastni organ? Dejstvo je, 

da je oblastni organ v pošiljki, ki je pripotovala iz Združenih arabskih 
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emiratov, prepoznal potencialno nevaren objekt, kaže na nekatere 

implicitne predpostavke. /…/ Predpostavki paničnega ravnanja 

oblastnega organa sta dve. Prvič, vse kar prihaja iz arabskega sveta, 

je sumljivo." (22. 10. 2001, Ali H. Žerdin)  

 

V zaključku je ponavadi zelo oseben, tudi ironičen: Ko govori o bolezni norih 

krav in o prvi nori kravi v Sloveniji, uvodnik zaključuje takole: "Je pa tako, da 

je z boleznijo norih krav zaslužilo tudi nekaj ljudi." (26. 11. 2001, Ali H. 

Žerdin) Ko govori o antraksu, smrtonosni bakteriji, ki se je širila med ljudmi 

po pošti, zaključuje na naslednji način: "In, mimogrede, očitek, da program 

Radia Slovenija spominja na program Radia Kabul, je brezpredmeten. Radio 

Kabul se že nekaj let imenuje Šeriatski radio."  (22. 10. 2001, Ali H. Žerdin) In 

še zelo oseben zaključek: "Leta 1987 je bilo praznovanje dneva človekovih 

pravic čista veselica. Letos me dan človekovih pravic obdaja z nelagodjem." 

(10. 12. 2001, Ali H. Žerdin) 

 

* * * 

 

Uvodnik glede na definicije domačih in tujih avtorjev sodi v komentatorsko 

vrsto interpretativne zvrsti. V besedilih se prispevki kažejo kot subjektivna 

sporočila, v besedilu pa so avtorji s svojimi mnenji prisotni. Uvodniki, in tudi 

drugi žanri komentatorske vrste, osvetljujejo "ozadje aktualnega dogodka, o 

katerem je javnost že obveščena" (Košir, 1988: 83). Prav tako je pomembna 

izbira teme, saj je to prikaz mnenja celotne redakcije. O tem govorita 

Koširjeva (1988: 86) in Robert J. Haiman (v Simurda, 1997: 4), ki pravi, da je 

uvodnik "mnenje celotnega časopisa". Ob tem Haiman dodaja (prav tam), da 

zato podpisovanje uvodnikov zmanjša vrednost sporočila in zmede bralce. 

Tako ugotavljam, da se v nasprotju s slovensko doktrino, kjer je podpisovanje 

uvodnikov ustaljena praksa, v ZDA podpisovanje uvodnikov šele uveljavlja. 

Vpliv uvodnikov na javno mnenje je velik, oz. kot pravi Edward C. Jones: 
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"Ljudje si želijo poslušati razumen in obveščen glas, da jim pomaga razumeti, 

kaj se dogaja na svetu." (Jones v Simurda, 1997: 2)  

 

Ugotavljam, da pregledani uvodniki ustrezajo definicijskim prvinam tega 

žanra. Tako Sever in Žerdin vedno podpisujeta svoje uvodnike, kar je v 

skladu s slovensko prakso, prav tako izražata svoje mnenje, smemo pa 

sklepati, da to mnenje ni samo njuno, ampak je mnenje celotne redakcije, 

glede na to, da sta poleg tega, da sta uvodničarja, tudi urednika Mladine. S 

svojim pisanjem skušata vplivati na javno mnenje, kar je ena od vlog 

uvodnikov, torej opozarjanje na probleme v ožji in širši okolici. Teme, ki jih 

obravnavata, so pomembne politične odločitve (vstop Slovenije v Nato in 

Evropsko unijo), novi zakoni (zakon o oplojevanju), vračanje premoženja 

cerkvi, torej teme, ki so aktualne in pomembne, kar prav tako ustreza 

definicijskim prvinam tega žanra. Uvodniki Janija Severja in Alija H. Žerdina 

ustrezajo definiciji tudi glede razdelitve strukture besedil komentatorske vrste. 

V uvodu napovedujeta dogodek, o katerem bo govor, v jedru ga 

razčlenjujeta, zaključujeta pa vsak na svoj način, pri Severju gre ponavadi za 

ugotovitev stanja, Žerdin pa podaja svoje mnenje, pogosto z izrazito osebno 

in ironično noto. Kakšna jezikovna sredstva pri tem uporabljata, bo 

razčlenjeno v naslednjih poglavjih. 
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3. JEZIKOVNO-STILNA ANALIZA NASLOVJA V UVODNIKIH 
MLADINE  

 

Po Korošcu (1998: 46) je časopisni naslov "iz ene ali več besed in znakov 

tvorjeno stavčno ali nestavčno sporočilo, ki napoveduje in se vsebinsko 

nanaša na praviloma eno, od drugih besed grafično ločeno, vsaj iz ene 

stavčne povedi sestoječe besedilo ali besedilno enoto, tako da je tudi sam 

grafično ločen od tega besedila, in ima poimenovalno-informativno, ali 

informativno-stališčno, ali pozivno-pridobivalno funkcijo". 

 

V tem poglavju bom analizirala 90 naslovov uvodnikov. Najprej bom 

pogledala, kakšna je značilnost naslovov v uvodnikih, torej iz koliko 

elementov so naslovi sestavljeni: iz besede uvodnik kot rubričnega naslova in 

glavnega naslova, ki ga ima vsakokratni uvodnik. V nadaljevanju me bo 

zanimal glavni naslov, in sicer tiste značilnosti, ki jih bom štela kot del stila. 

Rubrični naslov je pač samo tehnični, zato stilno nezanimiv. Raziskala bom 

oblikoslovne značilnosti v naslovih, kjer bom poskušala ugotoviti, kateri tipi 

naslovov so pogostejši, glagolski ali samostalniški, znotraj slednjih pa še, 

katere tipe samostalniških naslovov bom lahko izluščila iz danega gradiva. 

Ker je med naslovi uvodnikov kar dobrih deset odstotkov interpunkcijskih, se 

bom lotila tudi teh. Nazadnje pa se bom ukvarjala tudi obnovitvami in 

ponovitvami klišejev in vzorcev, saj ti pri bralcu vedno sprožijo določene 

miselne procese ter so stilno opazni in zanimivi.  
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3.1 Tip naslovov uvodnikov Mladine 

 

Uvodniki v Mladini so vedno objavljeni na drugi strani in imajo dva naslova: 

Uvodnik in naslov aktualnega (takratnega) uvodnika −  na primer naslov Tuja 

ljubezen (12. 2. 2001, Jani Sever). Naslov Uvodnik sem uvrstila med rubrične 

naslove, za katere Korošec (1998: 102) pravi, da "lahko postanejo tudi 

poimenovanja žanrov, npr. Glosa, Kozerija". Vsak nov uvodnik, ki izide, pa 

ima svoj glavni naslov (torej Tuja ljubezen), Korošec ga imenuje veliki naslov. 

Korošec (1998: 50) ga sicer definira kot edino osrednjo enoto naslovja, ker 

pa je to tudi naš edini naslov, sem ga sama poimenovala glavni naslov. 

 
Korošec sicer piše, da je skupna značilnost naslovov (imenuje jih mali naslovi 

pod rubričnimi) pod rubričnim naslovom, kamor sem uvrstila tudi naslov 

Uvodnik po presoji prejšnje definicije, "da v sklopu posamezne rubrike težijo 

k formalni podobnosti, pri čemer pa se − vsaj naslovi v določenih rubrikah – 

ne razlikujejo od velikih naslovov niti po strukturi niti po osnovni, tj. 

poimenovalni funkciji " (Korošec, 1998: 98).   

3.2 Oblikoslovna analiza naslovov uvodnikov 

To poglavje bom začela s pogostimi samostalniškimi naslovi oz. bom govorila 

o neobstoju glagolskih naslovov. Glagolski naslovi uvodnikov so redki, med 

90 analiziranimi naslovi jih je samo pet. Ti so Pomlad še živi (22. 1. 2001, 

Jani Sever); Kaj ostane malim? (2. 4. 2001, Jani Sever); Sokol, javi se (3. 12. 

2001, Ali H. Žerdin); Učimo se pri Johnnyju Youngu (21. 1. 2002, Ali H. 

Žerdin) in Tekma se je začela (3. 6. 2002, Jani Sever).  

 

Za Mladinine uvodnike, kot za časopisne naslove nasploh, so značilnejši 

samostalniški naslovi. Najpogosteje se samostalniške besede v naslovu 

pojavijo kot jedro neglagolskih enodelnih stavkov, npr. Optimizem? (29. 1. 
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2001, Jani Sever), Breda (26. 11. 2001, Ali H. Žerdin), Dogodek (17. 12. 

2001, Ali H. Žerdin), Predsednik (4. 2. 2002, Jani Sever) itd. 

 

Pogosta je tudi uporaba osebka v zvezi z levim ujemalnim prilastkom (Sveti 

sporazum (16. 4. 2001, Jani Sever); Vroči funti (13. 8. 2001, Jani Sever); 

Zadnji pogo (10. 12. 2001, Ali H. Žerdin); Travmatično poslovanje (4. 3. 2002, 

Jani Sever); Nova velesila (23. 9. 2002, Jani Sever) itd.) in desnega 

neujemalnega prilastka (Porok poštenosti (15. 1. 2001, Jani Sever); 

Globalizacija majhnosti (18. 6. 2001, Jani Sever); Globalizacija nasilja (17. 9. 

2001, Jani Sever); Nadzor nadzornikov (5. 11. 2001, Jani Sever); Brzdanje 

oligarhij (5. 8. 2002, Jani Sever) itd.). 

 

V nekaj primerih gre za različne besedne zveze s predlogi, kot kadar je 

prilastek v tožilniku in se veže s predlogi (Vera v denar (30. 7. 2001, Jani 

Sever); Pot v težave (3. 9. 2001, Jani Sever); Desant na Črno vdovo (7. 1. 

2002, Ali H. Žerdin); Bitka za Jugoslavijo (14. 1. 2002, Ali H. Žerdin); Odpor 

za NATO (28. 1. 2002, Ali H. Žerdin); Zaupanje v policijo (18. 3. 2002, Jani 

aaSever) in J. J. za predsednika (18. 9. 2002, Jani Sever)). 

3.3 Interpunkcijski naslovi 

Pomemben del pri oblikovanju časopisnih naslovov predstavljajo ločila, s 

pomočjo katerih besede, besedne zveze, stavčne ali dvostavčne povedi 

lahko opravljajo posebno sporočanjsko vlogo. Korošec (1998: 106) glede na 

to, v kolikšni meri stopa v ospredje naslovna vloga ločil v časopisnih naslovih, 

ločuje štiri vrste ločil: veliki ločili vprašaj in klicaj, mali ločili dvopičje in 

pomišljaj, parni ločili oklepaj in narekovaj ter izpustno ločilo tropičje. Veliki 

ločili predstavljata najvišjo stopnjo naslovnih posebnosti, izpustno ločilo 

tropičje pa najnižjo.  

 
 
Kaj ostane malim? (2. 4. 2001, Jani Sever) je primer glagolskega 

vprašajnega naslova, vsi ostali primeri pa sodijo med neglagolske 
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vprašalne naslove (Optimizem? (29. 1. 2001, Jani Sever); Kam po opozicijo? 

(5. 2. 2001, Jani Sever); V čigavem trendu? (6. 8. 2001, Jani Sever); Nato ali 

komunizem? (20. 8. 2001, Jani Sever). Za vprašaj je v SP 2001 (264§, 271§) 

zapisano, da ga pišemo "na koncu enostavčnih povedi in za podredjem, v 

katerem je glavni stavek vprašalni. V naslovih besedil za vprašalnimi 

povedmi pišemo vprašaj navadno le v takih primerih, ko bi se sicer vprašalna 

poved lahko razumela pripovedno." Pregledala sem 90 naslovov Mladininih 

uvodnikov, vprašaj pa se pojavi le v petih primerih, čeprav ima izrazito stilno 

vrednost. V pregledanih primerih sem lahko opazila, da so vsi naslovi pravi 

vprašajni naslovi, kot jih opredeljuje Korošec (1998: 110). Vprašajni naslovi 

so zanimivi še z enega vidika. Vprašaj sodi med veliko ločilo z najvišjo 

stopnjo opaznosti. Če se avtor vpraša Kam po opozicijo? (5. 2. 2001, Jani 

Sever), bo bralec želel dobiti odgovor na to vprašanje, zato bo prebral tudi 

besedilo uvodnika. 

 

Sokol, javi se (3. 12. 2001, Ali H. Žerdin) in J. J. za predsednika (18. 9. 2002, 

Jani Sever) sodita med glagolske neklicajne naslova, drugega opredeljujem 

kot naslov s pozivno funkcijo, saj bralce poziva k temu, da bi volili za osebo z 

začetnicami J. J. Klicajni naslovi imajo izrazito pozivno vrednost, ločilo klicaj 

pa jim daje čustveno poudarjenost. SP 2001 (276-277§) pravi, da "klicaj 

pišemo na koncu čustveno obarvanih povedi (tudi medmetnih, zvalniških, 

sploh neglagolskih)". Klicaja ne pišemo na koncu želelnih in velelnih povedi, 

ki niso čustveno poudarjene. Tudi Korošec (1998: 112) ločuje neglagolske in 

glagolske klicajne naslove, prave klicajne naslove in neklicajne naslove. 

Največja vrednost klicajnih naslovov je prav v tem, da imajo izrazito pozivno 

funkcijo, vendar pa tega v naslovih uvodnikov ne izrabljajo.  
 

Troha – politična žrtev (12. 3. 2001, Jani Sever) je primer izpustnega 

naslova, kjer  pomišljaj nadomešča vez (Korošec, 1998: 118). Lahko bi bilo 

zapisano tudi Troha je politična žrtev. Ta nezanikani glagol biti je tukaj vez, ki 

je izpuščena. Razlog za izpust je v večini primerov prizadevanje za kratkost, 

torej gospodarnost, ki je v časopisnih naslovih pomemben dejavnik. V tem 
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primeru je pomembnejše to, da želi avtor z izpustom pritegniti bralca k branju 

in razmišljanju. V drugem naslovu Brez tveganja – za "izbrane" (8. 10. 2002, 

Jani Sever), gre za naslov razmaknjenih enot (Korošec, 1998: 119). S 

pomišljaji dve trditvi grafično ločimo in ju naredimo opaznejše in bolj 

poudarjene kot v naslovu. Tako uporabo pomišljaja pa dovoljuje tudi SP 2001 

(381§). V njem je zapisano, da enodelni pomišljaj "namesto vejice 

poudarjeno ločuje kakšno besedo ali misel istega stavka ali pa kaže na 

nasprotje posameznih stavkov iste povedi". 

 

V naslednjem primeru Nato-piss in dostojnost (6. 5. 2002, Ali H. Žerdin) se 

avtor igra z vezajem in ustvari aktualizem – vulgarizem. Vlada Republike 

Slovenije je namreč objavila Natopis, v katerem so javnost obveščali 

(prepričevali) o prednostih vstopa v Nato. Avtor se je poigral s pripono pis (v 

osnovi je to koren besede pisati) in jo predrugačil v piss, v angleščini s 

pomenom urinirati. Z vezajem je avtor naslova predpono ločil od korena 

besede, zato da bi bralci 'novo' pripono res opazili. 

 

Primer Brez tveganja – za "izbrane" bi bil lahko uporabljen tudi za razlago 

narekovaja v naslovju, tako tudi "Avstroregija" (5. 3. 2001, Jani Sever). 

Naslov je v tem primeru že avtor sam zapisal v narekovajih. Kot pravi SP 

2001 (464§), narekovaj zaznamuje tudi "/…/poseben pomen, položaj ali 

vrednost posamezne besede ali besedne zveze /…/". V obeh primerih gre za 

poseben pomen posamezne besede, v prvem primeru avtor namiguje, da si 

nekateri lahko privoščijo vse, pa ne bodo nič izgubili, v drugem pa gre za 

obnovitev vzorca po osnovnem Evroregija, aktualizira pa se z uporabo 

predpone Avstro-. 

 

Naslednji primer (Re)balansiranje (13. 5. 2002, Jani Sever) se lahko bere na 

dva načina: kot rebalansiranje, ki pomeni na novo prerešetati proračun, ali 

kot balansiranje, se pravi tehtanje česa. Po SP 2001 (446§) povzemam, da 

oklepaj loči "dele besed ali besedne zveze, ki so možna sestavina dela 

besede ali besedila v oklepaju: (pravo)pisen, beri: pravopisen ali pisen." In 
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prav ta možnost tukaj deluje kot učinkovita bralna igra. Korošec (1998: 120) o 

takih naslovih prav tako zapiše, da so oklepaji v naslovu uporabljeni kot 

učinkovita bralna igra, ki je v tem, da se bodisi prebere 'čez' enoto v oklepaju, 

bodisi tako, kot da enota ni v oklepaju. Branje seveda ni zapovrstno, ampak v 

točki prebrane enote v oklepaju hkrati razberemo možnost njene odsotnosti 

in s tem hkrati oba smisla." 

 
Sokol, javi se (3. 12. 2001, Ali H. Žerdin) in Ideologije, vojna in zločini (28. 5. 

2002, Jani Sever), sta primera skladenjske vejice v naslovih. Korošec (1998: 

105) piše, da posebna vloga ločil "izključuje pojavljanje nekaterih ločil, npr. 

skladenjske pike, skoraj v celoti skladenjske vejice in podpičja, v celoti pa 

neskladenjske vejice, podpičja, zaklepaja".  

 

* * * 

 

Iz povedanega lahko ugotovimo, da imata veliko ločilo klicaj in vprašaj veliko 

pozivno vrednost, tako v analiziranih naslovih učinkujeta tudi oklepaj, in 

narekovaj. Pri pomišljaju sem našla dva primera, v prvem gre za izjavni 

naslov, v drugem pa za naslov razmaknjenih enot. Vezaj je bil uporabljen 

zato, da je avtor ustvaril aktualizem, oklepaj pa ustvarja učinkovito besedno 

igro. Vejica je bila v analiziranih naslovih uporabljena le skladenjsko, a je bila 

v tem primeru nujna, saj gre za naštevanje, torej za soredje. 

3.4 Obnovitve in ponovitve klišejev in vzorcev v Mladininih uvodnikih 

Obnovitve klišejev in vzorcev so po Korošcu (1998: 124) vrsta aktualizacije v 

časopisnih naslovih, ki jih obravnava kot enega glavnih načinov za delanje 

aktualiziranih naslovov, predvsem v komentatorski vrsti. V naslovih 

obnovljeni klišeji so splošno znana rekla, rečenice, pregovori, frazeologemi, 

obnovljeni vzorci pa znani izreki, znani naslovi literarnih, filmskih in drugih 

del. Čeprav gre v obeh primerih za stilno opazen element, obnovitev in 
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ponovitev klišejev v naslovih Mladininih uvodnikov nisem našla, sem pa našla 

mnogo primerov obnovitev in ponovitev vzorcev. 

3.4.1 Ponovitve vzorca 
 

Med vsemi naslovi sem našla tri ponovitve, in sicer: Tekma se je začela (3. 6. 

2002, Jani Sever), je ponovitev vzorca. Tukaj seveda ne gre za prvi stavek, ki 

ga je izrekel športni novinar, ampak je prenesen iz športnega v politični 

prostor in tako aktualiziran. Ta naslov se nanaša na predvolilno tekmo. 

Korošcu (1998: 138) ponovljeni vzorci z eno besedo (ali celotnim pomenom) 

nakazujejo vsebino, ta primer pa to tudi dokazuje. Obletnice in zgodba o 

uspehu (1. 7. 2002, Jani Sever), drugi del je ponovitev vzorca iz slogana 

stranke LDS. Naslov tudi v tem primeru nakazuje vsebino, hkrati pa 

"predvsem spodbuja k branju besedila" (Korošec, 1998: 138). V naslednjem 

primeru gre za ponovitev vzorca Zadnji pogo (10. 12. 2001, Ali H. Žerdin). 

Tako se je imenoval zadnji koncert Pankrtov leta 1987.   

3.4.3 Obnovitev vzorca 
 
Najpogostejši in stilno najbolj opazni pa so obnovljeni vzorci, ki se od  

frazeologema, ki je v naslovu obnovljeni kliše, bistveno ločijo po tem, da niso 

produkt poimenovalnega procesa, ampak zgolj označujejo eno samo 

(konkretno) okoliščino in samo skupaj z njo imajo svojo informativno 

vrednost. Korošec (1998: 125) pravi, da pri obnovitvah vzorca ni nobenega 

semantičnega razloga za to, da bi se moral v naslovu uporabiti prav ta in ne 

kak drug vzorec, medtem ko se je za pomen obnovitev klišeja treba držati 

jezikovnih kategorij. Zakonitost, da naslov postane znan, kot so znani 

splošno znani frazeologemi, je izvenjezikovna, zato učinkujejo samo tisti 

obnovljeni vzorci, ki so dovolj razširjeni. To velja še zlasti tedaj, ko obnovitev 

spremlja modifikacija vzorca – tj. prava obnovitev, ne ponovitev. Pri uporabi 

obnovljenega vzorca je prav zato treba zelo paziti na izbiro. Značilnost 

obnovitve vzorcev je, da med prvotno vsebino, ki jo je naslavljal, in vsebino, 



 24

ki jo naslavlja kot obnovitveni vzorec, ni podobnosti oz. ni nujna. Kljub vsemu 

pa obnovljeni vzorec lahko izgubi učinkovitost pri tistem bralcu, ki prvotnega 

vzorca ne pozna, zato mora v tem primeru opraviti vsaj tisto funkcijo, ki jo je 

imel prvotno, tj. označiti konkretno okoliščino oz. vsebino, še piše Korošec 

(prav tam). 

 

"Besedna zveza (zelo redko ena sama beseda), ki je prvotno že znan naslov, 

se aktualizira tako, da se za funkcijo v časopisnem naslovu obnovi ena, dve 

ali več njegovih tipičnih sestavin, in sicer oblikoslovno, besedno, skladenjsko 

in pomenoslovno, najpogosteje pa s kombinacijo dveh izmed naštetih." 

(Korošec, 1998: 131) Primerov takih naslovov uvodnikov je sedem. Film Čas 

nedolžnosti je dal obnovitev naslova Čas enotnosti (18. 2. 2002, Jani Sever), 

ki se z vzorcem ujema besedno (čas) in oblikoslovno (samostalnik v 

imenovalniku in samostalnik v rodilniku v vlogi desnega neujemalnega 

prilastka), uvodniški naslov Podobe z višin (17. 6. 2002, Jani Sever) je 

obnovitev Cankarjevih Podobe iz sanj, ki prav tako ohranja sestavine 

obnovljenih vzorcev, ki so: "a) vzorec (s tem je mišljena skladenjska struktura 

ali formalna podoba besede ali besed, tudi besedni red), b) oblikoslovne 

značilnosti besed, c) besednovrstna semantika in č) leksem" (Korošec, 1998: 

133). Navedemo lahko še nekaj primerov, kot npr. Desant na Črno vdovo (7. 

1. 2002, Ali H. Žerdin), ki je izpeljan iz dogodka, poznanega iz zgodovine, 

Desant na Drvar; iz romana Pot v pogubo je avtor Jani Sever naslova izpeljal 

naslov Pot v težave (3. 9. 2001). Kaj ostane malim? (2. 4. 2001, Jani Sever) 

je obnovitev vzorca slogana iz oglasa za Renault Clio Kaj še ostane velikim? 

Obnovitev vzorca iz limonadnice Lepi in predrzni pa je naslov Privilegirani in 

priljubljeni (14. 10. 2002, Jani Sever). Bitka za Jugoslavijo (14. 1. 2002, Ali H. 

Žerdin) je obnovitev vzorca iz zgodovinskega dogodka in po tem posnetega 

filma Bitka za Neretvo.  

 

Balkanska zanka (29. 7. 2002, Jani Sever) je primer obnovljenega vzorca, 

izpeljan iz sintagme gordijski vozel. Kot sem že omenila, se mora ohranjati 

obnovljeni vzorec, tako morajo vse obnovitve ustrezati osnovnemu vzorcu. 
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Ohranja skladenjsko strukturo, oblikoslovne značilnosti, besednovrstno 

semantiko in leksem. Vendar pa se mora bralec za povezavo teh dveh 

sintagem potruditi. V primeru, da je modificiranih preveč sestavin, lahko pride 

do tega, da naslovnik povezave ne spozna, "obnovljeni vzorec pa izgubi vso 

stilno učinkovitost, deluje kvečjemu s svojo nenavadnostjo ali pa je povsem 

nesmiseln" (Korošec, 1998: 132). 

 

* * * 

 

Stil naslovja uvodnikov temelji na pozivno-pridobivalni funkciji. To avtorja 

Sever in Žerdin dosežeta z uporabo različnih stilnih sredstev, naj bo to 

oblikoslovno ali pa s pomočjo ločil. Stil naslovov uvodnikov Mladine je tako 

zaznamovan s samostalniškimi naslovi, saj kar 94 odstotkov vseh naslovov 

sodi v to kategorijo. Interpunkcijski naslovi se pojavijo v dobrih 12 odstotkih 

vseh uvodnikov. Najbolj pa stil uvodnikov zaznamujejo ponovitve in obnovitve 

vzorcev. S pridom jih uporabljata oba avtorja, zato jih štejem k stilno opaznim 

prvinam njunega stila. Obnovitve in ponovitve vzorcev jemljeta z različnih 

področij, tako npr. iz zgodovine, filmov, politike, oglaševanja, kar kaže na 

njuno veliko splošno razgledanost. Oba obnavljata vedno take vzorce, za 

katere glede na ciljno publiko sklepam, da so jim znani. Med te uvrščam 

novejše filme, besedila pesmi, oglaševanje oz. slogane ipd. Obnovitve tako 

pritegnejo bralca k branju besedil, saj gradijo na asociaciji prek znanih prvin. 

Naj ob tem še odgovorim na vprašanje, kdo je ciljna publika Mladine. V 

vsakoletni anketi (glej Prilogo Č), v kateri Mladina svoje bralce poprosi, da 

podajo mnenje o tedniku, predstavijo tudi profil bralstva. Tipični bralec 

Mladine je "nekoliko bolj moškega kot ženskega spola, star je od dvajset do 

petintrideset let, živi v mestu, je bodisi zaposlen, z višje-/visokošolsko 

izobrazbo ali še študira, šteje za enega izmed obeh ključnih členov trajnega 

partnerskega odnosa, dohodek njegovega gospodinjstva pa znaša od dvesto 

do štiristo prešernov na osebo na mesec" (Aleksič, 2002: 90). Bralci Mladine 

so očitno zvesti bralci, saj avtor ugotavlja, da je njihova podoba v očeh 

publike se zdi trdna.  



 26

Večina bralcev meni, da je Mladina razumljiva, zabavna in verodostojna, da 

se ne podreja prevladujočemu mnenju in da jasno pove, za kaj se zavzema. 

Bralce prispevki najbolj pritegnejo zaradi stila pisanja, in "/…/ zlate 

kombinacije retorične spretnosti in baročnega razkošja jezika, najraje imajo 

'zajebantske' prispevke, izjemno visoko pa cenijo tudi neposrednost in 

kritičnost pri predstavljanju tem" (Aleksič, 2002: 90). 
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4. JEZIKOVNO-STILNA ANALIZA BESEDIL MLADININIH 
UVODNIKOV 

 
Analizirala sem 90 uvodnikov, 75 uvodnikov je podpisal Jani Sever, ostale pa 

Ali H. Žerdin. Ugotavljala sem, katera jezikovna sredstva avtorja uporabljata 

v svojih besedilih, zaznamovanost besed, njih povezovanje v stavke in 

povedi. Zanimalo me je vse, kar se je razlikovalo od nezaznamovane rabe 

besed, besednih zvez itd., torej vse, kar bi lahko štela za aktualizacijo, 

zanimalo pa me je tudi, na kakšen način se kaže avtorski stil. Na koncu sem 

najprej razdelila besedila uvodnikov glede na besedilne nastope, ugotavljala 

prisotnost drugih v besedilih uvodnikov prek sklicevalnosti, razčlembo pa 

sem zaključila z analizo slovničnih in pravopisnih napak.  

4.1 Aktualizmi v besedilih uvodnikov 

"Aktualizacija pomeni novo, svežo, posebno, nenavadno uporabo jezikovnih 

sredstev za dosego posebnega učinka." (Korošec, 1998: 15). K aktualizaciji 

sodijo: posebne, zaznamovane besede, tropi, figure in frazeologemi. Del 

aktualizmov so tudi avtomatizirana sredstva, če so uporabljena v drugi zvrsti. 

Tako se tipičen poročevalski avtomatizem Iz dobro obveščenih krogov 

aktualizira, ko se pojavi v uvodniku med narekovaji kot ironija: "ponovitvi 

premierove bolezni se je v 'dobro obveščenih' krogih že govorilo" (8. 10. 

2001, Jani Sever). Šele narekovaji so naredili ironijo. 

4.1.1 Besede, označene s stilno-plastnimi ali časovnimi kvalifikatorji 
 

K aktualizmom Korošec uvršča besede, ki jih Slovar slovenskega knjižnega 

jezika (v nadaljevanju SSKJ) in Slovenski pravopis 2001 (v nadaljevanju SP 

2001) kvalificirata s katerim izmed stilno-plastnih ali časovnih kvalifikatorjev. 

Besede sem razdelila glede na različne kvalifikatorje: a) arhaizmi, b) besede, 

označene s kvalifikatorjem ekspresivno, c) vulgarizme, č) slengizem in d) 

neologizme.  
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a) K arhaizmom sodijo besede, s katerimi tvorec besedila poskuša navezati 

stik z naslovnikom in njegovim jezikovnim izkustvom: "žlahtna liberalna 

stranka" (22. 1. 2001, Jani Sever), "žlahtni liberalni stranki" (5. 2. 2001, Jani 

Sever), "uživanje alkohola povšeči" (6. 8. 2001, Jani Sever). Za njihovo 

podvrsto štejem tudi besede, označene s kvalifikatorjem raba peša, saj se te 

besede počasi že umikajo v skupino arhaizmov, imajo pa tudi podoben stilni 

učinek kot besede, označene s kvalifikatorjem starinsko: "v naduti maniri" (5. 

3. 2001, Jani Sever), "pribarantane, 'zmehčane' člene" (16. 4. 2001, Jani 

Sever), "Navkljub sledem kolebanja zaradi Timotyja McVeigha je bil 

sovražnik očiten." (17. 9. 2001, Jani Sever), "da je bil Bush najglasnejši pri 

čislanju ravnanja karabinjerjev"  (30. 7. 2001, Jani Sever), "odšel ducat 

slovenskih delegacij" (3. 12. 2001, Ali H. Žerdin). 

 

b) Pri uporabi besed, označenih s kvalifikatorjem ekspresivno, gre za 

avtorjevo neizrecno vrednotenje: "Policija je gnjavila dr. Darija Zadnikarja" 

(29. 10. 2001, Ali H. Žerdin), "Tone Vogrinec se je pogosto bodel s hribovci" 

(19. 11. 2001, Ali H. Žerdin), "ki ga glede na ignoranco skoraj prezira" (4. 2. 

2002, Jani Sever), "direktor policije s skoraj nekakšno ihto izjavlja" (25. 6. 

2002, Jani Sever).  

 

c)  Najvišjo stopnjo negativnega vrednotenja pa zavzemajo vulgarizmi, 
vendar so v besedilih obravnavanih uvodnikov redki: "Potem jih je policija 

strpala v poscano marico in odpeljala na policijsko postajo." (29. 10. 2001, Ali 

H. Žerdin) "Okej, nekaj mesecev je izzvenel kot veseljaško zajebavanje 

komunistov in himnično opevanje prihajajoče svobode." (10. 12. 2001, Ali H. 

Žerdin). Njihova stilna vrednost je zelo visoka, saj se bralec ob take besede 

spotakne, jih opazi. Čeprav je Korošec proti uporabi vulgarizmov, saj naj bi 

šlo za "dostojnost javnega izražanja" (1998: 21), je avtor to stilno možnost še 

posebej učinkovito uporabil v prvem primeru, da je pokazal nesmiselnost 

položaja. 
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č) Med zvrstno obarvane besede sodijo tudi slengizmi. To so besede, ki so 

del interesnih govoric, značilne so za mlajšo populacijo. Za te izraze Sever 

predvideva, da jih bralci razumejo. Med njimi je najpogostejša beseda "kul", v 

pomenu v redu, dobro je, v angleščini zapisana kot cool: "kar bi bilo lahko 

kul" (5. 3. 2001, Jani Sever), "kul" (23. 4. 2001, Jani Sever), "kar je vsekakor 

več kot kul" (2. 7. 2001, Jani Sever), "kar je super kul" (13. 5. 2002, Jani 

Sever), "modrost biti z njimi kul" (21. 5. 2002, Jani Sever), "Drnovšek je samo 

preveč kul" (1. 7. 2002, Jani Sever). V isto kategorijo uvrščam tudi "šit" (23. 

4. 2001, Jani Sever), v angleščini kot shit, ki se uporablja v angleščini 

vulgarno, kot drek, in  "Štorija, ki se je pred tednom dni zarolala pred Pen 

klubom" (29. 10. 2001, Ali H. Žerdin), iz angleške roll, v pomenu odviti se. 
 

d) Za neologizme Korošec pravi, da tako kot arhaizmi, v besedilo niso 

vključeni zaradi poimenovalne potrebe, so pa zelo učinkoviti – besedilo 

poživljajo, avtorjema pa dajejo možnost, da se poigrata z besedotvornimi 

postopki in prek tega ustvarjata stik z naslovnikom: "Politični predstavniki EU 

očitno težko razumejo slovensko 'polmajhnost'" (23. 9. 2002, Jani Sever; 

neologizem narejen iz podstave majhnost in predpone pol-).  

4.1.2 Prevzete besede 
 

K aktualizmom prištevam tudi citatne prvine v tujih jezikih, saj ni navadno, 

da bi se v časopisju pojavljale tuje besedne zvez, še celo citati so vedno 

prevedeni v jezik naslovnika. Z uporabo tujih jezikov hočeta avtorja vzbuditi 

pozornost, hkrati pa jima ni treba v slovenščino prevajati znanih besednih 

zvez in fraz, ki bi prav zaradi prevoda izgubile izvirnost: 'joint venture' (19. 2. 

2001, Jani Sever), 'par excellence' (7. 5. 2001, Jani Sever), deja vu manever 

(9. 7. 2001, Jani Sever), na zbirališče takratnega 'alter jet seta' (6. 8. 2001, 

Jani Sever), sicer off the record (3. 9. 2001, Jani Sever) ,pojavil nekakšen 

'deus ex machina' (4. 3. 2002, Jani Sever), nekateri skušali ubiti post festum 

(25. 3. 2002, Jani Sever), a priori ne moremo označiti (2. 4. 2002, Jani 

Sever), 'a la di Pietro' (5. 8. 2002, Jani Sever). 
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Poleg citatnih prvin sodijo sposojenke, predvsem iz latinščine, med 

najočitnejše zunanje kazalnike Severjevega avtorskega stila. Sposojenke so 

tiste besede, ki so se slovenščini popolnoma prilagodile v pisavi, izgovoru in 

pregibanju. Primeri uporabe sposojenk so nešteti, najpogostejše pa so: 

"prosperirala" (8. 1. 2001, Jani Sever), "prosperirajoče" (27. 8. 2001, Jani 

Sever), "od možnosti prosperitete kakovosti življenja" (13. 5. 2002, Jani 

Sever), "prosperitete" (3. 6. 2002, Jani Sever),  namesto napredovala in 

"stagnacijo" namesto nazadovanje (8. 1. 2001, Jani Sever). Pogosto 

uporabljena sposojenka je "konsenz" namesto strinjanja (19. 2. 2001, Jani 

Sever), "konsenz" (7. 5. 2001, Jani Sever), v uvodniku se lahko pojavi tudi do 

štirikrat, petkrat. Pogosto se pojavlja tudi "neprofilirana" (neizdelana, 

neoblikovana) in njena protipomenka "profilacijo" (oblikovano) (26. 3. 2001, 

Jani Sever), "Z neprofilirano politično sceno?" in "zaradi profiliranja" (4. 6. 

2001, Jani Sever), "še vedno nista profilirani" (25. 6. 2001, Jani Sever) in 

"bolj nacionalno profiliranim volilkam in volilcem" (2. 10. 2002, Jani Sever). 

Ena najopaznejših sposojenk, ki jih Sever uporablja je benevolentnost 

namesto  dobrohotnosti, naklonjenosti: "benevolentna" (16. 4. 2001, Jani 

Sever), "benevolenca" (21. 5. 2001, Jani Sever), "benevolentna misel" (25. 6. 

2001, Jani Sever), "na drugi strani sliko dopolnjuje benevolentnost" (11. 3. 

2002, Jani Sever), "zagotovila vsaj dokajšnjo benevolentnost opozicije" (15. 

4. 2002, Jani Sever) in še "tudi če bi ga benevolentno pričakovali" (8. 7. 

2002, Jani Sever).  

 

Primer "hardkorovca" (23. 4. 2001, Jani Sever) je zanimiv zato, ker je 

uporabljen poslovenjeno, pa tudi kot citatna beseda "hardcore 'pomladnika'" 

(20. 8. 2001, Jani Sever). Sem štejem še "ki bi sicer ob takšni novici 

eksploatirali do konca" (15. 10. 2001, Jani Sever, od angl. glagola to exploit) 

in "ali si politični establišment želi ustanovitve" (5. 8. 2002, Jani Sever; od 

establishement). Naj omenim, da je ta samostalnik zapisan v SSKJ-ju kot 

sposojenka, torej establišment. 
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Menim, da Mladininih bralcev Severjeva uporaba prevzetih besed pri toku 

branja ne moti, saj imajo, sodeč po navedeni raziskavi (glej Prilogo Č), njihovi 

bralci v povprečju višje-/visokošolsko izobrazbo. Vendar pa se zdi uporaba 

prevzetih besed mestoma neupravičena, saj bi lahko avtor na mnogo 

preprostejši način povedal tisto, kar je zapletel v kopico dolgih in težko 

izgovorljivih besed. Sposojenke iz latinščine so tisti največji del prevzetih 

besed, ki se pojavljajo v vsakem uvodniku Janija Severja. Nekatere med 

njimi tudi večkrat, tako konsenz, benevolenca, superiornost, izolacionizem 

itd., med najpogostejšimi besedami, ki so v zapisu prilagojene izgovoru v 

slovenskem jeziku oz. so poslovenjene, pa se pojavlja slengizem kul.  

 

Pri Aliju H. Žerdinu prevzete besede niso pogoste, najdemo nekatere latinske 

sposojenke: "kaže na nekatere implicitne predpostavke" (22. 10. 2001, Ali H. 

Žerdin; namesto ne določno izražene), "So žaljiva, celo abotna." (22. 10. 

2001, Ali H. Žerdin; namesto nespametna), "naciji" (19. 11. 2001, Ali H. 

Žerdin; namesto narodu), "Vsa ta vprašanja so relevantna." (22. 10. 2001, Ali 

H. Žerdin; namesto pomembna), "Eksces je pomemben zato, ker je dovolj 

dobro dokumentiran." (29. 10. 2001, Ali H. Žerdin, namesto izgred), 

"ekscesnih" (3. 12. 2001, Ali H. Žerdin), "Ne, ni vse okej."  (29. 10. 2001, Ali 

H. Žerdin; namesto dobro), "Policijska patrulja je /…/ eksplicitno odgovorila." 

(5. 11. 2001, Ali H. Žerdin; namesto jasno, nedvoumno), "ambasada" (5. 11. 

2001, Ali H. Žerdin; namesto veleposlaništvo), "v marsičem tudi ameriški 

artefakt" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin; namesto orodje, izdelek), 

"Jugoslovanska armija razglasila" (3. 12. 2001, Ali H. Žerdin; namesto 

vojska), "asketska" (3. 12. 2001, Ali H. Žerdin; namesto vzdržna), "Na 

katerem kontinentu stoji Evropska unija?" (24. 12. 2001, Ali H. Žerdin; 

namesto celini), "demantijem" (28. 1. 2002, Ali H. Žerdin; namesto uradni 

preklic), "Odbor za Nato je nekakšna amfibija." (28. 1. 2002, Ali H. Žerdin; 

namesto dvoživka). Ali H. Žerdin ima tudi nekaj primerov citatnih besed, tako 

npr. "PR-ovski strategiji" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin; torej strategiji službe za 

stike z javnostmi), "marketinškega know-howa" (7. 1. 2002, Ali H. Žerdin; 

torej marketinškega poznavanja stvari, kako se je lotiti; v SSKJ-ju zapisana 
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pod kvalifikator knjižno) in "watch (=črno) listo" (21. 1. 2002, Ali H. Žerdin), ki 

pa jo avtor že sam razloži z razlago citatne besede v oklepaju.  

4.1.3 Tropi in figure 
 

V želji, da bi se pisec uvodnikov čim bolj približal svojim bralcem, uporablja 

prijeme ne samo neumetnostne funkcijske zvrsti jezika, ampak tudi 

umetnostne. Stilna sredstva, ki jih navadno srečujemo v umetnostni funkcijski 

zvrsti, so sicer del osebnega stila posameznega avtorja in so največkrat 

namenjena le igri z jezikom. Za bralca so vsekakor zelo opazna. 

Presojevalna besedila, kamor sodi tudi uvodnik, namreč niso zavezana 

dnevnemu informiranju o stvarnosti, ampak presojanju, kar se kaže tudi z 

izbiro jezikovnih sredstev, npr. z uporabo tropov in figur, ki besedila 

uvodnikov ne le poživijo, ampak kažejo tudi na avtorjevo jezikovno 

ustvarjalnost, pogosto pa prek njih avtor neizrecno vrednosti upovedano 

vsebino. 

4.1.3.1 Tropi 
 

Med aktualizmi je stilno najmanj izrazita raba tistih metafor, ki predstavljajo 

vir za črpanje aktualizmov pri ubesedovanju politične tematike. Med temi 

izstopajo predvsem besede, ki sodijo v vojaško terminologijo, igranje kart, 

gledališče in šport. Ker so glavna tema uvodnikov politični dogodki, se velika 

večina besedišča podreja tej temi. Tako se je Sever pri opisu pogajanja o 

nasledstvu v vladajoči stranki LDS zatekel k vojaški terminologiji in ustvarja 

naslednji sklop, ki spominja na poročanje o vojni: "boja za Drnovškovega 

naslednika" (9. 7. 2001, Jani Sever), "v nasledstvenih bojih" (4. 2. 2002, Jani 

Sever), "ob prvem krogu nasledstvenih bojev v LDS" (10. 6. 2002, Jani 

Sever)  in tudi o času, kdaj bo do tega boja prišlo: "Jesenska ofenziva se je 

torej začela." (10. 9. 2001, Jani Sever), "Manevri so trajali še na dan seje 

sveta" (4. 3. 2002, Jani Sever). Tudi ko gre za volitve za predsednika države 

se avtor ne more izogniti vojni: "Volilna bitka za mesto predsednika države in 

ki se nameravajo spustiti v volilni boj" (13. 5. 2002, Jani Sever), "Res pa je, 
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da te v volilnih bitkah običajno niso odločilne." (17. 6. 2002, Jani Sever), 

"Predsedniške volitve, ki so še pred mesecem obetale vsaj dostojen boj, se 

zdijo vedno bolj nezanimive." (3. 9. 2002, Jani Sever), "kljub dolgemu 

premišljevanju podal v predvolilni boj" (10. 9. 2002, Jani Sever), "So zato 

proti Arharju tako zgodaj začele leteti predvolilne medijske bombe?" (12. 8. 

2002, Jani Sever).  

 

Besedišče iz iger s kartami je v slovenskem poročevalstvu dokaj ustaljeno, 

pogosto beremo o adutih vlade, Slovenije in drugih, ki so jih uporabili oz. so 

jih pustili ob strani. Tudi nekateri frazemi so iz tega besedišča: "javno začel 

igrati svojo novo partijo z vlado" in "ima /…/ še kakšnega asa v rokavu" (15. 

1. 2001, Jani Sever), kjer v prvem primeru seveda ne gre za to, da bo Marjan 

Podobnik odšel na partijo taroka, in v drugem ne za to, da bo potegnil karto iz 

rokava, ampak da ima dodaten dokaz, ki bo lahko prepričal, torej učinkovito 

sredstvo, lahko tudi dober pripomoček za uspeh. Podoben primer je naslednji 

Ali če recimo adutov ne zmečeš na mizo že na začetku igre. (28. 5. 2001, 

Jani Sever), pa še vsi ti:  odličen čustveni volilni adut (4. 2. 2002, Jani Sever), 

stavek Jaše Zlobca, da se bodo karte jeseni na novo premešale. (4. 3. 2002, 

Jani Sever), Tudi, če se pozornost natančno usmerja v rušenje najočitnejših 

kandidatovih adutov. (12. 8. 2002, Jani Sever), /…/ da je prav nekonfliktnost 

ob vztrajanju pri doseženem najmočnejši slovenski adut (3. 9. 2002, Jani 

Sever), Hrvaška zgodba se zdi vsekakor njegov adut. (10. 9. 2002, Jani 

Sever), Ni videti, da bi prevladal ponos, čeprav so politiki sprva igrali na to 

karto. (23. 9. 2002, Jani Sever).  

 

Gledališka terminologija je tudi pogost vir za ustvarjanje metafor. Tako 

najdemo, da v politiki stvari potekajo bolj ali manj zakulisno, pa tudi na 

opozicijski politični sceni (22. 1. 2001, Jani Sever), najbolj neprijetno 

zaznamovalo vzdušje na politični sceni in tudi ta vedno znova strašila po 

slovenski politični sceni (5. 2. 2001, Jani Sever). Kot že rečeno, so politiki 

tudi  epizodni igralci, akterji (29. 1. 2001, Jani Sever), Janez Janša, ena od 

osrednjih figur te epizode (5. 2. 2001, Jani Sever); znova postane igranje 
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žrtve (5. 2. 2001, Jani Sever). V politiki je vedno malo časa za razplet (19. 2. 

2001, Jani Sever), saj  je epizoda pomembna (5. 3. 2001, Jani Sever), ta, ki 

poteka v političnem zakulisju (5. 3. 2001, Jani Sever). Kaj se bo zgodilo v 

gledališču, na televiziji, je napisano v scenariju, kot scenarij se piše tudi 

zgodba 11. septembra v ZDA. Nas torej čaka scenarij nadaljevanja 

katastrofe? (17. 9. 2001, Jani Sever), tisti bolj črni scenarij (24. 9. 2001, Jani 

Sever), Tega se očitno zavedajo tudi v LDS, ki se menda zavzema za 

scenarij /…/ (10. 6. 2002, Jani Sever). Da Jani Sever namenoma pogosto 

uporablja to terminologijo lahko razberemo iz naslednjih primerov: Nikjer tudi 

ni videti, da bi se na odru lahko pojavil nekakšen 'deus ex machina'. (4. 3. 

2002, Jani Sever), Do takrat bo živahno dogajanje potekalo predvsem v 

ozadju. (4. 3. 2002, Jani Sever) in Za nekaj teatra pa je poskrbel poslanec 

SDS /…/ Kontroverzni nastop je sprožil celo reakcije, češ da /…/ (28. 5. 

2002, Jani Sever). V gledališču igra veliko igralcev,  torej se govori o velikem 

ansamblu, zasedbi, je akterjev v politiki tudi veliko, kot npr. K sebi na pogovor 

je povabil izjemno široko zasedbo (8. 7. 2002, Jani Sever). Metafora – torej 

preneseni, predrugačeni, nenavadni pomen kakšen besede – je tako tisti vir 

za nastajanje aktualizmov, saj omogoča številne konotacije, dodatne 

informacije in s tem možnost žive predstave pri bralcu. 

 

Stil uvodnikov zaznamuje tudi pogosta raba primere ali komparacije, vendar 

pa pri tem tropu ne gre za stilno učinkovitost, ampak za ustvarjanje boljše 

predstave o dogodku: "Afganistanski režim /…/ je namreč nekakšna 

frankensteinovska kreatura" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin), "In počutili bi se kot 

ovce." (29. 10. 2001). Primera nazorno odkriva dve pomenski plasti: tisto, ki 

je za rabljeno besedo običajna, in tisto, ki je v zvezi z rabljeno besedo 

enkratna, nenavadna, priložnostna pomenska raba. 

 

Eden od opaznejših tropov je oksimoron ali duhoviti nesmisel, ki se mu 

avtorja nista mogla izogniti ("z liričnim cinizmom" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin) 

in še "Nasploh so bili v sredo, na Brniku, policisti strašno spokojni." (19. 11. 

2001, Ali H. Žerdin), "so jih policisti strahovito vljudno vabili na trdna tla." (19. 
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11. 2001, Ali H. Žerdin)), saj zaradi svoje navidezne nesmiselnosti močno 

pritegujejo pozornost bralcev. Tudi poosebitev ali personifikacija 

(prispodoba, s katero živali, neživa bitja ali pojme poosebimo, zato da 

dogodke bolj živo predstavimo) sodi med tiste trope, ki naredi dogodke bolj 

žive, da jih še bolj približa bralcu, da se lahko ta poistoveti z dogodkom: 
"Antraks se je naselil"  (22. 10. 2001, Ali H. Žerdin), "To, da je fuzbal končno 

dobil domovinsko pravico" (19. 11. 2001, Ali H. Žerdin), "prvo noro kravo s 

slovenskim državljanstvom pozdravil z mnenjem" (19. 11. 2001, Ali H. 

Žerdin), "namreč pravijo tisti stolpnici, v kateri stanuje časopisno podjetje 

Delo." (7. 1. 2002, Ali H. Žerdin), "najti investitorja za Litostroj, pred desetletji 

ponosno, pred petimi leti pa hudo ranjeno podjetje."  (7. 1. 2002, Ali H. 

Žerdin), "ideja /…/ je  ugasnila skupaj s smrtjo države" (3. 12. 2001, Ali H. 

Žerdin). 

4.1.3.2 Figure 
 

Med učinkovita stilna sredstva pa sodijo tudi figure, ker bralca ne samo 

pritegnejo k branju, ampak je vloga figur tudi v tem, da ga vzdrami, spodbudi 

k razmišljanju, kar je tudi ena od vlog uvodnikov, to je vloga mnenjskih 

voditeljev. Figure so značilne predvsem za Žerdinov stil pisanja, 

najpogostejša figura pa je pri njem iteracija ali ponavljanje, ki jo uvrščam 

med eno najopaznejših prvin njegovega osebnega stila. Zato da bi bralce 

prepričal o tem, kakšen je njegov odnos do nekoga, do nekega dogodka, to 

večkrat ponovi, lahko se to kopičenje vleče skozi celo besedilo, takrat je še 

opaznejše. "Kako to, da je antraks pri nas najprej lopnil oblastni organ?; /…/ 

najprej prizadela oblastni organ, vrhovno sodišče.; Predpostavki paničnega 

ravnanja oblastnega organa sta dve.; So si enaka vprašanja zastavili tudi v 

oblastnih organih?; Ali v oblastnih krogih sploh imajo resne analize?; /…/ 

kaže, da oblastni organi ne ločijo Dubaja od Kabula." (22. 10. 2001, Ali H. 

Žerdin). S ponavljanjem teh prvin kaže svoj odnos do tistega, ki naj bi ga 

prizadela bakterija antraks, skozi besedilo pa ob ponavljanju iste besedne 

zveze k temu zapelje tudi bralca. Tako iteracijo ali ponavljanje štejem za 
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eno od tistih jezikovnih sredstev, s katerimi apelira na bralce, kar je prav tako 

vloga uvodnikov. Tudi naslednji primer kaže na to, da želi bralce pozvati k 

razmišljanju, da bi bilo treba dogodke predelati, se o njih pogovoriti, saj da 

bralcu tudi argument, zakaj je treba o tem govoriti. Tako najprej bralca 

prepriča, da argumenti za razpravo obstajajo, potem pa bralce še v to, da je 

treba o ekscesu spregovoriti: "Eksces je pomemben zato, ker je dovolj dobro 

dokumentiran /…/ Eksces je dovolj dobro dokumentiran, da /…/ da lahko 
steče resna debata o tem, kako policja izvaja svoja pooblastila. Eksces je 

dovolj /…/ da steče resna debata o tem, kako /…/ Eksces je pomemben zato, 

ker je vladni svet za nacionalno varnost pred dnevi požegnal dosedanje 

napore represivnih organov in ocenil, da so bili ti zakoniti. Eksces je 

pomemben tudi zato"  (29. 10. 2001, Ali H. Žerdin). V tem primeru lahko 

govorimo tudi o klimaksu ali stopnjevanju. Klimaks temelji na primerjanju 

podobnih pojavov med seboj, gre za stopnjevanje pomena. 

 

Žerdin pri izpostavljanju svojega mnenja ne varčuje z uporabo vseh sredstev, 

tako so pogoste tudi ogovorne figure, med katerimi so najpogostejše tiste, s 

katerimi poudarja zgroženost nad dogodki, isti učinek pa doseže tudi z 

eksklamacijo ali vzklikom. Učinkovitost zadnje figure je še večja, saj klicaj 

kot veliko ločilo bralca še bolj privabi k branju in podoživljanju povedanega: 

"Poročila iz Washingtona ne povedo nič! So žaljiva, celo abotna. Če bodo 

nacionalni mediji še naprej poročali tako kot zdaj, ne bomo nikdar prišli v 

Nato!" (22. 710. 2001, Ali H. Žerdin) in "Naj torej letijo s concordom!" (3. 12. 

2001, Ali H. Žerdin).  

4.1.4 Stalne besedne zveze v uvodnikih Mladine 

 

Stil uvodnikov zaznamuje pogosta uporaba stalnih besednih zvez oz. s 

prevzeto besedo frazeologemov. Namesto da bi pisca naravnost povedala 

želeno, zapišeta stalno besedno zvezo in z njo ovrednotita povedano. Tudi v 

tem primeru govorimo o aktualizaciji. Sever in Žerdin najpogosteje 

uporabljata samostalniška in glagolska rekla.  
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Za samostalniška rekla je značilno, da je jedro teh zvez samostalniška 

beseda različne skladenjske oblike, prilastek pa je lahko na levi, desni ali na 

obeh straneh. Pomen ene ali obeh sestavin je bolj ali manj spremenjen: 

Sever se sprašuje, če bodo našli koga, ki bo kriv za vse, z naslednjo 

obnovitvijo frazeologema: "pa bodo vendarle za vse skupaj poskušali najti 

grešnega kozla." (13. 8. 2001, Jani Sever). V naslednjem primeru gre za 

reklo: "Preiskovalna komisija bi morala biti torej nesporen zadetek v črno za 

promocijo politike SDS." (10. 9. 2001, Jani Sever). Znano reklo angel varuh 

je v istem odstavku Žerdin uporabil dvakrat: "računsko sodišče, ki naj bi kot 

angel varuh bdelo nad finančno higieno /…/ samo računsko sodišče, ta angel 

varuh javnih financ, posluje po domače?" (5. 11. 2001, Ali H. Žerdin). Ko je 

vsega zadosti in ko gredo stvari čez vse meje, Žerdin uporablja frazeologem 

kaplja čez rob: "Je torej podpis /…/ tista kaplja čez rob /…/?" (17. 12. 2001, 

Ali H. Žerdin). Ko je posameznik v zadregi, se mu naredi cmok v grlu. Sever 

je ta frazeologem izkoristil za obnovitev: "/…/ Drnovškove reakcije in cmoki v 

grlu  /…/" (23. 4. 2002, Jani Sever). V več uvodnikih se pojavlja znani 

frazeologem velike ribe, v pomenu pomembne osebe, ki imajo veliko moč 

npr: "/…/ v boju proti 'velikim ribam'" (25. 6. 2002, Jani Sever) ter v "In 

seveda o domnevnem prisluškovanju dvema /…/ ki branita 'velike ribe'." (8. 

7. 2002, Jani Sever). Iskanje srednje poti Sever uporabi večkrat v istem 

uvodniku: "/…/ Drnovšek tudi v tem primeru zavzel za iskanje srednje poti." 

In "Ali lahko to običajno tako privlačno pravilo modrosti srednje poti velja tudi 

za področje človekovih pravic?" ter v "Iskanje srednje poti /…/" (8. 7. 2002, 

Jani Sever). 

 

Naslednji primeri rekel so glagolski. Glagoli so ali polnopomenski ali 

pomožni, pomen cele zveze ali le enega dela pa je prenesen: Primer 

obnovitve stalne besedne zveze je "Kot da bodo strahovi odšli, če bomo 

glavo zakopali dovolj globoko v pesek" (5. 3. 2001, Jani Sever), ki je znan kot 

tišči glavo v pesek, v pomenu, da  noče videti neprijetne resnice oziroma se z 

njo sprijazniti. Ko se klobčič odvije do konca, je konec tudi zgodbe, naj govori 

o čemerkoli, v naslednjem primeru o tem, da je "prihod Nata v Makedonijo 
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klobčič "jugoslovanske vojne" odvil do konca" (27. 8. 2001, Jani Sever). 

Sever uporablja naslednje frazeologeme za komentiranje političnih dogajanj, 

naslednji primer v pomenu, da v stranki ne želijo razglašati novic, v tem 

primeru kot: "V ZLSD vsega skupaj, kot kaže, ne bi radi obešali na veliki 

zvon." (25. 2. 2002, Jani Sever). Iztegovati jezik je frazeologem, ki ga je 

Sever uporabil na naslednji način: "Ne le, da je Lacko dobil lekcijo o tem, da 

vedno ni pametno stegovati jezika" (15. 4. 2002, Jani Sever). Da se ima 

nekaj ravnokar zgoditi najdemo v frazeologemu uspeh je na dlani, oz. kot 

njegovo obnovitev v "Rešitev je tako rekoč na dlani. " (21. 5. 2002, Jani 

Sever). V pomenu, da nekdo žanje uspehe, je Sever uporabil naslednji 

frazeologem: "Ali pa gre samo za čemernost, ker je pač treba pobrati lovorike 

ob vstopanju v mednarodne asociacije." (15. 7. 2002, Jani Sever). Sever je 

frazeologem uporabil za ponazoritev možnosti, da bi takratni predsednik 

države ukanil takratnega predsednika vlade, na naslednji način: "ali se bo 

Drnovšek pustil ujeti v zanko Kučanu" (29. 7. 2002, Jani Sever). Z naslednjim 

frazeologemom Sever namiguje vodstvu zavarovalnice, kaj bi bili morali 

storiti, da bi vsi umolknili: "vendar bi hkrati učinkovito zamašilo usta vodstvu 

zavarovalnice nadležni instituciji nadzora" (5. 8. 2002, Jani Sever). Ko pa se 

kdo ne zmeni več za opomine koga drugega, je frazeologem čez glavo mu je 

zrasel, tisti, ki najbolje ponazori to idejo. V tem pomenu ga je uporabil tudi 

Sever: "Je torej urad vladi /…/ zrasel čez glavo?" (5. 8. 2002, Jani Sever). 

 

Frazeologemi so torej stalne besedne zveze, ki imajo prenesen, vendar 

pomen, ki je metonimično ali metaforično razumljiv. Kadar pa se ta stalna 

besedna zveza spremeni, se pravi, da se ji odvzame katera od njenih 

sestavin, gre po Beštrovi za prenovitve frazeologema. Beštrova (2000: 86) 

govori o prenovitvah frazeologema predvsem v publicističnih besedilih, kjer 

so "frazeologemi pogosto preoblikovani in tako dobijo nov pomen". Navedeni 

primeri uvodničarjema pomagajo osvetliti obravnavane primere v drugi luči in 

v bolj privlačnem jeziku. Naloga uvodničarjev je po Čapku (Čapek v Koširjevi, 

1988: 86) ne le pojasnjevanje, ampak tudi razlaganje argumentov in stališč, 
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ki so splošna. Pisci opravljajo s tem tudi funkcijo podpore vladajoči ideologiji. 

Zato je jezik uvodnikov v drugačnem (bogatejšem) jeziku.  

 

* * * 

 

Novo, svežo, posebno, nenavadno uporabo jezikovnih sredstev za 

ustvarjanje posebnega učinka avtorja dosegata prek uporabe različnih 

jezikovnih sredstev: Ali H. Žerdin uporablja veliko ogovornih in akumulacijskih 

figur, od tropov pa so mu blizu primera, personifikacija in oksimoron. 

Uvodnikov Janija Severja je več, zato je tudi zakladnica njegovih aktualizmov 

večja. Med tistimi, ki bi jih lahko šteli za del njegovega osebnega stila, štejem 

metaforo kot vir, iz katerega črpa aktualizme, pa tudi sposojenke, ki se 

pojavljajo v tako velikem številu, da gre pri njem za stilno maniro.  

 

4.2 Besedilni nastop 

Korošec je za prvo, začetno, eno- ali večstavčno poved uvedel poimenovanje 

besedilni nastop, saj meni, da so besedilni začetki v določenih poročevalskih 

žanrih "pod vplivom delovanja tukaj najmočnejšega objektivnega 

stilotvornega dejavnika, tj. enake, podobne ali ponavljajoče resničnostne 

okoliščine" (1998: 226). Začetke  poročevalskih besedil (ki poročajo o 

vsakodnevnih dogodkih, ki so si podobni, npr. delovanje državnih inštitucij, 

kronika, šport itd.), torej povzročajo podobne poročevalske okoliščine. Zato je 

lahko besedilni nastop v poročevalskih besedilih avtomatiziran, v 

interpretativni zvrsti, v katero sodijo tudi uvodniki, pa avtomatizacije v smislu 

ponavljanja stalnih besednih zvez ni. Pregledala sem 90 začetkov uvodnikov 

in ugotovila, da je najpogostejši besedilni nastop v Severjevih uvodnikih 

citatni (dobrih 36 odstotkov uvodnikov začne s citati), v Žerdinovih uvodnikih 

pa se ugotovitveni in figurativni nastop pojavljata v 33 odstotkih.  
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4.2.1 Analiza besedilnih nastopov 

 

"Ni naloga novinarstva, da obravnava pranje denarja – za to imamo druge 

inštitucije." Jože Glogovšek, predsednik uprave NKBM in predsednik 

nadzornega sveta Večera pred parlamentarno komisijo za primer Petek (22. 

4. 2002, Jani Sever) je primer pogostega besedilnega nastopa v Severjevih 

uvodnikih, to je citatnega nastopa. V navedenem primeru gre za pravi citat, ki 

je med naslovom in besedilom grafično ločen od obeh, se pa besedilo na ta 

citat veže. Ta tip besedilnega nastopa je poleg ugotovitvenega najpogostejši 

v Severjevih uvodnikih. Korošec (1998: 238) sicer ločuje med dvema 

izvedbama citatnega nastopa, vendar pa sem med Severjevimi uvodniki tega 

tipa našla samo izvedbo, v kateri podatek o avtorstvu ni sestavina povedi v 

citatnem nastopu, ampak je navezniška prvina naslednjega besedila, 

uvedena deiktično; navedek je zaznamovan z narekovaji.  

 

Poleg že omenjenega citatnega nastopa je v Mladininh uvodnikih pogost 

ugotovitveni nastop, ki pa se prepleta z vestiškim, oz. kot to pojasnjuje 

Korošec (1998: 235), "je tu podtip, ki pomeni povezavo s tipom 1.15, vendar 

je začetek ugotovitev, ocena o pojavu ali problematiki iz aktualne stvarnosti, 

ki je za naslovnika hkrati tudi podatek, o čem bo govor v besedilu". Zakon, ki 

omogoča umetno oploditev samskim ženskam, tudi tistim, ki bi sicer lahko 

zanosile po naravni poti, in omogoča "uvoz spolnih celic" brez jamstva o 

sledljivosti darovalcev, gre na referendum. Odnos do reprodukcije in do 

pravic manjšine bo tudi v Sloveniji postal simbolna točka prepoznavanja 

levice in desnice (7. 5. 2001, Jani Sever). Najprej nastopi vest, torej zakon o 

umetni oploditvi žensk gre na referendum, kar pa je hkrati tudi ugotovitev. 

Naslednja poved to ugotovitev še potrdi. 

 

Morda je najbolj zanimivo odkritje pri analizi besedil ta, da vprašalni nastop ni 

pogost v uvodnikih Mladine. Vprašalni nastop sicer velja za oblikovno 

                                                 
5 To je vestiški nastop. 
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nezahtevnega, saj se lahko vprašamo tako rekoč po vsem. Kdo je kriv, da 

slovenski veleposlanik v ZDA dr. Davorin Kračun nima točnih podatkov? (6. 

5. 2002, Ali H. Žerdin).  

 

Omenim naj še figurativni nastop, ki velja za najzahtevnejši, vendar ne nujno 

tudi najbolj učinkovit tip nastopa. Korošec pravi (1998: 239), da je pomembna 

dobra presoja o tem, katero snov obravnava besedilo in katera od figur bo 

izbrana. Potreben je tudi trden načrt o kompoziciji in postopku, da se 

besedilo ne sprevrže v gostobesednost, zapravljanje prostora ali izgubi 

odločilne značilnosti žanra. Možne so pravzaprav vse figure, najpogostejša 

pa je metafora. Besedilna (in stilna) učinkovitost zlasti metaforičnega začetka 

je v tem, da je takojšnji nastop na sceno navidezno izpeljan po daljšnici, 

namesto po bližnjici. V Mladini ga na izbranem vzorcu učinkovito uporablja 

samo Ali H. Žerdin: Kravi, ki je zblaznela, je bilo ime Breda. Živela je v hribih, 

poleti se je menda pasla na travnikih, pozimi pa je prežvekovala silirano travo 

in seno. /…/ A Breda je zblaznela, slabotna je postala  (26. 11. 2001, Ali H. 

Žerdin). 

 

Koroščeva (1998: 233) tipologija besedilnih začetkov poleg že omenjenih 

citatnega, ugotovitvenega, figurativnega in vprašalnega zajema še vestiški in 

tezni nastop. Kot pravi Korošec (1998: 234), pisec uporabi vestiški nastop, 

kadar se uvodniki nanašajo na aktualnosti v stvarnosti, na najbližje točke 

okrog svoje vsakokratne točke "zdaj". Vestiški nastop izmed vseh začetkov 

besedilo najbolj neposredno približa dogodku in s tem daje naslovniku 

podatek, o čem bo govor v vsebini: Na obisku v Ljubljani je nemški zunanji 

minister Joschka Fischer sporočil za Slovenijo skrajno neprijetno novico: 

Nemčija zahteva sedemletni prehodni rok za prost pretok delovne sile. (5. 3. 

2001, Jani Sever). 

 

Obletnice, še posebej državne in še posebej, če se ne pišejo z visokimi 

številkami, so menda priložnost za inventure. Volilna leta pa takšne 

primerjave pogledov na pretekle čase samo dodatno spodbujajo. Mnenja bi 
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se po pričakovanjih morala kresati. (1. 7. 2002, Jani Sever). Tukaj gre za 

primer teznega nastopa, kjer za "izraz teza ni uporabljena v povsem 

običajnem pomenu" (Korošec, 1998: 237), torej za pozitivne ali negativne 

trditve, ki se dokazujejo oz. zavračajo z znanstvenim postopkom. "Izjavni 

stavki v teh začetkih so tezam podobni, podobni pa so tudi logičnim sodbam, 

ki so resnične ali neresnične." (Korošec, 1998: 237) Avtor še piše, da se zdi, 

kot da je pisec s tem nastopom postavil učinkovit začetek, je pa zaradi 

pomanjkanja napovednih prvin v tezi težko narediti besedilo povezano, zato 

je med začetkom in nadaljnim besedilom zmeraj bolj ali manj izrazit prehod. 

 

* * * 

 

Ugotavljam, da lahko besedilne nastope, ki se pojavljajo v uvodnikih Mladine, 

razdelim na Koroščevih šest tipov. Torej lahko zaključim, da vsak začetek 

uvodnikov ni enkratna in nepredvidljiva prvina, temveč se tipi začetkov 

ponavljajo. Na to ponavljanje v največji meri vplivajo "enake, podobne ali 

ponavljajoče se poročevalske okoliščine" (Korošec, 1998: 226). Besedilni 

nastop namreč v mnogih primerih izhaja iz nekega splošno znanega 

dogodka, avtorjeve nedavne izkušnje ali pripetljaja. Med besedilnimi nastopi 

pri Janiju Severju izstopata citatni in ugotovitveni nastop, menim, da prvi 

zato, ker se pri citatnem nastopu avtor enostavno naveže na citat koga, ki je 

vplival na dogodke tedna, ugotovitveni nastop pa zaradi tega, ker ob 

ugotovitvi nekega dogodka potem lažje nadaljuje besedilo s primeri za in 

proti. Pri Aliju H. Žerdinu je najpogostejši nastop figurativni, to lahko 

pripišemo temu, da je njegov jezik na splošno bolj figurativen, poln tropov in 

figur. Naj omenim še to, da Žerdin učinkovito uporablja ta nastop in da dovolj 

hitro preide na nadaljnje besedilo, tako da bralec nima občutka, da se je 

izgubil v povedanem. 
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4.3 Sklicevalnost 

Ob poročanju dogodkov se pogosto zgodi, da poročevalec ne pozna 

dogodka s prve roke, ampak nam želi povedati, da je to sporočilo izjavil 

nekdo drug. To je možno ubesediti na več načinov: a) z glagoli rekanja, b) s 

sklicevalnostjo glede na zanesljivost/nezanesljivost z menda in z morfemsko 

izraženim ne-povednikom in c) s citatno sklicevalnostjo, katere podtip so  

iztržki navedkov. 

 

a) Iz glagolov rekanja (praviti, pripovedovati, govoriti, povedati, razglasiti, 

oznanjati, trditi, slišati, pisati, brati) so se razvili sklicevalni avtomatizmi tipa X 

je dejal, da Y, kot na primer: "Ivan Štuhec je v Demokraciji povedal predvsem 

to, da je Drnovšek edini demokratični voditelj levice in leve sredine, da Kučan 

predstavlja antidemokratično levico in anarholiberalce, Janša in Bajuk pa 

desno sredino." (18. 2. 2002, Jani Sever). Z rabo glagolov rekanja so 

povezani tudi sklicevalni avtomatizmi tipa Agencijia XY poroča, Iz dobro 

obveščenih krogov se je izvedelo itd. in avtomatizmi z glagolom v 1. os. mn., 

ki "pomenijo, da se poročevalec z njimi sklicuje na lastno poročilo npr. 

Poročali smo že; Kot smo poročali včeraj" (Korošec, 1998: 202).  

 

V naslednjem primeru ne gre le za sklicevalnost, ampak tudi za aktualizem, 

in v tem je njegova opaznost. Te vrste avtomatizmi poročevalske zvrsti se s 

prenosom v interpretativno zvrst aktualizirajo. Z navednicami je avtor ustvaril 

aktualizem: "O ponovitvi premierove bolezni se je v 'dobro obveščenih' krogih 

govorilo že od trenutka, ko ni prišel v državni zbor odgovarjat na poslanska 

vprašanja" (8. 10. 2001, Jani Sever). 

 

b) Seveda pa novinarji o dogodkih ne poročajo vedno s kraja dogajanja ali pa 

dogodkov niso preverili, zato se ta nezanesljivost pri sklicevanju lahko 

izkazuje kot domneva, neuradnost ali nedokazanost o dogodku ali stanju. 

Jezikovno se to izraža morfemsko (naj bi storil, dejal) in besedno, to je s 

členkovimi zvezami s povedniki (je menda storil, je dejal). "Srečanja so 
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menda nekako evforična, govori zaneseni in občinstvo blaženo" (5. 2. 2001, 

Jani Sever), "Menda umetna krmila niso zašla v njena prebavila" (26. 11. 

2001, Ali H. Žerdin). Na morfemski ravni je vključeno v dvom o tem, da je bilo 

nekaj v resnici izraženo, vse, kar se izraža s členkom menda, nečlenkovno 

pa z glagoli trdijo, pravijo, pripovedujejo.  

 

Morfemsko izraženi ne-povednik (torej naj + bi + del. na –l) lahko poudarimo 

s členkom menda, ki pa lahko tudi nadomesti ne-povednik. Korošec (1998: 

39) pravi, da je naj + bi + del. na –l hibridna tvorba ni niti "pravi" pogojnik niti 

velelnik, je pa ne-povednik. Tako ta ne-povednik izraža odtenek domneve, 

nedokazanosti ali uradne nepotrjenosti: "Po namigih v Magu in Demokraciji, 

pa naj bi šlo pri vsej zadevi za nekakšno 'zaroto', saj naj bi za podelitev 

doktorata lobiral dr. Karel Bonutti, veleposlanik pri svetem sedežu" (21. 5. 

2002, Jani Sever), "Hkrati pa naj bi pripravila novo zakonodajo o delovnih 

razmerjih"  (3. 9. 2001, Jani Sever). 

 

c) Poleg sklicevalnosti glede na zanesljivost/nezanesljivost in navezovalne 

sklicevalnosti6 je v uvodnikih najpogostejša citatna sklicevalnost. Zelo 

pogost je premi govor, tako pri Janiju Severju kot pri Aliju H. Žerdinu, pri 

katerem pa je tudi ena od najizrazitejših stilnih sredstev: "Kot pravi Gril: 'Vsi 

ljudje, ki v srcu dobro mislijo, bodo mirne vesti glasovali proti takšnemu 

zakonu.'" (14. 5. 2001, Jani Sever).  

 

Zadnji primeri, ki jih na tem mestu navajam, so primeri citiranja nekoga 

drugega, vendar pa ga avtor ne citira v celoti, ampak le v delu: "Dr. Kračun je 

zbranim povedal, da  v Sloveniji glede vstopa v zvezo Nato obstaja 'najširši 

politični konsenz med vsemi slovenskimi strankami tako v koaliciji kot v 

opoziciji kakor tudi med večino slovenskih državljanov'." (6. 5. 2002, Ali H. 

Žerdin), "Gregor Golobič je na začetku letošnjega leta govoril o tem, da LDS 

                                                 
6 Primerov navezovalne sklicevalnosti v obdelanih uvodnikih nisem našla, zato naj navedem 
Korošcev primer (1998: 207) "Premier nakazal pota, ki da peljejo iz krize", kjer ta da ni 
veznik, ampak je tukaj v funkciji členka. 
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ne sme postati stranka, 'katere program bo predvsem tako imenovana skrb 

za strankine ljudi'." (5. 8. 2002, Jani Sever), "Kot je opozoril dr. Maks 

Tajnikar, je Drnovšek zaradi manjše rasti domačega bruto proizvoda 

napovedal, da bo vlada '… zaprla pipico denarja, ki s strani države prihaja k 

prebivalstvu, namesto da bi (…) govoril o tem, kaj bo vlada naredila, da se 

gospodarska rast ne bo zmanjšala'." (8. 10. 2002, Jani Sever). Korošec 

(1998: 210) te primere uvršča med tako imenovane iztržke navedkov. Gre 

za ločevanje avtorskega besedila od neavtorskega, mejo pa postavlja z 

uporabo glagolov rekanja, njihova različica pa je, da je nevedek v 

odvisnogovornem da-stavku zaznamovan z narekovaji.  

 

* * * 

 

Novinarji pogosto ne poznajo dogodkov iz prve roke, ampak se navezujejo 

na koga drugega. Vrste sklicevalnosti sem s pomočjo Koroščeve razdelitve 

razvrstila v tri tipe: v prvem tipu gre za uporabo glagolov rekanja, kjer se 

podtip v 'dobro obveščenih' krogih aktualizira s prenosom v presojevalno 

besedilo. V drugem tipu gre za sklicevalnost glede na 

zanesljivost/nezanesljivost. V Mladininih uvodnikih je najpogostejši tip 

členkovne zveze s povedniki z menda. Pogosta sta tudi citatna sklicevalnost 

in njen podtip iztržki navedkov. Vloga sklicevanja v uvodnikih ni enaka kot v 

poročevalskih besedilih. V uvodnikih je sklicevanje na tuje izjave izhodišče za 

presojanje dogodka/stanja. 

4.4 Stil Janija Severja 

Uvodniki Janija Severja izpolnjujejo vse kriterije, značilne za besedila 

komentatorske vrste. Pisec k obravnavanemu predmetu pristopa angažirano, 

s svojimi mnenji osvetljuje ozadja aktualnih dogodkov, o katerih je javnost že 

obveščena. Večinoma obravnava politične teme, odnose med državo in 

cerkvijo, odnose med državami ipd. Struktura njegovih uvodnikov je klasična: 

"za glavo, ki nikoli nima vodila, sledi uvod s predstavitvijo dogodka, jedro z 
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analizo njegovega ozadja in zaključek s poanto ali napovedjo nadaljnjega 

poteka zadeve" (Košir, 1988: 83).  

 

Pri tem uporablja različna jezikovna sredstva, ki gradijo njegov lastni avtorski 

stil. Z njimi priteguje bralce, vzdržuje njihovo pozornost in je tudi v vlogi 

mnenjskega voditelja.7 Njegov stil zaznamuje pogosta uporaba prevzetih 

besed, v največji meri sposojenk, ki jih uporablja za popestritev stila. V večini 

primerov uporaba tujk ni moteča, vendar pa bi jih lahko pogosto brez večjih 

težav zamenjal s slovenskimi sopomenkami. Poleg tujk je pri njem opazna 

raba ekspresivnih besed. Pri opisovanju dogodkov se pogosto zateče k rabi 

metafor, ki je njegov najpogostejši trop. Del njegovega stila je tudi težnja po 

tem, da bi bil v svoji subjektivnosti objektiven, to dosega prek najpogosteje 

uporabljenega citatnega nastopa in prek sklicevalnosti. Uvodnike 

zaznamujeta živost in jasnost, ki pa jo včasih zmoti pretirana raba 

narekovajev. 

4.4.1 Narekovaji 
 

Pri pregledovanju uvodnikov Janija Severja ne morem mimo izredno pogoste 

rabe narekovajev v vsakem uvodniku. V narekovaju besede in besedne 

zveze zapišemo takrat, ko želimo poudariti poseben pomen, položaj ali 

vrednost. Zapis besed in besednih zvez v narekovaje uvrščam v tri sklope: a) 

v prvem je uporaba narekovaja popolnoma odveč, zdi se, da gre za avtorjevo 

pravopisno neznanje pri uporabi narekovajev, b) v drugi sklop uvrščam stilno 

zaznamovane besede in besedne zveze, vendar pa so narekovaji tudi v tem 

primeru odveč, saj so zaznamovana sredstva v presojevalnih besedilih 

pričakovana, c) v tretjo skupino pa sodi stilna raba besed, ko gre za ironijo, 

torej misli nasprotno od zapisanega. V tem primeru je raba narekovaja dobra  

 

 

                                                 
7 S svojim delovanjem mnenjski voditelj posredno vpliva na javno mnenje. 
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izbira, vendar je zaradi prepogoste rabe v drugih primerih večinoma stilno 

neučinkovita. 

 

a) Uporaba narekovajev je v naslednjih primerih popolnoma odveč: Kadar 

govori o sporazumih, v naslednjem primeru o sporazumu med državo in 

cerkvijo, jih daje med narekovaje, vendar pa pri tem ni vedno dosleden. 

Menim, da zapisovanje tega sporazuma v narekovajih ni potrebno, saj gre za 

vsem znani sporazum in tega ne prištevam k uporabi narekovaja v primerih, 

kjer ga SP 2001 opredeljuje kot "naslov podjetja, ustanove, umetnostnega 

dela, kadar ga (zlasti na začetku povedi) brez narekovajev ne bi spoznali kot 

lastno ime" SP 2001 (466§). Sever ta sporazum piše med narekovaji: "so 

gotovo precej večji politični problem od ‘vatikanskega sporazuma’" (19. 2. 

2001, Jani Sever), ga pa v istem uvodniku zapiše brez narekovajev: "za 

podpis tako imenovanega vatikanskega sporazuma" (19. 3. 2001, Jani 

Sever). Enak primer se ponovi še enkrat: "kako nadaljevati pogajanja glede 

‘vatikanskega sporazuma’" (1. 10. 2001, Jani Sever). Na istem mestu pa ga 

piše brez narekovajev: "ki ga glede vatikanskega sporazuma zagovarjajo" (1. 

10. 2001, Jani Sever). "Mimogrede, tudi do ‘vatikanskega sporazuma’ je imel 

Drnovšek ves čas isti odnos." (11. 3. 2002, Jani Sever). Podoben primer je 

tudi španski sporazum, ki je v istem uvodniku zapisan kot kompromis in 

sporazum, enkrat pa ni zapisan med narekovaji: "Španski kompromis sicer v 

realnosti; Bi bil 'španski kompromis' za EU še vedno; če ne bi podpisali 

'španskega sporazuma'; "Niti pri zapletih, ki so pripeljali do ‘španskega 

kompromisa’" (28. 5. 2001, Jani Sever). O vatikanskem sporazumu piše tudi 

Žerdin, vendar pa ga on nikoli ne da med narekovaje: "da so pogajanja s 

Svetim sedežem o t. i. vatikanskem sporazumu končana" (17. 12. 2001, Ali 

H. Žerdin) ali npr. "pogovarjala o vsebini t. i. Vatikanskega sporazuma" 

(28.1.2002, Ali H. Žerdin).8 

 

                                                 
8 Žerdin je napačno zapisal vatikanski sporazum z veliko začetnico. 
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Večino primerov bi Sever lahko zapisal brez narekovajev, saj so uporabljene 

besedne zveze popolnoma nezaznamovane: "Kaj torej pripravlja ‘avtor’ 

projekta večinskega volilnega" (22. 1. 2001, Jani Sever), "V Sloveniji politična 

razmerja, to je že treba priznati, po zadnjih volitvah niso ravno ‘evropska’." 

(29. 1. 2001, Jani Sever), "Težava je seveda, da Koaliciji Slovenija ‘to’ /…/ ne 

pripada" (5. 2. 2001, Jani Sever), "V zameno za ustvarjanje vtisa ‘dna 

demokracije’ so se" (5. 2. 2001, Jani Sever), "Dodatna težava je seveda, da 

je prav Avstrija trenutno najbolj neprijeten ‘partner’ teh držav." (5. 3. 2001, 

Jani Sever), "pa naj bi šlo pri vsej zadevi za nekakšno ‘zaroto’" (21. 5. 2001, 

Jani Sever), "Miloševićevi viziji razvoja ‘demokratičnosti’" (21. 5. 2001, Jani 

Sever), "v nakup ‘slovenskim’ finančnim inštitucijam, predvsem 

zavarovalnicam, ter tako skupaj z državnim deležem ohrani večinsko 

‘slovensko’ lastništvo NLB" (4. 6. 2001, Jani Sever), "češ imeli smo drugačen 

‘načrt’." (16. 7. 2001, Jani Sever), "Ostajajo menda še trije ‘veliki’ problemi" 

(27. 8. 2001, Jani Sever), "Vendar tudi tu obstajajo ‘neprijetne’ podrobnosti." 

(10. 9. 2001, Jani Sever), "Kakorkoli, v Bushevem ‘vojnem’ govoru kongresu" 

(24. 9. 2001, Jani Sever), "Narodi niso ‘od vedno’, nasprotno, so razmeroma 

mlad pojav." (11. 2. 2002, Jani Sever), "saj so se jezikovne skupine 

oblikovale kot nacije v odporu do ‘tuje’ /…/ oblasti?" (11. 2. 2002, Jani 

Sever), "pod pogojem, da bo v njej prevladala ‘dosledno proevropska struja’." 

(18. 2. 2002, Jani Sever). 

 

b) Menim, da so narekovaji v naslednjih primerih odveč, saj bralci iz 

sobesedila razumejo, kaj hoče pisec z uporabo različnih vrednosti besed 

povedati, poleg tega pa so v tem tipu besedil stilna sredstva pričakovana: 

"Res, ko se Janša ‘dere’, Bajuk ‘jamra’ in ko Janša ‘jamra’, Bajuk vleče 

poteze." (5. 2. 2001, Jani Sever), "In večino bogatih je seveda ‘revežev’, ki 

prihajajo na ‘obisk’, predvsem strah." (12. 2. 2001, Jani Sever), "Da mu to ni 

všeč in da je povsem nesmiselno, a bo to vseeno ‘požrl’, ker gre pač za 

Nemčijo?" (5. 3. 2001, Jani Sever), "Predvsem, ko gre za nadzor ‘velikih’." (2. 

4. 2001, Jani Sever), "/…/ je dobil za to, da sicer svoj računalniški program 

/…/ ‘prevede’ iz okolja Dos v okolje Windows, kar menda ni zelo težka 
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operacija, 400.000 nemških mark." (2. 4. 2001, Jani Sever), "Še več, da 

politično nasilje /…/ lahko kulminira celo v fizično odstranjevanje ‘nevarnih’ 

posameznikov." (9. 4. 2001, Jani Sever), "Bo tako ‘pomirjena’ tudi, ko se 

bodo pogajanja končala?" (16. 4. 2001, Jani Sever), "da bo glasoval proti 

zakonu, takoj zatem pa ‘vzkliknil’" (14. 5. 2001, Jani Sever), "gotovo je po 

‘zdravi pameti’ res bolje" (14. 5. 2001, Jani Sever), "Ali gre res samo za 

pravico do možnosti ‘samostojnega’ materinstva za vse samske ženske?" 

(14. 5. 2001, Jani Sever), "In že zato je dobro, da je informacija o ‘Sovinem 

orožju’ zašla iz sejne sobe komisije za nadzor vohunov." (11. 6. 2001, Jani 

Sever), "Oziroma da je bila edina stvar /…/ ‘navodilo’ predsednika vlade, da 

je treba ravnati po zakonu." (16. 7. 2001, Jani Sever), "Tako nekako kot na 

primer odlok o ‘lisicah’ in drugih ukrepih, ki naj bi uredili promet v Ljubljani." 

(6. 8. 2001, Jani Sever), "na priljubljenost stranke, ki je bila ‘ujeta’." (13. 8. 

2001, Jani Sever), "Ampak kot da jih ‘Zahod’ ni jemal resno." (17. 9. 2001, 

Jani Sever), "In dokazov, da je kriv prav on oziroma ‘islamski teroristi’, očitno 

ni." (17. 9. 2001, Jani Sever), "‘Križarska vojna’ 21. stoletja." (17. 9. 2001, 

Jani Sever), "Napad na New York je bil tudi napad na ‘prestolnico sveta’" (24. 

9. 2001, Jani Sever), "vprašljivo uporabnega vladno-vojaškega letala brez 

razpisa in na račun ‘obrambnega denarja’" (15. 10. 2001, Jani Sever), "z 

Anderličem naj bi sodelovala v ‘primeru Jamnikar’" (4. 3. 2002, Jani Sever), 

"Trenutna koalicija ‘Drnovšek po Drnovšku’" (4. 3. 2002, Jani Sever), "V 

strahu pred izgubo ‘centra’" (4. 3. 2002, Jani Sever), "Resnica torej ni v tem, 

da izrazita ‘proevropska sprememba’ politike LDS" (11. 3. 2002, Jani Sever), 

"V takšni situaciji bi Janez Janša /…/ postal nekakšen ‘prvi mož’" (11. 3. 

2002, Jani Sever), "če bi bile ‘politične barve’ policijskega vrha" (18. 3. 2002, 

Jani Sever), "slišala ‘ostre besede’ zunanjega ministra" (23. 4. 2002, Jani 

Sever), "‘Nova’ ameriška politika ima, kot kaže, jasno smer" (21. 5. 2002, 

Jani Sever), "Nepredvidljivo javno mnenje ob ‘avionski aferi’" (3. 6. 2002, Jani 

Sever), "Konec koncev kar v koalicijski pogodbi piše, da ‘nadomestnega’ 

mandatarja zbira LDS." (10. 6. 2002, Jani Sever), "Drnovšek je samo preveč 

kul, da bi se ‘zapravil’ za /…/ malo pomembni položaj predsednika vlade." (1. 

7. 2002, Jani Sever), "Tudi konkretni ‘problemi’, o katerih se rado govori, kot 
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so irski referendum" (22. 7. 2002, Jani Sever), "Višina je razkošna, je skoraj 

kot nekakšen ‘Arharjev avion’" (12. 8. 2002, Jani Sever), "Se je pa poleg SLS 

z ‘veliko’ potezo izkazal tudi poslanec SDS" (3. 9. 2002, Jani Sever). 

 

Kadar gre za poudarjanje položaja, v naslednjih primerih za umestitev strank 

desničarske usmeritve, uporablja besedo pomlad in njene izpeljanke. Naj 

navedem nekaj primerov: "saj ostaja plod logike delitve na ‘pomladne’ in 

‘nepomladne’ ljudi" (22. 1. 2001, Jani Sever), "in s ‘pomladniki’ delijo 

prepričanje" (22. 1. 2001, Jani Sever), "Za ‘pomlad’ mnogo bolj neprijetno je, 

da napoved nove ‘pomladne’ stranke po dosedanjih izkušnjah" (22. 1. 2001, 

Jani Sever), "in omogočila zmago ‘pomladi’?" (22. 1. 2001, Jani Sever), 

"‘pomladna’ desnica" (21. 5. 2001, Jani Sever), "Človek, ki je politično 

vsekakor najbrž najbližje ‘pomladnikom’" (10. 9. 2001, Jani Sever), "pa je 

vodil LDS tudi takrat, ko je SLS izdajala ‘pomlad’" (11. 3. 2002, Jani Sever).  

 

c) Zadnja primera sta primera učinkovite stilne rabe narekovajev, ki pa se 

zaradi pogostnosti izgubi. V prvem primeru pisec z besedo sodelavec v 

narekovajih izraža ravno nasprotno od zapisanega in v tem je ironija vsega 

"Neki ‘sodelavec’ šolskega ministrstva" (2. 4. 2001, Jani Sever), v drugem 

primeru pa želi z besedno zvezo v narekovajih poudariti ironijo vojn. V teh 

vedno umirajo civilisti, torej naključne žrtve: "Vojna, v kateri bo veliko 

‘naključnih žrtev’." (17. 9. 2001, Jani Sever).  

 

* * * 

 

Ugotavljam, da je uporaba narekovajev, kot jih uporablja Jani Sever, le redko 

res potrebna. V večini primerov gre za neznanje, drugje pa hotene odklone, s 

katerimi avtor ironizira, hoče opozoriti na dvoumnost pomenov. Večinoma pa 

bi se avtor torej narekovajem z lahkoto izognil, saj bralci po konvenciji vedo, 

da avtorska besedila vsebujejo tudi zaznamovana sredstva. S pretirano rabo 

narekovajev avtor bralce uvodnikov lahko odvrača, saj prekomernost moti tok 
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branja, sploh takrat, ko se sprašujemo, zakaj je popolnoma nevtralna beseda 

ali besedna zveza zapisana med narekovaji. 

4.5 Stil Alija H. Žerdina 

Naloga uvodničarja je, da mora s svojo analizo, argumentacijo in sintezo 

bralcu pojasniti dogodek, ki je posebej izbran, npr. pomembne politične 

odločitve, prelomni datumi, novi zakoni … Ali kot pravi Edward C. Jones (v 

Simurda, 1997: 2): "Ljudje si želijo poslušati razumen in obveščen glas, da 

jim pomaga urediti stvari." Pri pojasnjevanju teh dogodkov pa je Žerdinov 

pristop zelo oseben. In čeprav uvodnik izraža ne le avtorjevo mnenje, ampak 

mnenje celotne redakcije, je vseeno mogoče zaslediti oseben pristop k 

obravnavi problematike.  

 

4.5.1 Raba osebnozaimskih in osebnih glagolskih oblik v besedilih 
uvodnikov 

 

Žerdin uporablja prvoosebne edninske in množinske glagolske oblike, s 

katerimi bodisi izraža svoje mnenje – še posebno, kadar je ogorčen nad 

dogodkom, o katerem piše – bodisi se obrača na bralce, naj skupaj ponovijo 

ali pregledajo dogodke. Kadar se čuti osebno vpletenega v dogodek, 

uporablja 1. os. ed.: "Od ljudi, ki jih spoštujem, sem v teh dneh slišal mnenje" 

(29. 10. 2001, Ali H. Žerdin), "ne pišem zaradi cehovske solidarnosti" (29. 10. 

2001, Ali H. Žerdin), "kateremu nadzorniku naj se pritožim, če sumim /…/ 

Komu naj se pritožim, če sumim" (5. 11. 2001, Ali H. Žerdin), "pred dvema 

tednoma sem bil priča ekscesu" (5. 11. 2001, Ali H. Žerdin), "Skozi šipo 

policijske postaje sem osebno sledil pogajanjem, ali se bodo policisti 

predstavili ali ne. In skozi šipo sem osebno slišal /…/ Osebno sem slišal, da" 

(5. 11. 2001, Ali H. Žerdin), "si težko predstavljam" (12. 11. 2001, Ali H. 

Žerdin), "danes v spominih berem" (10. 12. 2001, Ali H. Žerdin), "Bolj me 
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skrbi nekaj drugega." (10. 12. 2001, Ali H. Žerdin), "Če karikiram" (28. 1. 

2002, Ali H. Žerdin). 

  

Prvo- in drugoosebne oblike množine so lahko prvo- in drugoosebne 

glagolske oblike. Besedilno in za dojemanje skupnega sporočanjskega kroga 

važno vlogo glagolskih oblik Korošec (1998: 165) opisuje na naslednji način: 

"prvo- in drugoosebne množinske oblike imajo izvenbesedilno vlogo in se /…/ 

nanašajo na prvine izvenbesedilne predmetnosti." Korošec še pravi (1998: 

166): "Prvoosebne množinske oblike so pri glagolih dveh vrst: a) Prva oseba 

množine glagolov kaže /…/ na množinskega govorca, b) vsebina je taka, da 

ne kaže izključno na dejavnost govorca, zato je k njej mogoče pritegniti 

naslovnike. Prva oseba množine je tako seštevek govorca in naslovnikov, 

množino pa ustvara posrednik z rabo teh glagolskih oblik. To je kazanje na 

omejeni sporočanjski krog kot množino sodelujočih, nasploh značilno za 

vzpostavljanje govornega in pisnega stika med govorcem (avtorjem) in 

naslovniki." Najdeni primeri sodijo pod to drugo točko:  "Ponovimo: ko se je v 

teh krajih" (29. 10. 2001, Ali H. Žerdin), "Recimo: država je /…/; Recimo: 

policijska patrulja" (5. 11. 2001, Ali H. Žerdin), "Omejimo se le na obdobje po 

letu 1979" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin), "Recimo: v dneh" (17. 12. 2001, Ali 

H. Žerdin), "Pustimo folkloro ob strani." (14. 1. 2002, Ali H. Žerdin).  

 

Kadar Žerdin izpostavlja Mladino, se zateče k rabi osebnosvojilne oblike naš, 

ki vključuje tvorca besedila oz. 'lastništvo' urednika: "Naš terenski reporter je 

na poti." (22. 10. 2001, Ali H. Žerdin), "Našo trditev, da je Sova z nadzorom 

e-pošte posegla v akademsko" (29. 10. 2001, Ali H. Žerdin), "Ko nas je v 

začetku tedna poklical Boštjan Slatenšek" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin). 

 

Z zaimki pa ustvarja tudi skupni sporočanjski krog. "Izvenbesedilnost, tj. 

nenavzočnost nanašalnice v besedilu, lahko pri osebnih množinskih 

glagolskih ali zaimenskih oblikah kaže na nedoločno izvenbesedilno 

množino. /…/ Pri tem ni toliko pomembno, ali je politični govorec (avtor; 

opomba S. P.) s tem, ko je izrekel poved /…/ mislil iskreno, ko je tudi sebe 
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priključil k tej množini" (Korošec, 1998: 167): "Nekako četrt stoletja smo 

Slovenci sami sebi verjeli, da smo narod smučarjev." (19. 11. 2001, Ali H. 

Žerdin), "smo precej privoščljivo brundali o ekscesnih poslih /…/ pa smo 

zadovoljno predli" (3. 12. 2001, Ali H. Žerdin), "svobodo smo si pač vzeli" (10. 

12. 2001, Ali H. Žerdin), "Smo si lahko predstavljali s tole poenostavitvijo /…/; 

Vprašanje pa je, če si lahko s temi poenostavitvami pomagamo ob pivovarski 

štoriji?" (14. 1. 2002, Ali H. Žerdin). 

 

* * * 

 

Poleg osebnega pristopa je del Žerdinovega avtorskega stila tudi 

figurativnost v izražanju, kar je tipično za uvodnike, katerih jezik naj bi bil 

stilno opazen zaradi pozivne funkcije. To se vidi tako v rabi tropov in figur kot 

v besedilnih nastopih, kjer je prevladujoči figurativni. Za ta nastop Korošec 

(1998: 239) pravi, da je najzahtevnejši tip, vendar ne nujno tudi najbolj 

učinkovit. Vendar pa to zagotovo ne velja za Žerdinove figurativne nastope, 

saj je besedilna in stilna učinkovitost ravno v tem, da je takojšnji nastop na 

sceno navidezno izpeljan po daljšnici, namesto po bližnjici. Poleg tega naj 

omenim še njegovo izrazito uporabo akumulacijskih figur, v največji meri gre 

za iteracijo ali ponavljanje.  
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4.6 Slovnične in pravopisne napake v besedilih uvodnikov Mladine 

 
Besedila uvodnikov so napisana v svobodnem stilu in marsikdaj se v 

besedilu pojavi tudi napaka. Napake nastanejo zaradi površnosti obeh 

piscev, ki zapisa ali vezave besed nista preverila v ustreznih priročnikih, ali 

pa gre preprosto za tipkarsko napako.  

4.6.1 Pravopisne napake 
 

Med najpogostejšimi napakami so pravopisne napake. Tako je zelo pogosta 

napačna stava vejice, redko velika začetnica, najdejo pa se tudi napake 

zaradi površnosti piscev, to so t.i. tipkarske napake. Te zadnje štejem za tiste 

vrste napake, ki jo gre pripisati časovnemu pritisku, da mora biti vse 

napisano ažurno. Res je sicer, da imata  uvodničarja teden časa za pisanje 

uvodnika, vendar pa je treba ob tem upoštevati dejstvo, da poleg pisanja 

uvodnikov tudi urednikujeta. Med te napake prištevam: Namesto pasu se je 

avtorju zapisalo "pripravlja na dinamično zunanjepolitično sezono /…/ ter 

zategovanje psu" (8. 1. 2001, Jani Sever). "Američani so ob najavili vojne v 

Afganistanu" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin) bi moral avtor zapisati najavi, v 

naslednjem primeru pa bi moral zapisati podpore namesto "Ob Pakistanu je 

CIA v operacijo podpre mudžahedinov" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin). 

Naslednji primer je prav tako primer tipkarske napake, saj dvomim, da bi 

Žerdin hote naredil grobo napako, ko bi želel reči Pakistanka, torej oseba 

ženskega spola iz Pakistana, in bi to zapisal z malo začetnico. Prav tako tudi 

sobesedilo govori o tem, da gre za izpust črke 's', ki pridevnik spremeni v 

samostalnik: "V devetdesetih letih, po propadu Sovjetske zveze, so svoje 

prispevale /…/ pakistanka tajna služba, države, ki so nastale na pogorišču 

Sovjetske zveze …" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin). Pravilno bi torej bilo 

pakistanska. Še en primer bi lahko šteli med nehotene napake. Avtor je 

namesto računalniških omrežij zapisal: "Pred prelomnico 1999-2000 so sicer 
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napovedovali, da se zaradi morebitnega razpada računalniškim obrežij" (24. 

12. 2001, Ali H. Žerdin). Tudi naslednji primer je posledica tipkarske napake, 

namesto se je preselil se mu je zapisalo: "Zgodba je potem dobila novo 

dimenzijo, ko je postalo jasno, da moža, ki se je preseli, sedaj moti vrtec tudi 

na novi lokaciji"  (25. 3. 2002, Jani Sever). V naslednjem primeru je namesto 

prinesel zapisal "Kakorkoli, pogovor vsekakor ni prinesl katastrofalne ocene 

preteklega petnajstletja" (1. 7. 2002, Jani Sever). Tudi tukaj gre za 

pravopisno napako, namesto da bi zapisal težavnih je pisec zapisal "Poti 

prejšnjih vlad so bile menda 'neusklajene' zaradi tažavnih koalicij" (3. 9. 

2001, Jani Sever). 

 

K pravopisnim napakam sodi tudi napačna stava vejice, v naslednji primerih 

predvsem za napačno stavo vejice v prilastkovih odvisnikih: Prilastkov 

odvisnik bi moral biti vedno zaključen, levosmerna vejica bi morala na tem 

mestu stati za njegova: "Kiti pa se lahko tudi z namero o nakupu 

makedonskega telekoma, ki najbrž sicer ni bila njegova in sta jo kljub njeni 

vsaj navidezni obetavnosti blokirali tako Bajukova kot Drnovškova vlada." 

(15. 1. 2001, Jani Sever). Prilastkov odvisnik se v naslednjem primeru 

zaključuje za zapisal; vejica pred zapisal je postavljena nepravilno: "In celo 

nekateri, ki sicer praksi in željam rimskokatoliške cerkve zavzeto 

nasprotujejo, tako kot nekdo, ki je na www.mladina.si, zapisal, da so samske 

ženske slabe vzgojiteljice in da bo glasoval proti zakonu, takoj zatem pa 

'vzkliknil': 'Dol z Vatikanskim sporazumom!'" (14. 5. 2001, Jani Sever). V 

naslednjem primeru bi se moral prilastkov odvisnik zaključiti za slepo deklico: 

"Pošast, ki nabira marjetice za slepo deklico in jo potem utopi."  (12. 11. 

2001, Ali H. Žerdin). Tudi v naslednji povedi prilastkov odvisnik ni zaključen: 

"Tista sodnija, ki ji je leta 1988 poveljeval polkovnik Djuro Vlasiljević in je na 

Roški ulici obsodila kvartet JBTZ, je vzbujala podobno zaupanje."  (17. 12. 

2001, Ali H. Žerdin).  
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V naslednjem primeru bi morala biti zapisana vejica pred ker – tako SSKJ 

pod geslom 'še' – poudarja pomen besede, na katero se nanaša, in navaja9 

podoben primer naslednjemu: "Še posebej ker medtem "partijsko 

kadrovanje«, kot piše Jože Pučnik, ogroža sistem demokracije." (22. 1. 2001, 

Jani Sever). Enak primer je tudi  "Še posebej ker so nasprotniki zakona, kot 

je videti, že sami dovolj glasni in jasni." (14. 5. 2001, Jani Sever). V obeh 

primerih bi torej vejica morala stati za še posebej. 

 

V tej povedi pa vejice ne bi smelo biti za demokracije, saj gre za navadno 

prislovno določilo: "V zameno za ustvarjanje vtisa 'dna demokracije', so se 

raje odpovedali še tistemu, kar jima pripada tudi po tako imenovanih 

evropskih standardih."  (5. 2. 2001, Jani Sever). V naslednjem primeru je 

napačna stava vejice pred kljub njeni in za obetavnosti, saj ne gre za vrinjeni 

stavek, kot je pisec napačno domneval, ampak za prislovno določilo: "Kiti pa 

se lahko tudi z namero o nakupu makedonskega telekoma, ki najbrž sicer ni 

bila njegova in sta jo, kljub njeni vsaj navidezni obetavnosti, blokirali tako 

Bajukova kot Drnovškova vlada." (15. 1. 2001, Jani Sever). V naslednjem 

primeru vejice pred in ne bi smelo biti, saj gre za vezalno priredje: "Združeni 

arabski emirati so ena najbolj urejenih, varnih, in trgovsko uspešnih držav." 

(22. 10. 2001, Ali H. Žerdin). 

 

Med tiste napake, ki jih štejem k površnosti obeh piscev, ker zapisa ali 

vezave besed nista preverila v ustreznih priročnikih, sodijo naslednje: "Prvo 

brez drugega brž ko ne ni mogoče" (22. 1. 2001, Jani Sever). Avtor je v tej 

povedi napačno zapisal členek možnosti, verjetnosti, ki se pravilno piše 

skupaj, tj. bržkone. V naslednjem primeru gre za podoben tip napake, v tem 

primeru je v SP 2001 zapisano, da gre za prepovedano obliko: "Potem ko naj 

bi blokiral objavo cene aviona; potem ko je bil avion takorekoč že odprodan." 

(23. 4. 2002, Jani Sever). Pravilno bi bilo pisanje narazen, torej tako rekoč. 

 

                                                 
9 SSKJ (stran 1056): Napad jih je zmedel, še zlasti, ker je bil ranjen tudi poveljnik. 
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Med grobe pravopisne napake sodi napačna raba velike začetnice. V 

naslednjih primerih bi morale biti poudarjene besede zapisane z veliko 

začetnico. Avtor uvodnika družbo Telekom Slovenije (v uvodniku v skrajšani 

obliki, torej Telekom) zapiše napačno – to je z malo začetnico: "čeprav 

menda telekom v Makedoniji ni imel ravno najboljših možnosti" (15. 1. 2001, 

Jani Sever). Sever ne upošteva pravilna zapisa Svetega sedeža, vedno ga 

namreč zapiše z malo začetnico, to pa je po SP 2001 napačno: "Sklepanje 

mednarodnega sporazuma med Slovenijo in svetim sedežem stopa v svojo 

drugo fazo." (16. 4. 2001, Jani Sever), "In seveda od svetega sedeža" (16. 4. 

2001, Jani Sever). Naslednji primeri so posledica hotene napačne rabe, saj 

je pisec poudarjene besede nalašč zapisal z veliko začetnico, zato da bi bil 

stilni učinek čim večji. Poleg tega jih je zapisal med narekovaje: "To, da 

Slovenec Lampič ne mara ničesar Tujega /…/ da bi karkoli 'Slovenskega' šlo 

na Tuje /…/ ki niso v skladu s 'Slovenskostjo' /…/ občutkov skoraj 

Nadčloveškosti /…/ strahovi pred skoraj vsem, kar je Tuje" (23. 4. 2001, Jani 

Sever). 

4.6.2 Slovnične napake 
 

Med slovnične napake štejem naslednje primere, ki sem jih obdelala že pri 

tipkarskih napakah, saj menim, da niso posledica nepoznavanja spregatev, 

ampak hitrosti pisanja. Tako je avtor namesto samostalnika zapisal glagol: 

"Američani so ob najavili vojne v Afganistanu" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin). V 

naslednjem primeru gre za napačno osebno: namesto so beremo "Pakistan 

je dal inštruktorje, ki jo jih učili Američani" (12. 11. 2001, Ali H. Žerdin). 

Namesto "vključila Saudovo Arabijo, domovino Osame bin Ladna" in 

"Saudova Arabija je dodala težko gradbeno mehanizacijo" (12. 11. 2001, Ali 

H. Žerdin), bi bilo pravilno Savdska Arabija, torej gre za napačno rabo in v 

zapisu pridevnika. V naslednjem primeru gre za neupoštevanje pravilne 

oblike glagola biti v pretekliku. Namesto je bilo pisec zapiše: "Ker CIA ni 

hotela neposredne konfrontacije s Sovjeti, je bil najbolj primerno" (12. 11. 

2001, Ali H. Žerdin). 
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Med slovnične napake uvrščam tudi neupoštevanje sovisnosti. Naslednji 

povedi se ne ujemata v številu udeležencev govornega procesa: "Že 20. 

februarja sta se v Ljubljani sestali delegaciji obeh držav. Pogovarjali so se o 

denacionalizaciji." (5. 3. 2001, Jani Sever). V drugi povedi bi pisec moral 

zapisati 'Pogovarjali sta se /…/'. 

 

V naslednji povedi avtor naredi dve napaki. Pri prvi gre za nedoslednost, saj 

bi se morala osebek in povedek ujemati v spolu, pri drugem pa gre za 

uporabo napačnega sklona. Pisec bi moral uporabiti rodilnik namesto 

imenovalnika. "A če politika antikomunizma Vatikanu najbrž ni bil všeč 

predvsem zaradi političnih posledic, je že spregledovanje nestrpnost do 

tujcev v bistvu nezdružljivo z želeno javno podobo rimskokatoliške cerkve" 

(12. 2. 2001, Jani Sever). 
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5. ZAKLJUČEK 

Ugotavljam, da pregledani uvodniki ustrezajo definicijskim prvinam tega 

žanra. Sever in Žerdin vedno podpisujeta svoje uvodnike, kar je v skladu s 

slovensko prakso, prav tako izražata svoje mnenje, smemo pa sklepati, da to 

mnenje ni samo njuno, ampak je mnenje celotne redakcije, glede na to, da 

sta ne le uvodničarja, ampak tudi urednika Mladine. S svojim pisanjem 

skušata vplivati na javno mnenje, kar je ena od vlog uvodnikov. Uvodničar 

naj bi torej opozarjal na probleme v svoji ožji in širši okolici. Teme, ki jih 

obravnavata, so teme, ki so pomembne za skupnost, kar prav tako ustreza 

prvinam tega žanra. Uvodniki Janija Severja in Alija H. Žerdina ustrezajo 

definiciji tudi glede razdelitve strukture besedil komentatorske vrste. V uvodu 

napovesta dogodek, o katerem bo govor, v jedru ga razčlenjujeta, 

zaključujeta pa vsak na svoj način, pri Severju gre ponavadi za ugotovitev 

stanja, Žerdin pa podaja svoje mnenje, pogosto z izrazito osebno in ironično 

noto.  

 

Analitični del sem začela z oblikoslovno analizo naslovov uvodnikov in 

ugotovila, da so glagolski naslovi uvodnikov redki, saj tako v Mladininih 

uvodnikih kot v časopisnih naslovih sploh prevladujejo samostalniški naslovi. 

Pomemben del pri oblikovanju časopisnih naslovov so ločila, s pomočjo 

katerih besede, besedne zveze, stavčne ali dvostavčne povedi lahko 

opravljajo posebno sporočanjsko vlogo. Največjo stilno in pozivno vrednost 

imata veliko ločilo klicaj in vprašaj, tako v analiziranih naslovih učinkujeta tudi 

oklepaj in narekovaj. Naslove uvodnikov sem analizirala tudi z vidika 

obnovitev in ponovitev klišejev in vzorcev, prišla pa sem do zaključka, da se, 

čeprav gre v obeh primerih za stilno zelo opazen element, v naslovih 

pojavljajo le obnovitve in ponovitve vzorcev.  
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Uvodniki Janija Severja izpolnjujejo vsa merila, značilna za besedila 

komentatorske vrste. Pisec k obravnavanemu predmetu pristopa angažirano, 

s svojim mnenjem osvetljuje ozadja aktualnih dogodkov, o katerih je javnost 

že obveščena. Njegov stil zaznamuje pogosta uporaba prevzetih besed, 

največkrat sposojenk, ki jih uporablja za popestritev stila. V večini primerov 

uporaba tujk ni moteča, vendar pa bi jih lahko pogosto brez večjih težav 

zamenjal s slovenskimi sopomenkami. Poleg tujk je pri njem opazna raba 

ekspresivnih besed. Pri opisovanju dogodkov se pogosto zateka k rabi 

metafor, ki je njegov najpogostejši trop. Del njegovega stila je tudi težnja po 

tem, da bi bil v svoji subjektivnosti objektiven, to dosega prek najpogosteje 

uporabljenega citatnega nastopa in prek sklicevalnosti. Uvodnike 

zaznamujeta živost in jasnost, ki pa jo včasih zmoti pretirana raba 

narekovajev. Avtor bi se jim večinoma z lahkoto izognil, saj bralci po 

konvenciji vedo, da avtorska besedila vsebujejo tudi zaznamovana sredstva.  

 

Čeprav uvodnik izraža ne le avtorjevo mnenje, ampak mnenje celotne 

redakcije, je v Žerdinovih uvodnikih mogoče zaslediti oseben pristop k 

obravnavi problematike. Žerdin uporablja prvoosebne edninske in množinske 

glagolske oblike, s katerimi bodisi izraža svoje mnenje – še posebno, kadar 

je ogorčen nad dogodkom, o katerem piše – bodisi se obrača na bralce, naj 

skupaj ponovijo ali pregledajo dogodke. Kadar se čuti osebno vpletenega v 

dogodek, uporablja 1. os. ed. Kadar Žerdin izpostavlja Mladino, se zateče k 

rabi osebnosvojilne oblike naš, ki vključuje tvorca besedila oz. 'lastništvo' 

urednika. Poleg osebnega pristopa je del Žerdinovega avtorskega stila tudi 

figurativnost v izražanju, kar je tipično za uvodnike, katerih jezik naj bi bil 

stilno opazen zaradi njihove pozivne funkcije. To se vidi tako v rabi tropov in 

figur kot v besedilnih nastopih, kjer je prevladujoči figurativni, za katerega 

velja, da je besedilna in stilna učinkovitost ravno v tem, da je takojšnji nastop 

na sceno navidezno izpeljan po daljšnici, namesto po bližnjici. Poleg tega naj 

omenim še njegovo izrazito uporabo akumulacijskih figur, največkrat gre za 

iteracijo ali ponavljanje.  
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Besedila uvodnikov so napisana v svobodnem stilu in marsikdaj se v 

besedilu pojavi tudi napaka. Napake nastanejo zaradi površnosti obeh 

piscev, ki zapisa ali vezave besed nista preverila v ustreznih priročnikih, ali 

pa gre preprosto za tipkarsko napako.  

 

Diplomsko delo zaključujem z mislijo, da je pri analizi besedil mogoče 

raziskovati še mnoge prvine avtorskega stila, npr. ponazoritev pogostnosti  

posameznih vrst povedi, besednih vrst ipd. Poleg tega pa bi morda lahko v 

prihodnje naredili raziskavo glede branosti uvodnikov in prenovili teorijo o 

tem žanru z analizo sodobnih avtorjev. 
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7. PRILOGE 

7.1 Priloga A: Pregled pogostosti posameznih besedil posameznih 
nastopov pri obeh avtorjih  

 Leto objave uvodnikov   
 2001  2002  
 število % število %  

Vestiški 7 14,0 3 7,5  
Ugotovitveni 15 30,0 11 27,5  
Citatni 12 24,0 16 40,0  
Vprašalni 3 6,0 3 7,5  
tezni  9 18,0 6 15,0  
figurativni 4 8,0 1 2,5  

 50 100 40 100  
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7.2 Priloga B: Pregled pogostosti posameznih besedil posameznih 
nastopov po avtorjih 

                       
Avtor 
 Jani Sever Ali H. Žerdin 
 Število % število % 

vestiški 9 12,0 1 6,7
ugotovitveni 21 28,0 5 33,3
citatni 27 36,0 1 6,7
vprašalni 4 5,3 2 13,3
tezni  14 18,7 1 6,7
figurativni 0 0,0 5 33,3
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7.3 Priloga C: Naslovi uvodnikov Mladine11 

Številka Datum Jani 
Sever 

Ali H. 
Žerdin 

Naslov 

 2001    
1   8. 1. X  Srečno in veliko ljubezni 
2 15. 1. X  Porok poštenosti 
3 22. 1. X  Pomlad še živi 
4 29. 1. X  Optimizem? 
5   5. 2. X  Kam po opozicijo? 
6 12. 2. X  Tuja ljubezen 
7 19. 2. X  Čas umeščanja 
8 26. 2. X  Konstruktivni 
9   5. 3. X  "Avstroregija« 
10 12. 3. X  Troha – politična žrtev 
11 19. 3. X  Več kot spomenik 
12 26. 3. X  Podobe utečenosti 
13   2. 4. X  Kaj ostane malim? 
14   9. 4. X  Groza 
15 16. 4. X  Sveti sporazum 
16 23. 4. X  Tišina 
18   7. 5. X  Simbolni spopad  
19 14. 5. X  Na katoliškem terenu 
20 21. 5. X  Tranzicijski doktorat 
21 28. 5. X  Evropska realnost 
22   4. 6. X  Počasi čez planke 
23 11. 6. X  Politično orožje 
24 18. 6. X  Globalizacija majhnosti 
25 25. 6. X  Poraz liberalizma 
26   2. 7. X  Vrnitev 
27   9. 7. X  Gozdna uvertura 
28 16. 7. X  Vladna zmeda 
29 23. 7. X  Utrjevanje podob 
30 30. 7. X  Vera v denar 
31   6. 8. X  V čigavem trendu? 
32 13. 8. X  Vroči funti 
33 20. 8. X  Nato ali komunizem? 
                                                 
11 17. številka Mladine ni izšla niti leta 2001 niti 2002.  
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34 27. 8. X  Balkanska ekonomska unija 
35   3. 9. X  Pot v težave 
36 10. 9. X  Hitra jesen 
37 17. 9. X  Globalizacija nasilja 
38 24. 9. X  Svetovi 
39   1. 10. X  Pomembnost ceremonije 
40   8. 10. X  Pod nadzorom 
41 15. 10. X  Zavezništva 
42 22. 10  X Radio Antraks 
43 29. 10.  X Državljanski samoprispevki 
44   5. 11.  X Nadzor nadzornikov 
45 12. 11.  X Z bombo nad marjetice 
46 19. 11.  X Veselje v dobi norih krav 
47 26. 11.  X Breda 
48   3. 12.  X Sokol, javi se 
49 10. 12.  X Zadnji pogo 
50 17. 12.  X Dogodek 
51 24. 12.  X Tretje tisočletje 
 2002    
1   7. 1.  X Desant na Črno vdovo 
2 14. 1.  X Bitka za Jugoslavijo 
3 21. 1.  X Učimo se pri Johnnyju Youngu
4 28. 1.  X Odpor za NATO 
5   4. 2. X  Predsednik 
6 11. 2. X  Obsesija nacionalnega 
7 18. 2. X  Čas enotnosti 
8 25. 2. X  Zavezništva niso zastonj 
9   4. 3. X  Travmatično poslovanje 
10 11. 3. X  Koketiranje 
11 18. 3. X  Zaupanje v policijo 
12 25. 3. X  V deželi nestrpnih 
13   1. 4. X  Ameriški mir 
14   8. 4. X  Svojeglavci in 

samozadovoljneži 
15 15. 4. X  Letalski purgatorij 
16 23. 4. X  Odgovor oblasti 
18   6. 5.  X Nato-piss in dostojnost 
19 13. 5. X  (Re)balansiranje 
20 21. 5. X  Vedno večja Amerika 
21 28. 5. X  Ideologije, vojna in zločini 
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22   3. 6. X  Tekma se je začela 
23 10. 6. X  Iskanje mandatarja 
24 17. 6. X  Podobe z višin 
25 25. 6. X  Go home 
26   1. 7. X  Obletnice in zgodba o uspehu 
27 10. 7. X  Pregon na avdienci 
28 15. 7. X  Težavna veličastnost 
29 22. 7. X  Strategija za štirinajst dni 
30 29. 7. X  Balkanska zanka 
31   5. 8. X  Brzdanje oligarhij 
32 12. 8. X  Demistifikacija 
33 20. 8. X  Nadljudje iz Amerike 
34 27. 8. X  Joras in topnjače 
35   3. 9. X  Samo edini 
36 10. 9. X  Jastrebi in tisti drugi 
37 18. 9. X  J. J. za predsednika 
38 23. 9. X  Nova velesila 
39   2. 10. X  Brez presenečenj 
40   8. 10. X  Brez tveganja – za "izbrane« 
41 14. 10. X  Privilegirani in priljubljeni 
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7.4 Priloga Č: Mladinina anketa 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


