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1. UVOD

Tako v gospodarstvu kot v politiki procesi pogosto temeljijo na odnosih, ki so javnosti prikriti ali
nerazumljivi. Uspesno delovanje mnogokrat ni pogojeno zgolj s trznimi mehanizmi ampak se gradi
predvsem na sodelovanju in medosebnih odnosih. Hkrati pa se v teh dejavnosti pojavljajo tudi
nepravilnosti. Korupcija je v sferi javnega znana Ze iz Casov antike, njene oblike pa se seveda
spreminjajo. In Ceprav se tega pogosto ne ali noCemo zavedati, je precej razsSirjena tudi v

Sloveniji.

Oblike korupcije so razlicne. Pozornost te naloge bo usmerjena k nacinu, ki je prisoten v vseh
kotickih nase dezele, pa ga njeni prebivalci pravzaprav ne dojemajo kot koruptivnega in
nezakonitega. Dodeljevanje delovnih mest preko sorodstvenih vezi oziroma nepotizem je del
nasega vsakdana. Vendar ga slovenska javnost v veliki vecini dojema kot obicajen nacin
delovanja druzbe in si niti ne skusa prizadevati za spremembo taksne prakse. Razloge za to lahko
na eni strani iSemo v kulturni determiniranosti nacionalnega karakterja, ki ga je oblikovalo
zgodovinsko mesanje etnic¢nih in kulturnih viher, na drugi strani pa v majhnosti Slovenije in
druzinski povezanosti njenega prebivalstva, ki posamezniku omogoca Sirok krog poznanstev

oziroma sorodstvenih vezi v skoraj vsaki instituciji oziroma podjetju.

Vendar pa nepotizem ni znacilen zgolj za Slovenijo. Pojavlja se v vseh cloveskih skupnostih,
prisoten je celo pri Zivalih. Sociobiologi (Jones in drugi, 2000; Bellow, 2003) namrec trdijo, da ni
zgolj kulturno pogojen, ampak ima bioloske osnove. Potemtakem je njegova prisotnost v ¢loveski
druzbi univerzalna. Kljub temu pa se njegovo izvajanje, razsirjenost in sprejemanje spreminja
tako skozi Cas kot skozi prostor. O njem sicer vecinoma govorimo negativno, toda takSno
konotacijo je dobil Sele v renesancni papeski drzavi, ko so ga mnozi¢no izvajali izprijeni papezi.
Danes najpogosteje prizadene drzave v razvoju, nanj pa niso imune niti najuspesnejSe svetovne
velesile.

Nepotizem si vendarle vedinoma predstavljamo napacno, predvsem zato, ker imamo o njem
premalo podatkov in znanja. V Sloveniji na primer ni bilo napisane nobene znanstvene razprave,
ki bi v srediSe postavila omenjano problematiko, ¢eprav se ta pojavlja na vseh nivojih nase
druzbe. Eden od razlogov je verjetno ta, da vsakdo Zeli kar najbolje poskrbeti za clane svoje
druzine, saj je to njegova cloveska (in marsikdaj krs¢anska) dolznost in ko dobi priloZznost, ne

okleva. Hkrati pa okolica pricakuje in podpira taksno delovanje, obrambni mehanizem in
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ogorcenje se oglasi Sele, ko se nepotizem dogaja na visokih javnih mestih in tam, kjer so ljudje
prepricani, da je veliko denarja in moci, nadzora nad obema pa po njihovem mnenju nima nihce,
ali pa vsaj nihce, ki bi mu lahko zaupali. Drug razlog za pomanjkanje literature o nepotizmu pri
nas pa je verjetno tudi to, da se ta pogosto dogaja ravno v krogih, ki bi korupcijo lahko
prepreCevali in so redki tisti, ki lahko priskrbijo realne podatke o njej. Razprav in informacij o
nepotizmu je tako malo verjetno tudi zato, ker je njegov ucinek skoraj vsakdo Ze okusil na svoji
koZi. Ravno zaradi mocne prisotnosti te prakse v nasi kulturi sem se odlocila, da v diplomski

nalogi razkrijem njene zakonitosti.

Preden se lotim razprave o nepotizmu, pa moram vsaj na kratko orisati dva pojava, ki sta klju¢no
povezava z njim. Prvi je korupcija, drugi pa povezanost druZine in zaposlovanja. Sorodstvene vezi,
njihove teZnje in altruizem so namre¢ gonilo nepotizma. V prvem poglavju bodo tako
predstavljene le osnovne znadcilnosti druzine in zaposlovanja, sorodstvo pa bo — kot glavni akter
nepotizma — omenjano skozi celotno nalogo. O korupciji pa bom spregovorila zato, ker je
nepotizem le ena njenih oblik. V Sloveniji se staliS¢a o korupciji raziskujejo vsako leto. Nepotizem
je v teh raziskavah komajda omenjen. Ker pa te raziskave navajajo edine, Ceprav skope in
posredne, podatke o njegovi razSirjenosti in preprecevanju, jih bom uporabila za ponazoritev
slovenskih razmer.

Najprej si bomo ogledali korenine nepotizma. Ceprav biologi (Mateo, 2002; Hester, 2003)
dokazujejo njegov bioloski izvor, ne smemo zanemariti kulture, ki ga je priredila Clovestvu. V
zgodovinskem pregledu bom skusala prikazati njegovo pojavnost skozi razlicna obdobja Cloveske
zgodovine, ki so ga spreminjala in preoblikovala ter v nekaterih deZelah Se danes opravicujejo
njegovo izvajanje.

V nadaljevanju pa se bom lotila nepotizma v sodobnosti. Predstavila bom njegove prednosti in
slabosti. Negativna konotacija, ki jo imamo ob tem terminu obicajno v mislih, je namrec krivi¢na.
V nekaterih primerih, predvsem, kadar gre za zasebna podjetja, je nepotizem lahko celo koristen.
Vecina literature o tem pojavu je ameriske (Ford in McLaughin, 1985; Abdalla in drugi, 1998), tam
je bilo narejenih najvec raziskav (Padgett in Morris, 2005; Conway, 2004), hkrati pa postavljenih
tudi najveC pravil. Negativen odnos do nepotizma je v ameriskih podjetjih povzrocil nastanek
antinepotisticnih pravil (Wong in Kleiner, 1994; Steiner in Steinberg, 1994), ki prepovedujejo
zaposlovanje sorodnikov v isti organizaciji. Ker pa naj bi imel nepotizem biolosko osnovo, o njem
lahko govorimo tudi z vidika narodov in ga povezemo z etni¢nimi spopadi.

Nepotizem pa se vendarle ne pojavlja v vseh drzavah in vseh kulturah enako. Menim torej, da je

kulturno pogojen. Zato bom opisala tudi vpliv kulture na njegovo razsirjenost in sprejemanije, ki je
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pogosto posledica zgodovinskih in verskih dogodkov, ki so ustvarili obiCaje za lazje prezivetje
posamezne skupnosti.
V zadnjem delu naloge pa se bom posvetila razmeram v Sloveniji. Od kod izhaja nasa
popustljivost do tega pojava, kateri zgodovinski dogodki so oblikovali naso kulturo kot
nepotisticno? V katerih sferah je prisoten pri nas ter kaj za mehanizmi in organi za njegovo
odkrivanje, proucevanje ali preprecevanje? Organi, ki naj bi skrbeli za boj proti korupciji,
nepotizem obravnavajo le obc¢asno in to kot manjsi prekrsek. Edini, ki se aktivno ukvarjajo z
njegovim odkrivanjem, so torej mediji. V kratki analizi prispevkov, objavljenih v dnevniku Delo in
tedniku Mladina, bom skusala ugotoviti, katera podrocja so najbolj obremenjena z nepotisti¢nimi
krsitvami.
Nalogo bo v vedji meri teoreticna in Siroko zastavljena, saj bo skusala predstaviti pojem, ki v
slovenski literaturi Se ni bil obdelan. Vendarle pa bom nekaterim podrodjem namenila vec
pozornosti. Hipoteze, ki jih bom torej dokazovala v nalogi, so naslednje:

v Nepotizem je kljub bioloski osnovi kulturno pogojen.

v Nepotizem kot del korupcije zaznavamo kot problem druzbe in ne nas samih, zato njegovo

reSevanje prelagamo na druge.
v Organi, zadolZeni za boj proti korupciji so neucinkoviti, zato so glavni akterji v boju proti

nepotizmu mediji.

Uporabljala bom predvsem deskriptivno metodo. Podatke bom crpala iz primarnih in sekundarnih
virov. Med primarnimi viri bodo kljucni podatki raziskav StaliS¢a o korupciji 2004, Korupcijska
klima v srednji in vzhodni Evropi in Raziskava o gospodarskem in poslovnem okolju, poslovni etiki
in neuradnih placilih na Slovenskem, s katerimi bom orisala stanje v Sloveniji. Med klasi¢nim
sekundarnim gradivom, torej knjigami in ¢lanki, bodo prevladovali tuji avtorji. Pomemben del pa
bodo predstavljale tudi spletne strani, ki so vsaj za nekatera podroCja edini dostopen vir
podatkov. Poleg strokovnih ¢lankov bom uporabila tudi prispevke, objavljene v dnevnem in
tedenskem Casopisju.

Vedji del naloge bo torej teoreti¢en, opravila pa bom tudi analizo prisotnosti ¢lankov o nepotizmu
v izbranih mnozi¢nih obdilih. Za obsirnejSo empiricno raziskavo se kljub pomanjkanju podatkov
nisem odlocila, ker sama ne bi mogla zbrati relevantnih podatkov. Vsekakor pa bi bilo
priporocljivo, da takSno analizo v bliznji prihodnosti opravi institucija, ki ima za to vec sredstev in

pristojnosti.
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2. DRUZINA IN ZAPOSLOVANJE

Vise srecne druZine so si podobne,
vsaka nesrecna pa je nesrecna po svoje.

Tolstoj

2.1. DRUZINA

Skupnost je nujna za obstoj cloveka in je tista, ki mu pomaga zadovoljevati potrebe. Ljudje
moramo najprej zadovoljiti primarne, bioloske potrebe, da lahko prezivimo in delujemo v
skupnosti, hkrati pa je ravno ta skupnost in kultura tista, ki nam jih pomaga zadovoljevati.
Kulturne institucije, ki skrbijo za zadovoljevanje univerzalnih potreb, imajo zato v vseh kulturah
isto funkcijo, ¢as in prostor pa spreminjata njihovo obliko (Malinowski, 1995). Dve kljucni potrebi
Cloveka sta razmnozevanje in prehranjevanje. Glavna institucija, ki pri njiju pomaga vzpostaviti

ravnovesje v Cloveku, pa je zagotovo druzina.

Posameznikovo Zivljenje je bilo neko¢ natan¢no doloceno, njegova biografija je bila determinirana
z njegovim rojstvom — glede na stan in spol, v katerega se je rodil. Toda Casi se spreminjajo in
Zivlienje posameznika danes ve¢ ni podobno niti tistemu izpred petdesetih let. Pa vendar — velik
del Zivljenja Clovek Se vedno veze na druzino, na primarno enoto socializacije, ki ga oblikuje in s

katero on oblikuje druge.

»Brez druzine Clovek ne bi mogel biolosko obstati, brez druzine ne bi mogla eksistirati nobena
druzba, brez druzine se ne bi mogla oblikovati osebnost posameznika v vseh treh svojih
razseznostih: naravni, druzbeni in duhovni« (Musek, 1995: 19).

Kot clani skupnosti sodelujemo v druzbenih procesih, ki jih razumemo kot pri¢akovane in pravilne.
Zivimo po navodilih druZzbenega sistema, v katerega nas uvaja druZina kot njegov sestavni del.
Zato se nasi vzorci vedenja razlikujejo od drugih kultur in etnij. Antropoloska teorija pravi, da
»obstajajo med razli¢nimi znacilnostmi v doloceni obliki druzbenega Zivljenja odnosi medsebojne
povezanosti in odvisnosti /.../, odnosi solidarnosti« (Radcliffe-Brown, 1994: 12).

Sistem torej poskrbi za tekoCe delovanje z uravnavanjem svojih Clenov. Druzina je kljucni

mehanizem tega procesa, saj posameznika oblikuje v Clana nekega druzbenega sistema, mu
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dodeli predpisano vlogo ter poskrbi za njegovo prezivetje in vkljuenost v pravila igre. »Na eni
strani je primarna skupina, katere ¢lani so sorodstveno, Custveno in solidarnostno povezani, na
drugi strani pa je socialna institucija, predvsem v odnosu do drugih druzbenih skupin in institucij,
katere ji nalagajo doloene norme in pricakovanja glede vedenja in zZivljenja njenih ¢lanov« (Ule
in Rener, 1991 v Dremelj, 2003: 152).

Tipi druzin se razlikujejo, katerega, SirSega ali ozjega, sprejme neka druzba, pa je odvisno od
potrebe po pomodi. Kadar je ta velika, se formirajo velike druzine, ki povezujejo SirSe sorodstvo, v

nasprotnem primeru pa druZino sestavljajo najozji ¢lani — starsi in otroci (Moore, 1991: 13).

Ceprav se danes govori o krizi druZine, do te ne prihaja zaradi zmanj$anja njenega pomena,
temveC zaradi njene preobremenjenosti in izpostavljenosti Custvenim pritiskom. Z upadom
kmeckega prebivalstva so na mesto »velikih druZin« stopile »majhne druzine«, ki ohranjajo
sorodstvene mreze. Te vezi pa skrbijo predvsem za podporne in dopolnilne funkcije. Kljub
spremenjeni vlogi druzine v sodobni druzbi ima ta za posameznika Se vedno klju¢no viogo kot
njegov glavni steber opore (Dremelj, 2003: 149-155). Se sredi osemdesetih let bil v Jugoslaviji
najpomembnejsSi in najbolj razSirjen tip socialnega omreZja privatizirano omrezjo, katerega Clani
so najozji sorodniki in Clani nuklearne druzine. V tem okviru se je gibalo kar 40 odstotkov
prebivalstva (Igli¢, 2001: 172-173). Ceprav je bila druZina pomembnejsa za juznejée republike

Jugoslavije, ima vendarle osrednje mesto v Zivljenju posameznika tudi v nasi dezeli.

V stiski se posameznik zatece k tistim, ki so mu blizu, ki ga brezpogojno sprejemajo. To pa so
nedvomno clani druzine in prijatelji. Ena izmed veéjih stisk v Zivljenju cloveka je tudi
brezposelnost, neuspesno iskanje dela, obCutek neuporabnosti ... v taki situaciji je pricakovano,
da bo clovek pomoC poiskal pri sorodnikih oziroma prijateljih. Ti namreC ze zaradi obcutka
dolZnosti pomagajo »€lanu istega rodu« — tudi pri zaposlovanju. »Rodovno solidarnost v tej ali oni
obliki najdemo v vecini sorodstvenih sistemov« (Radcliffe-Brown, 1994: 100).

Povezanost sorodstvenih omrezij pomembno vpliva na kakovost Zivljenja posameznika. DruZina
kot enota, ki mora poskrbeti za optimalen obstoj svojih Clanov, izrablja vsa sredstva za dosego
tega cilja. PomoC znotraj »rodovne skupnosti«, torej znotraj SirSega sorodstva, je pri nas
razumljena kot dolznost, kot solidarnostna obligacija. Zaposliti oziroma poiskati delo nekomu
»izmed svojih«, Ceprav s tem oskodujemo nekoga »drugega«, »tujega«, je prej kot moralno
oporec¢no sprejeto z moralnim odobravanjem. Na to vpliva predvsem kulturni znacaj posamezne
druzbe, izoblikovan skozi razlicne zgodovinske trenutke, kar bodo potrdila tudi poglavja v drugem
delu naloge.
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2.2. ZAPOSLOVANJE

Zaposlovanje v Sloveniji je zaznamoval socialisti¢ni sistem, ki je omogocal delovna mesta (skoraj)
vsem in jim tako zagotavljal Zivljenjske pogoje. Sluzba je posamezniku prinasala nevprasljiv in
zagotovljen vir sredstev. Odpuscanje delavcev ni bilo predvideno. »V odsotnosti nosilcev realnih
interesov dela in kapitala, se je politika zaposlovanja reducirala na samoupravne sporazume o
usklajevanju nacrtov zaposlovanja in na druzbene dogovore« (Prezelj, Svetlik, 1992: 23).
Zaposlovanje so torej uravnavali delavci in druzbenopoliticne skupnosti, oboji pa so skrbeli zgolj
za svoje interese, ne pa vedno tudi za interese podjetja. Ker je bilo zazeleno, da ima delovno
mesto vsak Clan skupnosti, so skoraj brezpogojno zaposlovali otroke in ostale sorodnike ze
zaposlenih, tudi zato, ker je bilo v manjsSih krajih pogosto le malo tovarn oziroma ustanov, ki so
zaposlovale vecje Stevilo obcanov.

Konec osemdesetih let pa je tudi Slovenija presla na trzno regulacijo zaposlovanja, kar je prineslo
Ze dolgo grozecC porast brezposelnosti. Podjetja so strukturo in velikost zaposlenosti prilagodila
strukturi in velikosti povprasevanja, da bi se tako ohranila pri Zivljenju. Posledica trznega
uravnavanja ponudbe in povprasevanja je bila vedno vecja brezposelnost in Stevilni stecaji, saj
niti druzba niti drZzava nista znali skokovito preoblikovati misSlienja in delovanja iz
samoupravljalsko socialistichega v trZzno kapitalisticnega. »Vedenje ljudi oz. utrjeni vzorci
delovanja pa se ne spreminjajo tako hitro, kot se lahko spremeni institucionalni okvir ali pravni
red, ki doloCa " pravila igre”. Vec kot stiridesetletno izkustvo vedenja v sferi formalnega dela se
pac ne more spremeniti v letu ali dveh« (Trbanc, 1991:36).

Sodobni gospodarski sistem deluje po nacelu prostega trga in cen, produkcijska sredstva, tako
tudi delo, pa so v zasebni lasti. Da bi ta sistem deloval ucinkovito in pravicno, mora poskrbeti
drzava z zakonodajo in ustreznimi institucijami. Toda tiste, ki obstajajo Se iz socialisticnega
sistema, v novem ne ustrezajo vec. Izvajanje zakonov in pravic je tako otezeno, posledica pa je
Siroko razvejana korupcija. In Ceprav se je sistem spremenil, so vrednote ljudi in njihova praksa
ostali isti (Videti€ in Sencar, 1994: 43-48).

Nov sistem trga je vzpostavil drugacne razmere tudi na trgu delovne sile. Ce je v socialisti¢cnem
sistemu obstajalo delovno mesto za vsakogar, pa je trzni sistem sproZil tekmo za omejeno Stevilo
prostih mest. Iskalci zaposlitve so tako morali poseci po razlicnih kanalih zaposlovanja, ki so bili

tako posredni kot neposredni, tako formalni kot neformalni (Trbanc, 1990: 1118).
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2.3. DRUZINA IN ZAPOSLOVANJE

Brezposelnost je med prebivalstvo naselila strah, obup in nezadovoljstvo. DruZine so se znasle v
stiski: starsSi v kréevitem boju za obstoj na delovhem mestu, ki je Se nekaj let nazaj predstavljalo
nevprasljivo danost; otroci v zmedeni izgubljenosti pri iskanju samostojnosti in sluzbe, ki jo bodo
le stezka nasli.

Ljudje so torej uporabili mehanizem, ki je deloval od nekdaj — sorodstvo, veze in poznanstva.
Sluzbo so dobili tisti, ki so poznali prave ljudi na pravih mestih. In ker je Slovenija navsezadnje
majhna, je vecina nekje poznala nekoga, ki je lahko »pravi osebi« rekel »prave besede«. A Ce
tega ni storil, je ostalo upanje, da neko¢ morda bo.

Pomembna kategorija pri iskanju sluzbe so tako postali tudi sorodniki ter prijatelji in znanci, saj se
je na ta nacin (po raziskavi iz leta 1990) zaposlilo kar 15 odstotkov iskalcev (Trbanc, 1990: 1124-
1126).

Sprejemanje sorodnikov in znancev na delovna mesta je imelo pozitivne tocke tudi v oceh
zaposlovalcev, saj so na ta nacin dobili zagotovilo ali vsaj vedenje, koga sprejemajo v svojo
organizacijo in kaj lahko od njega pri¢akujejo. Kot posledico »rodovne pripadnosti« in hvaleznosti
so od njega lahko zahtevali najboljse, vse in Se vec.

V kolikor zaposleni kandidat dejansko ustreza vsem kriterijem, navedenim v razpisu delovnega
mesta, tezave pravzaprav ni. Hkrati je razumljivo, da v svoje delovno okolje sprejmes nekoga,
Cigar vedenjske vzorce poznas in jih lahko usmerjas. Toda Ce delovno mesto kandidat dobi samo
na podlagi krvne vezi, imamo opravka s korupcijo. Kdo je tisti, ki mu vest ne bo pustila spati, pa
odloca vsak posameznik.

Zato je zanimivo vprasanje, kdo je po mnenju Slovencev kriv za koruptivno dejanje — tisti, ki daje,
ali tisti, ki prejme. Odgovori javhomnenjske raziskave (StaliSs¢a o korupciji 2004) kaZejo, da se pri
podeljevanju krivde vecina vprasanih deli na tiste, ki krivdo pripisujejo prejemnikom bonitet, in
tiste, ki krivdo pripisujejo dajalcu in prejemniku hkrati. Precej manj je takih, ki vidijo problem
predvsem v dajalcih.

»Obojestranska pripravljenost na korupcijsko izmenjavo poteka v specificnem, ekskluzivnhem in

konspirativnem okolju majhnega Stevila, v¢asih tudi samo dveh akterjev in zato ni vidna ter jo je

nemogoce odkrivati« (Dobovsek, 2004: 11).
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3. KORUPCIJA

Korupcija ni slabost ljudi, ampak institucij!

Josip Kregar

Ko govorimo o korupciji, najprej pomislimo na razne oblike nezakonitih dejanj v politiki, na visokih
uradniskih ali direktorskih poloZajih, na podkupnine, izsiljevanja in prirejanje podatkov. Korupcija
zajema Siroko polje dejanj, ki so negativno konotirana. Ravno ta kompleksnost pojava, ki v
strokovnjakih vzbuja strah, da bodo zanemarili pomemben in relevanten element pojma, stroki
onemogoca enotnost v definiciji termina, zato se z vsako raziskavo pojavi novo definiranje, ki
nejasnost Se poveca in tako oteZi tudi primerjave med razli¢nimi Studijami.

Da to obSirnost in nedorecenost vendarle nekoliko zozimo, pa pristope k definiciji korupcije lahko
razdelimo v tri skupine (Jager, 2000: 106-119):

1) Haikujevske definicije so kratke in osiromasene, npr. Korupcija je zloraba javne moci
za zasebni dobicek.

2) Definicije kriminalnega prava so razsirjene in kompleksne in loujejo med kaznivimi in
nekaznivimi oblikami korupcije. Slovenski kazenski zakonik kot koruptivha navaja
naslednja dejanja: Neupraviceno sprejemanje daril (247. ¢l.), Neupravi¢eno dajanje
daril (248. ¢l.), Jemanje podkupnine (267. ¢l.), Dajanje podkupnine (268. cl.),
Nezakonito posredovanije (269. cl.).

3) Teoreti¢no-analiticna definicija skusa opisati vsebino in naravo pojava. Van Duyne,
avtor definicije, poudarja 5 klju¢nih komponent korupcije: odlocevalca, sprejeta pravila

in kriterije, dejansko moznost odklona, »nagrado«, odnos izmenjave.

Ce torej ho¢emo celovito zaobjeti pomen korupcije, moramo upostevati vsaj naslednje elemente,
ki jih druzba pripisuje omenjenemu pojavu:

1) Razumljena je kot slaba stvar,

2) Dve strani — podkupovalec in podkupljeni,

3) Ti dve strani lahko igrata veliko razli¢nih vlog,

4) Koruptivno dejanje je nagrajeno,

5) Dejanje je lahko kriminalizirano ali pa ne (razli¢cne ocene vedenja),

6) IzvrSeno je lahko na razline nacine (Dobovsek, 2002: 44).
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Pod pojmom korupcija je pogosto razumljeno le sprejemanje in dajanje podkupnin, zakonodaja v
Bosni in Hercegovini na primer sploh ne pozna izraza korupcija za nepravilnosti delovanja v javni
upravi, pac pa taksne oblike opredeljujejo zgolj na podlagi »mita« - podkupnin (Petrovi¢, 2002:
85-87). Toda mnogo pogosteje delo tako javnih kot drugih ustanov, organizacij, podjetij ... temelji
na odnosih. Seveda v osnovi to ni napacno, nasprotno, sodobni marketinski pristopi celo
priporocajo dolgoro¢no delo na odnosih, saj taksno partnerstvo izboljSa ucinkovitost poslovanija.
Toda kadar ti odnosi temeljijo na bazi predhodnega prijateljstva in sorodstvenih vezi, ki morajo
nujno prinesti zasebno korist eni ali obema stranema, takrat lahko pojem uspesnega marketinga

zamenjamo s korupcijo.

Zakon o preprecevanju korupcije, ki je bil v Sloveniji sprejet leta 2004, korupcijo definira tako:

~Korupcija po tem zakonu je vsaka krsitev dolZznega ravnanja uradnih oziroma odgovornih
oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki krsitev, ali
oseb, ki se s krsitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubliene,

ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pricakovane koristi zase ali za drugega. "

Dolocila zakona naj bi izvajala komisija za preprecevanje korupcije, ki je zamenjala dotedanji Urad
Vlade RS za preprecCevanje korupcije (Predpisi o volitvah v Drzavni zbor, 2004: 168, 185). Toda

Ceprav je bil komisija ustanovljena Sele pred letom dni, vlada Ze razmislja o njeni ukinitvi.

Na obliko korupcije v nasih krajih je vplival tudi zgodovinski poloZaj oziroma politicni sistem
Slovenije v preteklosti. Za komunisti¢ne sisteme, katerega del smo bili tudi sami, je znacilno, da
korupcijo uporabljajo za utrjevanje oblasti, na njej pa temeljijo tudi gospodarski sistemi. Posledica
tega so vzorci obnasSanja, ki jih druzba sprejme in ponotranji. Kot dedis¢ina komunisticnega
sistema so opazni predvsem naslednji vzorci obnasanja:
1) Tradicija velike korupcije na visokih polozajih in majhne korupcije na nizjih;
2) Mocno nezaupanije v drzavo;
3) Obcutek legitimnosti med prebivalstvom glede izigravanja drzave;
4) Razvit sistem klientelizma in oblik izmenjav, mimo formalnih politicnih in birokratskih
norm;
5) Korupcija v zasebnem sektorju — nadomestek za posteno tekmovalnost (Novak in Mercun,
2002: 41).
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Ti se seveda ne kazejo v vseh drzavah enako, saj so pomesani z vzorci, ki jih narod pozna Se iz
pretekle zgodovine. Organi pregona in viadna politika proti korupciji nista vedno uspesni,
predvsem pa nista dovolj. Za uspesno odpravo korupcije tako v politicni kot gospodarski sferi bi
morala svojo vlogo vidneje odigrati tudi civilna druzba, ki pa je bila v komunisti¢nih sistemih
izkljuena iz javnega zivljenja in zatrta. In ker se v drzavah v tranziciji zmanjSa gospodarska
blaginja, se ljudje zatekajo tudi k stranpotem. Kot posledica poslabsanja Zivljenjskih pogojev in
moznosti se pojavi nezaupanje v drzavo in se Se poveca pomen klientelisticnih mrez (Novak in
Mercun, 2002: 42-43).

Korupcije v Sloveniji ni toliko kot v nekaterih drugih vzhodno in srednjeevropskih drzavah,
pravzaprav spada med najmanj korumpirane drzave tega podrocja, vendarle pa predstavlja resen
problem, predvsem zato, ker se z njo politika in civilna druzba premalo ukvarjata, ucinkovitih
mehanizmov za njeno odpravljanje pa ni. Se vet, sprejeta je kot del vsakdana, manjsa koruptivna
dejanja pa niti niso obravnavana kot kazniva, poleg tega pa so le redko prijavljena policiji.
Korupcija ovira tako ekonomski kot druzbeni razvoj, kar je najbolj problemati¢no ravno v dezelah
v razvoju, kjer pa je korupcije, zal, najveC. Tako se pogosto dogaja, da ravno najrevnejsi placuje
za korupcijo svojih uradnikov in korporacij razvitih drzav, z njenim prepreCevanjem pa se seveda

ne ukvarja nihce (Stapenhurst in Langseth, 1997: 311).
Kljub neenotnosti v pojmovanju termina korupcije in njeni raznoliki pojavnosti pa lahko

izpostavimo njeno posebno obliko, o kateri se sicer redko govori v tem kontekstu, je pa zato

mocno prisotna tudi v slovenskem okolju — dodeljevanje delovnih mest preko vez in poznanstev.
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4. NEPOTIZEM

Kdor je dober sin, je tudi dober brat, dober moZz, dober sorodnik,
dober prijatelj in dober drZavijan.

Kitajski pregovor

Nepotizem se pojavlja odkar obstaja ¢loveSka druzba. Sorodstvo, ki ga razlicne kulture pojmujejo
razlicno in je le redkokje omejeno na tako ozke krvne vezi kot v zahodni kulturi, je bilo nekoc
poglavitno sredstvo vzpenjanja po druzbeni lestvici in dolocanja polozaja posameznika. Delovanje
nepotizma je oblikovalo skupnost.

V tem primeru torej govorimo o pomenu termina v najSirSem smislu, ki po Bellowovi definiciji
pomeni »stvari, ki jih ponemo s sorodstvom« (Conway, 2004: 131). Ceprav danes nepotizem
uporabljamo predvsem ob povezavi s podeljevanjem delovnih mest sorodnikom, pa o njem lahko
govorimo tudi SirSe. Skozi vso zgodovino so namrec prisotne nepotisticne teznje Clovestva, ki
spadajo bolj pod Bellowovo Siroko definicijo kot med ozka sodobnej$a pojmovanja. Cloveku je
vgrajen instinkt za varovanje svoje krvi, svojega potomstva, svojih genov. In to je temelj
nepotisticnega delovanja posameznikov — skrb za ohranitev lastnih genov skozi generacije
naslednikov. Zato so sorodniki od nekdaj prednostno obravnavali, nagrajevali in varovali svoje

potomce (Bellow, 2003).

Toda ko danes govorimo o nepotizmu, njegove zacetke najpogosteje povezemo s plemstvom in
duhovscino, ali Se natancneje, z nepotizmom in korupcijo v renesancni papeski drzavi. V tem
obdobju je namre¢ nepotizem dobil danasnji pomen in svoje negativho zaznamovanje, ko so
takratni papezi za visoke cerkvene poloZaje imenovali svoje vec¢inoma nekvalificirane neCake. Sam
termin tako izhaja iz latinske besede nepos, ki pomeni ne¢ak (Abdalla in drugi, 1998: 555).
Formalno ali neformalno je to zaposlitvena praksa vse od obstoja poslovnih organizacij, kljub
temu pa je bilo o njem le malo napisanega in opravljenih Se manj raziskav. Za vecino je Se vedno
nezazelen, nepravicen in neracionalen (Padgett in Morris, 2005: 34).

Webster's Third New International Dictionary nepotizem definira kot favoriziranje necakov in
drugih sorodnikov, na primer s podeljevanjem poloZajev zaradi sorodstvenih vezi in ne zaradi
njihovih zaslug (Wong in Kleiner, 1994: 10).

Definicije termina se med seboj ne razlikujejo mnogo, vse kot bistvo zajamejo nepravi¢no

dodelitev delovnega mesta oziroma poloZaja nekvalificiranemu sorodniku zaradi odnosa in ne
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njegovih sposobnosti — v Skodo usposobljenemu konkurentu. »A ko govorimo o nepotizmu,
dejansko govorimo o prenosu lastnine, znanja in pristojnosti z ene generacije na drugo« (Bellow,
2003: 16).

Nepotizem ni prisoten zgolj na visokih politinih polozajih — sreamo ga v kulturi, zdravstvu,
akademskih krogih pa tudi v delavskih razredih. Ceprav se zgrazamo, kadar dobi dobro delovno
mesto na ministrstvu ministrov sin, se nam zdi obiajno in primerno, da na primer v
kljuavnicarskem podjetju delajo oce, stric in sin.

V Sloveniji so strokovne razprave o nepotizmu redke, nanj opozarjajo zgolj mediji, stevilni obcani
pa s pojmom sploh niso seznanjeni. Za mnoge zato ne predstavlja koruptivnega dejanja, pac pa
nacin, kako se stvari vrtijo.

Tudi slovenska definicija je temu primerno skopa in popustljiva. Po Slovarju slovenskega
knjiznega jezika je nepotizem "dajanje dobrih sluzb in druzbenih poloZajev sorodnikom" (SSKJ,
2002).

Toda Ceprav ga ne obravnavamo kot kaznivo dejanje, je nacin korupcije.

“Nepotizem sicer ni pravni termin. Gre za razlicne zlorabe poloZajev oziroma krsitve prava ali
neeticno delovanje, kjer sorodnikom omogocis sluzbo ali napredovanje. Zakonodaja je vecinoma
dana, dokaj jasno ureja podrocjie drzavne uprave, pove, katere funkcije so nezdruZljive, pove,
kdaj lahko kdo sodeluje, kdaj ne sme. Ima tudi nekatere pomanjkijivosti ampak se dograjuje.
Porast eticnih kodeksov pa dokazuje, da je kompleksno moderna druzba presla v fazo, ko moralna
orientacija ni vec tako jasna, v pehanju za oblastjo, denarjem, poloZaji ljudje izgubljamo kompas,
in tega ne bodo resili le kodeksi. Je pa nepotizem splosen pojav. Povsod je. To ni opravicilo, je
reainost, ki se je moramo zavedati, sploh v majhni drzavi, kjer Zivita dva miljjona ljudi " pravi dr.
Miro Cerar s Pravne fakultete (Pirc, 2002: 21).

O nepotizmu govorimo kot o druzbenem in socioloSkem pojavu. Toda njegove osnove segajo v
biologijo, saj je temelj nepotisticnega dejanja pravzaprav skrb za uspeSen prenos in Sirjenje
posameznikovih genov v prihodnost, kar biologi imenujejo sorodstveni altruizem. Preden se torej
lotimo nadaljnih razprav o nepotizmu, si moramo ogledati njegove korenine (Sailer, 2003/2004:
149).
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4.1. KORENINE NEPOTIZMA

Clovek je vendarle Zival. Zival, ki se je dvignila nad vse druge, a ohranila osnovne instinkte, ki ji
omogocajo prezZivetje. In naj so nam ti instinkti in nagoni vsec ali ne, ujeti smo v njihove spone in
nevede pogosto njihovo moc le Se nadgrajujemo.

Sestavljata nas druzbeno in generi¢no bistvo, ki sta za nas obstoj nedeljiva. Na eni strani nas
oblikuje biolosko, torej nasa telesnost, ki ji vladajo naravni zakoni, na drugi strani pa clovek
oblikuje sebe, svojo zgodovino in kulturo skozi fenomen »CloveSke svobode«, sposobnosti
zavedanja samega sebe in sprejemanja specifi¢nih odlocitev. Za njegovo prezivetje sta nujna oba
dela. Toda ravno zavedanje samega sebe, dejstvo, da clovek ve, da Zivi, ga kljub njegovi bioloski
nujnosti locuje od Zivali.

Posameznika druzba oblikuje in mu hkrati dopusca ohranjati del individualnosti, pri tem pa ne
zanika njegove bioloskosti, temveC se z njo prepleta in jo usmerja. Ta druzbenost pa je ¢loveku
odvzela velik del njegove bioloske narave, ki Zivim bitjiem omogoca prezivetje. Zato ¢lovek »Sam
ne more Ziveti ne v materialnem ne v duSevnem smislu. Kot posameznik je moc¢no ranljiv in se v
tem loci od pripadnikov drugih Zivih vrst« (Juzni¢, 1987: 84). Druzbenost je torej tista, ki nas loci
od drugih Zivalskih vrst, ne more pa zanikati sorodstva z njimi. To se namreC kaZze tako v nasi

fizioloSki sestavi kot v nasem vedenju (Juzni¢, 1987: 72-88).

4.1.1. Bioloske korenine

Nepotizem ni le kulturna muha Clovestva, temvec sestavni del skupka vedenjskih vzorcev, ki zivim
bitiem omogoca ohranitev njihove vrste. Kot pravi biologinja Mary Maxwell, je nepotizem norma v
vsem Zivalskem kraljestvu, Se ve¢, nepotizem doloca druzbene vrste (Bellow, 2003: 52).

Nepotizem se pri zivalih — tako pri Zuzelkah, glodalcih, pticih kot pri sesalcih — kazZe v altruisticnem
Zrtvovanju. Ker v okolju ni dovolj sredstev za preZivetje vseh pripadnikov vrste in nanje prezijo
Stevilne nevarnosti, se nekateri posamezniki Zrtvujejo za svojo skupnost tako, da se sami
izpostavijo nevarnosti in nanjo opozorijo druge pripadnike ali pa se odrecejo lastni reprodukciji in
v dobrobit skupnosti pomagajo pri prezZivljanju potomcev izbranega posameznika. In kje je tu
nepotizem? Pripadniki posamezne vrste so v tesnem sorodstvenem razmerju. Z zrtvovanjem torej
Zivali pomagajo ohraniti lastno »druzino«, lastno sorodstvo, ki ima tudi v Zzivalskem svetu

prednost pred ostalimi.
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Da lahko preferirajo svoje sorodnike, pa jih morajo najprej prepoznati. Zivali to najveckrat po¢no
preko vonjav. Beldingova zemeljska veverica, ki kaze izrazito nepotisticno vedenje, skozi dve
razlicni skupini bezgavk izlo¢a znacilne vonjave, ki se jih ze v mladosti nauci prepoznavati in na
njihovi osnovi loCevati med bliznjimi in daljnimi sorodniki ter tujci. To ji omogoca diskriminiranje
vseh, ki niso njeni bliznji sorodniki, ter pomoc tistim, s katerimi je gensko najbolj povezana
(Mateo, 2002).

Vendar pa kaze Beldingova zemeljska veverica nepotisticna nagnjenja zgolj do Zenskega
sorodstva. Moski pripadniki se namreC¢ odselijo takoj po fazi parjenja, Zenske pa Zivijo v
sorodstvenih skupinah in si znotraj teh pomagajo ter sodelujejo. Kot sorodstvo, za katerega se je
vredno tudi zrtvovati, Stejejo zgolj sestre, matere in hcerke.

Nepotizem izvajajo na dva nacina — s pomocjo pri obrambi gnezdis¢ in z glasnim opozarjanjem na
nevarnost. Tako lahko mladi¢em zagotovijo vec€ varnosti in boljSo vzgojo, s tem pa zagotovijo

prenos druzinskih genov na naslednjo generacijo (Hester, 2003).

Altruisticno vedenje v sorodstveni skupini Zivalske vrste pa ni odvisno od posameznika, ampak od
genske zasnove, ki se prenasa iz roda v rod pri vseh ¢lanih te skupnosti, kljub temu da altruisticni
akterji obi¢ajno nimajo lastnih potomcev. Odgovor torej ni v posamezniku, temvec v »druZini«
(Bellow, 2003: 50-78).

Teorija sloni na Hamiltonovi neodarwinisti¢ni ideji, da nosilec naravne selekcije ni organizem, ki
slej kot prej umre in razpade, temveC gen, ki se s pomocjo reprodukcije lahko ohranja skozi
tisoCletja. Na osnovi te ideje je Dawkins populariziral termin sebicni gen, ki z bioloSkega vidika
pojasnjuje altruizem in tako na nek nacin tudi osnovo nasih nepotisticnih tezenj.

»Vsak gen, tako trdi opisovana teorija, tezi k lastni ohranitvi ter ¢im vecji razmnoZitvi po prostoru
in Casu, tekmujoC pri tem z vsemi drugimi geni v vesolju, ki bi mu utegnili vzeti mesto in zapreti
vrata v nov trenutek brezmejnosti« (étern, 1996: 14). Pri naravni selekciji torej ne gre za
tekmovanje med skupinami ali posamezniki, ampak za tekmovanje med geni. In telesa so zgolj
njihovi nosilci, ki so po uporabi brez vrednosti. »PreZivetje telesa je drugotnega pomena; prvi je
cilj, da se zacne Se ena generacija« (Ridley, 2002: 128). Vendar pa geni tekmujejo zgolj s tistimi,
ki jih ogrozajo na njihovem delu kromosoma; z ostalimi sklepajo zveze v obojestransko korist
(Stern, 1996: 14).

Tako naj bi torej tudi skrb za potomce bila zgolj posledica delovanja sebitnega gena, ki nas
usmerja v altruisticna dejanja do svojih bliznjih. »Geni so zgradili telesa, ki niso le sposobna
preziveti, paC pa se tudi inteligentno vedejo, in nanje prenesli svoje ambicije« (Ridley, 2002: 36).
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Zato se na prvi pogled morda zdi, da Zvljenje mravelj in drugih ZuZelk teorijo zamaije.
Reprodukcijsko funkcijo namrec opravlja le omejeno Stevilo samic, vecina Zenskih pripadnic vrste
pa je neplodnih. Neposredni prenos njihovih genov je torej nemogo€. Toda Ceprav »delavke« ne
morejo poskrbeti za lastno potomstvo, klju¢no skrbijo za prezivetje potomstva celotne kolonije. Pri
vrstah mravelj, kjer je v eni koloniji ve¢ matic, delavke bolje skrbijo za jajceca, ki pripadajo njim
bolj sorodni matici. Na ta nacin omogocijo prezivetje vecjega Stevila »sorodnikov« in hkrati (glede
na koli¢ino hrane, ki jo namenijo posameznemu zarodku) dolocajo Stevilo plodnih pripadnikov
njihove sorodstvene veje. In preko njih je poskrbljeno za prenos genov na naslednje generacije
(Riihimaa, 2003).

Altruizem, ki ga predstavlja koeficient med stroski donatorja in koristmi prejemnika, naj bi bil
sorazmeren z genetsko sorodnostjo dveh osebkov. Razumljivo je torej altruisticno vedenje do
bliznjih sorodnikov, teorija pa ne pojasni nasih vezi z daljnimi sorodniki in je tako le stezka klju¢na

za razumevanje ClovesSkega sorodstva in s tem povezanih odnosov (Jones in drugi, 2000: 779).

Kljub temu pa bioloski nepotizem ustvarja temelje sodelovanja in ustvarjanja druzbe. In
navsezadnje, Ce je kultura zgrajena iz vezi sodelovanja med bliznjimi sorodniki, potem je ravno
nepotizem njena osnova (Bellow, 2003: 58-62).

In Ceravno naj bi nasa naklonjenost do sorodnikov izhajala iz nasih skupnih genov, je za koncni
rezultat potrebno tudi okolje in Stevilni drugi dejavniki, ki vplivajo na zivljenje posameznika. Kot je
zapisal Artur Stern (1993: 17): »Geni so samo en dejavnik okolja.«

Cloveski nepotizem se ne dogaja zgolj na bioloski ravni, temvec se $iri in zares razcveti na polju
kulture. In tu se pojavi poglavitna razlika med clovekom in zivaljo — ljudje smo altruisticno
vedenje, ki je v osnovi namenjeno krvnim oziroma genskim sorodnikom, prenesli tudi na ljudi, s
katerimi biolosko nismo povezani. S poroko smo v svojo druzino sprejeli posameznike, ki niso nasi
bioloski sorodniki, a na ta nacin nam je uspelo Siriti ozemlja in moC. Na ta nacin se je druzina
okrepila in zavarovala pred enim izmed tekmecev.

Toda nepotizem vendarle izhaja iz druzine, iz vezi med materjo in otrokom. Materino nepotisticno
vedenje, torej dajanje prednosti svojemu otroku, je pravzaprav kljucno za njegovo prezZivetje,
tako fizicno kot tudi psiholosko in socialno. Hkrati pa je mati tista, ki tudi med lastnimi otroki
izvaja diskriminacijo in selekcijo — v dobrobit tistega, ki bo imel boljSe moznosti za prenos in
reprodukcijo njenih genov.

Ohranjanje vrste oziroma ohranjanje genov naj bi bilo osnova altruisticnemu vedenju v druzini, ki

vodi v nepotizem. Toda Ce je reprodukcija genov poglavitna, je bolj razumljivo vedenje primatov
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in drugih Zivalskih vrst, pri katerih samci kljub skrbi za svoje mladie skusajo oploditi kar najvec
samic in si tako zagotoviti Stevilno potomstvo. Zakaj torej ljudje ustvarjamo zaprte druZine,
zgrajene na skupnosti enega moskega in ene Zenske? Ljudje se rodimo mnogo prezgodaj in
preveC nebogljeni, da bi lahko samostojno preziveli. Nenehen nadzor nad cloveskim »mladicem«
in zapleti, ki ga spremljajo in se zacnejo celo pred njegovim rojstvom, so razlog, da se ljudje
povezujemo v pare. Otrok potrebuje namrec veliko vec skrbi in nege, da prezivi in tako prenese
ocCetove gene na naslednje rodove, kot je to potrebno pri drugih primatih. Zato mora moski ostati
pri Zenski, ki nosi njegovega otroka, Se dolgo po tem, ko je ta priSel na svet (Bellow, 2003: 52-
66).To je Se ena od lastnosti, ki ¢loveka bistveno lo¢i od drugih Zivih bitij. Cloveski mladi¢ se rodi
nebogljen, nesposoben preziveti brez izdatne skrbi starSev. Otrok ostane na stopnji mladega in ne
zrelega primata, retardacija telesne doraslosti in zrelosti pa mu omogoca daljSe obdobje ucenija.
»Prav tako je seveda podaljSanje otrostva ustvarjalo tesnejse stike z materjo, ker je bil mladic
neboglien in nesamostojen. Ze to je zahtevalo popolnej$o druzbeno organiziranost in posebno
skrb za mladez« (Juzni¢, 1987: 129). Otrokova nedozorelost je tako pogojila veéje sodelovanje

skupnosti in s tem tudi druzbeno in kulturno organiziranost.

Altruisticno vedenje do sorodnikov, ki vodi v nepotizem, naj bi torej imelo biolosko osnovo,
zapisano naj bi bilo v genih. Toda Clovekovo izvajanje tega fenomena ga postavi pod vprasaj. Je
nepotizem res biolodki pojav ali je kljuéno njegovo druzbeno, kulturno razumevanje? Ce bi bil
gonilni mehanizem teh pojavov v genih, ki teZijo h kar najvecji reprodukciji, bi se »altruizem
sorodnikov po logiki narave koncal tam, kjer se konfa nevarnost za prezivetje in mnozitev«
(Stern, 1996: 151). Toda ljudje skrb za potomce ohranjamo $e dolgo potem, ko za to ni vet
nobene potrebe. StarSi skrbijo za otroke med njihovim Solanjem, jim pomagajo graditi hiSe in
iskati zaposlitev. Tu Se lahko re¢emo, da gre za skrb za lastne gene, ki bodo tako imeli boljse
moznosti za nadaljnjo reprodukcijo sebi¢nega gena. Paradoks pa nastane, ko zacno otroci skrbeti
za svoje starSe in celo stare starde. Ze res, da skrbijo za nekoga bliznjega, toda e je glavni
namen altruisticnega vedenja z bioloskega zornega kota in tako tudi glavni namen bioloskega
nepotizma reprodukcija ¢im vecjega Stevila genov, potem se tu biologija konca. Starejsi pripadniki
sorodstvene veje ravno iz bioloskih razlogov ne morejo veC poskrbeti za nove gene in prej
ogrozajo uspesnost mlajdih. Tu se torej biologija konéa in se zacne kultura (Stern, 1996: 151-
152).

Nepotizem torej ima biolosko osnovo in njegovo izvajanje najdemo tudi pri Zivalih. Toda oblike,

vzroki, nameni in tehnike, ki jih poznamo ljudje, so v vedji meri kulturnega izvora.

18



Barbara Pungerci¢ NEPOTIZEM Diplomska naloga

4.1.2. Kulturne korenine

»Kultura je sestavljena iz povezanih zalog idej, ki dolo¢ajo niz zdravorazumskih prepri¢anj o tem,
kaj je prav, kaj je naravno, kaj deluje. Ta zdravorazumska prepricanja niso univerzalna, pac pa

tipicno omejena s ¢asom in prostorom« (Rochon, 1998: 9).

Clovek je torej druZbeno bitje. V zgodovini svojega obstoja se je povezoval in zdruZeval v
skupnosti na zelo razlicne nacine. Druzbena ureditev neke skupnosti je tudi danes odvisna od
njene kulture, zgodovine in tradicije, zato se nase druzbe tudi geografsko mocno razlikujejo,
hkrati pa je razlicno nase razumevanje, celo nasa raba druzbenih fenomenov in vedenjskih
vzorcev.

Povezovanje skupnosti se je oblikovalo skozi vso zgodovino ¢lovestva in danasnje druzbene oblike
so na nek nacin posledica uspesnosti posamezne ureditve v neki kulturi, na nekem podrocju. Tako
je Se vedno mocno prisoten in pomemben na primer plemenski sistem v Afriki, kastni sistem v
Indiji in sistem klanov na Kitajskem, medtem ko »zahodni svet« in sodobne civilizacije prisegajo
na sistem druzbene pogodbe.

Razlicna druzbena ureditev tako oblikuje tudi odnose med posamezniki. V tradicionalnih sistemih
jih oblikujejo sorodstvene vezi, ki osebo umestijo na njeno mesto v skupnosti. V sistemu, ki
temelji na druzbeni pogodbi, pa ti odnosi niso povezani s sorodstvom, temvec jih pod vladavino
prava ureja drzava. Od sistema druzbene ureditve skupnosti je tako odvisno tudi razumevanije
nepotizma.

Ce ga namrec pravilno razumemo, gre pravzaprav za antropoloski vidik ekonomije daru: »sistem
nekomercialne menjave, ki sluZi regulaciji moralnih odnosov med posamezniki, druZinami in
skupinami v preddrzavni druzbi« (Bellow, 2003: 465).

Nekoc¢ trgovanje ni potekalo med posamezniki, ampak so pogodbe sklepale skupine. »... Osebe,
navzoCe pri pogodbi, so moralne osebe: klani, plemena, druZine ...« (Mauss, 1996: 15). Zato ni
Slo za preproste menjave dobrin, pac pa za darovanje tako proizvodov kot oseb, dogodkov, uslug
in vljudnosti.

Maussova (1996) teorija o daru postavi reciprocnost, nenevarno sproscanje socialnih napetosti in
urejanje oziroma dolocanje druzbenih viog kot skupni imenovalec vseh darovanjskih praks. Dar je
na nek nacin pogodba, ki nas obvezuje, da ravhamo v skladu z nenapisanimi, vendar vsem
znanimi pravili. Antropologi so zato v ospredje darovanja, ki so ga kot izrazito pomembnega
opazovali pri primitivnih ljudstvih, postavili tri obveze:
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1) podariti,

2) darilo sprejeti,

3) darilo povrniti.
Ceprav v nasi druzbi danes prevladuje trgovanje, je obdarovanje, zlasti ob posebnih priloZznostih,
Se vedno obveza. In tistega, ki darila ne povrne, Se vedno oznacimo kot manjvrednega, kot
nekoga, ki ne spostuje tradicije in nenapisanih druzbenih norm. In tudi mi ne podarjamo samo
golih materialnih dobrin. »Povabilo je treba vrniti, kakor je treba vracati prijaznost« (Mauss, 1996:
135). Zato so danes najpomembnejsa pa tudi »najdrazja« darila morda ravno usluge, saj nimajo
denarne in natan¢no dolocene cene. Zato nikoli ne moremo biti docela prepricani, da smo uslugo
dokoncno poplacali.
V okvirih teorije daru tako lahko postavimo tri pravila, ki naj bi jih upostevali udelezenci
nepotisticnega dejanja:

1) »Ne delaj mi sramote!«
Nepotizem je odnos med nepotistom, tistim, ki obdaruje, in nepotom, tistim, ki je obdarovan. Ni
privilegij, ampak pravica; ni prisila, temvec izbira. Dejanje varovanca zaznamuje pokrovitelja, zato
med njima obstaja obveza reciprocnosti. Pokroviteljeva radodarnost mora biti poplacana s
spostovanjem in hvaleznostjo.

2) »Ne delaj si sramote!«
V demokraticni druzbi velja enakost za vse. Posameznik, ki ima privilegij sorodstvenih vezi, mora
dokazati, da si ta privilegij zasluzi. Ce ne Zeli postati tar¢a obrekovanja in sumnicenj, se mora
potruditi bolj kot ostali. Njegove sodelavce sodijo pred sprejemom na delovno mesto; on se mora
dokazati z delom.

3) »Predaj naprej!«
Osnova nepotizma je predaja necesa svojim otrokom oziroma sorodnikom. Njihova dolznost je, da
podarjeno oziroma prevzeto obdrZijo in poskrbijo, da bo preslo tudi v naslednje generacije.
Nicesar torej ne moreS neposredno vrniti pokrovitelju, poskrbeti pa moras, da bosS povrnil druzini
(Bellow, 2003: 471-472).

Sorodnik, ki ti »podari« delovno mesto ali polozaj, te zaveze k hvaleznosti in nenehnemu
vracanju, hkrati pa definira vajin odnos, doloCi svoj status na druzbeni lestvici v primerjavi s
statusom »obdarovanca«. Delovno mesto je na nek nacin dar in osnovna znacilnost darovanija je
obveza, da dar vrnemo. Tisti, ki je to darilo sprejel, zato nenehno Zivi pod pritiskom dolznosti do
darovalca, skusa uslisati tudi njegove neizreCene prosnje in kaze konstantno skrb za njegovo

druzino.
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4.2. ZGODOVINA NEPOTIZMA

4.2.1. Totalni nepotizem

Doba starodavnega nepotizma je trajala nekaj deset tisoC let nase zgodovine. To je bilo obdobje
prvih Cloveskih skupnosti, kjer so nacela sorodstva oblikovala Stevilne druzbene institucije.
NajpogostejSe oblike ureditve, ki so jih vodila pravila nepotizma, so bile pleme, klan in kasta;
vsaka je na svoj nacin skusala ta pravila kar najbolje prilagoditi izzivom tamkajSnjega okolja. V
vsaki skupnosti se je pojavila vsaj ena od njih, pogosto pa lahko v skupnostih zasledimo viogo
vseh (Bellow, 2003: 81).

1) Pleme je skupina ljudi z doloceno ureditvijo, v kateri druzbena razmerja doloca druzbeni
proces. Razmerja niso naklju¢ne zveze med posamezniki; vedenje ljudi in potek njihovih
interakcij sta dolo¢ena z normami, pravili in vzorci. Sistem doloCa tako druzbeni poloZaj
kot vlogo posameznika (Radcliffe-Brown, 1994:17-18).

2) Klan je skupnost ve¢ rodov znotraj kakega plemena. Pripadniki klana se Stejejo za
potomce skupnega prednika, praviloma pod oblastjo posebnega poglavarja.

3) Kasta je strogo zaprt druzbeni sloj, ki se loci od drugih kast po poklicnih opravilih, normah
za sklepanje zakonskih zvez svojih pripadnikov, verskem Zivljenju. Kaste so praviloma
endogamne skupine, imajo poudarjen verski znacaj, hkrati pa kaZejo dolocen ekonomski,

poklicni videz (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1979).

Delovanje plemenske skupnosti, ki je bila nekoC razSirjena po vsem svetu, lahko Se danes
opazujemo v Afriki, na Arabskem polotoku in Se kje. Pomembnost plemena je tako mocna, da
nepotizem, ki izhaja iz plemenske pripadnosti, predstavlja eno najbolj zakoreninjenih in razsirjenih
oblik korupcije. Ceprav ni najhujsa — v afrigki politiki milijarde dolarjev, ki bi bile lahko namenjene
izboljSanju socialnega poloZaja vecine drzavljanov ali odplacilu ogromnih dolgov tujim drzavam
obicajno izginejo »neznano kam«, najpogosteje v Zepe drzavnikov — pa je najbolj opazna in zato
pogosto jedro kritike. »Vsak Clovek, ki doseZze pomemben politi¢ni polozaj, bo obdan s sorodniki in
prijatelji, ki bodo zaupljivo verjeli v njegovo pokroviteljstvo, kaijti stoletna tradicija jim zagotavlja,
da ni dvoma, da bo za Zeleno pokroviteljstvo poskrbljeno, in ¢e sluzbe ne obstajajo, bodo
ustvarjene« (Tanda v Gyimah-Boadi, 2000: 198).
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Nepotizem v Afriki ni le korupcijska muha posameznika na birokratskem stolcku, je pravzaprav
njegova obveza do pripadnikov plemena oziroma sorodstva. Zivljenje v Afriki je za vecino tezko in
na robu revitine. Ljudje pogosto nimajo ne sluzbe ne izobrazbe. Solanje namreg v vecini afridkih
drzav predstavlja strosek, ki si ga lahko privoscijo le redki. Ce se torej iz8ola in pomembno zaposli
pripadnik nekega plemena, je dolzan poskrbeti za kar najvecje Stevilno svojcev. Pogosto namrec
breme stroskov Solanja izbranca nosi vse pleme, vsa vas. In vsi se Cutijo upravi¢ene do poplacila.
Kdor ne pokaze hvaleznosti, ko za to dobi priloZznost, je zaznamovan kot izdajalec (Bellow, 2003:
81-84).

Se bolj prisilen oziroma obvezen je nepotizem med pripadniki istega klana. Klani dolo¢ajo celo, kije
lahko posamezen pripadnik Zivi. Lastnina in moc¢ pripadata klanu in ne posameznikom. Pripadniki
klana so odgovorni za prezivetje in dejanja soclanov. Zlocina torej ne placa le tisti, ki ga je
zakrivil, pa¢ pa vsi. Zato je tudi sodelovanje in pomo¢ med njimi samoumevna. Tak sistem je bil
osnova kitajske civilizacije, nadgrajeval pa ga je Konfucijev nauk, ki je izrazito poudarjal pomen
druzine (Bellow, 2003: 86-99).

V sistemu, kjer je druzina osnovna enota vseh druzbenih in politicnih akcij, je nepotizem
vsakdanja praksa. Vse drzavne sluzbe v tem sistemu so se delile med klani in klani so bili tisti, ki
so odlocali o druzbenih pravilih. Nepotizem torej ni bil le obCasen pojav, pac pa osnovno pravilo

igre.

Se ena kultura je tradicionalno oblikovana z druZinskimi vezmi, ki so docela zadrtale nacin
Zivljenja, zgodovine in politike. Indija — domovina kast. Osnovna celica v zivljenju vsakega Indijca
je druzina, v kateri potekajo vsi pomembni procesi in ki je nosilka obredov med razli¢nimi
druzinami in SirSo skupnostjo. Pripadnost eni od Stirih kast je doloCena z rojstvom in v hindujski
tradiciji predstavlja nagrado oziroma placilo za dejanja v prejsnjih Zivljenjih. Kaste, ki so v osnovi
ekonomske skupine ljudi istih poklicev, pravzaprav predstavljajo skupnosti medsebojno povezanih
druzin. Posamezniki se morajo namrec porociti z nekom iz svoje kaste in ker to ne sme biti nekdo
iz njihovega ozjega sorodstva, se neveste in Zenini iSCejo v sosednjih vaseh. Med druzinami, ki se
povezejo s poroko, se vzpostavi sorodstveno spostovanje in po potrebi medsebojno sodelovanje
ter pomoc. In znotraj teh odnosov je ne glede na kasto prisoten nepotizem, tako v oblikovanju
drzavne politike kot v sodelovanju pri obredih in ritualih (Bellow, 2003: 99-111).

Ceprav se opisane oblike skupnosti razlikujejo, vse temeljijo na poljedelstvu. Delno predrugacene
in z okrnjeno pomembnostjo obstajajo Se danes ter pocasi prehajajo v industrijski kapitalizem, s
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tem pa druZinske vezi izgubljajo moc in se umikajo individualizmu. V vseh oblikah obstaja
dominantna figura, ki nadzoruje in ureja tako sredstva kot mocC. Neenakost, ki je posledica
favoriziranja izbranih skupin, pa je upravicena v verskih, filozofskih ali eticnih nacelih posamezne
kulture.

Vsem opisanim oblikam je skupen tudi nadzor nad poroko, razmnoZevanjem in nasledstvom.
Pravila za njihovo uravnavanje so ukoreninjena v sistem druZinskih odnosov in upravi¢ena z
ideologijo, to dvoje pa oblikuje nacin izvajanja nepotizma. Te skupnosti so zato prisilne, brez
moznosti izbire. Bellow ta sistem imenuje totalni nepotizem. Ob nenehnem pomanjkanju in
odrekanju, ki ga pogojuje njihovo okolje, je kontinuiteta pa¢ pomembnejSa od pravice

posameznika do samooblikovanja (Bellow, 2003: 111).

Starodavni ali totalni nepotizem torej ni namenjen ugodju in prednosti posameznika, pac pa
ohranjanju druzine. Pripadniki plemena, klana in kaste so le orodje za dosego pomembnejsega

cilia, njihova zrtev pa ni le pricakovana, ampak tudi samoumevna.

Danasnje obce razumevanje nepotizma je morda res precej oddaljeno od opisanih odnosov. Toda
oddaljena je tudi nasa druzbena ureditev, nas vsakdan, nas nacin Zivljenja in konec koncev nas
boj za obstanek. V starodavnih skupnostih so vse to urejala strogo doloCena pravila, posameznik
pa je bil odvisen od obstoja in uspeSnosti plemena ali klana. Podreditev »sorodstvu« je bila
pravzaprav edina razumna moznost, prinasala pa je sredstva za prezZivetje in vpliv, ki je to
prezZivetje lahko podaljsal in izboljSal. Kot pravi nek pregovor: Dokler smo skupaj, smo mocni. S
pomocjo Siroko razvejanih sorodstvenih vezi so skupnosti poskrbele, da so v stikih z okolico, ki je
bila mnogokrat sovrazna, nastopale kot mocna entiteta, na ta nacin pa jim je uspelo obvarovati in
ohraniti ozemlje, nujno za njihovo preZivetje. Vsi spopadi in odrekanja pa so potekala predvsem z
enim namenom — poskrbeti za naslednje generacije, poskrbeti, da trud ni bil zaman in da bodo

njihova imena, dejanja in obicaji Se dolgo Ziveli v pripovedih njihovih potomcev.

4.2.2. Anticni nepotizem

Biblija je prepredena z zgodbami, v katerih spletke in Zrtvovanja vodijo v nadaljevanje ocetovega
potomstva. In pogosto so matere tiste, ki odlocijo, kdo je pravi naslednik. Bog je za biblijska
ljudstva predstavljal idejo o sorodstvu, povezanosti in lo¢enosti od drugih, vse to pa se je kazalo v
nepotisticnih dejanjih ustvarjanja, kulturnega loCevanja in altruizma v skupini. To pa je bilo v
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veliki meri omogoceno z endogamijo — izbiranjem Zene le znotraj lastnega plemena (Bellow,
2003: 123).

Anticni ali klasi¢ni nepotizem je zaznamoval Biblijo in bil temelj starogrske in rimske civilizacije.
Tokrat pa ne govorimo o povezovanju Sirokega sorodstva; druzina kot osnovna enota nepotizma

je ozko omejena na najblizje krvno sorodstvo.
Stari Grki

Grska zgodovina je prepredena z legendami in miti o velikih druzinah, njihovih spletkah, nesrecah
in padcih. Klasi¢na dela grske knjizevnosti pa nam kazejo, da je stare Grke druzina zaznamovala
in preganjala. Da jih je uokvirjala, jim dolocala mesto v druzbi, jih nagrajevala in kaznovala. Da je
bil uspeh posameznika odvisen od dejanj njegovih prednikov. Tudi Atene, domovina demokracije,
ki so povzdigovale nacelo enakosti, so v jedru svojega delovanja nosile nepotizem. Klju¢no
razmerje skupnosti je bila vez oce-sin. Sinovi so bili vedno predstavljeni z ocetovim imenom in

poreklom. Spostovano druzinsko ime je bilo predpogoj za vstop v sfero javnosti.

Grsko gospodinjstvo in s tem tudi druzina je bila predvsem institucija prenosa lastnine, statusa in
dobrega imena z oceta na sina. Pravila vedenja v tem odnosu pa so bila Ze vnaprej zacrtana. Sin
je moral biti ubogljiv in po najboljSih moceh zadovoljiti svojega oceta. Oce pa je bil dolzan
poskrbeti za hrano, obleko in izobrazbo svojih sinov, jih nauditi trgovanja in vpeljati v
»drzavljanstvo«. OcCetje so svojo posest morali zapustiti sinovom, ki so bili dolzni poskrbeti za
ostarele starSe. Pripadli pa so jim tudi oCetovi prijatelji in sovrazniki ter njegov ugled. Sinovi so

torej morali po poti svojih oCetov (Bellow, 2003: 128-135).

Da si v atenski demokraciji uspel in smel nastopati v javnosti, si potreboval zascito druzinskega
imena. Clovek brez druZine je bil ¢lovek brez imena in za gréko javnost ni obstajal. Druzina kot
osnovna celica grske druzbe je urejala odnose tudi v politiki. Ocetje in sinovi, ki so smeli
udejanjati svoje ideje in izrazati svoja mnenja, pa so bili v nenehnem odnosu napetosti med
ubogljivostjo in upornistvom. Sinovi so morali biti hvalezni ocetom, da so jim omogocili vstop v
javno Zivljenje, hkrati pa so jim lahko zamerili dolgoletno ¢akanje, da jim bo dovoljeno postaviti
se na lastne noge in bo dovolj, ko se bodo predstavili s svojim imenom in ne oCetovim. Toda vezi
med oCetom in sinom v atenski druzbi ni bilo mogoce pretrgati. Druzinsko ime in zapuscina je

moske naslednike spremljala skozi Stevilne generacije, na ta nacin pa jim odpirala ali zapirala
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vrata prihodnosti. Nepotisticno delovanje druzbe je poskrbelo, da so Zivljenja otrok Se po svoji

smrti oblikovali predniki.

Rimljani

Rim je ustvaril imperij, ki je bil dolga stoletja nepremagljiv. Ta imperij je postavil okvir, v katerem
se je razvila nasa druzba, in temelje nasega razumevanja druzine. Jedro drzave, ki so jo
povzdigovale in prevracale aristokratske druzine, pa je bila oligarhija. »Oligarhije so torej

manifestacija nepotizma na politicnem podrocju« (Bellow, 2003: 142).

Drzavljan rimske drzave je, za razliko od grskih polisov, lahko postal vsak. Jedro rimske republike
je bila druZina, ki je vkljuCevala vse osebe in lastnino dolocenega gospodinjstva. Glave
gospodinjstev, ocetje, so lahko sodelovali v senatu in urejali politicno Zivljenje drzave. Dolocali so
tudi osebe, ki so zasedle javne sluzbe. Visoki polozaji so bili celo starostno omejeni, da sinovi ne
bi prerasli ocetov. Najpomembnejsi polozZaji, zlasti mesto konzula, so se menjali vsako leto, s tem
pa so skusali prepreciti kopi¢enje moci v rokah ene frakcije. Ravno zato so druzine zacele sklepati
zavezniStva preko porok, posvojitev in pokroviteljstva. Tako je funkcija in oblast ostala v eni
druzini tudi desetletja.

Pogoj za uspeh v politicnem Zzivljenju je bil nepotizem. Sorodniki so bili tisti, ki so pomagali
ustvariti in obdrzati vpliv in uspeh. Ravno tako pa so bila v rimski drzavi pomembna prijateljstva,
ki so imela podobno moc kot druzinske vezi. Obicajno so slej kot prej to tudi postale. Za politicni
uspeh so bile najpomembnejSe klientele, ki so temeljile na pokroviteljstvu. Klientele in
pokroviteljstva so bili druzinska lastnina, ki se je prenasala z oCeta na sina, predstavljala pa je

druzbeni polozaj in moc€ druZine.

Moc sorodstva je bila tako ucinkovita in pomembna tudi zaradi moznosti locitve. Poroke so bile
pogodbe, strateski nacrti, ki so morali prinesti kar najvec koristi vsem vpletenim. V rimski drzavi je
bila locitev obicajen postopek, zato so se mnogi veckrat locili in ponovno porodili, na ta nacin pa
so svoje sorodstvo razsirili na Stevilne strani in veje, ki so jim mnogokrat prinesle potuhnjene
sovrazniki, Se veckrat pa so pomenile zavezniStva in priloznosti. Sorodstvo s pomembnim
funkcionarjem, torej zgolj ime, je namre¢ samo po sebi pomenilo prednost in odpiranje politicnih
vrat (Bellow, 2003: 141-158).
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Druzbe, v katerih je vladal anti¢ni nepotizem, so patriarhalne in natancno urejene s pravili. Tudi
tu posameznik obstaja v prvi vrsti kot ¢lan druZine. Otroci so lastnina, s katero upravljajo starsi za
dosego zazelenih ciljev, ki obicajno teZijo k moci in posebnemu poloZaju druZine tudi v
prihodnosti. Poleg druZinskih spletk pa druzbo in nasledstva mocno oblikujejo tudi pokroviteljstva,
ki niso le kratkotrajne odlocitve pokroviteljev, pa€ pa zaveznistva, ki se z druzino prenasajo iz
roda v rod.

Za razliko od totalnega nepotizma je anticni mnogo bolj individualen. Niso ve¢ pomembna cela
plemena in klani, pa¢ pa ozka druZina, sicer s porokami in posvojitvami mocno razsirjena, pa
vendar prirejena ambicijam posameznika. Ceprav sinovi ocete nasledijo Sele v zreli dobi, imajo

moznost oblikovanja lastne vizije (Bellow, 2003: 158-159).

Anticni nepotizem je bil narejen po meri starSev. Njegova glavna naloga je bila poiskati, ustvariti
in vzgojiti naslednika, ki bo primeren nosilec oCetovega imena, ki mu bo pomagal Siriti vpliv in
kopiciti moc€ ter bo obetal svetlo prihodnost druzinske krvi in tradicije. Kdo od potomcev bo imel
najvec koristi od nepotisticnih dejanj, pa je bilo docela prepuséeno volji starSev. Biti prave krvi je
bilo nujno in koristno, toda Se zdale¢ ne dovolj. Predaja nasledstva in pomocC pri oblikovaniju
kariere, kar je bilo v moci ocetov, za sinove Se zdaleC ni bila samoumevna. Zato je nepotisticna
usmerjenost celotne druzbe ustvarila tudi neizogibna sovrastva, zamere in napetosti. Hkrati pa je
prisilila otroke, da so se trudili po najboljSih moceh in tako razvijali svoje spretnosti. Katere vrline
bodo zmagale, pa je odlocil trenutni polozaj v politicni areni takratne druzbe.

Anticni nepotizem pogojuje Zivljenja otrok, jih doloca in usmerja, zadovoljstvo in prednosti, ki jih

prinasa, pa pripadajo njegovemu gonilu — starSem.

4.2.3. Zacetki sodobnega nepotizma

Srednjeveska, fevdalna Evropa je bila skoraj v celoti krS¢anska. Religija je oblikovala vsakdanje
Zivljenje, narekovala vojne in razdeljevala ozemlja. Zato so tudi Cloveski odnosi temeljili na
nacelih, zapisanih v sveti knjigi. In Ze v osnovni ideji krSCanstva najdemo zametke nepotizma. Bog
Oce Zrtvuje svojega sina, s tem pa odresi Clovestvo. Z Zrtvijo enega za mnoge nam sporoci, da

SmMo Vvsi njegovi otroci.

Cerkev je mocno spremenila vrednote in druzbeni sistem takratne druzbe. Preoblikovala je tudi

pojmovanje druZine in nasledstva. Zato je kot osnovo zastavila nuklearno druZzino, ki temelji na
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zvezi med dvema porodenima zakoncema in njunih otrocih. Ceprav nobena druga kultura
sorodstva ne zoZi na tako omejeno skupnost, pa ta oblika druzine v zahodni druzbi Se danes
predstavlja osnovno enoto Zivljenja.

Za uspesno delovanje na vedno SirSem obmocju je potrebovala moc in denar. Cerkev je sicer
podpirala biolosko nasledstvo med starsi in otroci, hkrati pa je poudarjala, da smo vsi duhovni
otroci Boga. Zato so mnoge druzine ogromne dele dedis¢in prepustile Cerkvi, to pa je povzrocalo
razkol med starsi in njihovimi potomci. S prepovedjo porok med bratranci in ostrimi obsodbami
ter boju proti incestu je Cerkev onemogocila nastajanje klanov in oslabila njihovo moc. V Zelji in
potrebi po bogastvu je uvedla duhovni nepotizem. Otroci Boga Oceta so bili del svojega imetja
dolzni zapustiti Cerkvi. S tem je bila oslabljena moc¢ bioloske druzine, posameznik pa je postal bolj

integriran v veliko druzino svoje vere (Bellow, 2003: 160-171).

V takih razmerah se je razvil fevdalizem. Nasledstvo je postalo jasno dolo¢eno in razporejeno med
potomci — naziv in posest je pripadla najstarejSemu sinu. To je povzrocilo napetost v sami druzini
— najstarejsi sin je bil gospodar in je imel pravico ukazovati vsem ostalim, hkrati pa je bil edini, ki
se je v tistem gospodinjstvu smel porociti. Medtem ko so hcere oziroma sestre lahko omozili ali
poslali v samostan, pa so mlajsi sinovi oziroma bratje lahko vstopili v cerkev ob visoki doti ali pa
bili poslani v svet kot vitezi. Tako so na viteski turnirjih iskali slavo, denar in bogato nevesto.
(Bellow, 2003: 179-185).

V srednjem veku je druzina spremenila svojo obliko. Pomembna je postala vez, sklenjena s
poroko, in potomci, ki jih je prineslo to partnerstvo. DruZinska dediscina je pripadla najstarejSemu
sinu, za ostale pa je mnogokrat poskrbel materin brat, ki jim je skusal najti primerno mesto v
druzbi. Poroke so bile na nek nacin pogodbe, ki naj bi prinesle kar najveC obema vpletenima
druzinama. Toda srednji vek v Evropi je bil izrazito krS¢anski. Cerkev je vplivala na druzbeni in
politicni sistem ter postala ¢lan druzine. Tako so »odvecni« otroci pogosto vstopali v samostane,
za to pa je bila potrebna primerna dota — kakor pri obicajni poroki.

Nepotizem v tem obdobju se je torej zozil na clane zakonske zveze. Glavna dedis¢ina je presla na
najstarejSega sina. Z ugledom in poznanstvi pa je druzina poskrbela tudi za dobrobit ostalih otrok.
Zato so se sklepale poroke med pomembnimi plemiskimi druzinami kot nacin za utrjevanje moci

in ohranjanje Stevilnih potomcev med plemenitim delom tedanje druzbe.
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4.2.4. Kapitalizem — zlata doba nepotizma

Dosedanje oblike nepotizma so temeljile na primarno poljedeljski druzbi. Kapitalizem pa je
zamajal tedanji druzbeni sistem, odnose med ljudmi, odnose med druzbenimi sloji. Tako na
vsakdanje Zivljenje kot na delovanje nepotizma so v tem obdobju vplivali predvsem cerkev, vojska
in trg.

Nepotizem je bil mocno povezan z renesancno papesko drzavo in v okviru te so nastale Stevilne
mogocne dinastije. Najbolj pokvarjen in nepotisticen od vseh papezev pa je bil Aleksander VI
(rojen kot Rodrigo de Borgia), ki je za vedno povzdignil in zaznamoval druzino Borgijcev. Bil je
necak in sin papeza Kalista III., ki je pokvarjenega mladeni¢a imenoval za kardinala in ga pri
petindvajsetih postavil za nadskofa v Valencii. Poklonil mu je Stevilne Skofije in opatije, naposled
pa Se mesto podkanclerja svetega sedeza, ki ga je ohranil pod Stirimi prihodnjimi papezi. Na ta
nacin si je Aleksander VI pridobil neizmerno bogastvo in moc, ki ju niso uspele okrniti niti Stevilne
spolne afere. Tako je bil leta 1492 — s pomocjo podkupovanja in spletk — konéno izvoljen za
papeza. (Cawthorne, 1997: 179-189).

Z umori, spletkami in pravimi osebami na pravih mestih, ki jih v druzini s Stevilnimi zakonskimi in
nezakonskimi otroki (tudi papeskimi) ni manjkalo, so Borgijci postali eno najpomembnejSih imen
evropskega plemstva in iz njihovih vrst so prisli Stevilni princi in vojvode, dva papeza in 11
kardinalov v treh stoletjih.

Beseda nepotizem izhaja ravno iz renesancne papeske drzave, kjer je pomenila korupcijsko
zaposlovanje papezevih sorodnikov v javnih sluzbah. V tej drzavi pa se je rodila tudi ideja, da je
izraba uradnega polozaja za korist sorodstva napacna, tu je nepotizem postal eti¢no vprasljiv
(Bellow, 2003: 190-191).

V obdobju kapitalizma je pomemben spomenik nepotizmu postavil Se en moz, ki se je iz reveza
povzdignil v cesarja. Napoleon Bonaparte je oblast, svojo mo€ in sposobnosti uporabil predvsem v
korist svoje druzine. In morda je ravno njegova slabost do druzine, ki ji je poklonil vse pomembne
polozaje in deZele, pokoncala njegovo viadavino.

Napoleonova nepotistiCna kariera ima Stiri stopnje: prva, »kmecka« faza zajema tradicionalne
metode prezivetja korziSke kulture kot so enotnost, patriarhalna avtoriteta in brezpogojno
sodelovanje. V drugi, mescanski fazi, so za pomoc¢ druzini poglavitne poroke z ekonomskim ciljem

in iskanje podpornikov. V aristokratski fazi je skusal zavarovati polozaj druzine, zopet s pomocjo
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porok in pokroviteljstva. Toda v zadnji, imperialisticni fazi, so se njegova nepotisti¢na dejanja iz

premozenjskih priloznosti spremenila v drage obveznosti (Bellow, 2003: 209-210).

Napoleonova nepotisticna strategija je na koncu propadla. Naznanila pa je tudi konec
srednjeveskega nepotizma s prevlado ocetovske figure in zacetek nove dobe, ki jo gradi nov

Clovek, individualist, ki ga vodi svobodna volja.

4.2.5. Ameriski nepotizem

Odkritje novega sveta je prineslo nove skupnosti ter nove nacine njihovega oblikovanja in
povezovanja. Amerika je postala pojem za svobodo in priloZznost posameznika. Dezela, kjer lahko
uspe vsak. Zato je nepotizem obravnavala izrazito negativno, hkrati pa ga je od nekdaj pojmovala
kot nekaj evropskega, kot nekaj, cemur je potekel Cas. V dezeli, kjer lahko bera postane

milijarder, druzinske vezi pac¢ ne smejo oblikovati druzbe.

Toda tudi v Zdruzenih drZzavah Amerike se stvari ne odvijajo idealno. Kratek pogled v amerisko
zgodovino osvetli klansko povezovanje druzin tako po finan¢nem in druzbenem poloZaju, poklicih
kot glede rasne pripadnosti. Tudi oCetje ameriSke demokracije se nepotizmu niso mogli povsem
upreti.

V dvajsetem stoletju pa so svet zamajale Stevilne ameriSke dinastije, ki so si prilastile razlicna
podrocja druzbenega zivljenja. Najbolj opazne in odlocilne so bile verjetno tiste, ki so druZinsko
tradicijo usmerile v politiko in tam svoj poloZaj z menjavo sinov in ne¢akov ohranjale desetletja.

Ena takih druzin so bili Kennedyjevi, v zadnjih desetletjih pa je to zagotovo druzina Bush.

V ZDA pa se je tudi pojmovanje nepotizma nekoliko preoblikovalo. Novi nepotizem ne temelji vec
na tem, da oCe s trudom uredi polozaj za sina. Pogosto je dovolj Ze samo naslednikovo ime in
poznavanje njegove druZine. Tako imajo otroci znanih politikov, umetnikov, zdravnikov,
odvetnikov, skratka otroci oseb, ki so nam znane, prednost in odprta vrata tudi tam, kjer so za

druge zaprta (Bellow, 2003).
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4.3. STARI IN NOVI NEPOTIZEM

Skozi zgodovinska obdobja in deZele se je izvajanje nepotizma spreminjalo. Kljub temu pa se je
do dvajsetega stoletja gibalo po preizkusenih pravilih, razlicne oblike so bile zgolj variacije iste
osnove. V preteklem stoletju pa je sprememba druzbe spremenila tudi delovanje svojih stoletnih
mehanizmov. Tako se je ob bok staremu pojavil novi, postmoderni nepotizem, ki se ga vecina ne

zaveda.

Stari nepotizem, kot ga je poimenoval Adam Bellow, je bil zaznamovan z nepravi¢nostjo, saj je
nekvalificiranim sorodnikom (in prijateljem) dajal prednost pred bolj usposobljenimi konkurenti
(Conway, 2004: 131). Njegovi glavni akterji so bili starsi, ki so zaposlovali svoje otroke in zanje
izrabljali svoje druzbene vezi. Za naslednike pa je bil prisilen, saj so se porocali po skrbno
nacrtovanih Zeljah svojih starSev in oblikovali kariere na podlagi njihovih ambicij. To naj bi bil
nepotizem, na katerega danes pomislimo ob njegovem imenu in ki nosi vso koruptivnost,
ekonomsko neucinkovitost in diskriminatornost, tako rasno, etni¢no kot spolno, ki mu jo mnogi
pripisujejo (Bellow, 2003: 14).

Novi nepotizem seveda Se vedno temeliji na sorodstvenih vezeh, vendar poleg njih vkljuCuje tudi
sposobnosti. Je torej meritokratski — nepot mora slej kot prej pokazati svoje sposobnosti in te so
ocenjevane Se stroZje kot pri njegovih tekmecih. Je oportunistiCen — prostovoljno ga izvajajo
otroci in ne njihovi starsSi. In ne sluZi zgolj zasebnim interesom, pac pa si prizadeva uresnicevati
visoke ideale (Conway, 2004: 131-132). Gre torej za postmoderni nepotizem, ki ga na podlagi
vezi in imena, ki so ga ustvarili starsi, izvajajo otroci, ki se tako odlocijo sami. To je nepotizem, ki
ga pogosto sploh ne opazimo, kljub temu pa odpira vrata tistim, katerih imena so ham znana, za
kar so s svojimi dejanji poskrbeli starsi, in zapira vrata vsem ostalim (Bellow, 2003: 10).

Otroci, ki na poklicni poti sledijo svojim starSem, imajo tako ve¢ moZnosti za uspeh, saj je v
strokovnih krogih njihovo ime Ze znano in prinasa nekaksno zagotovilo za prihodnost, v skladu s
starim pregovorom: “Jabolko ne pade dale¢ od drevesa.”

To potrjuje tudi podatek, da imajo v ZDA otroci zdravnikov kar Stirinajst odstotkov ve¢ moznosti,
da bodo sprejeti na medicinske Sole kot otroci nezdravnikov (Lentz in Laband, 1989: 398).
Pomembno k izbiri otrokovega poklica pa zagotovo vpliva tudi kulturni kapital, ki se oblikuje v
obdobju ¢lovekove socializacije.

Toda to ne izkljuCuje nepotizma, temvec Se poveta moznosti za njegov obstoj. Otroci dobijo prve
vtise 0 svetu od svojih starSev in preko njih oblikujejo osnovno podobo druzbe in delovanja
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Zivljenja. Starsi so tisti, ki jim privzgojijo prve vrednote in tako vplivajo tudi na njihove kasnejse
odlocitve. Kulturni kapital je posameznikova druzbena osnova in temelj njegove Zivljenjske in tudi
poklicne poti. Gotovo pa vedenje, da ti druzinsko ime in vezi lahko pomagajo pri ustvarjanju
kariere, ni zanemarljivo. Kulturni kapital morda odloci o izbiri poklica, nepotisticne teznje in

priloznosti pa odlocijo o karieri.

4.4. PREDNOSTI IN SLABOSTI

Harvard Business Review je leta 1965 v raziskavi med ameriskimi poslovnezi ugotovil, da ima kar
60% od 2700 vprasanih do nepotizma negativen odnos, kljub temu pa bi ga bilo kar 85% v
nekaterih okoliS¢inah pripravljeno izvajati (Padgett in Morris, 2005: 34-35).

Toda Ceprav o nepotizmu govorimo vecinoma negativno, so se v poslovnem svetu pojavile
razprave tudi o njegovih pozitivnih lastnostih, ki nedvomno obstajajo. Da sorodstvo v podjetju
vendarle ni brezpogojno uniCujoe za njegovo poslovanje, potrjuje tudi podatek, da kar
petindevetdeset odstotkov ameriskih podjetjih nadzirajo ali imajo v lasti druzine (Conway, 2004:
133).

Nepotizem torej prinasa nekatere prednosti. Kot sta ugotovila Dailey in Reuschling, gre
najpogosteje za tri sploSne argumente (Ford in McLaughin, 1985: 57):

1) Nepotizem je dober za male druZinske organizacije, saj je ucinkovit nacin za zagotovitev
predane delovne sile.

2) Dopuscanje nepotizma upoSteva vse potencialne zaposlene, ki bi lahko ucinkovito
prispevali k delovanju organizacije, in ne izkljuCuje Stevilnih moznih kandidatov zgolj
zaradi njihove sorodstvene vezi ali poroke z nekom izmed Ze zaposlenih.

3) Nepotizem naj bi prinasal pozitivho druzinsko okolje, ki visa moralo in zadovoljstvo z
zaposlitvijo tako med zaposlenimi sorodniki kot nesorodniki.

Barmash pa navaja naslednje prednosti (Abdalla in drugi, 1998: 556):

1) Nepotizem priskrbi vsaj polovicno ravnovesje trajnega podjetnistva v dobi korporativnih
prevzemov.

2) Nepotizem priskrbi loCeno infrastrukturo v organizaciji, okrog katere se lahko zbirajo
nedruzinski zaposleni.

3) Nepotizem ustvari tekmovalnost med druzinskimi clani, ki je lahko v kljucnih trenutkih
koristna za podjetje.

4) Nepotizem varuje tezavne mlade generacije pred pastmi Zivljenja na cesti.
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5) Nepotizem ohranja druzbe pri Zivljenju. Ce so generacije, ki so uspele, zedinjene, obstaja

moznost, da razvijejo lastniski ponos in mocne druzinske vezi.

Dobrega zaposlenega je tezko najti. Zato mnoga podjetja potencialne delavce iScejo preko
priporocil Ze zaposlenih. »Izkustveno pravilo pri tem je, da dobri zaposleni pritegnejo v podjetje
dobre kadre. Ponekod je ta nacin Ze precej formaliziran in zaposleni dobijo nagrado za priporocilo
ljudi, ki jih potem res zaposlijo« (Lozar, 1999: 12-13). Zaposleni tako pogosto predlagajo tudi
svoje sorodnike. In Ce podjetje izbere omenjene kandidate, lahko postane vzdusje na delovnem
mestu prijaznejSe in bolj produktivno, cena za iskanje in usposobljanje primernih kandidatov pa je
za podjetje manjsa. Druzinski ¢lani so se mnogokrat izkazali kot odlicna izbira tudi za zacasno
delo v poletnih mesecih ali v vrhuncih zasedenosti, ko je podjetje nujno potrebovalo pomoc.
Zaposleni na ta nacin namre€ cutijo odgovornost do tistega, ki jih predlaga, saj njihova
ucinkovitost vpliva tudi na mnenje vodstva o predlagatelju (Grensing-Pophal, 2005: 24, 26).

Nepotizem je tako odlicen nacin, da predvsem majhno podijetje pritegne in obdrzi relativno
poceni, zvesto in predano delovno silo. Kot so pokazale nekatere raziskave, je pozitiven tudi za
nova podjetja. Ta nimajo sredstev za zaposlitev usposobljenega strokovnjaka, ki bi pomagal pri
novacenju primerne delovne sile. Druzinski ¢lani pa so dostopen in cenovno ugoden vir ter zato

primerni in zaZeleni delojemalci (Abdalla in drugi, 1998: 556).

Glavne slabosti nepotizma pa so strnjene v naslednje tocke (Ford in McLaughlin, 1985: 57-58):

1) Dopuscanje nepotizma niza moralo tistih, ki nadzorujejo sorodnike izvrSiteljev visokih
polozajev, tistih, ki morajo delati z njimi, in tistih, ki menijo, da so napredovanja in
nagrade nepravi¢no dani sorodnikom.

2) Nepotizem ustvari izreden in nepraviCen pritisk na nepota. To je zanj lahko tezko breme,
saj sorodnik ne more biti nikoli docela prepri¢an, ali je nagrade, ki mu jih podeljuje
oragnizacija, zasluZil s svojimi dejaniji ali zgolj s svojim imenom.

3) Dovoljevanje nepotizma po nepotrebnem izpostavlja organizacijo druZinskim prepirom,
rivalstvu potomcev za vodstveno nasledstvo in neprimernemu povezovanju druzinskih

zadev z druzbinimi v procesu odlocanija.

Padgett in Moriss (2005: 41) sta v raziskavi med ameriskimi Studenti, kjer so bile situacije sicer
simulirane, ugotovili, da nepotizem vecina Se vedno sprejema kot nepravicno dejanje. Posledi¢no
pa je nadrejeni, ki je dobil delovho mesto zaradi sorodstvenih vezi, ocenjen negativno, zaposleni

dvomijo v njegove sposobnosti in mu nudijo manj podpore.
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Breme nepotizma je najteZje ravno za nepota, saj je svojim dejanjem navkljub podvrzen
psiholoskemu pritisku skupine. Do konfliktov pa prihaja predvsem takrat, ko je sorodnik, ki ga
podjetje zaposli, neusposobljen.

Negativno deluje tudi na ostale zaposlene, zlasti na delovne in talentirane managerje, ki jih ob
napredovanijih in nagrajevanju spregledajo v korist lastnikovega ali direktorjevega sina. Ko ti
zaposleni ugotovijo, da nimajo moznosti za napredovanje, pogosto zapustijo podjetje, ki s tem
izgubi potencial za uspeh. Zato druzbe, ki so znane po nepotizmu, ze v izhodiS€u odbijajo
ambiciozne usposobljene kandidate, s tem pa je njihov potencial za uspeSnost seveda manjsi
(Abdalla in drugi, 1998: 557).

Problemi ob izvajanju nepotizma so posledica zdruzevanja dveh popolnoma razli¢nih institucij —
druzine in posla. Delujeta namrec po povsem drugacnih principih, ki se izkljuCujejo. Cilj druzine je
poskrbeti za svoje Clane, cilj posla pa ustvariti izdelke in storitve za kar najvecji dobicek. Ko v
podjetje uvedemo druzino, se moramo Vv kriticni situaciji odlociti, katera institucija je
pomembnejsa. Ne glede na odloCitev posledice vedno obcutita obe strani (Wong in Kleiner, 1994:
10).

Kateri elementi, pozitivni ali negativni, prevladajo, je odvisno od velikosti in lastniStva podjetja. Ta
dva kriterija pa velikokrat sovpadata. Druzinska podjetja so ve¢inoma manjsa, velike korporacije
pa so v lasti Stevilnih delniarjev, druzb in tudi viade, kjer ima posameznikovo ime manj vpliva na
kadrovanje oziroma to zahteva precej veC truda. V sploSnem prepriCanju tako velja, da je
nepotizem za mala druZinska podjetja pozitiven, sprejemljiv in celo pricakovan, v javnih

organizacijah pa je znak korupcije.

Mala druzinska podjetja pogosto niso zanimiva za ambiciozne kandidate, hkrati pa nimajo
zaposlenega kadrovnika, ki bi se ukvarjal predvsem z iskanjem, uvajanjem in zaposlovanjem
nove, kvalitetne delovne sile, ki bo z delom in moznostmi zadovoljna. To problematiko majhna in
druzinska podjetja resujejo z nepotizmom. Sorodniki zaposlenih so seznanjeni z razmerami in
delovanjem podijetja, hkrati pa ¢utijo odgovornost do svojega mentorja oziroma sorodnika in se
zavedajo, da njihova dejanja vplivajo tako na uspeh podjetja kot na ugled tistega, ki jim je
priskrbel sluzbo. Ce je novo zaposleni v neposrednem sorodstvu z lastnikom, pa se zaveda tudi
pomena odloCitev za lastno finanéno prihodnost in prihodnost celotne druzine (Ford in
McLaughlin, 1985: 58-59).
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Upravljanje s Cloveskimi viri in s tem tudi zaposlovanje kadrov v malih podjetjih je redko delezno
podrobnejSe obravnave in mnogokrat predstavlja pomanjkljivost in teZzavo v delovanju druzbe.
Zaposlovanje, napredovanje in odpustitev je v takem podjetju stresna in le stezka objektivna,
zlasti Ce jo izvajajo starsi ali strici (Reid in Adams, 2001: 310). V tem primeru je namrec ¢rta med
druzino in sluzbo izredno tanka in zlahka privede do zamer in konfliktov na obeh poljih.

V velikih korporacijah, ki zaposlujejo Stevilne strokovnjake za iskanje najboljSih kandidatov, hkrati
pa so mnogokrat pod drobnogledom medijev in javnosti, nepotizem vec ni obi¢ajna praksa, pac
pa tvegano dejanje. Vendar pa so v druzbah, ki so Se vedno v vecinski lasti ustanovnih dinastij,
tudi nadzorni sveti pripravljeni sprejeti nepotisticne teznje uspesnega lastnika in najti stolcek za

njegove potomce (Ford in McLaughlin, 1985: 59).

Drug pomemben kriterij je velikost organizacije. Velike organizacije namrec lahko locijo sorodnike
in se s tem izognejo mnogim moralnim problemom. Obicajno imajo ta podjetja nepotisticna
oziroma antinepotisti¢na pravila, ki veljajo za vse zaposlene enako.

Ne glede na velikost organizacije pa se ob izvajanju nepotizma moralni problemi pojavljajo
predvsem na dveh nivojih, prvi vertikalno in drugi horizontalno znotraj organizacije. Prvic,
zaposleni imajo obicajno obcutek, da izvrSitelj na viSjem poloZaju pomaga in svetuje sorodniku na
nizjem. Ta ima namreC dostop do informacij tudi izven delovnega Casa in bo verjetno prvi na listi
za dvig place. Problem pa imajo tudi nadzorniki takih zaposlenih sorodnikov, kadar ti ne opravljajo
zadovoljivo svojega dela in bi jih v obicajni situaciji kaznovali ali celo odpustili (Ford in McLaughin,
1985: 59). Eden glavnih managerskih problemov je namrec iskrenost. Hkrati pa je tocno ta
potrebna tako za uspesno delovanje podjetja in dela managerja, kot za uspesen in opazen razvoj
sposobnosti zaposlenega sorodnika (Wong in Kleiner, 1994: 10-11).

In drugi¢, do moralnih problemov prihaja tudi takrat, ko ima eden od sorodnikov dostop do
informacij, ki bi neposredno koristile drugemu v drugem oddelku organizacije, pa ta naj ne bi
izvedel zanje. Sorodnik pa mu lahko izda podatke in tako ustvari prednost pred sodelavci.

Te probleme je mnogo laZze zaobiti v velikih organizacijah, saj je manj moznosti, da bodo
sorodniki imeli vertikalen ali horizontalen stik, ki bi vplival na njihovo delo in na delovanje podjetja
samega (Ford in McLaughin, 1985: 59).

Kadar gre za nepotisticne akcije lastnikov zasebnega podjetja, smo posamezniki in SirSa javnost
prizanesljivi. StarSi namrec gradijo hiSe, posesti in tudi podjetja zato, da jih bodo prenesli na svoje
otroke in tako omogocili lazjo pot za prihodnost svoje druZine. Tu torej ne vidimo korupcije, pac
pa starSevsko dolznost. Ko pa govorimo o javnih sluzbah, ki jih financira drzava in naj bi delovale

34



Barbara Pungerci¢ NEPOTIZEM Diplomska naloga

v korist SirSe skupnosti ali cele drzave, hkrati pa ti poloZaji prinasajo visoke place in ugled, pa se
mediji zgrozijo in akterje v imenu javnosti obtozijo korupcije. V druZinskih podjetjih tako

prevladajo pozitivne lastnosti nepotizma, v javnih organizacijah pa predvsem njegove slabosti.

4.5. ANTINEPOTIZEM

V petdesetih letih dvajsetega stoletja so Stevilna ameriska podjetja sprejela antinepotisti¢na
pravila, s katerimi so Zelela prepreciti zaposlovanje nesposobnih sorodnikov zaposlenih. Sprva je
to veljalo le za moske, ko pa so se v ve¢jem Stevilu zacele zaposlovati Zenske, so se pravila
uveljavila tudi zanje (Wong in Kleiner, 1994: 11). Namen teh pravil je bil zmanjsati tezave, do
katerih lahko pride, kadar sta v organizaciji zaposlena dva sorodnika. Celo sodelavci so na primer
do porocenih parov skepticni, saj je lahko eden od obeh dobil delovho mesto ali nagrado zaradi
posredovanja drugega. Poslediéno so medosebni odnosi v podjetju pod nenehnim pritiskom,

zaradi tega pa trpi morala in delovna ucinkovitost celotne enote (Werbel in Hames, 1996: 366).

Raziskave na ameriskih podjetjih v Sestdesetih letih so pokazale, da ima okrog petdeset odstotkov
sodelujocih druzb antinepotisti¢na pravila — formalna ali neformalna. Raziskava med Fortune 500
korporacijami iz leta 1982 je prav tako pokazala, da vecina organizacij izvaja antinepotisticno
politiko. Najpogosteje ta pravila prepovedujejo zaposlitev dveh sorodnikov na istem oddelku ter
neposredno nadrejenost in nadzorovanje enega od zaposlenih nad drugim (Abdalla in drugi,
1998: 557-558).
Pravilnike lahko glede strogosti in Sirine prepovedi razdelimo v Stiri kategorije (Wong in Kleiner,
1994: 11):
1) Popolna prepoved zaposlovanja sorodnikov kjerkoli v organizaciji, tudi ¢e gre za izpostavo
v drugem kraju.
2) Prepoved zaposlovanja sorodnikov na isti lokaciji, v isti stavbi.
3) Prepoved zaposlovanja sorodnikov na istem oddelku ali v isti delovni skupini.
4) Prepoved zaposlovanja sorodnikov na poloZajih, kjer eden neposredno nadzoruje drugega
ali ima kakrsenkoli formalni vpliv na njegovo placilo, napredovanje ali delovni poloZzaj.
Te pravilnike pa lahko lo¢imo Se v dve skupini — pri prvi gre za SirSo obliko, saj prepoveduje
zaposlovanje sorodnikov nasploh, druga pa se omejuje na zaposlovanje zakoncev (Steiner in
Steinberg, 1994: 255).
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Antinepotisticna pravila v javnih organizacijah so sprozila stevilne tozbe, saj niso v skladu z ustavo
ZDA in antidiskriminacijskimi zakoni. Sprozile so jih predvsem prepovedi zaposlovanja zakoncev v
isti organizaciji (Abdalla in drugi, 1998: 558). Pogosto namreC zaposleni niso v sorodstvu, ko se
zaposlijo, poroka s sodelavcem ali sodelavca z drugim ¢lanom njegove druZine pa to spremeni
(Wong in Kleiner, 1994: 11). Ta pravila so problemati¢na predvsem za zenske, ki so se znasle v
diskriminatornem poloZaju — po poroki so bile pogosto odpuscene oziroma premescene ravno one

in ne njihovi mozje (Ford in McLaughlin, 1985: 60).

Prepoved zaposlovanja zakoncev temelji predvsem na naslednjih tockah, ki so ucinkovita podpora
antinepotisticnim pravilom (Wong in Kleiner, 1994: 11-12):

1) Poroceni posamezniki bodo v sluzbo prinesli druzinske prepire in s tem znizali svojo
delovno aktivnost. Delovni Cas lahko pari porabijo za reSevanje osebnih problemov
namesto sluzbenih zadolzitev.

2) PoroCeni zaposleni se lahko med seboj povezejo v korist lastnih interesov in v Skodo
podjetja.

3) Ce ima eden od zaposlenih dostop do zaupnih informacij na delu, lahko te informacije
razkrije tudi zakoncu, ki do teh podatkov naj ne bi imel dostopa.

4) Poroceni posamezniki lahko med seboj primerjajo plate in napredovanje kariere ter
postanejo ljubosumni in preve¢ tekmovalni.

5) Zakonci lahko povzrocijo tezave pri sestavljanju delovnega nacrta, Ce zelijo delati v isti
izmeni in isto¢asno iti na dopust.

6) Ce postane nezadovoljen eden, lahko podijetje zapustita oba.

Antinepotisticni zakoni so preSiroko in hkrati preozko zastavljeni. Ze Vv 0SNovi izkljucijo
posameznike, ki bi lahko svoje delo opravljali zadovoljivo, brez zapletanj v teZave, zaradi katerih
je priSlo do teh pravil, zgolj zato, ker so poroceni s sodelavcem. Ne upostevajo pa drugih
odnosov, ki delujejo na podoben nacin in tako povzrocajo podobne teZave na delovnem mestu; to
S0 na primer tesna prijateljstva, zveze neporocCenih partnerjev, romanticni odnosi ali interesi med
sodelavci (Steiner in Steinberg, 1994: 255).

Antinepotisti¢na pravila se torej v veCini primerov nanasajo na zaposlene pare. Njihova zveza
lahko na podjetje vpliva tako pozitivho kot negativno, oblikuje pa tako odnos obeh zakoncev kot
odnos sodelavcev in nadrejenih do njiju. Werbel in Hames sta ugotovila, da imajo Zenske
pozitivnejsi odnos do zaposlenih parov kot moski. Zaposleni v malih podjetjih so bolj negativno
nastrojeni do zaposlovanja zakoncev kot tisti v vecjih organizacijah, prav tako pa imajo bolj
negativen odnos tisti, ki so na nadrejenih poloZajih, kot tisti, ki niso. Nadrejeni so namrec
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izpostavljeni mnogo vedjim pritiskom zaposlenih, ¢e imajo ti obcutek neobjektivnosti in
nepravicnosti. Vendar pa je raziskava pokazala, da to velja zgolj v primerih, ko gre za neposredno

nadrejenost, kadar sta oba zakonca zaposlena v istem oddelku (Werbel in Hames, 1996).

Tozbe, ki so zasule ameriSka sodiS¢a, so antinepotisti¢ne zakone Zelele ukiniti. Glavni argumenti v
tej smeri so naslednji (Wong in Kleiner, 1994: 11):

1) Zakonec je lahko visoko kvalificiran. Organizacija naj ne bi izpustila najboljSega kandidata
zgolj zato, ker je pri njih Ze zaposlen njegov partner.

2) Ce podjetie zaposli porocen par, je manj verjetnosti, da si bosta premislila glede
zaposlitve, saj bi njun odhod iz organizacije pomenil, da morata poiskati dve novi sluzbi in
ne le ene.

3) Ce bi podjetje zaradi antinepotisti¢nih zakonov Zelelo premestiti enega od zakoncev na
drugo lokacijo, bi to zanju povzroCilo probleme v mobilnosti, zato se verjetno s tako
odlocitvijo organizacije ne bi strinjala.

4) Pripravljenost zaposlovati zakonce lahko olajSa proces iskanja novih zaposlenih.

5) Nezaposlovanje zakoncev lahko sproZi sovrazen ucinek na zenske, medtem ko
zaposlovanije kvalificiranih parov lahko pozitivho pomaga pri doseganju zastavljenih ciljev.

6) Za organizacijo je drago in zapravljivo, Ce izgubi dobrega delavca preprosto zato, ker se je

porocil s sodelavcem.

Antinepotisticne zakone so hkrati obtozili diskriminacije. Podjetja so namrec¢, kadar je priSlo do
zaposlovanja obeh zakoncev, obicajno izkljuCila Zenske. Tako so pravila, ki izkljuCujejo
zaposlovanje obeh zakoncev v isti organizaciji, zacela krsiti Zakon o ¢lovekovih pravicah (tocko 7
iz leta 1964 in zakon iz leta 1991), ki prepoveduje diskriminacijo na osnovi spola. Boj proti
antinepotisticnim pravilom je tako postal pomembna tocka aktivistov za pravice zensk (Abdalla in
drugi, 1995: 558). UcCinek je negativen ravno za zenske zato, ker imajo obicajno niZjo placo in
krajSo delovno dobo kot njihovi mozje, zato so one tiste, ki zapustijo podjetje; hkrati pa se v
dejavnostih, kjer je zgodovinsko prevladoval en spol (obicajno moski) ob izvajanju antinepotizma
tudi danes sledi tradiciji (Steiner in Steinber, 1994: 260).

Ta pravila pa ogroZajo tudi zakoni, ki so jih sprejele Stevilne ameriske zvezne drzave, v katerih je
prepovedana diskriminacija, ki temelji na porocnem statusu. Antinepotisticne politike, ki jih
izvajajo nekatere organizacije, so zato nezakonite (Werbel in Hames, 1996: 375).

Vendar pa so statuti zveznih drzav, ki naj bi dokonc¢no preprecili diskriminacijo, tudi diskriminacijo

na osnovi porofnega statusa, vecinoma nejasni in ne dolocajo natancno obsega kaznivega
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dejanja. Edinstven primer zakonika, ki jasno navaja situacijo in tako izni¢i antinepotisti¢na pravila,
je statut Zvezne drzave Oregon, ki navaja: »Nezakonito je, da delodajalec ne zaposli, odpusti ali
diskriminira posameznika zgolj zato, ker drug ¢lan posameznikove druzine Ze dela ali je delal za
tega delodajalcax. Navedeno pa je tudi, v katerih primerih izvajanje teh pravil ne bi bilo
nezakonito. Podobne predpise ima le Se Zvezna drzava Kalifornija (Steiner in Steinberg, 1994:
256).

Antinepotisticna pravila so morda res pretirano sredstvo v boju proti nepotizmu in neupravicena
tako do kandidatov kot do Ze zaposlenih, zlasti v sodobni druzbi pa lahko podjetju naredijo vec
Skode kot koristi. Opozoriti pa Zelim Se na nekaj drugega. Antinepotisticna pravila so bila sprejeta
zaradi izrazito negativnega odnosa drzavljanov ZDA do nepotizma. Predstavljal naj bi namrec
evropsko monarhi¢no zapuscino, ki onemogoca vstop v sloj bogatih in pomembnih. Pravila so
delezna odobravanja, ko z njimi sankcionirajo tujce. Ko pa posamezniki sami postanejo Zrtve teh
dolocil, nepotizem postane upravicen in nikakor koruptiven, pravila pa jedro diskriminacije, s

katero se morajo ukvarjati sodis¢a in drzava.

Antinepotisticne zakone skusajo uvesti tudi v nekaterih drugih drzavah. Obicajno gre za zakone o
interesnih sporih. Ti predstavljajo situacijo, v kateri javni usluZzbenec oziroma uradnik podleze
zasebnim interesom v Skodo javne koristi ali drzave. Tudi nepotizem je oblika interesnega spora,
saj gre za zaposlitev sorodnika zaradi odnosa in ne sposobnosti, s tem pa je oskodovana tako
organizacija in skupnost kot tudi sposobnejsi protikandidati. Zakon, ki preprecuje interesne spore,
so leta 1997 sprejeli v Kraljevini Tajski. Podobne zakone ali pravilnike so skusSali uvesti tudi v
nekaterih afriSkih drzavah. Predlog brazilskega zakona proti nepotizmu iz leta 2000 pa v
parlamentu ni bil izglasovan, saj je kar 60 odstotkov poslancev in zakonodajalcev zaposlovalo
sorodnike (Gyimah-Boadi, 2000: 195-199).

Za zakon o boju proti nepotizmu so se zaradi njegove grozece razSiritve v tamkajsnjih politi¢nih in
gospodarskih krogih odlocili tudi v Srbiji. Aprila 2004 so sprejeli Zakon o preprecevanju interesnih
sporov, vendar odbora za reSevanje konkretnih primerov niso ustanovili — ¢eprav je januarja za to
potekel rok — ker niso nasli ustreznih funkcionarjev za ¢lanstvo v njem. Zakon tako Se ni bil
uveljavljen, politiki pa ze razmisljajo o njegovih spremembah (Potocnik, 2005).

V Sloveniji antinepotisti¢nih pravilnikov ne poznamo. Zaposlovanje ureja v glavnhem Zakon o
delovnih razmerjih ter zakoniki posameznih sektorjev in dejavnosti. PodroCje korupcije pa od
februarja 2004 ureja Zakon o preprecevanju korupcije. Vendar nepotizma ne omenja. Strogo
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izvajanje antinepotizma bi bilo pri nas skoraj nemogoce in neracionalno, saj je zaradi majhnosti
drzave in majhnega Stevila organizacij, ki zaposlujejo, moznost, da v isti druzbi delata sorodnika,
izredno velika. Zlasti v manjsih krajih, kjer so delovna mesta, ki jih posebno v zadnjem casu
povsod primanjkuje, skrajno omejena. Omejeno pa je tudi Stevilo kandidatov, ki bi v takih krajih
Zeleli ostati. Zaposlovanje porocenih parov in sorodnikov je torej ponekod v Sloveniji edina

moznost, da preZivi ne le podjetje, pac pa tudi mesto samo.

4.6. ETNICNI NEPOTIZEM

Ce je delodajalec pripravljen placati vec, da zaposli ljudi iz ene skupine namesto iz druge, je to po
Beckerjevi definiciji nepotizem (Jonsson, 2001: 944). Na ta nacin pa izvaja diskriminacijo do
pripadnikov druge skupine. Etni¢na diskriminacija naj bi tako imela osnove v nepotizmu.

Vrnimo se torej k bioloskim koreninam pojava. Bioloske vrste, ki so razvile sposobnosti za
delovanje v skupini, izvajajo dve obliki nepotizma: individualni in skupinski. Znacilno za slednjega
je, da se posamezni Clani skupine izpostavijo strosSkom za korist drugih ¢lanov, ¢eprav za to ne
dobijo povracila (Jones in drugi, 2000: 785).

Hamiltonov koncept inkluzivne prilagojenosti predpostavlja, da si organizem prizadeva ohraniti in
zagotoviti prihodnost ne le sebe kot organizma, temvec svojih genov. Zato izkazuje posebno skrb
in Zrtvovanje do potomcev, sorazmerno s stopnjo medsebojne sorodnosti. Kolicina skupnih genov
med sorodniki naj bi tako povzrocila nepotizem, ki ustvarja ugodnejSe razmere za prenos
posameznikovih genov v prihodnost.

V zadnjem Casu pa se pojavlja razsiritev te teorije, ki v proces Zrtvovanja in favoriziranja v skladu
s koristmi, ki jih to prinese, ne vkljuCuje zgolj bliznjih sorodnikov, ampak tudi druge osebe, ki
nosijo kopije njegovih genov. Van den Berghe je tako v teoriji inkluzivne prilagojenosti nasel
prepricljiv odgovor za obstoj etnicnosti (Silverman in Case, 2001: 91-92).

Posamezniki kot eno izmed identitet oblikujejo tudi etni¢no identiteto, ki izhaja iz zdruZevanja na
osnovi skupnega izvora in kulturne homogenosti. »Je podedovana skupinska identifikacija.
Posameznik je rojen v doloceni skupnosti, ki ima svoja etnicna obeleZja. Le-ta so mu v procesu

inkulturacije/socializacije predpostavljena (Luksi¢-Hacin, 1999: 49-50).

Sumner (1960 v Jones in drugi, 2000: 792) je ugotavljal, da se ljudje povsod organiziramo v

skupine, v katerih C¢lani skupin sebe dojemajo kot superiorne v primerjavi z neclani, in izvajajo
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dvojna merila moralnosti, ki vzpodbujajo sodelovanje in altruizem znotraj skupine, ne pa tudi do
tistih, ki niso njeni pripadniki. Sumner je ta koncept poimenoval etnocentrizem.

Pripadniki etni¢nih skupin naj bi tako dajali prednost pripadnikom iste skupine, do pripadnikov
drugih skupin pa naj bi se vedli diskriminatorno. Silverman in Case (2001: 93) pa ugotavljata, da
so etnicne razlike, ki privedejo do etni¢nih vojn in celo etni¢nega CiS¢enja, pogosto namisljene in
ustvarjene z zacetkom medskupinskega ali meddrzavnega konflikta.

V plemenskih druzbah je sorodstvo oblikovalo vsakdanje Zivljenje in vse institucije Zivljenja v
skupnosti. Njegov pomen pa se je skozi zgodovino mocno spremenil. V sodobni drzavi so njegove
naloge okrnjene na najozje druzinske clane in aktivnosti med njimi. Toda Jones meni, da sodobna
druzba ne pomeni konca sorodstva, pac¢ pa da ljudje oblikujemo drugacne, vecje in ohlapnejse
sorodstvene skupine — etni¢no oblikovane narode (Jones in drugi, 2000: 793).

Boji med sorodstvenimi skupinami, na primer klani, danes postajajo boji med drzavami in
etnijami. Etnicne vojne pa imajo najveckrat ekonomsko osnovo in temeljijo na pragmatizmu.
Silverman in Case sta to ugotavljala tudi na primeru nedavne vojne v bivsi Jugoslaviji. Glavni
akterji — Srbi, Hrvati in Bosanci — ki so Se z nekaterimi narodi Ziveli v skupni drZavi, so v
raziskavah do osemdesetih let sebe pogosteje poimenovali Jugoslovane kot pa pripadnike
posameznih etnicnih skupin. Do etnicnega razlikovanja je priSlo ob Zzelji osamosvajanja
najbogatejsih in najuspednejsih republik. Sele takrat se je verska in kulturna razli¢nost
preoblikovala v etnicno sovrastvo in vojno. Etnicni nepotizem, ki lahko privede do diskriminacije in
etnicnega Cisenja, je posledica druzbene in ekonomske situacije in torej docela druzbeno

pogojen (Silverman in Case, 2001: 94-97).

Vsekakor pa se izvaja tudi pri zaposlovanju oseb. Pripadniki “manjvredne” etnicne skupine
postanejo marginalni delavci. Njihovo delo je nestalno, ne omogoca kariere in je razmeroma slabo
placano. Spremljajo jih slabe delovne razmere, velika fizicna zahtevnost ali pa monotonost dela
(Trbanc, 1991: 40-41). V Ameriki imajo belci precej vecje moznosti za zaposlitev kot njihovi
temnopolti ali latino sodrzavljani. Tudi v Sloveniji imajo drzavljani bivsih jugoslovanskih republik
manj moznosti za zaposlitev oziroma je ta omejena izkljutno na nekatere sektorje (na primer
gradbenistvo).

Toda ali etni¢na diskriminacija res temelji na nepotisticnih teznjah ali zgolj na predsodkih do
drugacnih? Osnova etni¢nega locevanja je v vsakem primeru strah ali nezaupanje do drugacnosti.
To pa je posledica znanja, ki krozi v neki kulturi, in matrik, ki jih ta kultura zapiSe v nas v procesu
socializacije. Tudi Ce etnini nepotizem res obstaja, je to zgolj bioloski izgovor za dejanja, ki so

eticno vprasljiva. Temelji namre¢ predvsem na skupnem izvoru neke skupine, zaradi katerega so
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njeni Clani povezani v neke vrste sorodstvo, ki ga je treba obraniti pred zunanjimi vsiljivci. Vzrok
za izvajanje diskriminacije zaradi etni¢cne drugacnosti je vedno kulturno in druzbeno pogojen,

torej je takSen tudi nepotizem.

4.7. VPLIV KULTURE

Nepotizem je prisoten v vseh Cloveskih druzbah, kakor se v vseh Cloveskih skupnostih pojavljajo
sorodstveni sistemi. KakSna je njegova razsSirjenost in moc¢, pa je odvisno od posamezne kulture.
Obic¢ajno navajamo, da sorodstveni sistemi vkljuCujejo etiko altruizma, ki pri posameznikih
pricakuje pomoc¢ sorodnikom. Ta altruizem pa je najpogosteje druzbeno pogojen, deluje zaradi
druzbenega pritiska in obcutka dolznosti (Jones in drugi, 2000: 788).

Kdo so ¢lani sorodstva in kaksne so njihove medsebojne dolznosti, dolocata druzba in kultura tiste
skupnosti. Kulturo obicajno definiramo kot niz skupnih vrednot, prepricanj, pri¢akovanj, navad,
govora in ritualov (Lazear v Jonsson, 2001: 949). Po Baumanu »kultura obsega cilje, vrednote,
pomene in tipe, ki imajo izvor zunaj posameznika, a jih le-ta ponotranji v procesih
socializacije/inkulturacije« (Luksi¢-Hacin, 1999: 29). Posameznik se v procesu socializacije nauci
vedenjskih vzorcev, ki za neko kulturo veljajo za normalne in sprejemljive (Moore, 1991: 8). V
skladu z obnasanjem in vrednotami, ki so mu predstavljene in skoraj vsiljene v tem obdobju,

oblikuje svojo identiteto.

Delovanje poslovnega sveta je torej odvisno od kulturnih znacilnosti in praks, ki so v neki druzbi
sprejete za obicajne. Zato je kultura tista, ki dolo¢a oblike, pogostost in sprejemanje nepotizma,
ki temelji na mocnih druzinskih vezeh, med ljudmi.

Izrazito sorodstveno povezovanije je najpogostejSe v dezelah nezakonite in neucinkovite vladavine
kjer deluje kot mehanizem preZivetja. Sorodstvo pa je tudi edina institucija civilne druzbe, ki
prezivi padec totalitarnih reZimov. Zato takrat nastanejo Stevilne mafijske zdruzbe, ki temeljijo na
druzini, kar se je zgodilo tudi v Sovjetski zvezi, na Balkanu in v Iraku (Sailer, 2003/2004: 152-
153).

Nepotizem je najmocCneje prisoten v afriskih, arabskih in azijskih drzavah, v katerih je Se vedno
mocan plemenski sistem in kjer se od posameznika pravzaprav zahteva, da zaposli sorodnike, Ce
mu polozaj to omogoca. Zahodne korporacije, ki poslujejo s temi in v teh drzavah, imajo pogosto
tezave, ker ne razumejo delovanja njihove skupnosti. Osebe namreC tu oznacuje njihova

pripadnost klanu in skupnosti, zato je najpomembnejse skupinsko dobro. V teh deZelah je zato
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obicajno, da bodo organizacije najprej zaposlile sorodnike in prijatelje Ze zaposlenih (Zeffane in
Rugimbana, 1995: 28).

AfriSke, azijske in arabske drzave temeljijo na plemenskih in sorodstvenih vezeh. DruZina oziroma
sorodstvo je najpomembnejsa institucija, oblikuje pa tako posameznikove kot druzbene vrednote,
norme in vedenje. Abdalla in drugi (1998: 559-561) so ugotovili, da so okoliS¢ine, ki sprozajo
nepotizem v arabskih drzavah predvsem naslednje:

1) Socio-kulturna struktura in vedenje: temelj druzbe so plemenske in sorodstvene vezi ter
solidarnost med pripadniki;

2) Ekonomska struktura: zaradi visoke stopnje brezposelnosti imajo prednost pri
zaposlovanju sorodniki, saj je skoraj edini nacin naijti delo preko vez in poznanstev;

3) IzobraZevalna struktura: neprimerni izobraZevalni programi, ki so ostanek kolonialne dobe,
ustvarjajo neravnovesje na trgu dela; zlasti Zenske imajo le malo moznosti za ustrezno
izobrazbo; zato je nepotizem glavni mehanizem za iskanje sluzb sorodnikom;

4) Politicna struktura: za preprecitev plemenskih vojn je vlada razdelila klju¢ne javne pozicije,
ki so skoraj edina priloznost za iskanje delovnih mest, plemenskim poglavarjem in

njihovim sinovom.

Taksne ali podobne okolisCine botrujejo tudi visoki stopnji nepotizma v Afriki. Nigerija je ena
izmed drZav z najvisjim indeksom korupcije. Victor Dike (Dike, 2004) ugotavlja, da vzroke za to
zajamejo faktorji, ki jih je Ze leta 1921 odkril Bryce: neenaka porazdelitev bogastva; politicni
polozaji so glavno sredstvo obogatitve; pojavlja se konflikt zaradi spreminjajoCih moralnih nacel;
socialni in vladni mehanizmi so Sibki; vlada pomanjkanje obCutka nacionalne skupnosti. V Nigeriji
je nepotizem izredno mocan, saj tudi javne polozaje oblikujejo plemenske in sorodstvene vezi. Te
so lahko ucinkovite za prezivetje, toda povzrocajo veliko oviro razvoju. Njihovo razSirjenost pa
opraviCuje dejstvo, da druzinske vrednote priCakujejo in obvezujejo posameznika tudi k
nepotizmu (Dike, 2004).

Simbol korupcije in nepotizma je postala tudi dvaintridesetletna vladavina bivSega indonezijskega
predsednika Suharte. Njun razmah je omogocilo pomanjkanje odgovornosti, transparentnosti,
demokrati¢nih institucij in svobodnega tiska, ki bi odkrivali, oznanjali in preprecevali nepravilnosti.
Hkrati pa so visoka inflacija in nizke place uradnikom skoraj onemogocali preZivetje.

V tradicionalni druzbi je pripadnost druzini pomembnejSa kot pripadnost drzavi. Zato je dolznost

posameznika najprej poskrbeti za druzino in skupnost, v kateri Zivi, in Sele nato za dobro urada, v
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katerem sluzbuje. Njegova prioriteta je in mora biti druzina, ¢e Zeli v oceh somesScanov veljati za
postenega in eticnega. Suharto je poskrbel za svoje sorodstvo, ki je postalo sredisce politike in
gospodarstva. To je bil klan, ki je uravnaval delovanje obojega; poznanstvo ali sorodstvo s
Suhartovimi je postalo osnova kakrSnekoli posameznikove politicne ali poslovne akcije
(Robertson-Snape, 1999: 591-597). Koruptivha je bila tudi oblast prvega indonezijskega
predsednika Sukarna. Kljub temu pa je zapuscina slavnega imena njegovim otrokom, zlasti héerki
Megawati, pomagala uveljaviti se v politicnih krogih in ogroziti oblast Suhartovih (McBeth, 1994).

Vse od indonezijske osamosvojitve torej drzavo upravljajo in izrabljajo druzine.

Svet danes sooblikujeta dve kulturi — vzhodna in zahodna. Prva poudarja celoto, druga
posameznika. Zahod je posameznika locil od narave, Vzhod ga je z njo zdruzeval. Zahod je
posameznika locil in povzdignil nad soljudi, Vzhod ga je z njimi harmoni¢no povezal (Young-Jin,
2003: 562-566). Ce torej vzhodna kultura cloveka zblizuje z naravo, ga zblizuje z njegovim
bioloskim bistvom. V vzhodni kulturi je zato sorodstvo pomembnejse kot v zahodni. Hkrati pa
povezovanje in skrb za soljudi ter poudarjanje celote Se okrepita pomen sorodstva in
altruisticnega vedenja do njegovih ¢lanov. Nepotizem torej v vzhodni kulturi dobi povsem

drugacno konotacijo kot v zahodni. In morda je zato v teh kulturah tudi bolj sprejemljiv.

Toda na nepotizem tudi zahodne drZave niso imune. Drzavljani ZDA ogorceno in zviSka ocenjujejo
nepotizem, ki v njihovo demokrati¢no, individualisticno druzbo, ki temelji na sposobnostih
posameznikov, nikakor ne spada. Pa vendar se ravno tu Se danes oblikujejo Stevilne dinastije, ki
krojijo politiko, gospodarstvo, akademski, kulturni in filmski svet. Da nepotizem ocitno obstaja in
je pogosto pereC problem organizacij, nakazujejo tudi antinepotisticna pravila, ki so najbolj
razSirjena ravno v ameriskih drzavah, in dejstvo, da je ravno v ZDA najveC strokovnih in

znanstvenih razprav o tej tematiki.

Izognila pa se mu ni niti Evropska skupnost. 15. marca 1999 je odstopila celotna ekipa evropske
komisije zaradi suma goljufije, nepravilnosti v delovanju in nepotizma, s tem pa opozorila na
Stevilna korupcijska in nepotisticna dejanja v organih Evropske skupnosti (Quinlivan in Schon,
2002: 20).

RazSirjenost nepotizma v posamezni drzavi ali skupnosti je kulturno in druzbeno pogojena. Mocan
vpliv na to imajo seveda zgodovinski dogodki, ki vplivajo na oblikovanje tradicije, vrednot in
Cloveskih identitet. Vrednote in staliS¢a posameznikov do druzbenih pojavov, tudi nepotizma, so
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pravzaprav tista, ki vecajo ali manjSajo moznosti za njihov razvoj, sprejemljivost ali

zaznamovanost. Tudi nepotizem v Sloveniji je oblikovala zgodovina.
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5. NEPOTIZEM V SLOVENIJI

5.1. NEPOTIZEM SKOZI ZGODOVINO SLOVENSTVA

Slovenija je bila desetletja del balkanske kulture, do nedavnega je bila z njo povezana tudi na
drzavnem nivoju. Golob (1987: 1521-1526) je tako oblikoval tipe korupcije, ki oblikujejo
balkanske korupcijsko civilizacijske cone, v katere do neke mere spadamo tudi Slovenci.
1) Korupcija avstrijskega vpliva z nepotisticnimi tendencami;
2) Korupcija madzarskega vpliva s poudarjanjem napitnin;
3) Korupcija Beneske republike;
4) Korupcija osmanske Porte, ki vkljuCuje nesposobnost viadarjev s spletkami, pohlepnostjo
in podkupljivostjo njihove okolice;
5) Bizantinska korupcija z okrutnim zakonikom, ki je popustljiv do podkupljivosti duhovscine;
6) Rimska (papeska) korupcija, v kateri prevladuje nepotizem, simonija, parazitstvo »mrtve
roke« ...;
7) Korupcija nekdanjih sefardimskih in askenazimskih podrocij, ki je prinesla »kratki stik« v

odnos zaupanja med partnerji v meni¢nem pravu.

Seveda niso vse navede oblike korupcije znacilne za Slovenijo, so pa verjetno deloma vplivale
nanjo. Avtor se zato spraSuje, ali obstaja avtohtona »nacionalna« korupcija jugoslovanskih
etnijev. Ta naj bi temeljila na manjsinskih, rodovnih obicajih, ki pa niso znacilni samo za kmecka
podeZelja, ampak so se razSirili tudi v urbanizirana naselja. Kljub uvedbi socialisticne in
kapitalisticne ureditve vse oblike korupcije niso izginile, niti se ni prekinila kontinuiteta
korupcijskih civilizacijskih con. Prej bi lahko rekli, da so ene oblike korupcije zamenjale druge.

Toda Golobovo razdelitev korupcije moramo jemati z rezervo, saj je nastala v obdobju, ko je bila
Slovenija Se sestavni del Jugoslavije in je tako bila ali je morala biti v »balkansko« kulturo mnogo
bolj vpeta. Vendarle pa se mocno odklanja od obicajev, ki jih Se vedno gojijo v umaknjenih

predelih predvsem Crne Gore in Srbije.

Vsekakor lahko upostevamo avstrijski (habsburski) korupcijski vpliv, saj so Slovenci dobrsen del
svojega obstoja bivali v njej, pa tudi papeSka korupcija nasih krajev ni mogla zaobiti. Ostale
oblike so se morda dotaknile le posameznih delov Slovenije, kljub temu pa ne smemo zanemariti

45



Barbara Pungerci¢ NEPOTIZEM Diplomska naloga

dejstva, da Zivljenje v neki skupnosti pusti posledice. Torej se je tudi slovenska skupnost lahko
navzela dolocenih navad in obicajev, ki niso neposredno vplivali na njeno okolje. Izpostavljeni
obliki korupcije pa dokazujeta, da je nepotizem v Slovenskih dezelah prisoten Ze stoletja kot
primarna oblika korupcije, torej ni nenavadno, da se ga mnoZi¢cno posluzujemo Se danes. Ta

vzorec obnasanja pa je podpiral tudi komunisticni sistem, zato so se nacini vedenja Se potencirali.

5.2. NEPOTIZEM IN SLOVENIJA DANES

Na podlagi sploSnega mnenja in nekaterih raziskav lahko recemo, da »je razSirjenost korupcije v
Sloveniji tezko oceniti, obstajajo pa Stevilni indici, da neformalne mreze, veze in poznanstva v
slovenski druzbi igrajo odlocilno viogo« (Novak in Mercun, 2002: 89). To pa lahko pripelje tako do
Sirjenja klientelizma kot nepotizma in vpliva na procese v gospodarskih in medijskih hisah ter v
postopkih pregona kaznivih dejanj.

V Raziskavi o gospodarskem in poslovnem okolju, poslovni etiki in neuradnih placilih na
Slovenskem, ki jo je za Urad vlade RS za prepreCevanje korupcije pripravila Ninamedia, je bilo
vkljuceno tudi vprasanje o nepotizmu. Sodelovalo je 300 vodilnih delavcev slovenskih podijetij,
izbranih iz Poslovnega informatorja RS. MenedzZerji so na prvem mestu korupcije v Sloveniji
navedli patronaZo in nepotizem. Pri vprasanju Prosimo, ocenite v koliksnem obsegu spodaj
nastete oblike korupcije vplivajo na poslovanje vasega podjetia se je kot najbolj problemati¢no
izkazala ravno tocka PatronaZa in nepotizem (namescanje sorodnikov in prijateljev na uradne
poloZaje). Kar slabih 51 odstotkov vprasanih je namreC odgovorilo, da to vpliva na njihovo
poslovanje (Ninamedia, 2002). Podobna raziskava je bila izvedena tudi leta 2004 in tokrat je
prevladala korupcija pri pridobivanju poslov (Albreht, 2005).

Po ugotovitvah Open society institute je ZariSe korupcije v Sloveniji nasprotje interesov, ki je Se
bolj nevarno ravno zaradi majhnosti Slovenije. Ker protikorupcijski mehanizmi ne delujejo,
»osebna poznanstva in vezi lahko /.../ povezejo majhno Stevilo interesov na nacin, ki je v
nasprotju s SirSim javnim interesom in ki ne omogoca druzbene integracije« (Novak in Mercun,
2002: 90).

O tem problemu je v intervjuju za Mladino govoril tudi direktor nekdanjega Urada za
prepreCevanje korupcije Bostjan Penko. Po njegovih besedah »smo bolj na kriziS¢u med latinskim
tipom, ki ga predstavlja Italija, in srednjeevropskim tipom, kjer so Nemcija, Avstrija ali Belgija.

/.../ Tudi v Sloveniji se namre¢ pojavlja najnevarnejsa oblika korupcije, ki jo opisujemo s sintagmo
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"State Capture"« (Zerdin in Stamcar, 2003: 35). Ta oblika je znacilna za latinske drzave, Afriko,
pojavljala se je na Hrvaskem, znadcilna je torej predvsem za drZave in gospodarstva v tranziciji.
"State capture" se pojavi takrat, ko peScica zasebnih interesov ucinkovito nadzoruje in oblikuje
drzavno politiko glede na lastne interese. To obicajno pocno preko posameznikov na odlocitvenih
polozajih, njihov namen pa je obdrzati zakonski in dejanski monopol. Drzavo tako glede na lastne

interese docela uravnava elita (Arvis in Berenbeim, 2003: 13).

V Sloveniji se torej pojavlja oblika korupcije, ki je zaradi povezanosti tistih, ki jo izvajajo, niti ne
zaznamo. Hkrati pa je ne moremo obravnavati s staliS¢a kazenskega prava, saj predstavlja zgolj
prekrsek. V Sloveniji sicer imamo Zakon o preprecevanju korupcije, ki se v poglavju Omejitve
poslovanja nanasa na podrocje spornih interesov pri javnih narocilih, nikjer pa neposredno ne
omenja ali definira nepotizma. Ta se politiki in strokovnjakom ocitno Se ne zdi dovolj

problematicen, da bi uzakonili mehanizme za njegovo odkrivanje in preprecevanie.

5.3. NEPOTIZEM KOT KORUPCIJA NA MAKRO NIVOJU

Najnevarnejsa je korupcija na makro nivoju, ki je vezana na sprejemanje strateskih odlocitev in
zakonov, povezana je z vladnimi narocili, sklepanjem pogodb za vecja dela v drzavi, kot so ceste
in infrastruktura ter ostale vecje investicije. Taksne vrste korupcija je bolj ali manj tabu tema v
vseh druzbah, Ceprav ali ravno zato, ker ima velik vpliv na druzbo: poveCuje stroSke in slabsa
kakovost dela. Namesto konkurence, ki jo oblikujejo kakovost, cena in inovacije, drzavo in trg

vodita korupcija in nepotizem, to pa slej kot prej pripelje do razpada gospodarstva.

Korupcija na makro nivoju je Se vedno tabu tema, ¢eprav se o drugih oblikah v medijih veliko
govori. Toda zlasti na ekonomskem podro¢ju mocno vpliva na druzbo, saj izpodriva zdravo
konkurenco in temelji na podkupovaniju, ki pripelje do stroskovno neucinkovitih procesov. Novih

investicij je zato vse manj, to pa seveda skodi trgu in s tem druzbi.

Raziskave, ki bi govorila konkretno o nepotizmu, v Sloveniji ni. Rezultati ocen (CRIMMK, 2004)
mnenja o korupciji pa kaZejo na to, da imamo Slovenci sicer obCutek, da je korupcije veliko,
preveC, nimamo pa konkretnih, osebnih izkusenj z njo. Temu botruje tudi dejstvo, da koruptivna
dejanja ocenjujemo z dvojno moralo, glede na moralni kontekst. Vzorce in norme obnasanija,

znacilne za dolo¢eno okolje, posameznik internalizira in na njihovi osnovi prekrsek oceni kot
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korupcijo ali ne. Dejanja, ki se zgodijo v njegovi okolici in katerih ozadje pozna, se mu zato zdijo

primerna, upravicena ali celo pri¢akovana (Dobovsek, 2004).

Uradnih podatkov o nepotizmu pri nas torej ni. Majhnost drzave pa kljub razumljivi povezanosti ni
opraviCilo za nepotizem. Da do njega dejansko prihaja, lahko razberemo iz raziskave o
zaposlovanju iz zacetka devetdesetih, kjer je zaposlovanje po neformalni poti drugi najpogostejsi

nacin pridobivanja zaposlitve. Gre torej za zaposlovanje prek prijateljev, znancev in sorodnikov.

"Ugotovili smo, da nase organizacije prazna vodilna in vodstvena delovna mesta veckrat zapolnijo
na podlagi priporocil kot organizacije v EU in nekaterih tranzicijskih drzavah. Vprasanje je sicer,
koliko se ta priporocila upostevajo pri izbirnem postopku, in v primerjavi s tujino se dosti manj, to
pa je mogoce interpretirati tako, da imajo priporocila neformalno viogo in njihov vpliv ostane
nedokumentiran. Korak v smeri nepotizma se zgodi, ko se v organizacijah pojavijo neformalne
mreZe zvez in poznanstev. Vendar je do nepotizma v cisti obliki, ko sorodnika nastavis zato, ker

imas moc, se dalec, " pravi dr. Ivan Svetlik s Fakultete za druzbene vede (Pirc, 2002: 21).

Prisotnost nepotizma postane jasna ze s pogledom v slovensko ¢asopisje. Mediji odkrivajo Stevilne
afere, ki razkrivajo podeljevanje visokih funkcionarskih stol¢kov sorodnikom tako v politiki, javni
upravi, gospodarstvu kot Solstvu. V Mladini, Delu, Dnevniku ipd. najdemo tako primer Solske
ministrice, ki je poskrbela za svojega brata — odobrila je sredstva za drago raziskovalno nalogo,
katere nosilec je bil (Pirc, 2002), kot primer oCeta slovenske miss, ki ji je pomagal skleniti

donosno pogodbo s podjetjem v drzavni lasti — Posto slovenije, kjer je bil zaposlen (Pirc, 2002).

Koliko je v teh aferah resnice in koliko gre zgolj za napihovanje medijev, je tezko reci. Vendar pa
so mediji edini, ki odkrivajo nepravilnosti tudi na tem podrocju. Problem pa lahko zaznamo v tem,
da kljub opozorilom, ki jih dobivamo preko medijev, sistema ne spremenimo. Hkrati pa se
osredoto¢amo zgolj na politiko in javne sfere, zasebni gospodarski sektor pa je izvzet izpod
drobnogleda. Predstava, ki jo ima slovenska javnost o nepotizmu in korupciji, je torej zamegljena
zaradi lastnih interesov in skromnega poznavanja sploSne problematike, zato je le tezko

relevantna.
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5.4. ODKRIVANJE IN PREPRECEVANJE NEPOTIZMA V SLOVENIJI

Po mnenju 25 odstotkov Slovencev, ki so sodelovali v raziskavi StaliS¢a o korupciji leta 2004
(CRIMMK, 2004), meni, da je najverjetnejsi vzrok za korupcijo pri nas neucinkovit pregon, temu
pa sledijo prenizke kazni in pomanjkljiva zakonodaja.

V raziskavi Korupcijska klima v srednje in vzhodnoevropskih drzavah za leto 2004, ki jo je izvedla
agencija GfK Gral-Iteo, kar 95 odstotkov anketirancev meni, da bi se proti korupciji morala boriti
drzava in ne ljudje, hkrati pa jih je 76 odstotkov prepri¢anih, da vlada nima resnega interesa za
boj proti korupciji. Vlada se je zamenjala, staliSCe drzavljanov pa, sode¢ po Stevilnih ¢lankih, ki so

opozarjali na korupcijo v minulem letu, objavljenih v dnevnem tisku in Mladini, najverjetneje ne.

Ker Slovenci korupcijo zaznavamo kot velik problem, je bilo o tej problematiki izvedenih Ze precej
raziskav. Vendar se te veCinoma osredotocajo na podkupovanje in druge podobne korupcijske
oblike, nepotizem pa vanje obicajno ni vkljuéen. Ceprav torej narad¢a pomen Komisije za
preprecevanje korupcije pri razkrivanju korupcije v Sloveniji na splosno (omenjeno komisijo Zeli
drzava v kratkem ukiniti), pa nepotisticna dejanja v glavhem Se vedno osvetljujejo le mediji, kar
je potrdila tudi raziskava CRIMMK Stalis¢a o korupciji. Hkrati so tudi glavni vir podatkov o njeni

pojavnosti in razsSirjenosti nepotizma v Sloveniji (CRIMMK, 2004).

V skladu s teorijo druzbene odgovornosti naj bi mnozi¢na obcila delovala kot nadzorniki oblasti, ki
»kot predstavnik javnosti varujejo njeno pravico vedeti« (Poler Kovaci¢, 2003:209). Zato sem
izbrala objave v dnevniku Delo in tedniku Mladina v obdobju dveh let in pol za analizo prisotnosti
nepotizma v Sloveniji.

Analiza prispevkov iz obdobja od zacetka leta 2003 do konca junija 2005 je pokazala naslednje

stanje.
Mladina

V obdobju od 1. 1. 2003 do 30. 6. 2005 je bilo v Mladini objavljenih 19 ¢lankov, ki so se ukvarjali
s problematiko nepotizma. Sestkrat je $lo za nepotizem v gospodarstvu, devetkrat v politiki,
enkrat v akademskih krogih, enkrat v sodstvu in enkrat v policiji. Enkrat pa je Clanek nepotizem
vpeljal v splosno slovensko kulturo. Od tega je bil le en ¢lanek namenjen tujini, navezoval pa se je
na politicno problematiko (glej tabelo 1.1).
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NajveC prispevkov je bilo objavljenih leta 2004, kar 12, od tega jih je bilo sedem povezanih s
politicnimi krogi.

Vsaj v treh primerih pa se gospodarska in politicna sfera prekrivata.

Politika Gospodarstvo | Sodstvo Policija Znanost Ostalo
2003 3 1
2004 7 3 1 1
2005(do 1.7.) 2 1

Tabela 1.1: Objave o nepotizmu v tedniku Mladina

18 clankov obravnava nepotizem v Sloveniji in eden v tujini (leto 2004, politika).

Delo

V obdobju od 1. 1. 2003 do 30. 6. 2005 je bilo objavljenih 61 prispevkov o nepotizmu. 42 jih je
obravnavalo podrocje politike, 2 sfero gospodarstva, 4 znanost (vec¢inoma je Slo za afere na
slovenskih fakultetah), 4 kulturo, 2 sta omenjala podrocje Sporta, 7 prispevkov pa je pokrivalo
druga podrocja, od nepotizma v slovenski kulturi na splosno, do zgodovine in biologije (glej tabelo
1.2).

Politika Gospodarstvo | Znanost Kultura Sport Ostalo
2003 16 1 1 3 1
2004 22 1 3 1 4
2005(do 1.7.) | 4 1 1 2

Tabela 1.2: Objave o nepotizmu v dnevniku Delo

Najbolj »nepotisticno« je bilo leto 2004, saj je bilo takrat objavljenih kar 31 ¢lankov. Vecina jih je
bila namenjenih politiki.

Politicni prispevki govorijo tako o nepotizmu v Sloveniji kot v tujini, slednjih je celo vec.
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Slovenija | Tujina
2003 5 11
2004 7 15
2005 o 1.7) | 1 3

Tabela 1.3: Primerjava prispevkov o nepotizmu v Sloveniji in tujini v Delu

Slovenske razmere pokriva 13 prispevkov, 29 pa se jih ukvarja s problematiko v tujini (glej tabelo

1.3), od tega jih kar 10 obravnava stanje v republikah bivse Jugoslavije.

Analiza obeh casopisov je pokazala, da je bil v prispevkih nepotizem najveckrat omenjen leta
2004. Eden izmed razlogov je morda tudi ta, da je bilo to leto volitev in hkrati leto menjave vlade.
Zato je bila tudi javnost bolj pozorna na dejanja v politiki in sferah, ki so z njo povezane. Hkrati
pa sta bili pod drobnogled postavljeni tako stara kot nova vlada.

Ocitno je najbolj problematicno podrocje politika. Vecina prispevkov je namenjenih tej temi, tudi
zato, ker se vsa podrocja na nek nacin prepletajo s politiko ter njenimi pravili in sankcijami
oziroma pomanjkanjem teh.

Paul Heywood (v Poler Kovaci¢, 2003: 209) je ugotovil, da so po aferi Watergate politiki bolj
izpostavljeni medijskemu preiskovanju. Toda ne smemo pozabiti, da so politiki pogosto tarca
namigovanj tudi zato, ker ustvarjajo dobre, zanimive in berljive zgodbe, ki jih zahtevajo tako

bralci kot uredniki.

Mediji so mehanizem civilne druzbe, ki poroca o korupciji in nepotizmu, s tem pa prisili akterje in
politiko k ukrepom. Toda zaradi njihove teznje k senzacionalnosti moramo ugotovitve mnozicnih
obcil sprejemati z zadrzki. Za ucinkovit boj in pravo predstavo ter urejanje negativnih
nepotisti¢nih dejanj torej niso dovolj zgolj mediji in medla aktivnost politike. Za vidnejse rezultate
bi morala poskrbeti civilna druzba z nevladnimi organizacijami, eti¢nimi kodeksi v podjetjih in
splosSno moralo drzavljanov. In kot so po besedah predstavnikov drzavnega sveta in Komisije za
prepreCevanje korupcije zapisali v Delu (2. 2. 2005), bo do tega kmalu vendarle priSlo tudi v
Sloveniji.
Toda da bo boj proti korupciji in nepotizmu uspesen, se bodo vanj morali vkljuciti tudi drzavljani.
Ne samo, da jih vecina meni, da bi za to morala poskrbeti drzava. V raziskavi Korupcijska klima v
srednje in vzhodnoevropskih drzavah (GfK Gral-Iteo, 2004) je zgolj 26 odstotkov Slovencev
odgovorilo, da bi se udeleZili ulicnih demonstracij proti korupciji, medtem ko je na primer v
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Bolgariji, Romuniji ter Srbiji in Crni Gori takih vel kot polovica anketirancev, priblizuje pa se jim
tudi Hrvaska. Slovenci smo res bolj pasivni kot omenjeni narodi, toda glede na razmere bi nam
politicna aktivnost pogosto koristila, ne le v boju proti korupciji, temve¢ tudi na primer pri
sodelovanju na referendumih, ki so v Sloveniji pogosti, a po podatkih o udelezbi namenijeni zgolj
tistim, ki jih zahtevajo. Razlog za zahtevo slovenskih drzavljanov, da za korupcijo poskrbi drzava,
je verjetno tudi v obcutku nemodi. V Ze omenjeni raziskavi je namre¢ kar 92 odstotkov vprasanih
Slovencev odgovorilo, da podkupljivi politiki, uradniki in podjetniki tvorijo med seboj prepleteno
mreZo in drug drugega podpirajo. To mrezo gotovo dopolnjuje in povezuje tudi nepotizem. In ker
je prepletena in trdna povezava, je zascitena pred vdorom vsiljivcev. Drzavljani, ki niso del te
mreze, so torej prepricani, da sami nimajo nikakrSne moznosti, da preprecijo njihovo delovanie.
Ravno o taksni nedostopnosti in zaprtosti pa govori koncept »state capture«. Slovenijo torej po
mnenju anketirancev tako na politicnem kot na gospodarskem podrocju vodijo isti interesi. To
morda ni nenavadno, saj se slovenski politicni krogi pravzaprav ne menjajo, v njih so od vsega
zaCetka isti ljudje, zato imajo tudi prednosti dostopa do informacij in sredstev vedno isti interesi,
pac tisti, ki so oblastnikom blizu. Morali pa bi se vprasati, kdo je vezna nit, ki to mrezo povezuje,

in Cigavi so interesi, ki bodo zapredli Slovenijo?

Sodelujoci v raziskavi StaliS¢a o korupciji 2004 (CRIMMK, 2004) korupcijo zaznavajo kot velik
problem Slovenije (56 odstotkov), Ceprav kar 97 odstotkov vprasanih v tistem letu ni imelo
neposrednega stika z njo. Vecinoma torej staliSCa temeljijo na podlagi podatkov iz druge roke.
Verjetno pa je tudi to, da ljudje lastnih dejanj ne razumejo kot koruptivnih in jih opravicujejo na
drugacen nacin. Zaskrbljujoce je tudi dejstvo, da se koruptivha dejanja najpogosteje opazijo v
politicnih krogih, drzavljani pa pri¢akujejo, da bodo ravno ti krogi poskrbeli za njihovo
prepreCevanje. Korupcija in tako tudi nepotizem kot njen del se vecini Slovencev, ki so sodelovali
v raziskavi (podobne raziskave so bile opravljene Ze v preteklih letih in podatki se bistveno ne
razlikujejo), zdi problem tujcev, saj svoje vpletenosti ne opazijo; njegovo reSevanje pa zato

prelagajo na druge.
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6. ZAKLJUCEK

Slovenija sicer ne spada v vrh drzav po Stevilu korupcijskih dejanj, vendarle pa to tudi pri nas
postaja vse vedji problem. Tudi zato, ker se ga politika premalo zaveda in ker tako politika kot
civilna druzba nimata ustreznih mehanizmov za prepreCevanje tega pojava. Javnost, ki sicer
mocno obsoja korupcijo in jo zaznava kot zelo prisotno v nasem okolju, se osredotoca le na
podkupnine ipd. Nepotizem, podeljevanje delovnih mest sorodnikom, torej podeljevanje visokih
druzbenih polozajev preko vez in poznanstev, ki se v Sloveniji dogaja vsak dan, pa ostaja prikrit.
V oceh javnosti to na nizjih ravneh sploh ni sporno. Skrb za druZino je namrec obveza moralnega

Cloveka.

»... tekoca pripoved o preteklosti je usodnega pomena za samorazumevanje skupnosti danes, pa
tudi jutri« (Debeljak, 1995:7). Nepotizem je v nasih krajih mocno prisoten zaradi sistema, v
katerem so Slovenske deZele obstajale desetletja. Vajeni tega obrazca ga zato ponavljamo. Hkrati
pa se je po osamosvojitvi Slovenija znasla v procesu tranzicije, ki je poslabsal njeno gospodarsko
blaginjo, prinesel Stevilna odpuscanja in redke moznosti za zaposlitev. Ljudje so v krizi poiskali
korenine in se zaceli boriti za obstanek. Druzina, od nekdaj primarna enota ¢lovekovega bivanja,
Slovencem Se vedno predstavlja glavno zatociSCe, njeni Clani pa Cutijo dolznost pomagati drug

drugemu.

Nepotizem kot oblika korupcije je del nasega obnasanja, vzorec, ki ga uporabljajo oblastniki,
gospodarstveniki in navadni obcani. Ob prebiranju ¢asopisov lahko zasledimo, kako druzinske veje
razpredajo tisti, ki so trenutno na oblasti. Oblast se menja, metode pa ostajajo iste. Ni torej
pomembno, kdo jo izvaja, korupcija se prenasa iz roda v rod, iz leta v leto, iz stranke v stranko in

iz podjetja v podjetje na enak nacin — preko vez in poznanstev, preko genov in krvi.

In Ceprav znanstveniki dokazujejo, da ima nepotizem bioloSko osnovo, da altruisticno vedenje do
sorodnikov sprozajo geni, ki se borijo za obstanek in reprodukcijske moznosti v kar najvecjem
obsegu, je v Cloveski vrsti ta povsem kulturno pogojen. Zgodovinski pregled nam pokaze, da se
spreminja skozi ¢as, tako kot se spreminjajo kultura in druzbeni obicaji posameznih skupnosti. Da
je za staliS¢a o njem in njegovo razsirjenost bistveno, ali ga opazujemo v mladih afriskih drzavah,
kjer ima plemenska tradicija Se vedno glavno besedo, ali v meritokratski in docela individualizirani
druzbi ZDA.
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In prikazovanje nepotizma v povsem negativni luci je krivicno. V zgodovinskih oblikah je namrec
predstavljal mehanizem prenosa tradicije in kulture na naslednje rodove. Danes pa je neizogiben
in nujen za prezivetje malih podjetij.

Pogosto se zgrazamo nad zaposlovanjem ministrovin sorodnikov na svetovalske stolCke.
Upraviceno, Ce za to niso usposobljeni in je bil edini razlog za sprejem na dobljeno delovno mesto
njihova sorodstvena vez. Toda kadar je sorodnik kvalificiran za opravljanje sluzbe, ima enako
pravico kot njegovi protikandidati boriti se zanjo. Na nizjih poloZajih je to obitajna praksa in se v
Sloveniji, pa tudi drugod, pojavlja zelo pogosto, samoumevno in brez vecjih zapletov. Ti kandidati
so mnogokrat tudi res sprejeti preprosto zato, ker jim delodajalec laze zaupa, ker ima obcutek, da
jih bolj pozna. In ¢e ima pozitivne izkusnje s sorodnikom, ki je kandidata predlagal, taksno
delovno aktivnost pricakuje tudi od njega. Zelo verjetno pa je tudi, da bo novo zaposleni dal vse
od sebe ze zgolj zato, da ne bo ocrnil imena svojega dobrotnika.

Sorodniki so za majhna podjetja odlicna izbira tudi zato, ker so edini pripravljeni sprejeti manjse
placilo in vloZiti ve¢ dela v organizacijo, v kateri imajo drugi le malo moznosti za napredovanie.
Pogosto namrec visjih polozajev sploh ni. TakSne so na primer razmere v druZinskih podjetjih, za
katera je nepotizem priCakovan in zastavljen Ze v osnovi. Mnoga so bila namreC ustanovljena

ravno za prezivetje druZine in ta je tako ostala glavna delovna sila.

Ceprav je nepotizem prisoten v vseh ¢loveskih druzbah, ga mnoge pometajo pod preprogo ali pa
se njegove prisotnosti sploh ne zavedajo. Najhuje je v deZelah v razvoju, kjer obvladuje delovanje
drzav in jih tako potiska v revscino. Toda tudi tam, kjer se politiki in javnost zavedajo njegove
problemati¢nosti, mehanizmi za njegovo prepreCevanje pogosto niso urejeni. V ZDA imajo
nekatera podjetja lastna antinepotisticna pravila, ki pa ne reSujejo tezave na drzavnem nivoju in
so pogosto celo Skodljiva. Vse veC drzav sprejema zakone o preprecevanju spornih interesov, ki
se v veliki meri nanasajo na nepotizem, njihovo izvajanje in uspeSnost pa je zaenkrat Se
vprasljiva. V Sloveniji imamo zgolj Zakon za preprecevanje korupcije, ki nepotizma ne obravnava.
Toda bolj zaskrbljujoce kot dejstvo, da se s tem vidikom korupcije ne Zelijo ukvarjati politiki, je to,
da se z njim tudi drzavljani ne. Kot je ugotovila javhomnenjska raziskava med Slovenci, vecina
prelaga boj nad korupcijo na drzavo, Ceprav jih hkrati ve¢ina meni, da je ravno ta najbolj
skorumpirana. Zlocincu torej predajamo kljuce zapora, ker si sami zatiskamo oCi pred nepotizmom
okoli nas — vanj so namrec vkljuceni nasi bliznji ali mi sami ali pa slej kot prej bomo — nepotizem
drugih, zlasti takrat, ko gre za finanéno pomembna mesta, pa je zlocinski. Obsojanje nepotizma je
sprejemljivo in celo zazeleno. Ni pa sprejemljivo prelaganje odgovornosti na druge, da imamo

sami mirno vest. Danes so v Sloveniji glavni borec proti nepotizmu mediji, ¢eprav jim je celo Urad
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za preprecevanje korupcije (leta 2004 ga je zamenjala Komisija za preprecevanje korupcije) ocital
premajhno aktivnost. In kot sem ugotovila v analizi prispevkov v Delu in Mladini, najpogosteje res
obravnavajo problematiko politike.

Novoustanovljena komisija za preprecevanje korupcije se je svoje naloge sicer lotila zagnano,
toda ker je pri tem stopila na marsikateri politi¢ni zulj, vlada Ze razmislja o njeni ukinitvi. Ker je
torej komisija brez moci, mediji pa zgodbe oblikujejo predvsem po okusu denarja, piSejo torej
zlasti tisto, kar se prodaja, niso vedno verodostojen vir obtozb. Ce Zelimo uspeden nadzor nad
negativnim pojavljanjem nepotizma, njegovim preprecevanje ali vsaj Sirjenjem, mora svoj del
odgovornosti prevzeti tudi civilna druzba. Bitko lahko zacnemo s postenim delom nevladnih
organizacij, ki se bodo odlocile za aktiven boj proti korupciji. Toda za konkretno zmanjSanje
nepotizma tako v Sloveniji kot v tujini bo potrebna sprememba kulture, sprememba vrednot.
Dokler namre¢ sami zivimo po nacelih dvojne morale in je nepotizem za nas opravicljiv, za druge
pa kazniv, se vrtimo v zacaranem krogu. Morda bi bila ena izmed moZnosti za omejitev nepotizma
tudi boljSe poznavanje le-tega. O njem bi lahko poucevali Ze v Solah in predstavili tako njegove
dobre kot slabe lastnosti, posameznik pa bi tako Ze v obdobju zgodnje socializacije dobil realne
informacije o njegovih vzrokih in posledicah. Najprej pa bi se z nepotizmom morala zaceti
ukvarjati stroka. Dokler namreC ni napisanega (ali vsaj dostopnega) nobenega znanstvenega
Clanka niti o nepotizmu v gospodarstvu niti v politiki niti v katerikoli drugi stroki, pa naj o njem
govori pozitivno ali negativno, ne moremo priCakovati, da bodo razprave, ki jih sproZijo mediji ali

obcani, potekale resno in ucinkovito.

V Sloveniji torej vendarle ni toliko Skodljivega nepotizma, kot ga najdemo v afriskih,
juZznoameriskih, balkanskih ... drzavah. Morda pa se ga le ne zavedamo. In dokler ne postanemo
kriticni do sebe in svoje kulture, je nas boj proti korupciji in nepotizmu nien. Toda e je glavno
gonilo nepotisticne prakse druzina, bi, da le-to izkoreninimo, morali spremeniti druzinske vrednote
ali pa poskrbeti za vecjo eticnost posameznikov. Ali je mogoce spreminjati pomen osnovne celice
Cloveske druzbe in ali je to sploh modro, bo pokazal ¢as. Toda druzina, ki je s kapitalizmom zacela
izgubljati mo¢, jo zopet pridobiva. Hkrati pa se uveljavljajo nove Cloveske vezi, prijateljstva, ki
druzino nadomescajo tako pri moralni oskrbi kot pri iskanju zaposlitve. Ce torej nepotizem
pojmujemo kot skrb za prihodnost in zaposlovanje bliznjih, je Se dale¢ od izumrtja.

Morda pa bi se najprej morali vprasati: Je praksa, ki je preZivela tisoCletja in se ohranila v
Stevilnih razliénih Zivih vrstah, res lahko problem? Ali pa smo problem tisti, ki smo jo
preoblikovali?
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