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Milan iz Rupe

Glas se je hitro razsiril na obeh straneh slovensko-hrvaske meje:
»Umrl je Milan iz Rupe.« Kdo je bil ta starcek v 94. letu, ki je zbral na
Jjelsanskem pokopaliscu mnozico ljudi s te in one strani meje? Moz, ki
je bil rojen v prejsnjem stoletju, zivel v stirih drzavah in prezivel tri
vojne, od tega dve svetovni, je postal svojevrsten simbol ljudi in krajev
na obeh straneh na novo ustvarjene meje.

Ta meja, ki ocitno vse bolj razdvaja ljudi, ga je bolela in je
pravzaprav nikoli ni sprejel 'za svojo', ceprav je (kaksna ironija)
moral odstopiti parcelo za njene objekte. Tezko bi nasli cloveka, ki je,
kot rajnki Milan, poznal toliko ljudi po vsej Kastavscini, Cicariji in
Istri onstran te meje in ni¢ manj v Brkinih, Podgori, na Pivki in v
Bistrici tostran meje, da o Jelsanah, Novokracinah itd. niti ne
izgubljamo besed. Malokoga je toliko ljudi poznalo kot ravno njega, ki
Jje vedno trdil, da smo eno in isto in da se nam ni potrebno prestevati
in uvrscati (po vsej sili) med Hrvate in Slovence. V teh casih vse bolj
poneumljenega in ponorelega nacionalizma so taksni Milani kot obliz
na rano vsem, ki taksne meje kot smo (so) jo ustvarili, enostavno ne
sprejemajo. Mnozica, ki je Milana pospremila na zadnji poti na
Jjelsanskem pokopaliscu, je mogoce simbolizirala Zeljo po soZitjiu brez
neumnih predsodkov. Mogoce pa tudi ne. Na koncu smo sli vsi v
gostilno. Le da vsak v svojo.

TOMO SAIN
(Primorske novice $t. 19, 9. marec 1993)



1. IZBOR TEME IN IZHODISCNE TEZE

Minilo je enajst let, odkar je slovenska drzava svoj teritorij na kopnem na jugu proti Hrvaski
zamejila z drzavno mejo, dostopnost nanj pa na 670 kilometrih meje s Hrvasko omejila s 36
mejnimi prehodi (24 mednarodnimi in 12 meddrzavnimi)'. Ilirskobistriski odsek meje znasa
slabo desetino celotne slovensko-hrvaske meje, prehod ¢ezenj pa je mozen le ¢ez mednarodna
mejna prehoda JelSane in Starod — tako za npr. turista iz Nemcije kot tudi za prebivalca katere

od vasi, ki lezijo le streljaj od meje.

Zgodovinsko oblikovana narodnostna lo¢nica med Slovenci in Hrvati prostora, na katerem so
ziveli v medsebojnem prepletu, ni delila. Res jih je po koncu druge svetovne vojne upravno
locila notranja jugoslovanska meja med federativnima republikama in so se Slovenci
prebivalcem S§tirih obmejnih vasi, ki so se v letu 1947 opredelili za Hrvasko, rogali, da so se
tej »prodali za kilo paste«’, toda eni in drugi so se e naprej poro¢ali, si delili skupno faro in
pokopalisce, obhajali enake obicaje, pili isto vodo... Kot prava, resni¢na, pa je bila dozivljena
Sele meddrzavna loC¢nica, potegnjena leta 1991, pa cCeprav je Se danes oznacCena le z
opozorilnimi obvestilnimi tablami z napisom 'Pozor, drzavna meja', ki pa ne oznacujejo

tocnosti mejne Crte.

Sok ob vzpostavitvi drzavne meje, ki je zarezala v prostor v fizi¢nem, politiénoupravnem,
gospodarskem in kulturnosocialnem smislu, je bil popoln v osebnem in kolektivnem
dozivljanju sprememb, ki pa so se dogajale v kontekstu vojnih razmer na Hrvaskem.
Prebivalci z obeh strani meje so si od njega opomogli Sele v nekaj letih, po pretecenih enajstih

letih zivljenja v dveh razli¢nih drzavah pa je jasno, »da ni¢ ve¢ ne bo tako, kot je bilo.«

V zacetku se je bilo treba na novo drzavno mejo enostavno navaditi. Marsikdo je hote ali
nehote preizkusil, ali meja res je, ali je dejansko ni. Na primer tako, da se je zapeljal po cesti
(ki zdaj seka drzavno mejo) proti nekdaj veliki in pomembni pristavi Gomance (danes v
razpadajocem stanju) tik ob meji, pa nato svoj 'pogum' ali namerno provokacijo placal z

nocjo, prebito v reSkem zaporu. Pregled osebnih dokumentov na mejnih prehodih, soo¢anje z

" Tem naj bi se pridruzilo $¢ 17 maloobmejnih (Kerma, 2001:89)

? wZanimiv je primer vasi Rupa, Pasjak, Sapjane in Brdce, ki so se od 1900 do 1947 priznavali za Slovence, v
letu 1947 iz materialnih razlogov prosili za prikljucitev k Hrvatski, pri Stetju 1. 1953 pa so se v veliki ve€ini javili
kot Hrvati,« piSe France Ostanek v svoji razpravi o nastanku jezikovne meje med Slovenci in Hrvati v Istri (Glej
Ostanek, 1993:176)



ljudmi v uniformah je na ljudi delovalo odbojno. Prostor onkraj meje, s katerimi so si
Bistri¢ani delili elemente vecje kulturne podobnosti kot npr. s Slovenci onkraj Sneznika,
(kamor jih je v skupno notranjsko regijo poskusala siliti politika), je nenadoma postal tujina.
K vsemu skupaj je gotovo prispevalo tudi dejstvo, da je na eni strani meje potekala vojna, na
drugi strani pa so 'uzivali' v varnem miru nove drzave, kar je nemalokrat zbujalo obcutke
zavisti, jeze pa tudi povsem konkretno Skodo (na primer na vozilih s slovenskimi oznakami,
¢e so se ta pojavila onkraj meje). Reka, Bistricanom nekdaj tako priljubljeno in najblizje
mesto, kamor so hodili delat, v Sole, na zdravljenje v bolniSnice, ali zgolj po nakupih in na
sprehod po korzu, je postalo tuje mesto, veliko bolj oddaljeno (toda ne po kilometrih) od
kateregakoli drugega mesta. Ilirska Bistrica je v zavesti njenih prebivalcev postala, ce
uporabim prispodobo G. Y. Konrada (v Strassoldo 1991:179), mesto / ob¢ina s hrbtom ob

steni. Tokovi so se obrnili stran od meje.

Sele potem, ko je prislo do streznitve in se je umirila tudi vojna na Hrvaskem, so se zaceli
lokalni politiki z obeh strani meje pritozevati nad tem, da so namesto mehke in prepustne
meje, kakr$no so jim obljubljali iz Zagreba in iz Ljubljane, dobili trdo in visoko. Stiki in
sodelovanje, zlasti med obc¢inskimi vodstvi in drustvi z obeh strani meja, so se zaceli
ponovno vzpostavljati, ni¢ pa se, vsaj z lokalne ravni, ni dalo vplivati na posledice, ki so
prizadele slovenske drzavljane, do slovenske osamosvojitve zaposlene v hrvaskih podjetjih.

Podobno je bilo tudi z ilirskobistriskimi kmeti, ki so ¢ez no¢ izgubili svoj — kvarnerski trg.

V nalogi poskusam nanizati posledice, ki jih je meja povzro€ila v zivljenjskih navadah,
migracijah obmejnega prebivalstva, gospodarstvu, posebno pozornost pa sem v nalogi
posvetila problematiki posledic zaposlovanja in upokojevanja. Zanimalo me je namrec,
kaksne 'Stevilke' se skrivajo za v zacetku devetdesetih let pogostim navajanjem, da so
prekinjeni zaposlovalni tokovi in nizke pokojnine povzrocile izjemno pereco socialno

problematiko v obcini.

Za izbrano temo sem se (kot prebivalka obmejne obcine, ki ima tako kot vecina njenih
prebivalcev sorodnike onstran meje) odlocila ne samo zato, da bi ponavljala Ze znano (na kar
se v aktualnih politi¢nih razmerah obmejna problematika kaj hitro lahko zreducira), pa¢ pa
predvsem zato, ker me je zanimalo, kak$no dejansko Skodo je meja povzrocila obmejni
ob¢ini. Jo je povzrocila 'obCini' ali posameznikom? Je drzava v obdobju krepitve centra

pozabila na periferijo? Poiskati sem zelela tudi morebitne koristi, priloznosti, ki bi jih ali jih



meja prinasa obmejnim krajem. Nazadnje skuSam predvideti, kako visoka ali nizka, odprta ali
zaprta bo meja za obmejno prebivalstvo, ko bo zazivel Sporazum o obmejnem prometu in
sodelovanju med Slovenijo in Hrvasko in ko bo meja med drZzavama postala zunanja meja
Evropske unije. Bodo obmejni kraji zrtvovani v imenu in za vse ¢lanice EU, ali pa bodo te,

kot obljubljajo, soglasale z za ljudi, Zivece, v obmejnem pasu, Sir§Sim odpiranjem vrat.

1.1. K METODOLOGIJI

Za prikaz sprememb po vzpostavitvi meje sem si le deloma lahko pomagala z uradnimi
podatki. Te sem dobila na Postaji mejne policije JelSane, Policijski postaji Ilirska Bistrica ter
na koprski enoti Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, kjer sem dobila Stevil¢ne
podatke o obcanih, ki so pred osamosvojitvijo delali na HrvaSkem in se po njej upokojili.
Podatke o zaposlovanju Hrvatov v obc¢ini Ilirska Bistrica pred in po letu 1991 sem iskala pri
kadrovskih delavcih ilirskobistriSkih podjetij — Se obstojecih ali propadlih, podatke o
zaposlovanju v hrvaskih pa sem zbirala tudi prek intervjujev z ljudmi zivecimi v obmejnih
krajih, zlasti tistimi, ki so delali na HrvaSkem. Pri iskanju rdece niti dogajanja v obmejnem
pasu v preteklem desetletju so mi bili v pomo¢ novinarski prispevki zadnjega desetletja v
regionalnem casniku Primorske novice, ki kronisko belezijo vsakovrstno dogajanje v

primorskih ob¢inah.

Pri¢ujoca naloga pomeni poskus preucitve posameznega primera, in zato svojskega prikaza
posledic, ki jih je povzrocila drzavna meja. Brzkone bi Stevilne posebnosti nasli tudi v ostalih
obmejnih ob¢inah, zato bi bili odgovori na zgoraj nanizana vprasanja gotovo celovitejsi, ¢e bi
jih primerjali s podobnimi raziskovanji na primeru ostalih 24 slovenskih ob¢in, lezeCih ob

slovensko hrvaski meji.



2. POJMOVNE OPRDELITVE MEJE IN TEORIJE MEJA

2.1. OPREDELITEV POJMA MEJE

Meje so naravni in druzbeni pojav, katerega osnovni pomen je v razlo¢evanju. In ¢e je Ze v
naravi tezko najti dobro razvidne meje, saj naravni elementi prehajajo in se prelivajo
postopoma eden v drugega, je toliko tezje pocetje iskati jasno zalrtane meje v druzbi.
Sociolog Raimondo Strassoldo iskanje in doloCevanje meja pripisuje predvsem clovekovi
naravi in ne toliko naravnemu dejstvu: »Meja je sicer v glavnem clovekovo delo, je celo
duhovna kategorija in ne toliko naravno dejstvo. 'Natura non facit saltus': v naravi prej
najdemo gradiente in postopne prehode kot diskontinuiteto« (Strassoldo, 1991:178). V
¢lovekovi naravi je namre¢, da iSCe in vzpostavlja red v svetu, iS¢e vzorce, razlikuje pojave in

predmete (glej Strassoldo:1982:247).

Meje so bile skozi vso zgodovino ¢lovekov pripomocek, s katerim je poskusal to svojo
potrebo udejanjati v zarisovanju abstraktnih mejnih ¢rt tako na papirju (npr. meje afriskih
drzav) kot v naravi (kitajski zid). S tako oblikovanimi umetnimi mejami pa je prostor dobil
nov pomen. Postal je teritorij — pogoj za prezivetje in zato ozemlje, ki ga je bilo treba braniti
pred zunanjimi napadalci. Clovekova zgodovina je pravzaprav niz bojev — od plemenskih do
drzavnih — zaradi prostora, zaradi postavitve meje, s katero je definiral teritorij, ki je
vkljuceval, zadrZzeval in izkljuceval (glej Sack v Mlinar 1994:35). Teritorialnost pomeni
temeljno prostorsko obliko moci, saj uveljavlja nadzor nad dostopnostjo do obmo¢ja in stvari
znotraj njega, tem pa lahko zadrzuje dostopnost do zunanjih. Hkrati pa teritorialnost deluje

navznoter tudi tako, da krepi kohezijo skupine.

S percepcijo prostora in z instrumentalno vlogo teritorialnosti in zamejevanja se Se zlasti
ukvarja antropologija, doslej povedano pa lahko povzamemo s citatom Duske KneZevi¢-
Hocevar: »...kakrsnokoli (socialno komunicirano) definiranje prostora se nujno veze na
koncept meje, ki privzema vlogo oznacevalca v prostoru. Umetno oblikovane meje so splet
socialnih konvencij in na ta nacin definirajo sfere znotraj prostora.« (Knezevi¢ — Hocevar,

1994:14)



2.2. TERITORIALNE MEJE: OD SISTEMA IN NJEGOVEGA OKOLJA DO
SVETA, SEGMENTIRANEGA V DRZAVE

Sprva v zgodovini je postavljanje meja pomenilo postavljanje ohlapne meje oziroma
obmejnega obmocja (frontier area, v Luhman, 1982:248), kamor so npr. Rimljani naseljevali
svoje kmete, ki bi v primeru vojne branili mejo imperija. PoznejSi postopni prehod od
nejasnih obmejnih podrocij k ostrim mejnim ¢rtam pa je tudi eden od znakov napredka in
civilizacije. Meje v starih druzbah, ¢eprav oznaCene z npr. obzidji, so bile namre¢ bolj
podobne obmejnim obmoc¢jem (border spaces), kot mejnim linijam (border lines) v

danas$njem pomenu.

Ceprav nakazane z linijami, zidovi, so prej oznacevale prvo in zadnjo linijo
obrambnega sistema v globino kot pa mejo nacionalne suverenosti. Za
imperialne formacije ni bilo znacilno, da so mejile na podrocja ekvivalentne
moci. Imperiji so imeli univerzalni karakter znotraj lastnih meja,; Rimljani,
na primer, niso priznavali nikakrsnih mednarodnih pravic ali zakonov,
razen svojih lastnih institucij, katere so v nacelu posplosili na ves znani

svet. (Knezevic-Hocevar: 1994:18)

Obzidje kot fizicno mejo so poznala tudi srednjeveska mesta, ki so prek npr. mitnic in
predpisov »selekcionirala vplive in komuniciranje in obenem vzdrzevala njegovo identiteto v

primerjavi z okoljem in drugimi mesti« (Gantar, 1995:142).

Znacilnosti meja starih socialnih sistemov je v kontekstu sistemske teorije opisal sociolog
Niklas Luhman (1982:235-244). Po njem imajo meje dvojno funkcijo: sluzijo diferenciranju
od okolja, hkrati pa so sredstvo, prek katerega sistem zaznava in razvrsca druge sisteme v
svojem okolju. Zunaj sistema, onkraj meje so ziveli barbari, tujci, primitivei neverniki. Z
njimi si se lahko bojeval, jih ropal, si jih podredil, drugih pomembnih stikov z njimi pa ni
bilo. Ce je do stikov prihajalo, so bili ti rezervirani za visje sloje in trgovce, ki so 'sistem’
oskrbovali s tujim blagom, to pa je le Se bolj krepilo zavedanje o globoki razli¢nosti med
okoljem in sistemom. Skratka, socialne meje so pogosto sovpadale s teritorialnimi,
diferenciacija med mestom in vasjo, oziroma centrom in periferijo pa je pomenila temelj

bodoé¢ih nacionalnih drzav.
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Prav vzpostavitev moderne nacionalne drzave, ki sovpada z industrijskim nacinom
proizvodnje, z vzponom absolutisti¢éne drzave ter teorijami drZavne suverenosti sta spremenila
tudi naravo meje (glej Gantar, 1995:142 in Knezevi¢ Hocevar, 1994:19). Sodobno nacionalno
drzavo obdajajo druge nacionalne drzave. Vsaka drzava ima natan¢no oznacene meje, znotraj
katerih vzdrzuje administrativni monopol. Giddens je zato nacionalno drzavo oznacil kot »z
mejo obdan rezervoar oblasti« (a bordered power container), nadzor na njegovih mejah pa
uteleSajo cariniki ali mejne straze. Tako nadzorovan, natan¢no kartografiran in oznacen
prostor s centralnim upravljanjem meja prek potnih listov naj bi tudi pomenil evolucijski vrh v

pojmovanju meja (glej Knezevi¢ Hocevar, 1994:19).

Prav gotovo danasnja drzavna meja ne predpostavlja veC le »fizicnega prehoda
administrativne ovire«, pa¢ pa nacionalna meja pogosto pomeni »nefizicno oviro s politicno,
kulturno in jezikovno razseznostjo« (Bruinsma in Rietveld, 1933, v Gantar,1995:143). Onkraj
drzavnih meja so drugi sistemi, druge nacionalne drzave. Primat tega (politoloskega) gledisca
pripada drzavi, njeni moc¢i in nacionalnim interesom, jasna je razlika med znotraj in zunaj.
Razdelitev sveta na posamezne drzave je podstat npr. modela biljardne krogle in prispodoba

meje kot trde lupine (Herz v Mlinar, 1994:120).

Meja, s katero drzava zameji svoj teritorij in nadzor nad njim, pa je tudi tisti zorni kot, s
katerega je meje preucevala politicna geografija. Politino-geografsko (tudi vojasko)
pojmovanje mej je bilo izraz v razliénih obdobjih prevladujocih ideologij in druzbenih
sprememb. Eno tak$nih pojmovan;j je bil tudi koncept 'naravnih' meja iz obdobja nastajanja
centralisticno urejenih drzav oziroma nacij, koncept, ki je nastal v Franciji in sluzil kot orodje
imperializmu evropskih drzav. Geografija je meje pojmovala predvsem kot linije, ki so
izrazale neprestano spreminjajoce se razmerje sil v politicno vojaski areni. TaksSno
pojmovanje je doseglo svoj vrhunec v obdobju mirovnih konferenc, ko so si zmagovalci
druge svetovne vojne prizadevali trasirati ¢imbolj racionalne, pravicne in ¢im manj konfliktne
meje. Politicna geografija je do konca petdesetih let Se govorila o naravnih in umetnih mejah,
Sele kasneje pod vplivom sociologije in njenega pojmovanja meja, pa so se politicni geografi

zaceli ukvarjati tudi s funkcionalnim vidikom meja (glej Bufon, 1989:5).
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2.3. PREMIKI V SODOBNEM POJMOVANJU MEJA

Danasnje teritorialne meje torej ne zamejujejo vec celotnih druzb, pac¢ pa svetovno druzbo
segmentirajo v posamezne politi¢ne sisteme (Luhman, 1982:240). Dinami¢ne spremembe in
teznje po bolj svobodnem in intenzivhem prehajanju kapitala, delovne sile in blaga so
povzrocile, da so meje, s katerimi so se dotlej najve¢ ukvarjali politi¢ni geografi (v funkciji
utrjevanja novih evropskih meja), v Sestdesetih letih prisle v srediS¢e socioloSkega
preucevanja (Strassoldo, 1982:7). Prek drzavnih meja so uhajali ekonomski in ekoloski
problemi, teznje kapitala pa so tréile ob togost zakonskih, administrativnih in politi¢nih
drzavnih struktur. Ti vse bolj dinami¢ni procesi so povzrocili, da ko se je govorilo o meji, se o
njej ni govorilo le kot o oviri, ampak tudi o meji kot o vratih, ki naj bi sluzila povezovanju
obeh stani. Toda o tem je Ze leta 1909 razmisljal Simmel, ki je odprto mejo opisal s
prispodobo vrat, »ki v nasprotju z mostom, ki povezuje koncno s koncnim, omogocajo tok od

omejenosti v brezmejnost.« (Knezevi¢ HoCevar, 1994:21)

Simmlova ideja o 'vratih' je postajala vse bolj aktualna v drugi polovici 20. stoletja, ko so
(tokrat predvsem sociologi) meji zaceli pripisovati tudi prepustnost, odprtost in povezovanje.
Med njimi Luhman, ki pravi (in hkrati opozarja, da je to Ze stara ideja), da meje ne le loCujejo,
pac¢ pa tudi povezujejo. Sprasuje se, koliko sploh se da danes okoljske stike uravnavati z
mejami, ko pa so druzbeni sistemi z mocno raz€lenjenimi notranjimi funkcijami tako
kompleksni, da za uravnavanje svojega odnosa z okoljem ne morejo vec uporabljati le
teritorialnih meja. »... ta politicni pomen meja je vse manj in manj opravi¢ljiv glede na
dejstvo, da se na drugi strani meje zacenja drugi svet. (...) Teritoralne meje so precej
nepomembne za druzinske stike, za znanost, ekonomska soodvisnost precka meje ne le
obcasno, pac pa je to splosno pravilo. Meje prizadevajo te funkcionalne sektorje le v meri,
kolikor je to stvar politike in v kolikor si ne morejo organizirati lastnih poti ven,« (Luhman,
1982:240-241). Luhman hkrati opozarja, da meje ne samo da so pogoj za ohranjanje vecine
politicnih dosezkov (demokracijo) in da reSujejo politicne probleme, pa¢ pa da jih tudi

povzrocajo (npr. zaradi teritorialne porazdelitve pomembnih virov, npr. nafte).

Moderni globalizacijski procesi so koncept meje Se bolj spremenili. Aktualne so postale teze o

razvrednotenju, odmiranju meja, Ceprav dogajanja v svetu kazejo, da to velja bolj za
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regionalne povezave (npr. ukinitev notranjih meja EU), medtem ko se vloga nekaterih meja Se

krepi (glej Gantar, 1995:144).

V kontekstu dvosmernega enotnega procesa globalizacije in individuacije na to dvojnost,
protislovnost meja (po eni strani odmiranje nekaterih meja, po drugi nova zamejevanja)
opozarja tudi Zdravko Mlinar. Na ravni drzav po eni strani potekajo procesi nadnacionalnega
povezovanja, homogenizacije v svetovno globalno druzbo, po drugi strani pa hkrati potekajo
tudi procesi osamosvajanja in diverzifikacije. »Svetovna druzba ne nastaja (le) kot skupek
nacionalnih drzav, temve¢ kot omrezje (omrezij) vse bolj raznovrstnih in osamosvojenih
dejavnikov, ki se izloCajo iz okolja in ki so ga v preteklosti sprejemali kot nekaksno

vnaprej$njo danost« (Mlinar, 1994:13).

Po eni strani postajajo teritorialne meje vse bolj prepustne in tezje obvladljive, kontrola na
mejah pa vedno manj ucinkovita. Po drugi pa gre tudi za pomembna odstopanja od tega
trenda, kot na primer emancipacijski proces malih narodov po padcu berlinskega zidu konec
osemdesetih let, pa tudi razpad Jugoslavije in nastanek neodvisnih drzav na njenem ozemlju.
Te, med njimi Slovenija, so bile prisiljene najprej zaradi varnosti, potem pa tudi zaradi teznje
po popolni uveljavitvi lastne identitete, prostor svoje suverenosti ozemeljsko razmejiti in na

mejah uvesti nadzor (Mlinar, 1994:138).

Aktualno politi¢no dogajanje pa dokazuje (kot smo ze omenili), da se razvrednotenje drzavnih

meja nanasa le na regionalne povezave, kot je npr. Evropska unija, ne pa meje na sploh.

Ponekod se narava drzavnih meja celo zaostruje v strahu pred priseljenci z
ekonomsko deprimiranih obmocij, z obmocij oborozenih spopadov. Drzavna
meja v tem pogledu ni samo fizicna meja (v pomenu zamejitve drzavnega
ozemlja), pac pa pomeni zamejitev razlicnih legalnih sistemov, sistemov
pravic (Anrechte), ki pripadajo samo tistim, ki imajo drzavljanstvo v

zamejenem nacionalnem obmocju. (Gantar, 1995:144)

Prav zunanja meja EU, kot se bo oblikovala po sprejemu novih ¢lanic v letu 2004, je takSen
primer meje, ki ne bo predstavljala le fizi¢ne ovire za drzavljane tretje drzave, pa¢ pa bo s
svojimi pravnimi selekcijskimi mehanizmi vzpostavila novo loc¢nico med nasim (‘evropskim')

in ne-nasim, ta pa bo brzkone dregnila in obudila ze nekoliko pozabljeno (nekdaj osrednje

13



vprasanje mednarodne skupnosti) vpraSanje odnosov med bogatimi in revnimi (Bucar,
1993:17). Schengenska slovensko-hrvaska meja bo prevzela vlogo, ki jo imata zdaj zahodna
in severna slovenska drzavna meja: zadnji filter pred vstopom v 'Evropo'. Ce bo v prihodnjih
letih tudi Hrvaski omogoceno ¢lanstvo v Evropski uniji, se bo zunanja meja te skupnosti
pomaknila proti vzhodu, sicer pa bo slovensko-hrvaska meja zadnji evropski branik pred

masovnim pritiskom revnega prebivalstva z vzhoda.
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3. ZAMEJITEV OBMEJNEGA PASU

50 kilometrov slovensko-hrvaske meje je hkrati tudi del meje obcine Ilirska Bistrica in poteka
na ¢rti: od tromeje obCin Hrpelje-Kozina, Buje (Hrvaska) in Ilirska Bistrica po planoti
Cicarija juzno od Podgrada in Staroda, odkoder zavije med vasema Veliko Brdo na slovenski
strani in Brdce na hrvaski, nato preseka JelSansko podolje in brda in krene vzhodno med
slovenskimi vasmi Novokracine in Susak ter hrvaSko vasjo Lisac, nato pa proti severovzhodu
v SnezniSke gozdove (planota Gomance na hrvaski strani) do tromeje ob¢in Ilirska Bistrica,
Loska dolina (del bivSe obcine Cerknica) in hrvasko ob¢ino Klana. Poseljeni obmejni pas
torej seze v Cicarijo, Podgrajsko podolje in pa na skrajni jugovzhodni odrastek Brkinov
(zemonska in jelSanska brda), ki ga od »pravih« Brkinov lo¢i JelSansko podolje (glej Perko in

drugi 1998:246).

Cicarija je apneniska, z gozdom pora$éena visoka planota, segajo¢a od Slavniskega pogorja
do Ucke in je hkrati severni rob Istre. Tako kot ostali slovenski del kraske Istre je bila
Cicarija, oddaljena od vegjih centrov, ena najrevnej$ih slovenskih pokrajin. Temu so v
najve¢ji meri botrovale zelo skope naravne moznosti za kmetovanje (krasko povrsje,
pomanjkanje vode). Po njenem severnem obrobju je speljana cesta med Reko in Trstom. Prav
zaradi navezave na ti dve pristaniski mesti, od katerih ju po koncu druge svetovne vojne (Trst)
in od razpada Jugoslavije (Reka) loc¢ujeta drzavni meji, je (bil) prebivalstveni in gospodarski
razvoj precej samosvoj. Vel desetletij je bila pokrajina eno od najbolj mocnih obmocij
odseljevanja prebivalstva v Sloveniji, Ceprav zaradi tezkih Zivljenjskih pogojev tamkajSnje
prebivalstvo nikdar ni bilo 3teviléno®. Izseljevanje (najprej v Trst in na Reko, nato pa v
¢ezmorske dezele — ZDA in po letu 1920 zlasti v Argentino) se je nadaljevalo tudi v casu
faSizma, po letu 1950 pa so se selitveni tokovi usmerili zlasti proti Reki. Za te kraje je bilo
znacilno tudi delno odseljevanje delovne sile, oziroma moskega pastirskega prebivalstva - na
primer z drobnico na zimske pasnike v notranjost Istre (transhumanca), zaradi gozdarskih del
sprva na Sneznik in na Slavnik, kasneje pa tudi na Hrvasko. Odseljevali so se tudi zaradi
kosnje in sezonskih del v Trstu v industriji in pristani$cu, zenske zaradi gospodinjskih del,
najrevnejsi pa so oglarili. Edini srediS¢ni kraj pokrajine je Podgrad v ob¢ini Ilirska Bistrica,

ter zraScajoci se naselji Hrpelje in Kozina v sosednji ob¢ini.

3 Ob popisu leta 1910 je v Cicariji zivelo $e 1050 ljudi, ob popisu leta 1991 le $e 135 (Perko in drugi, 1997:246)
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Zelo podoben zgodovinski razvoj so preziveli tudi kraji v JelSanskem podolju, skozi katerega

Se danes poteka najkrajSa povezava med Reko in notranjostjo Slovenije prek Ilirske Bistrice.

Obcina Ilirska Bistrica meji na hrvaski ob¢ini Matulji, ki je nastala iz nekdanje obc¢ine

Opatija, ter Klana, ki je bila pred spremembo hrvaske lokalne samouprave del ob¢ine Reka.

Bl Ljubljana

Kotevie

Prometni polozaj obcine Ilirska Bistrica (Vir: Uljan, 2000)
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4. ZGODOVINSKE OKOLISCINE NASTANKA MEJE

4.1. SLOVENSKO-HRVASKA MEJA V ZGODOVINI

Ceprav je slovensko-hrvaska meja najdaljsa meja, ki jo ima Slovenija s kako od svojih
sosednjih drzav, je bil ta prostor doslej delezen manjSega Stevila raziskovanj. Med temi je bilo
doslej $e najvet etnologkih in jezikoslovnih®, v celoti gledano pa precej manj kot raziskovanj
slovensko italijanskega prostora ob nasi zahodni drzavni meji, ki so jih seveda narekovale
drugacne politicne okolis¢ine. Ve¢ del, zlasti navezujocih se na vpraSanje zamejevanja v Istri,
je nastalo v zgodnjih devetdesetih letih, predvsem kot odsev na nove politi¢ne okolis¢ine:
tedaj vzniklih (zlasti v javnih medijih) istrskega regionalizma in zahtev po oblikovanju

.. 5
posebne mednarodne regije”.

Potek slovenske narodnostne meje tudi v novejsi zgodovini ni bil v nicemer sporen. Razviden
je bil po starih avstrijskih Stetjih do leta 1910 ter po jugoslovanski anketi, organizirani pod
vodstvom zagrebskega prof. Rogli¢a leta 1945, in je bil kot tak nesporni temelj za upravno
mejo, ki je bila uveljavljena ze leta 1945 v Casu vojaske uprave tega ozemlja. Ta, zgolj
administrativna meja v bivsi Jugoslaviji prebivalstvu ob njej tudi ni povzrocala nikakr$nih

preglavic.

Zgodovinar Bogo Grafenauer (1991:1-10) oznacuje vecino danasnje slovensko-hrvaske meje
zgodovinsko gledano za staro. Meja od Mure pri VerZeju pa do Recine in njenega izliva v

Kvarnerski zaliv pri Reki je bila namre¢ Ze od okrog leta 1200 ustaljena drzavna meja med

* Zlasti jezikoslovne raziskave so strnjeno in v kronoloskem zaporedju opisane v izvirnem znanstvenem delu
Franceta Ostanka 'Slovensko-hrvatska jezikovna meja v Istri. Gradivo za obdobje od leta 1860 do 1956', ki je
bila v treh delih objavljena v Annales, Anali za istrske in mediteranske Studije, izdajatelja Zgodovinskega
drustva za Primorsko, v letith 1991 in 1992. Razprava je bila napisana na prosnjo prof. Antona Melika po
zakljuCenem Ostankovem terenskem delu (1957), pokazala pa naj bi stanje in dejavnike, ki so pospesSevali
utrditev narodnostne meje med Slovenci in Hrvati.

Med ostalimi raziskovanji slovensko-hrvaSkega prostora (npr. Vere Krzisnik Buki¢ in njene raziskovalne
skupine pa gre vsekakor omeniti magistrsko delo dr. Duske Knezevi¢ Hocevar (1994) Tdentiteta in lokalnost.
Primer zgornjekolpske doline', ter doktorsko delo iste avtorice (1997) 'Narodnostna sestava v obmejnem prostoru
med Slovenijo in Hrvasko'

> Gre za poskuse utemeljevanja Istre kot posebne zgodovinske enote, kar dr. Bogo Grafenauer oznaluje za
neutemeljeno mitologijo o Istri (glej Grafenauer, 1991 in 1993)

6 Raziskava je bila objavljena leta v Cadastre national de I'Istrie v Suaku leta 1946

17



Nemskim cesarstvom in Ogrsko-hrvasSkim kraljestvom, obdrzala pa se je do razpada Nemske
zveze 1866 in do propada habsburSke monarhije leta 1918. Le dva dela slovenske meje proti
Hrvaski sta mlajSega nastanka. Do majhnih premikov na meji v slovensko $kodo je namre¢
prislo na dveh mestih: pri Zumberaku po naselitvi Uskokov v 16. stoletju, ki je nato v
zadetku 18. stoletja odpadel od Kranjske kot del Vojne krajine, ter v Cabarskem okraju, ki je v
16. stoletju postal gospostvo Zrinskih in se je od 17. stoletja dalje Stel za del HrvaSke. Dva
druga dela slovenske meje proti HrvaSki pa sta drugacnega, etnicnega izvora: juzna meja
Prekmurja od Verzeja do drzavne meje, ki je iz leta 1929, ko je bilo Medimurje z nastankom
banovin lo¢eno od mariborske oblasti, ter meja v Istri med Slovenijo in Hrvasko, za¢rtano leta

1945.

Celotna hrvasko-slovenska meja, ki se je ustalila skozi stoletja, je torej mlada le kot meja med

dvema suverenima drzavama, to je od leta 1991, ko je prislo do slovenske osamosvojitve.

4.2. OBLIKOVANJE SLOVENSKO-HRVASKE NARODNOSTNE MEJE

Zgodovina poselitve obravnavanega obmocja je del zgodovine poselitvenih tokov celotnega
istrskega polotoka. Frankovska oblast je v Istro, opustelo in opustoSeno po germanskih,
hunskih in pozneje obrskih vdorih proti Italiji (do prvih je prislo ze pred koncem 2. stoletja)
pospesevala naseljevanje slovenskega prebivalstva. Le-to se je zaCelo okrog leta 600, prvi val
Slovencev pa je priSel s severa (skozi Postojnska vrata). Zavzeli so obmocje okrog
Slavniskega pogorja, Podgrajskega podolja, Jel$an in Savrinsko gricevje. Drugi val okrog
leta 800 se je usmeril iz severnega dela Podgrajskega podolja proti jugu in jugozahodu, proti
notranjosti Istre, v Cicarijo in Buzet. Slovenski Zivelj se je mesal s Hrvati, ki so govorili
cakavski dialekt in ki so prihajali z vzhoda. Oba tokova sta se stoletja meSala v osrednji in

juzni Ciéariji ter okolici Buzeta (glej Melik, 1960: 268 ter Perko in drugi, 1998:262).

Poselitveno krizo so kasneje (od 14. stoletja) povzrocale bolezni, kuga in vojne, zlasti turski
vpadi v zadnjih desetletjih 15. stoletja in pa obe habsburSko-beneski vojski (1508 — 1516 in
1615 —-1617). V izpraznjena podrocja sta neprestano naseljevali nove naseljence tudi beneska

in (manj) avstrijska oblast. Benecani so ozemlje zlasti juzno od Mirne naseljevali z begunci
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pred Turki iz Dalmacije, prav Avstrijci pa so Ze v 15. stoletju slabo naseljeno Ci¢arijo naselili
z aromunskimi Ci¢i’, vlaskimi pastirji, katerih potomci $¢ vedno Zivijo v hrvaskih Zejanah. S
temi priseljenci je bila ustvarjena ovira prejSnjemu notranjemu toku preseljevanja preko
Cicarije proti jugu. Tostran Cicarije so se polagoma razvijala slovenska nare¢ja, juzno od nje

pa hrvaska.

V teh razmerah (poseljevanje z novim prebivalstvom, meSanje starega in novega) so se
sCasoma oblikovale nove narodnostne skupnosti. Ena pomembnejSih podlag za njihov
nastanek (podobno kot drugje na evropskih tleh) je jezikovna pripadnost, k oblikovanju
skupnosti pa so prispevali tudi drugi, na primer eti¢ni dejavniki. Te so v Istro zanesli
kolonizacijski tokovi (kot npr. naselitev omenjenih aromunov), razli¢ni kulturni vplivi in
razni pritiski. Za Cas nekako do poznega srednjega veka velja, da je juzna meja slovenskih
jezikovnih in kulturnih vplivov segala vse do osrednje Ci¢arije in tudi zahodno od tod nekako

do reke Mirne.

Na to, kje se je izoblikovala slovenska narodnostna meja v tem sticnem prostoru, kazejo
predvsem raziskovanja, ki so jih v 19. stoletju na terenu opravili Stevilni jezikoslovci. Njihovo
delo v Istri ter rezultate njihovih preucevanj je pregledno in strnjeno opisal France Ostanek
(Ostanek, 1991), ki je tudi sam sredi petdesetih let prejSnjega stoletja opravil obsezno

terensko raziskavo.

Prvi je slovensko-hrvasko narodnostno mejo »zarisal« Peter Kozler leta 1853 na Zemljovidu
slovenskih dezel in pokrajin, naslednje leto pa jo je (nekoliko bolj severno potekajoco, kot je
danasnja) opisal: »Pri Peranu se za¢ne meja slovenskega in hrvaskega narecja in se vlece
skozi dolino Dragonja ali Rukava proti gricem in selom Topolovac in Socerg, potem med
Rakitovicem in Zazidom, Jelovicami in Podgorjem, Golacom in Obrovom, Polanami in
Novim gradom ¢ez Pasjak in JelSane, dokler se s kranjsko dezelno mejo zdruzi« (Ostanek,

1991:215).

Podlaga za mejo, kot jo je zacrtal Kozler, pa je bila raziskava K. Czoerniga ob Stetju leta
1846, ko so morale lokalne oblasti centralnemu statisticnemu uradu na Dunaju pri rezultatih
Stetja oznaciti Se jezikovno pripadnost prebivalstva posameznih krajev (Grafenauer, 1993:20).

Za Kozlerjem je v 19. stoletju Se nekaj jezikoslovcev, zgodovinarjev in geografov ugotavljalo

7 Melik (1960:268) ocenjuje, da je imela CiGarija tudi v razvoju poselitve izrazito mejno vlogo, v vseh
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narodnostno mejo, vendar se njihove ugotovitve niso pomembneje raziskovale od

Kozlerjevih.

Med raziskovalci je bil tudi Simon Rutar, ki pa severovzhodno v Istri postavlja ob glavno
cesto, ki deli Brkine od Ci¢ev. Hkrati pa tudi sam, tako kot njegovi predhodniki, ugotavlja, da
je na tem narodnosto in govorno meSanem obmocju »neizreceno tezko dolociti pravo mejo
med Slovenci in Hrvati, ker jedno narecje v drugo prehaja« (Grafenauer, 1993:22). Narodna
zavest in etni¢na meja v severni Istri se je ustalila pravzaprav Sele konec 19. stoletja pod
vplivom tedaj ze razsirjene Solske mreze ter vplivom duhovscine in prosvetnih organizacij. Na
to pa kazejo tudi podatki s terena, na primer: do leta 1880 je v krajih juzno od Ilirske Bistrice
(Starod, Racice, Veliko Brdo, Brdce, Pasjak) prevladovala hrvascina nad slovensc¢ino, odtlej
naprej pa je bilo pri vseh Stetjih obratno. Podobno kazejo tudi podatki za desetletje kasneje v
vaseh Rupa in Sapjane, kjer ob prelomu stoletja slovenséina prevlada nad hrvas¢ino, po tem

pa je bilo obratno (glej Ostanek 1991, 1992, 1993).

4.3. POLITICNOUPRAVNA RAZDELITEV S SLOVENCI IN HRVATI
NASELJENEGA OZEMLJA

Meje politicno-upravnih enot, v katere je bila Istra razdeljena, trdi Melik (1960:13), niso
nikdar locevale Slovencev in Hrvatov: »Tisti del slovensko-hrvatske meje, ki poteka na
istrskih tleh, je po svoji genezi pravzaprav najbolj zanimiv in najbolj znacilen. Tu ni nikdar
potekala politicna meja, ki bi jo mogli vzeti za tolmaca glede razvoja lo¢nice med Slovenci in

Hrvati.(...)«.

Ze za asa Beneske republike (ki je propadla leta 1797) so kraji, ki jih obravnavamo v nasi
nalogi, sodili v pazinski — avstrijski del Istre. Ko je Napoleon ukinil Benesko republiko in po
koncu napoleonskih vojn, je celotna Istra pripadla Avstriji in se je oblikovala kot ena izmed
dezel habsburSke drzave in Ze takrat se je oblikovala severna meja Istre, poznejSa meja med

dezelama Istro in Kranjsko. Ta je tekla po juznovzhodnem delu snezniSke planote in nato po

naselitvenih pogledih pa popolnoma svojstveno funkcijo, ki najbolj spominja na zgodovinsko vlogo Gorjancev
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glavnem hrbtu brkinskega gri¢evja.® V avstrijsko deZelo Istra je sodilo 24 naselij od sedanjih
62 naselij v celotni ob¢ini Ilirska Bistrica (npr. od Zabi¢ na jugovzhodu do Rjav¢ na

severozahodu obcine).

Leta 1868 je bilo celotno ozemlje Istre razdeljeno na Sest okrajnih glavarstev, ta pa so se
delila na sodne okraje, ki so zajemali tako slovensko kot hrvasko prebivalstvo. Slovenci so
bili naseljeni v severnem delu v okrajih Koper in Volosko (imenovan po kraju pri Opatiji).
Okrajno glavarstvo Volosko je do leta 1918 obsegalo sodna okraja Podgrad in Volosko. Sodni
okraji so bili razdeljeni na ob¢ine, tako da so leta 1910 v sodni okraj Podgrad sodile ob¢ine
Jel$sane, Podgrad in Materija (danes v ob¢ini Hrpelje-Kozina). Hrvati in Slovenci so pri

volitvah v dezelni zbor nastopali skupno.

Sredi dvajsetih let, po italijanski okupaciji so vsi kraji sedanje ob¢ine upravno pripadli Reski
oziroma Kvarnerski provinci. TakSni teritorialni in upravni ureditvi pa se je prilagodila tudi

cerkvena ureditev in tako so nasi kraji pripadli reski Skofiji.

Konec 19. stoletja izoblikovana narodnostna meja, utemeljena ne etni¢nem nacelu, zarisana ze
po P. Kozlerju in kot taka sprejeta od slovenskih geografov, jezikoslovcev in zgodovinarjev,
je ostala enaka tudi po pretresu slovenskih meja v Semi¢u marca leta 1944’ (Grafenauer,
1991:24), je bila temelj odlo¢itvam o meji po koncu druge svetovne vojne. Istrani (zastopniki
OF slovenskega dela Istre in zastopniki osvobodilnega gibanja v hrvaskem delu Istre) so
dolo¢ili mejo med slovenskim in hrvaskim delom — na severovhodu na ¢rti Obrov - Rupa. Po
virih, ki jih je nasel France Ostanek (1991), so se sicer hrvaski predstavniki Zeleli drzati meja
dialektov in zajeti kraje jezikovno meSanega obmocja (npr. JelSane), toda prebivalstvo se je
sklicevalo na svojo narodno zavest. S to razmejitvijo je bila v bistvu dolo¢ena tudi danasnja
razmejitev med republikama, v bistvu ni¢ sporna in ki kot taka ni potrebovala poznejSih
pogajanj med politiki. RepubliSka meja, potegnjena po narodnostni, je bila delezna le enega

popravka, ki so ga Zeleli sami ljudje zaradi gospodarskih povezav. Ceprav se je v vaseh Rupa,

¥ Meja med dezelama je na vzhodu tekla s snezniskega hrbta (planota Gomance) v zgornji tok Reke (dolina
Podgora). Vasi Zabice in Podgraje sta bili v Istri, Kutezevo in TrpCane v kranjski. Meja se je nato vzpela na
trbaska (po vasi TrpCane) in zemonska brda v Dolenjski potok (do sedanje drzavne ceste Postojna - Ilirska
Bistrica - Reka) in nato na Kraljevi hrib (nad potokom Klivnik), do zaselka Zal¢i (na cesti Ilirska Bistrica-
Podgrad). Od tu naprej je potekala po potoku Klivnik, se nato vzpela na Brkine in tekla med vasema Zajelsje, ki
so sodile v Istro, ter kranjskimi Tominjami, se spustila nato pod vas Preloze in Sla naprej zahodno proti
kranjskemu Suhorju, po potoku Padez do reke Reke, ta pa je bila meja do Skocjanskih jam (desno Kranjska, levo
Istra).

? Na tem sre¢anju, ki ga je organiziral partizanski Znanstveni institut je o tem v svojem referatu govoril prof. F.
Zwitter
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Sapjane, Brdce in Lisac leta 1945 veéinsko opredelilo za slovensko, so bile vasi priklju¢ene k
Hrvaski (v letu 1947 so iz materialnih razlogov prosili za prikljuc¢itev k Hrvatski, ter se pri
Stetju leta 1953 v veliki vecini opredelili za Hrvate). Ljudski glas Se danes pripoveduje o tem,
da so se prebivalci Rupe, Pasjaka in Sapjan za nekaj Zivilskih kart (»teSere, ital. tessere) veé

za pasto prodali Hrvatom.
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4.4. CERKVENOUPRAVNE MEJE

Zupnije na narodnostno me$anem ozemlju so v 19. stoletju ve¢inoma spadale pod trzasko-
koprsko $kofijo. Dekaniji JelSane in HruSica (ki je zajemala vasi Podgrajskega podolja in
Cicarije) sta obsegali vasi na narodnostni meji, in tako kot drugod sta obe v dobi narodnega
prebujanja skrbeli za izobraZevanje in vzdrZevanje Sol, v katerih so ucili duhovniki. Cerkev je
skrbela, da je pri svojih opravilih uporabljala materin jezik prebivalcev — slovens¢ino,

oziroma hrva$¢éino.

Jelsanska Zupnija je obsegala tako slovenske (danes JelSane, Dolenje, Veliko Brdo,
Novokracine, SuSak, Nova vas) kot hrvaske kraje, od slednjih pa Se vedno nekateri sodijo v
zupnijo Jelsane (Lipa, Pasjak, Rupa, Sapjane, Lisac, Skalnica in Brdce). Tudi pokopalisce v
JelSanah je kljub drzavni meji Se vedno skupno, kar je zaznamoval tudi ljudski glas, reko¢

v, 1
wZiv Hrvat — mrtev Slovenc«'’,

Naj kot zanimivost in ilustracijo enotnosti obmejnega prostora omenimo Se posto JelSane, ki
je v letu 1910 kot mati¢na posta imela kar pet poStnih zbiralnic v krajih, ki so danes v Hrvaski
(Sapjane, Pasjak, Brdce, Rupa, Lipa). Spadala je pod po$tno upravo v Pulju (Maljevac in
drugi, 1998:52), isti postni okoli§ pa je kasneje pripadel upravi na Reki. Skupaj s posStami na
podrocju Vojne uprave jugoslovanske armade za Julijsko krajino, Istro in Slovensko Primorje
je spadala pod postno upravo na Reki, Sele leta 1949 pa je priSla pod pristojnost ljubljanske
uprave. A tudi danes sedanja upravnica poste Jel3ane je Slovenka, ki prihaja na delo iz Sapjan

(ibid., str. 55).

' Pravzaprav je avtor tega reka jel3anski zupnik Joze Kovaci¢, ki je v Jelianah sluzboval med leti 1983 in 2002
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5. MEJA KOT OVIRA IN DOSEDANJI POSKUSI NJENEGA
PREMAGOVANJA

Kot smo pokazali v prejSnjem poglavju, je republiSka meja nastala po narodnostni lo¢nici, ki
se je izoblikovala v 19. stoletju. Prav zato zgodovinar dr. Bogo Grafenauer trdi, da je
pojmovanje notranjih jugoslovanskih meja (zlasti mejo med Slovenijo in Hrvasko) kot
administrativnih pravzaprav 'mit' (Grafenauer, 1993). Pa¢ pa administrativnost nekdanjih
republiskih meja morda lahko privzamemo v smislu, da je meja med Slovenijo in Hrvasko, ko
je bila abstraktna mejna Crta, vrisana zgolj na zemljevidih in nikjer v naravi, sicer loc¢evala
dva naroda, dva upravna sistema, toda na zivljenje ljudi, Zivecih ob njej in tudi vseh ostalih, ki
so jo prehajali, ni pomembneje vplivala. Ali kot pravijo nasi intervjuvanci, zive¢i v obmejnem
prostoru, zaznamovanem s podobnim govorom (meSanico), obicaji in prizoriS¢em
intenzivnega prepletanja sorodstvenih, trgovskih, prijateljskih, pravzaprav vsakrsnih stikov in

vezi: »Doma smo bili tu in tam. Tu meje nikdar ni bilo.«

S politicnimi spremembami v zacetku devetdesetih let, ko je narodnostna, administrativna
meja postala meja med dvema samostojnima drzavama, pa se je znacaj meje temeljito
spremenil. Postala je fizi¢na ovira, ki je zamejila drzavno ozemlje, s tem pa tudi razli¢no
pravno ureditev, veljavno za 'svoje' drzavljane. Vzpostavila je selekcijske pravne
mehanizme, izrazene skozi predpise (glej Gantar, 1995: 144-145), in prav uvedba procedur na
meji ali pa prepoved gibanja na nekaterih obmocjih, ki jih je presekala drzavna meja, je
prebivalstvo v obmejnih ob¢inah na najbolj o€iten nacin 'dopovedovala', da res nic¢ vec¢ ne bo
tako, kot je bilo. Spoznanje, da so kraji in ljudje onkraj meje takoreko¢ ¢ez no¢ postali tujina

in tujci, je povzrocilo psiholoski Sok, ki je zacel popuscati Sele sredi devetdesetih let.

V tem poglavju bomo predstavili posledice meje, ki so se in se Se vedno kazejo kot ovira,

ozko grlo v ¢ezmejnih tokovih in povezovanju. Te bomo opazovali na naslednjih podro¢jih

(prim. Skok, 1998:10):

e naupravnopoliticnem
e na fiziénem oziroma infrastrukturnem
e ckonomskem

e ter druzbenokulturnem.
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5.1. MEJA KOT UPRAVNOPOLITICNA OVIRA

Kot smo Ze zapisali, je Slovenija z novo, drzavno mejo leta 1991 zamejila svoj teritorij in
hkrati postavila upravnopoliti¢ne ovire, s katerimi je zacela upravljati s cezmejnimi tokovi.
Vse to se je zgodilo relativno hitro, vendarle pa po dalj Casa potekajoCem procesu
slovenskega osamosvajanja, v katerem je bilo jasno, da se bo osamosvojitev zagotovo
zgodila."" Na podobno samostojno pot se je hkrati pripravljala tudi Hrvaska. Njeno stalis¢e je

bilo,

naj bo meja med Slovenijo in Hrvasko brez posebnih institucij ('evropska’,
kot so se izrazili), izvajanje pravih mejnih funkcij pa naj bi imeli na
drzavnih mejah z Avstrijo, Italijo in Srbijo. Tedaj se je slovensko vodstvo
sicer Ze zavedalo posledic tesnejsih povezav s Hrvasko, saj je tam Ze
potekala vojna, in je bilo v dogovorih previdnejse, bilo pa je tudi odloceno,
da s Hrvasko vzpostavi pravo mejo, ceprav se je zavedalo, da bo glede na
razmere (za nacrtovanih 34 mejnih prehodov bi potrebovali 600 milicnikov
in Se 250 za varovanje zelene meje) to potekalo sukcesivno. (Repe, 2002:

278.)

Prehajanje meje sta slovenska in hrvaSka policija leta 1991 uredili z zapisnikoma obeh
policij'?, sicer pa je posebna delovna skupina Ze v pripravah na osamosvojitev v tajnosti
pripravila takoimenovano varianto D — prevzem nove zunanje meje s sosednjo Hrvasko, kjer
je za delo na 34 novih mejnih prehodih predvidela 620 novih mili¢nikov, za varovanje kopne
in morske meje izven mejnih prehodov pa Se 247 mili¢nikov (Celar, 2002:133). Pobiranje
carin in uveden nadzor mejnih prehodov, ki sta najbolj o€itna nacina funkcioniranja (nove)
drzavne meje — fizicne in upravnopoliticne ovire — pa sta bila tudi povod za policijsko,
carinsko in vojasko intervencijo JLA v Sloveniji, ki se je zacela 27. junija 1991. (Repe,
2000:279) Slovenski zakon o carinah je namre¢ postal veljaven 25. junija, z njim pa je

Slovenija prevzela carinske sluzbe.

"' Na priprave na vzpostavitev juzne drzavne meje je vplival tudi podpis Schengenskega sporazuma o postopni
ukinitvi kontrol na skupnih mejah. Posebna delovna skupina za mejne zadeve in tujce v MNZ je zacela s
pripravo novih osnov za delo na drzavni meji, zaradi politicnih dogajanj v Jugoslaviji pa so bile te strokovne
osnove uporabljene ze za povsem nov, prvi slovenski zakon o nadzoru drzavne meje. Ta je bil sprejet v sklopu
slovenske osamosvojitvene zakonodaje 25. junija 1991, popolna uporaba vseh dolocb novega zakona o nadzoru
drzavne meje pa je bila uveljavljena 8. oktobra 1991po brionskem moratoriju (Celar: 2002 125, 126).

12 1zjava Marka Gasperlina, pomocnika direktorja uprave uniformirane policije Slovenije, na javni radijski oddaji
Radia Koper-Capodistria z naslovom 'Schengenski sporazum na juzni meji', ki je potekala 10. junija 2002 v
Jelsanah
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Istega dne je jugoslovanski zvr$ni svet aktiviral odloka o zavarovanju meja ter o prisilni
izterjavi carine, hkrati pa v Slovenijo poslal carinike iz drugih delov Jugoslavije. Hkrati je
zvezna vlada sprejela Se sklep o zamenjavi devetih upravnikov carin v Sloveniji, ki so
prestopili v slovensko sluzbo. Prav »ti ukrepi so bili neposreden uvod v spopad, na katerega

pa je bila tedaj Slovenija ze bistveno bolj pripravljena.« (Repe, 2002:275)

Mejni prehod Jelsane, v ozadju desno vas Rupa (Hrvaska) (Foto: Ivan Sustar)

5.1.1. Nadzor pretoka oseb in blaga

Upravnopoliti¢ne ovire, ki vplivajo na prehajanje tokov ¢ez mejo, se kazejo npr. v obliki
predpisov, ki jih postavlja drzava za pretok oseb, blaga, zivali, kapitala, storitev ipd., skratka
vse, kar prihaja ali prehaja njeno ozemlje. Nadzor izvajanja teh predpisov seveda pomeni
doloceno proceduro, ki poteka na mejnem prehodu ali je pomaknjena v notranjost drzavnega
teritorija (npr. carinski terminal v Ilirski Bistrici). Casovna in prostorska organizacija te vpliva
npr. na dolzino ¢akalnih dob za prehod meje, posledice meje kot ozkega grla pa najbolj
obcutijo prebivalci vasi ob prometnicah, ki vodita proti mejnima prehodoma in to Se zlasti v

turistiéni sezoni.
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Drzavi sta svoj nadzor v vsej dolzini ilirskobistriSkega dela slovenske meje (poleg nadzora
zelene meje v najbolj kriznih poletnih tednih) skoncentrirali v dve to¢ki — mednarodna mejna
prehoda Starod in JelSane - na katerih je zacel delovati carinski in policijski aparat za nadzor
pretoka oseb in blaga. Za postopke blagovnega carinjena je bila najprej pristojna carinarnica v
Sezani, od oktobra 1992 dalje pa Izpostava Ilirska Bistrica (TiB Terminal Ilirska Bistrica).
Ker le na mejnem prehodu JelSane delujeta veterinarska in fitosanitarna inSpekcijska sluzba,
poteka promet z zivalmi in rastlinami (oziroma zivili rastlinskega izvora) na mejnem prehodu
JelSane (carinjenje pa na Izpostavi Ilirska Bistrica). Tako tovornjaki s tovrstnim tovorom iz
smeri Trst (prek Kozine), namenjeni na Hrvasko, v Podgradu namesto da bi nadaljevali proti
nekaj kilometrov oddaljenem mejnem prehodu Starod, zavijejo proti Ilirski Bistrici in od tu

pot nadaljujejo do mejnega prehoda JelSane.

5.1.2. Nelegalno prehajanje meje

Slovensko — hrvaska meja je postala tudi dodatna ovira nelegalnim prebeznikom z vzhoda na
zahod. Policija hrani podatke o Stevilu zajetih nelegalnih prebeznikov za zadnjih pet let. V
letu 1997 so jih ilirskobistriski policisti med nelegalnim prehodom meje zajeli 238, leta 1998
340, leta 1999 299, leta 2000 415 in leta 2001 651. Iz tabele 5.1. (v katero smo zajeli le
drzave, iz katerih je bila vecina prebeznikov) je razvidno, da je med 'ilegalci' dale¢ najvec
Romunov (okrog polovice vseh), za njimi so Steviléno najmocneje zastopani prebivalci ZRJ,
BiH, Iraka, Makedonije itd. Vseh drzav, iz katerih so prebezniki, je na seznamu

ilirskobistriske policijske postaje je 38.
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1997 1998 1999 2000 2001 Skupaj
IAlbanija 11 4 6 21
Alzirija 6 71 77
BiH 16 17 21 24 29 107
Hrvaska 2 7 7 2 2 20
[rak 4 2 3 50 59
[ran 4 1 11 7 23
Makedonija 29 13 11 13 46 112
Moldavija 4 34 24 62
Romunija 142 196 129 258 279 1004
Tunis 4 3 1 2 10
Turcija 6 10 13 18 30 77
ZRJ 9 76 99 36 81 301

Tabela 5.1: Prebezniki po drzavijanstvu, zajeti pri nelegalnem prestopu slovensko
hrvaske meje na obmocju Policijske postaje Ilirska Bistrica Policijska uprava Postojna
(Vir: Policijska postaja llirska Bistrica)
"Novost', ki je domacini pred letom 1991 niso poznali, so tudi Stevilni primeri kraj premozenja
(zlasti vozil, obleke) in drugih $kodnih dogodkov (vdori v prazna poslopja), ki naj'® bi jih
zagreSili prebezniki med svojo potjo proti zahodu. Po drugi strani pa je meja prinesla novo,
ilegalno obliko 'zaposlitve' oziroma zasluzkarstva: kar nekaj oseb (domacinov in ostalih) je
svojo novo in dobro plac¢ano (sicer kratkotrajno) 'zaposlitev' naSlo v tem, da je pomagalo

tujcem pri nelegalnem prehodu meje.

5.2. MEJA KOT FIZICNA OVIRA

5.2.1. Mejna prehoda in slaba prometna infrastruktura — ozka grla

Prva fizi¢na ovira za promet ljudi in blaga, ki jo je vzpostavila nova drzavna meja, sta bila
mejna prehoda Starod (na cesti Reka — Kozina - Trst) in JelSane (Ilirska Bistrica — Reka) na
mejni Crti, pa tudi zZelezniSki mejni 'prehod' na Zelezniski postaji v Ilirski Bistrici, v katerem je
gibanje nenadoma postalo omejeno. Objekti na obeh mejnih prehodih (Starod, JelSane) so Se
vedno ¢rna gradnja, glavni razlog za tak$no stanje pa naj bi bil nedoloc¢en potek (os) bodoce

hitre ceste Reka-Ilirska Bistrica, ki naj bi (namesto prek koridorja skozi Podgrajsko oziroma

13 'Naj' zato, ker policija le sklepa, da so povzrogitelji $kodnih dogodkov prebezniki
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Matarsko podolje) prometno povezala Kvarner z notranjostjo Slovenije ter Italijo. Po izjavi

Zupana obcine Ilirska Bistrica, je le-ta dobila informacije o poteku osi ceste Sele maja letos.

Mejna prehoda pomenita neposredno fizi¢no oviro za krajane JelSan in Staroda, v zadnjih

letih pa tudi za ljudi Zivece v drugih vaseh ob obeh prometnicah, ki peljeta na mejni tocki.

Mejni prehod Starod (Pasjak): slovenski mejni prehod je od hrvaskega (v ozadju
desno) zaradi konfiguracije terena oddaljen 1200 metrov (Foto: Ivan Sustar)

Predvsem krajani Staroda se soocajo s Se eno, povsem svojsko oviro. Cesta v vas se namre¢
od glavne ceste Kozina - mejni prehod Starod odcepi tik pred mejnim prehodom, poleti
takorekoc sredi ¢akajoce kolone turistov. Krajanom ne preostane drugega, kot da se uvrstijo
vanjo in Cakajo na premik do odcepa, ali pa da uporabijo (do letos makadamsko) lokalno
cesto, ki pripelje do Staroda iz ilirskobistriSke smeri prek Male Bukovice, Pavlice in Studene

gore.
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1996 1997 1998 1999 2000 2001
Osebna vozila 906.477 | 1.319.718 | 1.330.525 | 1.523.872 | 1.538.012
IAvtobusi 11.356 14.064 14.142 15.408 18.005
Tovorna vozila 41.923 71.598 74.893 70.989 79.830
Potniki 5.260.111 [5.308..959 | 4.766.286 | 4.898.358 | 5.553.625 | 5.710.982

Tabela 5. 2: Statistika prometa vozil in potnikov na mejnem prehodu Jelsane (Vir:
Postaja mejne policije Jelsane)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Osebna vozila 796.129 | 1.349.183 | 1.368.714 | 1.461.690 | 1.448.206
IAvtobusi 6.036 9.975 9.964 12.163 15.612
Tovorna vozila 504.799 82.282 100.901 100.054 98.869
Potnik 4.231.730 | 4.758.201 |46.683.284 | 4.709.167 | 5.286.442 | 5.428.608

Tabela 5. 3: Statistika prometa vozil in potnikov na mejnem prehodu Starod (ibid.)

Iz spodnje tabele pa so razvidni podatki o masi blaga (izrazeni v tonah), ki je prestopilo na

mejnih prehodih JelSane in Starod v zadnjih desetih letih in ki kazejo na povecevanje

blagovnega prometa:

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
JelSane] 411.592 | 559.749 | 804.906 | 820.399 | 843.537 | 777.448 | 676.736 | 818.694 | 691.457 | 686.010
Starod | 644.124 | 505.047 | 488.669 | 558918 | 611.974 |7.633.326 | 756.913 | 976.028 | 958.679 |1.026.863

Tabela 5. 4: Kolicina blaga, prepeljanega prek mejnih prehodov JelSane in Starod v
letih 1992 — 2001 (Vir: Carinski urad Sezana)
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Mejni prehod Jelsane sredi turisticne sezone (Foto: Tomo Sajn)

Najmanj zadnja $tiri leta, v katerih je po nekajletnem premoru spet narasel turisti¢ni obisk na
hrvaski obali, je npr. kolona ¢akajocih vozil na prestop meje v JelSanah na vrhuncu turisti¢ne
sezone segala celo v mesto Ilirska Bistrica (oddaljena 11 kilometrov od mejnega prehoda
JelSane). JelSancem, ki zelijo tedaj v obcinsko sredisCe, preostane le cesta (do lani
makadamska) prek Novokrac¢in in SuSaka in nato skozi gozd in skozi Podgoro (Zabice) do
Ilirske Bistrice. Med vikendi, zlasti tistimi, ko se menjavajo gostje v hrvaskih turisti¢nih
krajih, pa tudi ob vecjih praznikih, npr. veliki noci, policisti belezijo ve¢ kot triurne cakalne
dobe za prehod meje. Poleg velikega turisticnega navala sta razloga za gneco tudi neurejena
infrastruktura in zmogljivost mejnih prehodov ter slaba preto¢nost cestnih povezav med
drzavama. Tudi v primeru prometnih nezgod ni ustreznih obvoznih cest, tako da prihaja do
velikih zastojev. Ko pa se cesta npr. ponovno odpre, vsa vozila naenkrat pridejo na mejne

prehode. Policisti ugotavljajo, da so te razmere na Hrvaskem Se slabse kot v Sloveniji.
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1997 1998 1999 2000 2001
JELSANE
vstop 4.551 4.265 4.152 4.885 4.836
izstop 4.818 4.384 4.170 5.031 4.601
Skupaj 9.369 8.649 83.322 9.916 9.437
STAROD
Vstop 3.213 3.184 3.024 3.544 3.696
[zstop 3.236 3.246 3.072 3.520 3.814
Skupaj 6.449 6.430 6.096 7.064 7.510

Tabela 5. 5: Povprecno dnevno Stevilo vozil, ki so prestopila drzavno mejo v ¢asu med
1. julijem in 31. avgustom (Vir: Mejna policijska postaja JelSane)

5.2.2. Uvedba komunalne takse

Obcinski svet Ilirska Bistrica je septembra 1995 sprejel odlok o placevanju komunalne
pristojbine na mejnih prehodih v ilirskobistriski ob¢ini, in tako izkoristil zakonsko moznost za
uvedbo pristojbine kot nadomestilo za uporabo mejnega prostora. Ta je obremenila voznike
tovornjakov s placilom 800 tolarjev takse pri vstopu ali izstopu iz drzave. Ta denar naj bi

obc¢ina porabila za urejanje, vzdrzevanje in gradnjo objektov gospodarske infrastrukture.

Znano je, da so se placilu te dajatve (ki so jo uvedle tudi druge obmejne ob¢ine) prevozniki
upirali in ga pri vsakokratnih zahtevah po izboljSevanju svojega polozaja uporabili tudi kot
obliko izsiljevanja drzave. Ne glede na zakon, jim je drzava v tem smislu popuscala. Res pa je

tudi, da namen takse - izboljSevanje infrastrukture na mejnih prehodih — ni bil uresnicen.

5.2.3. Lokalne ceste — slepe ulice

Ena hujsih posledic, ki so jo obcutili prebivalci obmejnih krajev, so bile prekinjene lokalne
cestne povezave s kraji na obeh straneh meje. Tudi dvolastniki (lastniki zemljiS¢ v sosednji
drzavi, hrvaskih drzavljanov z lastniStvom parcel na slovenski strani naj bi bilo okrog 600),
dnevni migranti in izletniki so (in §e vedno) mejo lahko prestopijo le na mednarodnih mejnih

prehodih Starod in JelSane.

Drzavna meja je prekinila cestne povezave Novokracine - Lipa po tedaj edini asfaltirani cesti,
ki so jo krajani uredili z lastnim delom in samoprispevkom, ter cestne povezave Mune -

Starod ter SuSak - Lisac. Vsem potnikom, npr. tistim, ki so odhajali na delo iz Slovenije v
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Hrvasko ali v obratni smeri, so se poti podaljSale za ve¢ kilometrov, najve¢ krajanom Mun
(zaposlenim v podgrajski Plami, ki so prej prevozili do Staroda 6 kilometrov, po novem,
najprej do Permanov in nato prek mejnega prehoda na Rupi, pa 35). Posledica so bili tudi
Stevilni prekrski ter incidenti. V prvih letih po uvedbi drzavne meje, je hrvaska policija zajela
tudi nekaj domacinov na gozdni cesti pri Gomancah — nakdanji pomembni gozdarski pristavi
in priljubljeni izletniski tocki, do katere je treba zdaj pripeljati po drugi, daljsi cesti. Prejsnja,
krajSa, v desetih letih dodobra zarasla, namre¢ seka drzavno mejo. Policijska postaja Ilirska

Bistrica je od leta 1996 prejela le dve vlogi (planincev) za prestop meje na obmoc¢ju Gomanc.

5.2.4. Ukinjene linije v javnem potniSkem prometu

ZmanjSanje Stevila zaposlenih v hrvaSkih podjetjih, mladine, ki se je Solala na reskih srednjih
in visokih Solah, nakupovalnih obiskov ipd. je imela za posledico zmanjSanje Stevila
avtobusnih linij (z devet na eno) ter vlakovnih povezav (ostali so le Se trije odhodi oziroma
prihodi na dan). Ukinjeni avtobusi so povzro€ili precej tezav prebivalcem obmejnih vasi, saj
se Se tisti redki avtobusi, ki so prej povezovali npr. Reko s Trstom (z zvezo za Koper na
Kozini), prenehali ustavljati na lokalnih avtobusnih postajah, saj gre le za meddrzavne
povezave). Potovanje z vlakom na Reko, za katerega se odlocajo le Se posamezniki, pa je
postalo tudi ¢asovno daljSe, saj morajo potniki presedati v Ilirski Bistrici na slovenski vlak, ¢e
potujejo iz Reke proti Ljubljani, oziroma v Sapjanah, kjer morajo potniki prestopiti na

hrvaski vlak, ¢e zelijo potovati na Reko.

5.2.5. Na pokopali$ce — ¢ez drzavno mejo

V zupnijo Jelsane sodi sedem slovenskih (JelSane, Dolenje, Veliko Brdo, Novokracine, Susak
in Nova vas) in sedem hrvagkih vasi (Lisac, Rupa, Lipa, Skalnica, Pasjak, Sapjane, Brdce).
Tudi na tamkajSnjem pokopali§¢u so pokopani predniki Hrvatov, ki Se danes semkaj na
zadnjo pot vozijo svoje umrle. Drzavna meja predstavlja oviro tudi v tem oziru. Za pokop
osebe iz Hrvaske na jelSansko pokopalis¢e je za prevoz trupla prek drzavne meje potrebna
'spremnica’, oziroma 'sprovodnica za prijenos umrle osobe', ki jo izda hrvaska sanitarna
inSpekcija. Pogrebei mejo lahko prestopijo z osebnimi dokumenti, tako kot tudi sicer. Ostalo

dokumentacijo, potrebno za pokop, pridobijo pri drugih slovenskih organih in osebah.
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Domacini izjavljajo, da se doslej Se ni zgodilo, da bi pogrebci na prestop meje cakali v koloni
s turisti, res pa je, da je ta lokalna posebnost pravzaprav prepuscena dobri volji drzavnih

organov na meji, ne pa tudi formalno dogovorjena med drzavama.

5.2.6. Prekinjene planinske poti

Drzavna meja je presekala tudi pet planinskih poti, katerih deli tras so speljani skozi snezniske
gozdove ali po vrhovih hrvaske in slovenske Cicarije. Prve potekajo v snezniskih gozdovih na
nekajkilometrskem prostoru med gozdno pristavo Gomance in krajem imenovanim Klanska

polica in so

e mednarodna planinska transverzala Baltik — Jadran (E6-Yu) — evropska peSpot proti
Kastvu in Opatiji

e Pot prijateljstva, ki je povezovala slovenski Sneznik s hrvaskim Snjeznikom v blizini
smucarskega centra Platak; pot so leta 1975 uredili ilirskobistriski in reski planinci

¢ Planinsko transverzalo Ljubljana — Rijeka, ki je povezovala nekdaj pobrateni mesti

e Na slovensko stran delno seze tudi Goranski planinarski put, ki so ga uredili hrvaski
planinci.

Istarski planinarski put pa poteka po samotni, a slikoviti in razgledni pokrajini Cigariji od

Slavnika do U¢ke (Sajn, 19924).

5.3. MEJA KOT EKONOMSKA OVIRA

Osamosvojitev bivsih jugoslovanskih republik ter vojne razmere, v katerih se je ta zgodila, so
temeljito spremenile gospodarske povezave Slovenije z drugimi deli nekdanje Jugoslavije.
Prav te, bolj kot blizina meje kot take, so vplivale na to, da je gospodarsko sodelovanje za vec
let usahnilo. Tudi ilirskobistriSka podjetja je prizadela izguba prej relativno enostavno
dostopnih jugoslovanskih trgov (Plama, Tok, itd.). Od domacih podjetij pa je Se najvecja

'zrtev' novejSega protekcionizma sosednje drzave najvecji slovenski prevoznik naftnih
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derivatov in nevarnih snovi TIB Transport Ilirska Bistrica, ki so ga prizadeli veliki stroski,

. [ . . . 14
povezani z uvedbo hrvaskih koridorjev za tovrstni tovor .

5.3.1. Kmetijstvo

Dejavnost v ob¢ini Ilirska Bistrica, ki jo je meja neposredno najbolj prizadela, je bilo
kmetijstvo, kajti Reka je bila najblizja (in geografsko je Se danes) trznica — po nekaterih
ocenah — za tudi do 90 odstotkov vseh kmetijskih pridelkov, ki so jih pridelali kmetje na
Bistriskem'®. Na kvarnerskih in otogkih trgih, npr. na Krku, (trznice, hoteli, bolnisnice...) so
kmetijska zadruga (v osemdesetih Hmezadova, po njenem propadu konec osemdesetih let KZ
Ilirska Bistrica) in kmetje oskrbovali z mlekom (del tega je bilo bistriSkega) in mle¢nimi
izdelki, s sadjem, krompirjem ter z drugo zelenjavo in pridelki. BistriSka mlekarna je v
najvecje opatijske hotele in na Krk vozila po 20.000 litrov mleka dnevno, ob konicah in v
turisti¢ni sezoni tudi po 30.000 litrov mleka na dan, ob tem, da je doma in v slovenskem
Primorju prodala le po 6000 litrov mleka. Hmezad je v svojih zlatih (bistriSkih) ¢asih na

Kvarnerju oskrboval kar 1000 vegjih in manjgih trgovin (Arhiv KZ in Sajn, 1992a).

Ilirskobistriski kmetijski 'izvoz' je zacel usihati takoj ob uvedbi meje, saj so zaceli veljati novi
hrvaski carinski predpisi, ki so omejevali izvoz oziroma uvoz hrane in ostalega blaga. Poleg
tega je hrvasko ministrstvo za trgovino 15. februarja 1992 uvedlo tudi kontingente za vse
vrste pakiranega mleka in surovega masla (Sajn, 1992b). Za hrano, pridelano in prodano na
Hrvaskem v letu 1991, so kmetje prejeli hrvaske dinarje (npr. tudi za prodano celo letino
krompirja), s katerimi pa si v Sloveniji niso mogli pomagati. Posledica teh dogajanj je bila, da
so kmetje ze v naslednjem letu posadili pol manj povrsin, saj pridelkov prejSnje sezone niso
imeli ve¢ kje prodati, vse skupaj pa so zaostrile hrvaske omejitve uvoza (npr. s prelevmani), s
katerimi so $¢itili svoje kmetijsko blago. V tem casu je dokonc¢no razpadla tudi kmetijska
zadruga — zaradi vseh opisanih tezav, pa brzkone tudi zaradi vodstva, ki ni bilo kos tedanjim

razmeram.

Zadruga je Sla v steCaj oktobra 1992, prav takrat pa se je zgodil Se en preobrat: hrvaski kupci

so spet preplavili vasi na Bistriskem in mnogokrat kar na njivah sklepali posle (Sajn, 1992¢).

' Po uvedbi koridorjev za prevoz nevarnih snovi bi morale Transportove cisterne namesto prek Jelsan ali
Staroda do skladis¢ teh snovi na Reki prek mejnega prehoda Obrezje, kar bi (je) izredno podrazilo prevoze
'3 V ilustracijo: priloga A, ki je zapis primera kmetije 'Vrbanovih' iz Velike Bukovice
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HrvaSko je namreC zaradi vojne pestilo pomanjkanje, blago, kolikor ga je sploh bilo na
trgovskih policah, pa je bilo zelo drago celo za slovenske (sicer zelo redke) kupce. Za krompir
so morali Hrvati npr. doma odSteti najmanj po 150 njihovih dinarjev, na slovenski strani meje
pa je bil najdrazji po 20 tolarjev, tako da se je racun izSel kljub neugodni menjavi (en tolar za
pet hrvaskih dinarjev). Poleg tega je na meji stopil v veljavo nekak tih dogovor, po katerem je
bilo mo¢ nekaj sto kilogramov ozimni¢nih pridelkov prepeljati na Hrvasko brez carinskih
zapletov. »Kmetje na BistriSkem se seveda prijemljejo za glavo, saj so pridelali mnogo manj,

kot bi lahko prodali,« so razmere jeseni 1992 komentirale Primorske novice (Sajn, 1992e).

Opisano stanje se pravzaprav ni ni¢ druga¢no niti danes, saj 19. julija. 1991 ratificirani
Sporazum o obmejnem prometu, kot nacelni sporazum o urejanju zivljenja in sodelovanja ob
meji, Se ni konkretiziran. Hrvaski kupci (trgovei) so Se vedno mo¢no omejeni zaradi placila
visokih carin in prelevmanov, s katerimi drzava $¢iti domaco pridelavo. Tako je na primer
direktorica uvoznega podjetja z Matuljev na predstavitvenem dnevu ilirskobistriske ob¢ine na
tamkajSnji matuljski trznici oktobra 1991 izjavila, da je morala za uvoz razstavljenega
slovenskega kmetijskega blaga, vrednega 150.000 tolarjev, svoji drzavi odSteti Se uvozne

dajatve v viSini 65 odstotkov vrednosti uvozenega blaga (Prosen, 2001)

Naj na tem mestu omenimo $e veletrznico pri Matuljih. Njena lokacija ni nakljucna, saj skozi
mejna prehoda Starod in JelSane v Hrvasko vstopi 60 odstotkov vseh hrvaskih turistov, pa
tudi velike koli¢ine blaga, ki ga uvozijo najve¢ji hrvaski trgovskih partnerji iz Italije, Nemcije
in Slovenije. Uprava trznice in vodstvo Obcine Ilirska Bistrica sta ze veckrat izrazili
pripravljenost za poslovno sodelovanje, vendar to ob sedanjih carinskih ovirah ne more

zazivetl.

5.3.2. Skupna infrastruktura

Vodovod

Ilirskobistrisko Komunalno podjetje oskrbuje s pitno vodo hrvaSke kraje vklju¢no z Opatijo
ze od leta 1964, ko so zaceli postopno izgrajevati povezovalni vodovodni sistem od Ilirske

Bistrice preko Staroda na hrvasko stran. Leta 1980 je prevzelo podjetje 'Komunalac' iz Opatije
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v upravljanje celoten vodovodni sistem na hrvaSki strani. Vodooskrbno obmocje je bilo
dolo¢eno v dogovoru s tedanjima ob¢inama Opatija in Reka. Po osamosvojitvi Slovenije in
Hrvaske je bila leta 1992 podpisana pogodba med bistriSkim Komunalno stanovanjskim
podjetjem in opatijskim podjetiem Komunalac, v kateri so natancno opredelili nacin
distribucije vode in placilne roke. Tako kot do tega leta sta tudi v naslednjem obdobju obe
pogodbeni strani izpolnjevali dolocila kupoprodajne pogodbe, odnosi med obema stranema pa

so bili korektni.

Razmere na tem podrocju so se zacele krhati, ko je bila cena vode v Sloveniji zamrznjena,
drzava pa je dovoljevala prosto oblikovanje cen 'izvozene' vode. To se je zgodilo leta 1994,
ko so Bistricani za 35 odstotkov podrazil vodo za hrvaske kupce v ob¢inah Matulji, Klana in
Opatija. Nove teZzave so se zacele pojavljati leta 1996, ko je zacelo opatijsko komunalno
podjetje podaljsevati pogodbene roke placila vode na tri do Stiri mesece, tako da je Ze ob
koncu leta 1996 znasal dolg opatijskega Komunalca 16 milijonov tolarjev, konec aprila 1997
pa je narasel na 21 milijonov. Do leta 2001 so Hrvati svoj dolg poravnali in Ze priblizno leto
dni vodo placujejo redno. Visoka cena bistriSke vode je zanje verjetno eden od razlogov, da so

se odlocili za gradnjo novega, lastnega vodovoda.

Obcinsko odlagalisce odpadkov

Komunalno odlagalis¢e odpadkov za ob¢ino Ilirska Bistrica leZzi tik ob slovensko hrvaski meji
pri JelSanah, ki so na ta raun deleZne posebne obcinske rente. Nad smetiS¢em v svoji bliZini
so manj navduseni' Rupljani, kljub njihovim pritozbam (sicer ne ravno glasnim) pa ob¢insko
smetiS¢e ostaja in bo, sode¢ po novi strategiji ravnanja z odpadki za juznoprimorske obcine,

na isti lokaciji in za isti namen ostalo Se tri leta.

Je pa pred nekaj leti nameravana (in Se ne uresnicena) izgradnja velike regijske deponije
odpadkov Primorsko-goranske Zupanije (ki naj bi po eni izmed razli¢ic lezala tak ob
slovensko-hrvaski meji, v blizini obmoc¢ja KS Novokracine) dvignila kar nekaj prahu v Ilirski
Bistrici. Posebna delegacija iz Matuljev je obiskala tudi takratnega ilirskobistriSkega Zupana
Stanislava Prosena. Matulj¢ani so predlagali, naj bi deponijo, kjer bi seZigali odpadke,

uporabljala tudi ilirskobistriska ob¢ina.
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Skupno pokopalisce

Dedis¢ina vec(sto)letnega Zivljenja v istem prostoru, v isti Zupniji, je tudi skupno pokopalisce
v Jelsanah, ki ga §¢ vedno uporabljalo tudi Hrvati. Ze pred osamosvojitvijo so se zaceli
predstavniki krajevnih skupnosti z obeh strani meje dogovarjati o gradnji mrliske vezice in o
drugih ureditvenih delih na pokopalis¢u. Vojna je dogovore prekinila, obnovili pa so jih v letu
1992. Ker se veliko niso uspeli dogovoriti, se je vodstvo krajevne skupnosti JelSane odlocilo,

da bo samo zacelo z nacrtovanimi deli z denarjem od grobarin in krajevne skupnosti.

5.3.4. Spremenjene nakupovalne navade

Sosednja Hrvaska je bila Se v osemdesetih letih zelo zanimiva za nakupe Bistricanov — bolj
kot Ljubljana, ki je tudi geografsko bolj oddaljena. Ta trend je dosegel viSek zlasti takoj po
osamosvojitvi obeh republik, ko je bila Reka Se kakSno leto dobro zalozena z blagom, cene pa
so bile zaradi privla¢nega menjalnega tecaja (1 : 1) ugodne. Domacinka iz SuSaka, zaposlena
v blagovni hisi Rio na Reki se spominja, kako so reske trgovke pogostokrat le zaradi zavisti,
ker so si Slovenci lahko 'privoscili', Hrvati pa ne, celo skrivale blago pred Slovenci, ki so vse

pokupili.

Politi¢ne spremembe in vojna so tudi to postavile na glavo. Reska trgovska ponudba je
usahnila, spremenil pa se je tudi te¢aj denarja. Ze v letu 1993 se je v Ilirski Bistrici pojavilo
ogromno Stevilo hrvaSkih kupcev, ki so tu kupovali vse: od bencina, hrane, do bele tehnike.
Mesto Ilirska Bistrica je postalo podobno nakupovalno srediS¢e za Recane, kot so italijanske
Opcine za slovenske (pa tudi za hrvaske) kupce. Visek je nakupovalni turizem dosegel pred
hrvasko uvedbo DDV 1. januarja 1997, pozneje pa upadel, vendar so Hrvati Se vedno pogosti

kupci.

Blizina meje pa je (3ele)'® konec devetdesetih let v Ilirsko Bistrico pritegnila tudi nekatere
investitorje (trgovski center Mikoza) in veletrgovce, ki so racunali na bliZzino hrvaskih

kupcev.

1 'Sele' zato, ker menda zunanjim investitorjem ni uspelo priti prej v Ilirsko Bistrico zaradi nefleksibilnosti
domacinov, nekateri pa so ocitali, da Bistricani niso znali pritegniti zunanjih partnerjev
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Toda nekaj trznih ni§ so zase v sosednjih hrvaskih krajih nasli tudi BistriCani: na primer
cenejSe cvetlicarske izdelke (npr. venci), kar povzroca negodovanje domacih trgovcev nad

'nelojalno' konkurenco npr. cvetlicarke iz Rupe.

5.4. SOOCENJE Z MEJO KOT DRUZBENOKULTURNO OVIRO

Vzpostavitev nove drzavne meje so ljudje, Ziveci ob njej, doziveli najprej kot psiholosko
oviro. Mesto Reka, kvarnerska obmorska letovis¢a in drugi cilji onkraj meje so nenadoma
postali drugi svet. Objekti na meji, policisti, cariniki in birokratski postopki na njej so
dokazovali, da ni ve¢ le abstraktna in administrativna ¢rta, pa¢ pa 'zid' z dvema prepustoma,

onkraj katerih so sosedje nenadoma postali 'tujci', Hrvaska pa tujina.

Ena od posledic nove ureditve je bil upad stikov pri vseh vrstah druzenj, ohranili so se le
sorodstveni in prijateljski, oziroma tisti, ki so najmanj dovzetni za spremenjene sistemske
razmere, ki so del posameznikovega zivljenja in so morda tudi podlaga nepretrgani interakciji

med prebivalci z obeh strani meje (glej Knezevi¢ Hocevar 1997).

Omenili smo Ze intenzivno meSanje prebivalstva, ki se najbolj o€itno odraZza v meSanih
zakonih. Teh Se danes ni malo, saj smo prek pogovorov s prebivalci tudi hrvaskih obmejnih
vasi izvedeli, da v vasi Rupa na priblizno 90 hi$nih $tevilkah zZivi 46 meSanih druzin oziroma
Slovencev, na Brcah na 25 hignih $tevilkah Zivi 12 Slovencev, v Sapjanah 20, na Pasjaku 7

itd."”

Zaradi novih politi¢nih razmer je dokon¢no zamrlo zlasti srednje- (triletne in tehni¢ne srednje
strokovne $ole) in visjeSolsko izobrazevanje na reskih Solah. Pretrgani so bili stiki tudi med
drustvi, krajevnimi skupnostmi in vasmi, kraji vse tja do Opatije in Mosc¢eniske drage, nekdaj

priljubljene tock shajanja bistriske mladine (ti so geografsko blizje kot je npr. Postojna,

'7 Rezultati ankete med 151 respondenti, ki jo je v letu 2000 opravil diplomand FF Simon Kerma, kaZejo, da 57
odstotkov anketirancev prehaja mejo zaradi obiska sorodnikov, prijateljev ali znancev. 28 odstotkov
respondentov (najve¢ iz predela Jel$an) ima izseljenega sorodnika v hrvaskem Primorju. Prebivalci obcine
Ilirska Bistrica se ¢utijo najbolj navezane na pokrajine: na Primorsko (86 odstotkov zelo, precej in malo), na
Kvarner in Istro pa 41 odstotkov. Za primerjavo: Notranjski se zelo in precej pripadni Cutijo v delezu 16
odstotkov. Velika vecina respondentov (najve¢ med jelSanskimi) podpira povezovanje svojega kraja oziroma
ob¢ine s sosednjimi kraji na Hrvaskem (Kerma, 2000:41 in dalje)
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Sezana ali Koper), so bile pozabljene. Takoimenovana 'bistriSka' plaza v Mosc¢eniski Dragi,
ki so jo v poletnih mesecih mnozi¢no obiskovali Bistri¢ani, je ostala brez njih, svoje
pocitniSke domove pa so tam zaprla vecja BistriSka podjetja (npr. Lesonit, TOK). Kot
zanimivost naj povemo, da je meja prekinila tudi tradicijo sklepanja porok slovenskih parov

na opatijski ob¢ini, saj so se s tem izognili pri nas obveznemu predzakonskemu svetovanju.

Prav gotovo so na intimno obcutenje meje vplivali tudi vojaski dogodki na Balkanu, tako da
je meja v Casu vzpostavitve slovenske drzavnosti funkcionirala ne le kot meja loc¢nica, ki je
lo¢evala dve drzavi, dva sistema, pa¢ pa tudi kot meja, onkraj katere se je nehal mir in

zacenjala vojna.

Sode¢ po porocanju medijev se je ponovno ozivljanje zlasti druStvenih stikov, pa tudi stikov
med vodstvi ilirskobistriSke in obeh hrvaskih (Matulji in Klana) ob¢in, zacelo Sele v letu
1994. Po nekajletni prekinitvi skoraj dvajsetletne tradicije sreCevanja je spet prislo do srecanja
pobratenih drustev Rdecega kriza Ilirske Bistrice in Opatije (ki sta bili pobrateni obcini),
bistriSka Zveza kulturnih organizacij je s svojimi drustvi spet zacela z gostovanji na
Hrvaskem in s sodelovanjem s Kulturno prosvetnim drustvom Bazovica, ki zdruzuje
Slovence, zivece na Reki. Drustvo za krajevno zgodovino in kulturo Ilirska Bistrica je
vzpostavilo sodelovanje s sorodnim klanskim druStvom (predstavitve njihovega
zgodovinskega zbornika, sodelovanje na strokovnih simpozijih, posvecenih ocetu Istre Matku
Laginji), skupne love na obmejnem obmocju so spet organizirali bistriski in klanski lovei, itd.

zupani obmejnih ob¢in so ponovno stalni gostje prireditev na obeh staneh meje.
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6. MEJA KOT OVIRA ZAPOSLOVANJU

6.1. ZAPOSLOVANJE PREBIVALCEV ILIRSKE BISTRICE NA HRVASKEM DO
VZPOSTAVITVE DRZAVNE MEJE

6.1.1. Reka — tradicionalni zaposlovalni bazen ljudi z IlirskoistriSkega

Poleg sorodstvenih stikov in trgovanja s kmetijskim blagom je bilo tudi zaposlovanje
Bistricanov v reskem pristanis¢u, ladjedelnici in drugih velikih podjetjih (¢e ne omenjamo
zena, ki so ze v prvih desetletjih 20. stoletja kot gospodinjske pomocnice sluzile reSkemu
visjemu sloju) stalnica povojne zgodovine teh krajev. V letih po drugi svetovni vojni, ko je bil
tudi formalno dolocen potek slovensko hrvaske republiSke meje, je v Zivljenje vseh Primorcev
posegla na novo zacrtana meja z Italijo, ki je bila hkrati meja med drzavama pa tudi med
dvema politicnima blokoma, med vzhodno in zahodno Evropo/svetom. Z njo so bili
prekinjeni tudi tokovi in stiki ljudi iz Brkinov, Cicarije, Podgrajskega podolja (pokrajinske
enote, ki sezejo tudi v sedanjo obcino Hrpelje-Kozina) s prebivalstvom na Trzaskem. In
ceprav so kraji na BistriSkem, posebej Se v juzni polovici obCine (JelSansko podolje), od
nekdaj pomenili oskrbovalno zaledje Reke in SirSega kvarnerskega prostora z otoki, se je
tamkajSnje prebivalstvo prezivljalo tudi s trgovanjem v vaseh na Trzaskem, kamor so prav
tako vozili (nosili) kmetijske pridelke in izdelke, les in podobno. Le kot zanimivost naj
povemo, da so npr. celo v Murano pri Benetkah vozili surovino za znano muransko steklo, ki
so0 jo iz pepelike izdelali doma (zlasti v Sozah in v Klivniku pri Ilirski Bistrici). Vzpostavitev
zahodne meje, ki je zaprla izhod proti Trstu, je preusmerila tokove iz omenjenih krajev proti
slovenski Istri (Kopru), navezanost ljudi iz juznega dela obcine Ilirska Bistrica na Reko in
Kvarner pa se je Se mocneje okrepila. Reka je postala najpomembnejSa in tudi prometno
najbolj dostopna gravitacijska tocka bistriskih delavcev, kmetov, Studentov, dijakov in drugih

vezi med prebivalstvom z obeh strani meje.

V razmerah obubozanega povojnega gospodarstva so namre¢ delavci lahko izbirali le med

pobegom prek zahodne meje na druge kontinente ali med iskanjem dela onkraj republiske
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meje, dogajalo pa se je oboje.'® Tedanja oblast je videla edino kot edino moznost
zaposlovanja ljudi na Reki (Petrinja, 2001:234), saj je bila vsa domaca industrija (italijanska
podjetja, zage...) unicena. V Reki (kjer se je zaposlilo ze 400 ljudi od vec¢ kot 1000
brezposelnih Bistri¢anov v zacetku petdesetih let), oziroma s tamkaj$njem trziS¢em, pa so
videli tudi druge moznosti za dvig zivljenjskega standarda prebivalstva v okraju Ilirska
Bistrica.'” Na Reki so bile ladjedelnica, pristanis¢e in vrsta velikih industrijskih podjetij, e
omenimo le najvecje delodajalce, Reka pa je ostala velik zaposlovalni bazen tudi za slovenske
delavce vse do nastanka drzavne meje. O tem pricajo tudi spomini nasih intervjuvancev: »Jaz
sem se za mizarja izucil v Mikozi (mizarsko podjetje, op. p.), a so nas od 35 razen dveh, vse
poslali domov. Kam naj bi Sel? Na Reko. Tam ni bilo problem dobiti dela.« »Lahko bi Sel npr.

na Transport, a kaj, ko je tam vsak najprej za svoje ljudi poskrbel.«

6.1.2. Zaposlovanje prebivalcev obcine Ilirska Bistrica na Hrvaskem v 70-ih in 80-ih

letih

Edini uradni podatek o prebivalcih obcine Ilirska Bistrica, zaposlenih na HrvaSkem, je iz
popisa prebivalstva iz leta 1991. Tedaj je bilo v drugih republikah nekdanje Jugoslavije
(vecinoma na Hrvaskem) zaposlenih 158 ljudi s stalnim bivali§¢em v obc¢ini Ilirska Bistrica,
od tega 128 moskih in 30 zensk. Glede na izjave intervjuvancev ter podatke iz Casopisnih
¢lankov lahko predpostavljamo, da je bila velika vecina teh zaposlena v tedanji ob¢ini Reka,
ki je po hrvaski reformi lokalne samouprave v obmejnem obmocju z Ilirsko Bistrico razcepila

v obCine Klana in Matulji, ter v mestni ob¢ini Opatija.

O zaposlovanju v hrvaskih podjetjih se tako lahko opiramo zgolj na ustne vire, predvsem na
izjave prebivalcev vasi, lezeCih ob meji (JelSane, Dolenje, Novokracine, Susak), ki so bili

vecinoma vso svojo delovno dobo zaposleni onkraj republiske meje.

'® Danilo Petrinja, v prvih desetih letih po drugi svetovni vojni predsednik okrajev Sezana, Postojna in posredno
tudi Ilirske Bistrice, navaja, da naj bi se po ocenah Oblastnega ljudskega odbora za Primorsko oblast do leta
1950 preselilo in zbezalo ¢ez mejo prek 32 000 ljudi s podrocja Ilirske Bistrice in Brkinov, pobegi pa so se
nadaljevali vse do leta 1953. (Petrinja, 2001:80)

1 »Glede zaposlitve menimo, da so sledeGe moznosti: 1) zaposlitev na Reki, za kar je potrebno organizirati
prevozna sredstva, ker se ne more racunati na premestitev Stevilnih druzin (...) 4b) z graditvijo nove opekarne v
Kosezah, ki bi proizvajala opeko za potrebe Reke 4c) z melioracijskimi deli v dolini Reke, za katere so ze
Italijani napravili nacrte, s cemer bi se pridobilo 500 ha plodnih ornih povrsin. Na teh povrsinah bi se lahko
organiziralo vrtnarstvo za potrebe Reke, ki bi zopet zaposlilo veéje Stevilo prebivalstva...« (Petrinja, 2001:234)
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Na delo v hrvaska podjetja so se vozili najvec delavci iz obmejnih vasi Susak, Novokracine,
Dolenje, JelSane, Veliko Brdo, Starod, Racice, posamezniki tudi iz Podgore (Zabice,
Podgraje, Kutezevo itd.), Ilirske Bistrice in drugih krajev (npr. Podgrad, HruSica). Na
vprasanje, koliko delavcev se je (iz njihove vasi) vsak dan vozilo na delo na Reko, so
odgovarjali npr. s trditvama »najmanj eden iz vsake hiSe«, da »sta tam Cez delala oba, moz in
Zena, oce in sin...«, pa tudi tako, da so navajali Stevilo avtobusov, ki so zjutraj odpeljali
delavce na delo na Reko. Da to Stevilo res ni bilo zanemarljivo, pri¢a podatek, da se je reskim
podjetjem splacalo organizirati celo lasten avtobusni prevoz za svoje delavce (npr. Luka
Reka). Dnevno so najmanj trije polni avtobusi (nekateri navajajo celo Stiri ali pet avtobusov)
prevazali slovenske delavce na delo v resko Luko, Ladjedelnico »3. maj«, Gradbeno podjetje
Jadran, Torpedo, Rafinerijo, Slovenijales, Novi list, trgovska podjetja, npr. Rio, bolni$nice,
gozdno upravo Klana ipd. Po ustnih virih se je na delo onkraj republiSke meje Se v letu 1992
vsak dan vozilo 37 oseb iz Jel$an (290 prebivalcev), danes le Se ena, 18 oseb iz Dolenj (233
prebivalcev), danes ena, 43 oseb iz Novokracin (245 prebivalcev), danes 2, 6 oseb iz Nove

vasi (10), danes nihce itd.

6.1.3. Zaposlovanje hrvaskih drzavljanov v ob¢ini Ilirska Bistrica

Zaposlovalni tokovi pa so potekali tudi v nasprotni smeri, pri ¢emer so tudi ti uradni podatki
tezko dosegljivi, saj so nekatera podjetja v prvih letith osamosvojitve propadla (stecaji
Cicibana, Vezenin, TOKa ipd.) ali so se reorganizirala (npr. reorganizacija Plame v $tiri
samostojne druzbe). Tako smo podatke o hrvaSkih delavcih, zaposlenih pri nas, poiskali pri
nekdanjih ali sedanjih delavcih kadrovskih sluzb Se obstojeCih ali propadlih gospodarskih

druzbah in zavodih.

Prebivalci vasi Mune, Rupa, Sapjane, Pasjak so se s posebno avtobusno linijo vozili na delo v
Plamo pri Podgradu, zaposlovali pa so se tudi na TOK-u , Transportu, v jelSanskem obratu
mirenskega Cicibana (6 zaposlenih delavk, stanujo¢ih na Hrvaskem). V Tovarni organskih
kislin je bilo npr. med leti 1986 in 1991 (po izjavi delavke, ki je bila tedaj zaposlena v
kadrovski sluzbi) zaposlenih Se pet inZenirjev kemije in ekonomistov doma z Reke in iz
Matuljev. V osemdesetih letih hitro rastoce podjetje Plama se je naértno odlocilo, da bo ob
pomanjkanju delovne sile doma - predvsem strokovnjakov, saj so domaci po Studiju ostajali v

vecjih mestih - takSno delovno silo iskalo na Reki in okolici. Po evidencah iz leta 1992 (ko so
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iz enotne Plame nastale stiri delniSke druzbe), je bilo na Plami Pur Se zaposlenih18 delavcev
iz hrvaskih vasi (od tega 5 slovenskih drzavljanov, 13 pa hrvaskih, ki so morali zaprositi za
delovno dovoljenje), leta 2001 pa le Se 3 hrvaski drzavljani in 6 slovenskih. V Termoplastih
in Izotermu manj kot 10, zdaj pa le po 2, v Galvanski opremi (del Plame) je bilo zaposlenih
tudi do 40 hrvaskih drzavljanov (od 200 zaposlenih), med njimi Stevilni visoko izobrazeni

strokovnjaki (strojni, kemijski inZenirji).

Hrvaski drzavljani so se (se Se vedno) iz enakega razloga tradicionalno zaposlovali tudi kot
zdravniki v ilirskobistriSkem zdravstvenem domu in profesorji glasbenih predmetov na

glasbeni Soli.

6.2. PREKINITEV ZAPOSLOVALNIH TOKOV PO UVEDBI DRZAVNE MEJE

Kriza v gospodarstvu konec osemdesetih let se je Se bolj zaostrila po razpadu jugoslovanskega
trga v zacetku devetdesetih let. Posledice so seveda zajele trg delovne sile, posledice uvedbe
slovensko hrvaske drzavne meje pa so na svoji kozi med prvimi prizadele drzavljane,

zaposlene zunaj meja svoje republike, po novem drzave.

Drzavi sta v pogojih krize svoj trg delovne sile zaceli §¢ititi tudi z uvedbo strozjih pogojev za
pridobitev delovnih dovoljenj za tujce. Nekateri slovenski delavci, ki so ¢ez no¢ takorekoc
postali 'delavci na zacasnem delu v tujini', so dobili zaCasnega, le redki stalnega (po izjavah
intervjuvancev so ohranitev zaposlitve pogojevali tudi s pridobitvijo hrvaskega drzavljanstva),
pogosto pa tudi nobenega, tako da so izgubili delo. Mnogi med njimi — predvsem mladi — so
tedaj poiskali zaposlitev v Italiji kot npr. avtoprevozniki ali zidarji. Nekatera (redka) podjetja
so pospeSeno upokojevala delavce z daljSo delovno dobo, tako da so jim dokupovala
manjkajoco (npr. reska Luka, ki je delavcem dokupila do pet let manjkajoce delovne dobe do

polne pokojninske dobe).

Stevilo 'tujcev', zaposlenih na eni in na drugi strani meje, so ti ukrepi zdesetkali. V
ilirskobistriskih podjetjih so zaposleni le Se posamezni Hrvati, praviloma visje izobrazeni, tisti

redki Slovenci, ki so obdrzali zaposlitev na Hrvaskem, pa so bili prizadeti zaradi izjemno
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nizkih pla¢, neprimerljivih s slovenskimi, sploh pa s ceno Zivljenjskih strosSkov v Sloveniji,
kjer so ziveli. Ta problem se je Se posebej zaostril potem, ko se je aprila 1992 dotedanji tecaj
tolar-dinar (1:1) precej spremenil v korist tolarja (4:1). Ne hrvaSka placa, kaj Sele hrvaska
pokojnina, nista ve¢ zagotavljali zivljenjskega minimuma delavcem in ¢lanom njihovih

druzin.

Zaceli so se pojavljati socialni problemi ter zahteve po ureditvi poloZaja zlasti slovenskih
delavcev — hrvaskih upokojencev, ki so jih zaceli javno naslavljati na slovensko vlado in
parlament. Ilirskobistriski Center za socialno delo jim je lahko pomagal le z izplacilom
enkratnih denarnih pomoci, druge mehanizme blaZenja posledic pa je drzava zacela Sele

vzpostavljati.

6.3. PROBLEMATIKA IZPLACEVANJA POKOJNIN SLOVENSKIM
DRZAVLJANOM

Z osamosvojitvijo Republike Slovenije, zlasti pa, ko se je pretrgal placilni promet med
Slovenijo in drugimi republikami nekdanje SFRJ, se je Se posebej zaostril gmotni polozaj
tistih prebivalcev Slovenije, ki so pridobili pravico do pokojnine v eni od teh republik.
Ozemlje drugih republik se je pricelo namre¢ obravnavati kot ozemlje tujih drzav tudi v
pogledu pokojninskega in invalidskega zavarovanja in pravic, pridobljenih na tej podlagi. Ker
se te pravice na meddrzavni ravni urejajo z mednarodnimi pogodbami, je bilo na nek nacin
potrebno zacasno poskrbeti za materialno in socialno varnost slovenskih drzavljanov, ki so
pravico do pokojnine pridobili v ostalih republikah ali pokrajinah. Zato je Vlada RS
novembra 1991 sprejela Odlok o izplacevanju akontacij pokojnin, ki so jih osebe s stalnim
prebivalis¢em v RS uveljavile v drugih republikah SFRJ. Na podlagi tega odloka je Slovenija
zaCasno prevzela izplacevanje akontacij pokojnin, dajatve pa so jim bili dolzni izplacevati

nosilci pokojninskega in invalidskega zavarovanja v republikah.

Zakon o zagotavljanju socialne varnosti slovenskim drzavljanom, ki so upraviceni do
pokojnin iz republik nekdanje SFRJ pa je uvedel pravico do posebnega dodatka k pokojnini,
pridobljeni onkraj slovenske meje. Pravica do dodatka je veljala od 1. avgusta 1992 dalje. Ta

naj bi omilil tezave, ki so nastajale zaradi zaCasnega neizplaCevanja pokojnin ali posledic
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teCajnih razlik. Pri tem torej ni Slo za izenaCevanje materialnega polozaja slovenskih
drzavljanov, ki so prejemali hrvaske pokojnine, s tistimi, ki so pravico do pokojnine pridobili

v Sloveniji.

Spremembe pri obracunavanju dodatkov je nato vnesel Sporazum o socialnem zavarovanju
med RS in Republiko Hrvasko, ki ga je drzavni zbor ratificiral 28. oktobra 1997, veljati pa je
zacCel 1. februarja 1998. Za nekatere, ki so se upokojili po 1. novembru 1991, je bil nov sistem

manj ugoden od prejSnjega.

o
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Potrdili o hrvaski pokojnini ter o slovenskem dodatku

6.3.1. Primeri

Zgodbe ljudi, ki so uvedbo drzavne meje Cutili neposredno na svoji kozi, so zelo razlicne,
pravzaprav jih je toliko, kolikor je BistriCanov, ki so delali »¢ez mejo«, mnoge med njimi pa
kazZejo tudi na pravo iznajdljivost ljudi, ki so kak tisocak 'penzije' pridobili na ra¢un pravnih
nedorecenosti oziroma lukenj. Uradni podatki na to temo so zelo skopi (jih ni, ali tezko
dosegljivi), zato v ilustracijo navajamo posamicne zgodbe, ki so bodisi dokumentirane na
Centru za socialno delo Ilirska Bistrica bodisi so izjave intervjuvancev ali pa so zgodbe, ki jih

je 'Cas' zapisal v regionalnem ¢asopisu Primorske novice.
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1. primer: Nizke pokojnine zaradi razli¢nih teCajev dinarja in tolarja

Primorske novice so 19. maja 1992 porocale: «Tistim v Ljubljani se niti ne sanja, s kaksnimi
tezavami se takorekoc¢ dnevno srecujemo ljudje, ki zZivimo ob meji s Hrvasko,« je dejal Anton
Slosar, eden izmed prizadetih upokojencev iz Novokracin, ki prejemajo pokojnine iz Hrvaske
(...) Vecina teh si je pokojnino prisluzila s 40 in vec leti delovne dobe. Prvic so bili prizadeti
Ze lani, ko tri meseci niso prejeli pokojnine. Sodu je dno izbilo zadnje izplacilo pokojnin iz
hrvaske, ko je prislo do neugodne (tecajne) menjave njihovih dinarjev za tolarje, in so ti
upokojenci prejeli za 60 odstotkov niZje pokojnine. Ze itak nizke hrvaske pokojnine so se tako
prepolovile, precej ljudi pa je takih, ki so prejeli tudi manj kot 3000 tolarjev. Ko so nam
upokojenci iz Novokracin pokazali odrezke aprilske pokojnine, smo lahko ugotovili, da je bila
najvisja komaj dobrih 8000 tolarjev, precej pa je takih, ki so prejeli 3000 tolarjev ali celo
manj. (...)(pod priloZeno fotografijo podnapis: »Kako preziveti? Skupina upokojencev iz
Novokracin. Vsi skupaj so za april prejeli komaj dobrih 40.000 tolarjev.«) (Sajn, 1992¢)

2. primer: Slovenski drzavljan — hrvaski upokojenec, prikrajSan za pravico slovenskega
drzavljana

Milan Udovic iz Jelsan si je prisluzil 33 let pokojninske dobe, od tega 30 let v Luki na Reki.
Ta je v letu 1993 delavcem, ki jim je manjkalo manj kot pet let delovnega staza do polne
pokojninske dobe (40 let), odkupovala manjkajoco delovno dobo. Delavec je Zelel pri nas
odkupiti dve leti, ki jih je prebil na sluZzenju vojaskega roka, vendar so ga na koprski enoti
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje zavrnili z obrazlozitvijo, da po 13. marcu
1993 to lahko odkupijo le delavci z zavarovalno dobo na slovenskem ZPIZ-u (...) »Udovicu
preostane le (...) Se moznost, da se pritozi na sodiscu, kar pa, kot sam pravi, bi pomenilo, da
bi cakajoc na sodno resitev prej docakal polno 'penzijo’' na delovnem mestu,« (Prosen, 1993).

Na Se en podoben primer so nas opozorili na ZP1Z-u, OE Koper: nek krajan iz Trpc€an se je
'znaSel' drugace: 'vojas¢ino' si je odkupil tako, da si je placal slovenske prispevke za
pokojninsko zavarovanje le za 14 dni.

3. primer: slovenski drzavljani — hrvaski upokojenci prikrajSani tudi za pravice, do katerih so
upraviceni hrvaski drzavljani

»Na zelo krice¢ primer posledic neurejenih meddrzavnih odnosov je opozorila Vrhova
(direktorica Centra za socialno delo Ilirska Bistrica, op.p.). Na BistriSkem, predvsem v
obmejnih vaseh je veliko upokojencev, ki so vse svoje Zivijenje delali na Hrvaskem in so zato
upokojenci sosednje drzave. Njihove pokojnine za polno delovno dobo znasajo komaj 25 do
30 tiso¢ tolarjev (...). Ti ljudje niso delezni nekaterih dodatkov za nego in skrb kot ostali
slovenski upokojenci, ker jim hrvaska stran tega ne priznava oziroma bi morali pred ustrezno
komisijo celo v Zagreb,« (Sajn, 1998).
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4. primer: slovenski drzavljani, zaposleni pri enoti slovenskega podjetja s sedezem na Reki —
prikrajSani za pravice iz slovenske zakonodaje

Pred letom 1991 je ZTP Ljubljana prek svoje enote na Reki upravljalo tudi z delom proge
med republisko mejo (Sapjane) in Reko oz. od Pivke do Reke (podobno velja tudi za progo iz
Divace proti Pulju). V tej enoti so bili zaposleni vecinoma Zeleznicarji iz obcine llirska
Bistrica in sosednje Pivke. Vsi ti (skupaj s slovenskimi Zeleznicarji na istrskih progah jih je
bilo 154) so pri uveljaviljanju pravic iz pokojninskega zavarovanja v bistveno slabsem
polozZaju v primerjavi z Zeleznicarji, ki so delali v istem podjetju, toda na slovenskih tleh.
Reska delovna enota je namrec prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje placevala
v skladu s tedanjo zakonodajo glede na kraj zaposlitve hrvaskemu ZPIZ-u, da pa je ironija se

v

upokojenci skupaj s slovenskim dodatkom 50.000 tolarjev pokojnine,«(Prosen, 1999).

5. primer: viSina pokojnine za polno delovno dobo v letu 2002

Nasi intervjuvanci so marca 2002 izjavljali, da danasnja hrvaska pokojnina za polno delovno
dobo znasa 40.000 tolarjev, dodatek slovenskega ZPIZ-a pa Se nekaj manj kot 20.000 tolarjev.
»Ti Cetrt jih dobi toliko, le redki vec. to so vecinoma taki, ki so kaj bili, na primer traktoristi
ali mizarji, ali pa so sli ob pravem casu v partijo in tam potem opravili razne tecaje.«

6. primer: posamezniki, ki so ostali brez dela v hrvaskem podjetju

Na Centru za socialno delo izjavijajo, da nekaj nekdaj zaposlenih na Hrvaskem, ki jim do
polne delovne dobe manjka le se nekaj let in ki so v letu 1992 ostali brez delovnega
dovoljenja in tako brez zaposlitev, Se danes ne prejema niti pokojnine niti kakrsnegakoli
drugega dohodka (npr. ne izpolnjujejo npr. pogoja minimalne starosti za upokojitev ne v
Sloveniji ne na Hrvaskem. Na CSD poznajo dva taksna primer, delavca reske Luke s 33,
oziroma 34 leti delovne dobe.
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6.3.2. Podatki o Stevilu upokojencev, viSini pokojnin in slovenskega dodatka

Konec leta 1997 se je iz Slovenije v Hrvasko nakazovalo 11.042, iz HrvaSke v Slovenijo pa
2.140 pokojnin. Po podatkih Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije je
bilo po osamosvojitvi Slovenije ob upostevanju obeh zavarovalnih dob pri nas priznanih

preko 8.500 pokojnin (Belopavlovic, 1997).

Iz spodnje tabele so razvidni podatki o Stevilu hrvaskih upokojencev-slovenskih drzavljanov
ter o razmerju med pokojnino in dodatkom po posameznih letih, iz priloge B pa so razvidni
podatki o gibanju viSine pokojnin in slovenskega dodatka za 16 BistriCanov, ki so si

pokojnino prisluzili na Hrvaskem.

avg.92 jan.95 jan.98 jan.02
razmerje dodat./pokojn. 170% 160% 50 - 60 % 30-40 %
St. hrv. upok. iz ob¢. Il. Bistrica 126 160 163 182
naniZja pok. za polno del. dobo v Sloveniji 18.421,83 36.724,91 49.853,16 72.478,00
Druzinska pok. (70%) 13.595,20 25.707,44 33.897,22 50.444,93

Tabela 6.1.: Hrvaski upokojenci, njihove pokojnine in slovenski dodatki ter razmerja
med njimi (Vir: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje OE Koper)

6.4. SLOVENSKE OVIRE ZAPOSLOVANJU HRVASKIH DRZAVLJANOV

Podobne ukrepe kot Hrvaska je izvajala tudi Slovenija, le da je bilo Hrvatov, zaposlenih v
obcini Ilirska Bistrica precej manj. Nek intervjuvanec nam je navrgel, da so z odpuscanjem

pravzaprav prvi zaceli prav »nasi«.
V ilirskobistriskih podjetjih so izjemoma Se zaposleni delavcei iz Hrvaske, pa Se ti so v vecini

primerov slovenski drzavljani, ki so se na drugo stran meje preselili npr. po sklenitvi

zakonske zveze.
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V druzbi Poliuretani Plama Podgrad (zdaj Plama-pur) je bilo Se jeseni 1993 zaposlenih 13
delavcev brez slovenskega drzavljanstva. Eden od njih je imel stalno delovno dovoljenje,
ostali zaCasno, veCinoma pa je Slo za dolgoletne Plamine delavce. Vodstvo druzbe je tedaj
ugotovilo, da je bilo med njimi 6 takSnih, ki so bili zaradi svoje strokovnosti in zaposlenosti
na pomembnih delovnih mestih v tistem trenutku nepogresljivi. Tem je slovensko ministrstvo
za notranje zadeve delovno dovoljenje podaljSalo za eno leto, ostale pa je morala druzba
odpustiti. Po poro€anju Primorskih novic so se v Poliuretanih tedaj odlocili za solidarnostno

pomo¢ odpuséenim in delavecem izpladali odpravnino v viini zadnje place (Sajn, 1993c).

Mnoge delavke bivSega Cicibana iz Mirna pri Novi Gorici, obrat JelSane, ki so zivele na
hrvaskem in delale v tem slovenskem podjetju, je 'resilo' to, da so imele slovensko

drzavljanstvo. Toda le za nekaj let — dokler ni Sel tudi Ciciban v stecaj.

6.5. MEJA KOT NOVA PRILOZNOST ZA ZAPOSLITEV

Medtem ko je drzavna meja za prebivalce obmejne obcine Ilirska Bistrica pomenila predvsem
oviro v povezovanju s kraji onkraj meje ter povzrocila poslabSanje socialno ekonomskega
polozaja kmetov in novih brezposelnih (in njihovih druZzin), pa je meja nekaterim pomenila
novo priloznost. Za vzpostavitev novega nadzora na meji je bilo treba Steviléno okrepiti
drzavni aparat, zlasti carinsko sluzbo, policijo ter spremljajoce storitvene dejavnosti na mejnih

prehodih JelSane in Starod ter na terminalu v Ilirski Bistrici.

Carinska sluzba je zacela svoje naloge na slovensko-hrvaski meji opravljati 8. oktobra 1991 s
tedaj razpolozljivimi kadri. V naslednjih treh letih je bilo izvedenih ve¢ javnih natecajev za
zasedbo prostih delovnih mest carinika in inSpektorja v takratni Carinarnici Sezana, ki pa so
bili razporejeni v razli€ne organizacijske enote glede na potrebe. Od 255 delavcev, zaposlenih
na Carinskem uradu SeZana, je trenutno zaposlenih 57 delavcev s stalnim bivalis¢em v ob¢ini
Ilirska Bistrica. Na obeh mejnih prehodih in terminalu pa delujejo Se veterinarska sluzba,
Spedicije, menjalnice, brezcarinske prodajalne, v katerih je zaposlenih Se priblizno enkrat

toliko domacinov.
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Carinski terminal TIB Terminal Illirska Bistrica

Do ustanovitve carinskega terminala v Ilirski Bistrici so morali izvozniki in uvozniki carinske
formalnosti opravljati v Sezani. Carinska uprava RS je februarja 1992 ugotovila, da ima
avtoprevoznisSko podjetje Transport Ilirska Bistrica vse prostorske in organizacijske pogoje za
ureditev carinskega terminala, ki bi deloval kot poslovna enota sezanske carinarnice.
Ustanovna skupsc¢ina delniSke druzbe TIB Terminal Ilirska Bistrica je bila 2. oktobra 1992.

Terminal je podpisal pogodbe Se s Sestimi Spediterskimi podjetji.

Po enem letu je bilo na terminalu zaposlenih 22 oseb, prometni tokovi pa so bili manjsi od
pric¢akovanih. Razlog za to naj bi bil predvsem v odnosih med drzavama. Namesto da bi na
dan obravnavali sto vozil, kar je bila njihova zmogljivost so jih le 30 do 40 (Sajn,1993b). Po
podatkih iz let 1994 in 1995 se je obseg njithovih storitev povecal za 30 odstotkov. Od
domacih podjetij se je tedaj kot uvoznik iz Hrvaske pojavljal Lesonit (uvazal je lesne
surovine), naftne derivate iz reske rafinerije, namenjene slovenskemu trgu pa je dnevno

uvazalo podjetje Transport, ki je postopke carinjenja poenostavilo s tedenskim (Sajn, 1995).

52



7. MEJA MED SPORAZUMOM O OBMEJNEM SODELOVANJU IN
SCHENGENSKIM SPORAZUMOM

7.1. POLITICNI POIZKUSI VZPOSTAVITVE OBMEJNEGA SODELOVANJA

Znacaj drzavne meje med Slovenijo in Hrvasko se vseh enajst let ni spremenil, kljub temu, da
je bila drzavna meja, oziroma ureditev sodelovanja v obmejnem obmocju predmet Stevilnih
diplomatskih sre¢anj med predstavniki obeh drzav. In to vsaj od 23. januarja 1992, ko je vlada
RS sprejela pobudo za sklenitev sporazuma o meji med Slovenijo in HrvaSko in sta tedanja
predsednika vlad Lojze Peterle in Pavle Gregori¢ podpisala prvi sporazum o gospodarskem
sodelovanju. Ceprav je bil po sprejetju nove mejne zakonodaje po osamosvojitvi predlagano,
naj drzavni zbor in vlada sprejmeta nacionalni program razvoja mejnih ob¢in, saj (kot je ze v
casu Jugoslavije veljalo tudi za mejo z Avstrijo in Italijo) naj bi bila najbolj varovana meja

naseljena meja, se tudi ta predlog ni udejanjil.

Poleg oblikovanja sporazuma o omejnem prometu in sodelovanju na drzavni ravni, je bil te-ta
tema pogovorov na lokalni ravni, zlasti, ko so obc¢ino obiskali predstavniki drzave.
Predstavniki ob¢ine so tem dokazovali, da je nov, obmejni polozaj obCine eden od najvecjih
razlogov za njeno nazadovanje, ter da je »maloobmejni sporazum morda mala stvar za drzavi,
toda velika za ljudi«.”® Gotovo so na (ne)urejevanje Gezmejnega sodelovanja vplivale tudi
druge, takoimenovane 'velike' slovensko-hrvaske politicne teme, kot so, na primer, morska
meja v Piranskem zalivu, JEK, hrvaski varcevalci LB, od teh pa so bili odvisni tudi trenutni
odnosi med drzavama. Tudi zavrnitev ratifikacije sporazuma o obmejnem prometu in
sodelovanju v slovenskem parlamentu, ki sta ga aprila 1997 podpisala tedanja zunanja
ministra obeh drzav (Zoran Thaler in dr. Mate Grani¢), je bil 'uspeh' tistih slovenskih
politi¢nih sil, ki so trdile, da bi sporazum prejudiciral dokon¢no dolocitev (morske) meje.
Septembra leta 1998 je sporazum ratificiral hrvaski sabor, oktobra je slovenska vlada poslala

sporazum v potrditev v drzavni zbor, kjer je pot njegove dokonéne potrditve zastala. Konec

? Izjava Aurelia Jurija, drzavnozborskega poslanca na javni tribuni Radia Koper-Capodistria 10. junija 2002 v
Jelsanah
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leta 1998 je na pobudo 30 poslancev romal v presojo na ustavno sodisce, ki pa je ugotovilo,

da ni v nasprotju s slovensko ustavo in zakonodajo.

19. julija 2001 sta slovenska in hrvaska vlada potrdili predlog sporazuma o meji med
drzavama, slovenski drzavni zbor pa je ratificiral sporazum o obmejnem prometu in

sodelovanju. Ta je formalno zacel veljati 18. marca 2002.

7.2. SPORAZUM O OBMEJNEM PROMETU IN SODELOVANJU

Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju ( SOPS) sta drzavi sklenili »v zelji, da
omogocita in uredita promet oseb med obmejnima obmocjema in izboljSata Zivljenjske
razmere obmejnega prebivalstva pogodbenic z namenom, da omogocita ¢im bolj prosto
gospodarsko sodelovanje med subjekti pogodbenic na obmejnem obmocju, zavedajoc se, da
so obmejne lokalne skupnosti temelj dobrega sodelovanja med sosednjima drzavama« (Uvod

v SOPS).

V prilogah SOPS so dolo¢ena naselja obmejnega obmocja (v katerem zivi 250 000 Slovenceyv,
oziroma ve¢ kot deset odstotkov prebivalstva v drzavi), za katerega velja sporazum, ter
lokacije mejnih prehodov za obmejni promet. Predvideva izdajo obmejnih prepustnic,
kmetijskih vlozkov ter mozno prehajanje meje za imetnike teh dokumentov, dovolilnice za
enkratni prehod meje, turisticnih dovolilnic itd. Doloca tudi kmetijsko in gozdarsko dejavnost
ob meji ter nacin njenega prehajanja za izvajalce teh dejavnosti oziroma dvolastnike, ureja
prestopanje meje zunaj uradno odprtih mejnih prehodov, nacelna dolocila v zvezi z deviznimi
in carinskimi olajSavami, ureja pomorski in kopenski promet na obmejnem gospodarskem

sodelovanju ter obmejno gospodarsko sodelovanje.

Za izvajanje tega sporazuma je pristojna stalna meSana komisija, ki jo sestavljata delegaciji
pogodbenic, komisija pa lahko ustanovi delovna telesa za posamezna podroc¢ja, na primer
podkomisija za ribiStvo, lovstvo, ekspertne skupine za dokumente, ekonomsko sodelovanje,

dolocitev turisticnih con ipd. Ker sporazum ureja odnose v obmejnem obmocju na dokaj
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splosni ravni, je naloga teh delovnih teles konkretneje razdelati mehanizme sodelovanja, zlasti

na podroc¢ju gospodarskega sodelovanja.

Prvo in eno redkih dolo¢il, ki se Ze izvajajajo (od 18. marca 2002)*' je izdajanje obmejnih
prepustnic, oktobra 2002 sledi uvedba izdajanja kmetijskih vlozkov. Svojo pravo vlogo bosta

ta dva dokumenta dobila Sele tedaj, ko bodo zgrajeni obmejni mejni prehodi.

Med 27 obmejnimi mejnimi prehodi, ki jih predvideva sporazum (tri od teh Ze delujejo kot
meddrzavni), bosta dva na novo zgrajena v obcini Ilirska Bistrica. To bosta prehoda
Novokrac¢ine — Lipa in Starod — Mune, sporazum pa ne predvideva obmejnega prehoda Susak-
Lipa, ki ga pogreSajo zlasti obCani hrvaske obc¢ine Klana (ki na meji s Slovenijo nima

nobenega uradnega prehoda).

Poleg tega, da se po mnenju zive€ih ob meji SOPS uresnicuje zelo pocasi, v Ilirski Bistrici
SOPS-u najbolj ocitajo to, da je zajel le 10-kilometrski pas ob¢inskega teritorija, kar pomeni,
da je velik del ob¢ine izven tega pasu, in to kljub temu, da je ob¢ina zahtevala, da bi sporazum
veljal za celotno obmocje obcine. Podoben ocitek na SOPS leti tudi iz sosednje obcine
Hrpelje-Kozina, saj je v SOPS zajetih le 10 vasi ob meji (tam trdijo, da v SOPS niso zajeta
niti vsa naselja znotraj desetkilometrskega pasu), poleg tega pa so ljudje iz te obcine, v kateri
je 25 km hrvasko-slovenske meje, ostali brez uradnega (ob)mejnega prehoda. Tega so
predlagali na cesti Golac — Vodice (najkrajSa pot v notranjost Istre, uveljavljena ze v daljni

zgodovini). Dogajanje na tej cesti na obmoc¢ju meje nadzorujejo predvsem hrvaski policisti.

7.3. SCHENGENSKI REZIM NA MEJI - NOVA OVIRA PREHAJANJU IN
SODELOVANJU OB MEJI?

Sengenski sporazum o nadzoru meja je tesno povezan z enim temeljnih naéel Evropske unije,
prostim pretokom oseb znotraj nje. Leta 1985 so sporazum podpisale Belgija, Luksemburg,
Nizozemska, Nemcija in Francija, postopoma pa so k njemu pristopile Se ostale ¢lanice EU

razen Velike Britanije in Irske. Z Amsterdamsko pogodbo (februar 1999) je sporazum postal
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del evropskega pravnega reda, zato se bodo morale tem standardom prilagoditi tudi vse nove
drzave Clanice. Schengenski sporazum ukinja mejni nadzor na notranjih mejah schengenskega
obmocja, na zunanjih mejah pa uveljavlja skupna pravila, ki jih izvaja ¢lanica za in v imenu
vseh ostalih ¢lanic. Drzavljani ¢lanic EU mejo prestopajo lazje in hitreje, za drzavljane tretjih
drzav pa veljajo strogi postopki nadzora (obvezno preverjanje veljavnosti potnega dokumenta,
preverjanje v evropskem informacijskem sistemu in preverjanje izpolnjevanja pogoja za vstop
v vse drzave 'schengna'. Drzavljani drzav, ki mejijo na to mejo, so praviloma delezni
dolocenih ugodnosti. Drzave znotraj schengenskega obmocja lahko namre¢ sklepajo

dvostranske sporazume s sosednjimi drzavami, vendar se morajo s temi strinjati ¢lanice EU.

Tudi Slovenija kot kandidatka za Clanstvo v EU se pripravlja na vzpostavitev schengenskega
rezima na meji s HrvaSko. V pogajalskih izhodisc¢ih se je Slovenija zavezala, da bo nadzor
meje po standardih EU izvedla v ¢imkrajSem Casu po vstopu v Evropsko unijo. Slovenija naj
bi postala ¢lanica EU v letu 2004, realno (tudi zaradi uvedbe evropskega informacijskega
sistema, ki Se ne bo omogocil takojSnjega vstopa) pa bo schengenski protokol operativen

najbrz $ele marca leta 2006,

7.3.1. Nove, elektronske meje

Schengenski mejni rezim sicer predpostavlja prost pretok oseb, toda le znotraj zunanjih meja
EU, omejuje, selekcionira pa ga v odnosu do zunanjega sveta. Gre za protislovje, ko sta
kapital in razvoj tehnologije omogocila velike moznosti pretoka ljudi in blaga po vsem svetu,
hkrati pa ze gradita nove, druga¢ne meje — v naSem primeru meje, ki bodo EU zagradile pred

Balkanom in drugimi neevropskimi prostori.

Poleg mejnih prehodov, ki bodo Se naprej ozka migracijska grla, so nove tehnologije
omogocile izum novih vrst meja EU — elektronske meje, imenovane tudi e-meje. Te so v
evropski perspektivi interpretirane kot element varovanja v kontekstu evropske varnostne
politike, dejansko pa bodo omogocale nadzor EU nad svojo periferijo (schengensko mejo).
Gre za »obliko sprejemljivega izolacionizma« (Zavratnik Zimic, 2002:74-75), saj naj bi bila

vloga »novega tipa evropskih geopoliticnih meja, ki postajajo elektronski zidovi« (ibid.)

21 'y 18 upravnih enotah so do 10. junija 2002 izdali prek 9000 maloobmejnih prepustnic. Med obé&inami
prednjaci Metlika z 800 zahtevki (Lukman Benjamin, predsednik meSane komisije za izvajanje SOPS v JelSanah
10. 6. 2002
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predvsem v funkciji selekcijske in izolacijske politike s strahom pred migracijskimi gibanji
prezete EU. Na to, kolikSen pomen ima pri vzpostavljanju in vzdrzevanju schengenskega
rezima bodoci evropski informacijski sistem, bi mogli sklepati tudi iz podatka, da bo le-ta

nared Sele leta 2006.

Schengenska meja se torej kaze predvsem skozi tehnologijo - opremo za nadzor meje ter
podatkovnih schengenskih sistemov, na podlagi katerih bodo delale tako imenovane skupine

za izravnalne ukrepe.

7.4. CEZMEJNO SODELOVANJE V PERSPEKTIVI

Na Slovenijo bo torej odpadlo 670 kilometrov jugovzhodne meje bodoce razsirjene evropske

zveze. Kaksna bo, predvsem z glediSca prebivalcev, zivecih ob njej, ta meja?

Vzpostavitev zunanje evropske meje na slovensko-italijanski in —avstrijski meji, kakr$no so
vzpostavili meddrzavni sporazumi v preteklosti (npr. Ozimski iz leta 1975 in Videmski iz leta
1982 z Italijo), Zivljenja ob meji ni spremenila (Celigoj, 2002). Slovenija je namre¢ ob uvedbi
Schengena na svoji zahodni in severni meji »nase prevzela velik del odgovornosti za EU«>,
oziroma velik del vloge Cuvarja evropske periferije in se »poistovetila z vlogo varovalne

cone« (Zavratnik Zimic, 2002:81).

Kot nekakSen pokazatelj bodocega znacaja meje bi lahko bil tudi podatek, da tudi hrvaski
drzavljani Ze zdaj v Italijo (na podlagi dvostranskega sporazuma) lahko vstopajo le z osebno
izkaznico.Vsekakor pa je SOPS, ki sta ga sklenili Slovenija in Hrvaska, edini dvostranski
sporazum med drzavo pretendentko za prvi krog Siritve EU, ter neclanico, za katerega je
Slovenija Ze dobila zeleno 'evropsko' lu¢. »Vsi ostali ¢akajo na smernice za obmejni promet,

ki pa bodo veliko bolj rigorozne«.**

2 Marko Gagperlin v Jel3anah, 10. 6. 2002
BGasgperlin, 10. 6. 2002, Jeliane, v nadaljevanju: »... zato so kontrole slovenskih drzavljanov manj ostre. Ce bo
Hrvagka v pripravah na EU naredila svoj del, bomo tudi mi manj intenzivno nadzirali meje.«
2% .
ibid.
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Toda na pretocnost meje bo gotovo vplival varnostni polozaj na Hrvaskem, merjen seveda po
evropskih merilih, pa tudi to, kako dobro bo Hrvaska (tako kot zdaj npr. Slovenija) opravljala
svojo vlogo evropskega Cuvarja pred imigracijskimi tokovi z Balkana in vzhoda. Od
politi¢nih razmer na Hrvaskem je tudi odvisno, ali in kdaj jo bo EU zacela resno obravnavati
kot morebitno ¢lanico skupnosti ali pa jo bo namesto tegapotisnila v druzbo ostalih drzav na
Balkanu v takoimenovano »carinsko unijo zahodnega Balkana«,” kar bi lahko za posledico
imelo, da bi na slovensko-hrvaski meji zgradila visoko, tesno zaprto pregrado med tistim, kar

je nase, evropsko in tistim, kar je tuje.

7.4.1. Cezmejna perspektiva na lokalni ravni

Videmski sporazum, ki je prebivalstvu ob slovensko-italijanski meji prinesel velike olajSave,
je bil sprejet in je zacel veljati v ¢asu, ki ni bil naklonjen veliki odprtosti in propustnosti z
zahodom. Toda prebivalci ob slovensko-hrvaski meji, kljub €asu, ki naj bi ga zaznamovali
procesi globalizacije, $e niso do¢akali zmanj$evanja pomena meje, ki jih lo¢uje (glej Celigoj,

2002.

Uresni€itev SOPS bi za ob¢ino Ilirska Bistrica pomenila izgradnjo dvojih novih 'vrat', dveh
maloobmejnih prehodov in s tem moznost za hitrejsi prehod meje, ugodnejSe pogoje prenosa
blaga za ljudi iz desetkilometrskega obmejnega pasu, prosto prehajanje meje znotraj
turisticnih con... V prometnem smislu bi se pozitivne posledice prepustnejSe meje pokazale v
polni meri Sele ob ureditvi cestnih (prepustnejSih) povezav z notranjostjo obeh drzav (na
slovenski strani proti Kozini in proti Ilirski Bistrici), saj je zdaj na obeh drzavnih cestah na

posameznih cestnih odsekih hitrost voznje omejena na le 40 kilometrov na uro.

Odprtje meje bi na daljsi rok lahko pomenilo ponovno ozivitev ilirskobistriSkega kmetijstva
ter nove moznosti razvoja podjetniStva, kar pa bo odvisno predvsem od uresni¢evanja SOPS.
Prvi korak v blazitvi posledic uvedbe drzavne meje je bil storjen letos: ob¢ina Ilirska Bistrica

je bila julija 2002 izbrana na javnem razpisu za sofinanciranje malih projektov z obmocja ob

% Zdravko Tomac, sedanji predsednik odbora za zunanje zadeve in podpredsednik hrvaskega sabora, 10. 6.
2002, Jelsane: »EU potiska Hrvasko v druzbo zahodnega Balkana, na katerem naj bi bili glavni dejavnik
stabilizacije, toda takSna carinska unija bi zavrla Hrvasko... Evropa na nas pritiska, da odpremo meje proti
vzhodu. To pomeni, da bo Evropa na hrvasko-slovenski meji sezidala kitajski zid. Zato moramo skupaj najti
nacin in teziti, da bo Hrvaska ¢imprej v EU, ter da ze v Hrvasko prepre¢imo vstop imigrantom.«
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meji s Hrvasko®™ in sicer za drzavno sofinanciranje izdelave projekta Kmetijska trinica —
ponovna vzpostavitev prodajnih poti za kmetijske pridelke®’, s katerim Zeli obuditi nekdanje

trgovanje s kmetijskimi pridelki in izdelki s kraji na Hrvaskem.

Ko bo Slovenija postala ¢lanica Evropske unije, bo omejila zaposlovanje delavcev iz drzav
neélanic ne glede na to, ali bodo prihajali iz nekdanje Jugoslavije ali ne. Stevilo delovnih
vizumov bo odvisno od vizumskega rezima, ki ga bo doloal nov zakon o tujcih®.
Zaposlovanje Bistri¢anov v reskih podjetjih je najbrz Ze povsem stvar preteklosti. Bodoce
zaposlovanje tujcev na tej ali na oni strani meje pa bo najverjetneje zelo selektivno, omejeno

na kadre z vis§jimi stopnjami izobrazbe.

Vseprisotnost velikih blagovnih his, ki so se najprej zacele pojavljati na slovenski strani, zdaj
pa odpirajo svoja vrata tudi na Reki, zmanjSuje potrebo po trgovskem turizmu v eno ali v

drugo smer.

UresnicCitev schengenskega rezima na meji bo (tako kot zZe uvedba drzavne meje) pomenila
tudi povecanje Stevila delovnih mest v policiji in carini. Policistov bo na celotni slovensko-
hrvaski meji za 2300 ve¢, carinikov pa bo za 500 ve¢. Obmejne policijske postaje se
kadrovsko Ze krepijo. Tako je bilo na obmocju Policijske uprave Postojna (v pristojnost katere
sodita tudi ilirskobistriska ter mejna policija JelSane) do zdaj sistematiziranih 145 delovnih
mest za mejno policijo, za bodoco evropsko mejo pa jih bodo na tej PU zaposlili Se 200. Priliv
novih, predvsem mladih ljudi pomeni vecje potrebe po stanovanjih, moznosti za

izobrazevanju... &lanov druzin oseb, zaposlenih v obmejnih drzavnih organih.”

ZmanjSevanje meje kot ovire ne bo povzrocilo novih pomembnejsih sprememb v socialnih in
kulturnih stikih prebivalstva z obeh strani. Ti bodo ostali pogoste;jsi pri starejSih generacijah,

medtem ko je prostorska blizina pri navezovanju le-teh med mlajSo, veliko bolj omrezeno in

%% Vsakoletni razpis ministrstva za gospodarstvo, katerega osnovni namen je nuditi finanéno podporo projektom
manjSega obsega: povezovanje ljudi na lokalni ravni in razvojnim dejavnostim Cezmejnega znacaja. Do
financiranja so upravicene dejavnosti, ki so namenjene blazitvi vpliva meje

" Ministrstvo je objavilo podoben razpis Ze v letu 2001, vendar so bili projekti, s katerimi se je nanje prijavila
obcina, o€itno neustrezni, saj so bili zavrnjeni

28 Vir: Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve

¥ Policija se postopoma e pripravlja na nov, 'evropski' mejni rezim. Prvi odraz tega se je zgodil letosnje poletje,
ko je zelo povecan policijski/prometni nadzor v mestu povzro¢il negodovanje ob¢anov, zaradi, kot so pojasnili
na Policijski postaji Ilirska Bistrica, ve¢jega Stevila mladih policistov na praksi, ki jih je pa¢ bilo treba 'nekje'
zaposliti (prim. Sajn 2002a in 2002b).
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mobilno populacijo prakti¢no Ze izgubila svoj pomen. Obiski mladih v Kvarnerju so veliko

bolj kot geografsko, doloceni vsebinsko (npr. koncertni).
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8. ZAKLJUCEK

Emancipacijski procesi malih evropskih drzav konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih
let so nedvomno relativizirali tezo o vse manjSem pomenu drzavnih meja v globalizirajo¢em
se svetu. Tudi slovenska in hrvaska osamosvojitev sta vzpostavili novo drzavno mejo,
lo¢nico, trdo lupino, ki je v imenu utrditve slovenske (in hrvaske) drzavnosti zarezala v dotlej

mnogocem enoten in prepleten prostor.

Posledicam ob¢ih gospodarskih sprememb, ki so sledile politiénim (razpad Jugoslavije), so se
v krajih obcine Ilirska Bistrica pridruzile posledice, ki jih je povzrocila uvedba drzavne meje.
Te so prizadele najprej in predvsem posameznike: kmete, ki so hkrati s propadom kmetijske
zadruge izgubili moznost prodaje svojih pridelkov na velikem kvarnerskem trgu in zato
vec¢inoma opustili ali zmanjsali obseg svoje dejavnosti; nakaj manj kot 200 zaposlenih (in
njihovih druZzin) v hrvaskih podjetjih, ki so se morali takoreko¢ ¢ez no¢ soociti z mizernimi
hrvaskimi pla¢ami ali pokojninami, odpuscanjem in iskanjem zaposlitve predvsem v Italiji,
enako pa velja tudi za hrvaSke drzavljane. Meja je dvolastnikom onemogocila neposreden (po
lokalnih poteh) dostop do svoje lastnine na drugi strani meje, potovanje onkraj meje se je
zaradi le dveh prehodnih toc¢k podaljsalo v kilometrih in v Casu, zlasti v poletni sezoni in
vecjih praznikih pa je prebivalcem vasi ob obeh cestah, ki vodita na mejna prehoda,
onemogoc¢ena normalna uporaba cest in dostopov do vasi, podaljSanje poti do enega ali
drugega mednarodnega mejnega prehoda. Procedure in Cakanje na meji so prej raznovrstne
medosebne stike zreducirali na sorodstvene, a meja je zred¢ila tudi te. Novi polozaj je bil
ljudem obmejnih krajev dolo¢en od zunaj, njithove moznosti za uhajanje iz tega polozaja in
sklepanje kakrnihkoli tangencialnih koalicij®® pa omejene zgolj na ponavljanje venomer
enakih zahtev po bolj odprti meji na ravni sreCevanj zupanov obmejnih obCin ter drustev,

naslovljenih na obe vladi ali na politika iz centra med trenutnim obiskom ob¢ine.

Obcina tudi ni sodelovala (ni bila povabljena, oziroma po besedah tedanjega Zupana sploh ni
'vedela', da se npr. zamejuje maloobmejni pas) pri pripravi sporazuma o obmejnem prometu
in sodelovanju in pri nacrtovani zamejitvi obmejnega pasu najprej na tri kilometre, nato pa na

deset kilometrov v notranjost teritorija (ob dejstvu, da npr. za ob¢ino Izola, ki ne meji na

30 Ko periferne enote namenoma stopnjujejo svoje lateralne medsebojne povezave z namenom, da bi presegle
svoj podrejen polozaj v odnosu do centra, takrat oblikujejo tangencialno koalicijo. (Mlinar, 1995:90)
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Hrvasko, v celoti velja obmejni status).>’ Og&itno je bilo, da tudi skupne izjave ilirskobistrigke
ter sosednjih hrvaskih ob¢in, sicer naslovljene na vladi, a ob odsotnosti lobiranja v Ljubljani,
niso bile dovolj 'glasne', Bistri¢ane pa so (slovenski) istrski kolegi na podlagi svojih (dobrih)

izkuSenj poucili, da so s svojimi pa¢ premalo 'bombardirali' Ljubljano in Zagreb.

Na ravni skupnosti je bila klju¢na negativna posledica opuscanje kmetijske dejavnosti. Ta se
je odrazila v vse vedjem zara$¢anju (ki ga ocenjujejo na 80 odstotkov povrsin v obéini). Ze
zaradi gospodarske krize, ki jo je povzro€il propad jugoslovanskega trzis¢a, je v obcini
brezposelnost presegla Stevilko 1000 (od slabih 15 000 prebivalcev), ta problem pa je bil Se
hujsi sprico odpuscanj v hrvaskih podjetjih. Z mejo je zastalo sodelovanje med drustvi in
organizacijami, zlasti iz pobratene obCine Opatija, takoj ali postopoma so ugasnili Se ostali
tokovi med dezelo pod Sneznikom in Kvarnerjem (izletniski, trgovinski, pocitniski ipd.), Reka
je postala veliko bolj oddaljeno mesto od kateregakoli geografsko precej bolj oddaljenega v

Sloveniji ali Italiji**.

Meja je prinesla tudi nekaj pozitivnih posledic. V drzavnih organih, potrebnih za vzdrzevanje
mejnega rezima so dobili delovna mesta tudi domacini. Nova delovna mesta so se odprla tudi
v spremljajoCih storitvenih dejavnostih in na carinskem terminalu, mejno komunalno takso
kot ob¢inski prihodek, razcvet malih in velikih trgovcev, pri cemer pa moramo dodati, da so
se ucinki predvsem zadnjih treh 'pridobitev' po zacetnem izjemnem uspehu (zlasti trgovcev

zaradi ugodne menjave denarja ipd.) iz¢rpali.

Lokalna skupnost nenazadnje cuti posledice, ki so jih prinesle spremembe na institucionalni
ravni. Postopke na meji dolo¢ajo drzavni predpisi, v bodoce jih bodo evropski. Prej lokalne in
skupne zadeve so ¢ez no¢ postale meddrzavne (npr. vpraSanje doloCanja cene vode, ki jo
uvaza HrvaSka, ali obCinsko odlagaliS¢e odpadkov pri JelSanah, nacrtovanje velikega
regijskega odlagaliS¢a odpadkov na hrvaski strani tik meje v blizini Dleta, izvira reke Reke).
Le pokopavanje umrlih iz hrvaskih vasi na jelSanskem pokopalis¢u je, kot kaze, tako

specifi¢en obmejni problem', da ni ujeto z nikakrSno drzavno regulativo.
9

3! Pri uveljavljanju svojih interesov so bili mnogo bolj uginkoviti zupani slovenskih in hrvaskih istrskih ob¢in, ki
so marca 1992 v Umagu sklenili memorandum o sodelovanju med istrskimi ob¢inami, in v katerem so zapisali
svoje predloge o ¢ezmejnem sodelovanju, ki naj bi vladama obeh drzav sluzil kot pomo¢ v pripravah na
sporazum.

32 Na primer zagrebski dnevnik Jutarniji list je na policah bistriskih trafik dosegljiv vsako jutro, medtem ko reski
Novi list sploh ni.
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Je pa z novo mejo v kraje ob meji skozi glavna vrata vstopila globalizacija v obliki ilegalnega
prebezniStva. Prvi¢ doslej so se prebivalci krajev vzdolz hrvaSke meje srec¢ali z Romuni,
Iranci, Afganistanci, skratka z ljudmi zelo razlicnih narodnosti, toda v ilegali, kamor so jih

potisnile nove meje.

Vec¢ kot desetletje zivljenja v dveh drzavah je — ne glede na to, ali bo ali ne SOPS
implementiran — opravilo svoje. Pokopali§¢e v JelSanah je resda Se vedno skupno, toda
slovenski obred vodi slovenski Zupnik (iz JelSan), hrvaskega pa hrvaski (iz Klane), ob tem da
se zupnika komajda poznata, Hrvati pa Ze iS¢ejo lokacijo za novo, lastno pokopalisce;
podobno je tudi z vodo, saj se zaradi visoke slovenske cene Hrvaska pripravlja na gradnjo
svojega. NereSen ostaja (vsaj do uresni¢itve nove odpadkovne strategije za juzno Primorsko)
tudi problem ob¢inske deponije odpadkov, ki JelSancem prinaSa obc¢insko rento, Rupljanom

pa kve¢jemu smrad.

Diskontinuiteto v dosedanjem urejanju zivljenja in prometa ob meji brzkone pomeni v
slovenskem parlamentu julija lani ratificiran Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju.
A cCetudi bo (tudi zaradi pritiska ¢asovne blizine bodoce zunanje meje Evropske unije) kmalu
sprozil gradnjo maloobmejnih prehodov in z njimi moZnost prehajanja meje s prepustnicami
in kmetijskimi vlozki, verjetno ne bo sprozil povratka na stanje pred uvedbo drzavne meje niti
takojSnjega vsesploSnega povecevanja Cezmejnega sodelovanja (prim. Mlinar 1996: 975). V
prvem obdobju odpiranja meje se bo to resda inteniziviralo, kar bo predvsem reakcija na ve¢
kot desetletno omejevanje sodelovanja, ki ga je povzrocila uvedba meje. V daljsi perspektivi
pa bo prislo do relativnega zmanj$anja pomena sosescine, blizine, kot vnaprejSnjega pogoja za
sodelovanje. To bo, predvidevam, pravzaprav obdobje normalizacije, v katerem bodo tudi za
to obmejno regijo obveljali podobni naini povezovanja kot sicer povezovanja z ostalim
svetom. Inovativnost pri iskanju lastnih primerjalnih prednosti, oblikovanju programov in
vsakovrstnih pobud za povezovanje na periferijah obeh drzav (seveda ob vzpostavljenih
drzavnih in evropskih mehanizmih razvoja obmejnih regij) bodo tedaj predvsem stvar

lokalnih skupnosti, zivecih v njem, ne pa toliko zunanje dolo¢enosti.

Se pred morebitnim uresni¢enjem SOPS pa bo tudi pred ob&ino Ilirska Bistrica nove izzive
brzkone zastavila ukinitev slovensko-italijanske meje, kar bi lahko pomenilo tudi obuditev

nekaterih vezi s kraji na Trzaskem, ki jih je prekinila povojna slovenska zahodna meja.
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PRILOGA A

»Se pred desetimi leti smo na nasi kmetiji redili teleta, krave, bike, prasice, sadili krompir,
zelje, repo, vse... Vse je slo 'Cez', v vasi nad Reko: na Drenovo, Pasac, proti Grobnickem
polju. Tam so Zenske, na primer kupile repo in jo dale same kisat 'na drope', na ostanke
stisnjenega grozdja. Tudi zelje. Smo jim rekli 'ribarice'. Tega je bilo veliko Se med leti 1970 in

1975, eno 'ribarco' smo srecevali Se leta 1985.

Prej smo pridelali 50 ton krompirja, 7 ali 8 ton zelja, Se vec repe, in tocno smo vedeli, kam
bomo vse to prodali. Ljudje so nam kar narocili. Do leta 1970 je bilo v vasi Se 72 konjev. Leta
1974 smo pri nas kupili traktor, pravzaprav Ze leta 1970 kombi. Nato je oce leta 1983 kupil
kamioncek, s katerim smo na hrvasko vozili vse. Prodajali smo po hisah, ljudje so nas poznali
in nam narocili za naprej. Prodajali smo do Posedarja, skoraj do Zadra. V Istro do Moscenic

in Moscenicke Drage, v Brse¢, Vozilice, Susnjevico, v Pazin, Zminj in do Vodnjana.

Zelo sem uzival, ko sva se z ocetom odpravila med tiste ljudi. V Cetrtek sem bil na pogrebu
blizu Pulja in sem obiskal nekdanjega prijatelja tam, blizu Pazina. Povedal mi je, da se je tudi
pri njih Ze vse spremenilo. Kupijo holandski semenski krompir in si sami posadijo njivo,
toliko, kolikor potrebujejo zase. Mi pa: vcasih smo pridelali 50 ton krompirja in lahko bi ga
Se vec in smo vsega prodali. Zdaj ga pridelamo 5 ton, pa Se s tem ne vemo, kam. Tudi od

mleka Se tistih nekaj krav, ki jih Se imamo, ni vec nic.«

Pripoved Franca Skrlja, kmeta z Velike Bukovice 24 (po domade 'pr' Vrbanovih')

Velika Bukovica, oktober 2002
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PRILOGA B

avg.92 jan.95 jan.98 jan.02

Hrv. pok. | Dodatek Skupaj |Hrv. pok. | Dodatek Skupaj |Hrv. pok. | Dodatek Skupaj |Hrv. pok. | Dodatek Skupaj

I 2.102 3.693 5.794 5.584 5.607 11.192 11.120 4.072 15.192 18.638 3.450 22.087
2 2.742 4.600 7.342 7.285 6.897 14.182 13.569 5.683 19.252 22.744 5.246 27.990
3 3.282 5.766 9.048 8.721 8.756 17.477 15.637 8.088 23.725 26.208 8.284 34.492
4. 3.282 5.766 9.048 8.721 8.756 17.477 15.637 8.088 23.725 26.208 8.284 34.492
5 4.170 7.961 12.131 11.079 10.072 21.151 19.063 9.679 28.712 31.900 9.842 41.742
6. 4.942 8687 13.629 13.130 13.196 26.326 21.987 13.749 35.736 36.851 15.104 51.955
7 5.456 9.588 15.044 14.493 14.493 29.060 24.057 15.391 39.448 40.321 19.381 59.702
8. 5.541 9.735 15.276 14.722 14.785 29.507 24.437 15.609 40.046 40.957 17.276 58.233
9. 6.599 11.115 17.714 17.532 16.684 34.216 29.102 17.346 46.448 48.777 18.751 67.528
10. 7.331 12.885 20.216 19.475 19.572 39.047 32.327 20.679 53.006 54.182 22.880 77.062
11. 8.660 6.986 15.646 23.008 12.575 35.583 38.190 10.113 48.303 64.009 6.216 70.225
12. 8702 20.091 28.793 23.118 30.513 53.631 38.375 33.922 72.297 64.319 41.524 | 105.843
13. 9.311 15.140 24.451 24.738 22.492 47.230 41.063 23.051 64114 68.824 24.387 93.211
14. 9.424 16.563 25.987 25.038 25.158 50.196 41.561 26.579 68.140 69.658 29.406 99.065
I 10.276 13.304 23.580 27.299 18.249 45.548 45.314 16.516 61.828 75.949 13.941 89.890
16. 25.069 11.656 36.725 41.613 8.240 49.853 69.748 2.732 72.478

Podatki o hrvaskih pokojninah in slovenskih dodatkih za 16 prejemnikov iz obcine llirska Bistrica za posamezna leta
(Vir: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, OE Koper)

68



PRILOGA C*

*Obmejno obmocje v Sloveniji na obmocju obcCine Ilirska Bistrica in
sosednjih obCin (zemljevid v merilu 1: 250 000)

(Vir: Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem prometu
in sodelovanju.)
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