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UvVOD

Nasilje s svojimi razlicnimi oblikami in pomeni zadnji dve desetletji mo¢no zaposluje razlicne
strokovnjake in raziskovalce. Obstaja toliko vrst nasilja (od druzinskega, vojnega, medijskega
nasilja, itd.), da moramo biti zelo natanéni, ko Zelimo umestiti pojem in pojav nasilja. Zal
zivimo v druzbi, kjer je toleranca do nasilja Se vedno zelo velika. Janez Pecar pravi, da je
nasilnost vpeta celo v sistem vzgoje in je bolj ali manj legitimna ter kot taka splo$no sprejeta

(Pecar, 1981).

V svoji diplomski nalogi sem se osredinila, kot ze sam naslov pove, na nasilne moske in
nasilne zenske. Ta tema je zelo kompleksna, tako da sem se morala omejiti ter izbrati najbolj
relevantno literaturo in podatke za temo mojega diplomskega dela. Tako sem v uvodu najprej
opredelila agresijo in nasilje, opisala pa sem tudi razlicne oblike nasilja (fizi¢no, spolno in
psihi¢no nasilje), ki se med sabo pogosto prepletajo. V okviru bioloskih teorij agresivnosti
sem opisala pristop oz. pogled Sigmunda Freuda in Konrada Lorenza, v nadaljevanju pa sem
opisala tudi kritiko bioloskega pristopa. Nadalje sem se osredinila na socialno teorijo

agresivnosti, ki jo je razvil Albert Bandura.

V nadaljevanju sem opisala teorije, ki se nanaSajo na razlago odklonskega vedenja.
Odklonsko vedenje pomeni oddaljevanje od sprejete poti oz. drugace receno, odklonskost
sestoji iz takSnih dejanj, ki ne sledijo normam in pri¢akovanjem dolo¢ene druzbe. Teorije
odklonskega vedenja se med drugim nanaSajo na razlago kriminalitete, v njenem okviru pa
tudi na razlago nasilja. Teorije odklonskosti sem razdelila na bioloSke, psiholoSke in
socioloske. V najvecji meri sem se posvetila socioloskim pristopom oz. teorijam, saj te teorije
za razliko od fizioloskih in psiholoskih teorij, obravnavajo spol in spolne vloge kot
pomembno variablo za pojasnjevanje odklonskega vedenja. V okviru socioloskih teorij sem
posebej opisala dezorganizacijsko teorijo, teorijo diferencialnih asociacij in teorijo

etiketiranja.

O nasilnih moskih je bilo napisanega in povedanega Ze zelo veliko. V tem poglavju sem zato
najprej opisala polozaj zensk skozi zgodovino, posebej sem poudarila pomen razvoja
zenskega gibanja. Osredinila sem se tudi na razlage povezane z nasiljem nad Zenskami. V tem

okviru sem opisala tradicionalisti¢no, liberalno in feministicno razlago. V nadaljevanju sem



posebej opisala teorijo patriarhata, ki jo je razvila Sylvia Walby. Walbyeva je namre¢ zelela
izboljSati prej omenjene razlage, je pa v srediS¢e feministiénega razumevanja druzbe postavila
koncept patriarhata. V zaklju¢ku tega poglavja sem se osredinila na opis nasilja kot

druzbenega fenomena, posebej pa sem izpostavila Se koncept druzbene moci.

V nadaljevanju sem posebno pozornost posvetila nasilnim zenskam. Raziskave o deviantnem
oz. odklonskem vedenju Zensk se v glavnem osredinjajo na vprasanje, zakaj je v kriminalna
dejanja vpletenih manj deklet/zensk v primerjavi z moskimi, manj pa se ukvarjajo z motivi, ki
privedejo do agresivnosti zensk. V tem poglavju sem zato najprej opisala nekaj posebnosti
zenske odklonskosti, nato pa sem se osredinila na deviantnost Zensk v smislu druzbenega
vprasanja. Zensko agresivnost in nasilno vedenje je namred potrebno pojasnjevati
vecvzrocnostno, torej ne samo biopsiholosko, ampak tudi druzbenogospodarsko. V zakljucku
tega poglavja sem omenila odklonska ravnanja, ki jih izvrSujejo dekleta, nato pa sem opisala
nekatera odklonska ravnanja, ki jih Zenske izvrSujejo znotraj druzine (detomor, nasilje nad

otroki, nasilje nad partnerjem).

Poseben poudarek sem v diplomskem delu namenila tudi sodobnemu teoreticnemu pogledu na
odklonsko vedenje zensk. Opisala sem teorijo maskulinizacije, teorijo priloznosti oz.
moznosti, teorijo ekonomske marginalnosti in teorijo kavalirstva. Posebej pa sem opisala
teorijo druzbene kontrole, ki govori o dvojnem nadzoru zensk — Zenske naj bi bile dolocene s
spolom in pa z razredno pripadnostjo. V povezavi s teorijo druzbene kontrole sem se v
nadaljevanju osredinila na obravnavo druzbenega razreda in odklonskega vedenja. Opisala
sem pogled radikalnih feministk, saj poskusa njihov pristop povezati prepad med teorijami, ki
vidijo spol kot nepomemben v primerjavi z druzbenim razredom ter tistimi teorijami, ki
zanemarjajo druzbeni razred in poudarjajo razliko med polozajem moskih in Zensk v druzbi.
Tako sem v tem okviru opisala teorijo nadzora, ki jo je razvila Pat Carlen, govori pa ta teorija

tako o »razrednem dogovoru« kot tudi o »dogovoru med spoloma.

V zadnjem delu diplomskega dela sem opisala povezavo med nacionalno pripadnostjo,
kulturo in nasiljem. Nasilje je namre¢ problem, ki presega vse kulturne, verske, ekonomske
meje. V okviru tega poglavja sem prikazala, kako lahko drzava s svojo politiko vpliva na
pojav in vrste nasilja oz. kako lahko vsaka kultura s spodbujanjem razvoja razli¢nih vrednot in
norm vpliva na razvoj agresivnega vedenja in pa seveda tudi obratno — vpliva lahko tudi na

zmanjSanje agresivnega oz. nasilnega vedenja.



1. AGRESIJA IN NASILJE

Ceprav se zdi, da se s kulturnim razvojem zvidujejo tudi standardi skupnega Zivljenja
(varnost, sozitje) ter zmanjSujejo druzbeni in medosebni konflikti, ki bi lahko privedli do
nasilja, pa podatki govorijo, da se stopnja nasilja v razvitih druzbah ne zmanjSuje, pac pa se
spreminjajo pojavne oblike nasilja. Pretezno fizi¢no nasilje zamenjujejo druge, subtilnejse
oblike nasilja med ljudmi. Vendar je fizicnega nasilja Se vedno precej tudi v najrazvitejSih
druzbah. Se ve¢ pa ga je v druzbah, ki jih bremenijo revi¢ina, socialne, politi¢ne idr. krize.
Moramo pa poudariti, da nasilje in agresija nista le individualna pojava, temvec zadevata

druzbene skupine, narode, drzave.

V nadaljevanju se bom osredinila na socialnopsiholoske opredelitve agresije in nasilja, opisala
pa bom tudi razlicne oblike nasilja. Prikazala bom tudi bioloske osnove agresivnosti ter
kritiko bioloskih teorij. Med drugim bom predstavila tudi socialno teorijo agresivnosti, ki jo je
razvil Albert Bandura. V zaklju¢ku se bom osredinila na to, kdaj neko dejanje ocenimo za

agresivno oz. na pojav pripisovanja ter razbremenjevanja odgovornosti za agresivno vedenje.

1.1. SOCIALNOPSIHOLOSKE OPREDELITVE AGRESIJE

Vecina socialnih psihologov definira agresijo kot obnaSanje, s katerim se namerava koga
fizicno ali duSevno prizadeti (oSkodovati) (Berkowitz, 1993). Ko govorimo o agresiji, seveda
ne mislimo samo na fizi¢no nasilje. Ljudje so lahko namre¢ agresivni, ne da bi bili fizicno
nasilni. Tako lahko npr. zmerjanje bolj prizadene kot zauSnica. Porusena samopodoba se v
primeru ne-fizicnega nasilja pogosto teze vzpostavi kot pa se pozdravi fizi€na poSkodba,

ceprav seveda tudi fizi€no nasilje rusi ¢lovekovo dostojanstvo.

Nasilje je zgolj zunanji izraz agresivnosti. Agresivnost pa vkljucuje tudi namere, prepricanja
in Custvene vzgibe nosilcev nasilja. Poleg tega nasilje v€asih nima jasno dolo¢enih »akterjev«
in je anonimno (govorimo npr. o nasilju medijev, javnega mnenja itn.), medtem ko ima
agresivnost vselej svoje individualne akterje, ki so zanjo tudi odgovorni.

Vecina agresivnih dejanj se zgodi pod vplivom mocnih emocij ali afektov (strah, sovrastvo,
razocCaranje, ljubosumje itd.), vendar pa emocije niso nujna sestavina agresivnega obnaSanja.

Namre¢, ljudje, ki so pod Se tako mo¢nim pritiskom negativnih afektov, lahko odreagirajo



popolnoma neagresivno. Med moc¢nimi Custvi in agresivnim obnasanjem tako ni dovolj tesne
zveze, da bi lahko tem Custvom dali mesto v osnovni definiciji agresije (Gergen, Gergen,
1986).

Iz definicije agresije smo izpustili tudi »opazovalca/-ko«, ki definira neko obnaSanje kot
agresivno, pri ¢emer je bistvena njegova/njena ugotovitev ali mnenje, da je neka oseba s
svojim ravnanjem namenoma zelela prizadejati Skodo ali bole¢ino drugi osebi. V resnici je za
vsako agresijo potrebna tudi druzbena definicija, ki doloceno ravnanje ocenjuje za agresijo in

se pri tem naslanja na veljavne druzbene norme.

Za opredelitev nekega obnasSanja kot agresije je pomembna tudi vrednotna komponenta te
opredelitve. Agresija je v vseh kulturah v sploSnem negativna oblika obnaSanja, asocialno
obnasanje, ki ga druzbe nadzorujejo in ga poskuSajo po moznosti zoziti na minimum. S tem
pa ni re¢eno, da vse druZzbene skupine in vsi posamezniki v enako intenzivno kritizirajo vsako
agresivno obnasanje. Samoobramba npr. je sicer formalno vzeto agresija, vendar pa je ze
reakcija na predhodno agresijo. Zato praviloma ni oznacena kot agresivno dejanje, pac pa se
sprozi obzalovanje, razen ¢e oseba, ki se brani, ne preseze ravni samoobrambe in stori hujse
zlo, kot je bilo namenjeno njej. Tudi nasilen odpor ogroZenih druzbenih skupin je oblika
izsiljene agresije, ki je obramba zoper drugo agresijo. Toda v primerih »pravi¢nih obramb« je
agresivnost razumljena kot »nujno zlo«. V zgodovini sicer poznamo primere druzbenega
opravicevanja agresije kot »sredstva, ki opravicuje cilj«. Vendar agresija na splosno velja za

negativno obnasanje, ki je zato podvrzeno mo¢nemu druzbenemu nadzoru.

V psihologiji obstajajo razli¢ne klasifikacije agresije. Lo¢imo:

e instrumentalno agresijo, ki nastopa tedaj, kadar je agresivno dejanje le sredstvo za
dosego dolocenega cilja. V tej obliki agresije ni nobenega Custvenega odnosa med
storilcem in Zrtvijo. Zrtev je pad ovira, ki jo mora storilec premagati, da pride do cilja
(npr. denarja, socialnega statusa, oblasti, teritorija itd.);

e afektivno agresijo, kjer pride do izrazanja sovrastva med akterjem in Zrtvijo agresije.
Tu je agresija usmerjena neposredno proti zrtvi, cilj agresije pa je Zrtev prizadeti, se ji

mascevati.

Razlikujemo tudi med:
e aktivno agresijo, kjer storimo nasilno dejanje s posebnimi agresivnimi dejanji (udarci,

ostro kritiko),



e pasivno agresijo, kjer akter povzro¢i Sskodo s svojo pasivnostjo, npr. no¢e pomagati

nekomu v nesreci (v Ule, 2000: 257).

1.1.1. OPREDELITEV NASILJA IN OBLIKE NASILJA

Kot je bilo omenjeno Ze prej, je nasilje zgolj zunanji izraz agresivnosti. Zenske ali moski

lahko v nasilnih odnosih dozivljajo razli¢ne oblike nasilja, ki se med seboj pogosto prepletajo.

Fizi¢no nasilje je najbolj ocitna oblika nasilja, vkljucuje pretepanje s pestmi ali z razlicnimi
predmeti, brcanje, klofutanje, lasanje, ugasanje cigaret na telesu zrtve, poskodovanje z nozem
ali drugimi rezili itd. Zrtve utrpijo razliéne posledice fizi¢nega nasilja; od lazjih telesnih
poskodb (modrice, podplutbe) do tezjih telesnih poskodb (zlomi, pretres mozganov, notranje
krvavitve), v skrajnem primeru pa tudi smrt. Za fizi¢no nasilje je znacilno, da se postopoma

stopnjuje in se pojavlja v vse hujsih oblikah.

Spolno nasilje vkljucuje siljenje v spolne odnose, posilstvo, verbalno nadlegovanje,
otipavanje, siljenje s pornografijo ipd. Zmotno prepric¢anje, na katerega pogosto naletimo je,
da moski pri tem zadovoljuje svoje spolne potrebe, vendar ne gre za spolnost, temve¢ za

nasilje, ki prevzame formo seksualnosti.

Spolno nasilje je oblika nasilja, o kateri Zenske najteze spregovorijo. V druzbi Zivi mit o
posilstvu, da neznan moski napade mlado in privlaéno Zensko na javnem, a odmaknjenem
prostoru. Vendar Zenske najvec spolnega nasilja dozivijo v intimnih odnosih, s strani moskih,
ki jih poznajo in jim zaupajo. Zenske tezko definirajo posilstvo v partnerski zvezi, saj
druzbene predstave o posilstvu ne vkljuujejo partnerjev kot moznih storilcev. Zenske
pogosto mislijo, da je njihova dolznost imeti spolne odnose s partnerjem, tudi kadar si tega ne
zelijo, moski pa o sebi tudi ne mislijo, da so spolno nasilni, kadar partnerko prisilijo v

spolnost, temvec da so si vzeli, kar jim pripada.

Psihi¢no nasilje je najbolj razsirjena oblika nasilja, ki jo v odnosu pogosto uporabljata oba
partnerja. To obliko nasilja je vsaj na zacetku tezko definirati kot nasilje, saj je veCinoma zelo
prikrito in je tezko dolociti njegove meje. Vkljucuje zmerjanje, zaljivke, kricanje, izsiljevanje

z molkom, omejevanje svobode, zalezovanje, obtoZevanje nezvestobe itd. Zenska, ki doZivlja
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psihi¢no nasilje, je pogosto izpostavljena tudi groznjam s fizicnim nasiljem. Tudi ¢e je partner
nikoli ne udari, ta groznja visi v zraku, zenska jo obcuti in se je zaveda ter se obnasa tako, da
bi se temu izognila. Psihi¢no nasilje je vedno prisotno ob fizi€nem in spolnem nasilju. O
psihi¢nem nasilju govorimo tudi, ko partner Zenski unicuje njeno lastnino ali trpin¢i domace
zivali. Partner, ki je psihicno nasilen, partnerko pogosto zali, da je neumna, da niCesar ne
naredi dovolj dobro, dejstva pogosto prikroji tako, da mu ustrezajo. Ocita ji, da je
preobcutljiva in da pretirava, e mu nakaze, da ji njegovo vedenje ni vSeC. Doloca pravila

njunega odnosa, Zeli jo nadvladati.

Obliki nasilja sta tudi vsiljena izolacija in ekonomsko nasilje oz. izkori§¢anje. O prvi
govorimo, ko partner zensko zaklepa v stanovanje, ji omejuje ali celo prepoveduje stike s
prijatelji, sorodniki, znanci. V¢asih, ko sta v druzbi »dela scene« in posledica tega je, da se ju
ljudje zacnejo izogibati, ne prihajajo ve€ na obiske, njena socialna mreza se krci. Partner vrsi
nad Zensko stalen nadzor, hoce vedeti za vsak njen korak. O ekonomskem nasilju oz.
izkori§€anju govorimo, ko partner zZenski jemlje denar, ji prepoveduje, da bi hodila v sluzbo, ji
ne dovoli soodlocati o skupnem premoZzenju niti o lastnih dohodkih, sam ne prispeva v

skupno gospodinjstvo itd.

1.2. BIOLOSKE OSNOVE AGRESIVNOSTI

V psiholoski literaturi sta se do sedaj utrdili dve glavni teoretski razlagi agresije:

- bioloske teorije iS¢ejo razlago agresivnega obnaSanja v bioloskih osnovah,

- druzbenokonstruktivisti¢ne teorije pa iS¢ejo druzbene izvore agresivnega obnaSanja.
Poglejmo si najprej biolodke teorije razlage agresije. Ze William McDougall je v knjigi
»Uvod v socialno psihologijo« (1908) razvil domnevo, da celotno c¢lovekovo socialno
obnasanje vodijo vrojeni »instinkti« (goni). McDougall je dolocil 18 razli¢nih instinktov, ki
naj bi vodili socialno in asocialno obnasanje. Vendar takSna razlaga ne prispeva veliko k
pojasnitvi agresije, saj jo le prelaga na pojasnitev izvora nekega instinkta. Bolj kot
McDougallova teorija instinktov sta na bioloske teorije agresivnosti vplivali dve drugi teoriji:

Freudova psihoanaliza in Lorenzova etoloska teorija agresivnosti kot naravnega obnasanja.

S. Freud je razvil pravzaprav dve teoriji agresivnosti. V prvem obdobju razvoja psihoanalize

(pred letom 1920) je pojasnjeval agresijo kot sluzabnico principa zadovoljstva, torej kot
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dejavnik v sluzbi Erosa. Agresijo je tedaj razlagal kot reakcijo posameznika na frustracijo
zaradi preprecevanja zadovoljitve njegovih zelja. Po letu 1920, po izkustvu mnozi¢nega
pobijanja v prvi svetovni vojni, pa je formuliral teorijo o dveh osnovnih »gonih«, o Erosu in
Tanatosu (Freud, 1921). Gon po smrti je usmerjen k destrukciji, dezintegraciji organskega
zivljenja, k doseganju stanja anorganske materije. Danes bi mu morda lahko dejali kar
»entropicni« princip. Destruktivna energija, ki je vezana na gon po smrti, s mora iz
posameznika nenehno usmerjati navzven, sicer bi lahko povzrocila njegovo unicenje. Tako
kot potrebuje seksualna energija zadovoljitev, da bi se zmanjSala napetost v organizmu, mora
tudi agresivna energija najti neko zadovoljitev, da se zmanjSa napetost v organizmu. Freud je
uporabil tudi staro teorijo katarzi¢ne redukcije napetosti. Po tej predpostavki se sovrazne in
agresivne teznje lahko izrazijo na neagresiven nacin, npr. v »strupenem« humorju, v fantaziji.
S tem se zmanjSa pritisk agresivne energije. Po zaCasni zadovoljitvi erotskega ali agresivnega
gona sledi faza mirovanja, ko se organizem »napaja« z energijo, kar sCasoma zopet vodi k

sprozanju erotskih in agresivnih tezenj (Freud, 1921).

Podobno mnenje o neizogibnosti in o vrojenosti agresivnega obnasanja zastopa tudi biolog in
etolog Konrad Lorenz. Lorenz (1963) je raziskoval agresivnost kot splosno znalilnost
zivalskega obnasanja. Agresivno obnasanje je po njegovi teoriji rezultat naravne evolucije
vrst in je sredstvo za povecanje moznosti neke vrste ali posameznega organizma za prezivetje.
Lorenza je zanimala predvsem agresija znotraj posamezne Zivalske vrste. Agresija pripomore,
da posamezni individui iste vrste niso prepogosto naseljeni v istem okolju, da imajo zato vecje
izvore hrane in ve¢ moznosti za prezivetje svojega potomstva. Spopadi med pripadniki iste
vrste sluzijo pozitivni selekciji najmocnejsih in najbolj zdravih vodij neke ¢rede. S pomocjo
agresije med Clani iste vrste se vzpostavlja naravna hierarhija, ki postavlja najboljSe individue
na najvis§je mesto. Lorenz sklepa naprej, da je v vsakem individuu potencial agresivno-
specifi¢ne energije, ki se sproza spontano. Verjetnost in intenzivnost agresivnega obnaSanja
sta odvisni od aktualne moci tega potenciala. Agresivna energija se ne aktualizira z genetsko
utrjenimi vzorci reagiranja na specificne drazljaje (npr. na konkurenta na naSem teritoriju
itn.). Ti vzorci reagiranja poznajo strogo omejeno agresijo, ki le redko vodi k smrti
nasprotnika. Temu pravi Lorenz vrojena inhibicija agresije, ki $¢iti vrsto pred propadom
zaradi agresije med Clani vrste. Po Lorenzu so ljudje »pozabili« razviti uc¢inkovita sredstva za
kontrolo agresije. Namesto tega so razvili zelo sofisticirane tehnike napada in ruSenja. Pri

ljudeh se instinkt za nadzor znotraj rodovne agresije ni razvil enako kot inteligenca in znanje.
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Tako smo ljudje v zalostnem poloZaju, ko imamo na voljo sredstva, da uni¢imo lastno vrsto, a

malo zavornih dejavnikov proti tej moznosti.

Lorenz razlaga agresivnost s »hidravli¢nim« modelom energije. Tako kot stalen dovod pare v
parni stroj terja stalno odvajanje presezne pare, sicer pride do eksplozije, potrebujejo tudi
organizmi (in ljudje z njimi) stalno kontrolirano »odvajanje« agresije, sicer se nakopici
agresivni potencial in pride do »eksplozije agresije«. Lorenz je predlagal, da naj bi ljudje
gojili borilne Sporte kot kulturno kanaliziranje agresivne energije. To priporocCilo ne vzdrzi
kritike, saj raziskave kazejo, da se agresivnost pri tekmovalcih borilnih $portov ne zmanjsa,
temvec je celo vecja kot pri ostali populaciji. [z zgodovine pa je znano, da so bili borilni Sporti
doma ravno v najbolj vojaSko usmerjenih kulturah. Tudi mo¢no agresivno vedenje Sportnih
navijacev ne kaze, da bi spremljanje kompetitivnih iger kaj zmanjSalo agresivni potencial

ljudi, prej nasprotno, poveca ga (Gergen, Gergen, 1986).

1.2.1. KRITIKA BIOLOSKIH TEORLJ

Danes teoretiki na splo$no zavracajo tako domnevo o univerzalnosti in vrojenosti agresivnega
obnasanja v Cloveku kot tudi model »parnega stroja«. Transkulturne raziskave kazejo, da
agresivnost nikakor ni enako prisotna pri vseh ljudeh in v vseh kulturah. Obseg agresivnosti
ne podlega nobenim ustaljenim ritmom, temvec je v celoti odvisen od zgodovinskih okolis¢in.
Tako lahko neka kultura, ki je bila prej pacifisti¢na, preide v agresivno kulturo. Na primer
plemena na Malaji, ki so bila dolga stoletja miroljubna, so v drzavljanski vojni okrog leta
1950 nenadoma presla k najbolj brutalnemu obraunavanju z nasprotniki (Gergen, Gergen,
1986). Zavracanje teorij o vrojenosti agresije vodi tudi k zavraCanju teze, da je izraZzanje
agresije nujno potrebno za zivljenje. To tezo velikokrat zagovarjajo zagovorniki Sportov, ki
vkljucujejo veliko agresivnosti, ter zagovorniki gledanja nasilnih filmov in oddaj na TV. Ti
namre¢ menijo, da gledanje nasilja pomaga »kanalizirati« agresivne teznje, ki jih ima vsakdo,
v nenevarno smer, npr. v podozivljanje nasilja na igriScu, ekranu itd.. Berkowitz opozarja, da
je takSen pristop napacen, ker tudi kanaliziranje agresije pomaga ohranjati agresivne teznje in

jih krepi, ne pa zmanjSuje (Berkowitz, 1993).

Zavracanje teorij o vrojeni agresivnosti pa ne pomeni zavracanje sleherne bioloske podlage

agresivnosti. Nekatere raziskave celo potrjujejo psihofizi¢ne dispozicije za nasilno vedenje.
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Tako npr. pretirano pitje alkohola lahko vpliva na fiziologijo, da se povecajo posameznikove
dispozicije za agresivno vedenje. Alkohol deluje na zmanjSanje sposobnosti posameznika/-ice
za predelavo informacij. S tem pa se zmanjSa tudi njegova/njena sposobnost za ustrezno
odzivanje in osmiSljevanje neposredne informacije. To znizuje njegovo frustracijsko

toleranco, kar poveca dispozicijo posameznika/-ice za agresivno vedenje (v Ule, 2000:260).

1.3. SOCIALNA TEORIJA AGRESIVNOSTI

Zakaj je torej agresivnost tako obstojna, Ceprav ne temelji na bioloSkih osnovah? Mnogi
psihologi verjamejo, da agresija obstaja, ker »se splaca«. Ljudje so za agresivno obnaSanje
pogosto nagrajeni, oz. z agresijo pridejo do nagrade, koristi, ugodja. Na ta nacin se ucijo biti

agresivni. Prav na tem temeljijo socialne teorije agresivnosti.

Posamezniki izberejo tak$no delovanje in obnasanje, ki jih pripelje do zazelenega cilja. Tako
npr. otrok na vsak nacin Zeli priti do igrade, ki jo vidi pri drugem otroku. Ce ne gre drugace,
poskusi z agresijo, igra¢o mu skusa na silo odvzeti. Ce to dejanje pripelje do uspeha, poskusa
s podobno metodo zadovoljiti svojo Zeljo $e naslednji¢. Ce mu to ponovno in nato $e veckrat
uspe, potem se v njem vzbudi pogojni refleks agresivnega zadovoljevanja njegovih zelja. Pri
tem imajo glavno vlogo pozitivni utrjevalci u€enja agresije. To so npr. privlacni predmeti,
denar, sladkarije, pridobitev druZbenega priznanja ali druZbenega statusa, pa tudi konec

neprijetnega in bolecega stanja (Mummendey v Ule, 2000: 260).

Da bi se lahko sprozil proces socialnega ucenja agresije, mora posameznik/-ica najprej
spoznati agresivno obnasanje, poleg tega pa mora tudi ugotoviti oz. uvideti, da lahko uporabi
to obnaSanje kot sredstvo za pridobitev zaZelene stvari. Eden od pomembnejsih avtorjev
socialne teorije agresije Albert Bandura (Bandura, 1973) je kot najpomembnejSo vrsto
socialnega ucenja agresije postuliral socialno modeliranje. Posamezniki/-ice opazujejo druge,
zlasti odrasle osebe (t.i. »modele agresije«) pri agresivnem vedenju in si zapomnijo posledice
tak§nega obnasanja. Ce posamezniki/-ice vidijo, da se agresivno vedenje splaca, da je tak$no
vedenje obravnavano kot zazeleno, pravilno in sprejemljivo, bodo tudi sami zaceli oponasati

»modele agresije«.
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Domnevo o socialnem ucéenju agresije potrjujejo tudi poskusi, pri katerih je Slo za zniZanje
stopnje agresivnega obnaSanja. Tako sta Brown in Elliot (1965) raziskovala vpliv
nagrajevanja neagresivnih dejanj pri predSolskih otrocih. Pokazalo se je, da so vzgojitelji s
takSnim ravnanjem dosegli znatno znizanje agresivnosti v skupini otrok, ki so bili pred tem
mocno agresivni (v Gergen, Gergen, 1986). Kazni delujejo na agresivno obnasanje nasprotno
kot nagrade. Raziskave so pokazale, da stroge kazni naredijo otroke Se bolj agresivne, kot so

bili prej, nagrajevanje neagresivnih dejanj pa znatno zmanjsa stopnjo agresivnosti.

Starsi so za otroke pomemben model predvsem v predSolskem obdobju. S svojo strogostjo
postanejo otrokom model za agresivno obnasanje, obenem pa jeza in srd zaradi kazni pri
otrocih lahko kasneje izbruhne v nasilno obnasanje. Agresivnost se lahko vzpodbuja tudi s
kulturnimi modeli, tako npr. moderni koncept moskosti daje prednost agresivnosti, koncept
zenskosti pa miroljubnosti, neagresivnosti. Ni se torej ¢uditi, da so v zahodni kulturi moski
agresivnejsi od zensk. Decki si prisvajajo agresivno obnasanje prek kulturno posredovanih
vzorov moskega obnasanja v igrah, in jih nato prenaSajo v svoje kasnejSe zivljenje (v Ule,

2000: 260-261).

1.4. PRIPISOVANJE TER RAZBREMENJEVANJE ODGOVORNOSTI ZA
AGRESIJO

Ocenjevanje nekega obnasanja kot agresivnega pomeni vec kot le goli opis dejstev o vedenju
neke osebe v odnosu do drugih oseb. Uporabljamo vrednotenja in ugotavljamo: to dejanje je
slabo, neprimerno, kr$i norme, akter zasluzi kazen itn. TakSne presoje imajo pomembne
posledice. Ce neko dejanje identificiramo kot agresijo, potem je (najveckrat) podvrzeno
negativnim sankcijam. Ce pa isto dejanje ocenimo za neagresivno, bo akter razbremenjen
krivde. Taksne razlike v ocenah so potrdile tudi Stevilne raziskave (Mummendey, 1990). Pri
tem ugotavljajo, da so za identifikacijo nekega obnaSanja (dejanja) kot agresivnega bistvena
merila:

- $kodljiv namen,

- dejanska skoda,

- krSenje veljavnih norm.
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Seveda ta merila niso dana sama po sebi, temvec so socialni konstrukti, ki jih opazovalci in/ali
udelezenci agresivnega prizora ali dejanja pripisujejo akterju(jem) agresivnih dejanj. Bistveni
dejavnik, ki izzove oceno o agresivnosti obnaSanja, je zaznana odgovornost nekoga za
dogodke, ki vzbujajo odpor ter neskladnost med dejanskim in zazelenim obnasanjem. Tu
posredujejo procesi socialnega pripisovanja, zlasti temeljna napaka pripisovanja, po kateri
pripisujemo drugim vecjo odgovornost za njihova dejanja kot pa npr. samemu sebi, in
neupostevanje razlik med perspektivo opazovalca dejanja in osebo, ki je vpletena v dogajanje.
Akterji npr. ocenjujejo svoja dejanja veliko pozitivneje kot opazovalci ali tisti, ki so predmeti

dejavnosti (Mummenday, 1996).

Agresija je torej evaluativni in ne zgolj opisni pojem. Vsebuje sodbo posameznika/-ice o
namerah akterjev in o tem, ali je njihovo vedenje normativno ustrezno. Mummendayeva
navaja raziskave in teorije, ki dokazujejo razliko med opisnim in evalvacijskim vidikom
agresije. Opisni vidik agresije lahko nastopa celo povsem neodvisno od evalvacijskega; v tem
primeru gre za uporabo prisile za dosego dologenih ciljev. Sele posebna evalvacija tega
dejanja kot izraza namere po Skodovanju osebi, ki je bila tarCa prisile, spremeni dejanje v
agresijo (Mummenday, 1996). Tako evalvacija druzbeno konstruira agresijo. Seveda to ne
pomeni, da je pripisovanje agresivnih namer slucajno in poljubno, temve¢ sloni na mo¢nem
druzbenem konsenzu. Cim ve&ja se nam zdi razlika med tem, kar je posameznik storil, in tem,
kar bi moral storiti, toliko prej dojemamo neko dejanje za agresijo. Po Mummendayevi je za
pripisovanje agresije tudi pomembno, ali ocenjujemo, da je posameznik hotel Skodovati drugi
osebi ali ne. Bolj kot se nam zdijo posledice vedenja/dejanja negativne in vecja, kot se nam
zdi razlika med je in mora biti, agresivnejSe se nam zdi to vedenje/dejanje in vecji strah, jezo
ter potrebo po mascevanju vzbujata pri opazovalcih in pri Zrtvah takSnega vedenja/dejanja

(Mummenday, 1996).

Ce nekdo naenkrat napade svojega sogovorca, pri &imer Zrtev poprej res ni z ni¢imer izzivala
akterja agresije, potem to ocenimo kot agresivno dejanje. Vzroke (razloge) za izbruh jeze pri
akterju agresije lahko pripiSemo le samemu akterju. Drugace pa je, Ce je zZrtev prej verbalno
ponizevala in napadla akterja. Tedaj je razlika med pricakovanim (zaZelenim) obnaSanjem in
dejanskim obnaSanjem akterja precej manjSa kot v prvem primeru. V drugem primeru tudi
vzrokov za izbruh jeze ne vidimo le v akterju, temvec¢ (delno ali povsem) v zZrtvi agresije.

Spet drug nacin redefiniranja navedene situacije je »zmanjSanje odgovornosti« akterja za

agresijo, npr. ¢e je bil akter preutrujen, pod stresom zaradi kaksne slabe novice itn. Taksne
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»opravicevalne« informacije akterja dodatno razbremenjujejo odgovornosti za agresijo, ker

mu slabijo ali odvzemajo pripisovanje namernosti dejanja.

Poseben primer za »razbremenjevanja« odgovornosti za agresijo so samoopravicila akterjev
za agresijo. TakSna samoopravicila pogosto ponudijo avtoritete, skupinski vodja, predstavniki
vplivnih institucij ipd. DrastiCen primer takSnega vpliva avtoritet (institucij) na prostovoljno
izvajanje nasilja brez obcutka krivde so bili znani Milgramovi eksperimenti (v Ule, 2000:

275-276).

Ameriski psiholog Stanley Milgram je v svojem znanem poskusu preverjal poslusnost
poskusnih oseb do avtoritet. V svojem poskusu je zelel preveriti ali je mozno, da bodo v
doloc¢enih okolis¢inah posamezniki ali skupine izpolnjevale sugestije in povelja, ki so sicer v
popolnem nasprotju z njihovo vestjo in moralo. Milgram je s svojo znano raziskavo potrdil

obstoj takSne neverjetne poslusnosti.

Milgramova raziskava je bila prirejena tako, da so udeleZenci dajali preko monitorja razlicne
naloge »ucencem, ki so bili v sosednji sobi. »Ucenci« so preko monitorja odgovarjali in za
vsak napacen odgovor so morali »ucitelji« pritisniti na gumb, ki naj bi sprozil elektri¢ni udar.
Seveda v resnici »ucenci« niso dobivali pravih elektroSokov, vendar so bili »ucitelji
prepricani, da so elektroSoki pravi. Za vsako nadaljnjo napako je bila mo¢ »uporabljenega«
Soka vecja. »UCcitelji« so dobili strogo navodilo, da preizkusa ne smejo prekiniti, ¢eprav bodo
»udenci« zahtevali, naj prenehajo in &eprav bodo slisali, kako vpijejo od bole¢in. Ce so se

obotavljali, je eksperimentator avtoritativno zahteval, naj nadaljujejo na njegovo odgovornost.

Ta raziskava in njej podobne so se koncale s presenetljivim rezultatom: kar okrog 65
odstotkov udelezenih »uciteljev« je izvedlo poskus do konca in pri tem uporabilo najvisje
vrednosti elektroSoka. Znantno Stevilo oseb je izvedlo to, kar se je od njih zahtevalo, ne da bi
pomislili na eti¢nost dejanja in brez ocitkov vesti, dokler se jim je le zdelo, da jim to ukazuje
legitimna avtoriteta. Milgram je tako dokazal, da smo se pod pritiskom avtoritete o€itno
pripravljeni dokaj hitro razbremeniti lastne odgovornosti in smo pripravljeni ubogati tudi

skrajno nemoralne ukaze (Musek, 1997: 43).
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2. TEORIJE KRIMINALITETE, DEVIANTNOSTI IN
NASILJA

V tem poglavju sem se posvetila teorijam, ki se nanaSajo na razlage agresivnosti in nasilja
tako moskih kot zensk. Kar se tie razlag o nasilnih moskih nisem imela tezav niti s teorijami
niti z literaturo, ki mi je bila na razpolago, drugace pa je bilo, ko sem iskala teorije o nasilnih
zenskah. Namrec, pri iskanju teorij, ki so povezane izkljucno z nasilnimi Zenskami, se nikakor
nisem mogla izogniti razlagam, ki se navezujejo na kriminaliteto Zensk. Obstaja namre¢ zelo
malo raziskav, ki bi se nanasale zgolj na nasilne Zenske, saj se vse kompleksne analize tega

pojava v vecji meri osredotocajo na vpletenost zensk v kriminalna dejanja.

V tem okviru naj omenim, da je kriminaliteta kot druzbeno patoloski pojav skupek vseh tistih
ravnanj ljudi, ki napadajo ali ogrozajo temeljne vrednote ¢loveka, kot so njegovo zivljenje ali
telesna nedotakljivost, njegove svobos¢ine in pravice, njegovo premozenje in varnost, kakor
tudi temeljne druzbene vrednote, kot so druzbena ureditev, varnost drzave in njene
najpomembnejSe institucije (Bavcon, 1995: 10). Kriminaliteta se tako nanaSa na tista dejanja,
ki v drzavi veljajo Se kot posebej Skodljiva in nevarna, tako za posameznika kot za celotno
druzbo. Poleg tega se uvrScajo med kriminaliteto Se vsa ostala dejanja, ki so kljub temu, da ne
pomenijo poSkodbe ali ogrozanja kakSnih pomembnih druzbenih dobrin, zapisana v kazenski
zakonodaji kot kazniva. Ko govorimo o kriminaliteti mislimo pri tem na razlicne skupine
kaznivih dejanj kot so npr. kaznivo dejanje zoper Zivljenje in telo, zoper ¢lovekove pravice in
svoboscine, zoper spolno nedotakljivost, zoper ¢lovekovo zdravje, zoper zakonsko zvezo,
druzino in mladino, zoper premozenje in gospodarstvo itd. Nasilje torej spada v okvir
kriminalitete, vendar pa je smiselno, da ga obravnavamo loceno od kriminalitete. Le tako bo

namrec¢ analiza nasilja celostna, bolj natan¢na oz. popolna.

Teorije o odklonskem vedenju sem razdelila na tiste, ki opisujejo bioloske in psiholoske
dejavnike oz. vzroke za odklonsko vedenje moskih in Zensk; v ve¢ji meri pa sem se v
nadaljevanju posvetila sodobnim teoreticnim pogledom na nasilje moskih in zensk oz.
socioloskim pogledom na odklonsko obnasanje, ker le-ti jemljejo spol kot pomembno

variablo za pojasnjevanje odklonskega obnasanja.
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2.1. FIZIOLOSKE TEORIJE DEVIANTNOSTI

Mnogi zagovorniki fizioloSkih ali bioloskih razlag deviantnosti sklepajo, da so nekateri
posamezniki zaradi svojega genskega zapisa mnogo bolj nagnjeni k deviantnosti kot drugi.
Gensko podedovane znacilnosti neposredno povzrocajo ali v naprej povzro¢ajo deviantnost.
Taksne teorije so podobne »zdravorazumskemu« misljenju, da ljudem, ki imajo skupaj oc¢i ali

imajo skupaj zrascene obrvi, ne moremo zaupati.

V devetnajstem stoletju so postale »znanstvene« razlage clovekovega vedenja izredno
priljubljene. Cesare Lombroso je bil eden od prvih avtorjev, ki je povezal kriminaliteto s
¢lovekovo biologijo. V svoji knjigi »Delikventen clovek« (»L'Uomo Delinquente«), izdani
leta 1876, je dokazoval, da so kriminalci ostanek neke zgodnejSe in primitivnejSe oblike
cloveka. Trdil je, da je identificiral Stevilne gensko dolocene znacilnosti, ki jih pogosto
najdemo pri kriminalcih. Mednje je Stel velike Celjusti, visoke li¢nice, velika usSesa, dodatne
prsne bradavice in prste na nogah ter rokah in neobcutljivost na bolec¢ino. Po Lombrosu so to
zunanji znaki prirojene zlo€inske narave. KasnejSe raziskave niso potrdile njegovega opisa

kriminalca kot primitivne bioloSke posasti.

Kljub tem surovim zacetkom ima fizioloska teorija deviantnosti Se vedno nekaj zagovornikov.
Sheldon in Eleanor Glueck (v Haralambos, 1999: 395) trdita, da sta odkrila vzrocno zvezo
med fizicno konstrukcijo telesa in delikventnim delovanjem. Trdita, da so Cokati okrogli
posamezniki (telesni tip poznan kot mezomorf) v glavnem bolj aktivni in agresivni kot tisti, ki
imajo drugacno telesno konstrukcijo, hkrati pa so zaradi tega bolj nagnjeni k storitvi kaznivih

dejanj.

V Sestdesetih letih dvajsetega stoletja so britanski kriminologi menili, da so naredili
pomemben korak naprej v razvijanju znanstvene teorije kriminalitete. Trdili so, da so odkrili
natan¢no dolo¢en genski vzrok kriminalitete, kromosomske nenormalnosti. Kromosomi
prenasajo podedovane znacilnosti od starSev na otroke. Normalne Zenske imajo dva X-
kromosoma, medtem ko imajo moski X in Y. Vcasih pa imajo moski Se dodaten Y-
kromosom. Stevilni raziskovalci so odkrili, da je v dobro zavarovanih zaporih za duevno

bolne nenavadno visok delez moskih s to nenormalnostjo (v Haralambos, 1999: 395).
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Kot sem ze prej omenila, je bil eden prvih avtorjev, ki je povezal kriminaliteto s clovekovo
biologijo, italijanski vojaski zdravnik Cesare Lombroso. Poleg tega, da velja za pionirja
bioloskih teorij moske kriminalitete, je Lombroso poskusil pojasniti tudi kriminaliteto Zensk.
Skupaj z Williamom Ferrero je v delu »Zenska storilka« posvetil precej$njo pozornost
primerjavi anatomskih znacilnosti zenskih storilk kaznivih dejanj z drugimi zZenskami. Belezil
je npr. podatke o primerjavah mozgan in lobanje, Sirine li¢nic, velikosti Celjusti in celo
velikosti stegen prostitutk in »normalnih Zensk«. Prestopnice je Lombroso oznacil za moZace.
Bil je preprican, da mora imeti popoln kriminalni tip $tiri ali ve¢ znamenj degeneracije. Tako
je na koncu dobil podobo »kriminalke« z vsemi lastnostmi moskega kriminalca, k temu pa je
dodal Se vse slabe lastnosti zenske, med katere je uvrstil zvijacnost, hinavs¢ino, hudobnost,

zlorabo, nepostenost.

Vendar pa avtor na splosno sklepa, da biologija ni vzrok kriminalitete Zensk, temve¢ Zenskam
predvsem preprecuje, da postanejo storilke kaznivih dejanj. Po mnenju Lombrosa in Ferrera
(v Denno, 1994: 87) je zenska namre¢ otrosko bitje. Pri njej najdemo vrsto znacilnosti, ki jih
lahko opazimo pri otrocih (¢e bi imeli otroci mo¢ne strasti, potrebno fizicno moc¢ in zadostno

inteligenco, bi bili strasni kriminalci).

Lombroso je v spisu o kriminaliteti moskih menil, da lahko kriminalce prepoznamo s
pomocjo navzocnosti »stigme« oz. fizi€nih nepravilnosti, kot je dodaten prst na nogi ali prsna
bradavica. Lombroso in Ferrero sta nasla malo primerkov tak$nih nepravilnosti med Zenskimi
storilkami. Za njiju je to pomenilo, da storilke ve¢inoma niso bile prave, bioloske storilke.
Zakon so krSile samo priloZznostno in njihova kazniva dejanja niso bila resna. Trdila sta, da so
imele zenske pomanjkljiv moralni ¢ut in so bile nagnjene k maSc¢evalnosti in zavisti, toda »v
obicajnih primerih so tak$ne hibe nevtralizirane s poboznostjo, materinstvom, strastjo, spolno
hladnostjo, s Sibkostjo in s premalo razvito inteligenco« (v Haralambos, 1999: 446). Vseeno
pa sta Lombroso in Ferrero domnevala, da je bilo nekaj zensk rojenih zlo¢ink. Te Zenske so
bile tako izjemne in so zacele Zivljenje s tako »nezasliSno zlobo«, da je bila vsaka

»potemtakem poSast«. Tezile so k temu, da bi bile bolj mozate kot ostale Zenske.

Ideja o zenski w»naravni vlogi« ali njenem w»resnicnem znacaju« je absolutni temelj
Lombrosovega in Ferrerovega dela. Pravo naravo pa sta dolocila z nekriticnim izkustvenim
dojemanjem zZenske srednjega razreda v 19. stoletju. V skladu s tem sta verjela, da so

podrejeni polozaj zensk, njihovo nedejavno zivljenje in pomanjkljiva izobrazba stvarni odrazi
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prave narave zensk. Zanemarila sta zgodovinske in antropoloske dokaze ter druzbeni polozaj

zensk v drugih obdobjih in druzbah (v MrSevi¢, 1993: 123).

Lombrosovo delo je bilo podvrzeno Stevilnim kritikam. Njegovo staliSce je bilo namre¢ zelo
stereotipno, saj je Zenske obravnaval dualisti¢no. Po eni strani kot biolosko determinirane,
evolucijsko manj razvite in zato bolj emocionalne ter manj racionalne od moskih, po drugi
strani pa kot »enkratno kvalificirane« za vlogo mater in gospodinj (Heidensohn, 1996: 112).
Heidensohnova pa tudi dodaja, da je bilo Lombrosovo delo bolj umisljeno kakor znanstveno.
Njegova natan¢na merjenja niso bila podvrzena nikakr$Snemu testu signifikantnosti in njegova
wanaliza« fotografij »propadlih zensk« je tako objektivnha kot odloCitev na lepotnem

tekmovanju (v Haralambos, 1999: 446).

Kljub vsemu so nekateri Se danes prepricani, da je razlika med mosko in Zensko agresivnostjo
biolosko pogojena in naj bi bila povezana z obsegom spolnih hormonov. Mnogi raziskovalci
so nasli vecjo koli¢ino moskega hormona v krvi posameznikov, ki so bili obsojeni za nasilna
kazniva dejanja. Tudi z nekaterimi laboratorijskimi poskusi so dokazovali delovanje moskih
hormonov; po tem, ko so agresivnemu mi§jemu samcu vbrizgali zenske hormone, je njegova
agresivnost prenchala. Znanstveniki pa tudi trdijo, da je vrsta hormonov navzoca v obojih,
moskih in zenskah, torej hormoni ne morejo nuditi jasne lo¢nice med spoloma. Nekatere
zenske imajo veliko koli¢ino androgena, nekateri moski pa imajo precej nizko raven tega

hormona.

Nasprotovanje tezi o neposrednem vplivu moskih hormonov na agresivnost je veliko. Izhajajo
predvsem iz antropoloSkih dognanj, da so lastnosti, ki jih dojemamo kot »inherentno« moske
ali zenske, druzbeno in zgodovinsko pogojene: v nekaterih okoljih sta oba spola agresivna, v
drugih pa oba neagresivna. Po mnenju nekaterih psihologov se socializacija za¢ne Ze ob
rojstvu (zato ni mogoCe opazovati ravnanj otrok, ki bi bili povsem »neomadezevani« z
razliénimi socializacijskimi procesi). Spol je torej druzbeno konstruiran — vedenje moskih in
zensk je nauceno in ni neizogibna posledica (samo ali predvsem) bioloskih znacilnosti

(Filip&ig, 2002: 79).
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2.2. PSTHOLOSKE TEORIJE DEVIANTNOSTI

Psiholoske teorije so do dolocene mere podobne bioloskim: deviantno osebo pojmujejo kot
razli¢no od prebivalstva kot celote, oseba je nenormalna v normalnem prebivalstvu in njena

nenormalnost jo vnaprej usmerja v deviantnost.

Psiholoske teorije se razlikujejo od bioloskih v tem, da pojmujejo bolezen deviantne osebe in
nenormalnost duhovno in ne telesno. Britanski psiholog Hans Eysenck vkljucuje v svojo
teorijo fizioloSke elemente, vendar pa prvenstveno poudarja duSevnost. Sklepa, da obstaja
povezava med gensko pogojenimi osebnostnimi znacilnostmi in kriminalnim vedenjem. Trdi,
da posamezniki podedujejo razlicne osebnostne poteze, ki jih predisponirajo h kriminaliteti.
Ekstrovertirana oseba Se posebno rada krSi zakon, ker »potrebuje razburjenje, izkorisca
priloZnosti, pogosto rada tvega, ravna brez premiSljanja ter je na sploSno impulzivni
posameznik« (v Haralambos, 1999: 396). Razen tega se ekstrovertirane osebe teze prilagodijo
polozaju kot introvertirane. Njihovi starsi jih teZe socializirajo tako, da bi se vedli v skladu z

druzbenimi zakoni, normami in vrednotami.

John Bowlby je razvil psiholoske teorije Se za korak naprej. Menil je, da deviantnost ni
podedovana; raje jo je pojasnjeval v smislu otrokove zgodnje socializacije. V svoji knjigi
»wStiriinstirideset mladoletnih tatov« (»Forty-four Juvenile Thieves«) je trdil, da otroci v prvih
sedmih letih svojega Zzivljenja potrebujejo Custveno varnost. To pa lahko najuspesnejse
zagotavlja intimen in ljube¢ odnos z njihovo naravno mamo. Ce bo otrok prikrajsan za
materinsko ljubezen, posebno Se v najzgodnejSem obdobju, se lahko razvije psihopatska
osebnost. Psihopati so usmerjeni k impulzivnemu dejanju in se ne menijo za posledice
svojega delovanja. Redkokdaj se pocutijo krive in se slabo odzivajo na kazen ali na
zdravljenje. Bowlby je trdil, da so delikventne osebe, ki so kroni¢ni povratniki — specialni
povratniki (t.j. konstantno krsijo zakon, ne mene¢ se na mozne posledice), v najzgodnejSem
obdobju trpele zaradi prikrajSanosti za materinsko ljubezen. Pogosto so odrascali v

siroti$nicah, kjer so bili prikrajSani za pristen odnos z materjo.

Mnogi sociologi podobno kot bioloske teorije praviloma zavracajo tudi psiholoSke razlage
deviantnosti. Trdijo namre¢, da takSne teorije pri pojasnjevanju deviantnosti zanemarjajo
druzbene in kulturne dejavnike. Na primer, Eysenck je lahko napacno ocenil razlike v

vrednotah osebnostnih tipov. Njegov opis znacilnosti ekstrovertirane osebnosti je zelo
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podoben vrednotam podzemlja, ki po Matzevem mnenju usmerjajo vedenje delikventne

osebe. Vrednote so naucene, ne pa gensko pogojene.

Nekateri sociologi tudi dokazujejo, da je metodologija mnogih raziskovanj sporna. Med
psihologi je zelo majhno soglasje o tem, kaj konstituira dusevno zdravje in kako meriti
osebnostne znacilnosti. Mnogi sociologi zavracajo tudi prvenstveno vlogo, pripisano izkustvu
iz otroStva. Ne strinjajo se z misljenjem, da je posameznik ujetnik svoje zgodnje izkusnje, ki
preprosto izbruhne v kasnejSem zivljenju. Ta pristop zanemarja ogromno Stevilo druzbenih
dejavnikov, ki vplivajo na vedenje v ¢asu posameznikovega zivljenja (v Haralambos, 1999:

396).
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2.3. SOCIOLOSKE TEORIJE DEVIANTNOSTI

Fizioloske in psiholoske teorije deviantnosti so v glavnem zanemarjale zensko kriminaliteto,
medtem ko se nekatere socioloSke teorije v ve€ji meri osredotocajo tudi na razlago
deviantnega vedenja zensk ter njihovo nasilnost. Socioloske teorije deviantnosti, za razliko od
fizioloSkih in psiholoskih teorij, torej obravnavajo spol in spolne vloge kot pomembno
kategorijo za pojasnjevanje deviantnega vedenja. Teorije, ki jith bom obravnavala, so

naslednje: dezorganizacijska teorija, teorija diferencialnih asociacij in teorija etiketiranja.

2.3.1. DEZORGANIZACIJSKA TEORIJA

Dezorganizacijska teorija skusa pojasniti, kaj je tisto, kar motivira mlade ljudi, da se zatecejo
h kriminalnim dejanjem. Mladoletnik bo naredil kaznivo dejanje takrat, ko bo obcutil krivico,
ker kljub svojim sposobnostim ne bo mogel uspeti in napredovati. Sistem mu ne da
priloznosti, ¢eprav bi si jo glede na svoje lastnosti oz. sposobnosti zasluzil. Oseba postane
frustrirana, obrne se proti sistemu in se od njega odtuji, ker ne more realizirati pri¢akovanj,
ustvarjenih v procesu socializacije. Osebi se zdi krivicno, da je prikrajSana za nekaj, kar bi
morala dobiti (npr. izobrazevanje). Tako se zdruzi z ostalimi, ki imajo podobne probleme, ti

pa poiscejo »odklonske« resitve.

Ta teorija je primerna tudi za pojasnjevanje kriminalitete Zensk in deklet, ker naj bi dekleta Se
bolj kot fantje obcutila prikraj$anje in neenake moznosti. Po tej logiki bi morala dekleta storiti
veC kaznivih dejanj kot fantje, vendar jih naredijo manj. 1z tega sledi, da obstajajo razlike
glede na spol tudi v dostopu do nezakonitih priloznosti. Po mnenju Alison Morris (v Abbot in
Wallace, 1990: 163) naj bi bil delez kaznivih dejanj tako fantov kot deklet enak v primeru, ko
imajo predstavniki obeh spolov enako stopnjo izobrazbe, ko so v enaki meri frustrirani in ko

imajo enak dostop do nelegalnih priloznosti.

Kljuc te teorije je v tem, da so druzbeni cilji moskih in Zensk razli¢ni. Dekleta so socializirana
v druzbo, ki postavlja poroko, skrb za otroke in dom kot glavne cilje Zivljenja odraslih zensk.
Dekleta, ki zavracajo druzbeni vidik primernega obnasanja in neprestano ogrozajo moznosti

za dosego omenjenih ciljev, so smatrana kot deviantna (Abbott in Wallace: 1990: 162-163).
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2.3.2. TEORIJA DIFERENCIALNIH ASOCIACLJ

Ljudje se naucijo kriminalnega vedenja s posnemanjem in druzenjem z ljudmi, ki krsijo
druzbene norme. Teorija razli¢nih druzenj iS¢e vzroke za prestopniSko vedenje v interakciji z
ljudmi v prestopniskih skupinah. Posameznik/ca postane storilec/ka kaznivega dejanja, ¢e so
stiki s prestopniki moc¢nejsi kot pa stiki z ljudmi, ki upostevajo druzbeno priznane norme in
zakone. Pri posameznikih prevladuje staliS¢e, da je zakon treba krSiti in ga ne upoStevati.
Tako pride do kulturnega konflikta med druzbo in posameznikom. Diferencialne asociacije se

lahko spreminjajo glede na pogostost stikov, trajanje, intenzivnost in hierarhi¢no razporeditev.

Sutherland (v Abbott in Wallace, 1990: 163) je razvil teorijo diferencialnih asociacij kot
teorijo kriminala na podlagi kritike socioloskih teorij, ki obravnavajo kriminal kot fenomen
oz. znaCilnost moskega delovnega razreda. Trdil je, da deviantno obnaSanje ni posledica
revsCine ali neprimerne socializacije, temve¢ je pomembno pogledati, s kom se odklonska
oseba druzi oz. s kom je bila v interakciji. Trdil je tudi, da velja ta pristop/teorija tako za
moske kot tudi za Zenske. Vendar pa je pomanjkljivost te teorije v tem, da ne pojasni zakaj
npr. bratje postanejo vpleteni v kriminalna dejanja, sestre pa ne, zakaj Zene deviantnih moz ne

postanejo deviantne itd.

2.3.3. TEORIJA ETIKETIRANJA

Teorija etiketiranja (interakcionisti¢ni pogled na odklonskost in kriminaliteto) je ena od
najbolj vplivnih ugotovitev Howarda S. Beckerja, Edwina Lemerta, Ervina Goffmana in
drugih. Izhaja iz predpostavke, da »neko dejanje postane odklonsko takrat, ko ga drugi kot
takega zaznavajo in oznacijo« (v Haralambos, 1999: 413). Odklonskost je torej kakovost, ki
ni v samem dejanju, temvecC Sele v interakciji med osebo, ki izvrsi dejanje in tistimi, ki se nanj
odzivajo. Odklonska oseba je tista, ki mu je uspeSno nadeta etiketa devianta. Rezultat
etiketiranja je ustvarjanje stereotipa odklonske osebe, ki privlaci nase pozornost organov
druzbenega nadzorstva. Organi druzbene kontrole nenehno »proizvajajo« odklonske osebe s

svojo dejavnostjo.

Kljuéni pojem teorije etiketiranja je stigma. Stigma se kaze v sramotilnih oznakah in sluzi

omalovazevanju posameznikov. Vse stigme niso opazne navzven. Ko pa postanejo vidne,
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opozorijo okolico, da je treba takSnega posameznika obravnavati drugace in ga izlociti iz
druzbe. Drugadnost je obi¢ajno nezazelena. Ce prenesemo to na Zenske, je to tedaj, kadar se
npr. Zenska svobodneje oblaci in obnaSa, Se zlasti pa, e menja partnerje in podobno. Take

zenske okolje v naprej ovrednoti kot »lahke«, nemoralne, prostitutke itd.
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3. NASILNI MOSKI

Kot sem Ze omenila, je tema o nasilnih moskih zelo obSirna, zato celostna obravnava nasilnih
moskih presega namene moje diplomske naloge. Osredinila se bom na najbolj relevantne
teme. Najprej bom na kratko opisala polozaj Zensk skozi zgodovino, poudarila bom tudi
pomen razvoja Zenskega gibanja. Osredinila se bom tudi na razlage, povezane s pojasnitvami
nasilja nad Zenskami (tradicionalisti¢na, liberalna in feministi¢na razlaga). Opisala bom tudi
teorijo patriarhata, ki jo je razvila Sylvia Walby. V nadaljevanju pa se bom posvetila tudi
obravnavi nasilja kot druzbenega fenomena in v tem okviru bom posebno pozornost posvetila

konceptu druzbene moci.

3.1. KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED NASILJA NAD ZENSKAMI

Skozi zgodovino je bil polozaj Zensk (in tudi otrok) tesno povezan z nasiljem, ki je bilo
druzbeno sprejemljivo in dovoljeno. Zena je bila dolga obdobja lastnina moza, nad katero je
gospodoval in jo z nasiljem tudi vzgajal. V hierarhiji zakonske zveze je bilo nasilje nad Zeno
dolgo casa legalizirano, pravo je dajalo mozu moznost, da je ravnal z Zeno po svoji volji
(Pecar, 1981). V mnogih kulturah je ocetovo pravo vkljucevalo popolno lastniStvo nad
telesom in duSo zene. Pri Grkih in Rimljanih je imel oce pravico do ubijanja; druzinski
poglavar je lahko zeno mucil, prodal, v skrajnem primeru tudi ubil. KasnejSe pravne ureditve
so tako absolutno oblast sicer zmanjSale, vendar se je podoba patra famitalies ohranila in z njo
tudi njegova oblast v druzini. Zenska danes sicer ni ve¢ last moskega, vendar se predpravice

moskih, ki so v€asih veljale formalnopravno, Se vedno ohranjajo v vedenjskih vzorcih.

O tem, da je nasilje nad Zenskami skozi zgodovino ves €as prisotno, piSe tudi D. ZavirSek
(1994): »Pogled v zgodovino dokazuje, da je bila druzina v vsej zgodovini prostor
interpersonalnega nasilja. Najverjetneje so bile izjeme obdobja spolno egalitarnih, nizko
strukturiranih druzb, katerih zgodovina sega v Cas nabiralniskih skupnosti, pred nastankom
druZbenih slojev in mest. Za vso kasnejSo zgodovino je bilo nasilje v partnerskih odnosih in

med otroki ter starSi nekaj obicajnega« (Zavirsek, 1994: 23).

Zgodovina nasilja je torej dolga, vendar nasilje kot druzbeno prepoznan problem do sredine

60.let dvajsetega stoletja ni obstajalo. Nasilje, ki so ga Zenske dozivljale v druzini, se je
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razumelo kot druzinska patologija in vzroke zanjo so najpogosteje iskali v alkoholizmu,
revsCini ali kaks$nih drugih socialnih problemih. Prevladovalo je mnenje, da gre za zasebno

stvar druzine, v katero se nima nih¢e pravice vmesSavati.

Gibanje proti nasilju nad zenskami izhaja iz Zenskega gibanja, ki je konec 60. let zacelo
preraScati v Siroko socialno akcijo v Veliki Britaniji in ZDA. Kot rezultat ene takih prvih
zenskih akcij je nastanek prvega zatociS€a za pretepene Zene in otroke v Londonu leta 1972
(Zavirsek, 1994). Pomembno vlogo pri ozavescanju javnosti o problematiki nasilja so imele
radikalne feministke, ki so v 70. letih zavzele staliS¢e »osebno je politicno« in ga uporabljale
v prizadevanju po demistifikaciji druzine kot varnega prostora. Opozarjale so, da je druzina
prostor najhujSega nasilja, kar je bila v tistem Casu radikalna teza. Pri problemu nasilja so se
usmerile na druzbeni pomen spolov in na dominacijo moskih nad Zenskami. Naj §e omenim,
da so do 70. let, tudi razli¢cne drzavne institucije problem nasilja nad Zenskami na splo$no

ignorirale. V 70. letih pa je bilo zaznati prve pozitivne odzive javnosti na problematiko

nasilja.

Zgodovinska izkusnja torej kaze, da spreminjanje druzbenega polozaja Zensk ne poteka po
nekih naravnih samoumevnih zakonih, temve¢ zahteva nenehno neposredno mnogostransko
prizadevanje in presojanje obstojecih razmer, ki se kazejo kot samoumevne in naravne (Jogan,

1990: 1).

3.2. ZENSKO GIBANJE

V 60. letih so se v ZDA odvijala razli¢na gibanja: v okviru Studentskih organizacij, neodvisno
¢rnsko gibanje, gibanje za drzavljanske pravice. Zenske, ki so sodelovale v teh gibanjih, so se
vse bolj zavedale, da so tudi same zapostavljene kot druZbena skupina. Zensko gibanje se je
zacelo z njihovimi prvimi nastopi v Studentskih organizacijah v letih 1965 in 1966. Na teh
nastopih so bile deleZzne posmeha in obmetavanja z razli€nimi predmeti, kar je samo Se utrdilo
njihovo zavest o deprivilegiranem druzbenem polozaju. Nacela, ki so se oblikovala med
ameriSkimi radikalnimi feministkami, so se pojavila tudi v evropskem Zenskem gibanju:

e v srediS¢u pozornosti mora biti lasten spol,

e resiti se je treba odvisnosti od moskih,

e razviti je potrebno lastno zavest in identiteto.
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Opozarjale so, da je druzba razdeljena na dva razreda: na razred moskih in razred Zensk, pri
¢emer je slednji v podrejenem polozaju. Podrejenost Zensk se kaze v zakonu, materinstvu,
ljubezni, spolnih odnosih itd. Letak radikalnih feministk iz leta 1972 je opozarjal, da je
zatiranje Zensk temeljno politi¢no zatiranje sploh. Menile so, da je za spreminjanje druzbenih
razmer potrebna najprej nova zavest o teh razmerah. Tako so nastale Zenske skupine, ki so
razpravljale o svojih izkusnjah z namenom, da bi si izoblikovale osebno in kolektivno kriticno
zavest 0 svojem druzbenem polozaju. Zensko gibanje v Ameriki se je v nekaj letih zelo
razmahnilo, nastala so pomembna teoreticna dela, v katerih avtorice poudarjajo pomen
socializacije v patriarhalni druzbi. V procesu socializacije se deklice naucijo, da morajo biti
kot Zenske nesamostojne, podrejene, slabotne. Zenske so se borile tudi za enake mezde, za
delovna mesta, organizirale so kampanjo proti prepovedi splava, ustanavljale so skupine za

samopomoc, zenske lokale, ¢asopise, Zenske umetniske skupine (Dobnikar, 1985).

Ena izmed zelo pomembnih pravic, za katero so si Zenske zelo prizadevale, pa je bila
pridobitev volilne pravice (npr. v Angliji so Zenskam priznali volilno pravico leta 1928). S
pridobitvijo volilne pravice so zenske sicer dosegle formalno politi¢no enakost, vendar pa so
imele veliko manj politiénega vpliva kot moski. Se danes je zelo malo Zensk prisotnih v
parlamentu, na ministrskih polozajih, v vladi, zelo redko so zenske predsednice vlade ali
drzave. Tudi na vodstvenih polozajih velikih mednarodnih organizacij je zelo majhen

odstotek Zensk.

Naj v tem okviru §e omenim, da se pri definiranju problematike nasilja nad Zenskami sre¢amo
s problemom terminoloSke narave. Odkar je nasilje, ki ga zenske dozivljajo v druZzini,
priznano kot druzbeni problem, se pojavljajo pojmi, kot so »druzinsko nasilje«, »sindrom
pretepene Zenske«, »domaco nasilje«, »nasilje v druzini«. Ceprav je bilo najprej pomembno
sploh spregovoriti o nasilju, ki ga Zenske dozivljajo, je na¢in poimenovanja zelo pomemben,
saj z njim definiramo problem nasilja. Ce o nasilju nad Zenskami v druzini govorimo kot o
druZinskem nasilju, so lahko povzroditelji nasilja vsi €¢lani in ¢lanice druzine. Pomembno je,

da problem nasilja definiramo tako, da je razvidno, kdo ga dozivlja in kdo ga povzroca.
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3.3. RAZLAGE POVEZANE Z NASILJEM NAD ZENSKAMI

Kot je bilo omenjeno ze prej, lahko Zenske postanejo Zrtve v Stevilnih primerih, posebej pa so
ranljive v primeru nasilnih napadov s strani moskih. Gre lahko za fizi¢no ali seksualno nasilje,
ki jim ga povzro¢i moski s katerim zivijo ali pa naklju¢na oseba. V tem okviru je pomembno
poudariti, da ne gre samo za to, da so Zenske zZrtve nasilnega moskega, poudariti je potrebno
tudi to, da strah pred nasiljem predstavlja mocan nadzor nad Zenskami in njihovim zivljenjem.
Feministke, ki so se posvetile tej temi, se niso osredotoCile zgolj na razlago nasilja moskih
nad zenskami, ampak tudi na to, kako nasilne moske obravnavajo pravosodni sistem in
socialne ustanove. V tem okviru predvsem trdijo, da se pogosto zgodi, da Zensko, ki je bila
fizicno ali seksualno zlorabljena obravnavajo kot »krivo«, v smislu »saj si je zasluzila, ker je

izzivala« (Abbott in Wallace, 1990: 169-171).

Nasilje nad zenskami s strani moskih pojasnjujejo tri razlage, prvi dve v okviru moskega
pogleda oz. teorije, tretja razlaga pa se je pojavila kot kritika tega moskega pogleda, predvsem

s feministi¢ne strani. Te tri razlage bom v nadaljevanju tudi opisala.

3.3.1. TRADICIONALISTICNA RAZLAGA

Ta razlaga vidi kriminalna dejanja, kot so posilstvo in napadi, kot dejanja, ki niso pogosta.
Zenske obravnava kot vzrok, da nasilno dejanje povzrota. Zrtve posilstva naj bi storilca
izzivale in »zapeljale« s svojim obnaSanjem. Za nekatere Zrtve ta razlaga priznava moznost,
da so »nedolzne«, vendar morajo to dokazati z velikim odporom pri napadu, poleg tega pa
morajo imeti vidne fizicne poskodbe. Tudi napad moZa na Zeno je obravnavan kot krivda
zene, ker ni dosledno in primerno opravljala svojih dolznosti, od moskega pa se pricakuje, da
je odgovoren za nadzor svoje zene. V tem okviru naj §¢ omenim, da je Sele proti koncu 19.
stoletja pretepanje zene postalo kaznivo oz. ilegalno dejanje. Tradicionalisticne razlage torej
sprejemajo nasilje moskih nad zenskami kot nekaj normalnega, trdijo pa tudi, da se to dogaja

razmeroma redko (Abbot in Wallace, 1990: 171).

3.3.2. LIBERALNA/PSIHIATRICNA RAZLAGA

Ta perspektiva priznava, da je nasilje nad Zenskami druZbeni problem, vendar ga kljub vsemu

vidi kot majhen problem. V okviru te razlage je nasilnez obravnavan kot motena oseba ali pa
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je zenska obravnavana kot tista, ki je povzrocila nasilne izpade moskega. V primeru posilstva
je napadalec obravnavan kot mentalno bolan ali pa druzbeno nezadosten, lahko pa se tudi
zensko, ki je bila posiljena, smatra kot mazohistko. Podobna situacija je mozna tudi v druzini,
kjer je Zenska tista, ki izziva oz. se lahko moz izgovarja na to, da je on sam odrascal v druzini,
kjer je bilo veliko nasilja. V okviru te perspektive je nasilni moski obravnavan kot »bolan« in
je potreben zdravljenja, lahko pa je moski predstavljen kot Zrtev zenske, ki je »izzvala«

nasilje (Abbot in Wallace, 1990: 171-172).

3.3.3. FEMINISTICNA RAZLAGA

Pri tej razlagi je poudarek na tem, da karkoli straSi oz. prestrasi Zensko, izhaja iz teznje po
nadzoru moskih nad zenskim vedenjem. Strah pred nasiljem torej strasi zenske in jih omejuje
pri njihovih aktivnostih. Zaradi tega naj bi zenske prosile za za$c¢ito moske, ¢e gredo npr.
zvecer ven; zenskam se tudi svetuje, da ostanejo doma, e se je pred kratkim zgodilo v blizini
kaksno posilstvo. Nikoli pa se ne zgodi, da bi moskim svetovali naj ostanejo doma in da naj
gredo zenske ven ter da je to za njih varno. Feministke so v tem okviru torej raziskovale, v
kolik$ni meri nasilje moskih in njihova mo¢ omejuje Zenske pri njihovem vedenju; opozorile
pa so, da je potrebno v vec¢ji meri razviti razlage o nasilju in nasilnih moskih. Feministi¢ne
razlage so opozorile tudi na to, da je potrebno zenskam, ki so bile Zrtve nasilja ustrezno
pomagati, kritizirale pa so tudi policijo ter sodiS¢a, ki naj ne bi pravilno ukrepale proti

nasilnim moskim (Abbot in Wallace, 1990: 172).

3.3.4. TEORIJA RADIKALNIH FEMINISTK

Radikalne feministke so se posvetile predvsem analizam kriminala, kjer so Zenske tiste, ki so
zrtve, ne pa tudi Zenski kriminalnosti. Predvsem so se osredotocile na manifestacijo moske
moci, v obliki druZinskega nasilja, posilstev in pornografije. Radikalni feminizem je v tem

okviru poudarjal predvsem patriarhalne odnose moci in izkoris¢anje zensk.
Sue Edwards (v Abbott in Wallace, 1990) se je osredotocila na razlago Zensk in prostitucije.
Trdi, da so Zenske v patriarhalni druzbi izkoriS€ane, pravi, da so Zenske mnogokrat zaradi

nizkih pla¢, manjSih moznosti za zaposlitev, prisiljene v prostitucijo. Trdi, da prostitutke
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mnogokrat nadlegujejo policija, zvodniki, slednji pa imajo povsem »proste roke«, da te

zenske izkoris¢ajo, ne da bi jih za to kaznovali.

Do leta 1970 je bilo nasilje nad Zenskami s strani moskih vecinoma prikrito. Z vzponom
drugega vala feminizma pa so v javnost le zaceli prihajati podatki o nasilju nad zenskami,
posilstvih, nasilju nad otroki itd. Tudi Zenske so v vec¢ji meri prijavile napad in storilca/e,
poleg tega pa so policija, sodis¢a, socialne ustanove v vecji meri pricele verjeti Zenskam (in
tudi otrokom). Kljub temu feministke pravijo, da je nasilje nad zenskami Se vedno v veliki

meri podcenjeno (Abbot in Wallace, 1990: 169).

3.4. TEORIJA PATRIARHATA

Sylvia Walby je razvila pristop k razumevanju spola v sodobnih druzbah, ki ga ne moremo
uvrstiti v nobenega izmed tipov feminizma, opisanih v prejSnjem poglavju. Svojo knjigo
»wTeorija patriarhata« (»Theorizing Patriarchy«) iz leta 1990 za¢ne s prikazom glavnih kritik
drugih pristopov. Radikalni feminizem kritizira zaradi njegovega »napacnega univerzalizma,
ki ne more razumeti zgodovinskih sprememb ali dovolj dobro pojasniti razlik med Zenskami,
ki temeljijo na etni¢nosti in razredu«. Liberalnemu feminizmu ocita, da mu manjka »razlaga
splosnega druzbenega strukturiranja neenakosti med spoloma«. Ta pristop lahko ponudi le
delne razlage. Nobene razlage nima na primer za to, kako so se neenakosti med spoloma sploh
zacele. Marksisiti¢ni feminizem kritizira, ker se osredotoca na neenakosti med spoloma v
kapitalizmu in zato ne more pojasniti izkoriS€anje zensk v nekapitalisticnih druzbah.
Walbyjeva je poskusSala izboljSati druge pristope z vklju¢evanjem njihovih prednosti v lastno

teorijo ter z opuscanjem njihovih pomanjkljivosti (v Haralambos, 1999: 617).

3.4.1. PATRIARHAT

Walbyjeva meni, da mora koncept patriarhata ostati v srediS¢u feministi¢nega razumevanja
druzbe. Pravi, da je »patriarhat nepogresljiv pri analizi neenakosti med spoloma«. Vendar pa
se njena opredelitev patriarhata lo¢i od definicij drugih feministk. Trdi, da obstaja Sest
patriarhalnih struktur, ki omejujejo Zenske in pomagajo ohranjati moSko prevlado. Te so:
placano delo, patriarhalni odnosi v gospodinjstvu, patriarhalna kultura, spolnost, mosko

nasilje nad Zenskami in drzava.
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Vsaka izmed teh struktur je na nek nacin neodvisna od drugih, lahko pa vplivajo ena na
drugo, krepijo ali slabijo patriarhat v drugi strukturi. Vsako strukturo vzdrzujejo ali
spreminjajo dejanja moskih in Zensk, obstoj strukture pa tudi omejujejo odlocitve ljudi, Se
posebno Zensk. Walbyjeva trdi, da patriarhat ni fiksna in nespremenljiva znacilnost druZzbe,
temveC se njegova mo¢ in oblika s Casom spreminjata. Walbyjeva v svojem konceptu
patriarhata ne obravnava odnosov med moskimi in zenskami kot edinega vira neenakosti.
Zaveda se, da obstajajo »delitve med Zenskami, ki temeljijo na etni¢nosti in razredu« in
razlaga nacine, kako se povezujeta patriarhalni rasizem in kapitalizem (v Haralambos, 1999:

618).

V nadaljevanju se bom osredinila na avtori¢ino uporabo koncepta patriarhata v razlagi

neenakosti med spoloma.

3.4.2. STRUKTURE PATRIARHATA

Sylvia Walby meni, da je placana zaposlitev bila in ostaja klju¢na struktura, ki povzroca
prikrajSanost zensk. Avtorica pravi, da na odlocitev Zenske, ali se bo zaposlila ali ne, bolj
vpliva trg delovne sile kot pa druzina. Ko se Zenska odloci, da ne bo iskala placanega dela,
stori to predvsem zaradi omejenih moznosti, ki so ji na voljo, ne pa zaradi kulturnih vrednot,
ki spodbujajo Zene in matere, naj ostanejo doma. Walbyjeva pravi, da so Zenske izkoristile
moznosti, ki so jim bile dane. Boji feministk in kapitalisticne zahteve po poceni delovni sili so
sicer povzroCili poveCanje zaposlovanja zensk, niso pa preprecili izkoriS€anja pri delu.
Nekatere zenske Se vedno ostajajo doma, ker so place, ki bi jih zaposlile, prenizke, da bi se

placano delo izplacalo.

Walbyjeva pravi, da gospodinjstva vsebujejo izrazite patriarhalne proizvodne odnose.
Posamezni moski neposredno izkoriscajo Zenske s tem, ko imajo dobicek od njihovega
neplacanega dela, v sferi doma. Walbyjeva meni, da izkoriScanje Zensk v zasebni sferi doma
tudi danes ni izginilo. Zenske, ki so gospodinje, prezivijo prav toliko ur pri domagem delu,
kot so jih pred desetletji. Walbyjeva Se pravi, da lahko zakonska zveza Zenskam nudi osebno
prezivetje in ve¢je materialno udobje, ker jih ima vecina tako slabo placano delo, a
kratkoroc¢na korist od zakonske zveze za dolocene Zenske spodkopava njihove »dolgorocne
interese za odpravo zatiranja, ki obstaja v druzini«. To zatiranje se v€asih kaze v obliki nasilja

in spolnosti, kar bom opisala v nadaljevanju (v Haralambos, 1999: 618).
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Tretja struktura patriarhata po S. Walby je kultura. Kultura zahodnih druzb naj bi namre¢
nenehno loCevala med moskimi in zenskami in pri¢akovala od njih razli¢ne tipe vedenja.
Walbyjeva pravi, da »je Zenskost, ¢eprav se razlikuje glede na razred, etni¢nost in Se posebno
starost, v zadnjem stoletju in pol stalno locena od moskosti«. Vendar pa so se, Ceprav je ta
delitev ostala mocna, znacilnosti, ki v dolo¢eni kulturi naredijo Zensko zenstveno, znatno
spremenile. Walbyjeva trdi, da je kljucno znamenje zenskosti danes spolna privlacnost za
moske. Meni, da je pobeg iz zapora domacnosti ustvaril veliko svobodo za Zenske, a novi

poudarek na spolnosti je imel svojo ceno.

Naslednja struktura patriarhata je spolnost. Walbyjeva trdi, da »heteroseksualnost prispeva k
patriarhalni strukturi«. Vendar pa priznava, da je narava te patriarhalne strukture dozivela
pomembne spremembe. V 20. stoletju je bila spolna aktivnost Zensk olajSana. IzboljSanja
kontracepcija, nadzor rojstev, splav in lazja razveza, vse to je pripomoglo k spolni
liberalizaciji. Vendar pa Walbyjeva pravi, da danes obstaja vedno vecji pritisk na Zenske, naj
bodo heteroseksualno aktivne in naj »ustreZzejo« moskim, tako da se z njimi porocijo in z
njimi zivijo. Torej heteroseksualnost, kljub nekaterim realnim dosezkom zensk, ostaja

patriarhalna (v Haralambos, 1999: 619).

Walbyjeva zaCenja svojo razpravo o nasilju s trditvijo: »MosSko nasilje proti Zenskam
vkljucuje posilstvo, spolni napad, pretepanje Zene, spolno nadlegovanje na delovnem mestu in
spolno zlorabo otrok«. (v Haralambos, 1999: 620). Kot druge feministke tudi ona vidi nasilje
kot obliko oblasti nad Zenskami. Uporaba nasilja ali groznja z nasiljem pomaga obdrzati
zensko na njenem mestu in ji jemlje pogum, da bi nasprotovala patriarhatu. Walbyjeva meni,
da zaradi pomanjkanja dokazov iz preteklosti ne moremo dolociti, ali se je koli¢ina nasilja
moskih nad Zenskami povecala ali zmanjSala. Vendar pa meni, da je mogoce ugotoviti pojav
sprememb kot odgovora na nasilje moskih. Drzava in Se posebno policija sta postali bolj
pripravljeni ukrepati proti najhujSim nasilnezem. Vendar pa so ukrepi proti nasilnim moskim
Se vedno neredni in nekatere Zenske so Se vedno predmet moskega nasilja, druge pa se ga Se

vedno bojijo.

Drzavna politika v zvezi s spolom se je od 19. stoletja znatno spremenila. Vecina teh
sprememb je zenskam koristila, vendar Walbyjeva pravi, »da je drZzava Se vedno patriarhalna,
pa tudi kapitalisti¢na in rasisticna«. Drzavna politika ni ve¢ usmerjena v omejevanje Zensk v

zasebno sfero, vendar pa je bilo le malo poskusov izboljSati polozaj zensk v javni sferi.
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Medtem ko drzava sama ni tako o€itno patriarhalna, kot je bila, Se vedno naredi premalo, da

bi $¢itila zenske pred patriarhalno mocjo druzbe (v Haralambos, 1999: 620).

3.4.3. OCENA WALBYJEVE

Teorija patriarhata Walbyjeve vkljucuje poglede mnogih razlicnih feministk. Enako kot
marksisiti¢ne in socialisticne feministke priznava pomembnost ekonomske neenakosti. Kot
mnoge radikalne feministke razpravlja, kako lahko dejavniki, kot so nasilje, spolnost in
kultura, vzdrzujejo patriarhat. Enako kot liberalne feministke pripisujejo dolo¢eno pozornost
spremembam v zakonodaji, se strinja, da so zenske kampanje dosegle pomembne
drzavljanske pravice. Walbyjeva meni, da je patriarhat dozivel pomembne spremembe, ki jih
poskusSa pojasniti in razumeti v okviru koncepta zasebnega in javnega patriarhata. Walbyjeva
pravi, da v zasebnem patriarhatu individualni patriarh, moska glava druzine, nadzoruje Zeno
»individualno in neposredno v razmeroma zasebni sferi doma« (v Haralambos, 1999: 621). Po
njenem mnenju se je odmik od zasebnega patriarhata pricel z prvim valom feminizma,
priblizno med leti 1850 in 1930. Javni patriarhat je po njenem oblika, v kateri imajo zenske
dostop do javnih in zasebnih aren. Ni jim prepovedan vstop na javna prizorisca, pa vendar so
znotraj njih podrejene. V javni sferi so zenske omejene na nekatere sluzbe, ki so slabse
placane in imajo nizji polozaj kot moske. Prevladujoci strukturi patriarhata postaneta drzava

in zaposlovanje.

Floya Anthias in Nira Yuval-Davis kritizirata Sylvio Walby zaradi uporabe necesa, cemur
pravita tri-sistemski pristop. Menita, da Walbyjeva obravnava spol, »raso« in razred kot
lo¢ene sisteme, ki se prepletajo. Anthiasova in Yuval-Davisova menita, da so patriarhat,
kapitalizem in rasizem vsi deli enega sistema, ki koristi nekaterim skupinam in prikrajsa
druge.

Jackie Stacey hvali Walbyjevo zaradi »vseobsegajoce sodbe o sistematicnem zatiranju Zensk
v druzbi« in zato, ker kaze, da se zaveda zgodovinskih sprememb v polozaju Zensk. Vendar
pa jo kritizira zaradi njene uporabe koncepta strukture. Staceyjeva pravi, da so nekatere
strukture jasneje konceptualizirane kot druge (npr. placana zaposlitev in kultura). V primeru
nekaterih drugih struktur Walbyjeva ne pojasni tako dobro obstoja razmeroma fiksnih
odnosov, ki obvladujejo zenske. Staceyjeva meni, da Walbyjeva zanemarja vsakr$no

razmiSljanje o identiteti ali zivljenjskih izkuSnjah s tem, ko se osredotoci na strukturalisticno
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analizo, ki ne more pojasniti, kako ljudje s pogajanji ustvarjajo takSen sistem. Staceyjevi se
zdi, da dobra feministi¢na sociologija posveca ve¢ pozornosti podrejenemu polozaju zensk in
temu, kako se Zenske sprijaznijo ali uprejo zatiranju, katerega zrtve so (v Haralambos, 1999:

622).

3.5. NASILJE KOT DRUZBENI FENOMEN

Kot smo ze omenili, je nasilje nad zenskami mo¢no povezano s polozajem Zensk v druzbi
skozi zgodovino. Zenske so namre¢ kot druzbena skupina vseskozi v podrejenem poloZaju v
odnosu do moskih. V preteklosti so bile Zenske izrinjene iz javnega in politi€nega Zivljenja,
tudi danes moski, ¢eprav se polozaj zensk v druzbi spreminja, Se vedno krojijo druzbeno
zivljenje in politiko. Nasilno vedenje se pogosto pojasnjuje kot nepredvidljivo dejanje, ki ga
nekdo izvaja brez zavesti, nenamerno in v afektu. Pogosto se nasilje obravnava tudi kot izraz
dusevne bolezni ali kot posledico uzivanja alkohola oz. razli¢nih socialnih problemov. TakSna
staliS¢a so manj izzivalna kot staliS¢e, da so vzroki za nasilje nad zenskami povezani z
razmerji med spoloma oz. §ir§im druzbenim kontekstom in da ima nasilje svojo funkcijo. Ce
nasilje razumemo kot naklju¢ni odklon posameznika in ne kot odraz odnosov v druzbi oz.
med spoloma, potem problem nasilja za tiste, ki niso z njim neposredno povezani, ne obstaja.

Tako je nasilje problem drugih. Ce ga vidimo kot druzbeni problem, potem zadeva vse nas.

M. Dobnikar (1996) opozarja, da vprasanja nasilja nad Zenskami ne moremo razumeti, ¢e ga
ne pogledamo skozi prizmo dveh druzbenih delitev: spolne delitve ter delitve na javno in

zasebno.

Feministi¢ni pristop k problemu nasilja nad zenskami uposteva druzbeni kontekst, v katerem
se nasilje dogaja. Sirsi druzbeni in kulturni kontekst sestavljajo splo$na prepri¢anja v druzbi
glede moskih in Zensk ter staliS¢a glede odnosov med njim; pomembni pa so tudi odzivi
socialnih sluzb ter druzbena toleranca nasilja za dosego razli¢nih ciljev. Prav tako se ne
moremo izogniti dejstvu, da so Zenske kot druzbena skupina v podrejenem polozaju in da je
mosko nasilje nad Zenskami poseben druzbeni fenomen, ki ga dozivljajo mnoge Zenske, ne
glede na rasno, nacionalno, versko, razredno ali kako drugo pripadnost. Nasilje je sredstvo, s
katerim moski ohranjajo nadvlado nad zenskami in korenini v neenakomerni porazdelitvi

moc¢i med spoloma.
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Tak pristop k problemu nasilja so od feministk prevzele tudi nekatere organizacije, ki se
ukvarjajo s problemom ¢lovekovih pravic. Tako OZN v porocilu o Cetrti svetovni konferenci
o zenskah v Pekingu 1995 pravi: »Nasilje nad Zenskami je eden od odlocilnih druzbenih
mehanizmov, s katerimi se Zenske prisiljuje v podrejeni polozaj v primerjavi z moskimi« (v
Bozac Delezan, 1999: 13). Tako je nasilje nekaj, kar prizadeva Zenske kot druzbeno skupino,
za katero je znalilna relativno majhna druzbena moc¢. Kljub temu, da ima nasilje nad
Zenskami druzbene razseznosti, pa je Se vedno pogosto razumljeno kot zasebna zadeva.
Nasilje se najveckrat dogaja skrito za Stirimi stenami, torej v prostoru zasebnega, in
prevladujoce mnenje je, da gre za druzinske zadeve, v katere se je bolje ne vmeSavati. Tako o
nasilju nad Zenskami pogosto razmiSljamo kot o njihovem individualnem problemu,
sprasujemo se, kaj je narobe z njimi in kaksSne razloge imajo partnerji, da jih pretepajo. M.
Dobnikar (1996) opozarja, da se razlage nasilja nad Zenskami pogosto zatekajo k
individualizaciji problema ali k psihologiziranju. Prevladujoca ideologija, ki jo sreCamo v
takih razlagah je, da si Zenska sama izbere podrejenost in odvisnost od moskega. Ko gre za
vprasanje nasilja, tudi drzava in drzavne institucije nerade posegajo v zasebno podrocje. O

tem piSe Mojca Dobnikar (1996):

»Drzava in njen aparat se izogibata posegati v zasebno sfero v vpraSanju nasilja, brez
problema pa posegata vanjo v vpraSanju rojevanja. S slednjim seveda drzava posega
predvsem v zasebno sfero Zenske, poseganje ob vprasanju nasilja pa je predvsem poseganje v
zasebno sfero moskega. Ker javno sfero obvladujejo moski, je logi¢no, da do tega ne pride oz.

ne pride v tak$ni meri, kot bi ustrezalo zrtvam nasilja« (Dobnikar, 1996: 101).

V vsakdanjem zivljenju obstaja veliko situacij, kjer pride do izraza neenakopraven odnos med
spoloma. Zenske so pogosto delezne zaljivih pripomb in $aljivk na ra¢un svojega spola,
vsiljivih dotikov s strani moskih itn. Zenske imajo manjsi Zivljenjski prostor. Kadar je temno,
si zaradi strahu mnogo Zensk ne upa na cesto, ker se bojijo, da bi jih kdo napadel. Za zascito
je treba reci fantu, oc€etu, skratka moskemu. Potreba po zasciti pa povratno deluje na moske
tako, da jim povecuje njihov obcutek moci. Moski se pogosto vedejo do zensk zascitnisko in
pokroviteljsko, v dobri veri, da tak$no kavalirstvo zenskam godi, v resnici pa s tem kazejo, da

zensk ne dozivljajo kot enakovrednih partnerk v medosebnih odnosih in komunikacijah.

Neenakopraven odnos se kaze tudi v delitvi dela med spoloma. Kljub temu, da je vecina Zensk

zaposlenih, poleg plaCanega dela, opravijo Se veliko nepladanega, gospodinjskega in
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skrbstvenega dela v zasebni sferi. Pa tudi delo nezaposlenih Zensk, gospodinj ni cenjeno in
priznano. Za moderno druzbo je namreC znacilno, da priznava proizvodno delo, ki je
ekonomsko ovrednoteno, delo na zasebnem podrocju pa je nekaj samoumevnega, naravna

naloga Zenske in pogosto sploh ni priznano kot pravo delo.

Vseh prej opisanih zadev pa velikokrat ne prepoznavamo kot problem, Stevilne vsakdanje
situacije, ki odraZajo neenakost se zdijo nekaj samoumevnega in zgornjim staliS¢em
nasprotuje veliko Zensk in Se ve¢ moskih. Vendar obstaja povezava med druzbenim
polozajem zensk in razli¢nimi oblikami nasilja, ki ga dozivljajo posameznice, najpogosteje s
strani najblizjih moskih sorodnikov. Ze feministke so v 60. letih pokazale, da je nasilje nad
Zzenskami v druZini strukturalno nasilje, ki ga je mogoce videti in razumeti v dinamicni,
medsebojni povezanosti z drugimi vidiki nasilja. Obstaja povezava med t.i. zasebnim in
javnim nasiljem proti zenskam. Pri nasilju nad Zenskami gre v osnovi za mosko nadvlado, pri
¢emer ne mislimo samo na fizicno moc¢ ali nasilni temperament, temve¢ predvsem na
druzbeno, ekonomsko, politicno in psiholosko moc¢. Nasilje nad Zenskami je sredstvo za
podrejanje, v nasilju se druZzbena mo¢ moskih najbolj drasticno izrazi. Nadvlada na
druzbenem in politicnem podrocju povzroca in omogoca zlorabljanje Zensk v zasebnem
podro¢ju. Nasilje je najmocnejSe sredstvo druzbene kontrole, s katerim moski drzijo zenske v
druzbeno pripisanih vlogah. Poleg tega pa tudi posledice nasilja utrjujejo neenak druzbeni
polozaj zensk. Strah, obcutek poniZanja in razvrednotenja, nemoc, obcutek izoliranosti in Se
mnoga druga Custva so pomembna ovira Zensk pri vstopanju v javno zivljenje in uveljavljanju
pravic in interesov svoje druzbene skupine. Na ta nacin nasilje zmanj$uje in ohranja manjSo

druzbeno moc¢ zensk.

Naj v tem kontekstu omenim Se koncept druzbene moci. Mo¢ je v feministi¢ni analizi
razmerje, ki doloca interakcije med moskimi in zenskami v vseh plasteh druzbenega zivljenja.
Od Zensk se v nasprotju z drugimi zatiranimi skupinami pricakuje, da bodo Zivele v intimnem
odnosu s tistimi, ki nad njimi izvajajo moc, jim izkazale spoStovanje in ljubezen (Kelly,
1996). Feministicno gibanje je usmerilo svojo pozornost na mo¢ v intimnih odnosih. Mo¢
moskih je okrepljena s Stevilnimi moskimi druzbenimi vlogami, ki so jim pripisane dolocene
avtoritete: Sef, oce, moz. DoloCene skupine moSkih imajo zaradi razlicnih druzbenih
privilegijev ve¢ moci kot druge, vendar imajo moski kot skupina vselej ve¢ moci kot zenske.

Pogosto se dogaja, da dominantne druzbene skupine zaradi moci, ki jo imajo, izrazajo agresijo
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do podrejenih skupin. Razkazovanje moske moci je prisotno v vsakdanji medosebni
komunikaciji (npr. vsiljivi dotiki, Stevilne Sale na racun Zensk, jezikovni vzorci, ipd.).

Naj za zakljucek tega poglavja omenim, da je nasilje nad zenskami podrocje, kjer je Se veliko
neodkritega. Veliko nasilja nad Zenskami namre¢ ni niti prijavljeno niti odkrito in zaradi tega
lahko o pogostosti nasilja nad Zenskami samo sklepamo. Po oceni Drustva SOS telefon v
Sloveniji dozivlja nasilje v partnerskem odnosu vsaka peta Zenska, posilstvo pa dozivi v ¢asu

svojega Zivljenja vsaka sedma (Priro¢nik Drustva SOS telefon, 2000).
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4. NASILNE ZENSKE

O nasilnih Zenskah, njihovem kriminalnem vedenju in delikventnosti obstaja zelo malo
raziskav. Sele v zadnjih dveh desetletjih, ko je vpletenost Zensk v kriminal in kazniva dejanja
zelo narasla, so se pricele pojavljati bolj kompleksne analize tega pojava. Raziskave pa se v
najve¢ji meri osredinjajo na vpraSanje, zakaj je v kriminalna dejanja vpletenih manj
deklet/Zensk v primerjavi z moskimi, manj pa se raziskave ubadajo z motivi, ki privedejo do

agresivnosti zensk.

V naslednjem poglavju bom najprej opisala nekaj posebnosti zenske odklonskosti, nato pa se
bom osredinila na odklonsko vedenje Zensk v smislu druzbenega vpraSanja oz. problema. Gre
namre¢ za to, da je potrebno odklonsko vedenje Zensk pojasnjevati ve¢vzro€nostno. Pri
analizi odklonskosti moramo namre¢ upoStevati bioloske, psiholoske dejavnike in tudi
druzbene, zgodovinske ter ekonomske dejavnike. V nadaljevanju bom opisala nekaj
znacilnosti, ki so povezane z nasilnimi dekleti, na koncu pa se bom osredotocila na kazniva

oz. odklonska dejanja, ki jih storijo zensko znotraj druzine.

4.1. NEKAJ POSEBNOSTI ZENSKE ODKLONSKOSTI

Kriminoloski pisci pripisujejo Zenskemu spolu nekaj posebnosti, zlasti zaradi domnev o t.i.
»spolno stereotipnih vlogah«. 1z njih pa naj bi po mnenju mnogih izhajali razlo¢ki med mosko

in zensko deviantnostjo.

Zensko kriminalnost razvr§¢ajo avtorji na razli¢ne nadine. Opaziti pa je, da prihaja s
spremenjeno vlogo Zensk v druzbi, z moznostjo zaposlovanja, enakimi pravicami in
enakopravnostjo nasploh, neodvisnostjo od moskega spola v velikem delu sveta, nadalje
zaradi tehnologizacije, migracije, urbanizacije in ne nazadnje zaradi etni¢nega, rasnega in
razrednega prebujanja tudi do novih oblik ¢loveskih ravnanj, ki so prepovedana v pravu in v

katerih so udeleZene tudi Zenske (Pecar, 1982: 114).

Povsod po svetu zadnja leta ugotavljajo porast zenske nasilnosti in udeleZzenost zensk v

kaznivih dejanjih, kjer jih doslej ni bilo. Zlasti je porasel delez Zensk v oborozenih ropih,
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napadih, poraslo pa je tudi Stevilo Zenskih zdruzb. Zelo je porasla nasilnost zensk v okviru
zasebne sfere, torej nasilnost nad otroki in mozem. To naj bi bilo povezano z vse vecjim
nezadovoljstvom Zensk zaradi neizpolnjenih emocionalnih potreb, s potrtostjo,

ljubosumnostjo, obcutki nemoci, itd. (Ben-David, 1993: 345).

Zenske storilke so pri kriminaliteti zoper Zivljenje in telo kot tipiénemu nasilniskemu
ravnanju vpletene v detomore, znatno manj pa v uboje in telesne poSkodbe. Naj v tem okviru
omenim, da nasilne oz. agresivne zenske nekateri razvrscajo v 3 skupine (Hamlett, 1998):
prva skupina vkljucuje zenske, ki so agresivne v samoobrambi, da bi pobegnile ali se
zavarovale pred nasiljem partnerja. Saunders (1986) je ugotovil, da je bil za Zensko
agresivnost ta motiv najpogostejsi. V drugo skupino spadajo Zenske, ki imajo za sabo dolgo
zgodovino nasilja, ki so jim ga povzrocali v otroStvu ali pa bivsi partnerji. Te Zenske
zavzamejo v zivljenju staliS¢e, »da jim nih¢e nikoli ve¢ ne bo Skodoval«. Nasilne Zenske v
tretji skupini so identificirane kot primarno fizi¢ni napadalci, ki uporabljajo svojo vecjo

fizi¢no moc¢, da bi nadzorovale svoje partnerje.

Premozenjska kriminaliteta je najStevilénejSi pojav pri Zenskah. Vendar Zenske izvrSujejo
pretezno neznatna dejanja, zato pogosto sploh ne pridejo pred sodis¢e ali pa celo niso odkrite.
Premozenjski kriminal, za katerega bi lahko rekli, da je feminiziran, so tatvine v
samopostreznih prodajalnah. Zenske, ki kradejo so pogosto osamljene, izolirane, nimajo
nikogar, ki bi jim stal ob strani. Kradejo, da prezivijo. Pogosto pa se zgodi, da sploh ne vedo
in ne razumejo, zakaj kradejo. Ko jih zasacijo, so kar nekako olajSane, saj vseskozi vedo, da
jih bodo neko¢ ujeli. Kraja v trgovinah ni v skladu z zivljenjskim stilom nekaterih zensk, je pa
verjetno klic na pomoc€ za razreSitev nekaterih drugih tezav. Kako pomagati takim zenskam?
Najbolj ucinkovita oblika je skupinska terapija, kjer se Zenske naucijo poiskati podporo pri
ljudeh okoli sebe in tudi znotraj same sebe, naucijo pa se tudi presekati krog osamljenosti

(Kolman, Wasserman, 1991: 48).

Kar zadeva spolno kriminaliteto, zenske kot storilke spolnih kaznivih dejanj redkeje prihajajo
pred sodisca, hkrati pa je tovrstno varstvo prirejeno predvsem zanje, ¢e jih ogrozajo moski.
Med drugimi kaznivimi dejanji velja omeniti kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa,
pri katerih delez Zensk naraSc¢a. Kolikor gre za nekriminalno odklonsko vedenje zensk, so v
ospredju najveckrat prostitucija in toksikomanije, ki se povezujejo s promiskuiteto,

potepustvom, bera¢enjem. Vdajanje dolocenim oblikam odklonskega vedenja vedno olajsuje
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udelezbo v drugih oblikah in kdor se ukvarja s kriminalom, tistemu ni ve¢ tezko biti odklonski

tudi na nekriminalen nacin (Pecar, 1982: 116).

4.2. KRIMINALNOST IN DEVIANTNOST ZENSK KOT DRUZBENO VPRASANJE

Ceprav je zensk $teviléno ve¢ kot moskih, je njihova kriminalnost in deviantnost povsod po
svetu znatno niZja. Stevilne 3tudije, ki se posredno ali neposredno ukvarjajo z vprasanjem,
zakaj zenske storijo manj kaznivih dejanj, se preve¢ enostransko ukvarjajo s sestavinami, ki
pomenijo kriminogene dejavnike v etiologiji Zenske deviantnosti. Ce poudarjajo fizioloske
dolo¢ilnice, zanemarjajo druzbene, zgodovinske, etniéne, psiholoske in druge. Ce so
druzbenopoliticno naravnane, jim manjka dognanj s podrocja biopsiholoske strukture

zenskega spola. Ce dajejo v ospredje dusevnost, ostaja vse drugo v ozadju.

Kakorkoli ze, ¢e posamezne druzbe globalno ne resujejo problemov, s katerimi se srecujejo
zenske, kot druzbenih vpraSanj, potem vsaj feministicna gibanja postavljajo na plan tezave,
stiske in krivice pripadnic zenskega spola, med katerimi kriminalnost ni na zadnjem mestu.
Kolikor gre za kriminalnost zensk, zbuja pozornost njeno na sploSno postopno, toda
nezadrzno narascanje, ki po svojem trendu marsikje po svetu prehiteva ustrezne kazalce na

tabelah za moske.

Zenska kriminaliteta in deviantnost je, tako kot ostala druzbena patologija, najprej druzbeno
vprasanje, predvsem dejanskost in ne mit, ki naj bi se jo pojasnjevalo vecvzrocnostno in
predvsem tudi druzbenogospodarsko in ne samo biopsiholosko. Ceprav ne v celoti, pa
vendarle postajajo druzbene silnice enake tako za moske kot za zenske, saj se z emancipacijo
zensk zmanjSuje razkorak med moskim in Zensko, pa tudi med kriminaliteto moskih in Zensk

(Pecar, 1981: 43).
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4.3. DEKLETA IN NASILJE

V zadnjih dveh desetletjih je participacija deklet v kriminalu in delikventnem vedenju zelo
narasla. Kljub temu pa Se vedno obstaja zelo malo raziskav o vzrokih dekliSkega nasilja, malo
pa je tudi raziskav, ki se bi nanasale na deklisko oz. zensko deviantno vedenje. Naj omenim,
da je ta tema zelo kompleksna in jo je potrebno razcleniti na mnoge elemente, kot so npr.
razlike v nasilju deklet in fantov, vzroki za dekliSko nasilje, druzbeni dejavniki itd.. V

nadaljevanju bom obravnavala omenjene dejavnike.

Nasilna dejanja, ki jih storijo dekleta, se v veliki meri razlikujejo od fantovskega nasilja. Za
fante je znacilno, da v vecji meri nosijo s sabo orozje (posebej pistole), dekleta pa orozja ne
uporabljajo; &e pa Ze, obitajno nosijo s sabo noz. Ce se zgodi, da dekle nekoga ubije, je
razlog/motiv za to obicajno konflikt (npr. spor v druzini), fantje pa pogosteje ubijajo, medtem
ko izvrSujejo neko kriminalno dejanje (npr. rop). Dekleta tudi niso na splo$no tako pogosto
aretirana kot fantje; zelo malo je moznosti, da bodo dekle aretirali zaradi nasilnih zloCinov,
kot so npr. umor, posilstvo. Naj v tem okviru Se omenim nasilje, ki se vrsti v Solah. Vecino
agresivnih oz. nasilnih dejanj, kot so pretepanje, nadlegovanje, noSenje orozja, groznje,
izsiljevanje izvrsujejo fantje in to predvsem nad drugimi fanti. Malo je deklet, ki izvrSujejo
prej nasteta dejanja, je pa za njih znacilno, kot sem omenila Ze prej, da za orozje najveckrat
izberejo noz in ne pistolo. Artz (Artz v Weiler, 1999: 3) pravi, da neuspeh v Soli pogosto
pripelje do nasilja in delikventnega vedenja. Predvsem naj bi slaba udelezba v Soli oz. slab
Solski uspeh wvplival na dekleta. Visoke ocene in pozitivha samopodoba naj bi dekleta
odvracala od nasilja, je pa zanimivo, da naj bi imela obraten u¢inek na fante. Heimer (Heimer
v Weiler, 1999: 3) pravi, da visoke ocene fantov krepijo njihovo samozavest, ki pa se lahko

usmeri k tveganju in delikventnim dejanjem.

Ker se je Stevilo deklet, udelezenih v nasilnih dejanjih moc¢no povecalo, so se v 70. letih 20.
stoletja raziskovalci priceli tej temi bolj intenzivno posvecati. Kot sem omenila Ze na zacetku
poglavja, so zanemarili motive, ki privedejo dekleta/zenske do nasilja. Najveckrat so vzroke
za vecjo agresivnost moskih kot Zzensk iskali v bioloskih razlikah med spoloma; kot drug
razlog so nekateri navajali razlike v socializaciji; kot tretji razlog pa so zopet drugi omenjali
zensko gibanje, ki naj bi opogumljalo zenske, da prevzamejo nekatere tipicno »moske nacine
obnasanja« (popivanje, pretepanje,...). Nekatere raziskave so se osredotocile tudi na to, kako

druzbeni razred, rasa, etni¢nost in kulturne interakcije vplivajo na zenske, da se vedejo
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agresivno. V veliki meri menijo, da naj bi predvsem revs¢ina, loCitve, smrt starSev,
zapuscenost, alkoholizem, vodili v agresivnost, nezaupanje in zeljo po mascevanju (Weiler,

1999).

4.4. ZENSKE KOT STORILKE KAZNIVIH DEJANJ IN ODKLONSKA RAVNANJA,
KI JIH IZVRSUJEJO ZNOTRAJ DRUZINE

Danes se v kriminoloskih in drugih raziskavah precej razmislja o vlogi Zenske v druzini in
zakonski zvezi, o pomenu matere za vzgojo otrok. Kriminologija se pri pojasnjevanju
druzinske kriminalne etiologije mocno opira na Stevilne druzbene vede, ki pojasnjujejo
odklonsko vedenje, izhajajo¢e iz druzinskih razmer. Seveda pa vlada pri tem najvecje
zanimanje za tiste druzinske dejavnike, ki se vsaj hipoteticno povezujejo z nastajanjem
delikventnosti in s prispevkom odraslih storilcev kaznivih dejanj na oblikovanje vedenja otrok
in ostalih druzinskih clanov. Druzina kot primarna skupina gotovo ni edina v sklopu
dejavnikov, ki vplivajo na vedenje mladih ljudi, je pa nedvomno zelo pomembna. Med vsemi
problemi druzinske patologije so v sredi§¢u pozornosti storilke kaznivih dejanj in vse tiste

silnice v druzini, ki pogojujejo, da tak$ne postanejo.

Kolikor gre za Zensko kot storilko kaznivega dejanja v druzini, naletimo pri tem na tiste
odklonske pojave, ki so v zvezi z njeno vlogo v tej primarni ¢loveski skupini. To so detomori,
zanemarjanje ali trpinCenje otrok, umori druzinskih c¢lanov itd., pa tudi nekriminalna
odklonska vedenja, kot so npr. prostitucija, promiskuiteta in sploh vedenja povezana s
spolnostjo, ki v morebitnih krvoskrunskih razmerjih prerasc¢a v kriminal. Izven druZine storijo
zenske, tako kot moski, veliko kaznivih dejanj, vendar pa na splosno nikoli toliko, kot znotraj
druzine. Zunaj druzine Zenske ne prevladujejo nad moskimi v nobeni drugi kriminaliteti,
razen pri tatvinah v trgovinah. To pomeni, da so Zenske najbolj kriminalne tam, kjer
opravljajo svojo temeljno nalogo ¢loveske reprodukcije, oz. tam, kjer si je moski svet ob
dominantnosti nad Zenskami skozi zgodovino izmisljal vrednote, ki jih je treba varovati s

kaznovalnim pravom (Zavirsek, 1993: 42).
Pojav trpinenja, zlorabe in zanemarjanja otrok, katerega odkritje je pred desetletji temeljito

pretreslo najprej ZDA in se potem kot no¢na mora razsirilo po vsem svetu, ni ve¢ posebna

novost tudi pri nas. Odkritje trpin¢enja otrok je nedvomno skrajno mu¢no. Muc¢no spoznanje
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pa ni to, da obstaja nasilje kot tako, temvec to, kako pogosto nasilje nad otroki preseze vsako
mero pricakovanj in dopustnosti, kako pogosto sta nasilje in zavraCanje edina interakcija, ki jo
otroci prejmejo, Se zlasti pa to, kako dolgo je kultura uspela ohraniti resnico o nasilju kot

skrivnost in podobo doma kot popolnoma varnega zatocisc¢a (ZavirSek, 1993: 54).

Kaksen tip zlorabe dozivlja otrok, je najpogosteje odvisno od spola odraslega, ki skrbi za
otroka in od spola otroka. Decki so pogosteje Zrtve telesnega nasilja, deklice pa spolnega.
Vemo, da moski pogosteje pretepajo otroke in da so praviloma storilci spolnih zlorab. Zenske
pa izkazujejo nadvlado tako, da na otroke usmerijo svoje omnipotentne fantazije o tem, kaj
mora otrok dose¢i, kak§no funkcijo mora zanjo kot mater in skrbnico opraviti itd. Ceprav se je
dolgo verjelo, da so Zenske boljSe negovalke otrok, da so boljSe skrbnice, kar so najraje
verjele tudi same zenske, danes vemo, da temu ni tako. Fizi¢no in psihi¢no nasilje, Se posebej,
¢e je storjeno s strani nekoga, ki mu je otrok zaupal, npr. matere, pusti hude posledice na
dozivljanju, ¢ustvovanju in vedenju otroka, pa tudi odraslega. Se posebej ogrozajode pa so

posledice spolnega zlorabljanja otrok.

Allen je leta 1991 v primerjalni Studiji primerjal karakteristike 65 Zensk in 75 moskih, ki so
spolno zlorabljali otroke. Ugotovil je, da predvsem zenske storilke izhajajo iz druzin, v
katerih so odrasli zlorabljali otroke in kjer so bile tudi same zlorabljene. Veliko moskih pa je
izhajalo iz druzin, kjer je vladal alkohol in antisocialno vedenje. Pokazalo se je, da se skupini
storilcev (zenske in mogki) glede na razliéne dejavnike ne razlikujeta bistveno. Ceprav na
zunaj razlike med Zenskami in moskimi torej niso bistvene, pa bi se bilo potrebno vprasati,
kak$ne motive so imeli eni in drugi za storitev svojega dejanja. Motive lahko razberemo iz

vrste in nacina spolne zlorabe (Kaufman, Wallace, Johnson, Reeder, 1995: 324).

Med kaznivo oz. odklonsko dejanje, ki ga lahko stori zenska znotraj druzine sodi tudi
detomor. VpraSanje, ki si ga strokovnjaki v tem okviru pogosto zastavljajo pa je, ali je
detomorilka Zenska kot vsaka druga ali pa je to Zenska s posebnimi lastnostmi, ki je izneverila
svojo Zensko naravo. To vpraSanje se ze dolgo in pogosto postavlja, odgovora nanj pa Se ni.
Danes je znano samo to, da lahko detomor stori tako duSevno normalna kot dusevno motena
zenska. Najbolj raziskana osebna lastnost storilk je njihova starost v Casu dejanja. Herschman
in Schmitz sta npr. leta 1958 dokazala, da Zenske storijo dejanje najpogosteje v starosti od 21

do 25 let. Sledijo jim mladoletnice in Zenske stare nad 35 let (Cajner, 1993:76).
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Detomorilke imajo ponavadi skromno custveno zivljenje, v glavnem so depresivno
razpolozene, ve¢inoma Custveno zavrte, neugodne dogodke in situacije potlacijo v podzavest,
od koder potem ovirajo njihovo normalno delovanje in v dolocenem trenutku povzrocijo
kriminalno vedenje. Druzine detomorilk so obi¢ajno strogo patriarhalne in konzervativne.
Detomorilke so pogosto zivele v strahu pred oetom ali pred obema starSema, njihov odnos do
starSev je ambivalenten. V teh druzinah je spolnost velik tabu, tako da dekleta, razen

prepovedi in groZenj, ne dobijo o tej temi v svoji druzini nikakr$nih informacij.

Ceprav je represija $¢ vedno dominantna oblika druZzbene reakcije na kriminaliteto in
deviantnost, pa bi bilo potrebno zaceti s preventivnim delovanjem. Da moznosti za
preprecevanje detomorov so, nam kazejo podatki o motivih za to dejanje. Raziskave kazejo,
da so najpomembnejsi vzroki detomorov socialni dejavniki. Po nekaterih podatkih je kar v

53% primerov vzrok za detomor tezak materialni polozaj (Cajner, 1993: 85).

Naj v tem okviru Se omenim, da vecinoma prevladuje stalis¢e, da so v druzini nasilni moski,
zenske pa so pasivne zrtve. Nasilje Zensk nad moskim je sicer znano, ampak po mnenju
javnosti tako redko, da je dejansko le izjema, ki potrjuje pravilo. Vendar pa so se konec 70. let
20. stoletja v ZDA pojavile prve razprave o zenski agresivnosti v druzini, ki so pokazale prav
nasprotno, in sicer, da so zenske v partnerski zvezi le nekoliko manj nasilne kot njihovi
partnerji. Tako se je tudi glede nasilja Zensk nad moskimi oblikoval nov termin wbattered
husband syndrome« (sindrom (pre)tepenega moza) (Filipéi¢, 2000: 202; 2002: 235).
Pretepanje oziroma zlorabljanje moskih je oc€itno Se dosti globlje zastrto s skrivnostmi, kakor

zloraba Zensk in otrok.

Vendar pa se je potrebno na tem mestu vpraSati, v kakSnem kontekstu se pojavlja taksna
oblika nasilja. Ali gre za reakcijo oz. odgovor Zenske na nasilje s strani moskega ali pa
predstavlja provokacijo. Kritiki teh raziskav so namre¢ mnenja, da je veCina nasilnih dejanj
zensk storjenih v samoobrambi, kar bi bilo potrebno upostevati pri pojasnjevanju velikega

deleza agresivnih zensk.
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5. SODOBNI TEORETICNI POGLEDI NA KRIMINALITETO IN
NASILJE ZENSK

V zadnjih nekaj desetletjih so kriminaliteta, deviantnost in nasilje Zensk mocneje pritegnili
raziskovalno pozornost. V (sodobni) kriminologiji so se pojavile feministi¢ne perspektive, ki
imajo skupni imenovalec v dveh kljucnih poudarkih. Eden je usmerjen v kritiko tradicionalnih
teorij o kriminaliteti Zensk, drugi pa zadeva Zensko in mosko spolno vlogo (gender) v teorijah
o odklonskem in kriminalnem vedenju. V tem okviru sem bom v najvecji meri posvetila
feministi¢nim perspektivam. J. Simon in Jean Landis (1991: 1-13) navajata Stiri temeljne
teorije glede etiologije oz. proucevanja vzrokov sodobne Zenske kriminalitete in nasilja:
teorija »maskulinizacije«, teorija priloznosti, teorija marginalnosti in teorija »kavalirstva«. Te
teorije, ki so prevladujoce v socioloSkih raziskavah, povezujejo spremembe v Zenski
kriminalnosti in deviantnost, z izboljSanjem statusa Zenske kot posledico sodobnega Zenskega

gibanja, kar je posebej znacilno za teorijo »maskulinizacije« in teorijo priloZnosti.

5.1. TEORIJA »MASKULINIZACIJE«

Teorija »maskulinizacije«, ki jo je popularizirala avtorica Freda Adler (v Simon in Landis:
1991: 6) povezuje spremembe v kriminaliteti s spremembami v subjektivni drzi, ki so jih
povzrocile spremembe spolnih vlog. Teza zagovarja obstoj vzro¢ne zveze med zenskim
gibanjem, spreminjajo¢imi se druzbenimi vlogami zensk, maskulinizacijo zenskega vedenja
(premik od pasivnosti k agresivnosti in prevzemanje moskih socialnih vlog) ter spremembami
v vzorcih neprilagojenega vedenja Zensk. Adlerjeva je torej domnevala, da so Zenske postale
bolj udelezene v kriminaliteti, ker so se polastile druzbenih vlog moskih, tako na legitimnih
kot tudi na nelegitimnih podro¢jih dejavnosti. Zenske naj bi s tem, ko so se osvobodile
tradicionalnih spon in ko so prevzele moSke druzbene vloge, postale bolj zahtevne in se

hocejo uveljaviti na tipi€éno moski nacin.

Teorija »maskulinizacije« je usmerjena v kriminalni potencial Zensk, ki naj bi si s svojim
uporom zoper druzbeno podrejenost prizadevale in se gnale za moskimi cilji doseganja
uspesnosti in druzbene moci. V svojih prizadevanjih pa naj bi bile nekatere zmozne

uporabljati katerokoli sredstvo, tudi protizakonito.
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Stalisca Adlerjeve so se izkazala kot zelo kontroverzna, Se posebej ker bi jih lahko uporabili
za namig, da je bila osvoboditev zensk slaba stvar. Spodbudila pa so premisljeno proucevanje

vpraSanja, ali se kriminaliteta Zensk povecuje.

5.2. TEORIJA PRILOZNOSTI OZIROMA MOZNOSTI

Stalisce te teorije je, da Zenske niso niti bolj niti manj moralne kot moski, niti bolj ali manj
nagnjene k sodelovanju v kriminalnih aktivnostih. Vendar pa so priloznosti, ves¢ine in
druzbeno okolje tisti, ki so Zenske skozi zgodovino omejevali, da bi izvrSevala kriminalna ter
nasilna dejanja, medtem ko so ravno ti dejavniki pri moskih prispevali k njihovemu nagnjenju
h kriminalni aktivnosti. Bistvo te teorije je v tem, da ima Zenska, ko postaja bolj enakopravna
moskemu tako pri delu kot doma in v prostem ¢asu, ve¢je moznosti ali pa ve¢ priloznosti, da

se pribliza vrstam in na¢inom kaznivih dejanj, ki so dotlej veljali za moske.

Teorija izpostavlja razmerje med polozajem osebe (delovno mesto) in njeno priloZznostjo za
zagreSitev razlicnih tipov kaznivih dejanj. Kriminalna aktivnost naj bi bila torej vzro¢no
povezana s polozajem in posledi¢no z moznostmi oz. priloznostmi, ki jih nudi delovno mesto.
Teorija priloznosti predvideva rast premoZenjskih prestopkov, povezanih s polozajem osebe

na delovnem mestu, vendar hkratno zmanjSanje nasilniskih prestopkov.

Ena od kritik tega pristopa poudarja, da Zenske v ekonomskem smislu niso ve¢ odvisne od
moskih, da imajo na delovnem mestu enake priloznosti za kriminalna dejanja, pa vendar v

vecini primerov teh priloZnosti ne izkoristijo.

Teorija »maskulinizacije« in teorija priloznosti oziroma moznosti pripisujeta vzroke za porast
zenske kriminalitete emancipaciji Zensk in feminizmu. F. Crities in C. Hale (v Nikoli¢-
Ristanovi¢, 1991:17) ostro napadata to staliS¢e in poudarjata, da je gibanje za pravice Zensk
dobesedno izpustilo Zenske iz nizjih socialnih slojev, med katerimi je najvi§ja stopnja
kriminalitete. Te Zenske ne le da niso dobile ve¢ pravic in moznosti, temvec je postal njihov
boj za goli obstoj Se tezji. Tudi Box in Hale (v Nikoli¢-Ristanovi¢, 1991:17) zastopata
podobna stalis¢a kot prej omenjena avtorja. Kriminaliteto Zensk pojasnjujeta bolj z

ekonomsko marginalizacijo Zensk iz nizjih slojev, kot s kriminogenostjo Zenske emancipacije.
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5.3. TEORIJA EKONOMSKE MARGINALNOSTI

Teorija ekonomske marginalnosti vsebuje predpostavke, da vecja udeleZenost zensk na trgu
delovne sile ne pomeni nujno tudi vecje enakopravnosti med spoloma ali izboljSanje
ekonomske situacije Zensk. Teorija navaja, da imajo prestopnice delovne polozaje, za katere
sta najbolj znacilna slaba placa in ne preve¢ varno delo ter, da zenski kriminal, katerega
vsebina je najpogosteje manjSi premozenjski prestopek, predstavlja odgovor na revs¢ino in

ekonomsko negotovost.

Zagovorniki te teorije ne nasprotujejo dejstvu, da je udelezba Zensk v delovni sili narasla,
vendar pa so moznosti zaposlovanja in prav tako realnost kvalitete zaposlitvene distribucije za
zenske Se vedno omejene. Socialno stanje Zensk se torej ni izboljSalo. Ekonomski pritiski na
zensko, ki jih povzro€ajo brezposelnost, slabo placano Zensko delo, nesprejemljive socialne
podpore, so tisti, ki po teoriji ekonomske marginalnosti vodijo Zenske k iskanju koristi s

pomocjo kriminalne aktivnosti (kot alternativa ali dopolnilo k redni sluzbi).

5.4. TEORIJA »KAVALIRSTVA«

Teorija moskega »kavalirstva« oziroma teorija blazjega obravnavanja kriminalnih dejanj
zensk s strani policistov, tozilcev, sodnikov in vcasih tudi Zivljenjskih partnerjev, skusa
pojasniti razlog nizjega Stevila prestopnic v kriminalni statistiki. Tisti, ki »kavalirsko«
obravnavajo Zenske, se sklicujejo na zensko nebogljenost, Sibkost, materinstvo itd. Gre za
pokroviteljsko vedenje moskih pod plas¢em zascCitniStva, za to, da Zenskam tudi na podrocju

kriminalitete ne priznavajo sposobnosti.
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6. TEORIJA DRUZBENE KONTROLE

Ker so zenske manj »kriminalne« od moskih, je v feministicni kriminologiji ve¢ teorij o
zenski prilagojenosti oz. vlogi Zenske v procesih formalnega in neformalnega druZbenega
nadzora, in sicer v zasebni in javni sferi. Abbot in Wallace (1990: 161) ugotavljata, da dvojna
kontrola (Zenske so dolo¢ene s spolom in razredno pripadnostjo) pojasnjuje, zakaj te storijo
manj kaznivih dejanj kot moski. Proces socializacije v zensko vlogo omejuje moznosti za
odklonsko ravnanje. Dekleta naj bi potrebovala skrb in varovanje in v skladu s temi
vrednotami se odvija tudi socializacija v druzini: dekleta so bolj nadzorovana kakor fantje.
Starsi dekletom dovoljujejo manj svobode, veliko skrbi se posveca primernemu spolnemu
obnasanju, od deklet se pri¢akuje, da bodo ¢im dlje ohranile devistvo, pri fantih pa ravno
obratno. Socializacija odvraca osebe Zenskega spola od agresivnega, pa tudi samozadostnega,
pustolovskega, drznega in nasploh tveganega vedenja. Na vseh druzbenih prizoriscih
(zasebnih in javnih) se na zensko gleda s strozjimi (ne le »moskimi« ampak tudi »Zenskimi«)
o¢mi kakor na moskega. To napeljuje k pomembnemu dejstvu, da je meja med »normalnim«
in »nenormalnim« zelo elasti¢na; kar je pri moskih videti normalno, je pri zenskah videti kot

nenormalno. Skratka, gre za dvojna merila.

Predstavniki oz. predstavnice te perspektive so ostro napadli teorijo »maskulinizacije« in
teorijo priloznosti, po katerih Zenske odstopajo od tradicionalnih vlog svojega spola in
sprejemajo tipicno moski na¢in vedenja. Vzrok za nara$canje Stevila obsojenih Zensk ni tore;j

gibanje za emancipacijo, ki je posledica druzbenih sprememb.

Pat Carlen (v Abbott in Wallace, 1990: 168) je skusSala razviti feministi¢no teorijo druzbene

kontrole in v njej izpostavila naslednje:

1. Zenske so na splo$no konformistke, ker smatrajo, da se to wizplada«. Veéina Zensk se
obnasa v skladu z normami, saj deviantno obnasanje prinaSa ve¢ §kode kot koristi.

2. Zaposlene Zenske so nadzorovane preko dveh podrocij: s strani javnosti na delovnem mestu
in s strani druzine. Ker so dvojno nadzorovane morajo vzdrzevati dvojno »podobo«: tako, ki
ustreza pricakovanjem na delovnem mestu in tako, ki izpolnjuje pricakovanja glede spolne

vloge v zasebni sferi doma.
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3. Vecina zensk delavskega razreda se vda svoji razredni in spolni pripadnosti.
Izkoris¢evalska narava teh dveh pripadnosti je zasenCena z ideologijo familiarnosti in
skupnosti, ki delujeta skupaj, da bi preprecila Zenskam ogrozanje pozicije, ki jo kot
predstavnice delavskega razreda trenutno imajo.

4. Predanost normam, ki jih propagira delavski razred, je izraZzena v druzinah, kjer so deklice
vzgajanje v smislu, da je moski tisti, ki skrbi za blagostanje druzine, zenska pa je skrbnik
otrok. Dekleta se ucijo primernega vedenja prek medijev (npr. Zenske revije), ki propagirajo
poroko.

5. Vecina Zensk ni oznacenih kot »kriminalne«, ¢etudi so bile zasacene pri dejanju, ki je v
nasprotju z zakonom, &e pokaZejo, da Zivijo v skladu s svojo spolno vlogo. Zenske, ki
zavrnejo druzinsko Zivljenje, bodo bolj verjetno spoznane za kriminalne.

6. Zenske, ki sebe smatrajo kot marginalne in ki nimajo kaj izgubiti, se lahko vdajo kriminalu,

ker je to izhod iz revs€ine in druzbene izolacije.

Zenske so zaradi dvojne kontrole (v javni in zasebni sferi) bolj konformne kot mogki.
»Normalna« Zenska naj bi bila mati in Zena, medtem ko je zenska, ki ne sprejema te vloge,
nekonformisti¢na in potrebuje resocializacijo, da se bo lahko vkljucila v druzinsko Zivljenje in

igrala vlogo, ki se od nje pricakuje (Abbott in Wallace, 1990: 167-168).

Neformalno druzbeno nadzorstvo (Ristanovi¢-Nikoli¢, 1991: 18), ki deluje v najozji druzini,
soseski, med prijatelji in drugimi, ki sprejemajo prevladujoce staliS¢e o polozaju zenske v
patriarhalni druzbi, oz. stereotip njenih druzbenih vlog, skrbi za ohranjanje podrejenega
polozaja zensk. Od zenske se pricakuje, da bo dobra mati in gospodinja, in ¢e ne zadovoljuje
teh meril, jo okolica obsoja, ne glede na njeno uspesnost pri opravljanju nekaterih drugih
druzbenih dejavnostih. Veljavna pravila narekujejo, naj bo Zenska ubogljiva, potrpezljiva,
plaha, neodlo¢na, nesposobna, da bi se sama spoprijemala z resnejSimi problemi, pasivna,
nenapadalna, neustvarjalna. Zenska, ki odstopa od teh pravil, velja za slabo, pogosto tudi

odklonsko.

Kalupi oz. druzbena pricakovanja glede obnaSanja zensk in vpliv neformalnega nadzorstva
(predvsem druZzine), vplivajo na to, da so Zenske manj primerne za kriminalno dejavnost in da
imajo za to tudi manj moznosti. Ce pa do kriminalitete Ze pride, je njena struktura drugaéna

od moske. Neformalno druzbeno nadzorstvo pritiska na zensko, naj ¢im ve¢ Casa prezivlja
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doma in v razmeroma ozkem krogu ljudi. Tako zoZuje njeno dejavnost in konflikte, s tem pa

tudi kriminalno vedenje, na razmeroma majhen prostor in ozek krog ljudi.

7. DRUZBENI RAZRED IN ODKLONSKO VEDENJE

Spol kot ena izmed socioloskih kategorij je bil v mnogih Studijah zanemarjen. Ko so bili
moski v ve€ini druzin glavni hranilci in je bilo zaposlenih razmeroma malo porocenih Zensk,
so bile Zenske pretezno moskim sociologom, ki so izvajali raziskave, za teorijo o razredih
precej nepomembne. Toda, ko so zenske vse bolj zdruzevale pla¢ano delo z domacimi
opravili in postale prav tako Stevilcen del delovne sile kot moski, je postalo oblikovanje teorij
stratifikacije nemogoce, ne da bi upostevali polozaj Zensk. Ker pa so bile Zenske pogosteje
zaposlene za nepolni delovni ¢as kot moski, ker so bile nekatere gospodinje in ker sta lahko
imela zakonska partnerja sluzbi v razli¢nih razredih, je vkljuCevanje Zensk sprozilo vrsto

teoreti¢nih problemov za teorije stratifikacije.

Po eni strani je bilo na Zenske mozno gledati kot na del razredne strukture, ki v njej na noben
nacin ne oblikuje posebne skupine. Posamezni moski in Zenske so torej najprej in predvsem
pripadniki razreda, ne pa pripadniki spolnih skupin »moski« in »zenske«. To daje slutiti, da
ima zenska iz delavskega razreda ve¢ skupnega z moskim iz delavskega razreda kot pa z
zensko iz srednjega razreda. Druga moznost pa je lahko pogled, da spolne skupine presegajo
druzbene razrede in so nemara celo bolj pomembne od razreda. To pomeni, da ima Zenska iz
delavskega razreda ve¢ skupnega z Zensko iz srednjega razreda kot pa z moskim iz

delavskega razreda (v Haralambos, 1999: 117).

Glede teh staliS¢ obstaja vrsta razlicic, so pa sociologi razvili razline nacine, na katere so
poskusali razresiti problem odnosa med razredom in spolom. Najbolj obetavni pristopi so
poskusali povezati prepad med teorijami, ki vidijo spol kot nepomemben v primerjavi z
razredom, in tistimi, ki zanemarjajo razred in poudarjajo razliko med polozajem moskih in

zensk v druzbi.

V naslednjem poglavju bom opisala feministi¢en pogled na razredno pripadnost in polozaj

Zensk, nato pa bom opisala teorijo nadzora, ki je najbolj relevantna za obravnavano tematiko.
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7.1. FEMINISTICNI POGLED NA DRUZBENI RAZRED IN ZENSKE

Raziskave druzbenih razredov predstavljajo v sociologiji eno glavnih tem. Zenske so bile iz
teh raziskav pogosto izkljucene, saj so mnogi poudarjali, da Zenske niso stalno prisotne na
trgu delovne sile in da njihov druzbeni razred determinira »moZzeva sluzba«. Feministke so
poudarjale, da je takSna obravnava zensk v razredni teoriji seksisti¢na in da vodi k napacnemu
razumevanju druzbenega razreda, posebej v okviru proucevanja razredne identifikacije in pa
druzbene mobilnosti. Feministke so ponudile razli¢ne resitve, se pa ve€ina od njih strinja, da
je zatiranje zensk primarno dejstvo, ki ga je potrebno skrbno prouciti in obravnavati (Abbott

in Wallace, 1990: 35).

V grobem lahko lo¢imo Stiri feministine perspektive, in sicer liberalno/reformisti¢no,
marksisticno, socialisticno in radikalno feministicno perspektivo. Vsi $tirje pogledi se
ukvarjajo s vprasanjem zatiranja zensk in s strategijami kako prese¢i to zatiranje in
izkoriSCanje. Se pa te perspektive razlikujejo glede razlag o vzrokih za zatiranje zensk in tudi
glede strategij preseganja zatiranja. Liberalne feministke so se v najvecji meri osredotocile na
odkrivanje neposrednih oblik diskriminacije zensk, preseganje zatiranja Zensk pa so skusale
doseci preko oblikovanja razli¢nih reform. Marksisti¢ne feministke trdijo, da je glavni vzrok
za zatiranje zensk njihova izkljucitev iz javne produkcije in da je njithova borba za
emancipacijo integralen del boja proletariata (delavskega razreda), oz. njegovega prizadevanja
po zrusitvi kapitalizma. Radikalne feministke vidijo glavni problem v moskem nadzoru nad
zenskami in v patriarhalnih odnosih; trdijo pa, da se morajo Zenske tega nadzora osvoboditi.
Socialisticne feministke pa vidijo vzroke za zatiranje zensk tako v kapitalizmu kot tudi v
patriarhalnih odnosih. Pravijo, da konec kapitalizma ne vodi avtomati¢no k emancipaciji

zensk — zenske se morajo tudi osvoboditi nadzora moskih (Abbott in Wallace, 1990: 11-12).

Glavne razlike med feministicnimi teorijami torej lezijo v njihovem razumevanju vzrokov
zatiranja zensk. Radikalne feministke tako kritizirajo marksisti¢ne in socialisti¢ne teorije, ki
trdijo, da je patriarhalne odnose mo¢ preseci; radikalne feministke pa trdijo, da imajo moski
psiholosko in morda celo fizicno potrebo, da dominirajo Zenskam ne glede na ekonomske
razmere. Marksisti¢ne in socialistine feministke pa trdijo, da je radikalni pogled zanemaril
druZbeno-ekonomski sistem, v katerem patriarhalni odnosi delujejo. V nadaljevanju bom

opisala pogled radikalnih feministk.
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Radikalne feministke trdijo, da imajo Zenske skupne interese zaradi tega, ker so vse
izkoris¢ane in zatirane s strani mogkih. Zenske tako oblikujejo razred, ki je v konfliktu z
drugim razredom — to je razred moskih. Pozicijo radikalnih feministk je razvila francoska
feministka Christine Delphy, ki je trdila, da bi morala biti spolna neenakost na prvem mestu
raziskovanj. Vecina sociologov se je namre¢ osredotoCila na razredno neenakost kot
primarno. C. Delphy je trdila, da zatiranje Zensk ne more biti obravnavano kot sekundarno in
torej ne sme biti manj pomembno od razredne neenakosti. Trdila je tudi, da Zenske oblikujejo
razred, ki ga moski izkori§¢ajo. Zenske si torej v tem okviru delijo skupne interese.
Delphyeva pravi, da so osnova za naSo obliko druzbene organizacije patriarhalne strukture, iz
tega pa izhaja, da je glavna loc¢nica diferenciacije v nasi druzbi spol. Npr. gospodinje se lahko
med sabo razlikujejo po zivljenjskem standardu, ker so njihovi mozje v razli¢cnih druzbenih
razredih, si pa te gospodinje delijo skupno razredno pozicijo, ker jih izkoriS¢a neki drugi
razred (razred moskih) — delo, ki ga gospodinje opravljajo doma pa jim je »ukradeno«
(njihovo delo je odvzeto na enak nacin kot so odvzete dobrine manualnim delavcem, ki jih

proizvedejo) (Abbott in Wallace, 1990: 13-14).

7.2. TEORIJA NADZORA

Teorija nadzora se zacenja s predpostavko, da ljudje niso niti naravno pokvarjeni in nagnjeni
h kriminaliteti niti niso naravno neopore¢ni in nagnjeni h konformnosti. Namesto tega so
ljudje v svojem bistvu racionalni in bodo storili kaznivo dejanje takrat, kadar se zdi, da
njegove prednosti prevladajo nad pomanjkljivostmi in so bolj privlatne kakor mozne nagrade

za konformnost.

Pat Carlen je leta 1985 izpeljala studijo na 39 Zenskah, starih od 15 do 46 let, ki so bile
obsojene zaradi enega ali ve¢ kaznivih dejanj. Posnela je dolge in poglobljene, nestrukturirane
intervjuje z vsako od teh Zensk. Vecina Zensk je bilo iz delavskega razreda, Pat Carlen pa
navaja, da »kadar zenske prekrsijo zakon, so tiste iz nizjih druzbenoekonomskih skupin bolj
podvrzene kriminalizaciji kakor njihove sestre iz srednjega razreda« (v Haralambos, 1999:
448). Carlenova je upala, da bo z rekonstruiranjem zivljenja tak$nih zensk s pomocjo
poglobljenega intervjuja identificirala vrsto okolis¢in, ki so jih vodile k vpletenosti v kriminal.

Carlenova je sprejela teorijo nadzora kot svoj teoreti¢ni pristop.
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Po Carlenovi so zenske iz delavskega razreda nadzorovane z obljubo nagrad, ki izhajajo iz
delovnega mesta in druzine. Taksne Zenske so spodbujene, da oblikujejo, kar Carlenova
imenuje »razredni dogovor« in »dogovor med spoloma«. Razredni dogovor ponuja
materialne nagrade, kot so potroSne dobrine, za tiste dostojne Zenske iz delavskega razreda, ki
vestno delajo za pla¢o. Dogovor med spoloma ponuja »psiholoske in materialne nagrade..., ki
izvirajo ali iz truda ali iz ljubezni moskega, ki prezivlja druzino« (v Haralambos, 1999: 449).
Kadar te nagrade niso na voljo oziroma kadar Zenske niso prepri¢ane, da so te nagrade realne

ali pa vredne Zrtvovanja, dogovor propade in kriminaliteta postane moznost.

Carlenova je ugotovila, da so Zenske pripisovale svojo kriminaliteto Stirim glavnim
dejavnikom. To so bili zasvojenost z drogo (vklju¢no z alkoholom), iskanje razburljivega
zivljenja, biti vzgojen v skrbniStvu in revs¢ina. Poseben poudarek daje zadnjima dvema
dejavnikoma: zelo pogosto sta bili zloraba drog in Zelja po razburljivem Zivljenju posledica

vzgoje v skrbnistvu ali revs¢ini.

7.2.1. ZAVRNITEV RAZREDNEGA DOGOVORA

RevsCina in vzgoja v skrbniStvu sta vodili Zenske k zavraCanju razrednega dogovora in
dogovora med spoloma. Malo Zensk je imelo izkuSnje z morebitnimi prednostmi razrednega
dogovora. Njihov dostop do potrosnih dobrin in do pripomockov za prosti €as, ki jih druzba

prikazuje kot izraz »dobrega zZivljenja, je bil bistveno omejen.

Poskusi, da bi nasle legitimni nacin za zasluzek za spodobno Zivljenje, so bili onemogoceni.
Npr. Sest od teh Zensk je dokoncalo program usposabljanja mladih, toda po koncu programa
so bile brezposelne. Stevilne so pridobile v zaporu strokovno izobrazbo, toda pri iskanju
sluzbe se je to izkazalo za neuporabno. Mnoge so pri poskusih pridobitve socialnih podpor
izkusile vsakodnevna »ponizanja, zavlacevanja in frustracije«. Imele so »mocan obcutek
krivicnega zatiranja in nebogljenosti«. Kaznivo dejanje je bilo nacin upiranja krivicam in
nadin poskusa resitve problemov revigine. Zenske s storitvijo kaznivega dejanja niso imele

veliko izgubiti, potencialno pa so lahko veliko pridobile (v Haralambos, 1999: 449).
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7.2.2. ZAVRNITEV DOGOVORA MED SPOLOMA

Po Carlenovi Zenske navadno zavraCajo izvrSevanje kaznivih dejanj, saj se zaradi svoje
vzgojenosti vidijo kot »varuhinje morale v druZini«. Zenske imajo tudi manj moznosti storiti
kazniva dejanja, ker jih bolj skrbno nadzorujejo kot moske, najprej starSi in kasneje mozje.
Patriarhalna ideologija obljublja Zenskam sreco in izpolnitev v druzinskem zivljenju. Za
vecino Zensk v raziskavi do dogovora med spoloma ni prislo ali pa je bil zavrnjen. Bile so
osvobojene druzinskega zivljenja, ali pa so bile tako skrbno nadzorovane, da so se pocutile
zatirane s strani druzine. Nekatere Zenske so njihovi ocetje spolno ali fizi¢no zlorabili. Osem
od njih so partnerji fizicno napadli. Dvaindvajset zensk, ki so bile v skrbnistvu, je imelo malo
moznosti, da »si pridobijo psiholoSko pripadnost druzinskemu Zivljenju«. Prezivljanje v
skrbnistvu je pretrgalo stike s prijatelji in druzino. Pobeg iz skrbnistva, pogosto brez denarja
ali prenchanje skrbniStva, vcasih brezdomstvo in brezposelnost so zlahka vodili v
kriminaliteto. Obsodbe in zaporne kazni niso sluzile samo zmanjSanju zakonitih mozZnosti

zensk, temvecC so Se povecale privlacnost kriminala (v Haralambos, 1999: 449-450).

Studija Carlenove je temeljila na majhnem vzorcu Zensk vedinoma iz delavskega razreda, ki
so bile udelezene v precej resnih kaznivih dejanjih. Zaradi tega je posploSevanje na podlagi
njenih ugotovitev tvegano. Vseeno pa zagotavlja moc¢no podporo mnenju, da kriminalno

vedenje postaja bolj verjetno, kadar se pretrgajo mehanizmi druzbenega nadzora.
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8. NACIONALNA PRIPADNOST, KULTURA IN NASILJE

Nasilje je problem, ki presega vse kulturne, verske in ekonomske meje. Vsako leto prizadene
na milijone ljudi, ne glede na njihov druzbeni polozaj, etni¢no ali rasno pripadnost, starost,
versko ali osebno prepricanje, telesne sposobnosti, nacionalnost in spolno usmerjenost.
Nasilja, ki se dogaja v druzbi se pogosto ne zavedamo, ker je tako prikrito, lahko pa ga tudi

preprosto ignoriramo, kar se dogaja zelo pogosto.

V okviru tega poglavja bom prikazala, kako lahko drzava s svojo politiko vpliva na pojav in
vrste nasilja ter kako lahko vsaka kultura s spodbujanjem razvoja razli¢nih vrednot in norm
vpliva na razvoj agresivnega oz. nasilnega vedenja in pa seveda tudi obratno — vpliva lahko

tudi na zmanjSanje nasilja in spodbuja razvoj altruizma, empatije, so¢ustvovanja, itd.

Norme, ki spodbujajo nasilno vedenje, se razlikujejo od druzbe do druzbe. Mednarodne
industrijsko razvitimi drzavami, ki so bile vkljuCene v raziskave, ni niti ena dosegla tako
visoke stopnje. Raziskovalci so ugotovili, da v kulturi ZDA prevladujejo norme, ki
vzpodbujajo nasilno vedenje, in sicer so naSteli naslednje tri pomembne razloge (Mackie in

Smith, 2000):

1.) Pravica do noSenja orozja in uporaba le-tega: ta pravica se ne nanasa samo na moznost
upora proti zatiralski oblasti, kot piSe v ustavi ZDA, ampak pomeni tudi pravico varovati svoj
dom pred tujci, vsiljivei itd. Veliko ljudi v ZDA je namre¢ prepri¢anih, da bi moral imeti vsak
moski v svojem domu orozje in da ima pravico ustreliti vsakega, ki bi »motil njegov mir«. V
nekaterih zveznih drzavah so tudi zakoni prirejeni tako, da osebi, ki je »branila svoj dom, v

okviru sodnega postopka podelijo imuniteto. Redko kdo je za tak umor obtozen.

2.) Norma/pravica do druzinske zasebnosti: ta pravica se nanaSa na dejstvo, da predstavlja
dom privatno obmocje oz. zasebno sfero, kamor javnost nima dostopa. Vendar pa postane ta
pravica problemati¢na v primeru druzinskega nasilja. Ve¢ina norm namre¢ Se vedno podpira
tradicionalno strukturo moci v druzini; to pa lahko seveda vzpodbuja nasilno vedenje, ki je

obi¢ajno usmerjeno na zenske in otroke.
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3.) »Kultura casti«: najvi§ja stopnja umorov v ZDA, se po pric¢akovanjih ne zgodi v najbolj
urbanih naseljih, ampak predvsem v podezelskem okolju. Zakaj je temu tako? Richard Nisbett
in Dov Cohen (1996) pravita, da v podeZelskem okolju tolmacijo termin »kultura Casti« zelo
striktno, kar pomeni, da se na Zzaljivke in groznje takoj odzovejo z nasiljem. Tudi pred
tatvinami oz. ko branijo svojo lastnino, so ljudje v podezelskem okolju (primer JuZne
Karoline) zelo agresivni in najveckrat posezejo po orozju. Avtorja sta tudi ugotovila, da so
Studenti, ki prihajajo iz juga ZDA obicajno bolj nasilni kot Studenti, ki prihajajo iz severa

ZDA (Mackie in Smith, 2000: 511-512).

Na drugi strani lahko govorimo o kulturah, ki imajo stroge norme in vrednote, ki so usmerjene
proti agresiji in nasilju. V takih kulturah je medosebno nasilje skorajda nepoznano. Take
kulture, ki spodbujajo neagresivno vedenje so v mocnem nasprotju z naras¢ajocim nasiljem v
dominantni kulturi zahodnih drzav, ki jih obkroza. Dober primer kulture, ki vzpodbuja
neagresivno vedenje je po mnenju Carlsona in Millerja (v Moghaddam, Taylor, Wright, 1993)
japonska kultura. V japonski kulturi star$i nasprotujejo prepirom in vzpodbujajo svoje otroke,
da se raje umaknejo oz. izognejo prepirom in pretepom. Matere svojim otrokom pravijo:
»Makeru go kachi«, kar pomeni »Izgubiti pomeni zmagati«. Otroka, ki se bo prepiru/pretepu
umaknil, bodo doma hvalili in Castili. Ze tukaj lahko vidimo razliko med japonsko in
ameriSko kulturo. V ameriski kulturi namre¢ obi¢ajno otroke ucijo, da naj se postavijo zase ali
pa otroku narocijo naj udari nazaj, ¢e nekdo udari njega itd. Carlson in Miller (1988) sta tako
ugotovila, da je v zahodnih kulturah protinapad prevladujo¢ odziv na napad. Na drugi strani
pa v mnogih drugih kulturah obstajajo norme, ki pravijo, da se je bolje izogniti nasilju oz. da
je bolje ignorirati agresivne izzive, zaljivke, napade. Raziskovalci so tako potrdili, da starsi, ki
spodbujajo, odobravajo in nagrajujejo nasilno vedenje, vzgojijo otroke, ki kazejo svojo
agresivno naravo v vecji meri kot tisti otroci, katerih starSi niso spodbujali agresivnega
vedenja. Tako je tudi jasno, da je v druzbah, ki spodbujajo in nagrajujejo nasilna dejanja,

stopnja nasilja veliko vi§ja (Moghaddam, Taylor, Wright, 1993: 124).

Naj v tem okviru omenim Se primer dveh evropskih drzav. Raziskovalci so primerjali Poljsko
(Fraczek, 1985) in Finsko (Lagerspetz in Westman, 1980) ter ugotovil, da sta si drzavi
podobni glede agresivnih dejanj, ki se dogajajo v drzavi in glede opravi¢evanja nasilniskih
dejanj, ki jih smatrajo kot sprejemljiva. Vendar pa obstajajo med drzavama tudi razlike, saj so
raziskovalci odkrili, da na Poljskem obravnavajo ve¢ nasilnih dejanj za sprejemljiva in

opravicljiva kot pa na Finskem. Kljub temu, da je v tej raziskavi S$lo za medkulturno
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primerjavo dveh evropskih drzav, pa so raziskovalci Se enkrat potrdili, da kulturne razlike in

odnos do nasilja pomembno vplivajo na stopnjo nasilja v razlicnih druzbah oz. kulturah.

Naj Se omenim, da so medkulturne raziskave nasilja potrdile, da so moski bolj agresivni kot
zenske in da so za njih v vec¢ji meri znacilna nasilna dejanja. Ta trditev je ena najpogostejSih,
najveckrat zabeleZenih in ena najbolj obstojnih ugotovitev v okviru medkulturnih raziskav.
Medkulturne Studije torej kazejo na razliko med spoloma glede nasilnega vedenja, Marshal
Segall (1988) pa je dejal, da je skorajda nemogoce najti druzbo v kateri so mlada dekleta bolj
agresivna kot fantje (v Moghaddam, Taylor, Wright, 1993: 127). Raziskovalci so nadalje
ugotavljali, zakaj prihaja do teh razlik med spoloma. Nekateri so zagovarjali bioloSke vzroke,
Marshall Segall pa je predlagal bioloSko-kulturni interakcijski model, ki vkljucuje tako
bioloske razlike med spoloma kot tudi kulturne mehanizme, ki naj bi proizvajali spolne
razlike glede nasilnega vedenja. Eden od pomembnih kulturnih mehanizmov je ta, da v
mnogih kulturah fante namenoma ucijo in vzpodbujajo, da se vedejo agresivno, dekleta pa

obicajno vzgajajo kot miroljubna in neagresivna (Moghaddam, Taylor, Wright: 1993: 128).

8.1. SLOVENIJA IN NASILJE

Odnos druzbe do nasilja je eden izmed klju¢nih dejavnikov, ki vplivajo na razsirjenost
nasilja v druzbi. Poleg tega dejavnika pa nikakor ne smemo zanemariti stanja, v katerem se,
v nekem casovnem obdobju, dolo¢ena druzba nahaja. Demokracija pomeni, preprosto
povedano, moznost izrazanja samega sebe, svojih prepriCanj in zivljenjskega nazora.
Moramo pa se zavedati, da je takSna svoboda dopustna do tiste mere, dokler svoboda

nekoga ne posega v (ali celo omejuje) svobodo drugega oz. drugih posameznikov.

V Sloveniji se je v zadnjem desetletju pojavilo veliko vprasanj, kot so npr. odnos do
ilegalnih emigrantov, ustanavljanje komun za zdravljenje odvisnikov od drog, izgradnja
dzamije v Sloveniji, vprasanje izbrisanih, odnos do Romov, ureditev homoseksualnih
partnerskih zvez, itd. Vsi ti primeri so pokazali, skrb vzbujajoco, narascanje nestrpnosti,
ksenofobije in homofobije v Sloveniji. Tako se v nadaljevanju postavlja vpraSanje: Ali je
sicer stereotipno »mevzasti« Slovenec (stereotip, ki je veljal zlasti v Jugoslaviji) resni¢no

tako nedolZen, ko gre za nasilje? (Bucar-Ru¢man, 2004: 17).
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V Sloveniji se, kakor tudi v vseh drugih drzavah, sooamo s pojavom nasilja mladih.
Poznamo vec¢ oblik mladinskega nasilja, in sicer poznamo nasilje v Solah, nasilje na Sportnih
prireditvah, uli¢no nasilje itd. V tabeli §t.1 so prikazani podatki po skupinah kaznivih dejanj,
ki so jih storile mladoletne osebe in ki sta jim bila izreCena vzgojni ukrep ali kazen. Na tem
mestu naj omenim, da se za mladoletnega storilca, v Sloveniji, smatra osebo, ki je ob storitvi
kaznivega dejanja ze dopolnila 14, ne pa Se 18 let. Podatki kazejo, da je Stevilo kaznivih
dejanj mladoletnih oseb, od leta 1990 do leta 2004, upadlo. Ce pogledamo podatke po
posameznih oblikah kaznivih dejanj, vidimo, da se je Stevilo nekaterih kaznivih dejanj precej
povecalo, in sicer kazniva dejanja zoper zivljenje in telo, zoper Clovekove pravice in
svoboscine ter zoper clovekovo zdravje. Pri nekaterih oblikah kaznivih dejanj je stanje bol;j ali
manj nespremenjeno, zmanjSala pa so se kazniva dejanja zoper pravosodje, zoper pravni
promet in zoper varnost javnega prometa. Omenim naj Se, da pravo Stevilo kaznivih dejanj
mladoletnih oseb ostaja prikrito oz. so podatki v tabeli nepopolni, saj mnogi mladoletni
storilci niso kazensko ovadeni, veliko kaznivih dejanj se ne prijavi pristojnim organom itd.
Kljub temu lahko re¢emo, da se je v Sloveniji potrebno soociti s pojavom mladinskega
kriminala, saj nekatere oblike kaznivih dejanj kaZejo na to, da v Sloveniji pocasi naraSca
mladinsko nasilje. S to vrsto nasilja se moramo pravocasno soociti in ukrepati, da v prihodnjih

letih Stevilo kaznivih dejanj ne bo ve¢ narascalo (Statisti¢ni letopis, 2004).

Tabela §t.1 : Mladoletne osebe, ki sta jim bila izreCena vzgojni ukrep ali kazen, po

skupinah kaznivih dejanj

1990 |1995 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004

SKUPAJ 997 499 591 571 729 568 615
Zoper Zivljenje in telo 16 29 40 47 49 40 58
Zoper Clovekove pravice in svobosc¢ine 8 6 22 34 29 20 17
Zoper spolno nedotakljivost 4 3 10 4 8 6 8
Zoper ¢lovekovo zdravje 4 2 27 38 74 58 60
Zoper premozenje 895 404 445 403 503 400 420
Zoper pravni promet 17 16 3 4 2 4 5
Zoper pravosodje 3 9 4 3 10 5 3
Zoper javni red in mir 7 4 13 12 16 14 20
Zoper splosno varnost ljudi in premozenja 7 6 4 6 7 4 7
Zoper varnost javnega prometa 32 16 9 8 13 11 6
Druga kazniva dejanja 4 4 14 12 18 6 11

VIR: Statisti¢ni urad Republike Slovenije

http://www.stat.si/letopis/index_vsebina.asp?leto=2005&jezik=si [16.6.2006]
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Tudi ko govorimo o druzinskem nasilju, lahko reCemo, da v Sloveniji naras¢a tako nasilje
nad partnerjem (predvsem nasilje moskih nad Zenskami), nasilje nad otroki in pa tudi nasilje
otrok nad star§i. Omeniti je potrebno, da v Sloveniji Se vedno prevladuje miselnost, da je
druzinsko nasilje stvar vsakega posameznika, da se v druzino nima nih¢e pravice vmesati in
da je to, kar se dogaja za Stirimi stenami stvar zasebnega. Vendar pa je potrebno to
miselnost spremeniti in vedno znova poudarjati, da nasilje v druzini nikakor ni zasebna

zadeva, marveC kaznivo dejanje, ki je izredno razsirjeno in ima tudi zelo hude posledice.

Domacih raziskav o nasilju v druzini ni veliko, medtem ko je v svetu tovrstnih raziskav vec.
Po nekaterih ocenah je skoraj tretjina slovenskih Zensk podvrzena fizi¢ni in/ali seksualni
zlorabi, ki jo izvajajo njihovi mozje oziroma partnerji. V skoraj 50 odstotkih vseh zakonov
pride do ene ali ve¢ epizod druzinskega nasilja. V 20 odstotkih vseh zakonov je nasilje
nenehno navzoce. Med vsemi Zrtvami domacega nasilja je ve¢ kot 90 odstotkov zensk. V
primerih domacega nasilja so zenske tudi veliko pogosteje huje poskodovane. Vec kot
tretjino zensk, ki jih na urgenci obravnavajo zaradi nasilnih poskodb, je poSkodoval moz ali
partner. Moske Zrtve nasilja ve€inoma poskodujejo tuje osebe in ne oseba, ki bi jo poznali.
Zenske Zrtve nasilja pa, nasprotno, ve¢inoma poskodujejo intimni partnerji in ne tujci. Veé
kot polovica moskih, ki zlorabljajo Zenske, zlorablja tudi otroke. (Priro¢nik Drustva SOS
telefon, 2000). Vsi ti podatki vzbujajo zaskrbljenost, enako kot pri mladinskem nasilju pa
moramo poudariti, da ostaja prikritih tudi veliko podatkov o druzinskem nasilju. V vecini
primerov se namre¢ dogaja to, da zenska, ki dozivlja nasilje v partnerskem odnosu mol¢i,
krivi sebe ali pa celo poskuSa spremeniti nasilnega partnerja (kar je v vecini primerov

nemogoce).

Vzroke za prej naStete oblike druZinskega nasilja, pripisujejo nekateri strokovnjaki
predvsem slabim socialnim razmeram (nezaposlenost, revs¢ina), nekateri dajejo poudarek
zlorabi drog in alkoholizmu. Vecina strokovnjakov pa poudarja, da se nasilje v druzini lahko
zgodi komurkoli. Ljudje, ki Zivijo z nasilnim partnerjem in so Zrtve nasilja v druZini,
pripadajo razlicnim druzbenim skupinam; nasilje v druZzini prizadene ljudi, ne glede na

njihovo gmotno stanje, izobrazbo, starost ali zivljenjski slog (Buc¢ar-Ru¢man, 2004: 48).
Ko govorim o nasilju, moram omeniti, da je za Slovence znacilno tudi nasilje nad samim

seboj oz. avtodestruktivno vedenje. V tem okviru mislimo predvsem na samomor. Samomor

je nacin izrazanja neke napetosti s Skodovanjem samemu sebi. Vzrokov za samomor je vedno
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vec: od nezaposlenosti, slabega finan¢nega stanja, bolezni, do tezav v druzini, nerazumevanja.
Za Slovence je znacilno, da tezko govorijo o sebi, probleme obicajno zadrzijo zase, torej
tezko izrazijo agresivnost na konstruktiven nacin. Slovenija se lahko pohvali z ni¢ kaj
laskavim primatom; po Stevilu samomorov med starostniki, starejSimi od 65 let, je namre¢
prva na svetu, po Stevilu samomorov med zenskami se uvrsca na tretje mesto, po splosni
stopnji umrljivosti na deveto mesto. Kar 75 odstotkov samomorilcev se odloCi za smrt z
obeSanjem, kar je posebnost drzav vzhodne Evrope. Statistika Se pravi, da je samomorov ve¢
med moskimi, pogosto pa so povezani z alkoholom, impulzivnostjo in agresivnostjo
posameznika. Obup in obcutek nepripadnosti sta najpogostej$a razloga, da se posameznik

odloc¢i za samomor (Bucar-Ru¢man, 2004: 67).

Naj Se dodam, da bo potrebno v Sloveniji (in tudi v drugih drzavah) za izboljSanje stanja
glede nasilja, najprej spremeniti miselnost ljudi oziroma vsakega posameznika posebej. Sele
nato se bo situacija lahko spremenila na boljse. Pozornost pa je seveda potrebno usmeriti
tudi na druge dejavnike, in sicer druzino, Solo, vrstnike, medije, saj lahko pomembno

vplivajo na pojav nasilja 0z. nenasilja.
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9. ZAKLJUCEK

Danes postaja nasilje vse pogostejSe sredstvo za reSevanje sporov in problemov. Nasilje je
bilo vedno prisotno okoli nas in med nami, obstaja pa dejstvo, da danes pretezno fizi¢no

nasilje zamenjujejo druge, subtilnejSe oblike nasilja med ljudmi.

Enozna¢na in vseobsegajoc¢a opredelitev nasilja ne obstaja. To pa je posledica razli¢nih
druZzbenih, socialnih in kulturnih kontekstov in se zato lahko spreminja skozi ¢as in prostor.
Nasilje lahko v grobem razdelimo v tri razli¢ne vrste: fizicno, spolno in psiholosko nasilje.
Vendar pa je kategorizacija oblik nasilja skoraj nemogoca, saj ima vsaka od prej navedenih
oblik Se Stevilne variacije. V svojem diplomskem delu sem poudarila, da moramo biti pozorni

na razli¢ne oblike nasilja, tudi tiste, ki so lahko manj pogoste ali pa so dostikrat prikrite.

Odklonsko vedenje zZensk ni bilo nikoli delezno tolikSne pozornosti kot odklonsko vedenje
moskih. Zacetke proucevanja nasilnih zensk predstavljajo klasi¢ne bioloske/fizioloske teorije
odklonskosti. Te teorije so se v veliki meri opirale na dognanja C. Lombrosa. Lombroso je bil
eden prvih avtorjev, ki je povezal odklonsko vedenje s ¢lovekovo biologijo. Vzroke za
odklonsko vedenje moskih in Zensk je iskal v bioloskih posebnostih posameznikov. Bioloske
teorije odklonskosti so postavile zenske v podrejen polozaj, razloge za njihovo odklonsko
vedenje pa so videle v odstopanju Zensk od njihove tradicionalne vloge. Tudi psiholoske
teorije odklonskosti so do dolo¢ene mere podobne bioloskim, saj pojmujejo odklonsko osebo
kot razlicno od prebivalstva kot celote. Vendar pa psiholoske teorije za razliko od bioloskih,

pojmujejo »bolezen« odklonske osebe in njeno »nenormalnost« duhovno in ne telesno.

Velik korak naprej predstavlja razvoj socioloskih teorij odklonskosti. V okviru teh teorij sem
opisala dezorganizacijsko teorijo, teorijo diferencialnih asociacij in teorijo etiketiranja. Vse te
teorije so namre¢ obravnavale spol in spolne vloge kot pomembno kategorijo za pojasnjevanje
odklonskega vedenja, osredinile pa so se tudi na druzbene in kulturne dejavnike, na katere

moramo biti pri pojasnjevanju odklonskosti prav tako pozorni.
V nadaljevanju sem se posvetila obravnavi nasilnih moskih. Ker je tema zelo obsirna, sem

izbrala samo nekatere najbolj relevantne podatke in literaturo za moje diplomsko delo.

Posvetila sem se zgodovinskemu pregledu nasilja nad Zenskami; zgodovina nasilja je namre¢
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dolga, nasilje kot druzbeno prepoznan problem pa do sredine 60. let 20. stoletja ni obstajalo.
Velik korak k ozaveS€anju javnosti o problematiki nasilja predstavlja razvoj Zenskega gibanja.
Iz tega gibanja so se namrec¢ razvile Stevilne teorije, ki so pojasnjevale nasilje nad zenskami.
V tem okviru sem posebej izpostavila feministi¢no teorijo in teorijo radikalnih feministk. Ti
dve teoriji sta opozarjali na manifestacijo moske moci, raziskovali sta tudi, v kolik§ni meri
nasilje moskih in njithova moC omejuje Zenske pri njihovem vedenju. Feministke so
razpravljale tudi o izkoriS€anju Zensk in o patriarhalnih odnosih moc¢i. Kot eno izmed
pomembnejSih teorij sem izpostavila teorijo patriarhata, ki jo je razvila Sylvia Walby.
Walbyeva je opozorila, da mora biti koncept patriarhata v srediS¢u feministicnega
razumevanja druzbe, trdila pa je tudi, da obstaja Sest patriarhalnih struktur (placano delo,
patriarhalni odnosi v gospodinjstvu, patriarhalna kultura, spolnost, mosko nasilje nad

zenskami in drzava), ki omejujejo Zenske in pomagajo ohranjati mosko prevlado.

Ko govorimo o nasilnih zenskah moramo omeniti, da so se pricele bolj kompleksne analize
tega pojava pojavljati Sele v zadnjih dveh desetletjih, ko je vpletenost zensk v kriminal in
kazniva dejanja zelo narasla. Pri obravnavi nasilnih Zensk sem najprej opisala nekaj
posebnosti Zenske odklonskosti, nato pa sem se osredinila na odklonskost Zensk v smislu
druzbenega vprasanja oz. problema. Bistven poudarek je, da je potrebno odklonsko vedenje
zensk pojasnjevati vecvzrocnostno oz. z ve¢ dejavniki, kar pomeni, da moramo pri
pojasnjevanju odklonskosti, poleg bioloskih in psiholoskih dejavnikov upoStevati tudi
druzbene, zgodovinske, ekonomske ter druge dejavnike. Ko govorimo o odklonskem vedenju
zensk pa ne moremo mimo kaznivih dejanj, ki jih Zenske izvrSujejo znotraj druzine. Omenila
sem zlorabljanje, trpinCenje in zanemarjanje otrok, detomore, izpostavila pa sem tudi nasilje
zensk nad moskim. Taka vrsta nasilja je sicer znana, vendar po mnenju javnosti zelo redka.
Glede nasilja Zensk nad moskim se je oblikoval tudi nov termin »sindrom (pre)tepenega
moza«. Lahko pa re¢emo, da je nasilje nad moskimi ocitno Se globlje zastrto s skrivnostmi,

kakor nasilje nad zenskami in otroki.

V povezavi z nasilnimi zenskami sem opisala tudi sodobne teoreti¢ne poglede na odklonsko
vedenje zensk. Teorija maskulinizacije in teorija priloZnosti/moznosti pripisujeta vzroke za
porast odklonskega vedenja Zensk dvema dejavnikoma, in sicer emancipaciji Zensk in
feminizmu. Teorija ekonomske marginalnosti vsebuje predpostavke, da se socialno stanje
zensk, kljub vecji prisotnosti na trgu delovne sile, ni bistveno izbolj$alo. Brezposelnost, slabo

placano delo, nizke socialne podpore so tisti dejavniki, ki po tej teoriji vodijo Zenske k iskanju
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koristi s pomocjo kriminalne aktivnosti oz. odklonskih ravnanj. Teorija kavalirstva pa pravi,
da zenske tudi pravosodni sistem obravnava »blazje« oz. pokroviteljsko ter da se Zenskam

tudi na podrocju kriminalitete ne priznavajo sposobnosti.

Tako kot prej omenjene teorije tudi teorija druzbene kontrole pojasnjuje, zakaj vecina Zensk
ne prekrsi kazenskopravnih norm. Po tej teoriji proces socializacije v Zensko vlogo omejuje
zenskam moznosti za odklonsko vedenje. Zaradi vecje izpostavljenosti kontrolnim procesom

v javni in zasebni sferi so Zenske bolj konformne in zato manj kriminalne od moskih.

V povezavi s teorijo druzbene kontrole, po kateri naj bi bile Zenske dolocene tako s spolom
kot tudi z razredno pripadnostjo, sem se v nadaljevanju osredinila na povezavo med
druzbenim razredom in odklonskim vedenjem. Opisala sem teorijo nadzora, ki poskusa
povezati prepad med teorijami, ki vidijo spol kot nepomemben v primerjavi z razredom, in
tistimi, ki zanemarjajo razred in poudarjajo razliko med polozajem moskih in zensk v druzbi.
Teorijo nadzora je razvila Pat Carlen, ki je govorila o »razrednem dogovoru« in »dogovoru
med spoloma«. Razredni dogovor ponuja materialne nagrade, dogovor med spoloma pa
ponuja psiholoSke in materialne nagrade. Kadar te nagrade niso na voljo oziroma kadar
zenske niso prepri¢ane, da so te nagrade realne ali pa vredne Zrtvovanja, dogovor propade in

kriminaliteta postane moznost.

V sklepnem delu diplomske naloge sem opisala Se povezavo med nacionalno pripadnostjo,
kulturo in nasiljem. Bistven poudarek je na tem, da lahko vsaka drzava s svojo politiko vpliva
na razvoj razli¢nih vrednot in norm, ki bodo posameznike spodbujale k neagresivnemu
vedenju (k altruizmu, empatiji, socustvovanju) ali pa k agresivnemu oz. nasilnemu vedenju.
Opisala sem kulturo ZDA, ki naj bi spodbujala razvoj agresivnega vedenja ter kulturo
Japonske, ki spodbuja razvoj neagresivnosti. Osredinila sem se tudi na pojav nasilja v
Sloveniji. Poudarila sem naras¢anje nasilja mladih, saj podatki kazejo, da v Sloveniji
nara$¢ajo nekatere oblike nasilja (npr. nasilje v Soli, nasilje med vrstniki itd.). V Sloveniji pa
se soo¢amo tudi s pojavom druzinskega nasilja. 1z podatkov je razvidno, da narasc¢a predvsem
nasilje moskih nad zenskami, po nekaterih ocenah pa je skoraj tretjina slovenskih Zensk
podvrZena fizi¢ni in/ali seksualni zlorabi, ki jo izvajajo njihovi mozje oziroma partnerji. V
Sloveniji pa se sooamo tudi s pojavom nasilja nad samim seboj. V tem okviru govorimo o
samomorih, po Stevilu katerih se Slovenija uvr$¢a na sam evropski vrh. Podatki so pokazali,

da se moramo v Sloveniji intenzivno posvetiti problemu nasilja in poiskati ustrezne resitve.
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Za zakljucek bi Se dodala, da je vecina raziskav o nasilju potrdila, da so moski bolj agresivni
kot Zenske o0z., da so za moske v vecji meri znacilna nasilna dejanja. Raziskave so tudi
poudarjale, da moramo pri proucevanju nasilja upoStevati vse dejavnike, tako bioloske,
psiholoske, kot tudi druzbene, kulturne, ekonomske itd. Vendar pa danes Se vedno, v vecini
primerov, fante vzpodbujajo, da se vedejo agresivno, dekleta pa obicajno vzgajajo kot
neagresivna. Na koncu bi dodala, da se moramo zavedati, da odklonsko vedenje, tako moskih
kot tudi Zensk obstaja in da je to problem, s katerim se moramo soociti. Potrebno bi bilo najti
ustrezne resSitve, ki bi pripomogle k zmanjSanju nasilnega vedenja. Najprej bi po mojem
mnenju morali priceti pri nas samih, pri nasem osebnem misljenju in ravnanju. Ozavestiti pa
je potrebno vse ljudi nasploh, da morajo biti moSkim in zenskam zagotovljene enake pravice
ter da je potrebno preseci stereotipne predstave o spolnih vlogah, poleg tega pa tudi mnoge

druge predsodke, predvsem tiste, ki se nanaSajo na Zenski spol.
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