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Seznam Kratic

ZASP
TRIPS

WIPO

PR
DDV
CC
ILO
RTV
DVD
CD
RS
GV
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Zakon o avtorski in sorodnih pravicah

Trade-related aspects of intellectual property rights settlement (Sporazum o
trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine)

World Intellectual Property Organization (Svetovna organizacija za intelektualno
lastnino)

Public Relations (Odnosi z javnostmi)

Davek na dodano vrednost

Creative Commons licence

International Labour Organization (Mednarodna organizacija dela)

Radio in televizija

Digital Video Disk (digitalni video disk)

Compact Disk (zgoscenka)

Republika Slovenija

Gospodarski vestnik

Pravno-informacijski center nevladnih organizacij

Fakulteta za druzbene vede



1. Uvod

»Zakoni so tu, da jih kr§imo. Zakon se realizira kot zakon Sele, ko je krSen. Zakon je
implementiran Sele, ko se uporabi sankcija. Zakon je — dokler se ne uporabi — le mrtva ¢rka

na papirju.« (Gregorcic 2005)

Novinarji so danes delovna sila, za katero je opazen izrazit trend vse manjSega rednega
zaposlovanja. »Vedno ve¢ novinarjev je tako zaposlenih za dolo¢en cas, Se vec¢ jih dela z
avtorskimi pogodbami oziroma s statusom svobodnih ali samostojnih novinarjev, z
definiranimi dolZznostmi, ne pa tudi s pravicami novinarjev. Pogodbe podaljSujejo iz leta v
leto, Ceprav bi iz njih sledilo, da opravljajo delo na enak nacin, kot da bi bili v (rednem)
delovnem razmerju. Novinarji uzivajo nizko socialno varnost, v drugih medijih pa si tezko
zasluzijo dodatne prihodke zaradi konkurenc¢nih prepovedi ali zaradi norm, ki jih morajo
izpolniti.« (Skrinjar 2005) Z dejstvom, da v Sloveniji opravlja novinarski poklic brez urejenih
poklicnih in socialnih razmerij z izdajatelji ve¢ sto novinarjev, »je povezan tudi cel sklop
problemov na podro¢ju medijske politike, ki zadeva razmerja med izdajatelji in novinarji,
delodajalci in delojemalci v medijski industriji«. (Rovsek et al. 2005) Vse te tezave so tudi
porodile idejo po natan¢nejSi analizi podroc¢ja pogodbenih razmerij med svobodnim in

samostojnim novinarjem ter medijem.

Za lazje razumevanje empiricnega dela je v diplomski nalogi natan¢no razlozen pojem
avtorskega prava, njegov razvoj in zgodovina na Slovenskem, opredeljene pa so tudi klju¢ne
tocke Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), s pomoc¢jo katerega je bila izvedena
analiza. Poglavje o pojmu intelektualne lastnine je vklju€eno predvsem zato, ker je avtorska
pravica tudi pravica intelektualne lastnine, saj je njen predmet avtorsko delo kot imaterialna
dobrina. Avtorske pravice namre¢ definirajo in $¢itijo intelektualno lastnino novinarjev in so

znak medijske kakovosti — brez njih drzavljani ne morejo biti prepri¢ani v zanesljivo in eticno

vsebino informacij.

Zaradi tehnoloskega razvoja se zadnje Case veliko medijev seli tudi na internet oziroma
svetovni splet in vprasanje je, kdo ima pravice do tovrstnega objavljanja, novinar ali medij.

Eno izmed poglavij je zato namenjeno tematiki avtorskih pravic v povezavi z novimi



tehnologijami, saj je to danes gotovo najbolj pereca tema in problem, s katerim se novinarji

srecujejo vsak dan.

Glede na to, da je glavni akter v nalogi novinar, je potrebna tudi natancna opredelitev tega
pojma. Novinar namre¢ ni enoten koncept, temvec loCimo svobodne in samostojne novinarje
ter redno zaposlene. Med njimi so bistvene razlike. Naloga tako v teoreticnem delu vsebuje
predstavitev razvoja novinarstva pri nas in natan¢ne opredelitve oziroma definicije iz

omenjenega podrocja.

Naloga ne vsebuje klasi¢nih hipotez, temvec zgolj delovna vprasanja, ki pomagajo pri analizi
in jih zato ne potrjujem, temvec mi sluzijo kot oporne tocke:

— Pod kaksnimi nazivi se sklepajo avtorske pogodbe?

— Kaksen je obseg prenosa pravic v pogodbah?

— Ali gre za izkljucni ali neizkljucni prenos?

— Si medij pridobi pravico do nadaljnjega prenosa novinarjevih avtorskih pravic?

— Ali se pojavljajo nicna dolocila in Ce, katera?

— Ali je avtorski honorar pavsalen ali se doloca glede na obseg, kakovost dela?

— Katere materialne avtorske pravice si medij prilasca in katere ostanejo avtorju?

— Ali se v pogodbah pojavija konkurencna prepoved?

— Dobi novinar povrnjene stroske dela?

— Ali pogodbe navajajo konkretno avtorsko delo, za katero se podpisujejo?

— Za kaksno razmerje gre: odvisno ali neodvisno?

— Kdo prevzema odgovornost za netocne podatke in izjave?

— Ali je obseg dela Ze vnaprej dolocen s pogodbo?

— Ali si mediji s pogodbo prilascajo tudi pravico eksploatacije avtorskih del na spletu in Ce,

ali dobijo novinarji za to denarno nadomestilo?

Poleg kvanitativne analize individualnih podpisanih avtorskih pogodb s strani medija in
samostojnega ter svobodnega novinarja so analizirane Se nekatere tipske pogodbe, ki so zelo

zanimiv primer z naSega medijskega podrocja.



2. Teoreti¢ni del

2.1. Opredelitev avtorskega prava in njegov razvoj

Veja avtorskega prava »obravnava pravice intelektualnih ustvarjalcev na njihovih

stvaritvah.« (Pretnar 2002: 60)

Narava vsakega ¢lovekovega dela, izdelka ali kakrSnega koli drugega prizadevanja je, da
izraza delCek osebnosti tistega, ki ga je ustvaril. Ob vsakem posameznikovem delovanju
prihaja do prenosa njegove osebnosti v zunanji svet, kjer se je, posebej e je ta prenos
materialno oprijemljiv, lahko polastijo drugi posamezniki, ki pridejo v stik z rezultati
omenjenega Clovekovega delovanja. Tu je tudi razlog, da se je na »podroc¢ju kolizije med
zeljo stvaritelja, da bi obdrzal svojo stvaritev zase, ter Zeljo vseh potencialnih uporabnikov,
da bi se te stvaritve polastili, oblikovala posebna pravna veja, avtorsko pravo.« (Trstenjak

1997: 269)

2.1.1. Kaj je avtorsko pravo?

Pojem avtorsko pravo izhaja iz latinske besede auctor, ki v klasi¢nem latinskem jeziku
pomeni zacetnik, danes pa se beseda uporablja v pomenu kreatorja duhovne oziroma
intelektualne lastnine (Henneberg 2001: 1). Temeljna naloga avtorskega prava je »podana
predvsem v tem, da odgovarjajoe oblikuje avtorjev polozaj, moZznosti njegovih
(prometnopravnih) razpolag ter obseg in vrste tako imenovanih izvedenih pravic.« (Sajovic
1982: 23) Avtorsko pravo se tako predstavija kot zbir pravnih pravil, s katerimi naj se ¢im
bolj varuje polozaj avtorja, pred posegi v njegov avtorski polozaj in z njim zvezane pravice.
Njegova naloga je »omogocCiti avtorju, da z njegovo stvaritvijo pridobi doloCene

premozenjske koristi.« (Strnad 2001: 4)

Avtorsko pravo zaradi svoje varovalne naloge avtorjem »pomaga ustvarjati njihov druzbeni
ugled: ko se priznava pravica do tega, da je avtorjevo ime navedeno na vsakem primerku
dela, se da deloma njihova identiteta /.../, to promovira avtorja samega, posledica pa je
avtorjev druzbeni ugled.« (Trstenjak 1997: 296) Ce torej povzamemo, avtorsko pravo skrbi za
»primerno uravnotezenost med resni¢nimi potrebami in interesi avtorjev ter uporabniki del in

hkrati priznava ekonomsko dimenzijo izmenjave informacij.« (Davies 2000: 78) Postavlja se



vprasanje, zakaj pravni sistem sploh priznava avtorsko zascito? Razlogov je mnogo, a Ce
sledimo Bentlyju (2002: 10), so gotovo najpomembnejsi naslednji Stirje: »zaScititi pravice
ustvarjalcev, spodbuditi zeljo po ustvarjanju, nagraditi ustvarjalce za njihove dosezke,

podpirati demokracijo.«

2.1.2. Zacetki avtorskega prava
Henneberg (2001: 11, poudarila J. P. R.) v razvoju avtorskega prava razlikuje tri obdobja:
»a) obdobje pred zaloZniSkimi in avtorskimi privilegiji,

b) obdobje zaloZniskih in avtorskih privilegijev,

¢) obdobje zakonov in mednarodnih dogovorov o avtorskem pravu.«

V prvo obdobje lahko umestimo ¢as antike in srednjega veka, vse do izuma tiskarskega stroja
leta 1455, ko se je zacelo obdobje privilegijev. Zadnje obdobje pa se je zacelo s prvimi zakoni
v Angliji (18. stoletje). V nadaljevanju sledi kratka predstavitev zacetkov razvoja avtorskega

prava.

V obdobju antike avtorske pravice kot pravice na intelektualni stvaritvi, dobrini, niso poznali,
zato avtorji niso prejemali denarnih nadomestil za njihova dela, njihovo duhovno lastnino,
temveC so imeli le lastninsko pravico na materialu, na katerem je bilo avtorsko delo izdelano,
njihova stvaritev pa ni bila zaSCitena. Ukvarjanje z umetnostjo je bilo Castno opravilo, s
katerim so se ukvarjali le svobodnjaki (artes liberales) in za kar, po stoi¢ni etiki, umetniki
niso smeli prejemati placila, zato so morali imeti mecene, ljudi, ki so razpecevali dela

avtorjev in jim dajali sredstva za zivljenje. (povzeto po Strnad 2001: 6)

V srednjem veku polozaj ni bil bistveno boljSi. Kulturno ustvarjanje iz verskih in
gospodarskih razlogov ni spadalo med obrtne dejavnosti, zato so morali avtorji iskati
materialne vire bodisi v okviru razlicnih redov ali ustanov, razen Ce sami niso bili del
plemstva. Avtorji so bili le sredstvo, posredniki med bogom in ¢loveStvom, zato so ostajali
anonimni, in njihova dela niso bila zasCitena pred prepisovanjem in nadaljnim
razpeGevanjem. Sele z izumom tiska, natanéneje tiskarskega stroja (Guttenberg 1455), ki je
omogocil lazje in hitrejSe razmnozevanje knjig, je postajala zahteva po zas¢iti pred
razmnozevanjem nujna. Vendar je bila ta zascita podeljena tiskarju, ne pa avtorju. Tiskarju so

se zaceli podeljevati privilegiji — ekskluzivna in ¢asovno omejena monopolna pravica



tiskanja. (povzeto po Strnad 2001: 7) Po mnenju Stempiharja (1960: 10) mele sistem
privilegijev »svojo senco Se na danasnje avtorsko pravo; tudi danes velja avtorska pravica v

nacelu samo na ozemlju avtorskega zakona, je 'teritorialno vezana'«.

Sc¢asoma je pri tiskarjih in zaloznikih zacelo prevladovati mnenje, da jim pripada (tudi brez
privilegijev) na delih, ki jih izdajajo, neke vrste lastnina, ¢eprav je bilo obicajno, da so
avtorjem placevali honorarje. Teorija o imetnikih takSnih izkljucnih zaloZniskih pravic —
owner of copy — zato copyright — je nastala v Angliji. Sele s priznanjem prirojene, naravne
pravice avtorja na svojem avtorskem delu se je premaknila zas¢ita od zaloznikov k avtorjem,
kar se je najprej zgodilo v Angliji. (povzeto po Strnad 2001: 8) »S pomocjo avtorske pravice
so ustvarjalci lahko postali ekonomsko neodvisni od vladarjev in mecenov, kar je vplivalo na
vecjo svobodomiselnost in demokratizacijo odnosov v druzbi.« (Oman 1996: 461) Kot pravi
Pretnar (2002: 61, dodala J. P. R.), je bilo prvotno bistvo avtorskega prava »varstvo del pred
nepooblas¢enim razmnozevanjem /.../. Nagli tehnoloski razvoj in pojav razli¢nih vrst novih
komercialnih storitev pa sta privedla do potrebe po opredelitvi nekaterih dodatnih pravic, ki

danes spadajo v okvir avtorskega prava.«

2.1.3. Zgodovina avtorskega prava na Slovenskem — od Ilirskih provinc do samostojne

Slovenije

2.1.3.1. 19. stoletje

Avtorsko pravo se je na podrogju Slovenije razvijalo postopoma'. Glavni mejniki so
»zakonska besedila, ki so bolj ali manj celovito urejala podrocje avtorskega prava na ozemlju
danasnje Republike Slovenije.« (Trampuz 2000: 15) Zgodovina avtorskega prava se je na
nasem ozemlju zacela ze z besedili iz ¢asa Napoleonovih Ilirskih provinc (1809-1813), ko je
veljala francoska porevolucijska avtorska zakonodaja. Takrat v Avstriji Se ni bilo avtorske
pravice, so pa bili avtorskopravni predpisi razSirjeni na Ilirske province z Napoleonovim

cesarskim dekretom (15. 4. 1811) in pravnoformalno je ta zakonodaja veljala za kratek c¢as

tudi na Slovenskem.

! Zgodovina avtorskega prava na Slovenskem je v celoti povzeta po Trampuz 2000: 16-42.
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Po razpadu Ilirskih provinc leta 1813 na preteznem delu danasnje Slovenije ni bilo avtorske
zakonodaje vse do leta 1846, ko se je celovito avtorsko varstvo znova uvedlo s cesarskim

patentom 19. 10. 1846. Zakon je sledil doktrini intelektualne lastnine in na prvo mesto

postavljal nacelo avtorstva, to je, da avtorska dela pripadajo tistemu, ki jih je ustvaril. Uvajal
je izkljuéne pravice (razpolaganje, razmnozevanje, objavljanje, javno izvajanje) in omogocil
avtorju, da je svoje pravice v celoti ali deloma prenasal na druge. Cas trajanja avtorskih

pravic je bil za Casa Zivljenja avtorja z nekaterimi izjemami.

V Casu druge avstrijske avtorske zakonodaje je leta 1895 nastal nov avtorski zakon, ki je

zaznamoval obsezne dolocbe o omejitvah pravic in poudarjal varstvo moralnih pravic,
materialne pravice pa so bile pregledno in enovito urejene. Avtorske pravice (moralne in
materialne) so po zakonu trajale praviloma za ¢as zivljenja avtorja in 30 let po njegovi smrti,

z izjemo fotografskih del. Leta 1884 je ogrski del monarhije sprejel svoj Zakon o avtorski

pravici, ki je veljal za obmocje danaSnjega Prekmurja. Bil je naprednej$i od omenjenega
avstrijskega zakona iz leta 1895, saj so avtorske pravice trajale za Cas Zivljenja avtorja in 50

let po njegovi smrti.

2.1.3.2. Obdobja avtorske zakonodaje v Jugoslaviji

Ko smo Slovenci spadali pod Jugoslavijo, so se zakoni o avtorski pravici vrstili eden za
drugim. Lahko bi govorili o ve¢ ¢asovnih obdobjih avtorskega prava. Prvo obdobje je bilo
obdobje stare jugoslovanske avtorske zakonodaje (1929-1946), ki je zaradi razli¢nih
okolis¢in v Kraljevini Jugoslaviji terjalo novo ureditev avtorskega prava. Novi Zakon o

zaSCiti avtorske pravice je zacel veljati 27. 12. 1929 in so ga takrat Steli za enega sodobnejsih

zakonov. Bil je usklajen z Bernsko konvencijo, to je Berlinskim besedilom (1908) in Rimskim
besedilom (1928). Zakon je urejal moralne avtorske pravice in materialne avtorske pravice.
Rok trajanja tako moralne kot materialne avtorske pravice je bil za ¢as Zivljenja avtorja in 50
let po njegovi smrti. Zakon ni poznal ve¢nih moralnih pravic. Na slovenskem ozemlju je po

prvi svetovni vojni veljal italijanski Zakon o avtorski pravici z dne 18. 3. 1926 (takrat je del

slovenskega ozemlja spadal pod Italijo).

Sledilo je obdobje realsocialistiCne avtorske zakonodaje nove Jugoslavije (1946—1957), v

katerem so zakon o za$¢iti avtorske pravice sprejeli Ze junija 1946, saj je prejSnji iz leta 1929

nehal veljati konec leta 1941. Novi zakon je odrazal realsocialisticne razmere v Jugoslaviji
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neposredno po drugi svetovni vojni in je bil v nasprotju z Bernsko konvencijo. Tuji avtorji so
bili bolje varovani kot domaci in za spremembo od prejSnjih zakonov je ta veliko vlogo
podeljeval drzavi. Avtorska pravica (moralna in materialna) je trajala za Cas Zivljenja avtorja,

po njegovi smrti pa je z dedovanjem presla na njegove zakonite dedice, vendar z omejitvami.

Osnutek druge avtorske zakonodaje nove Jugoslavije (1957-1968) je presel v Zakon o

avtorski pravici 28. 11. 1957 in prinesel Stevilne novosti ter za nazaj popravil marsikatero

krivico, ki jo je storil zakon iz Casa realsocializma. Struktura zakona je bila prevzeta v vse
nadaljnje avtorske zakone in je tako veljala do leta 1995. Zakon je opredeljeval vsebino,
izkori$Canje in prenos avtorske pravice. Pravica je trajala za Cas Zivljenja avtorja in 50 let po
njegovi smrti. Prvi¢ je bilo na slovenskem prostoru postavljeno pravilo o ve¢nem trajanju
moralnih avtorskih pravic (trajalo je vse do leta 1995), hkrati pa je bilo urejeno uveljavljanje

avtorskih pravic.

V casu tretje avtorske zakonodaje nove Jugoslavije (1968—1978) je Zakon o avtorski pravici

zacel veljati 13. 8. 1968. Na novo je uredil filmska avtorska dela, pravico do prevoda in

pogodbeni prenos avtorskih pravic.

Leta 1978, v Cetrtem obdobju avtorske zakonodaje nove Jugoslavije (1978-1995), je kot

posledica ustavnih sprememb v Jugoslaviji v letu 1974 nastal nov avtorski zakon. Ohranil je

glavno strukturo zakona iz leta 1957, le da je pri doloCenih institutih uvedel samoupravljanje.
Ureditev nekaterih moralnih avtorskih pravic je bila nedosledna in v nasprotju z Bernsko
konvencijo. Poleg tega zakon ni razlikoval med avtorskim delom kot imaterialno dobrino in
izvirnikom kot telesnim predmetom, v katerem je delo uteleSeno. A kljub svojim
pomankljivostim se je zakon uporabljal najdlje od vseh avtorskih zakonodaj stare in nove

Jugoslavije, in sicer ve¢ kot 17 let. Pomembna je tudi novela zakona iz dne 28. 4. 1990, ki je

izrecno omenjala racunalniske programe kot avtorska dela in prvi¢ v zgodovini zakonsko

uredila sorodno pravico izvajalcev.

2.1.3.3. Po letu 1995
Osamosvojitev Slovenije je bila vzrok, da se povsem na novo uredi podro¢je avtorskega
prava. Prej$nji zakon iz leta 1978 namre¢ v Sloveniji ni ve¢ veljal, hkrati pa so mednarodna

dogajanja na tem podro¢ju zahtevala novo zakonodajo. ZASP je nastal leta 1995 in za
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Slovenijo pomenil popolnoma novo avtorskopravno ureditev. Snovalci ZASP so pri pripravi
zakona sledili »modelu evropskega vzorénega zakona o avtorskih sorodnih pravicah, ki ga je
pripravil nemski znanstvenik Adolf Dietz. Drugi vzori so bili Bernska in Rimska konvencija,
priporocila Sveta Evrope, direktive Evropske skupnosti, dolocbe TRIPS, deloma dolocbhe
osnutkov novih WIPO konvencij«. (Trampuz 2000: 40) Od tujih nacionalnih zakonov je ZASP

prevzemal reSitve predvsem iz nemskega in Svicarskega avtorskega zakona.

Sicer pa v novem zakonu praktiéno ni podrocja, ki ne bi bilo na novo urejeno. Med
poglavitnimi novostmi je treba omeniti celovitost urejanja podrocja (1. clen), jasno
opredelitev monisticnega koncepta avtorske pravice (15. ¢len), definicijo Stirih moralnih
avtorskih pravic (¢leni 16-20), definicijo materialnih avtorskih pravic (¢leni 21-33), trajanje
avtorskih pravic 70 let po smrti avtorja (¢leni 58—67) in neprenosljivost avtorske pravice kot
celote (69. Clen). Velja omeniti, da se je po sprejemu ZASP Slovenija Se bolj vkljucila v

mednarodno avtorskopravno mrezo.

2.1.4. Sistem copyright in sistem avtorskih pravic

Skozi zgodovino sta se razvila dva razli¢na sistema varovanja del, in sicer sistem copyright
(copyright system) in sistem avtorskih pravic (author's right system). Prvi se je najprej
pojavil z Britanskim aktom iz leta 1710 in se postopoma razsiril po celotni Angliji in nato Se
Ameriki, medtem ko je sistem avtorskih pravic izsel iz francoskih zakonov, nastalih v letih

1791 in 1793. (povzeto po Sterling 2003: 15-16)

Poleg prevladujo¢ih oziroma glavnih dveh sistemov lahko najdemo tudi tretjo varianto
sestavljen sistem (composite system), ki je znaCilen za obmocje Kitajske in Japonske. Ta
zakonodaja prevzema elemente tako iz sistema copyright kot tudi iz sistema avtorskih pravic
in dodaja Se nekatere nove, drugacne elemente. Obstaja pa Se meSan sistem (miscellaneous
system), kamor spadajo tisti zakoni, ki jith ne moremo uvrstiti v nobeno omenjeno skupino
(sem spada na primer zakonodaja Irana). Za ta sistem velja, da so pravila zasc¢ite podrobno
razdelana, vendar na popolnoma drugacen nacin kot v sistemu copyright in sistemu avtorskih

pravic. (povzeto po Sterling 2003: 15)
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V &em so pravzaprav razlike med obema pomembnejdima sistemoma? Ce povzamem po
Sterlingu (2003: 587-589), je teh razlik osem, a naj omenim le tiste, ki spadajo v okvir
obravnavane teme v tej nalogi. Te pa so:

1. Narava pravice

V sistemu copyright je najpomembnejsi ekonomski vidik, medtem ko sistem avtorskih pravic
izhaja iz koncepta pravice posameznika ali iz ¢lovekove pravice kot pravice, ki spada pod
okrilje naravnega prava.

2. Avtorstvo

V sistemu copyright je mogoce, da je poleg fizicne osebe tudi pravna oseba, druzba in
podobno zaCetni oziroma izvorni avtor, medtem ko v sistemu avtorskih pravic avtorska
pravica lahko nastane samo z aktivnostjo fizi¢ne osebe.

3. Moralne pravice

Zakonsko priznanje moralnih pravic v sistemu copyright se razvija zelo pocasi. Sistem
avtorskih pravic pa postavlja moralne pravice v sredisce, zato je njihova zasc¢ita na zelo visoki
ravni in ima dolgo tradicijo.

4. Stvaritve avtorjev

V sistemu copyright je lahko delodajalec izvorni nosilec avtorske pravice, kar pa nikakor ne
velja za sistem avtorskih pravic. Zanj velja splosno pravilo, da je izvorni nosilec avtorske
pravice avtor, ki pa se pravici lahko odrece samo prek pogodbe.

5. Pogodba

Zakoni sistema copyright obi¢ajno ne vsebujejo obseznih provizij povezanih z zalozniskimi

pogodbami, so pa provizije znacilne za sistem avtorskih pravic.

2.2. Temeljni pojmi avtorskega prava po ZASP

»Skupine idealnih in materialnih interesov se pojavljajo kot korenine avtorske pravice,
avtorska pravica sama pa kot steblo. Interesi se hranijo s sokovi, ki jih dobivajo viasih iz

obeh, véasih preteino iz ene korenine.« (Ulmer v BoZi¢ 1978: 28)

V Sloveniji podro¢je avtorskega prava torej danes ureja ZASP. Slovenska avtorskopravna
ureditev se tako umesca v evropsko-kontinentalno ureditev oziroma v sistem avtorskih pravic,
ki soobstaja z anglo-ameriskim sistemom copyright. Oba sistema sicer spadata pod okrilje

Bernske konvencije (iz leta 1886, pozneje vecCkrat revidirane), vendar anglo-ameriski model ni
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v skladu z nekaterimi temeljnimi naceli konvencije. Ta namre¢ v ¢lenu 6bis izrecno doloca
obstoj moralnih pravic avtorja, ki so neprenosljive — kot to dolo¢a ZASP. Anglo-ameriski
model je predvsem ugoden za zaloznike, ki si prizadevajo, da bi ga prevzeli tudi drugod po
svetu, po drugi strani pa zdruzenja avtorjev (v drzavah, kjer taka ureditev velja) temu
nasprotujejo. Naloga drzav Evropske unije pri zagotavljanju in izkori§Canju avtorskih pravic
je zato vzpostavitev enotnega trga za »prosto prehajanje zasc¢itenih proizvodov med drzavami
¢lanicami. Poglavitne naloge v zvezi s tem so povezane z uskladitvijo obeh sistemov zascite
avtorskih pravic /.../ ter harmonizacijo nacionalnih zakonodaj z namenom skupnega

nastopanja na svetovnih trgih.« (Perse 2000: XIII)

V nadaljevanju so predstavljena klju¢na dolocila ZASP, ki so relevantna za kasnejSo analizo.

Kot zanimivost je prikazana tudi primerjava z dolocili Zakona o avtorski pravici iz leta 1978.

2.2.1. Kdo je avtor?

Clen 10 ZASP opredeljuje avtorja na naslednji na&in: »nAvtor je fizi¢na oseba, ki je ustvarila
avtorsko delo.« Slovenski zakon temelji na nacelu avtorstva, po katerem je avtor tisti, ki je
ustvaril delo. Ustvarjalni akt je temelj avtorskega prava in avtorju na tej podlagi pravica
pripada po sami naravi stvari. ZASP veze avtorstvo izklju¢no in dosledno na fizicno osebo.
Pravna oseba, zival ali stroj nikoli ne morejo biti avtor. Izjema pri pravni osebi je, da je ta
lahko imetnik avtorskih pravic takrat, kadar jih avtor z ustreznim dogovorom (avtorsko

pogodbo) prenese nanjo. (povzeto po Trampuz et al. 1997: 57-58)

Po Zakonu o avtorski pravici iz leta 1978 je bil avtor v 8. ¢lenu opredeljen na zelo podoben
nacin: »Avtor je tisti, ki je delo ustvaril. Za avtorja velja tisti, ¢igar ime in priimek ali
psevdonim nosi delo, dokler se ne dokaze nasprotno.« (Trampuz 1991: 35, poudarila J. P. R.)
Opaziti je, da je danes bolj natan¢no dolo¢eno, kdo je avtor. Opredeljen je namrec kot fizicna

oseba in ne kdor koli, ki ustvari delo.

Avtor pa ne ustvarja samo zase, ampak tudi za skupnost. Interes skupnosti je v€asih lahko
tako mocan, da ima prednost pred interesi avtorja (posameznika). V avtorskopravnem jeziku
to pomeni, da zakon pod to¢no dolo¢enimi pogoji in samo v vnaprej doloCenih primerih
dovoljuje uporabo in izkoriS¢anje avtorskega dela tudi brez avtorjevega dovoljenja. Toda

vedno in hkrati morajo biti izpoljnjeni Stirje pogoji: »Avtorsko pravico je dopustno omejiti
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samo zaradi namena, ki ga je potrebno doseci. Omejitev, ki mora biti v skladu z dobrimi
obi¢aji, ne sme nasprotovati obifajni uporabi dela in zakonitim interesom avtorja.
Omejitev avtorske pravice ne sme vplivati na sicerSnjo normalno izkoris¢anje dela, tako da bi

bilo avtorju razpolaganje z njegovo stvaritvijo onemogoceno.« (Chitrakar et al. 1999: 42-43)

2.2.2. Kaj je avtorska pravica?

ZASP v 14. ¢lenu razlaga izvor avtorske pravice: »Avtorska pravica pripada avtorju na
podlagi same stvaritve dela.« Clen neposredno odraza dogmatske in filozofske temelje
avtorske pravice — pravica pripada avtorju na podlagi same stvaritve. Avtorska pravica’ je
pravica naravnega prava in nastane avtomaticno, ipso facto; za njen obstoj torej ni potrebna
ne registracija, ne prijava in tudi ne odobritev. Toda avtorska pravica varuje samo izvorno
obliko izrazenih idej, ne pa tudi ideje same. »Z drugimi besedami, dela lahko uzivajo varstvo
avtorske pravice samo, Ce so ustrezno izraZzena. Varovana je izrazenost, in ne 'ideja' ali
vsebina kot taksna. /.../ Izrazenost dela mora biti takSna, da dopusca razmnozevanje dela.«

(Pretnar 2002: 61)

Naslednji, se pravi 15. ¢len ZASP, natan¢neje opredeli vsebino avtorske pravice: »Avtorska
pravica je enovita pravica na avtorskem delu, iz katere izvirajo izkljuéna osebnostna
upravicevanja (moralne avtorske pravice), izkljucna premoZenjska upravicevanja
(materialne avtorske pravice) in druga upravi¢evanja avtorja (druge pravice avtorja).«’
Poleg ze omenjene znacilnosti (avtorska pravica kot pravica naravnega prava) velja za
avtorsko pravico tudi to, da je ustavno zajamcena clovekova pravica. V 60. ¢lenu Ustave RS

je zapisano: »Zagotovljeno je varstvo avtorskih in drugih pravic, ki izvirajo iz umetniske,

? Sajovic (1982: 24) opredeljuje avtorsko pravico kot »'zbirni' pojem, zbirni lik, saj se nam na temelju pravnih
dolo¢il predstavlja z vrsto samostojnih pojavnosti, ki zive samostojno pravno zivljenje in imajo tako lahko tudi
samostojno pravno usodo.« Po njegovem mnenju avtorska pravica »upravicuje avtorja, da nastopa s svojim
duhovnim proizvodom na trgu; tako postanejo posamezna upravic¢enja predmet premozenjskih razmerij. Avtor
pridobi premoZzenjske koristi iz svojega intelektualnega ustvarjanja.« (Sajovic 1993: 19, poudarila J. P. R.) Za
Sutcliffa, Vaughanovo in Macaskillovo (2004: 4, poudarila J. P. R.) avtorska pravica »v najsplo$nejSem smislu
pomeni lastnistvo lastnega dela. Je 'intelektualna lastnina' /.../ Enako kot na svobodnem posestvu daje avtorska
pravica pravico, da nekdo dela s svojo lastnino, kar Zeli.« Podobno jo definira Oman (1996: 460, poudarila J. P.
R.), in sicer kot »avtorjev monopol nad izkoris€anjem avtorskega dela in nad dolo¢enimi oblikami razpolaganja
s primerki avtorskega dela.« Bently (2002: 13, poudarila J. P. R.) pa jo razume kot »wlegalen izraz druzbene
hvaleznosti do avtorja, ki je storil ve¢, kot druzba od njega pri¢akuje. V nekem smislu pomeni subvencija za
avtorsko pravico enako kot poravnava dolga.« Za Cornisha (2001: 9, poudarila J. P. R.) pomen, »ki se skriva za
pojmom avtorske pravice, izvira iz ideje o kreativnosti in lastnistvu. /.../ Zato je avtorska pravica pomembna, da
zagotovi neprekinjeno rast pisanja, igranja in ustvarjanja.«

? Po slovenski avtorskopravni ureditvi spada avtorska pravica pod okvir monistiéne teorije, ki soobstaja e z
drugimi teoreticnimi pogledi na samo naravo avtorske pravice (ve¢ o tem glej v poglavju 2.2.2.1. Razli¢ni
teoreticni pogledi na naravo avtorske pravice).
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znanstvene, raziskovalne in izumiteljske dejavnosti.« Avtorska pravica je tudi pravica
intelektualne lastnine®, saj je njen predmet avtorsko delo kot imaterialna dobrina. Clen 15
doloca, da so materialne in moralne pravice izklju¢ne, se pravi absolutne. Pozitivna stran tega
je, da avtor odlo¢a o svojem delu, negativno pa je to, da je prepovedano poseganje tretjih oseb
v delo. Sicer pa je avtorska pravica ena sama in enovita pravica na dolocenem avtorskem
delu. To pomeni, da ni niti Cista osebnostna niti Cista premozenjska pravica, temve¢ ima

posebno mesto v pravnem sistemu.

Clen 15 omenja dve vrsti upravi¢enj. Osebnostna upraviéenja se nanasajo na to, da je
avtorsko delo odraz, emanacija ¢lovekove osebnosti. Gre za duhovne in osebne interese
avtorja na delu in njegove vezi do tega dela. Na drugem mestu so navedena materialna
oziroma premozenjska upravicenja, ki zagotavljajo, da avtor dobi placilo za uporabo dela in

usmerja uporabo dela. (povzeto po Trampuz et al. 1997: 67-70)

Avtorska pravica je po zakonu casovno omejena, kar je zapisano v 59. clenu ZASP:
»Avtorska pravica traja za avtorjevega Zivljenja in 70 let po njegovi smrti, ée ni s tem
zakonom drugace doloceno.« Avtorska dela so nematerialne dobrine in po svojem bistvu
dobrine sporocanja, ki morajo prav zaradi slednje lastnosti postati dostopne sploSnim
interesom, ko so avtorjevi moralni in premoZenjski interesi seveda Ze bili upoStevani. Vendar
avtorska pravica ne zastara, temveC ugasne s potekom €asa in potem ni ve¢ avtorskopravno
varovana. (povzeto po Trampuz et al. 1997: 172—-173) Poleg ¢asovne omejenosti je avtorska
pravica tudi predmet dedovanja (68. Clen ZASP), kot celota ni prenosljiva (69. ¢len ZASP),
lahko pa avtor prenese materialne avtorske pravice (70. len ZASP). (povzeto po Trampuz et

al. 1997: 179)

Zakon o avtorski pravici je leta 1978 v 26. Clenu avtorsko pravico razlozil na bolj preprost
nacin: »Avtorska pravica vsebuje premoZenjske oziroma materialne (materialne) in osebne
(moralne) avtorske pravice.« (Trampuz 1991: 47, poudarila J. P. R.) Treba je poudariti, da je
za avtorje bolje, da so zadeve jasno in natanc¢no razlozene, saj je tako manj moznosti za

krsitve.

* Vet o tem glej v poglavju 2.3. Avtorske pravice kot podkategorija/podskupina intelektualne lastnine.
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Cetudi se na pogled zdi, da avtorska pravica varuje zgolj individualne interese avtorjev, pa se
prek nje uresniCujejo »najSirsi interesi druzbe po pridobivanju najbolj zlahtnih in trajnih
dobrin ter ustvarjanju bolj humanih odnosov med ljudmi. Ce se ozremo po svetu, bomo
videli, da je stopnja razvitosti in civiliziranosti posamezne druzbe ali drzave v premem
sorazmerju s stopnjo varstva avtorske pravice. Kjer ne spoStujejo avtorske pravice, tudi

temeljnih ¢lovekovih pravic ne spostujejo.« (Oman 1996: 462)

2.2.2.1. Razli¢ni teoreti¢ni pogledi na naravo avtorske pravice

Od nastanka avtorske pravice pa do danes potekajo diskusije o njeni pravni naravi, kaksna je
ta pravica in kje ima mesto v sistemu pravic. Ta problem je Se danes stalno aktualen, ne glede
na mnogostevilne teoretiéne doprinose za njegovo resevanje, istocasno pa je to tudi eden
najbolj spornih pravnih problemov. Tako ostajajo teoreti¢ni pogledi na naravo avtorske
pravice Se naprej dokaj raznoliki. Obstaja vec teorij, ki skuSajo vsaka na svoj nacin razloziti
naravo avtorske pravice:’

1. Teorija o avtorski pravici kot duhovni lastnini

Gre za prvo teorijo o avtorski pravici na sploh. Njeno stalisce je, da delo kljub temu, da avtor
zajema iz splosne kulturne zakladnice, ne pripada druzbeni skupnosti, pa¢ pa avtorju kot
lastniku. Naravnopravna teorija utemeljuje avtorsko pravico skozi primerjavo s stvarno
pravico. Eminentni predstavniki te teorije so prihajali zlasti iz Francije, kjer so zaceli
pojasnjevati naravo avtorske pravice.

2. Teorija o avtorski pravici kot osebnostni pravici

Najznacilnejsi predstavnik je bil O. Gierke, po katerem je avtorska pravica upravicenje, ki
izvira iz dejstva avtorjeve stvaritve in zaradi te pripadnosti dela pripadajo upravicenja na
njem avtorju. Avtor kot stvaritelj intelektualnega dela sam odloc¢a, ali bo iz njega dobil
ekonomske koristi. Po tej teoriji je delo avtorjev intelektualni proizvod in kot tak v najozji
zvezi z njegovo osebnostjo. Avtorska pravica pa je po svoji vsebini nedeljiva od osebe, ki je
delo ustvarila. Gierkejevo ucenje je dobilo velik odmev. V Nemciji sta ga dalje razvila
Haymann in predstavnik moderne nemske doktrine H. Haubmann, v Italiji pa Paolo Caselli.

3. Teorija o avtorski pravici kot imaterialni premoZenjski pravici

Ustanovitelj je nemski pravni teoretik J. Kohler, ki govori o avtorski pravici kot 'dvojnostni’

pravici (Doppelrecht). Avtor lahko z intelektualnimi proizvodi (nematerialnimi pravnimi

> Povzeto po Jalen 1996: 22-26.
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dobrinami) razpolaga in ima od teh razpolag premozenjske koristi. Tako postane intelektualni
proizvod ob locitvi od avtorja predmet premozenjskega prava. Za to gledanje je znacilna ostra
lo¢itev med osebno in avtorsko pravico, ki nastaneta s samo stvaritvijo dela. Tej teoriji so
kasneje sledili Stevilni avtorji, med njimi tudi belgijski pravnik E. Picard.

4. Dualisti¢na teorija

Pristasi dualisticne teorije stojijo na staliScu, da je avtorska pravica dualisti¢ne narave, kar
izhaja iz same narave avtorske stvaritve. Avtorska pravica je vsota osebnih in premoZenjskih
upravicenj (pravic). Gre torej za dve teleolosko razli¢ni pravici, ki imata samo skupen izvor v
avtorjevi osebi in ju ozna¢ujemo s skupnim imenom 'avtorska pravica'.

5. Monisti¢na (unitaristi¢na) teorija

Tudi ta teorija ne zanika vsebovanost premoZenjskopravnih in osebnopravnih elementov, le
da na avtorsko pravico gleda kot na enovito pravico. Avtorska pravica je pravica sui generis,
ki vsebuje moralne in materialne elemente; oboji so njen bistven sestavni del in predstavljajo

avtorsko pravico le hkrati, v svoji soobstojnosti.

Zadnji dve teoriji, monisti¢na in dualisti¢na, sta na ravni modernega dojemanja. Razlika med
njima in drugimi je, da avtorsko pravico razumeta kot sestavino dveh elementov — moralnih

1n materialnih.

2.2.3. Moralne avtorske pravice

»Moralne avtorske pravice varujejo avtorja glede njegovih duhovnih in osebnih vezi do

dela«, pravi 16. ¢len ZASP. Moralne avtorske pravice so pogojene in vezane na obstoj

avtorskega dela. So absolutne (ucinkujejo zoper vsakogar) in ustavno zajamcene ¢lovekove

pravice (60. ¢len Ustave RS).® Med te pravice zakon §teje:

—17. €len: pravico prve objave (avtor odloci, kdaj in kako bo njegovo delo objavljeno),

— 18. ¢len: pravico priznanja avtorstva (avtorjevo ime mora biti oznaceno na ali ob
stvaritvi, razen €e avtor zahteva anonimno objavo ali objavo pod psevdonimom),

— 19. ¢len: pravico spostovanja dela (avtor se lahko upre neprimernim posegom v svoje delo

in Zaljivi uporabi svojega dela),

6 Zagotavlja jih tudi 25. ¢len Kodeksa slovenskih novinarjev: » /.../ Novinar ima pravico podpisovati prispevke.
Ni ga mogoce podpisovati brez njegove vednosti ali proti njegovi volji. /.../ «
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— 20. ¢len: pravico skesanja (avtor lahko prekli¢e Ze dano dovoljenje za objavo dela, ¢e ima

za to resne moralne razloge). (povzeto po Trampuz et al. 1997: 70-87)

Prej$nji zakon iz leta 1978 (28. ¢len) je moralne avtorske pravice razumel na naslednji nacin:
»Moralne avtorske pravice so: avtorjeva pravica, da ga priznajo in navedejo kot ustvaritelja
dela, pravica, da se upre vsaki skazitvi, okrnitvi ali drugacni spremembi svojega dela, in
pravica, da se upre vsaki uporabi dela, ki bi Zalila njegovo cast ali ugled.« (Trampuz 1991:
49, poudarila J. P. R.) Prav tako kot danes so tudi takrat trajale v Casu avtorjevega zivljenja in
po avtorjevi smrti (87. ¢len), medtem ko so materialne avtorske pravice prenchale po smrti

avtorja.

2.2.4. Materialne avtorske pravice

Po prvem odstavku 21. Clena ZASP za materialne avtorske pravice velja naslednje:
»Materialne avtorske pravice varujejo premoZenjske interese avtorja s tem, da avtor
izkljuc¢no dovoljuje ali prepoveduje uporabo svojega dela.« Materialne avtorske pravice so
tako izklju¢ne pravice avtorja do izkoriS¢anja dela na kateri koli na¢in. Avtor jih sicer lahko
prenese na druge osebe, kar je omenjeno v drugem odstavku 21. ¢lena: »Ce ni s tem zakonom
drugace doloceno, je uporaba avtorskega dela dopustna le, Ce je avtor v skladu s tem

zakonom in pod pogoji, ki jih je dolocil, prenesel ustrezno materialno avtorsko pravico.«

Materialne avtorske pravice so torej prenosljive na drugo fizi¢no ali pravno osebo praviloma s

pogodbo in ta druga moZnost je pogostejSa ter edina zanimiva za avtorsko pravo. Saj dokler

se avtorsko delo ne izkori$c¢a ali ga izkoriS¢a avtor sam, ni avtorskopravnih razmerij. Sicer pa
je materialnih avtorskih pravic toliko, kot je nacinov uporabe dela. Med najpomembnejSimi
pa so:

» Uporaba dela v telesni obliki;

— 23. ¢len: pravica reproduciranja (najbolj ocitna in oprijemljiva oblika izkoriS¢anja
avtorskega dela; delo postane dostopno ve¢jemu Stevilu ljudi z razmnoZevanjem primerkov
oziroma kopij avtorskega dela)

— 24. ¢len: pravica distribuiranja (primerki dela se ponudijo javnosti z namenom prodaje,
omogocena pa je tudi prodaja prek drzavnih meja; ta pravica ni namenjena za samostojne in

neodplacane prenose)
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— 25. ¢len: pravica dajanja v najem (izvirnik oziroma primerek se zaasno izroc¢i v posest in
avtor dobi za to placilo; ta pravica posega v stvarnopravna razmerja na tem izvirniku ali
primerku in kot taka omejuje lastninsko pravico)

» Uporaba dela v netelesni obliki;

— 26. Clen: pravica javnega izvajanja (gre za netelesno reproduciranje avtorskega dela; sem
spadajo tri izkljuéne pravice: javno recitiranje knjizevnih del, javno izvajanje glasbenih del,
javno uprizarjanje odrskih del; skupno je to, da gre za Zivo izvedbo poustvarjalnih
umetnikov pred obc¢instvom, ki je navzoce na kraju izvedbe; je edina oblika netelesnega in
telesnega reproduciranja del, ki ne poteka s tehni¢nimi postopki); v to kategorijo sodijo Se
pravica javnega prenaSanja, pravica javnega predvajanja, pravica javnega prikazovanja...

» Uporaba dela v spremenjeni obliki;

— 33. ¢len: pravica predelave (predelava je odvisna poustvaritev, je stvaritev, pri kateri se
prevzemajo bistvene poteze prvotnega dela; sem spadajo izklju¢na pravica do prevajanja,
prirejanja, prilagajanja, aranziranja in podobno); v isti kategoriji je Se  pravica

avdiovizualne priredbe. (povzeto po Trampuz et al. 1997: 87-111)

V primeru, da se avtor odloci za sodelovanje z zaloznikom, ima »obligacijsko zavezo, da na
zaloznika prenese dve glavni pravici (reproduciranje, distribuiranje, glej prvi odstavek 85.
¢lena ZASP), po posebnem dogovoru pa tudi stranske pravice (posebne izdaje, pravica
prevajanja, glej drugi odstavek 85. ¢lena).« (Trampuz 2000: 135-136) Vendar »/p/ravice in
oblike eksploatacije, ki niso izrecno omenjene v pogodbi, ostanejo avtorju.« (Trampuz 2000:
136) Pri samem prenosu pravic je treba urediti Se vpraSanje izkljucnosti (Clena 74 in 88
ZASP), casovne in prostorske veljavnosti (73. ¢len ZASP) in prenosljivosti na tretje osebe

(78. ¢len ZASP). (Trampuz 2000: 136)

Leta 1978 so bile v 27. Clenu zakona materialne avtorske pravice opredeljene takole: »(1)
Materialne avtorske pravice so avtorjeve pravice, da izkorisca delo. (2) Avtorsko delo se
izkorisca zlasti tako, da se objavlja, predeluje, reproducira, razmnozuje, obdeluje, prikazuje,
izvaja, prenasa in prevaja. (3) Kdo drug sme izkoriscati avtorsko delo le z avtorjevim
dovoljenjem, ce ni v tem zakonu drugace doloceno.« (Trampuz 1991: 48, poudarila J. P. R.)
Pravice so trajale za Cas Zivljenja avtorja in le 50 let po njegovi smrti (82. ¢len), medtem ko

se je danes doba podaljsala na 70 let po smrti avtorja.
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2.2.5. Avtorsko delo

»Avtorska dela so vrata v svet avtorskih pravic z vsemi posledicami, ki jih veljavno pravo
navezuje na ta status — od absolutnih moralnih in materialnih pravic, posebnega rezima
avtorskih pogodb in avtorskih honorarjev, posebnih pravil o dohodnini in DDV, pa do
posebne pristojnosti sodiS¢ in dodatnega ustavnega in mednarodnopravnega varstva. S
statusom avtorskega dela utemeljujejo svoj polozaj in svojo pogosto prevlado tudi ¢asopisne
hiSe in zalozniki, katerih avtorske pravice pa lahko izvirajo samo iz avtorskega dela novinarja

— ustvarjalca.« (Trampuz 2004: 34)

Pojem avtorskega dela opredeljuje 5. ¢len ZASP, ki v prvem odstavku pravi: »Avtorska dela

so individualne intelektualne stvaritve s podocja knjiZevnosti, znanosti in umetnosti, ki so

na kakr§enkoli nacin izraZene, Ce ni s tem zakonom drugace doloc¢eno.« Po zakonu avtorska
pravica obstaja samo v primeru, da obstaja tudi avtorsko delo. 5. ¢len ZASP »reSuje eno
osrednjih vprasanj avtorskega prava, saj z obstojem ali neobstojem avtorskega dela stoji in

pade celoten sistem avtorskopravnega varstva, z vsemi posledicami.« (Trampuz et al. 1997:

28) Bistvo avtorskega dela je ustvarjalnost, na kar nakazuje tudi dikcija iz prvega odstavka 5.

¢lena ZASP »individualne intelektualne stvaritve«. Domaca in tuja zakonodaja, sodna praksa

in pravna teorija so izoblikovale vrsto meril, ki so v pomo¢ pri opredelitvi avtorskega dela, in
sicer:

+ individualnost oziroma izvirnost (ta prihaja od avtorja, kaZe in presoja pa se na samem
delu, vendar ne nujno samo na obliki dela; lahko zajame nekatere ali pa vse elemente
avtorskega dela na primer misel, vsebino, izrazne oblike...; individualnost je znacilnost, ki
avtorsko delo loc¢uje od drugih avtorskih stvaritev; za individualnost se zahteva, da je na
neki ustvarjalni ravni);

 duhovnost (avtorsko delo je delo ¢lovekovega duha; ta duhovna vsebina ni nujno vsem
razumljiva, mora pa biti neposredno ali posredno zaznavna; duhovnost opozarja na to, da je
avtorsko delo imaterialna dobrina oziroma netelesni proizvod, za katerega je znacilna
ubikviteta (osvobojenost ¢asa in prostora) ter neizcrpnost);

» stvaritev (avtorsko delo je rezultat clovekovega umskega in duhovnega delovanja);

* podrocja ustvarjalnosti (predpostavka za obstoj avtorskega dela je, da pripada kategorijam
knjizevnosti, znanosti in umetnosti; omenjena podrocja je potrebno Siroko pojmovati);

* izraZenost (stvaritev mora biti izraZena na kakrSen koli nacin, ki je zaznaven ¢loveSkim

cutom). (povzeto po Trampuz et al. 1997: 27-32)
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Zakon iz leta 1978 (3. Clen) je za avtorsko delo dolocal wstvaritev s podrocja knjizevnosti,
znanosti in umetnosti in drugih podrocij ustvarjalnosti, ne glede na vrsto, nacin in obliko
izrazanja, ce ni v tem zakonu drugace doloceno.« (Trampuz 1991: 25, poudarila J. P. R.)

Clena sta identi¢na, torej ZASP na tem podro¢ju ni naredil koraka napre;.

Toda kljub individualni povezavi med avtorjem in njegovo stvaritvijo je vendar treba
poudariti, da »avtorske stvaritve po svoji naravi nikakor niso povsem 'zasebna' last avtorja,
temveC predstavljajo oziroma spadajo v tako imenovani skupni fond druzbenega (narodnega)

bogastva.« (Sajovic 1974: 3)

2.3. Avtorske pravice kot podkategorija/podskupina intelektualne lastnine

»intelektualna lastnina je gonilna sila enaindvajsetega stoletja.« (Getty v Sutcliffe et al.

2004)

Avtorska pravica je tudi pravica intelektualne lastnine, saj je njen predmet avtorsko delo kot
imaterialna dobrina, zato bo na naslednjih straneh nekaj besed namenjenih predstavitvi pojma
intelektualna lastnina. Izhaja iz naravnega prava; v njenem ozadju je ¢lovekov biolosko
determiniran obcutek za lastnino, ki uravnava njegov odnos do uporabe intelektualnih
stvaritev. Kodificirali so jo Sele v dobi tiska in jo s tem posledi¢no zaceli meriti kot abstrakten
podaljSek stvarne lastnine, ki se lahko izkoris¢a na podoben nacin (Pejanovi¢ 1998: 87). Tisk
je poleg sprozitve ukrepov za zascito intelektualne lastnine aktualiziral tudi pomen avtorja kot
imetnika avtorske pravice in obudil ter ucvrstil vlogo zaloznika. »Vsak avtor namrec ustvarja
zato, da bi stvaritev njegovega duha pripadala javnosti, druzbi, ¢loveski skupnosti. Zdi se, da
je sam akt avtorstva notranji klic za komunikacijo z javnostjo. /.../ Tisk na papirju in drugi
mediji so naredili akt avtorstva loCen in doloen in s tem ustvarili moZnosti za pravno

ureditev varstva intelektualne lastnine.« (Pejanovic 1998: 6, dodala J. P. R.)

2.3.1. Definicija intelektualne lastnine
Izraz intelektualna lastnina se nanasa na vrsto lastnine, ki izvira iz ¢lovekovega intelekta
oziroma razuma. »Intelektualna stvaritev je kot takSna neopredmetena; kadar je opredmetena

v blagu in/ali storitvah, jo lahko imetnik pravice ali od njega pooblas¢ena oseba komercialno
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izkorisCa. Iz tega takoj sledi, da se pri intelektualni lastnini ukvarjamo z ekonomskimi
pravicami, ki dolocajo lastniStvo neopredmetenih intelektualnih stvaritev predvsem v okviru

njihovega ekonomskega izkori$¢anja.« (Pretnar 2002: 19)

Obstaja veC razli¢nih definicij intelektualne lastnine, ki pa so si med seboj bolj ali manj

podobne. Bainbridge (1996: 3, poudarila J. P. R.), na primer, jo na splo$ni ravni definira kot

»tisto podrocje prava, ki ureja pravne pravice, nanasajoce se na ustvarjalna prizadevanja ali

na komercialni ugled in na z znamko povezan renome«. Strnad (2001: 3, poudarila J. P. R.)

pod predmetom prava intelektualne lastnine v najSirSem smislu razume celoto pravic, »ki

pripadajo cloveku in ki izvirajo iz dolocenih podrocij njegove ustvarjalne dejavnosti.«

Podobno kot Strnad jo definira tudi Cornish (1996: 3, poudarila J. P. R.), in sicer jo v 0Zjem

smislu opredeljuje kot vejo prava, »ki varuje nekatere najbolj dragocene manifestacije

¢lovekovih dosezkov.« Pretnarjeva definicija pa je za razliko od Ze nastetih dosti bolj

razdelana in natanc¢na. In kaj je po Pretnarju intelektualna lastnina?

»Intelektualna lastnina je

(i) podrocje prava, ki obravnava

(ii) razpolozljivost, obseg, pridobitev, uveljavijanje in preprecevanje zlorab zasebnih,
pravno opredeljenih pravic na dolocenih oblikah intelektualnih stvaritev s podrocja
industrije, znanosti, knjizevnosti in umetnosti ter na dolocenih oblikah podjetniskih
identifikatorjev, z namenom dolocitve pravil za

(i11) njihovo gospodarsko izkoriscanje na trgu v konkurencnem okolju.«

(Pretnar 2002: 23, poudarila J. P. R.)

2.3.2. Splo$na pravna nacela

Podrocje intelektualne lastnine se deli v ve¢ podskupin, med katerimi sta temeljni industrijska
lastnina in avtorske pravice. »Na tej osnovi lahko razlikujemo tri velike skupine razli¢nih
kategorij intelektualne lastnine:

(1) industrijska lastnina /.../,

(1) avtorske in sorodne pravice /.../, in

(ii1) ostale pravice.« (Pretnar 2002: 49, poudarila J. P. R.)

Za pravice, ki spadajo v okvir intelektualne lastnine, katerih znacilnost je izkljucnost (da jih

torej ne sme nihCe izkoriScati brez soglasja imetnika), velja, da temeljijo na nekaterih skupnih
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nacelih, ne glede na to, ali spadajo v industrijsko lastnino ali v avtorsko pravo. »Gre

predvsem za naslednja temeljna nacela:

(1) Pravice so negativne narave, kar pomeni, da smejo njihovi imetniki prepovedati
komercialno uporabo vsakomur, ki nima njihovega dovoljenja. /.../

(i1) Varstvo intelektualne lastnine se nanasa izklju¢no na gospodarsko dejavnost. /.../

(ii1) Pravice intelektualne lastnine so izkljucno teritorialne pravice. /.../

(iv) Pravice intelektualne lastnine so casovno omejene, razen — kar je pomembno —
blagovnih znamk, trgovskih imen in geografskih oznacb, katerih varstvo lahko traja

neomejeno.« (Pretnar 2002: 50-51, poudarila J. P. R.)

Obstaja pa ena bistvena razlika med varstvom avtorskega dela in varstvom drugih oblik
intelektualne lastnine. Avtorsko delo pade pod zakonsko varstvo v trenutku, ko je »ustvarjeno
v materialni (fiksni) obliki, kar je edini pogoj za uveljavljanje varstva avtorskih del, za razliko

od drugih oblik intelektualne lastnine, ki jih je potrebno posebej zas¢ititi«. (Perse 2000: XII)

Elektronsko okolje danes prinasa Stevilne spremembe na razna podroc¢ja intelektualne
dejavnosti, kar vpliva tudi na intelektualno lastnino in odnos do nje. Razsirjanje avtorskih del
s pomocjo elektronske tehnologije, o ¢emer bo ve¢ govora v naslednjem podpoglavju, in
telekomunikacij postaja globalno in komaj izmerljivo ter s tem posledi¢no narasca pritisk na
varovanje pravic avtorjev, ki so v elektronskem okolju ogrozene, saj je avtorska dela mnogo
lazje reproducirati v izvirni obliki, si jih prilascati in jih nedovoljeno spreminjati, kot v dobi
prevlade tiskarske tehnologije. Po drugi strani pa je v takSnem okolju mogoce zas¢ititi vsako

delo ali njegov posamezen del, zaradi ¢esar se intelektualna lastnina dejansko krepi.

2.4. Avtorske pravice in nove tehnologije

»Avtorsko pravo je Ze od nekdaj v vojni 7 novimi tehnologijami.« (Lessig 1999: 124)

Trampuz (2000: 13) je mnenja, da »/m/ednarodni razvoj avtorskega prava prinasa tolikSne in
tako hitre spremembe, da jim je vedno teZje slediti. Njihovo gibalo je, kot Ze v vsej zgodovini
avtorskega prava, razvoj novih tehnologij«. Tehnoloski razvoj je prinesel nove moznosti rabe
novinarskih del in s tem obujeno razpravo o avtorskih pravicah. Vedno ve¢ je elektronskih

alternativ tisku in z njimi povezanih sredstev distribucije. Digitalizacija je omogocila nove
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oblike arhiviranja objavljenega gradiva in s tem nove moznosti komercialne ter zasebne rabe
baz podatkov in reprodukcijske tehnologije, po drugi strani pa je digitalna tehnologija,
predvsem internet’, »'osvobodila' novinarje pred odvisnostjo od zapletenega produkcijskega
procesa, ki zahteva ve¢ razli¢nih spretnostnih ves¢in.« (Rudin in Ibbotson 2002: 12) Avtorsko
pravo je danes doseglo kriticno to¢ko v svoji zgodovini, kajti »prihajajoce obdobje bo
razkrilo, ali je mogoce ohraniti uveljavljeno zasc€ito in place za avtorje, ali pa se bo avtorsko

pravo pogreznilo v stalno rastoci elektronski uporabi avtorskih del.« (Sterling 2003: 6-7)

2.4.1. Nove tehnologije — digitalizacija in internet

»Kakor koli ze razmiSljamo o njej, je tehnologija resnicna. Resni¢na v o€itnem, materialnem
smislu. /.../. Nove tehnologije vnaSajo zelo jasne razlike v nain poteka vsakdanjega
zivljenja.« (Lister et al. 2003: 289) Hkrati pa »olajSujejo spremembe in ustvarjajo
priloznosti.« (Fidler 2004: 358) Sam razvoj »vsake nove tehnologije predstavlja nove
priloZnosti za kreativno izraZanje.« (The ABC of copyright 1981: 21) Kot pravi Gailey (1996:
13), nove tehnologije »vdihnejo novo vrednost stari vsebini.« V primerjavi s starimi, nove
tehnologije »niso c¢asovno in prostorsko omejene. Te tehnologije so postale nosilke
bipolarnosti, kakr$ne so kontinuiteta—diskontinuiteta, prostor—¢as, zunanje—notranje.«®

(Cujnik 2001: 5)

Eden najpomembnejsih tehnoloskih dosezkov sodobnega Casa je gotovo digitalizacija, ki
pomeni skupni imenovalec. Sama digitalizacija je problemati¢na predvsem zato, ker lahko
zajame vse vrste informacij, vkljuéno z avtorskimi deli. S tem je avtorsko pravo postavljeno
pred velik izziv, ki jih je bilo v njegovi zgodovini ze veliko. Lahko bi rekli, da je zgodovina
avtorskega prava v bistvu zgodovina prilagajanja novemu razvoju. Pojava digitalizacije zato
ne smemo gledati le s ¢rne plati, temve¢ ga lahko vidimo tudi kot priloznost, ki bo omogocila
nove oblike eksploatacije in s tem Sirjenje avorskih del. »Pomembno je le, da se po eni strani
avtorjem zagotovi njihova udelezba pri materialnih koristih (kot temeljne funkcije avtorskega
prava za vzpodbudo ustvarjalnosti), po drugi strani pa uporabnikom ne postavljajo nepotrebne

ovire.« (Trampuz 2000: 150)

” Internet namreé novinarjem omogoca, »da dobijo hitro informacije in tako pravogasno napisejo ¢lanke, zbirajo
podatke za pomembne raziskovalne projekte, umestijo informacije in dogodke v kontekst, da vidijo, o ¢em
piSejo drugi novinarji, in da ostanejo v stiku z dogajanjem na podrocju razvoja raCunalnikov in spletnega
publiciranja.« (Miller 1998: 123)

¥ Po mnenju Grziniéeve (1996: 61) je za boljse razumevanje novih tehnologij »potrebno vzpostaviti mrezo
transverzivnih in horizontalnih povezav med novimi in starimi tehnologijami.«
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Prvi rezultat digitalizacije je interner’, s katerim je svet vedno bolj povezan. Ta struktura ni
vezana na posamezne drzave in ne pozna meja, zato je mogoce dobiti informacije iz razlicnih
koncev sveta (gre za digitalne oziroma informacijske avtoceste). »Internet je za medije in
novinarstvo prinesel nov komunikacijski kanal za dosego obcinstva, katerega potencialna
Stevil¢nost se z vstopom medija na internet bistveno poveca. Novinarjem internet ponuja vec
vrst virov in skoraj neomejene tehnicne moznosti, s katerimi lahko upravljajo, posledi¢no tudi
moznost vecje interaktivnosti med medijem in obCinstvom. Tudi vecina tiskanih medijev je
svojo klasi¢no dejavnost prenesla na internet, kjer se mediju, ki je distribucijsko sicer omejen,

stevilo potencialnih bralcev krepko poveda.«'® (Trost: 2003)

Toda, kaj prinasa internet na podrocje avtorskega prava? »Po eni strani gotovo velike
priloznosti, vendar po drugi strani tudi nevarnosti. Priloznosti so predvsem v tem, da internet
zmanjsuje stroske objave. "Publishing' naenkrat ne zahteva ve¢ tako velikih ekonomskih
vlozkov. Zaradi tega se povecuje Stevilo avtorjev in raznolikost nacinov, kako lahko 'bralci’
uporabljajo stvaritve. Nevarnosti pa ti¢ijo predvsem v tem, da so oteZeni nacini, ki jih imajo
avtorji (oziroma v njihovem imenu kolektivne organizacije) na razpolago za pobiranje
honorarjev. Omeniti je potrebno tudi to, da se povecuje ogrozenost interesov avtorjev glede
integritete njihovih del. Vse skupaj lahko vodi v zmanjSevanje spodbud za objavljanje del na
internetu ali celo spodbud za ustvarjanje novih del na sploh.« (Bogataj 2000: VIII, poudarila
J. P.R)

Zaklju¢im lahko, da internet oziroma svetovni splet spreminja polozaj avtorja in odpira
vprasanja avtorskopravnega varovanja njegovega dela, ki je kot mrezni vir dostopen veliki
mnozici interaktivnih 'bralcev'. Avtor je v tem globalnem avditoriju mnogo bolj bran, ob tem

pa se izgublja njegovo intelektualno lastnistvo oziroma avtorstvo.

? wInternet opisuje zbirko omrezij, ki povezujejo med seboj radunalnike in streznike.« (Lister et al. 2003: 165,
poudarila J. P. R.) Gre torej za »svetovno ra¢unalnisko omrezje, ki zdruzuje ogromno $tevilo racunalnikov«.
(Hribar 1999: 7)

' Kot napoveduje Boynton (v Trot: 2003, poudarila J. P. R.), »bodo v prihodnje ¢asniki in revije Ziveli dvojno
zivljenje, s tem, da bo tiskana verzija spodbujala obisk na spletni strani in obratno. Na nacin, da se bosta obe
verzije posvetili bolj svojim prednostim, tako da naj bi spletna stran ponujala krajse, azurirane vesti, medtem ko
bi bila daljsa porocila ali 'feature' zgodbe namenjene za tiskano verzijo.« (Trost: 2003)
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2.4.2. Tezave avtorskih pravic v digitalnem okolju

NajnovejSo krizo avtorskega prava so, kot je Ze zapisano, povzrocile revolucionarne novosti v
razvoju digitalnih tehnologij in interneta. »Digitalizacija informacij in povezanost
racunalnikov oziroma posameznikov v globalna omrezja radikalno spreminjajo ekonomijo
reproduciranja in distribuiranja avtorskih del in ponujajo nepreceden¢ne moznosti za dostop
do neskonénega Stevila informacij.« (Bogataj Janc¢i¢ in Lubarda 2005) V digitalni dobi so
tradicionalne loc¢nice, ki so dolocale strukturo pravic ustvarjalcev, izginile. »Dela
ustvarjalcev se danes Sirijo po vsem svetu preko interneta v elektronski obliki, ki lahko
istotasno doseze vsak kosek sveta.«'' (Sterling 2000: 82) Prav zato je postala potreba po

raz§iritvi razli¢nih vrst pravic nujna.

Za digitalno dobo je znacilno »konvergiranje nekoc locenih tehnologij. Zaradi nejasnih lo¢nic
pogosto prihaja do konfliktov med mediji in novinarji glede objave novinarskih del na
internetnih straneh tradicionalnih medijev. Jedro spora je odgovor na vprasanje, ali medijska
organizacija s placilom novinarjevega dela za tradicionalno obliko medija pridobi tudi
pravico do objave iste vsebine v elektronski obliki.« (Nahtigal: 2002, poudarila J. P. R.)
Vecina zdruzenj za avtorske pravice digitalizacijo dela obravnava kot uresnicitev sekundarne
pravice, primarne pravice pa se nanasajo le na prvotno objavo. To pomeni, da je objava
novinarjevega izdelka na medmrezju ali drugacna oblika digitalizacije zunaj polja obicajnega
prenosa materialnih avtorskih pravic na zaloznika ali producenta in zahteva dodatne dogovore
ter kompenzacijo. Temu pa medijske organizacije pogosto oporekajo z argumenti, da so baze
podatkov le Se en nacin distribucije istega medija in spadajo v primarno uporabo. V
empiricnem delu naloge bom skuSala dobiti odgovore na vprasanje, kak$no je dejansko stanje

glede honorarjev za objavo novinarskega ¢lanka na spletu pri nas.

ZASP v doloceni meri uposteva tehnoloske premike in njihove posledice in »izrecno omejuje
reproduciranje na eno obliko uporabe, to je 'v obliki tiskanja', zato se je za vsako drugo obliko
treba izrecno dogovoriti (glej ¢len 76/1 ZASP). To bo veljalo zlasti za elektronsko
zaloznistvo (glej 89. ¢len ZASP). Pravice in oblike eksploatacije, ki niso izrecno omenjene v
pogodbi, ostanejo avtorju.« (Trampuz 2000: 136) Na prvi pogled je nesporno, da slovenski

zalozniki potrebujejo posebno soglasje novinarjev, ¢e Zelijo objaviti njihove stvaritve v

' »Elektronske datoteke lahko hitro, enostavno in predvsem poceni razmnozujemo in obi¢ajno so stroski skoraj
zanemarljivi. (Pretnar 2002: 61-62)
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elektronski obliki. Tezavo predstavlja 101. ¢len ZASP, ki doloca, da se v primeru, ko
avtorsko delo ustvari delojemalec pri izpolnjevanju svojih obveznosti ali po navodilih
delodajalca (avtorsko delo iz delovnega razmerja), Steje, da so materialne avtorske pravice in
druge pravice avtorja na tem delu izklju¢no prenesene na delodajalca za 10 let od dokon¢anja
dela, ¢e ni s pogodbo drugace doloceno. Zakon tudi dolo¢a, »da naro¢nik na naroCenem
avtorskem delu pridobi le pravico razpeGevanja, vse druge pravice pa obdrzi avtor. Ce Zeli
avtor obdrzati katero od svojih pravic na avtorskem delu, nastalem v delovnem razmerju, se
mora o tem z delodajalcem posebej dogovoriti, medtem ko se mora pri naro¢enem avtorskem
delu za dodatne pravice dogovarjati naro¢nik.« (Bernik: 2001) Pri tem ne gre le za pravice do
elektronske objave dela, ampak tudi za pravico do prenosa materialnih pravic na tretjo osebo
oziroma prodaje novinarskega avtorskega dela drugemu mediju. S sicer zahtevano pisno
pogodbo avtor in zaloznik dolocita vsebino oziroma obseg prenosa materialnih pravic. »Brez
take pogodbe pa obstaja moznost mejnih situacij, ko novinar svoj prispevek zalozniku preda
misle¢, da bo objavljen samo v tiskani izdaji, zaloZznik pa ga objavi tudi na svoji spletni

strani.« (Nahtigal: 2002)

Novinarji so torej tisti, ki morajo poskrbeti za 'varovalne mehanizme', ki bi krpali
pomanjkljivosti zakonodaje in preprecevali, da ne pride do krSitve njihovih avtorskih pravic.
V Sloveniji novinarji te moznosti ureditve podrocja Se niso izkoristili, ¢eprav »delodajalec in
delojemalec lahko uredita status avtorskih del iz delovnega razmerja tudi drugace, kot to
doloca zakon«, medtem ko bi bila ena od najbolj smiselnih oblik prilagajanja doloc¢il zakona
razmeram v novinarskem poklicu kolektivha pogodba, s katero bi lahko dosegli, da
delodajalec na primer »skrajSa desetletni rok, v katerem velja prenos avtorskih pravic ali
prizna delojemalcu poleg place za vsako avtorsko delo Se posebno dodatno avtorsko
nadomestilo«. (Chitrakar et al. 2000: 65) Z ustrezno ureditvijo podrocja v kolektivni pogodbi
bi lahko odpravili razlike med zaposlenimi in samostojnimi novinarji, kar se tie pozicije v
pogajanjih z medijskimi organizacijami, ki po trenutno veljavni ureditvi od zaposlenih
novinarjev s samo pogodbo o zaposlitvi pridobijo vse materialne avtorske pravice — in se jim
tako z njimi niti ni treba pogajati o dodatnem placilu za objave na internetu, prodajo
prispevkov tretjim strankam in podobno. VpraSanje je, kaj bi se zgodilo, ¢e bi eden izmed
slovenskih zaposlenih novinarjev sprozil sodni spor zaradi objave njegovega prispevka zunaj
tradicionalne oblike medija, za katerega dela. »Po vsem svetu se sodi$¢a strinjajo, da brez
jasne pogodbene opredelitve, ki dolo¢a drugace, avtorji prepuscajo samo pravico do enkratne

objave svojih del v enem mediju in obdrzijo pravice, kar se tice nadaljnjih uporab v novih
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medijih. Ceprav se sodis¢a (in trzni akterji) e vedno spopadajo z vpraSanjem vrednosti
(kaks$na je trzna vrednost objave na spletni strani, ¢e spletne strani redko prinasajo dodatni
zasluzek?), je sporocilo sodiS¢ jasno: potrebna so dodatna dovoljenja in dogovori o placilu —
tudi v primeru del, ustvarjenih v delovnem razmerju.« (Hugenholtz in de Kroon: 2000,

poudarila J. P. R.)

2.4.3. Kako zascititi avtorska dela pred zlorabo?

»Vecni izziv avtorskega prava je, kako dolociti, kje se koncajo izkljucne pravice in se pricne
prost javni dostop. Digitalne tehnologije, Se posebej internet, ki je s svojo digitalno,
interaktivno, razdrobljeno medmrezno arhitekturo drastiéno spremenil dinamiko in
ekonomiko kopiranja, Se dodatno obremenjujejo Ze tako problemati¢no in rahlo ravnotezje
med lastninskimi interesi nad avtorskimi deli na eni strani in javnim dostopom do teh del na
drugi strani.« (Bogataj JanCi¢ in Lubarda 2005, poudarila J. P. R.) Zato se danes pojavlja
vpraSanje, kje so meje avtorskih pravic? Ali je tradicionalna zakonodaja dovolj za zascito

avtorskih del v ¢asu digitalne tehnologije? Ce ne, kako lahko za§¢itimo avtorska dela?

Ustrezna zascita avtorskih del je pomembna, saj spodbuja kreativnost, ki vodi k vecji
dostopnosti literarnih, kulturnih in umetniskih del. Ce zakonska ureditev ne zagotavlja
ustrezne zasCite avtorskih del, trg ni deleZzen koristi, ki se ob izpoljnjevanju dolocenih
pogojev kazejo kot neovirana, brezpla¢na uporaba avtorskih del (upostevanje javne koristi).
»Globalna narava obstojeCega digitalnega okolja povzrofa, da posamezne nacionalne
zakonodaje ne nudijo ve¢ ustrezne zascite pri prehajanju avtorskih del prek drzavnih meja, za
kar je potrebna zas€ita na vi§jem, mednarodnem nivoju z usklajevanjem nacionalnih

zakonodaj v efektivno mednarodno urejanje tega podrocja.« (Perse 2000: XVI)

Ko je avtorsko zasciteno gradivo pretvorjeno v elektronsko obliko in objavljeno v digitalnem
okolju, je bolj obcutljivo za nekontrolirano kopiranje in distribucijo, kot je to veljalo v
preteklosti. Upostevajo¢ nove oblike reprodukcije je treba podrobneje opredeliti, kaj natan¢no
naj se zasciti in kaksSna naj bo ustrezna stopnja zascite. PerSe (2000: X VI, poudarila J. P. R.)
je mnenja, da se je »kot najboljsa resitev za doseganje vecje zascCite avtorskih del v digitalnem
okolju in potem vecje dostopnosti le-teh pokazalo sprejetje enotnih mednarodnih regulativ«.

Vendar poleg zakonskega urejanja zascite avtorskih del v digitalni obliki postajajo danes
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vedno bolj pomembni tudi tehnoloski nacini zascite pred nepooblas¢eno uporabo (vec o tem

glej Perse 2000).

Ena izmed moznosti, ki ponuja neprecedencen dostop do vsebin in informacij, so tako
imenovane odprte licence. V uporabi jih je ve¢ vrst, a med njimi, po mnenju Bogatajeve in
Lubarde, izstopajo Creative  Commons licence. »Creative Commons (CC)
avtorjem/ustvarjalcem na svoji spletni strani ponuja zelo enostavna in prosto dostopna orodja
— licence — s katerimi lahko avtorji/ustvarjalci svoja dela ponudijo javnosti tako, da jih
zaznamujejo s svobos¢inami, v skladu s katerimi Zelijo, da dela svobodneje krozijo med
uporabniki, vendar tako, da na njih vseeno zadrzijo vse tiste pravice po avtorskem pravu, za
katere menijo, da jih na delih morajo zadrZati.« (Bogataj Jan¢i¢ in Lubarda 2005; glej tudi

http://creativecommons.si in http://www.ipi.si)

Vel pozornosti je torej treba posvetiti nadaljnjemu razvoju proizvodov in storitev v
digitalnem okolju. »Samo pravna ureditev brez povezave s tehnolosko zascito, ki omogoca
vec¢jo kontrolo nad uporabo zascitenih del, ne more zagotoviti uc¢inkovitega varstva, zato je
pomembno spremljati postopke za standardizacijo in urejanje tehnoloskega podrocja zascite,
ki omogoca razli¢ne nivoje za$Cite avtorskih del, odvisno od vrste zasCitenih del.« (PerSe
2000: XVI) Obstojeco zakonodajo je treba dopolniti tako, da bo zmoZna uspeSno obvladovati
novo tehnologijo in nove oblike avtorskih del, ki zahtevajo zasCito na vi§jem nivoju.
»Zakonska neurejenost tega podroc¢ja zmanjSuje interese avtorjev in zaloznikov za ustvarjanje
in distribucijo avtorskih del. Enostavnost preoblikovanja avtorskih del lahko poleg krSenja
materialnih pravic avtorjev povzroci tudi krSenje moralnih pravic, zaradi ¢esar je potrebno

tudi ureditev moralnih pravic prilagoditi novemu digitalnemu okolju.« (Perse 2000: XII)

2.5. Novinarji in novinarstvo

»V 'prvih bojnih értah’' so zdaj racunalniki in potiskajo razvoj novinarstva pred sabo.«

(Herbert 2001: 17)

Po evropsko-kontinentalnem modelu avtorskega prava, kamor spada tudi Slovenija, je
novinar avtor, njegova novinarska stvaritev pa avtorsko delo, ki je zato pod okriljem zascite,

izhajajoCe iz avtorske zakonodaje. Novinar ima tako zagotovljene moralne in materialne
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avtorske pravice do svojega dela. Njegova posebnost je v tem, da je ustvarjanje avtorskih del
njegov poklic, njegova rutinska dejavnost, od katere je odvisna njegova eksistenca.
Novinarjevo materialno stanje je odvisno od kompenzacije za prenos materialnih avtorskih
pravic na medij, moralne pravice novinarja pa podpirajo njegovo profesionalno integriteto in
spoStovanje visokih eticnih in profesionalnih standardov. Ti so povezani z njegovim
finan¢nim uspehom, saj se le visoko profesionalni novinarji lahko nadejajo visokih

izkupickov od prenosa svojih materialnih pravic na zaloznike ali producente.

Ker se v empiricnem delu diplomske naloge ukvarjam z avtorskimi pogodbami samostojnih

in svobodnih novinarjev, sledi v nadaljevanju kratka razlaga pojmov novinar in novinarstvo.

2.5.1. Kaj je novinarstvo in kako se razvijalo pri nas

2.5.1.1. Definicije

Zivimo v dobi mnoZi¢nih obg¢il, kjer so mediji in novinarji »postali kljuéni sooblikovalci
globalnega druzbenega in naSega vsakdanjega zivljenja.« (KoS$ir 2003: 60) Novinarji »gradijo
javne odre, jih polnijo z igralci in oblikujejo dogodke na dolo¢en nacin. NariSejo zemljevid
javnega prostora in mam ga izrodijo.« (Rosen 1999: 292) Kdo je pravzaprav novinar'’
oziroma kaj je novinarstvo? »V resnici ni nikakrSnega 'zahodnega', ‘'ameriSkega',
'socialisti¢nega’ ali drugacnega, politicno ali geografsko dolo¢enega novinarstva.« (Splichal
1992: 91) Specifi¢ne novinarske prakse v razlicnih drZavah so rezultat Stevilnih dejavnikov in
drugih vrst posamicnih vplivov. Kljub temu pa v »veini sodobnih jezikov zahodne
civilizacije 'movinarstvo' oznacuje zbiranje, pisanje, urejanje, razSirjanje informacij in
sicerSnje (predvsem duhovno) prispevanje k dnevnemu in drugemu periodi¢nemu tisku,
radijskim in televizijskim programom ter 'online' casnikom na medmreZju. Novinar je
najpomembnejSa oseba, ki poklicno sodeluje v tem procesu in ki po definiciji Mednarodne
organizacije dela (ILO) "zbira, poroca in komentira novice in dnevne dogodke za objavo v
casopisih in periodiki ali na radiu in televiziji.'« (Splichal 2000: 48, poudarila J. P. R.)
Denis McQuail (2000: 340, poudarila J. P. R.) definira novinarstvo kot »placano pisanje
(vkljucno z avdiovizualnim ekvivalentom) za javne medije o dejanskih in trenutno odvijajocih

se druzbeno pomembnih dogodkih.« Kot pravi Harcup (2004: 9, poudarila J. P. R.), naj bi

'2 Bromley (1994: 149) meni, da popolni novinar nastane s kombinacijo »prakti¢nih izkusenj, upostevanjem
profesionalne etike in pridobitvijo strokovnega znanja v u¢nem procesu«.

32



bilo novinarstvo »ogledalo druzbe; vcasih popaceno ogledalo.« Lahko pa razumemo
novinarstvo tudi kot »ustvarjanje izdelka — o katerem vc¢asih govorimo kot o dobrini —, ki je
druzbena konstrukcija, oblikovana in omejena z dominantno ideologijo druzbe.« (Rudin in

Ibbotson 2002: 8, poudarila J. P. R.)

Novinarstvo je to, kar je, zaradi javnosti. Javnost daje novinarstvu pomen in obstoj, novinarji
pa zanjo opravljajo funkcijo 'psa &uvaja'’, saj »nadzorujejo in kontrolirajo drzavne in
politicne prvake ter delovanje Se drugih centrov moci.« (Ko$ir 2003: 55) Vendar ni »ze
vnaprej odlo¢eno, da naj bi novinarke in novinarji morali biti zgolj 'psi ¢uvaji' vsakokratnega
gospostva. Narobe: lahko so tudi dejavniki osvobajanja, tisti, ki trgajo vezi gospostva, ki

odpirajo nova obzorja in napovedujejo nove oblike sozitja in sodelovanja.« (Mo¢nik 2003:

150)

2.5.1.2. Razvoj slovenskega novinarstva

»Novinarstvo kot druzbeno dejavnost najbolj opredeljujejo mejniki vsesplosnega druzbenega
razvoja, a so se tudi znotraj tega razvoja oblikovala obdobja, ki so prepoznavna in zadevajo
predvsem razvoj le-tega. Ta obdobja so bila odvisna od druzbene, gospodarske in politicne
razvitosti informacijskega okolja, v katerem so nastajala.« (Amon 2004: 55) Pri nas je Slo

novinarstvo skozi naslednja razvojna obdobja:

— obdobje predhodnistva (od 7. stoletja do konca 18. stoletja); za to obdobje je znacilno
casopisje v nemskem jeziku in tudi sicerSnja prevlada nemscine;

— obdobje obrtniSke stopnje razvoja (od konca 18. stoletja do srede 19 stoletja); znacilno je
nacionalno prebujenje in literarna javnost ter avtorski znacaj periodike;

— obdobje industrijskega razvoja slovenskega novinarstva (od srede 19. stoletja do konca
2. svetovne vojne leta 1945); novinarstvo se institucionalizira in profesionalizira;

— obdobje informacijske druzbe (od srede 20. stoletja); pojavijo in razvijejo se Se drugi

mnozi¢ni mediji, kot so televizija, radio in raCunalniki. (povzeto po Amon 2004: 57-58)

1 Kogirjeva (2003: 58) pravi, da naj bodo odgovornost, znanje in etiéno ravnanje »tista 'ketna', na katero
pripnimo 'pse cuvaje’. Naj lajajo, a ne zato, ker je ranjena njihova preteklost, ker jih mamijo hitro zasluzeni
denarci, ker hocejo biti frajerji. Odgovorni so za kulturno komuniciranje in dolzni so tako mnozi¢no
komunikacijo vzpostavljati in gojiti.«
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Po letu 1991 se je slovensko novinarstvo znasSlo v dveh upostevanja vrednih okvirih, in sicer
je prislo do demokraticnih sprememb, pojavil pa se je tudi postmoderni cas, ki je na poseben

nacin zaznamoval razli¢na podrocja naSega bivanja in ustvarjanja (Poler Kovaci¢ 2003: 16).

Danes postaja novinarstvo na sploh trzna dejavnost'®, ali kot ga imenuje McManus (1994: 1,
poudarila J. P. R.), »a market-driven journalism«. Prve vidike spreminjanja na podroc¢ju
novinarstva je zaznal Ze Dahlgren v devetdesetih letih 20. stoletja. Opazil je, da mnoZi¢ni
mediji vedno bolj briSejo razliko med novinarstvom in nenovinarstvom ter da postajajo meje
novinarstva prepustne za sorodne medijske dejavnosti, kot so odnosi z javnostmi in
oglasevanje (Dahlgren 1996: 62-63). Vprasanje, ki se poraja, je, ali kljub spremembam, ki so
se zgodile, novinarji Se vedno vestno in natancno opravljajo svojo nalogo, ki je celovito

informiranje javnosti o dogodkih?

2.5.2. Opredelitev svobodnega, samostojnega in redno zaposlenega novinarja

Po Zakonu o medijih (21/1) je novinar »oseba, ki se ukvarja 7 zbiranjem, obdelavo,
oblikovanjem ali razvr§éanjem informacij za objavo prek medijev in je zaposlena pri
izdajatelju, ali pa samostojno kot poklic opravlja novinarsko dejavnost (samostojni
novinar).« Med samostojne novinarje Stejemo tiste, ki so vpisani v razvid samostojnih
novinarjev pri ministrstvu za kulturo, in se vec¢inoma »prezivljajo z novinarskim delom,
placujejo prispevke za socialno varnost in delajo z ali brez pogodbe o delu.« (Lubej: 2002)
Svobodni novinar'” (svobodnjak, honorarec ali freelancer) pa je tisti, ki se ve¢inoma
prezivlja z novinarskim delom, ne placuje socialnih prispevkov in dela z ali brez pogodbe o
delu.'® Lubej (2006) opozarja, da je polozaj samostojnih novinarjev v primerjavi z redno
zaposlenimi pri nas tezaven, »saj so njihovi honorarji prenizki in zamujajo, tezko placujejo
prispevke za obvezno pokojninsko, invalidsko in zdravstveno zavarovanje, nimajo pa tudi

moznosti za izobrazevanje, pridobitev ban¢nih kreditov in podobno.« (Lubej 2006) Vse

" Trzne norme sooblikujejo novinarsko prakso in imajo resne posledice za novinarsko sporo¢anje, in sicer se je
pojavil nov sistem zbiranja in distribucije informacij, nova avtoriteta dolocanja narave in tipa informacij (Hardt
1996: 22).

'3 Svobodne novinarje lahko razdelimo v tri obseZne kategorije:

1. priloznostni delavci razlicnih novinarskih strok,

2. produkcijski delavci na razlicnih polozajih (ve¢inoma delajo s polnim delovnim ¢asom),

3. svobodnjaki s polovicnim delovnim c¢asom (glej Rudin in Ibbotson 2002: 171-172).

'® Nahtigalova (v Drakuli¢ 2005) opozarja, da je za svobodnjake precej slabse, ¢e podpisejo skodljivo avtorsko
pogodbo, kot ¢e delajo brez nje. »Vsem avtorjem ze sam zakon o avtorski in drugih sorodnih pravicah daje Sirok
spekter pravic in moznosti za njihovo uveljavljanje.«
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nasteto in Se veC pa velja tudi za svobodnjake, ki »nimajo stalne sluzbe in zato tudi ne
prejemajo redne place od delodajalca.« (Rudin in Ibbotson 2002: 171) Kot pravi Nahtigalova
(2004), so svobodnjaki »za lastnike veliko cenejsi kot redno zaposleni novinarji, ker jih
(pogosto nezakonito) placujejo po avtorskih in drugih pogodbah, bistveno manj obdavcenih,
kot je pogodba o redni zaposlitvi. /.../ Freelancerji, tudi ¢e so redni Clani redakcij in
izpolnjujejo enak obseg dela kot redno zaposleni novinarji, razen redkih izjem ne prejemajo
niti regresa, primerov izplacila 13. place pa doslej med freelancerji sploh ni bilo zaslediti.
Poleg tega freelancerji ve¢inoma pristajajo tudi na to, da sami krijejo vse stroSke, povezane z
delom. Skozi lastnisko optiko je dodatna 'prednost’ tudi dejstvo, da freelancerja ne Scitijo
dolo¢ila o odpovedi delovnega razmerja in jih je mogoée kadar koli odsloviti.«'” Pri redno
zaposlenih novinarjih je drugace. Novinarji, ki so zaposleni v druzbah izdajateljicah
medijev, so avtorji, ki ustvarjajo avtorska dela v delovnem razmerju in kot nadomestilo za
svoje ustvarjanje (za zaloznika ali RTV organizacijo) dobivajo placo, hkrati pa jih s podpisom

pogodbe §¢itijo dolocila o odpovedi delovnega razmerja.

Med redno zaposlenimi novinarji in med svobodnjaki je Se ena bistvena razlika, in sicer
razlika med avtorskimi deli, ki jih ustvarijo eni ali drugi. 101. ¢len ZASP-a navaja: »(1)
Kadar avtorsko delo ustvari delojemalec pri izpolnjevanju svojih obveznosti ali po navodilih
delodajalca (avtorsko delo iz delovnega razmerja), se Steje, da so materialne avtorske
pravice in druge pravice avtorja na tem delu izkljucno prenesene na delodajalca za deset let
od dokoncanja dela, ce ni s pogodbo doloceno drugace. (2) Po preteku roka iz prejsnjega
odstavka pripadejo pravice iz prejsnjega odstavka delojemalcu, s tem da delodajalec lahko
zahteva njihov ponovni prenos proti placilu primernega nadomestila.« Pravilo je preprosto:

¢e ustvarjamo avtorska dela v delovnem razmerju, »bodo ta 'last' delodajalca 10 let od

' Drakuli¢ (2005) nasteva $e druge probleme, ki tarejo svobodnjake: podpisovanje $kodljivih avtorskih pogodb,
konkurencna prepoved, odgovornost zaradi nepravilnega obracunavanja davscin, prisilno freelancerstvo,
ekonomska odvisnost oziroma sodelovanje samo z enim naro¢nikom, delo v enakem ali ve¢jem obsegu kot
redno zaposleni, slabi honorarji odvisni od dobre volje urednika/lastnika/delodajalca/narocnika, nejasna davéna
zakonodaja (odvisno/neodvisno razmerje), zmanjSanje deleza normiranih stro§kov zaradi spremembe zakona o
dohodnini, prisiljevanje novinarjev k PR in marketinskemu delu, sindikalni zaupniki in predsedniki aktivov se
ukvarjajo predvsem z redno zaposlenimi, placevanje prispevkov v socialno, zdravstveno in pokojninsko
blagajno, strah pred prekinitvijo sodelovanja, v primeru da kljubuje§ uredniku/lastniku/delodajalcu/naro¢niku,
delo brez pogodbe, skoraj nemogo¢ najem posojil, strah pred vstopom v sistem DDV, vodenje davénega
knjigovodstva, skrb za pokojnino, premalo podpore s strani Sindikata novinarjev Slovenije, uveljavljanje pravic
(vpraSanje sorazmernih beneficij oziroma privilegijev, upostevanje nabranih izkusenj, udelezba pri odlocanju),
drzavni sankcijski organi ne delujejo, premalo izvrsb ali tozb na sodiscih s strani novinarjev, kaksSen status
izbrati (status samostojnega novinarja, samostojnega podjetnika, brez statusa ...), premalo izobraZevanja in
treninga, placevanje clanarine za drustvo in/ali sindikat novinarjev, premalo podpore s strani Drustva novinarjev
Slovenije, sodelovanje pri stavki, konkurenca med freelancerji.
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nastanka in tudi naprej, vendar mora delodajalec po 10 letih za nadaljnjo uporabo teh del
placati primerno nadomestilo, ki pa znova ni dolo¢eno (prenos lahko traja najvec¢ do 70 let po
novinarjevi smrti, ko avtorska pravica tako ali tako ugasne).« (Repansek: 2003a) Avtorska
dela iz delovnega razmerja so tista, ki jih »novinar opravi v delovnem casu, na podlagi
pogodbe o delu in po navodilih delodajalca v delovnih prostorih, ki so dolo¢ena za

opravljanje dela.« (Repansek: 2003b)
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3. Empiric¢ni del

3.1. Opredelitev raziskovalnega problema

Idejo za diplomsko nalogo sem dobila iz preliminarne raziskave avtorskih pogodb

samostojnih in svobodnih novinarjev v Sloveniji'®, ki je pokazala nekatere nepravilnosti in

neskladje pogodbenih dolocil s slovensko avtorsko zakonodajo. Ugotovitve so bile:

» v vseh analiziranih pogodbah so se mediji polastili oziroma so se poskusali polastiti vseh
materialnih avtorskih pravic novinarja za enotno placilo,

» vecinoma materialne avtorske pravice niso bile natan¢no navedene, kot to zahteva ZASP,
ampak so vsebovale pav§alna doloclila o prenosu vseh materialnih avtorskih pravic,
Cesar ZASP ne omogoca,

P skoraj vse pogodbe so imele odvecno dolocilo, da bo medij spostoval moralne avtorske
pravice novinarja (po ZASP jih nesporno mora spostovati),

» splosno razsirjeno v pogodbah je bilo tudi dolocilo, da je prenos pravic »izkljucen,
casovno in teritorialno neomejen, v neomejeni nakladi ter s pravico prenosa pravic na

tretje osebe«.

Raziskava je temeljila na kvalitativni analizi ¢lenov o avtorskih pravicah iz samo sedmih
avtorskih pogodb. Zaradi majhnega vzorca se je pojavilo vprasanje, kaksno je stanje v
preostalih pogodbah, za katere je bilo Ze pred zafetkom analize jasno, da jih mora biti v
vsakem danem trenutku vsaj nekaj sto — glede na oceno o Stevilu samostojnih in svobodnih
novinarjev. Predpostavka je, da verjetno ni pretirano drugac¢no. »Porusena so tradicionalna
pogajalska izhodis¢a med delodajalci in avtorji, saj prvi informacijo bolj in bolj vidijo le Se
kot dobrino, ki je brez kulturne in druzbene vrednosti ali vrednosti za demokracijo. Zalozniki
pa si/.../ poskuSajo zagotoviti popoln prenos avtorskih pravic in ekstenzivno komercializacijo
sveta informacij.« (Stare: 2003, dodala J. P. R.) Najvecji problem pri izvajanju novinarskih
avtorskih pravic se pojavi »pri pouporabi, to je uporabi besedil za klipinge in pa uporabo v

tretje namene, za objavo na internetu in pri dosegljivosti arhivov.« (Matoz 2006: 15)

Rezultati preliminarne raziskave so porodili zamisel o bolj podrobni in natan¢ni analizi
podrocja pogodbenega urejanja razmerij med novinarjem in medijem pri nas, kjer so se zaceli
Sele pionirski premiki, in sicer samo na podrocju urejanja avtorskih pravic za novinarje. »Prva

podjetja, ki izdelujejo klipinge, Zelijo legalizirati dejavnost, medijske hise Zelijo Se dodatno

' To je bila izpitna naloga, narejena pri predmetu Komunikacijske pravice.
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zasluziti, novinarji zelijo v okviru nove kolektivne pogodbe in hkrati s pogodbami v svojih
medijskih hiSah urediti varovanje avtorskih pravic in si tudi zagotoviti primerno finan¢no

nadomestilo za preprodajo njihovih novinarskih izdelkov.« (Matoz 2006: 15)

Raziskovalni problem te naloge je torej s pomocjo prebrane literature (zajeta je vsa
literatura na temo avtorskih pravic, ki je dostopna v Sloveniji) in ZASP analizirati avtorske
pogodbe slovenskih samostojnih in svobodnih novinarjev ter na podlagi tega ugotoviti,
kaksna je pogodbena kultura pri nas, katere tezave tarejo samostojne in svobodne novinarje
pri urejanju njihovega pogodbenega razmerja, kdo je mocnejsi v odnosu medij—novinar in

podobno.

3.2. Enote analize

Enote analize so avtorske pogodbe samostojnih in svobodnih novinarjev s podrocja tiskanih
medijev, televizije, internetnega portala in radia od leta 2003 do vkljucno 2006. Zbrala sem
jih v dveh obdobjih:

— od aprila do maja 2005 in

— od januarja do maja 2006.

Zbiranje je potekalo na ve¢ na¢inov:

1. prek e-poste:

— vsem samostojnim in svobodnim novinarjem, ki so v 'novinarski mailing listi'
(samostojni_novinarji@yahoogroups.com), je bilo poslano enako sporocilo o namenu
zbiranja pogodb s prosnjo, da pomagajo;

2. z osebnimi stiki:

— opravljeni so bili telefonski pogovori s samostojnimi in svobodnimi novinarji,

— z znanci in prijatelji, ki so posredovali svoje pogodbe in pogodbe kolegov iz novinarskih

vrst;

3. s pomocjo Sindikata novinarjev Slovenije:

— Sindikat je ponudil v vpogled svojo zbirko zbranih pogodb, iz katere sem izbrala tiste, ki

ustrezajo merilom diplomske naloge,

— nekaj pogodb je bilo zbranih na seminarjih Sindikata za svobodne novinarje z naslovom

»Vescine prezivetja« za svobodno novinarstvo, ki so potekali od novembra do decembra

2005.
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Zbiranje pogodb je bilo zelo tezavno, saj je pogodbeno razmerje obligacijsko razmerje, za
katerega velja, da sta tako delodajalec kot tudi delojemalec, ki podpiseta pogodbo, zavezana k
poslovni skrivnosti."” To je tudi vzrok, da je veliko novinarjev odklonilo pomo¢ pri zbiranju
pogodb. Prepricalo jih ni niti zagotovilo, da je zadeva anonimna (v diplomski nalogi namre¢

niso omenjena imena oseb, medijev, honorarji in podobno).

3.3. Delovna vprasanja

V preliminarni raziskavi sta bili postavljeni in potrjeni dve delovni hipotezi:

1. Pogodbe, ki jih podpisujejo samostojni in svobodni novinarji, so bolj ali manj neskladne z
zdaj veljavno slovensko avtorsko zakonodajo.

2. Pravico do objave na spletu si prilasc¢ajo mediji, novinar pa ostane brez nadomestila.

Ker je analizirano podrocje kljub zakonu neurejeno, klasi¢ne hipoteze ne pridejo v postev.
Postavila sem si delovna vprasanja kot smernice pri raziskavi:

* Pod kaksnimi nazivi se sklepajo avtorske pogodbe?

* KakSen je obseg prenosa pravic v pogodbah?

* Ali gre za izkljucni ali neizkljucni prenos?

* Si medij pridobi pravico do nadaljnjega prenosa novinarjevih avtorskih pravic?

* Ali se pojavljajo nicna dolocila in Ce, katera?

* Ali je avtorski honorar pavSalen ali se doloca glede na obseg, kakovost dela?

* Katere materialne avtorske pravice si medij prila$c¢a in katere ostanejo avtorju?

* Ali se v pogodbah pojavlja konkurencna prepoved?

* Dobi novinar povrnjene stroske dela?

* Ali pogodbe navajajo konkretno avtorsko delo, za katero se podpisujejo?

* Za kak$no razmerje gre: odvisno ali neodvisno?

* Kdo prevzema odgovornost za neto¢ne podatke in izjave?

* Ali je obseg dela Ze vnaprej dolocen s pogodbo?

* Ali si mediji s pogodbo prilascajo tudi pravico eksploatacije avtorskih del na spletu in Ce,

ali dobijo novinarji za to denarno nadomestilo?

"% Za avtorskopravne pogodbe veljajo pravila Zakona o obligacijskih razmerjih kot lex generalis in Zakona o
avtorski pravici in sorodnih pravicah kot lex specialis.« (Perko 1999: 18)
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3.4. Metodologija
Vzorec SestinSestdesetih zbranih pogodb, ki pokrivajo deset razli¢nih tiskanih medijev, Sest

radijev, en internetni portal in pet televizij, je bil pred analizo razdeljen v dve skupini, ki sta

razliéno analizirani:

1. podpisane individualne avtorske pogodbe,

2. posebni primeri — tipske avtorske pogodbe.

Za prvi vzorec je bila uporabljena kvantitativna analiza, s katero sem preucevala naslednje

tocke v vseh podpisanih individualnih pogodbah:

— naziv pogodbe (avtorske pogodbe se namre¢ ne skrivajo le pod tem nazivom),

— vrsta medija,

— letnica pogodbe,

— obseg prenosa (73. ¢len ZASP navaja, da je prenos posamicnih materialnih avtorskih
pravic ali posamicénih drugih pravic avtorja lahko »vsebinsko, prostorsko ali casovno
omejen.«),

— ali gre za izkljucni ali neizkljucni prenos (O tem govorita 74. in 88. ¢len ZASP, in sicer
neizkljucéni prenos »upravicuje imetnika, da na dogovorjeni nacin uporablja delo poleg
avtorja ali drugih imetnikov«, izkljuéni prenos pa »upravicuje imetnika, da na
dogovorjeni nacin uporablja delo ob izkljucitvi avtorja in vseh drugih oseb. ),

— ali si medij prilasc¢a nadaljnji prenos (Za nadaljnji prenos po 78. ¢lenu ZASP velja, da
imetnik, »na katerega je bila prenesena materialna avtorska pravica ali druga pravica
avtorja, ne more brez dovoljenja avtorja te pravice prenesti naprej na tretje osebe, ¢e ni s
pogodbo drugace doloceno.«),

— ali so v pogodbi glede na zakonodajo nicni ¢leni*' in ce, kateri,

— ali je dolocen pavsalni avtorski honorar, ali se placilo doloca glede na obseg, kakovost

dela,

74, &len v zadnjem odstavku $e dodaja, da »/n/eizkljuéni prenos, ki ga je avtor sklenil pred sklenitvijo
izkljucnega prenosa, u€inkuje do imetnika izklju¢nih pravic, ¢e ni med avtorjem in imetnikom neizklju¢nih
pravic drugace dogovorjeno.« Obstaja pa tudi domneva izkljuénosti prenosa (88.¢len ZASP), ki pravi, da dokler
velja zalozniska pogodba, »avtor ne more prenesti pravice reproduciranja in pravice distribuiranja v istem jeziku
drugim osebam, ¢e ni s pogodbo drugace doloceno. Pravico reproduciranja in distribuiranja ¢asniskih ¢lankov
lahko avtor prenese hkrati ve¢ uporabnikom, ¢e ni s pogodbo drugace doloc¢eno.«

21 Po 79. ¢lenu je ni¢no dologilo tisto, »s katerim avtor prenasa na drugo osebo:

1. avtorsko pravico kot celoto;

2. moralne avtorske pravice;

3. materialne avtorske pravice na vseh svojih prihodnjih delih;

4. materialne avtorske pravice za neznane oblike uporabe svojega dela.«

40



— katere materialne avtorske pravice si medij prilasca in katere ostanejo avtorju,

— ali je v pogodbi konkurencna prepoved,

— ali dobi avtor povrnjene stroske dela,

— ali je avtorsko delo konkretno navedeno (je to¢no doloceno, za katero delo je podpisana
pogodba),

— za kaksno razmerje gre — odvisno ali neodvisno (po Zakonu o dohodnini),

— kdo prevzema odgovornost za napacne podatke, izjave, informacije,

— ali je obseg dela dolocen v pogodbi, ali ga medij doloca sproti,

— ali si mediji s pogodbo prilascajo tudi pravico eksploatacije avtorskih del na spletu in Ce,

ali dobijo avtorji za to denarno nadomestilo.

Ko so bile pogodbe pregledane in kategorizirane glede na te izpostavljene spremenljivke, je
sledila analiza dobljenih 'Stevilk'. Za rezultate (predstavljeni so v nadaljevanju) ne morem z
gotovostjo trditi, da so reprezentativni oziroma se jih da posplositi, saj bi morala natancno
poznati Stevilo vseh svobodnih in samostojnih novinarjev, in vseh pogodb, sklenjenih med
njimi in medijskimi hiSami. Pri tem se pojavi Se en velik problem — da vsi novinarji ne delajo
prek avtorskih pogodb (in novinarjev brez pogodb je, po opravljenih pogovorih z njimi,

veliko).

Pri drugem vzorcu pa je bila uporabljena kvalitativna analiza (zgolj Clenov o avtorskih
pravicah, ker se je pri kvantitativni analizi prav ta to¢ka pokazala kot najbolj problemati¢na),
kajti ni bilo mogoce izvedeti, koliko novinarjev je dejansko podpisalo doloceno tipsko
pogodbo — lahko bi le ugibala — in jih zato ne morem vkljuciti v prvi vzorec. Po drugi strani
pa bi bilo — sploh glede na sploSno pomanjkanje podatkov o razmerah, v katerih delujejo
novinarji — nespametno te pogodbe izloCiti iz analize le zato, ker ne poznam (Stevila)

konkretnih podpisnikov.

3.5. Analiza in rezultati

»Ljudje sklepamo pogodbe, da bi uskladili medsebojne potrebe, Zelje in interese. /.../ Bistvo
pogodbe je torej svoboden dogovor glede tega, k cemur se Zelita stranki medsebojno
zavezati.« (Chitrakar et al. 1999: 50) Avtorske pogodbe naj bi se sklepale za to¢no doloceno
avtorsko delo, ki ga opravi delojemalec za svojega naro¢nika — v tem primeru novinar za

medij. Poleg tega je pogodbeni namen avtorske pogodbe tudi avtorsko delo priobcevati
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javnosti. »V ta namen prispeva vsaka stranka svoje: avtorski upravi¢enec avtorsko
upravicenje in morebitne nadaljnje storitve in dajatve, prevzemnik pa pogojeno vrsto javnega
priobCevanja in morebitne nadaljnje storitve in dajatve.« (Perko 1999: 26) Prek avtorske
pogodbe se prenasa avtorska pravica, pri ¢emer je pogoj za veljavnost prenosa veljavna
avtorska pogodba. »Njena vsebina obstoji iz dveh elementov:

1. razpolagalni posel (prenos absolutnega avtorskega upravicenja ali prepustitev v licenco)
2. obligacijski posel (ureditev medsebojnega razmerja med strankami — terjatev in

obveze).« (Perko 1999: 15-16, poudarila J. P. R.)

V nadaljevanju je analiza dobljenih rezultatov, ki bo pokazala, kak$no stanje je na tem
podro¢ju pri nas. Ali so avtorske pogodbe, ki jih podpisujejo samostojni in svobodni
novinarji, veljavne, ali krSijo avtorsko zakonodajo? Je odnos med novinarjem in medijem

enakovreden? Kaj se dogaja z avtorskimi pravicami?

3.5.1. Kvantitativna analiza

Kvantitativna analiza zajema dvainSestdeset avtorskih pogodb (od tega je pet pogodb hkrati
tipskih, kar so potrdili viri, in so vklju€ene tudi v kvalitativno analizo), ki so jih podpisali
samostojni in svobodni novinarji. Vse pogodbe sem opazovala po Ze omenjenih tockah:

naziv pogodbe; vrsta medija; letnica;, obseg prenosa; ali gre za izkljucni ali neizkljucni
prenos; kdo ureja nadaljnji prenos; nicni cleni; ali je dolocen pavsalni avtorski honorar,
katere materialne avtorske pravice si medij prilasca; ali je v pogodbi konkurencna prepoved;
ali dobi avtor povrnjene stroske dela; ali je avtorsko delo konkretno navedeno ali
nenavedeno; za kaksno razmerje gre — odvisno ali neodvisno; kdo prevzema odgovornost za
napacne podatke, izjave, informacije; ali je dolocen obseg dela; si medij prilasca objavo

avtorskega dela na spletu.

Rezultati analize

Avtorske pogodbe imajo zelo razlicne nazive, in sicer:

— tri se imenujejo pogodba o narocilu avtorskega dela,

— dvaindvajset jih nosi naziv pogodba o poslovnem sodelovanju,
— enaindvajset se jih imenuje pogodba o avtorskem delu,

— samo Sest je takih, ki nosijo pravi naziv avtorska pogodba,
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— dve pogodbi se imenujeta pogodba o odkupu materialnih avtorskih pravic in sorodnih
pravic,

— spet dve sta pogodbi o produkciji avdiovizualnega avtorskega dela,

— tri pogodbe imajo naziv pogodba o novinarskem delu,

— ponovno tri pa so pogodbe o stvaritvi avtorskega dela.

VpraSanje je, zakaj so nazivi tako razli¢ni, glede na to, da gre v vseh primerih predvsem za
urejanje poslovnega razmerja, v katerem avtor za naro¢nika pripravlja avtorska dela. Novinar
na koncu ni ve¢ preprican, kaj pravzaprav podpisuje. Najboljsa resitev je, da ostane naziv
avtorske pogodbe kar avtorska pogodba, saj se s tem preprecijo kakrSni koli dvomi pri

podpisovanju.

Med analiziranimi pogodbami je petindvajset pogodb iz tiskanih medijev, Sestnajst 1z radijev,
dvajset 1z televizij in ena iz internetnega portala. Po letnicah so razvrscene tako:

— enaindvajset jih je bilo podpisanih v letu 2003,

— enajst je bilo podpisanih v letu 2004,

— enaindvajset so jih podpisali leta 2005,

— najnove;jsih, torej tistih, ki so bile podpisane v letoSnjem letu, 2006, pa je le devet.

Zanimivi rezultati so se pokazali pri analizi obsega prenosa materialnih avtorskih pravic. Kar

Sestnajstkrat se v pogodbah pojavi dolocilo, da gre za »vsebinsko, prostorsko in casovno
neomejen prenos«, kar daje mediju neizmerno vecjo mo¢ v primerjavi z novinarjem. Dvajset
pogodb od novinarja zahteva prostorsko in casovno neomejen prenos. Samo dolo€ilo o
neomejenem prenosu vsebuje pet pogodb, kar pa ne pove, za kakSen prenos dejansko gre, saj
mora biti natan¢no navedeno, kaj je neomejeno (prostor, ¢as ali vsebina). V tem primeru se
Steje zadeva v korist avtorja oziroma novinarja, kar pomeni, da gre za vsebinsko, prostorsko
in Casovno omejen prenos materialnih avtorskih pravic, kar ga postavlja v boljsi polozaj v
odnosu do medija. V dveh pogodbah je prenos casovno neomejen in velja za ozemlje
Republike Slovenije, samo v eni pogodbi pa je prenos opravljen za omejeno casovno obdobje.
Brez tega dolocila je osemnajst pogodb, kar pomeni, da gre v osemnajstih primerih za
vsebinsko, ¢asovno in prostorsko omejen prenos, torej le za namene avtorskega dela in zelo

omejeno.
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Presenetljivi rezultati so se pokazali tudi pri opazovanju dolocila o izkljuénem _ali

neizkljuénem prenosu. Izkljucni prenos je izveden v petintridesetih pogodbah, Sestindvajset

pa jih je brez dolocila, kar pomeni, da gre za neizklju¢ni prenos, s ¢imer je mediju odvzeta
moznost, da na dogovorjeni nacin uporablja delo ob izkljucitvi novinarja in vseh drugih oseb.
V enem primeru je novinar podpisal pogodbo le za veckratne objave svojega avtorskega dela,

kar je Se vedno boljsa resitev od izkljucnega prenosa.

Pri nadaljnjem prenosu je zadeva boljsa za novinarje, in sicer:

— v trinajstih primerih si nadaljnji prenos avtorskega dela prilasca medij,

— v enem primeru je natan¢no doloceno, da nadaljnji prenos ostane avtorju,

— v enajstih pogodbah je navedeno dolocCilo, da se nadaljnji prenos ureja »po posebnem
pisnem dogovoru«,

— sedemintrideset pogodb pa nima tega dolocila, kar pomeni, da ostane ta pravica novinarju,
torej on sam odloca, ali bo avtorsko delo prenesel na tretjo osebo, ali ne. V tej tocki lahko

trdim, da si medij ni prilastil koristi z nadaljnjim prenosom, kar bi mu sicer lahko prineslo

dodaten dobicek.

Pri opazovanju ni¢nih ¢lenov v pogodbah se je pokazalo, da je le sedem pogodb takih, ki
nimajo niti enega nicnega dolocila, sicer pa se pojavljajo kar v devetinpetdesetih pogodbah.
To verjetno kaze na nepoznavanje avtorske zakonodaje s strani medija, ali pa ti upajo, da
novinar ne pozna zakonodaje in bo zato podpisal vse, kar mu bodo ponudili. Dolo¢ilo, da
»avtor prenasa na medij materialne avtorske pravice na vseh svojih prihodnjih delih« se
pojavi petkrat. Sicer ni formulirano natan¢no tako, temve¢ se lahko razbere, da gre za to
dolocilo. V treh pogodbah si poskuSa medij prilastiti moralne avtorske pravice avtorja z
dolocilom, da se avtorstvo »lahko ne navede izrecno«. To doloc€ilo je ni¢no, saj so moralne
avtorske pravice absolutne in pripadajo avtorju s samo stvaritvijo dela, zato se jim nikakor ne
more odpovedati. Devetintrideset pogodb vsebuje ni¢no doloc¢ilo o prenosu materialnih
avtorskih pravic, saj te niso izrecno nastete, temve¢ je napisano, da avtor oziroma novinar
prenasa na medij »vse materialne avtorske pravice«. Lahko bi rekla, da torej vse materialne
avtorske pravice ostanejo novinarju, razen seveda pravica do enkratne objave. Enajstkrat je
bilo v pogodbah zaslediti »enkrat za vselej in za vse primere«, kar pomeni, da lahko
pridobitelj avtorsko delo vsebinsko, Casovno in krajevno uporablja neomejeno. Tako
pogodbeno doloc¢ilo ni veljavno, ker ne nasteva konkretnih nac¢inov uporabe. V enaintridestih

pogodbah se opravi prenos materialnih avtorskih pravic za neznane oblike uporabe — na
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primer »na drugih nosilcih«, »drugi nacini«, »druge/vse oblike uporabe avtorskih del«, »za
vse znane oblike uporabe avtorskih del«, »drugi Se nenavedeni nacini«, »nenavedene
sekundarne oblike uporabe dela« in podobno, kar ni veljavno, saj mora biti enako kot pri
nastevanju materialnih avtorskih pravic tudi v tem primeru natan¢no opredeljeno, za katere
oblike uporabe se avtorsko delo prenasa na medij. Dve pogodbi imata celo dolocilo, da se

»prenasa avtorska pravica kot celota«, vendar je zadeva formulirana malo drugace.

Za novinarje je zagotovo najpomembnejSa tocka placilo za opravljeno delo. V petnajstih
pogodbah je avtorski honorar fiksen, se pravi da je doloCen vnaprej in se ne spreminja,
medtem ko je v sedeminstiridesetih pogodbah doloCeno, da se lahko honorar poveca ali
pomanjsa glede na obseg in kakovost dela ter se obracunava mesecno. Ce torej novinar dela
vec, kot je doloCeno, ¢e so njegova dela zelo kvalitetna, se mu honorar povisa, ¢e pa novinar
ne dela dobro, se mu placilo zniza. Velja Se omeniti, da je v petih pogodbah dodan cenik, po
katerem medij obracunava dolocena avtorska dela. Sklicevanje na cenike je sicer mogoce,
vendar le Ce so ti transparentni in azurni. Je pa praksa v medijskih hiSah Ze pokazala, da se ni
mogoce sklicevati na fiksne postavke v cenikih, ker se tip dela od primera do primera
razlikuje in dolzina (Stevilo znakov in podobno) ne more biti edino merilo za doloCanje
vrednosti posameznih avtorskih del. Primernejsi nacin je doloc¢itev minimalnih tarif in deleza,
za katerega se lahko honorar v konkretnih primerih — po presoji urednika in v dogovoru z

avtorjem — poveca.

Najbolj zanimivo podroc¢je opazovanja so bili leni o0 materialnih avtorskih pravicah. Tu se

je pokazalo, da si mediji dejansko prilas¢ajo oziroma zelijo prilastiti ve¢, kot potrebujejo.
Pokazalo se je, da Stirideset pogodb nima natancno nastetih materialnih avtorskih pravic, ki
jih novinar prenaSa na medij. Brez izrecnega prenosa eksplicitno navedenih materialnih
avtorskih pravic s pogodbo po veljavni avtorskopravni zakonodaji velja, da novinar obdrzi na
svojih avtorskih delih vse materialne avtorske pravice oziroma da je na medij prenesel le
pravico do enkratne objave v tiskani (oziroma drugi primarni) izdaji medija. V eni pogodbi —
zanimivo - ni niti besede o materialnih avtorskih pravicah, kljub temu, da gre za avtorsko
pogodbo. V tem primeru velja dolocCilo 75. ¢lena ZASP, in sicer, da se prenaSajo »tiste
pravice in v takem obsegu, kot je bistven za dosego namena pogodbe«. Deset pogodb pri
nastevanju materialnih avtorskih pravic citira clene ZASP, in ne navaja pravic izrecno.
Zadeva je sicer sporna, a vseeno velja, saj so pravice natancno opredeljene v ZASP. Novinar

mora v tem primeru poznati zakonodajo, sicer ne ve, ¢emu se odreka. Poleg ze nastetega se v
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petih pogodbah pojavi dolocilo, da se prenaSajo »vse materialne avtorske pravice, kot jih
opredeljuje Zakon o avtorski in sorodnih pravicah«. Dolocilo sicer velja, vendar pus¢a dvom,
katere oblike razpolaganja so v resnici misljene s pogodbo. Ker obstaja dvom, se praviloma
presoja v korist avtorja — in dubio pro auctore. ZASP namre¢ jasno pravi, da se materialne
avtorske pravice prenasajo posami¢no, kar pomeni, da se posamezne oblike izkoriS¢anja dela
navedejo posamicno. Samo $est pogodb ima izrecno nastete materialne avtorske pravice, ki si

jih medjj prilasca.

Ce pogledamo natanéneje, si mediji dejansko prilagéajo:

— pravico reproduciranja si prilascajo v devetnajstih primerih,

— pravico javnega izvajanja v enajstih primerih,

— pravico javnega prenasanja tudi v enajstih primerih,

— pravico javnega predvajanja s fonogrami in videogrami v trinajstih primerih,
— pravico javnega prikazovanja v Sestnajstih primerih,

— pravico radiodifuznega oddajanja v petnajstih primerih,

— pravico radiodifuzne retransmisije v trinajstih primerih,

— pravico sekundarnega radiodifuznega oddajanja v petnajstih primerih,
— pravico dajanja na voljo javnosti v Sestnajstih primerih,

— pravico predelave v devetnajstih primerih,

— pravico avdiovizualne priredbe v enajstih primerih,

— pravico distribuiranja v sedemnajstih primerih,

— pravico dajanja v najem v trinajstih primerih,

— pravico javnega posojanja v petih primerih,

— pravico dostopa in izrocitve v treh primerih,

— sledno pravico v treh primerih.

K tem konkretnim rezultatom ni pristetih pet pogodb, ki vsebujejo dolocilo, da se prenasajo
»vse materialne avtorsko pravice, kot jih opredeljuje Zakon o avtorski in sorodnih pravicah«.
Medij si dejansko prilas¢a vse materialne avtorske pravice, vendar, ker je zadeva dvomljiva,
lahko sodimo v prid avtorju, kar pa bi pomenilo, da se prenasajo le tiste pravice, ki so

potrebne za dosego ciljev pogodbe. Ker se torej ne da natancno opredeliti, katere pravice se
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prenasajo, zadeva ni vkljuéena v rezultate. Ce bi jo vseeno vkljuéili in $teli, da so torej
misljene vse materialne avtorske pravice, ki jih nasteva ZASP, bi to pomenilo, da se pri
pravici reproduciranja, pravici javnega izvajanja, pravici javnega prenasanja, pravici javnega
predvajanja s fonogrami in videogrami, pravici javnega prikazovanja, pravici radiodifuznega
oddajanja, pravici radiodifuzne retransmisije, pravici sekundarnega radiodifuznega oddajanja,
pravici dajanja na voljo javnosti, pravici predelave, pravici avdiovizualne priredbe, pravici

distribuiranja in pravici dajanja v najem Stevilka poveca za pet pogodb.

V Sestih pogodbah je dolocilo, da poleg nastetih materialnih avtorskih pravic novinar prenasa
tudi »druge pravice avtorja v smislu zakona«. To je sporno dolo¢ilo in pus¢a dvom, saj druge
pravice niso konkretizirane in ta doloCba verjetno nima ucinka na obe stranki. Zanimivo je, da
se v dveh pogodbah na medij prenasajo multimedijske pravice. Gre za preSirok pojem, ki
zaobjame vse mogoce oblike in tehnologije, in ni enoznacne definicije. Ta dolocba v primeru

spora ne bi imela posebej zavezujocega ucinka na avtorja.

Glede na to, da so analizirane avtorske pogodbe samostojnih in svobodnih novinarjev, torej
tistih dveh skupin novinarjev, ki v nasprotju od redno zaposlenih lahko delajo pri ve¢ medijih,

je bilo kljub temu kar v enaindvajsetih pogodbah mogoce prebrati konkuren¢no prepoved.

Medij torej novinarju prepoveduje pisati za druge medije v Casu, ko dela zanj. To dolocilo je
neprimerno, saj je oziroma bi morala biti avtorska pogodba podpisana za doloc¢eno delo. Ko
ga novinar opravi, ni ve¢ vezan na konkreten medij, temvec¢ lahko pise tudi za druge. Tudi v
Casu podpisa avtorske pogodbe bi moral biti novinar svoboden, saj naj ga ne bi ni¢
zavezovalo k temu, da dela samo za enega narocnika, kot velja to za redno zaposlene

novinarje, ¢eprav tudi ti sluzijo dodaten kruh pri drugih medijih.

Se pri eni tocki se je pokazalo, da mediji ne poznajo zakonodaje, in sicer pri vpraSanju

vradila ali ne vracdila stro§kov. Za mnenje o tej tocki sem vprasala Jako Repanska, pravnika,

ki je povedal, da se stroSki ne bi smeli obraunavati pri avtorski pogodbi, ker so le-ti del
honorarja, hkrati pa so tudi upoStevani pri normiranih stroSkih. Zanimivo je, da kar v
Sestindvajsetih pogodbah medij povrne novinarju stroske, v dveh pogodbah bremenijo

avtorja, Stiriintrideset pogodb pa nima tega odvecnega dolocila.
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Ker se avtorske pogodbe podpisujejo za konkretno delo, je bilo v analizo vkljuceno tudi

vprasanje, ali je avtorsko delo dejansko navedeno, ali ne. Sedemintrideset pogodb

natancno navaja dela, za katera se sklepa pogodba, od tega je v §tirih primerih doloceno
enkratno delo. Sest pogodb nima navedenega dela oziroma del, kar pomeni, da niso veljavne.
Veljavne bi bile v primeru, ¢e bi se iz drugih odnosov in ravnanj strank lahko razbralo, na
katera dela se pogodba nanaSa (na primer e-posta in podobno). Ker teh podatkov ni bilo
zraven pogodb, se torej Steje, da ne veljajo. V dvajsetih pogodbah pa je bilo delo sicer
navedeno, vendar ne dovolj natancno, saj dolocilo, da se pogodba podpisuje za »raznovrstna

novinarska dela«, ne pove dovolj, ker je pojem zelo obsezen.

Pri avtorskih pogodbah gre obicajno za neodvisno razmerje, kajti novinar ni v rednem

razmerju z naro¢nikom, in to dolocilo je bilo izrecno navedeno v sedemnajstih pogodbah. V

treh pogodbah pa je bilo dolocilo, da sta stranki v odvisnem razmerju, kar se izkljucuje s

samim namenom podpisa avtorske pogodbe in tudi s tem, da gre za samostojne in svobodne

novinarje, ki naj bi bili neodvisni od naro¢nika. Ta tocka je problemati¢na tudi zato, ker

Zakon o dohodnini zelo nejasno opredeljuje, kdaj gre za odvisno in kdaj za neodvisno

razmerje, in sicer se pri dolo¢anju sklicuje na naslednje kriterije:

»1. nadzor in navodila v zvezi z opravljanjem dela ali storitev,

2. osebno opravljanje dela ali storitev,

3. zagotavljanje sredstev in pogojev za opravljanje dela ali storitev,

4. prevzemanje finan¢nih in drugih tveganj ter odgovornosti v zvezi z opravljanjem dela ali
storitev,

5. nacin opravljanja dela ali storitev ter nacin placila,

6. pravica do odstopa od pogodbe in prevzemanje odgovornosti v zvezi s tem,

7. neposredna udelezba na dobic¢ku ali izgubi, izhajajoCi iz opravljanja dela ali storitev,

ki se uporabijo na podlagi dejstev in okoliS€in posameznega primera.«

Pri analizi tocke, kdo prevzema odgovornost za napacne izjave, informacije, se niso

pokazale nikakr$ne nepravilnosti. V desetih pogodbah je doloceno, da prevzema odgovornost
novinarj, v enajstih pogodbah je odgovornost prevzel medij in v §tirih vsaka stran zase.
Sedemintrideset pogodb ni vsebovalo tega dolocila, kar pomeni, da prevzema odgovornost

tisti, ki je informacijo podal — to je lahko novinar ali medij.
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V analiziranih pogodbah se je pokazalo, da je avtor o natancnem obsegu dela seznanjen le v
sedmih primerih, medtem ko kar §tiriinpetdeset pogodb nima natancno dolocenega obsega
dela. Od tega je v desetih primerih napisano, da bo obseg dela dolocen s sprotnim dogovorom
med medijem in avtorjem, v treh se doloci ob podpisu pogodbe, v dveh pa naj bi se dolocil
naknadno. Za novinarja je seveda najbolje, e Ze ob podpisu pogodbe natan¢no ve, kakSen

obseg dela ga caka.

V pogodbah je bila opazovana tudi pravica objave avtorskega dela na spletu oziroma

internetni strani naroc¢nika. To pravico si prilasca medij v petnajstih pogodbah in kot je

bilo predvideno, v vseh primerih brez dodatnega nadomestila novinarju. Pravica objave na
spletu je sekundarna materialna avtorska pravica, a vseeno enakovredna objavi v tiskani ali
kaki drugi obliki. Edino pravilno bi bilo, da jo medij tudi tako razume in novinarju za to

objavo placa.

Kot zanimivost naj omenim Se nekaj drugih dolo¢il, ki so se pojavila v pogodbah, in sicer:

— nepotrebna dolocila:

» »avtor obdrzi moralne avtorske pravice« — pojavi se v Stirinajstih pogodbah in je
nepotrebno zato, ker so moralne avtorske pravice absolutne in neprenosljive,

» »medij bo spostoval moralne avtorske pravice avtorja« — pojavi se v dvanajstih pogodbah
in je, enako kot prvo dolocilo, nepotrebno, saj morajo biti moralne avtorske pravice
spoStovane ze po Ustavi RS,

» »avtorska dela se oznacijo z imenom oziroma kratico avtorja« — pojavi se v osmih
pogodbah in ni potrebno, saj mora biti avtorstvo vedno oznaceno.

— dolocila, ki naj jih avtorske pogodbe ne bi vsebovale:

» §tiri pogodbe imajo med navedenimi deli, za katera se podpisuje, navedeno »redaktorske
naloge«, kar ni avtorsko delo,

» triindvajset pogodb ima napacno imenovan ZASP, in sicer kot Zakon o avtorskih in
sorodnih pravicah, v dveh pa so ga poimenovali Zakon o avtorski pravici,

» Stirinajst pogodb vsebuje dolocilo, da bo avtor »opravijal« delo, kar je sporno dolocilo,
razen v primeru, ko gre za odvisno razmerje med strankama,

» osem pogodb ima navedeno, da ima novinar »status svobodnega novinarja«, kar formalno
sploh ne obstaja,

» tri pogodbe navajajo naslednja avtorska dela, ki naj bi jih novinar opravil za medij:

49



napisal oziroma pripravil in izvedel televizijski program oziroma oddaje, v celoti ali
delno, ter s tem v zvezi pripravil okvirno zasnovo televizijskega programa, ustrezne
novinarske prispevke (vest, porocilo, reportaza, esej), priredbe, pogovore v zivo, glasbene
kompilacije, tekste za narocene objave in scenarije za propagandne spote in oddaje ter
jih, kjer je to smiselno in mogoce tudi izvedel oziroma reZiral, posnel, pripravil
kostumografijo ali scenografijo, animiral, komponiral ali kakor koli drugace avtorsko
sodeloval pri produkciji in predvajanju programa oziroma oddaj. To dolocilo ne more
biti v pogodbi o avtorskem delu, saj izni¢i njeno celotno vsebino in smisel pogodbe o

avtorskem delu.

Rezultati kazejo na neizmerno 'pozreSnost' medija po materialnih avtorskih pravicah
novinarja in pa seveda neskladje nekaterih pogodbenih dolocil z avtorsko zakonodajo. Medij
je splosno gledano v dosti boljSem polozaju kot novinar, saj ga skusa 'obrati' povsod, kjer se

mu pokaze moznost. In kaj se dogaja v tipskih pogodbah?

3.5.2. Kvalitativna analiza

Kvalitativna analiza vsebuje devet tipskih avtorskih pogodb, od katerih je ena iz televizije,
dve iz istega tiskanega medija le z razlicnima nazivoma, ena je iz lokalne televizijske postaje,
drugih pet pa iz razli¢nih tiskanih medijev. V nadaljevanju so pogodbe predstavljene
podrobneje, in sicer so citirani in analizirani le cleni o avtorskih pravicah, saj se je pri

kvantitativni analizi pokazalo, da so prav ti ¢leni najbolj problematic¢ni.

Tipska pogodba 1: Pogodba o avtorskem delu (Tiskani medij, 2005)

3. clen

Avtor obdrzi na objavljenem delu moralne avtorske pravice, prenese pa na narocnika vse

materialne avtorske pravice po clenih 22-36, ZASP, (Ur. I. RS 21/95, 9/01 in 20/01), zlasti

pa:

* pravico do reproduciranja avtorskega dela in sicer: objave v medijih, ki jih narocnik izdaja,
shranitve v elektronski obliki — nalozitve dela v digitalni obliki na trdem disku, ali v
delovnem spominu racunalnika, na disketi, na DVD-ju, CD-romih in drugih nosilcih

podatkov in arhiviranja dela,
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* pravico do dajanja na voljo javnosti in sicer: posredovanje na internetni strani narocnika,
ter drugih se nenavedenih nacinov in oblik digitalnega izkoriscanja dela,

* pravico distribuiranja.

Prenos avtorskih pravic na objavljenem delu je izkljucen, casovno in teritorialno neomejen, v

neomejeni nakladi in s pravico nadaljnjega prenosa na tretje osebe.

Kot je mogoce razbrati, se po 3. ¢lenu pogodbe medij polaséa vseh obstoje¢ih materialnih
avtorskih pravic, medtem ko je dodatek, da avtor »obdrzi vse moralne avtorske pravice«,
odvec, saj so moralne avtorske pravice po ZASP neodtuljive in jih avtor obdrzi v vsakem

primeru.

Medij si zagotavlja pravico, da poobjavlja ¢lanke v vseh »medijih, ki jih narocnik izdaja«, za
njihovo objavljanje na internetni strani in tako naprej. Vendar za vse to avtor ne dobi
dodatnega nadomestila, kar ga postavlja v zelo slab polozaj. Po pogodbi torej pravice do
objave avtorskega dela na medmrezju pripadajo mediju, novinarju pa se odvzame dodaten vir
zasluzka. Prav tako avtor po tej pogodbi prenasa na delodajalca pravico do vseh »se
nenavedenih nacinov in oblik izkoris¢anja dela«. To po avtorski zakonodaji sploh ni mogoce.
Tako kot je mogoce sklepati avtorsko pogodbo le za konkretno delo, je tudi mogoce prenasati
le konkretne in navedene materialne avtorske pravice. Ce v pogodbi ni jasno dolo¢eno, katere

materialne avtorske pravice novinar prenasa na medij, gre za ni¢no dolocilo.

Pogodba od avtorja zahteva, da pristane na prenos, ki je »izkljucen, casovno in teritorialno
neomejen, v neomejeni nakladi ter s pravico prenosa pravic na tretje osebe.« Ce se torej avtor
odloc¢i prenesti vse nastete in nenastete pravice na medij, pa mu avtorska zakonodaja daje
pravico in moznost, da se pogaja o vsaki pravici posebej in za vsako posebej tudi zahteva

nadomestilo.

Opazen je pritisk medija na materialne avtorske pravice novinarja. Te se razvijajo (nastajajo
nove) in mediji si jih Zelijo ¢im vec prilastiti, da lahko potem z njimi svobodno razpolagajo.
Pri moralnih avtorskih pravicah jim zakonodaja odvzema pravico kakrSnega koli prilascanja,
zato so lahko prizadete le materialne avtorske pravice. Pogodba je neustrezna, saj izkorisca
novinarja, s tem ko mu odvzema pravice brez dodatnega oziroma ustreznega materialnega

nadomestila.
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Tipska pogodba 2: Brez naziva (Tiskani medij, 2005)

3. clen

Zaloznik bo dosledno spostoval moralne avtorske pravice avtorja na posameznem avtorskem
delu, objavijenem v medijih narocnika. Materialne avtorske pravice na posameznem
avtorskem delu, pripravljenem za objavo v medijih zaloznika, ki obsegajo pravice
reprodukcije (vkljucno z digitalno obliko reprodukcije), distribucije in predelave, avtor za
placilo avtorskega honorarja prenese na zaloznika, izkljucno in teritorialno neomejeno ter

za ves cas trajanja avtorske pravice.

Avtor soglasa, da lahko zaloznik prenese materialne pravice na avtorskem delu na tretje

osebe in avtorska dela shranjuje ter uporablja tudi v elektronski obliki.

O vrsti in obsegu prispevka, roku oddaje in casu objave, se pogodbeni stranki sproti
dogovorita, upostevaje dolocila te pogodbe. Avtor s to pogodbo jamci, da je avtorski

prispevek izviren in da Se ni bil objavljen.

Pogodba je zelo podobna predhodni. Tudi ta ima nepotrebno dolocilo, da bo zaloznik
»dosledno spostoval moralne avtorske pravice avtorja«. Moralne avtorske pravice morajo biti
ne glede na dolocila pogodbe vedno spostovane, saj se v nasprotnem primeru krsi dolocilo 60.

¢lena Ustave RS.

V primerjavi s prejSnjo pogodbo je manj natan¢no navedeno, katere materialne avtorske
pravice avtor prenasa na medij. Za prenos pravic je avtorju placan enoten honorar (vsaj v
pogodbi ni zaslediti, da bi dobil denarna nadomestila za poobjavo svojih del). Substanca prve
pogodbe in te pogodbe je prakticno enaka — medij se za enkratno placilo polasca vseh
materialnih avtorskih pravic. Moti doloc¢ilo, da avtor s podpisom soglasa, da »lahko zaloznik
prenese materialne pravice na avtorskem delu na tretje osebe in avtorska dela shranjuje ter
uporablja tudi v elektronski obliki«, za kar avtor ni dodatno denarno nagrajen. Ce se
avtorjeva stvaritev pojavi na spletu, gre pri tem za enakovredno objavo objavi avtorskega
dela v tisku in bi moral novinar biti za to tudi dodatno pla¢an. Medij tako pridobi pravico

objavljanja dela na medmreZzju in s tem boljsi polozaj kot novinar, ki je delo ustvaril.
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Tipska pogodba 3: Pogodba o avtorskem sodelovanju s samostojnim novinarjem

(Tiskani medij, 2006)

3. clen

Novinar prenasa glede svojega dela na narocnika vsa dela in se odreka avtorskim pravicam.

Citirani ¢len je neveljaven, saj je popolnoma v nasprotju z zakonom. Vsebuje kar dve nicni
dolocili hkrati, in sicer:
— novinar prenasa »na narocnika vsa dela«,

— novinar »se odreka avtorskim pravicam«.

ZASP namre¢ v 79. ¢lenu natan¢no opredeljuje, katera dolocila so ni¢na in med njimi sta tudi
dolocili, da avtor prenasa na drugo osebo avtorsko pravico kot celoto in materialne pravice
na vseh prihodnjih delih. Avtorska pravica je po monisti¢ni teoriji, ki jo priznava nasa
avtorskopravna ureditev, enovita pravica — pravica sui generis, ki vsebuje moralne in
materialne elemente, ki so njen bistven sestavni del in predstavljajo avtorsko pravico le
hkrati, v svoji soobstojnosti. Avtor lahko s pogodbo prenasa posamezne materialne avtorske
pravice, ki pa morajo biti izrecno opredeljene, da je prenos dejansko opravljen. Hkrati lahko
avtor na medij prenese samo konkretno naSteta avtorska dela, za katera se tudi sklepa
avtorska pogodba, sicer se smisel te izgubi. Avtor se torej nikakor ne more odpovedati svoji
avtorski pravici kot celoti na vseh svojih prihodnjih in nenastetih delih. To dolocilo bi bilo
veljavno v sistemu copyright, ki pobere avtorju vse avtorske pravice, medtem ko je v naSem
sistemu avtorskih pravic ni¢no. Pogodba je kljub ni¢nemu doloc¢ilu veljavna in za novinarja
ugodna, saj ohrani vse materialne avtorske pravice na svojem delu in na mediju prenasa le

pravico do enkratne objave.

Tipska pogodba 4: Pogodba o poslovnem sodelovanju (Tiskani medij, 2006)

3. clen

Avtor ohrani pri delu moralne pravice, prepusti pa uporabniku, proti placilu pogodbenih
obveznosti enkrat za vselej in za vse primere:

* svoje materialne avtorske pravice,

* dovoljenje moznosti objav in delnih modifikacij posameznih segmentov iz avtorskih del, ki

so predmet te pogodbe.
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Tudi tokrat je dolocCilo, da »avtor ohrani pri delu moralne pravice«, popolnoma odvec.
Vendar to ni vse, kar je brezpredmetno, ni¢no v tem ¢lenu. Tudi fraza »enkrat za vselej in vse
primere«, ki naj bi pomenila, da lahko medij avtorsko delo vsebinsko, ¢asovno in krajevno
uporablja neomejeno, v tem smislu ni veljavno, ker ne nasteva konkretnih nac¢inov uporabe
avtorskega dela. To, da avtor, sicer »proti placilu«, prepusti uporabniku »svoje materialne
avtorske pravice«, je ni€no dolocilo, saj ni konkretno naSteto, katere materialne avtorske
pravice ima v mislih medij. Res je, da v nadaljevanju pogodba omenja, da si medij prilasca
»dovoljenje moznosti objav in delnih modifikacij posameznih segmentov iz avtorskih del«, kar
pa ni natancno doloc¢ilo. Vprasanje je, katere objave in modifikacije avtorskega dela so
misljene. Clen bi moral natan¢no dologiti oziroma opredeliti, katere pravice avtor prenasa
mediju in za kakSne namene. V tem primeru je popolnoma neveljaven, kar pomeni, da tako
kot v prej$nji pogodbi avtorju ostanejo vse materialne avtorske pravice na njegovem delu,

razen pravica do enkratne objave se prenese mediju.

Tipska pogodba 5: Pogodba o avtorskem delu (Tiskani medij, 2006)

Pogodba pripada istemu tiskanemu mediju kot prejSnja, le da ima drugacen naziv in drugo
vsebino. Gre spet za avtorsko pogodbo, ki pa zacuda nima niti enega clena o avtorskih
pravicah. Avtor se sicer v 1. ¢lenu »obveze, da bo za narocnika napisal strokovne clanke« in
dobil za to placilo, vendar ne ve, kaj se bo zgodilo z avtorskimi pravicami. V tem primeru
velja dolo¢ilo 75. &lena ZASP, ki v drugem odstavku pravi: »Ce ni dolo¢eno, katere
posamicne pravice ali kakSen obseg doloc¢ene pravice se prenasSa, se Steje, da so prenesene
tiste pravice in v takem obsegu, kot je bistven za dosego namena pogodbe.« Avtor je
definitivno dosegel oziroma sprejel najboljSo mozno reSitev zase in je, skoraj lahko zapiSem,

medij na slabSem, ker si ni pridobil vseh mozZnih in veljavnih materialnih avtorskih pravic.

Tipska pogodba 6: Pogodba o novinarskem delu (Javna televizija, 2006)

11. ¢len
S sklenitvijo te pogodbe in po izplacilu pogodbenega zneska ... nima nadaljnjih materialnih
obveznosti do novinarja/-ke, ima pa pravico do neomejenega razpolaganja z dokoncanim

novinarskim delom.
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Za novinarska dela, ki izpolnjujejo predpostavke avtorskega dela, novinar /~-ka prenese na ...

tudi naslednje pravice:

* vse materialne avtorske pravice na dokoncanih novinarskih delih, ki izpolnjujejo
predpostavke avtorskega dela, njihovih prevodih in morebitnih predelavah, tako kot so
dolocene v 22. do 33. ¢lenu Zakona o avtorski in sorodnih pravicah,

* reproduciranje v elektronski obliki,

* tonsko in vizualno snemanje,

* druge pravice avtorja v smislu zakona.

ima izkljucne, ¢asovno in teritorialno neomejene pravice iz prvega odstavka tega clena
in pravico do nadaljnjega odstopa teh pravic tretji pravni ali fizicni osebi, brez materialnih

obveznosti do novinarja/-ke.

12. clen

. bo po izplacilu pogodbenega honorarja in izpolnitvi drugih pogodbenih obveznosti
pridobila izkljucne pravice do neomejenega razpolaganja z novinarskim delom, ki je predmet
te pogodbe in izkljucne pravice do objavijanja (v celoti in v odlomkih) tako, kot je

dogovorjeno v 11. ¢lenu.

... bo spostovala moralne avtorske pravice novinarja/-ke.

... bo ime in priimek novinarja/~-ke navedla pri vsaki objavi posameznega novinarskega dela.

Pogodba natan¢no navaja materialne avtorske pravice, ki jih novinar odstopi mediju, razen v
primeru dolo€ila »druge pravice avtorja v smislu zakona«, ki je sporno in pusc¢a dvom. Gre
za to, da »druge pravice« niso konkretizirane in ta dolocba verjetno nima uc¢inka ne na
novinarja in ne na medij. Sicer pa je pravic, ki jih avtor prenasa, veliko, a placilo je le eno,
kar opredeljuje dolo€ilo, da po izplacilu pogodbenega zneska medij »nima nadaljnjih
materialnih obveznosti do novinarja/~ke, ima pa pravico do neomejenega razpolaganja z
dokoncanim novinarskim delom.« Omenjeno je tudi reproduciranje v elektronski obliki, ki si
ga je medij prilastil in za to ne nudi nobenih dodatnih nadomestil avtorju. Nesprejemljivo je
dolo¢ilo, da ima medij »izkljucne, casovno in teritorialno neomejene pravice iz prvega
odstavka te tocke«. Da pa je vse skupaj Se bolj slabo za novinarja, si medij prilas¢a »pravico
do nadaljnega odstopa teh pravic tretji pravni ali fizicni osebi, brez materialnih obveznosti

do novinarja/-ke.«
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Naslednji odstavek 11. ¢lena pogodbe daje mediju izkljucno pravico do »neomejenega
razpolaganja in objavljanja avtorskih prispevkov (v celoti in v odlomkih) tako, kot je
napisano v 9. tocki.« Se pravi, avtor ustvarja dela, za katera je placan enkrat, ne glede na to,
¢e se ta dela potem ponovno objavijo. Novinar je postavljen v slab polozaj in bi se moral

pogajati za svoje materialne pravice in njihovo nadomestilo, kar je tudi njegova pravica.

Na koncu 12. ¢lena je navedeno, da bo medijska hiSa »spostovala moralne avtorske pravice

novinarja/-ke.« To je obveza, ki je dolocena z zakonodajo in je ni treba omenjati v pogodbi.

Omeniti velja, da je ta pogodba namenjena v podpis tako samostojnemu novinarju, kot tudi
svobodnemu novinarju s statusom samostojnega podjetnika, ki se je v zadnjem casu dokaj

raz§iril.

Tipska pogodba 7: Pogodba o stvaritvi avtorskega dela (Tiskani medij, 2006)

5. clen

Avtor v zvezi z avtorskim delom, ki je predmet te pogodbe, prenasa na narocnika vse
materialne pravice, pri cemer je prenos materialnih pravic izvrSen enkrat za vselej in za vse
primere. Narocnik tako postane izkljucni nosilec vseh materialnih avtorskih pravic za dela iz

te pogodbe.

Citirani ¢len kaze, da tudi ta pogodba ni v skladu z zakonom. Kot je Ze nekajkrat zapisano,
avtor ne more prenesti na narocnika vseh materialnih pravic, temve¢ zgolj posamicne in
izrecno naStete. In da je vse skupaj Se bolj neveljavno, niso naSteti niti naini uporabe
avtorskega dela, temve¢ naj bi prenos veljal »enkrat za vselej in za vse primere«. Pogodba
sicer v 4. ¢lenu omenja, da bo naro¢nik objavljal avtorska dela tudi na spletu, brez dodatnega
placila seveda, zato bi lahko sklenila, da je to tudi edina pravica, ki si jo je medij prilastil,

poleg enkratne objave.

Omeniti velja Se 3. ¢len pogodbe, ki pravi, da je pogoj za placilo honorarja »objava v ediciji«
medija. Ker se pogodba sklepa vnaprej, je treba opozoriti na 99. ¢len ZASP, ki v prvem
odstavku doloca, da se s pogodbo o narocilu avtorskega dela »avtor zaveze ustvariti doloceno

delo in ga izrociti narocniku, narocnik pa se zaveZe, da mu bo za to placal honorar«.
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IzplaCilo honorarja tako po ZASP ni pogojeno z objavo, ampak s samo stvaritvijo in

izro€itvijo naroCenega avtorskega dela.

Tipska pogodba 8: Pogodba o poslovnem sodelovanju (Tiskani medij, 2006)

7. clen
V skladu z dolocili Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah se novinarka strinja, da so
prispevki, ki jih opravi po tej pogodbi, last narocnika in da ima s placilom v skladu s to

pogodbo pokrite vse materialne avtorske pravice.

V primeru vseh vrst sekundarne uporabe prispevkov, kot so izdaje v obliki knjig, CD-romov
in drugih elektronskih nosilcev podatkov ter v primeru prenosa na tretje osebe, se uporaba

ureja v posebnem pisnem dogovoru med avtorico, avtorjem in narocnikom.

Narocnik se lahko z novinarko, ki opravlja novinarsko delo po tej pogodbi, dogovori za
izvedbo posameznega avtorskega prispevka, ki se ga honorira posebej z individualno

avtorsko pogodbo.

Ce bralec pozorno prebere ¢len, lahko takoj ugotovi napako, ki je, ali posledica 'tiskarskega
Skrata', ali pa posledica nepoznavanja zakona. ZASP je namre¢ imenovan kot Zakon o
avtorskih in sorodnih pravicah, kar je napa¢no poimenovanje. Gre namre¢ za Zakon o
avtorski in sorodnih pravicah. In tudi ¢e mediju v tem primeru ne zamerimo, se zadeva
ponovno zaplete pri dolo€ilu, da so »s placilom v skladu s to pogodbo pokrite vse materialne
avtorske pravice«. Kot Ze zapisano, v tem primeru materialne avtorske pravice ostanejo

avtorju, medij pa je dobil pravico do enkratne objave avtorskega dela.

Medij zeli nastalo stanje izboljSati z naslednjim odstavkom istega Clena, v katerem je
navedeno, da se v primeru »vseh vrst sekundarne uporabe prispevkov, kot so izdaje v obliki
knjig, CD- romov in drugih elektronskih nosilcev podatkov ter v primeru prenosa na tretje
osebe« uporaba ureja »v posebnem pisnem dogovoru med avtorico, avtorjem in
narocnikom.« Konec odstavka kaze na upoStevanje novinarja s strani medija, saj le-ta dobi
moznost, da se pogaja z njim. Hkrati mu medij v besedilu ¢lena daje moznost, da se lahko

»dogovori za izvedbo posameznega avtorskega prispevka, ki se ga honorira posebej z
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individualno avtorsko pogodbo.« Lahko bi rekla, da je pogodba kljub nicnemu dolo¢ilu o

prenosu materialnih avtorskih pravic korektna do novinarja.

Tipska pogodba 9: Pogodba o avtorskem delu (Lokalna televizija, 2003)

5. clen

S podpisom te pogodbe odstopa avtorica narocniku vse svoje materialne avtorske pravice,
nastete v 22. ¢lenu ZASP, in pravico do neomejenega nadaljnega prenosa v smislu 75/1 ¢l.
ZASP, v zvezi z delom po tej pogodbi, za ves cas njihovega trajanja, za uporabo doma in v
tujini in za vse znane oblike uporabe, brez kakrsnih koli dodatnih honorarjev ali nadomestil

avtorici.

5.1.
Avtorica pristaja, da se njeno avtorstvo, glede na tip televizijskega programa, lahko tudi ne

navede izrecno.

Ta pogodba je groba ubeseditev vsega, kar piSe prakticno v skoraj vseh veljavnih analiziranih
pogodbah. Avtorica oziroma novinar prepusti vse materialne pravice naro¢niku, seveda o
dodatkih k honorarju ni govora, kar jasno nakaze doloc¢ilo »brez kakrsnih koli dodatnih
honorarjev ali nadomestil avtorici.« Hkrati pa se novinarka ze s podpisom pogodbe obveze,
da ne bo zahtevala navedbe svojega imena pod objavo, ki jo je pripravila: »Avtorica pristaja,
da se njeno avtorstvo, glede na tip televizijskega programa, lahko tudi ne navede izrecno.«
To je popolnoma ni¢no dolocilo, saj so moralne avtorske pravice absolutne in ustavno

zajamcene Clovekove pravice, ki jih ne more nihce vzeti.

Ta pogodba je bila prihranjena za konec pregleda pogodb predvsem zato, ker je tipicna
pogodba za samostojne in svobodne novinarje pri nas, pa tudi drugje: »Zaradi
nesorazmernosti mo¢i na trgu dela mediji obiajno poberejo vse pravice, ki obstajajo, in ne
samo tistih, ki jih potrebujejo (da ustvarijo dobicek).« (Bently 2002: 6) Zanimivo je, da
vCasih vzamejo celo tiste pravice, ki jih ne potrebujejo za takojSnjo eksploatacijo dela, za
primer, ¢e jih bodo morda potrebovali v prihodnosti, Se bolj pa z namenom, da si bodo
pridobili nepricakovano korist. Obi¢ajno v svojih pogodbah mediji izkljuc¢ijo vse dolocbe, ki

so v korist avtorja, ker bi to sicer menda povzrocilo nesorazmerne stroske zanje: z avtorjem,
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ki bi si upal spremeniti Se tako majhne detajle v pogodbi, sploh ne bi sklenili pogodbe, kar se

je v praksi tudi pokazalo.

Za primerjavo z analiziranimi pogodbami je naveden ¢len o avtorskih pravicah iz 'idealne’
Pogodbe o avtorskem sodelovanju s samostojnim novinarjem. »Pogodbo je z
delovnopravnega vidika pripravil odvetnik Gregor Simonc¢ic, z avtorskopravnega pa dr. Miha
Trampuz. Kar se ti¢e nadomestil za uporabo avtorskih pravic je dr. Trampuz v pogodbi Ze
uposteval ureditev, ki jo predlaga tudi nova novinarska nacionalna kolektivna pogodba.«

(dostopno na http://www.novinar.com/novinarji/samostojni_dobicek.php)

3. clen

(1) Novinar prenasa glede svojega dela na narocnika pod pogoji iz (2), (3) in (4) odstavka
tega clena vse materialne avtorske pravice po clenih 22-36, 104 in 121 zakona o avtorski
in sorodnih pravicah (ZASP, Uradni list RS 21/95, 9/01, 30/01), vkljucno s
reproduciranjem v elektronski obliki, pravico uvoza ter tonskim in vizualnim snemanjem.
Ta prenos je izkljucen, casovno in teritorijalno neomejen, v neomejeni nakladi in s
pravico nadaljnjega prenosa na tretje osebe.
(2) Narocnik lahko uporabi novinarjevo delo le na podlagi posebnega predhodnega pisnega
aneksa k tej pogodbi, ki ga sklene z novinarjem, ce gre za sekundarno uporabo tega dela
v obliki oz. za namene:
— knjig,
— CD-romov ali podobnih elektronskih nosilcev,
— sloganov,
— trznih likov (character merchandising).
(3) Izkljucni prenos pravic na fotografijah, ilustracijah in karikaturah se po enkratni uporabi
s strani narocnika spremeni v neizkljucni prenos.
(4) Narocnik se zaveze placati novinarju dodatno primerno denarno nadomestilo za vse
sekundarne uporabe novinarjevega dela, in sicer:
— dajanje na voljo javnosti na svojem ali tujem strezniku preko 3 dni od prve objave: 20
% od MPC (brez DDV) za vsak down-load,
— nadaljnji prenos pravic na druge casopisne, zalozniske, medijske in podobne osebe
(npr. prenos clankov ali oddaj): 30 % od MPC (brez DDV) za vsak prenos,
— nadaljnji prenos pravic v obliki clippinga (fotokopije, CD-romi, on-line): 30 % od MPC
(brez DDV) za vsak prenos,
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— kabelska retransmisija: 30 % od MPC (brez DDV) za vsak prenos,
— vse druge oblike sekundarne uporabe.

(5) Pri uporabi, ki socasno zajame vec novinarjev, velja odstotek avtorskih nadomestil iz
prejsnjega odstavka za vse novinarje skupaj.

(6) Ce narocnikov prenos pravic na tretje osebe ni neposredno izrazen v denarju (izmenjave,
kompenzacije), se ta oceni in obracuna glede na obicajne cene takega prenosa.

(7) Ce narocnik glede doloc¢enega novinarjevega dela ne izpolni enega ali vseh pogojev iz (2)
ali (3) ali (4) odstavka tega clena, pripadejo vse pravice iz (1) odstavka tega clena na tem
delu v celoti in neomejeno novinarju.

8) Po poteku trajanja te pogodbe pripadejo vse avtorske pravice na njegovih delih,

ustvarjenih po tej pogodbi, zopet novinarju.

Slednja pogodba je spostljiva tako do medija, kot tudi do novinarja. Medij si prilasti
materialne avtorske pravice in lahko svobodno razpolaga z njimi, medtem ko je novinar
placan za vsako uporabo svojega dela. Vprasanje je, kdaj bodo zaceli mediji sklepati
pogodbe, ki bodo tako natancno naStevale, katere materialne avtorske pravice in za koliko
denarja se prenasajo. S tem bi seveda vse prednosti, ki jih imajo do novinarjev, 'izpuhtele' in

bi se znasli v 'enakopravnem' razmerju z novinarjem, kar pa gotovo ni v njihovem nacrtu.

Glede na rezultate analize sklepam, da sta za tezave oziroma probleme na tem podrocju krivi
obe strani — tako mediji kot tudi novinarji. Prvi so tista veja industrije, ki zeli doseci cilje ne
glede na posledice svojega pocetja. Cilj medijske industrije je v analiziranem primeru
pridobiti ¢im cenejSo delovno silo, novinarje, ki bo pripravljena za malo denarja in kljub
'nepravicnemu' pogodbenemu razmerju narediti vse. Novinarji pa pripomorejo k tezavam
predvsem zaradi nepoznavanja slovenske avtorske zakonodaje, kar mediji s pridom
izkoriSCajo. Je pa tu verjetno Se en dejavnik, in sicer obCutek socialne varnosti, ki je v
danas$nji druzbi velik problem. Novinarji namre¢ uzivajo nizko socialno varnost, v drugih
medijih pa si tezko zasluzijo dodatne prihodke zaradi konkurenc¢nih prepovedi ali zaradi
norm, ki jih morajo izpolniti. Ko jim mediji ponudijo pogodbo, jih predvsem potreba po
dobicku, ki jim omogoca ekonomsko varnost, sili v podpis. Pojavljata se vprasanji: Kam bo to

pripeljalo? Kdaj bo tega konec?
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4. Sklep ali kako naprej

Namen diplomske naloge je bil preuciti podro¢je pogodbenih razmerij med svobodnim in
samostojnim novinarjem ter medijem. V analizo so bile vkljuene podpisane individualne
avtorske pogodbe in tipske avtorske pogodbe; prve so bile analizirane kvantitativno, druge pa
kvalitativno. Podpisane avtorske pogodbe sem preucevala glede Sestnajstih tock (naziv
pogodbe, vrsta medija, letnica pogodbe, obseg prenosa, izklju¢ni/neizkljuéni prenos, nadaljnji
prenos, ni¢ni ¢leni, avtorski honorar, materialne avtorske pravice, konkuren¢na prepoved,
stroski dela, avtorsko delo, odvisno/neodvisno razmerje, prevzem odgovornosti, obseg dela in
pravica objave na spletu), medtem ko sem pri tipskih avtorskih pogodbah preucila zgolj ¢lene

o avtorskih pravicah.

Rezultati so pokazali, da je medij na splosno v dosti boljsem poloZaju kot novinar. V vecini
primerov gre v pogodbah za vsebinsko, prostorsko in ¢asovno neomejen prenos, v pogodbah
(razen v sedmih) se pojavljajo ni¢ni ¢leni, kar kaze na neskladje pogodb z ZASP, prenos
materialnih avtorskih pravic je v vecini pogodb izkljuéen, pojavljajo se dolocila o
konkuren¢ni prepovedi, mediji si v doloCenih primerih prilas¢ajo 'brezplacno' pravico do
objave dela na spletu, z obsegom dela so novinarji seznanjeni le v sedmih primerih, kar je
zanje neugodno, saj ne morejo vnaprej predvideti, koliko bodo dejansko delali in koliko
prostega Casa jim bo ostalo. V pogodbah so se za novinarja kot ugodna pokazala samo
dolocila o avtorskem honorarju, ki se v vecini primerov dolo¢a mesecno, glede na obseg in
kakovost dela, in dolocila o nadaljnjem prenosu ter navedbi avtorskih del. Lahko recem, da so
torej avtorske pogodbe za novinarja slaba izbira (vsaj pri pogodbah, ki so bile vkljucene v

analizo).

Prednost, ki naj bi jo torej imeli samostojni in svobodni novinarji pred redno zaposlenimi, je
zgolj navidezna. Odnos med medijem in novinarjem ni enakovreden, temve¢ so »samostojni
novinarji do 'delodajalca’ v Se bolj podrejenem polozaju kot zaposleni.« (Stare: 2003) To se
jasno kaze predvsem pri analizi ¢lenov o materialnih avtorskih pravicah. Pravilo, ki ga
upostevajo mediji pri samostojnih in svobodnih novinarjih, bi bilo lahko naslednje: 'Poberi

vse materialne avtorske pravice in placaj samo prvo objavo!’

Stanje je slabo. Avtorske pravice s strani medijev niso spostovane, ¢eprav so »branik, ki

zagotavlja kakovost medijev. Brez njih javnost ne more biti gotova v verodostojnost in
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etiCnost posredovanih informacij. Kvaliteta vsebin medijev pa je klju¢ do kulturno bogate

informacijske druzbe.« (Stare: 2003)

Zaklju¢im lahko, da v primeru, ¢e bi »novinarji bolje poznali zakonodajo, bi najbrz podpisali
manj zanje Skodljivih pogodb, ki jih dobijo v podpis z groznjo, da brez podpisa pogodbe ne
bo izplacanega honorarja.« (Nahtigal v Drakuli¢ 2005)

Ves cas se torej postavlja vprasanje, »kaj je to prav (kot bistvo prava), kaj je to pravica, kaj je
pravicno.« (Medic 1995: 33) V prihodnosti bi bilo zelo umestno izvesti SirSo raziskavo
pogodbenih razmerij in ustrezneje urediti to podroc¢je. Tako bodo mediji in novinarji lazje

shajali, druzba pa bo pravocasno obvescena o zanjo pomembnih informacijah.
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