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SEZNAM KRATIC IN OKRAJSAV

CJMMK

DeSUS
DS
EU
LDS
MVSZT
NATO
ND
NOB
NSi
PB
RVK
SDS
SJM
SKD
SLS
SMS
SNS
SSS
URS
UVRSI
ZLSD
zZS
ZVDZ

Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozicnih
komunikacij

Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije
Demokratska stranka

Evropska unija

Liberalna demokracija Slovenije

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo
Organizacija severnoatlantske pogodbe
Narodni demokrati

Narodno osvobodilni boj

Nova Slovenija- Kr§€anska ljudska stranka
Politbarometer

Republiska volilna komisija

Slovenska demokratska stranka

Slovensko javno mnenje

Slovenski krs€¢anski demokrati

Slovenska ljudska stranka

Stranka mladih Slovenije

Slovenska nacionalna stranka

Socialisticna stranka Slovenije

Ustava Republike Slovenije

Urad Vlade Republike Slovenije za informiranje
Zdruzena lista socialnih demokratov

Zeleni Slovenije

Zakon o volitvah v drzavni zbor



1.UvOD

Ne gre oporekati dejstvu, da volitve predstavljajo osredniji politi¢ni dogodek v
vsaki demokraticno urejeni druzbi. Pogosto so okarakterizirane kot osrcje
demokratiCnega procesa in kot prakti¢ni vidik demokracije. 1z tega razloga tudi
ne cudi zanimanje druzboslovne sfere za prouCevanje tega fenomena in
njegovih posledic. V zadnjih petdesetih letih so Studije volitev in volilnega
vedenja postale pomemben segment znanosti in to ne le politicne, saj je
zanimanje za volilne Studije precejsSnje tudi v drugih druzboslovnih vedah, pa
tudi ekonomiji in psihologiji. 1z tega razloga obravnavanje volitev in volilnega

vedenja zahteva prou€evanije iz razlicnih zornih kotov.

ProuCevanje volitev sicer sledi ve€im smerem druzbenih pojavov, pri ¢emer se
politoloSska raziskovanja osredotoCajo na prouCevanje volitev v kontekstu
politicnih in volilnih sistemov ter na prou€evanje volilnih izidov. Prav slednje je

tudi namen pri¢ujoCe naloge.

Naloga je sicer izraz osebnega zanimanja za volitve. TeoretiCno izpostavlja
predvladujoCe pristope k pojasnitvi volilnih izidov, empiricno pa se posveca
pojasnitvi volilnega ravnanja drzavljanov Slovenije na parlamentarnih volitvah
2004. Prav izidi parlamentarnih volitev 2004 so izbiro tematike diplomskega
dela so Se dodatno vzpodbudili, saj so prvi€ po vzpostavitvi demokraticnega
sistema omogocili vladanje drugi politi€ni opciji in ji dali moznost za uveljavljanje

svojih idej.

Prav je, da uvodoma opozorim tudi na omejitev, ki je deloma onemogocila
natan¢nejSo pojasnitev voliinega vedenja na volitvah, ki so predmet naloge.
Omenjena omejitev je predvsem posledica pomanjkanja podatkov, ki bi bili
primerni za analizo, saj se je bolj ali manj izkazalo, da je bila volilna tekma
odloCena v »zadnjih minutah«. Prav iz tega razloga sem osebno mnenja, da je
ta naloga Sele uvod v natantnejSe analize, za katere verjamem, da bodo
bistveno prispevale k pojasnitvi volilnega ravnanja drzavljanov Republike

Slovenije na parlamentarnih volitvah 2004.



1.1 RAZISKOVALNI PROBLEM

3. oktobra 2004 smo drzavljani Republike Slovenije tretjic volili poslance v
drzavni zbor. Rezultati volitev so popolnoma spremenili strukturo in razmerja
moci v slovenski parlamentarni strankarski areni in prvi€¢ po dvanajstih letih na
oblasti ustoliCile drugo politicno opcijo. Dvanajst let vladajoCo Liberalno
demokracijo Slovenije (LDS) je na oblasti zamenjala njena najostrejSa
nasprotnica, opozicijska Slovenska demokratska stranka (SDS). Po velikem
uspehu na parlamentarnih volitvah 2000, ko so ji volivci namenili kar 36,26%
volilno podporo, je LDS v Sstirih letih kot vladajo€a stranka izgubila priblizno 14%
podporo. Na drugi strani je SDS za priblizno 14% izbolj8ala svoj volilni rezultat,

podprlo jo je 29,03% drzavljanov.

Vprasanje, ki se po teh volitvah ponuja samo po sebi je, kateri dejavniki so

odlocilno vplivali na volilno izbiro drzavljanov.

1.2 CILJI NALOGE

Cilj naloge je predstaviti predvladujoCe pristope k proucevanju volilnega vedenja
in na podlagi ugotovitev poskusati ugotoviti, kateri dejavniki voliinega vedenja
so vplivali na volilno vedenje slovenskih volivcev oktobra 2004. Hipoteza, ki ji
bom pri tem sledila, se glasi: Volilna odlocitev volivcev na parlamentarnih

volitvah 2004 je bila vecplastna.

1.3 METODOLOGIJA IN STRUKTURA NALOGE

Osrednji del naloge je namenjen oblikovanju teoreti¢nega izhodis€a, pri emer
uporabljam deskriptivno metodo, analizo statisticnih podatkov in sekundarno
analizo. Pri tem bom najprej opredelila osnovne pojme in sicer: pojem volitev,
pojem politi€ne stranke in pojem javnega mnenja. Nadalje se posvetam
parlamentarni strankarski areni v Sloveniji od leta 1992 do 2004, ki sluzi
opredelitvi strukture mocCi med politiCnimi strankami v preteklih dvanajstih letih in

globji razjasnitvi raziskovalnega problema. NajpomembnejSi del teoretiCnega



dela naloge predstavlja obravnava teorij volilnega vedenja, pri ¢emer se
podrobneje ukvarjam s Stirimi predvladujoCimi pristopi k prouCevanju volilnih
izidov, druzbeno determiniranemu pristopu, michiganskemu modelu volilnega
vedenja, staliS¢no pogojeni volilni izbiri in volilni izbiri pogojeni z naklonjenostjo
volivcev kandidatu. Ugotovitve teorij volilnega vedenja na koncu teoretiCnega
dela naloge povezem v sintezo. Hipotezo preverjam na primeru parlamentarnih
volitev 2004, pri €emer izhajam iz dosedanjih analiz voliinega vedenja v
Sloveniji, ki mi predstavljajo model za opredelitev voliine usmerjenosti
slovenskih volivcev. Pri Studiji primera izpostavljam dva pristopa k prou€evanju
volilnega vedenja in sicer, staliS¢no pogojeno volilno izbiro ter volilno izbiro
pogojeno z naklonjenostjo kandidatu. Omenjena dejavnika bom preverjala s
pomod&jo obstojecih, Ze obdelanih javhomnenjskih raziskav. Studija primera

temelji na uporabi sekundarne in primerjalne analize.



2. POJMOVNO- TEORETSKO IZHODISCE
2.1 VOLITVE

Izraz volitve se v strokovni literaturi najveCkrat navezuje na izvolitev
predstavniSkega telesa v demokrati¢nih politiCnih sistemih. Kropivnik (2002:1)
opozarja, da je tovrstna uporaba pojma zavajajoca, saj se volitve odvijajo tudi v
nedemokrati¢nih druzbah. Narava volitev izhaja iz ureditve politicnega sistema

samega in se izraza skozi kriterij tekmovalnosti volitev.

V demokratiCni druzbah se pojem volitev najpogosteje definira kot
najpomembnejSi izraz volje drzavljanov in nujen predpogoj za oblikovanje
drzavnih organov, vkljuéno s predstavniskim telesom in organi lokalne

samouprave (Grad, 1998).

Kot oblika sodelovanja drzavljanov pri oblikovanju oblasti so se volitve pojavljale
Ze v demokrati¢nih sistemih preteklih zgodovinskih obdobij, visek pa so dosegle
v Casu burzuazne predstavniSke demokracije, temeljeC na ideji o suverenosti
ljudstva, ki izbira oblast. Ideja o suverenosti ljudstva je uresnicljiva samo pod
pogojem, da je zagotovljen trajen in stalen vpliv druzbe na drzavno organizacijo,
v demokraciji (Grad, 1996:15).

Volitve so proces avtoritete, saj volivci izvoljene predstavnike pooblastijo za
odloCitve o najpomembnejSih zadevah na drzavni in lokalni ravni. Volitve torej
predstavljajo orodje volivcev za neposredno vplivanje na sestavo parlamenta in
posreden vpliv na odlocCitve, ki jih ta sprejema. Ta vidik oznacuje volitve kot
center politicnega procesa in demokracijo v praksi, ker predstavljajo osrednji
politicni dogodek, pri katerem politicne stranke bijejo boj za oblast (Grad,
2000:28-29; Brezovsek, 2000: 51).

Volitve so sestavina vseh interakcij v politicnem sistemu. So vsota sredstev za
prenasanje zahtev z oblasti, indikator podpore zanjo, opredeljevalec njenih
prioritet, ki vkljuCujejo volilne obljube in zeljo po ponovni izvolitvi ter nacin
komuniciranja z javnostmi. V sodobni druzbi so volitve zakonito konéno veljavno

sredstvo, ki opredeljuje identiteto klju¢nih odloCevalcev (Brezovsek, 1992:24).



Koncept volitev ima osrednjo vlogo pri opredeljevanju predstavniske
demokracije, posebej v tistem delu, ki prehaja iz normativnih v postopkovne
opredelitve demokracije. Za obstoj demokracije ne zadoS€a samo prisotnost
volitev, biti morajo tekmovalne, ponavljajo€e in poStene in delovati kot element

odgovornosti poglavitnih dejavnikov oblasti (Della Porta, 2002: 35).

Heywood (1997: 212-14) navaja dva vidika volitev. Prvi vidik volitve opredeljuje
kot mehanizem, s pomocjo katerega politiki predstavljajo in poskuSajo
uveljavljati politike, ki jih izraza javnho mnenje. Avtor iz tega vidika navaja

funkcije volitev, ki prehajajo od spodaj navzgor (angl. bottom up).

1. rekrutacija politikov: stranke predlagajo kandidate na volitvah

2. oblikovanje vlade

3. zagotavljanje predstavniStva: zahteve drzavljanov se prenasajo k oblasti

4. vpliv na politiko: kadar je v ospredju volilne kampanje en sam problem, se

oblast izogiba izvr§evanju nepopularnih politik

Drugi vidik, ki ga Heywood omenja je t.i. radikalni pristop, ki volitve definira kot
nacin, s katerim vlade in politicne elite nadzorujejo drzavljane. Iz tega vidika

izhajajo funkcije volitev, ki potekajo od zgoraj navzdol (angl. top down), in sicer:

1. informiranje volivcev: v €asu pred volitvami se volivci najbolj intenzivno

informirajo o strankah, kandidatih in njihovih staliS€ih

2. graditev legitimnosti: ohranjajo legitimnost z zagotavljanjem sistema vladanja

3. krepitev elit: politi€ne elite manipulirajo in nadzorujejo mnoZzico

Heywood tudi ugotavlja, da realno volitve ne izrazajo nobene znacilnosti, saj so
»dvosmerna cesta«, ki omogoca viladi in drzavljanom, eliti in mnozici priloZznost

za vplivanje drug na drugega.

Volitve strukturirajo politicne stranke, ker predstavljajo enoto, s katero se lahko

volivci poistovetijo in na dolgi rok ustalijo svojo drzo (Della Porta, 2002:121).



2.2 POLITICNA STRANKA

Politicne stranke so predvsem zdruzenja, ki so formalno organizirana in ki se
opirajo predvsem na prostovoljne oblike participacije. V zahodnih demokracijah
se sem izraz najpogosteje uporablja za tista zdruzenja, katerih cilj je vplivati na
javne odlocCitve prek udelezbe na volitvah. Za doseganje svojih ciljev uporabljajo
razlicne mehanizme, najpomembnejSi cilj pa je zasesti pomembne politicne
funkcije. Tem trditvam sledi tudi Downs, ki politi€cno stranko opredeli kot »
sestav ljudi, ki si prizadevajo z rednimi volitvami pridobiti nadzor nad oblastnim
aparatom« (v Della Porta, 2002:120). Tekmovanje za volilne glasove je tisti
element, ki stranke loCuje od drugih zdruZenj, saj so »samo stranke tiste, ki
delujejo na volilnem bojiS¢€u in ki tekmujejo za glasove volivcev« (Panebianco v
Della Porta, 2002: 120). Tudi Panebianco pojem politicne stranke utemelji na
ekvivalenten nacin in dodaja, da so aktivnosti politicnih strank usmerjene
predvsem v spreminjanje obstojecih socialnih, ekonomskih in politi€nih pogojev
druzbe (Della Porta, 2002:120; Fink Hafner, 2001:131).

Iz teh osnovnih opredelitev politinih strank izhajajo tudi naloge politicnih strank.
So posrednik med javnimi institucijami in drZavljani, kar je Se posebe;j
pomembno s staliS¢a pojmovanja sodobnih volitev. Slednje je mogoce le, e
stranka sama ni kanal za izbor vladajoCih, ampak je predvsem dejavnik
oblikovanja javnih politik. »Dejansko stranke oblikujejo politike, jih ponudijo
volivcem in jih morajo, ¢e zmagajo na volitvah, tudi udejaniti« (Della Porta,
2002:122) .

Pri tem politicne stranke zastopajo vsoto individualnih interesov posameznika
na razliCnih podrocjih druzbenega delovanja. Kljub temu, da danes politicne
stranke nimajo veC klasi¢ne funkcije in da so njihove naloge na nekaterih
podrocjih prevzele druge institucije, Se vedno opravljajo tudi nalogo politicne
socializacije, predvsem v smislu usmerjanja pozornosti k pomembnejSim
vprasanjem, ki omogocajo drZavljanu izrazanje lastnih staliS¢ (Della Porta,
2002: 120-22; Dalton, 2000).

Beyme (1985:11-13) politicne stranke opredeljuje kot tekmovalno orientirane

politicne organizacije. Tekmovanje politiCnih strank je mogoc€e le v celovitem
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politicnem sistemu, v katerem lahko politiCne stranke zadovoljujejo svoje
funkcije, pri Eemer avtor poleg ze omenjenih dodatno izpostavlja rekrutacijo elit

in oblikovanje vlade.

Tipologija politicnih strank se je izoblikovala na podlagi Lipset-Rokkanove
teorije geneze politiCnih strank, ki definira Stiri vrste druzbenih prelomnic.
Beyme (1985:23-24) je omenjeno teorijo povezal z zgodovinskim nastankom
posameznih tipov strank in jih razvrstil v deset strankarskih druzin ter s tem
oznacil skupine strank, ki jih povezuje podoben pogled na dogajanja v druzbi.
Razlikuje: liberalne stranke, ki nasprotujejo starim druzbenim ureditvam in
poseganju drzave v druzbo; konzervativne stranke, ki so njihovo nasprotje
zagovarjajo tradicionalne druzbene ureditve in Se vedno sovrazno obravnavajo
Sirjenje civilnih in politi€énih pravic; delavske stranke nasprotujejo meS&anski
druzbeni ureditvi; kmecCke so proti prevladi industrijskega nacina proizvodnje;
krSCanske stranke nasprotujejo posvetni druzbeni ureditvi; regionalisticne
stranke branijo decentralizacijo drzave; komunistiCne stranke so nasprotnice
socialdemokratskih strank; faSistiCcne stranke so nasprotnice demokraticne
ureditve politiChega sistema; mesSCanske stranke nasprotujejo drzavi blaginje;

ekoloske stranke se zavzemajo za nadzor nad rastjo proizvodnje.

Lipset in Rokkan (v Della Porta, 2002:135) ugotavljata, da je strankarski sistem
v zahodnih demokracijah, razen redkih izjem, Se vedno kaze strukturo
prelomnic, ki jih opredeljujeta v teoriji geneze, saj politicne stranke te
prelomnice tudi obnavljajo. Avtorja tudi dodajata, da so v politi¢nih sistemih z
dolgoletno tradicijo demokracije, strankarske alternative starejSe od svojih
volivcev. Dejavne politicne stranke drzavljane spremljajo vse od otroskih let ali
pa vsaj od dneva, ko so prvi¢ volili, kar dokazuje, da se je moC sodobnih
politicnih strank skozi €as ohranila in ne oSibila, kar bi bilo mogocCe zaradi

njihove spremenjene druzbene vioge priCakovati.

Glede na prostor delovanja poznamo miljejske stranke, ki volilno podporo i$¢ejo
v nekem specificnem okolju, tak primer je pri nas SLS, ki ima svoje podpornike
v pretezno ruralnem okolju. Catch - all stranke se ne osredoto¢ajo na
partikularne druzbene skupine, ampak iSCejo podporo enakovredno po

celotnem volilnem telesu. Tipi¢ni catch - all stranki v Sloveniji sta LDS in SDS.
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Primaren cilj vsake politiCne stranke je prevlada v strankarski areni, ker le moc,
ki jo ima stranka na oblasti, omogoca prakticiranje in udejanjanje njenih idej v

najsirsem smislu.

2.3. JAVNO MNENJE

Pojem javnega mnenja konceptualno izvira iz 18. stoletja in je v tesni povezavi z
idejami francoskih in angleskih politicnih filozofov v obdobju nastajanja
mesCanske liberalne javnosti. Obe sestavini pojma- javno in mnenje- sicer
izvirata iz Casa antike (Splichal, 1997:40-44).

V tem obdobju je bilo javno mnenje definirano kot politicen pojav, v ospredju
katerega je bil odnos med drzavljani in oblastjo. V tem smislu je javho mnenje
po Mackinnonu (v Splichal, 1997:2) predstavljalo viado nad vlado. Rousseau je
opredelitev pojma javho mnenje navezoval na idejo o absolutni suverenosti
ljudstva kot skupnosti enakopravnih drzavljanov v nacionalni drzavi. Tudi Kant
je o pojmu razpravljal v povezavi z idejo o suverenosti nacionalne drzave
(Splichal, 1997:2). Splichal (1997:2) navaja, da so se Kantove in Rousseaujeve
razprave zaradi procesov internacionalizacije in globalizacije, ki je de facto
omejila suverenost drzav, izkazale za utopiCne. To dejstvo se je potrdilo v
zacCetku 20. stoletja, ko se je prouCevanje javhega mnenja sociologiziralo in ko
sta se pri oblikovanju javnega mnenja zaceli izrazati pomembnost in

protislovnost znanja in profesionalnega komuniciranja v politi¢nih procesih.

NaraSCajoCa kompleksnost prouCevanja javnega mnenja je sledila dvema

smerema:

1. prouCevanju javnega mnenja z vidika znaCilnosti in ucinkov
skupinskega o0z. mnozi¢nega komuniciranja

2. omejevanju javnega mnenja na vsoto anonimnih odgovorov
posameznika na arbitrarno doloCena vprasanja, kar je omogo il razvoj

javnomnenijskih raziskav (Splichal, 1997:2).
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Splichal (1997:4) sicer ugotavlja, da univerzalne definicije javnega mnenja ni in
se pri tem sklicuje na Toenniesa, Ki je v svoji Kritiki javhega mnenja zapisal, da
je lazje dolociti kot kaj se javnho mnenje pojavlja in za kaj ga imajo, kot pa kaj

javno mnenije je.

Institucionalizacija javhega mnenja se kaze v treh oblikah, ki pa ne kazejo
idealno definirane javnosti, in sicer: parlamentu, tisku in javnomnenjskih

glasovanjih.

Toennies (v Splichal, 1997:280) je parlament poimenoval »organ mnenja
javnosti«. Splichal navedeno opredelitev ocenjuje kot idealisticno, ker
predstavniski sistem vladanja po njegovem ne zagotavlja spostovanja mnen;j
volivcev, kar se je izkazalo Zze v €asu vzpostavljanja predstavniSkega nacina
vladanja, ko je bila dejanska oblast skoncentrirana v rokah elite, ki so se od

prebivalstva lo€ile tudi po druzbenih lastnostih.

Tisk ima pomembno vlogo pri oblikovanju javhega mnenja, ker pripomore k
prodiranju informacij v javnost in ker je Ze od zaletka svojega obstoja
pomembno sredstvo izrazanja. Tisk mnenja javnosti ne samo izraza, ampak je
tudi element vpliva na javno mnenje (Splichal, 1997:281). |1z tega vidika Splichal
tisk opredeli kot organ politi€nih strank in ekonomskih korporativnih zdruzenj, ki

ga ni mogoce identificirati z organom mnenja javnosti.

Javnomnenjska glasovanja so v ospredju proucevanja javnega mnenja od
obdobja, ko je le- to izgubilo nadzor nad parlamentom in tiskom. V zadnjih
petdesetih letih predstavljajo pomemben Cclen politi€nih sistemov zahodnih
demokracij. Kritike javnomnenjskih glasovanj so usmerjene v posledice, ki naj bi
jih imela za javno mnenje in demokracijo nasploh (Splichal, 1997:281).

Javnomnenjska glasovanja temeljijo na merjenju stali§&' v anketah?, kar je

! Ranney (1996:115) navaja dve dimenziji merjenja staliS¢, ki sta v pogojih politicnega konflikta
enakovredni. Preference se nana$ajo na merjenje staliS¢ ljudi o neki politi¢ni stranki, kandidatu, politicni
temi. Intenziteta se nanasa neposredno na preference, ker izraza kako moc€na so obcutja ljudi o njihovih
preferencah.

2 Anketa je veclplastni pojem. Pri nas se anketa v pomenu druzboslovne ankete, ki se naslanja na
raziskovanje javnega mnenja, bolj uveljavlja kot pojem javhomnenjske raziskave. Anketa kot jo poznamo

pri nas se nana$a na $ir$i pojem besede (v praksi je to npr. popis prebivalstva) (Stebe, 1996:7).
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lahko precej problemati¢no. Pri anketah je zaradi uporabe matemati¢nih
postopkov, ki sluzijo merjenju staliSC vselej prisotna mozZnost pojavljanja
nehotenih uginkov na rezultate (Stebe, 1996:20). Temeljna vsebinska dimenzija
javnomnenjskih raziskav lezi v racionalistitnem konceptu, ki izhaja iz
pozitivisticne paradigme. Ta druzboslovne pojave raziskuje od zunaj in
ugotovitve povezuje v univerzalne zakone. |z tega vidika druzboslovne
raziskave ne morejo izmeriti posameznikovega notranjega stanja, ki vpliva na
njegovo zaznavanje druzbenega in posledicno tudi politi€énega dogajanja.
Metodoloske dileme, ki se izrazajo v uporabi kvalitativnih in kvantitativnih metod
empiriCnega raziskovanja ter v teoretskih pojmovanjih javnega mnenja,
predvsem v vpraSanju, koliko so rezultati javhomnenjskih raziskav izraz
dejanskega javnega mnenja, so tudi poglaviten razlog sporov, ki so se razvili od

zaCetka empiri€nega razvoja javnega mnenja (Splichal, 1997:282).

2.4. PARLAMENTARNA STRANKARSKA ARENA V SLOVENIJI

Oblikovanje parlamentarne strankarske arene je neposredna posledica volitev v
ozjem smislu. Rezultati volitev so namre€ izraz preferenc volivcev in so v tem
smislu izraz javnega interesa, kar je posebej pomemben vidik volitev, Ce
uposStevamo dejstvo, da volitve drzavljanom zagotavljajo formalen vpliv na

politicne procese (Brezovsek, 2000:59).

Nasplosno lahko za slovensko parlamentarno strankarsko areno ugotovimo, da
se je v preteklih dvanajstih letih precej izoblikovala. Posebej po volitvah leta
1996 lahko reCemo, da parlamentarno politicno prizoris¢e v Sloveniji oblikujejo
enake politicne stranke in da je kot neparlamentarni stranki v parlament uspelo
vstopiti le Stranki mladih Slovenije (SMS) leta 2000. Iskanje razlogov za
nepropustnost parlamentarne strankarske arene pri nas sicer ni namen te
naloge, kljub temu pa lahko kot glavni razlog za omenjeno navedem predvsem
veliko organizacijsko in finanéno prednost parlamentarnih strank in veliko

prednost pri prepoznavnosti.
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V Sloveniji so volivci po demokrati¢nih nacelih volili Stirikrat in trikrat po voliinem
sistemu, ki jih doloCa ZVDZ, sprejet septembra 1992. Zakon doloCa, da se
volitve v drzavni zbor opravijo na vsaka Stiri leta, razen v primeru pred€asnega
razpusta parlamenta. Poslanci se volijo v osmih volilnih enotah, v vsaki se izvoli
enajst poslancev. Volijo se po nacelu enega poslanca za priblizno enako Stevilo
glasov in nacelu sorazmerne zastopanosti politicnih interesov (ZVDZ, 2., 12. in
13.Clen).

Prve parlamentarne volitve v Sloveniji so bile tranzicijske leta 1990. Takrat so
volivci zadniji€ volili svoje predstavnike v tridomno skups$cino, ki je zdruzevala

druzbenopoliticni zbor, zbor obcin in zbor zdruzenega dela.

2.4.1 PARLAMENTARNA STRANKARSKA ARENA PO VOLITVAH 1992

Znacilnost volitev leta 1992 je, da so redefinirale razmerja med akterji na
slovenskem politicnem prizoriS€u, saj se je kot posledica razpada Demosa pol
leta pred volitvami v drZzavi zamenjala oblast. Najvec¢jo podporo volivcev je
dobila LDS - 23, 5%, sledili sta ji Slovenski krs¢anski demokrati (SKD) - 15% in
ZdruZena lista socialnih demokratov (ZLSD) - 13, 6%. V parlament je z okoli 12,
55% glasov vstopila tudi Slovenska ljudska stranka (SLS). Presenelanje
takratnih volitev je bil uspeh Slovenske nacionalne stranke (SNS), ki je z 10%
podporo volivcev prvi¢ prestopila volilni prag. Stranka se je pred volitvami
kazala kot klasicna desnopopulisticna stranka, a se je kasneje izkazalo, da
povzema tudi leviCarske ideje. Leta 1993 se je razcepila na dva dela (LukSic,
1993:17).

Polom so dozivele Demosove stranke, Se posebej tiste, ki so pol leta pred
volitvami podprle vlado Janeza Drnovska, Zeleni Slovenije (ZS), Demokratska
stranka (DS) in SDS3, ki so komaj prestopile volilni prag“. Volitve 1992 so zato

sinonim za dokon&en zaton Demosa in silovit vzpon LDS.

® Stranka je na volitvah 1992 nastopila pod imenom Socialdemokratska stranka Slovenije-SDSS, na
volitvah 1996 in 2000 pod imenom Socialdemokratska stranka-SDS in leta 2004 pod imenom Slovenska

demokratska stranka-SDS( www.sds.si, www.gov.si/volitve) V nalogi uporabljam ime s katerim je stranka

nastopila na volitvah leta 2004.
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Vlada, ki je izSla iz omenjenih volitev je bila pozicionirana sredinsko. Premier
Drnovsek je k sodelovanju povabil SKD in ZLSD ter SDS, ki pa je v vladi
sodelovala le dobro leto dni. SDS se je nato 1994 zdruzila z neparlamentarnimi
Narodnimi demokrati (ND), vodenje stranke pa je prevzel Janez Jansa. Stranka
se je pozicionirala izrazito proti desnemu polu kontinuuma levo- desno in
postala radikalna populistina stranka. Odstranitev stranke iz vlade je povzrocilo
tudi ostro nasprotovanje vladajoCim levosredinskim strankam. Leta 1994 je
svoje Clanstvo okrepila tudi LDS, ko so se stranki priklju€ili ZS, Socialisticna
stranka Slovenije (SSS) in DS. Bipolarizacija slovenskega politi€nega prizoris¢a
na liberalno levi in konzervativni desnosredinski blok je bila tako vse bolj oCitna
(Prunk, 2002:150; Luksi¢, 2001:40).

Kljub $tevilnim koalicijskim pretresom?® je koalicija v sestavi LDS, SKD in ZLSD
koncala svoj mandat. Pred volitvami 1996 je 1996 je JanSeva SDS posku$ala
tesneje povezati stranke desnosredinskega bloka in zacCela z zbiranjem
podpisov za razpis referenduma za uvedbo veclinskega volilnega sistema. Z
omenjeno spremembo volilnega sistema in z zdruZzitvijo desnosredinskih strank
bi stranka namrec lazje prevzela oblast. Prizadevanja SDS so bila neuspesna,

saj je bila izvedba referenduma odlozena na €as po volitvah (Prunk, 2002:151).

2.4.2 PARLAMENTARNA STRANKARSKA ARENA PO VOLITVAH 1996

Na volitvah leta 1996 je LDS svoj rezultat izpred Stirih let Se izboljSala in
zmagala z 27% podporo volivcev. Presenecenje volitev je bila SLS z 19,38%,

SDS je bila tretja z 16,13% podporo volivcev. Na volitvah sta najvec izgubili obe

* Do volitev 2000 je ZVDZ dolocal 3, 4% volilni prag. Na volitvah 2000 je moralo stranko za vstop v
parlament podpreti 4 % volivcev.

° Koalicijo je sta najbolj zaznamovala dva dogodka. Prvi pretres je povzrocil zunanji minister Peterle, ki je v
Ogleju v ltaliji parafiral sporazum in v koaliciji naletel na hudo neodobravanje, kar je Peterleta stalo
ministrskega stol¢ka. SKD je kljub temu nadaljevala s sodelovanjem v koaliciji. 1z koalicije pa je leta 1995,
ko je vlada prekinila subvencioniranje mariborske tovarne TAM, izstopila ZLSD, saj se ni zelela zameriti

svoji volilni bazi, sestavljeni tudi iz delavstva in sindikatov (Prunk, 2002: 15).
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koalicijski partnerici SKD in ZLSD, ki sta zbrali le nekaj ve¢ kot 9%. Vlado je
tako spet sestavljal dr. Janez Drnovsek, ki pa je imel s sestavljanjem nove vilade
nemalo tezav. Prvi predlog mandatarja je bila koalicija strank, ki niso sestavljale
pomladnega tabora, a predlog ni dobil zadostne podpore. ReSitev je ponudila
SLS z odlocitvijo, da vstopi v koalicijo z LDS brez SKD in SDS. Oblikovana je
bila pretezno sredinska vlada, koaliciji pa se je pridruzila Se novinka v
parlamentu DemokratiCna stranka upokojencev Slovenije (DeSUS). Delovanje
koalicije so ovirala Stevilna nesoglasja pri oblikovanju politik, saj so stranke na
reSevanje gospodarskih, razvojnih in socialnih problemov gledale razli¢no,
nenehno tekmovanje med obema vecjima koalicijskima strankama pa je delo

koalicije Se dodatno otezevalo (Zajc, 2002:74)

Takoj po volitvah, decembra 1996, je bil izveden referendum o spremembi
volilnega sistema. Referenduma se je udeleZilo le 33% volilnih upravi¢enceyv, Ki
so najvecjo, 45% podporo namenili predlogu SDS. RepubliSka volilna komisija
(RVK) je referendum razglasila za niCen, ker se ga ni udeleZila vsaj polovica
vseh volilnih upraviencev. Koalicijska kriza se je stopnjevala in vrelis¢e
dosegla leta 2000, ko so se s strani SDS ponovno pojavile teznje po zdruzitvi
strank desnosredinskega bloka v pomladno koalicijo (Prunk, 2002:155-157).
SLS se je zato zdruzila z SKD in izstopila iz koalicije, ki je tako razpolagala
samo Se z 30 glasovi. LDS ni bila sposobna sestaviti nove vecinske koalicije.
Ker ni priSlo do predCasnih volitev, je koalicija pomladnih strank predlagala
svojega mandatarja za sestavo nove vlade dr. Andreja Bajuka, ki je dobil dovolj
glasov za sestavo nove vlade Sele v tretiem krogu glasovanja, ko sta kandidata
podprli poslanki SNS in DeSUS-a. Pomladne stranke so tako dobile pomembno
priloZznost za promocijo svojih programskih staliS¢ pred volitvami. Nastala
situacija je mocno spominjala na situacijo leta 1992, ko je Drnovsek prevzel
oblast iz rok Demosa, le da so bila nasprotja med obema, levo liberalnim in
desnosredinskim konzervativnim blokom, leta 2000 globja kot osem let prej
(Zajc, 2002:75-76).

SoZitie med strankami nove koalicije ni trajalo dolgo. Kmalu po izglasovanju
nove vlade je pridlo do vprasanja razmerja moci v koaliciji, saj je SDS Zelela v

koaliciji dominirati kljub temu, da je imela SLS- SKD za tretjino ve¢ poslancev.
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SLS- SKD je bila tako prisiiena v neko opozicijo znotraj koalicije (Zajc,
2002:76). Nesoglasja znotraj koalicije so se stopnjevala tudi zaradi razli¢nih
pogledov na spremembe volinega sistema®. Ko je vlada julija 2000 brez
vednosti predsednika SLS- SKD dr. Franca Zagozna sprejela sklep, da je v
Sloveniji obstojeCi volilni sistem neveljaven in da naj o nastalem poloZaju
presodi t.i. BeneSka komisija, je postalo jasno, kako globoka so nasprotja med
strankami. SLS- SKD se je svojim koalicijskim partnerjem mascevala tako, da je
na zasedanju parlamentarnega odbora za ustavne spremembe predsednik
stranke podprl predlog LDS in se izgovoril, da se je stranka poskus$ala izogniti
politiéni krizi (Prunk, 2002:157). Ko so spremembe volilnega sistema, ki so
predvidevale le minimalne popravke in ohranitev obstojeCega volilnega sistema,
poslanci SLS- SKD glasovali tudi na seji drzavnega zbora, je Kkoalicija
pomladnih strank razpadla. 1z SLS- SKD sta izstopila podpredsednika stranke,
Lojze Peterle in dr. Andrej Bajuk, ki sta konec julija 2000 ustanovila novo
stranko z imenom Nova Slovenija (NSi). Program stranke je temeljil predvsem
na krsCansko konzervativnih temeljih in je jasno nakazoval, da stranka racuna
predvsem na podporo volivcev SLS- SKD (Zajc, 2002:76; Prunk, 2002: 157).

2.4.3 PARLAMENTARNA STRANKARSKA ARENA PO VOLITVAH 2000

Kljub nekoliko spremenjenim volilnim pravilom’ je v drzavni zbor leta 2000
vstopilo osem strank- vse stranke prejSnjega sklica in dve novi- NSi in

presenecenje volitev SMS.

® Ustavno sodisce Republike Slovenije je leta 1997 namre¢€ razglasilo referendum o spremembi volilnega
sistema za veljaven in na ta nac¢in omogocilo uveljavitev vecinskega volilnega sistema. SLS- SKD vecinski
volilni sistem ni ustrezal, SDS pa je neomajno zagovarjala odlo¢itev ustavnega sodis¢a.

” Leta 2000 so volitve v drzavni zbor potekale po spremenjenem voliinem sistemu po katerem se je pri
delitvi mandatov uporabljal Droopov koliénik namesto Harejevega. Delitev mandatov po Droopovem
koli€niku omogoc¢a delitev mandatov neposredno v volilni enoti listom kandidatom in v nasprotju s
Harejevim koli€nikom daje prednost strankam, ki so na volitvam uspeSne. Tako je zagotovljena vecja
personalizacija volitev, ki povec€uje vpliv volivcev na izvolitev kandidatov. Na drugi strani je ustavna
sprememba volilnega sistema onemogodila strankam, da Se naprej vplivajo na izvolitev poslancev in
ukinila t.i. nacionalne liste. S poviSanjem volilnega praga s 3, 4% na 4% pa je bil vstop v parlament
onemogocen premajhnim strankam, ki bi z svojim vstopom v parlament ogrozile stabilnost

parlamentarnega delovanja. (Zajc, 2002:78)
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Burno politicno dogajanje pred volitvami, sprememba oblasti, razpad koalicije
Slovenija ter intenzivna ideoloSka nasprotja, ki jih je zaostrovala Cerkev, je
povzro€ilo velike spremembe v volilni podpori nekaterim strankam. Najvecjo
podporo volivcev je izgubila zdruzena SLS- SKD, ki jo je podprlo le 9,5%
volivcev, kar je okoli dve tretjini manj kot na predhodnih volitvah (Zajc, 2002;
Prunk, 2002:158)

Tako velik padec volilne podpore stranki je rezultat izstopa SLS iz vladne
koalicije zaradi zdruzitve z SKD. Takoj$en vstop stranke v novo vladno koalicijo
in kasnejSa razdruzitev stranke, ko je nastala programsko sorodna NSi, ki jo je
na volitvah podprlo 8,7 % glasov ter predvoliine kampanje, v kateri je stranka
pokazala na identitetni manjko®, so povzrogili da je stranka postala Sele Getrta

najmocnejSa stranka v Sloveniji (Zajc, 2002:80-81)

SDS je podprlo priblizno enako Stevilo volivcev kot na volitvah leta 1996- 15,
8% , kar je ponovno pokazalo na to, da ima stranka zelo disciplinirano volilno
telo. Kljub temu so bili rezultati volitev za stranko neuspeh, saj je pretekli
mandat konCala kot vladna stranka. Toda prav zaradi zakljuCka preteklega
mandatnega obdobja, ko je stranka Zelela vodilno vlogo v koaliciji in ko je s
samovoljnimi potezami glede uveljavitve vec€inskega volilnega sistema dejansko

povzrocCila razpad koalicije Slovenija, je rezultatsko stagnirala.

Prava zmagovalka volitev je bila LDS, ki jo je podprlo kar 36,2% volivcev. Zajc
(2002:83) je mnenja, da je rezultat predvsem posledica strankine teznje po
vzpostavitvi SirSega druzbenega konsenza in izogibanju politi€énim spopadom, ki
bi brezkompromisno uveljavljali strankin program. Poleg tega stranka ni
soglasala z ideoloskimi delitvami politicnega prostora, temveC je pokazala
pripravljenost na povezovanje ne le z sorodnimi, ampak tudi z strankami
drugacnih programskih izhodiS€. Stranke, ki so koalicijsko sodelovale z LDS, so
stranko sicer pogosto oznacile kot precej samovoljno, ki ji manjka politicne

kulture. Volilni rezultat LDS je bil tudi posledica nekajmeseCnega opozicijskega

8 Na veliko identitetno krizo je opozoril tudi Zajc (2002:80), ki je prvotno SLS opredelil kot veliko bolj
povezovalno in ideoloSko spremenljivejSo kot SKD. SKD je bila po njegovem mnenju svoj program gradila

predvsem na nasprotovanju brezobzirnemu liberalizmu in ga v veliko vecji meri vezala na preteklost.
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statusa pred volitvami, ko je stranka imela €¢as razmisliti o svoji nadaljnji viziji in

mirno pripraviti volilno strategijo.

UspesnejSa je bila tudi ZLSD z 12,1% podporo. Stranka je programsko
prenovila svoje cilje, pomladila svoje Clanstvo in ga bolj povezala, kljub temu pa
ni dovolj utrdila svoje identitete in ni dovolj prepoznavna kot leva stranka (Zajc,
2002: 82). Parlamentarni prag je ponovno prestopil tudi DeSUS, ki je nekoliko
povecal delez glasov ( leta 1996 je stranko podprlo 4,1% volilnih upravi¢enceyv,
leta 2000 pa 5,1%). Stranka, ki se predstavlja kot ideolo§ko neobremenjena
stranka, je v svojem volilnem programu posebej izpostavila podporo narodno-
osvobodilnemu boju in zavrnila vsako prevrednotenje zgodovine (Zajc, 2002:
84; Fink Hafner in Boh v Zajc, 2002:85). Glavni programski cilj stranke je sicer
zastopati partikularne interese starejSe generacije in si prizadevati za vecjo
kakovost zivljenja le- te, predvsem na podroCju socialnega in zdravstvenega
varstva. |1z tega staliSCa je DeSUS dejansko skupina pritiska za interese
upokojencev (Luksic, 2001:42).

Svoj volilni izid je nekoliko popravila tudi SNS, ki je ostro nasprotovala zviSanju
volilnega praga za vstop v parlament. SNS je stranka precej kontraverznih
staliS€¢, saj so stali8€a stranke o nekaterih cepitvenih tematikah izrazito
levosredinsko usmerjena, medtem ko je glede na odnos do slovenstva in

nacionalne obrambe blizje desnici ( Fink Hafner, 2002; Zajc, 2002).

LDS je imela pri sestavljanju nove koalicije povsem proste roke. Pretekle
koalicije (1992 in 1996) je stranka sestavljala predvsem z namenom
vzpostavljanja uravnotezenosti politichega prostora, zato so vlado sestavljale

programsko razliCne stranke.

Po volitvah leta 2000 je LDS zavzela povsem drugacno taktiko, saj je zelela
dosecCi predvsem povecCevanje moci, ki bi povsem oslabila opozicijo in ki bi
omogocila neovirano izvedbo politicno obcutljivin projektov v skladu s svojimi
interesi. K sodelovanju je povabila ZLSD in SLS- SKD, ki bi bila opozicijsko
povsem izobCena. Z vkljuCitvijo slednje v koalicijo je bila prepre¢ena
radikalizacija politike na desnici. V vlado je s podpisom sporazuma o

sodelovanju vstopil tudi DeSUS, medtem ko je SMS na podlagi sporazuma
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podprla kandidaturo dr. DrnovSka za predsednika vlade, a ni imela statusa
koalicijske partnerice. S podporo omenjeni kandidaturi je dobila zagotovilo za

podporo mladinskim projektom (Zajc, 2002:88).

Leta 2002 je predsednik vlade in predsednik LDS dr. Janez DrnovSek kandidiral
na volitvah za predsednika republike in po dveh krogih volitev zbral zadostno
podporo volivcev za zasedbo navedene funkcije. DrnovSek je odstopil kot
predsednik stranke, nasledil pa ga je Anton Rop, ki je prevzel tudi funkcijo
predsednika vlade. Zdi se, da so predsedniske volitve in rezultat volitev sinonim
za zacCetek volilne tekme. Z Ropovim nastopom kot predsednikom vlade se ni
spremenila struktura vladne koalicije, kljub Stevilnim pretresom. Nestrinjanje z
vladno politiko do reSevanja problema t.i izbrisanih in podpora interpelaciji zoper
notranjega in zdravstvenega ministra je aprila 2004 povzrocila izklju€itev SLS iz
koalicije. Premier se je zaradi javno izrazene podpore Zboru za republiko in
zaradi nekaterih predhodnih konfliktov tri mesece pred volitvami odlocil
zamenjati tudi zunanjega ministra Dimitrija Rupla, ki je kasneje kandidiral na listi
SDS. V Casu volilne kampanje so bile v ospredju iste teme kot v ¢asu od leta
2000 do leta 2004. Opozicija ga je izkoristila za interpelacijo zoper vlado zaradi
neizpolnjenih obljub volivcem, kar je v javnost povzrocCilo bolj negativhe kot

pozitivne odzive.

2.4.4 PARLAMENTARNA STRANKARSKA ARENA PO VOLITVAH 2004

Rezultati volitev v drzavni zbor so, kot sem omenila Zze uvodoma, popolnoma
spremenili strukturo moc€i v parlamentarni strankarski areni. V parlament je
vstopilo sedem strank, med njimi nobena ni novinka, od strank prejSnjega sklica
pa je iz parlamentarne arene izpadla SMS. Najvec- 29,08% glasov je prejela
SDS, LDS je bila druga z 22,8% volilno podporo. Med ostalimi strankami je svoj
rezultat vidneje popravila SNS (iz 4,39% leta 2000 na 6,27%), medtem ko so
vse ostale stranke, z izjemo NSi, ki je ohranila pribliZno enako podporo, svojo
pozicijo pokvarile. Aktualno vladno koalicijo poleg zmagovalke SDS sestavljajo
NSi, SLS ter DeSUS.
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3. VOLILNO VEDENJE

Poveano zanimanje za raziskovanje motivov za posami¢na dejanja, tudi
volilna, se je v politicni znanosti povec€alo z uveljavitvijo t.i pristopa racionalnega
izbora, ki se z analizami individualnega vedenja priblizuje k raziskovanju
motivacije v politiki. Racionalni pristop k politiki teoreti¢no izhaja iz ekonomije in
posameznika obravnava kot temeljni dejavnik druzbe, ki je v medsebojni
interakciji z drugimi. Posameznik deluje zavestno in doloca ter razvr§€a svoje
interese tako, da se odloCa za vedenje, ki poveCuje njegove koristi. Downs je
ekonomski pristop k politiki prenesel na polje volilne arene, pri emer je volilna
arena definirana kot ekonomski trg in volivci kot potroSniki, njihovo vedenje pa

je usmerjeno racionalno (Della Porta, 2002: 21-3, 144).

Omenjeni pristop je med strokovnjaki dozZivel Stevilne kritike. Della Porta

(2002:23) navaja naslednje:

1. Zakonitosti ekonomskega trga ni mogoCe prepriCljivo prenesti na
politicno polje, saj po mnenju kritikov ne obstaja posrednik (na
ekonomskem trgu ima to vlogo denar), ki sluzil ocenjevanju stroskov in
koristi menjav gmotnih virov, informacij, simbolov in Custev.

2. Ekonomski pristop k politiki izpostavlja individualne interese volivcev,
kar politiku onemogo€a delovanje za skupno dobro. Osrednja
pozornost ekonomskega pristopa k politiki je namenjena oblikovanju
preferenc, ki so eksogenega izvora, kar je v nasprotju z bistvom
politike, ki tezi k oblikovanju preferenc z razdelavo kolektivne identitete.

3. Politika ne zadovoljuje posameznikovnih potreb, ampak jih modificira.

4. Nekateri kritiki ekonomskega pristopa k politiki so tudi mnenja, da
informacije, ki jih posedujejo volivci ne zadostujejo za racionalno

delovanje.

Volilno vedenje lahko opredelimo kot volitve v SirSem smislu, saj odrazajo
politicne opredelitve volilnega telesa. Obi¢ajno so te predstavljene v obliki
Stevila glasov ali deleza glasov, ki jih je neka politicha stranka prejela na
volitvah (Kropivnik, 1993:29).
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Analize volilnih rezultatov vkljuCujejo dva osnovna vidika, in sicer analize volilne
udelezbe in analize, ki pojasnjujejo volilne odloCitve drzavljanov. Na odlocCitve
volivcev vpliva ve€ dejavnikov. Pecjak (1995:180-97) jih razdeli v Stiri skupine in
razlikuje sistemske, societalne, osebnostne in propagandne dejavnike.
Sistemski dejavniki niso psiholoSkega in psihosocialnega izvora in se v glavhem
nanasajo na volilno pravico in volilno kampanjo, predvsem trajanje le- te.
Societalni dejavniki vkljuCujejo druzbene karakteristike kot so verska,
narodnostna, regionalna pripadnost, poklic in bivalis€e in v nekoliko manjsi meri
tudi spol in starost. Societalni dejavniki po mnenju avtorja v zahodnih drzavah
pojasnjujejo okoli osemdeset odstotkov volilnih odlocitev, v novih demokracijah
pa je ta odstotek manjsSi, ker si politicne stranke Se niso razdelile volilnega
telesa in so prehodi med strankami pogostejSi. Osebnostni dejavniki se
nanasajo na osebnost kandidatov, ki kandidirajo na volitvah. Propagandni
dejavniki se nana$ajo na izvajanje volilne kampanje in ucinke, ki jo ta povzroci

na volivcih. Pogosto se kaze kot poglavitni dejavnik volilne izbire.

Do leta 1940 so razlage volinega vedenja temeljle na opazovanjih
strokovnjakov in so bile posledicno pogosto rezultat subjektivnin zakljuCkov
opazovalca samega. Razvoj znanstvenih javnomnenjskih raziskav konec
Stiridesetih in v zaCetku petdesetih prejSnjega stoletja, je pomenil prelomnico pri
Studijah volilnega vedenja, saj so omogocile raziskovanje povezav med
skupinami volivcev in njihovih staliS¢ do politicnih tem, kandidatov in strank
(Dalton, 2000:333).

3.1 TEORIJE VOLILNEGA VEDENJA
3.1.1 TEORIJA DRUZBENO DETERMINIRANEGA PRISTOPA

Prve raziskave volilnega vedenja so bile izvedene v Zdruzenih drzavah Amerike
v Stiridesetih letih prejSnjega stoletja, ko so Lazarsfeld, Berelson in Gaudet
analizirali voliino vedenje Ameri¢anov ob predsedniskih volitvah 1940 in
predpostavljali, da na volilne odloc€itve odloCilno vplivajo kratkotrajni vplivi (npr.
volilna kampanja). Njihova predpostavka se je izkazala za napacCno, saj so

ugotovili, da so volilne odloCitve rezultat predvsem voliv€eve pripadnosti
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druzbenemu razredu pa tudi verske in etni¢ne pripadnosti, ker se ljudje vedejo
politi€no tako kot se vedejo druzbeno. Avtorji so ugotovitve iz raziskav povezali
v t.i teorijo druzbeno determiniranega pristopa. Nekaj let kasneje so raziskavo
razsirili in v model vkljuCili Se socializacijske dejavnike ter izpostavili pomen
interesa druzbenega razreda za volilno vedenje. Interes doloCa identiteto
druzbenega razreda, ki le- tega povezuje z doloCeno stranko s pomocjo stikov
med pripadniki razreda in stikov med druzbenimi skupinami znotraj njega
(Dalton, 2000:333; Denver in Hands, 1992: 6 -7).

Kljub temu, da so bile prve Studije voliinega vedenja, ki so poudarjale vpliv
druzbenih dejavnikov na volilno izbiro, narejene v Zdruzenih drzavah Amerike,
se je vpliv teh dejavnikov pokazal tudi v Evropi. Prvim ameriSkim Studijam
voliinega vedenja so v enaki smeri sledile tudi tovrstne S$tudije v Evropi,
predvsem v Veliki Britaniji. Tudi britanski raziskovalci so kot odloCujo¢ dejavnik
vpliva na volilno odlocCitev opredelili pripadnost druzbenemu razredu in dodali,
da imajo tudi drugi druzbeni dejavniki kot so starost, spol, vera in regija
pomembnejsi vpliv. Odloc¢ujo€ vpliv druzbenega polozaja volivcev utemeljujejo z
dejstvom, da je delavski razred podpiral v vecini laburiste, srednji razred pa v

vecini konservativce (Denver in Hands, 1992:8).

Beyme (1985:278-93) je prouceval druzbena okolja strank. Ugotovil je, da
imajo socialdemokratske stranke najveCjo podporo v delavskem razredu, Se
posebej v tistih okoljih, kjer je prisoten velik vpliv cerkve, npr. Avstriji, Belgiji in
Skandinaviji. ManjSo volilno podporo imajo v okoljih, kjer so se oblikovale
komunisti¢ne stranke, ki jih voli najve€ Zensk, mladih volivcev in upokojencev.
Kmecke in religiozne stranke imajo najvecCjo podporo pri kmetih in neodvisnih
volivcih, konzervativne, etniCne, liberalne in ekstremno desne stranke pa pri
neodyvisnih, pri éemer je volilna baza etni¢nih strank in ekstremno desnih strank
porazdeljena po vseh druzbenih skupinah. Liberalne stranke imajo vecjo

podporo v urbanem okolju.

Beyme (1985: 278) in Dalton (2000: 335) sta ugotovila, da se vpliv razredne
pripadnosti na volilne odloCitve skozi ¢as zmanjSuje, ohranja se le v drzavah,
kjer je razredni konflikt pomembnejSi od verskih, etni¢nih in regionalnih razlik in

v okoljih, kjer so bili verski, etniCni in regionalni konflikti kasneje nadomesceni z
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razrednimi. V Skandinaviji, kjer verski in etni¢ni konflikti niso prisotni, ima
razredni polozaj volivca Se vedno velik vpliv na volilne odloCitve drzavljanov.
Drugace je npr. v drzavah juzne Evrope, kjer na volilno obnaSanje izrazito bolj

vpliva verska pripadnost.

Druzbene spremembe v zadnjih tridesetih letih so povzro€ile upad vpliva t.i.
druzbenih dejavnikov. Kaase (1996:241) navaja, da so v Nemciji procesi
druzbenih sprememb dodobra pretresli zakoreninjeni milje in oSibili
tradicionalne vezi med druzbenimi skupinami in politi¢nimi strankami. Druzbene
skupine, ki so bile v preteklosti v ospredju politi€nega dogajanja (npr. delavsko
gibanje) so manjSe in imajo manjSi politicni vpliv, kar vodi k vecji volilni

neopredeljenosti.

Vpliv druzbenega polozaja volivcev na volilno vedenje se je izkazal za manj
pomemben dejavnik v vseh demokraticnih politicnih sistemih, zato tudi drugje ni
ve€ mogoce sklepati, da delavski razred podpira leve politicne stranke in srednji
razred desne politicne stranke. Upadel je tudi dejavnik vpliva religije, ki je
posledica procesa sekularizacije, ki loCuje cerkev od drZzave in jo oddaljuje od
neposrednega vplivanja na volivce. Modernizacija je zmanjSala tudi vpliv regije
na volilno izbiro. Regija se kot pomembnejsSi dejavnik kaze le v okolju z
jezikovnimi in drugimi etni¢nimi konflikti, npr. v Belgiji, Kanadi, Veliki Britaniji.
(Dalton, 2000:335)

Upad vpliva t.i druzbenih dejavnikov lahko pojasnimo iz dveh vidikov. Prvi¢, vezi
med posameznikom in druzbenimi skupinami so postale Sibke. Potencialno
lahko bistveno vplivajo le na volilne odloCitve drzavljanov, ki so integrirani v
tradicionalne razredne in verske druzbene skupine. In drugic, tudi povezave
med politiCnimi strankami in druzbenimi skupinami so danes bistveno SibkejSe.
(Dalton, 2000:335-36)
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3.1.2 MICHIGANSKI MODEL VOLILNEGA VEDENJA

Ugotovitve prvih raziskav volilnega vedenja, ki so predpostavljale bistven vpliv
druzbenih dejavnikov na volilno izbiro drzavljanov, je leta 1954 zavrnil Campbell
s sodelavci, ki je na podlagi raziskave volilnega vedenja Ameri¢anov, ugotovil,
da druzbene znacilnosti ne morejo razloziti volilnih odloCitev drzavljanov, ker se
narava posameznikove identifikacije z druzbeno skupino spreminja pocasi, Ce
se dokonéno sploh kdaj spremeni. Bolj kot druzbeni dejavniki na volilno izbiro
vplivajo psiholoski dejavniki, ker so bolj neposredno povezani s politiCnimi

odloditvami.

Campbell in sodelavci so tako povezali teorijo druzbeno determiniranega
pristopa s psiholoskimi dejavniki in razvili t.i. michiganski model. Kot klju¢ni
element, ki vpliva na voliino vedenje drzavljanov, so izpostavili dejavnik
identifikacije s stranko (angl. party identification), Ki je rezultat posameznikove
interakcije z druzino, prijatelji, ipd. Identifikacija s stranko je priu¢ena psiholoska
navezanost na stranko v smislu stalne podpore stranki na volitvah in se s
Casom krepi. Identifikacija s stranko je definirana kot dejavnik, ki na volilno
vedenje vpliva dolgoro¢no in je v kratkotrajni interakciji z drugimi dejavniki -
aktualnimi politi€nimi temami, dogodki povezanimi z volilno kampanjo,
osebnostjo voditelja politicne stranke in kandidata. Vsota vseh teh dejavnikov

doloca volilno vedenje.

Identifikacija s stranko je dominanten dejavnik volilnega vedenja, ki predstavlja
nekaksen filter pogledov posameznika na svet politike, ki dolo¢ajo interpretacijo
in ocene polititnega dogajanja (Denver in Hands, 1992:7; Dalton, 2000:333;
Della Porta: 2002:143).

Beyme (1985:293-301) dejavnik identifikacije s stranko povezuje z vecimi
komponentami. Avtor ugotavlja, da je vpliv dejavnika identifikacije s stranko
vecji v dvo- in dvoinpol strankarskih sistemih, kjer je pozornost bolj usmerjena
na politicne osebnosti. V navedenih oblikah strankarskega sistema je volivec
bolj identificiran s stranko kot v veclstrankarskih sistemih, kjer je vloga
posameznih kandidatov manjSa in kjer je oblikovanje vlade bolj domena

parlamentarnih strankarskih voditeljev. Za ve€ino zahodnih demokrati¢nih
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sistemov je znacilno, da se identifikacija s stranko nanasa na pripravljenost
igranja pomembnejSe vloge v politiki. V drzavah, kot sta ZDA in Velika Britanija,
kjer belezijo dolgoletno upadanje vpliva identifikacije s stranko, se kaze tudi
upadanje volilne udelezbe. Identifikacija volivcev s stranko je odvisna tudi od
zaupanja v politicni sistem, ki je razli€cno med podporniki viadnih in podporniki
opozicijskih strank. Slednje seveda ne pomeni, da podporniki opozicijskih strank
zaradi bolj krititinega odnosa do politinega sistema kazejo manjSo
pripravljenost na identifikacijo z nasprotno stranko, ampak implicira na dejstvo,
da so podporniki moc€nejSih opozicijskih strankah, ki so ostre nasprotnice
obstojecih vladnih strank, bolj identificirani s stranko in tudi bolj volilno
disciplinirani. Omenjeno lahko pomembneje vpliva na rezultate volitev

predvsem takrat, ko je volilna udelezba nizka.

Michiganski pristop k raziskovanju voliinega vedenja je izhodiSCe tudi za
sodobne raziskave volinega vedenja. Ze omenjene velike druzbene
spremembe v demokratiCnih politi€nih sistemih, ki so povzroCile razvoj
postindustrijskih druzb, so zahtevale rekonceptualizacijo modela. Osrednje
gonilo druzbe je postalo znanje, kar je povzrocilo tudi transformacijo druzbene
strukture. IzboljSanje izobrazbene strukture, poveCana geografska mobilnost in
urbanizacija, so vplivale tudi na kontekst oblikovanja volilnih odloCitev. Te
spremembe so se Se dodatno potencirale z ekspanzijo mnozi¢nih medijev, ki je
izboljSala informiranost ljudi, omogocila informiranost o SirSem spektru politinih
tem in poudarila same kandidate ter omogocCila medijsko bolj podprte volilne
kampanje (Dalton, 2000:335-36).

Podoben trend kot pri raziskovanju volilnega vedenja na podlagi druzbenih
determinant se je pokazal tudi pri povezovanju identifikacije s stranko in volilne
izbire, ki je deloma tudi posledica spremenjene druzbene funkcije politiCnih
strank. Stevilne prvotne funkcije politiénih strank so prevzele interesne skupine
in lobiji, medtem ko imajo mnozi¢ni mediji stalno kontrolo nad delovanjem
strank. Prav ekspanzija mnozicnih komunikacij je pove€ala zmoznost
sodobnega volivca, da oblikuje svojo voliino odlocitev neodvisno od
tradicionalnih politicnih izhodiS¢. Druzbene spremembe so se odrazile v

spoznanju, da privrzenost neki stranki postala bolj »kumulacija preteklih

27



izkusenj«, saj so drzavljani svojo podporo ocitno prenasali med razli¢ne stranke
(Dalton, 2000:336).

Slednje ugotavlja tudi Beyme (1985:297-301), ki pa opominja, da se je v Evropi
tovrstno posploSevanje izkazalo za preuranjeno iz vecih razlogov, ki izhajajo iz
povezav dejavnika identifikacije s stranko in drugih dejavnikov volilnega vedenja
ter povezav dejavnika identifikacije s stranko z znacCilnostmi strankarskega
sistema. Kljub temu se strinja, da je volilna odlocitev vse bolj posledica stali$¢
stranke do konkretnih druzbeno-politi€énih tem in dodaja, da je pri prouCevanju

dejavnikov volilnega vedenja potrebno upostevati tudi tipe volivcev®.

Tudi Della Porta (2002:143) opozarja na ugotovitve raziskav, ki kazejo na
kréenje zvestega volilnega telesa, ki je vezano na identifikacijo drzavljanov s
stranko in na poveCan delez neodvisnih volivcev, tj. volivcev, ki niso
poistoveteni z nobeno stranko posebej in ki na volitvah prehajajo med
strankami. Avtorica se pri tem sklicuje na nekatere raziskave michiganske Sole,
ki so pokazale na zmanjSevanje zvestobe volivcev eni stranki. Slednje kaze na
dvoje: prvi¢, doloCena politicha vprasanja predviadujejo nad poistovetenjem
volivca s stranko in drugi€, zmanjSevanje zvestobe volivcev eni stranki je
posledica generacijskin sprememb, saj so raziskave pokazale, da so mladi
volivci, ki se v druzbo vkljuCujejo od Sestdesetih let prejSnjega stoletja manj
Custveno navezani na neko politi€no stranko in da volijo glede na staliSCe, ki ga

imajo stranke do vpra$anj, ki jih zadevajo.

Analitiki so v skladu z omenjenimi novimi spoznanji izpeljali, da so drzavljani
bolj racionalni in bolj usmerjeni v probleme in tematike, kot sta to predvidevala
teorija druzbeno determiniranega pristopa in michiganski model in zakljucili, da
so volilne odlo€itve bolj rezultat voliv€éeve evalvacije politicnih dejanj in
kandidatov. Koncept racionalnega volivca implicira dejstvo, da se povecuje
delez kriticnih volivcev, ki razsojajo dosezke politikov preden oddajo svoj glas in

izberejo tisto, ki najbolj ustreza njegovim zeljam. Vecina volivcev v postmoderni

o Razlikuje med strankarskimi aktivisti, ki so moéno vpleteni v politi€éno dogajanje in pri katerih je stopnja
identifikacije visoka; pasivnimi volivci, ki so popolno nasprotje aktivistov; individualisti, ki se sicer zelo
zanimajo za politicno dogajanje, a se ne identificirajo z nobeno stranko posebej in ritualisti, ki se za

politi€tno dogajanje ne zanimajo, a so mo¢no naklonjeni eni stranki.
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dobi sprejema svoje volilne odloCitve brez naslanjanja na druzbeno- skupinske
ali strankarske vezi. Volilno vedenje temelji predvsem na staliS€ih do konkretnih
politicnih problemov in tem ter tudi na podlagi podobe kandidatov, na kar so
pokazale tudi analize, ki so ugotavljale upad vpliva tradicionalnih dejavnikov. Z
upadanjem vpliva tradicionalnih dejavnikov je namre€ ekvivalentno sorazmerno
rasla staliSéno pogojena izbira (angl. issue voting) in vpliv naklonjenosti
kandidatu (angl. candidate orientation) na volilno vedenje (Dalton, 2000:334-38;
Denver in Hands, 1992:9; Della Porta, 2002:144).

Dejstvo, da so bile teorije voliinega vedenja izpeljane na podlagi raziskav v
zahodnih demokracijah, je sprozilo Stevilna ugibanja ali je predviadujoCe
pristope k prou€evanju volilnega vedenje mogoce prenesti tudi na volilno polje v
novih demokracijah. V zvezi s tem Dalton (2000:338) ugotavlja, da lahko volilno
vedenje v omenjenih politicnih sistemih pojasnimo v enaki smeri kot na Zahodu
in da so tovrstni trendi priCakovani le v €asu vzpostavljanja strankarskega
sistema. Veliko Stevilo strank in slabo oblikovane politicne strategije strank so
znacilnosti vzpostavljajoCih se strankarskih sistemov v novih demokrati¢nih
sistemih, zato so volilne podpore v Casu tranzicije pogosto prehajale med
strankami. Avtor Se navaja, da so tudi volivci v omenjenih politiCnih sistemih pod
vplivom globalnih medijev in da lahko volilno vedenje tudi v le- teh zmeraj bolj
pojasnjujemo z predvladujoCimi dejavniki v tradicionalnih demokracijah. V

kolikSni meri pa je odvisno od specificnosti sistema samega.

3.1.3 MODEL STALISCNO POGOJENE VOLILNE IZBIRE

Raziskovanje volilnega vedenja na podlagi staliS¢ volivcev do politi€nih dejan;
izhaja neposredno iz koncepta identifikacije s politicno stranko in je rezultat
novejSih ugotovitev, da kratkotrajni dejavniki predvladujejo nad dolgotrajnimi

dejavniki volilnega vedenja.

Ko je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja v Veliki Britaniji priSlo do
nestabilnosti politicnega sistema in ko je mo€ najvecjih strank zacela drasti¢no

upadati, sta padli tudi do tedaj predvladujoCi paradigmi, ki sta volilno izbiro
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pogojevali izkljuéno druzbeno in na podlagi identifikacije s stranko. Pod vtisom
zavedanja, da so v ospredju druzbenega zanimanja nove tematike (npr.
ekoloska vprasanja, Clovekove pravice,...), ki so predmet politicnih razprav, sta
Crewe in Sarlvik raziskala politicna staliS¢a volivcev in jih povezala z ocenami
strankinega delovanja. Razvila sta model staliS¢no pogojene volilne izbire (angl.
issue voting). Volilno vedenje sta opredelila kot rezultat racionalne izbire
volivca, ki je posledica vecje politiCcne zavesti, veCje medijske pozornosti do
politike in ideolo$kih razhajanj (Denver in Hands, 1995:9-10).

Raziskava Crewa in Sarlvika (1983, v Denver in Hands, 1996:185-97) je
temeljila na Sestih vprasanjih, na katera so bili mozni trije odgovori, pri Cemer je
ena moznost izrazala staliSCe konservativcev in druga moznost staliSCe
laburistov. V analizo je bila vkljuCena tudi moznost, da se anketiranec ne
opredeli do vprasanja. VpraSanja so vkljuCevala naslednje teme:
nezaposlenost, placna politika, Evropska gospodarska skupnost, imigracija in
odnosi med rasami, zakonodaja o gospodarskih zdruzenijih ter davéna politika in
javni servisi. VeCina vpra$anj se je torej nanasala na teme, ki se drzavljanov

neposredno dotikajo.

Analitiki se pri analizah vpliva staliS¢ na volilno vedenje naslanjajo na razli¢ne
koncepte, pri Cemer predvladujejo ideoloSke determinante. Ranney (1996:196)
v zvezi s tem navaja, da so analize volilnega vedenja pokazale, da bolj ko so
staliS€a politicnih strank ideoloSko konotirana in bolj ko so volivci identificirani s

stranko, bolj predvidljiva so njihova staliS¢a do politicnega dogajanja.

Tudi kritike modela staliS¢no pogojene volilne izbire so temeljila na podobnih
argumentih. V ospredju sta predvsem kritiki Heatha, Curtica in Jowella (1985, v
Denver in Hands, 1996: 208-18) ter Rosa in McAllistarja (1986, v Denver in
Hands, 1996:219-29). Prvi so ponudili model ideoloSko pogojene volilne izbire,
ki se naslanja tudi na razredni polozaj volivcev. Drugi so trdili, da volivci delijo

enaka politicna nacela, kar je posledica vsezivljenskega ucenja.

Denver in Hands (1995:172-73) ugotavljata, da so modeli, ki volilno vedenje
razlagajo na podlagi nacel in ideologije v Veliki Britaniji doziveli ve€jo podporo

kot staliS¢no pogojeni model Crewa in Sarlvika, kar poimenujeta vraCanje k
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michiganskemu skepticizmu, ker kaZe na podcenjevanje znanja volivceyv,
sposobnosti razmiSljanja in sposobnosti oblikovanja objektivne ocene
konkretnih politicnih dejanj. Menita, da nobeden od modelov, ki skuSajo zavrniti
model Crewa in Sarlvika ni prepriCljiv in da sta oba modela pravzaprav dve
strani iste medalje ter da so raziskovalci v bistvu postavili isti model kot Crewe
in Sarlvik in politicne probleme nadomestili z naceli. Analize sta preverila tudi
empiricno in pri tem nista nasla nobenih dokazov, ki bi pritrjevali kritikom, zato
menita, da modela staliS¢no pogojene volilne izbire ni mogocCe opustiti in ga

nadomes¢€ati z modeli, ki temeljijo izklju€no na ideologiji in nacelih.

Kriterije, ki jim mora zadostiti nek politicni problem, da vpliva na volilno izbiro, so
opredelili avtorji koncepta identifikacije s stranko. Definirali so tri pogoje. Prvic,
volivci se morajo zavedati obstoja problema in imeti mnenje o njem; drugic,
zadevati mora volivce in tretjiC, volivci morajo prepoznati staliSCe stranke ali
kandidata do problema in zavzeti pozicijo, ki mu je Cimblizje. Z zadovoljevanjem
teh treh pogojev mora politicna tema doseci ¢imSirSo mnozico ljudi, ker lahko le

tako doseze vpliv na volilne rezultate (Ranney, 1996:196).

Po svoji splosni definiciji je politi€ni problem sporno vprasanje, o tem kaj naj
vlada naredi ali ne naredi in predstavlja konflikt med politicnimi strankami zaradi
staliS¢ do neke teme (Ranney, 1996:189). Vsak politicni problem ne povzroca
konflikta med politi€nimi strankami, zato se je vel avtorjev ukvarjalo s
klasifikacijo politicnih tem na podlagi omenjenega kriterija. VecCina politicne teme
razvrS€a v dve skupini. Prve so t.i teme odnosa (angl. position issue), ki javnost
delijo na privrzence in nasprotnike (npr. javna poraba, legalizacija mehkih drog,
umetna prekinitev nosecnosti, ...). Druga skupina politicnih tem so t.i valentne
teme (angl.valence issue), ki neposredno zadevajo drzavljane (npr. zdravstveno
varstvo, socialna politika, nacionalna varnost,...), zato se njihova evalvacija
nanasa neposredno na vladne (in tudi opozicijske) akcije. Voliv€eva evalvacija
teh tem je lahko pomemben kriterij volilne odloCitve, ker volilno izbiro
drzavljanov, kadar je ta pogojena staliS¢no, na sploSno bolj determinirajo

tematike, katerih uCinke drzavljani izkusijo na lastni kozi (Dalton, 2000:337).

Pri obeh vrstah politicnih tematik se je raziskovanje usmerilo v proucevanje

nacinov pridobivanja informacij na podlagi katerih volivci zavzemajo pozicijo do
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nekega politicnega vprasanja. Kot ugotavlja vecina strokovnjakov se volivci
informirajo po bliznjicah in se osredotoCajo na teme, ki jih bolj zanimajo in ki jih
bolj neposredno zadevajo. Pri tem njihove preference ne temeljijo samo na
informacijah, ki jih pridobijo iz medijev, ampak so njihov vir pogosto prijatelji in
druge druzbene skupine (Dalton, 2000:337).

Raziskovalci volilnega vedenja so veliko pozornosti namenili tudi ekonomskim
kriterijem volilne izbire, ki poveCujejo pomembnost makro- in mikroekonomskih
tem, kar je posledica ugotovitev, da so v Casu gospodarske stagnacije
vladajoCe stranke bistveno bolj ranljive kot v Casu gospodarskega napredka.
VpraSanja, ki se odpirajo na tem segmentu vkljuCujejo razmiSljanje, ali volivci
politicne probleme ocenjujejo z vidika lastnega ekonomskega polozZaja (t.i
egocentricno voljenje) ali je ta ocena rezultat percepcije makroekonomske
situacije (t.i sociotropsko voljenje). Kot kazejo raziskave evalvacija volivcev bolj
sledi markoekonomskemu polozaju, kar spet odpira novi podsegment
raziskovanja in sicer, ali je ta ocena posledica preteklih markoekonomskih

dogajan;j ali pri€akovanj v prihodnosti (Dalton, 2000:337).

Raziskovanje staliSéno pogojene volilne podpore je kompleksno, predvsem
zato, ker e vedno ni popolnoma jasno, v koliksni meri so stali§¢ne preference
odvisne od poistovetenja s stranko. Vecina analitikov se iz tega razloga
osredotoCa predvsem na raziskovanije staliS€nih preferenc tistega dela volilnega
telesa, ki v ¢asu od enih do drugih volitev prehaja med strankami (Franklin v
Denver in Hands, 1996:199).

3.1.4 VOLILNA PODPORA POGOJENA Z NAKLONJENOSTJO KANDIDATU

Osebnost in podoba kandidata je kompleksen konstrukt, vpliv le- tega na volilne
odloCitve pa je mozno analizirati na razlicne nacine. |z razpolozZljive literature je
mogocCe ugotoviti, da vpliv dejavnika naklonjenosti volivca kandidatu (angl.
candidate orientation) razlaga vsak avtor po svoje glede na svoje strokovne
preference, ¢esar ne moremo trditi za druge dejavnike volilnega vedenja. Smer

raziskovanja pri teh dejavnikih je priblizno enaka, medtem, ko je obravnava
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naklonjenosti volivca kandidatu vklju€uje Stevilne razli€ne parcialne vidike, ki
skupaj omogocajo jasnejsi pogled na volilne odloCitve kadar jih obravnavamo s

pomocjo tega dejavnika.

Dejavnik je najpogosteje obravnavan s psiholoskimi in  komunikoloskimi
koncepti. Psiholoski se nanaSajo na teorije 0 osebnosti voditelja in karizmatic¢ne
osebnosti, komunikoloski pa vpliv osebnosti kandidata na volilne odloCitve v
najvecCji meri obravnavajo v smislu trZzenja kandidata in se najpogosteje
osredotoCajo na Cas volilne kampanje. Pri tem velja omeniti, da se oba

omenjena pristopa mocno prepletata.

Termin 'z naklonjenostjo kandidatu pogojena volilna podpora' se nanasa na
voliv€eva mnenja o kandidatovih kvalitetah, ki so lo€ena od njegove privrzenosti
stranki in njegovih stali¢ih o tematikah'®. Naklonjenost volivca kandidatu nikoli
ni edini dejavnik, ki ga je potrebno upostevati pri razlagi voliine podpore in
pogosto tudi ne igra posebej pomembne vioge. Vpliv naklonjenosti volivca
kandidatu na volilno vedenje determinirajo Stevilni vplivi, ki vkljuCujejo zavest
volivceyv, tip volitev, situacijo v drzavi. Osebnost kandidata moc¢neje vpliva na
volivce, kadar se volilna izbira nanasa neposredno na kandidata, kadar volivci
izbirajo med dobro poznanimi kandidat in kadar je kandidat volivcem medijsko
dobro poznan. Na rezultate volitev pomembneje vpliva v predsedniskih
demokracijah, kjer volivci neposredno volijo najviSjega predstavnika izvrSilne
veje oblasti. Vpliv obravnavanega dejavnika na voliino vedenje se kot vse
pomembnejSi kaze tudi v parlamentarnih demokracijah, kjer volivci svojo

pozornost usmerjajo na osebnost voditeljev strank (Ranney, 1996:197- 99).

S slednjim soglasa tudi Dalton (2000:337-38), ki obenem tudi ugotavlja, da se
vpliv osebnosti kandidata na volilne rezultate povecuje, kar pojasnjuje podobno
kot Crewe in Sarlvik razlagata staliS¢no pogojeno volilno izbiro. Pove€ana

informiranost volivcev je povzrodila tudi racionalno in vrednotno usmerjeno

10 Ranney (1996:197) dejavnik s primerom razlaga: kadar so ameriSki volivci volili Clintona, ker je
demokrat, je primarni dejavnik volilne podpore identifikacija s stranko; ¢e so ga volili, ker je podpiral
pravice Zzensk do splava, je volilna odlo€itev odlocilno staliS¢no pogojena; ¢e pa so ga volili, ker so menili,

da je inteligenten in napreden, lahko njihovo volilno izbiro razloZzimo z dejavnikom naklonjenosti kandidatu.
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oceno osebnosti kandidata, ki ne temelji na zgolj na zunanjem videzu, temvec

tudi na kandidatovih sposobnostih in staliSCih do neke politicne teme.

Prvotne S$tudije volilnega vedenja, ki so obravnavale tudi vpliv naklonjenosti
volivcev neki politi€ni osebnosti, so kot klju¢en segment navajale kandidatovo
zunanjo podobo. Sodobne Studije tovrstna razmi$ljanja odklanjajo zaradi, v tej
nalogi vecCkrat omenjene, predpostavke o vrednotno in racionalno usmerjeni
volilni odlocitvi. Vecina novejSih Studij pri obravnavi dejavnika sledi Daltonovi
opredelitvi in vkljuCuje vidik sposobnosti kandidata, njegovih preteklih dosezkov
in tudi psiholoSkih faktorjev, ki vkljuCujejo predvsem sposobnost mobilizacije

mnozice.

Pedjak (1995:193) ugotavlja, da je vpliv osebnosti kandidata na volivce med
vsemi dejavniki voliinega vedenja najmanj jasen. Meni, da je osebnost
kandidata predvsem konstrukt medijev, kljub temu, da je vCasih lahko tudi
odloCilen dejavnik. S slednjim se ne strinjata Kropivnik in Zatler (2002:260), ki
dejavnik naklonjenosti volivcev strankinemu voditelju opredeljujeta kot eden

najpomembnejSih dejavnikov novejsih proucevanj volilnega vedenja.

Pedjak (1995:193) dejavnik naklonjenosti volivcev kandidatom vezZe predvsem
na volilno kampanjo in na vedenje kandidata v tem ¢€asu. Pri tem navaja tudi
lastnosti uspeSnega kandidata. Ta naj bi bil dober retorik, topla in zmerno
dominantna oseba, odloCen in ravno prav radikalen ter konzervativen. Voliv€ev
odnos do kandidata je v veliki meri odvisen tudi od volilnega telesa in
predvladujoCih druzbenih razmer. Profil osebnosti politika, ki je posebej
uspesen v neki druzbi, je odvisen predvsem od lastnosti politicnega sistema. V
demokratic¢nih sistemih so uspesnejSe kooperativne in prilagodljive osebnosti, v
avtokrati¢nih pa dominantne. Osebnost politika je pogojena tudi kulturno in
zgodovinsko in poteka dvostransko. Kultura in zgodovina na eni strani oblikujeta
voditelja in na drugi strani vplivata na nacionalni znacaj ljudstva, ki ga izbere za
svojega predstavnika. Pri izbiri politichega kandidata je pomembna tudi
priloZznost za uspeh, ki je politiku dana takrat, ko se znajde ob pravem €asu na
pravem mestu (Pecjak, 1995:61-62).
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Geer (v Vreg, 2002:77-78) izpostavlja Se nekatere dodatne vidike, ki vplivajo na
osebnostne lastnosti politicnega kandidata in njegovo izvolitev, ki so povezane
s tehnoloSkim razvojem. Omenja predvsem vpliv mnozi¢nih medijev na
izrazanje doloCenih osebnostnih lastnosti kandidata, ki se nanasajo na retoricne
sposobnosti politika in sposobnost neverbalne komunikacije ter vpliv
javnomnenjskih raziskav, ki so pomembnost doloCenih osebnostnih lastnosti

nadomestile z drugimi'”.

Lastnost uspesSnega politicnega kandidata, ki lahko pomembneje vpliva na
volilno vedenje drzavljanov in ki jo posredno izpostavljata tako Ranney
(1996:197) kot tudi Dalton (2000:338), je verodostojnost, ki jo lahko pojasnimo s
tremi komponentami: strokovnostjo, zanesljivostjo in, v nekoliko manjsi meri,

dinami¢nostjo.

Strokovnost politika se kaZe v njegovih dosezkih v preteklosti in se reflektira
skozi pripravljenost in predstavljanjem znanja o doloCeni temi, ki temelji na
njegovih osebnih prepri€anjih in poznavanju problematike. Volivci strokovnost
predsednikov ocenjujejo na podlagi njihove vojaske odlo¢nosti, nadzora nad
podrejenimi, svetovne prisotnosti in na podlagi njihove dinamicnosti, kar
implicira na to, da je verjetnost ponovne izvolitve predsednikov in politikov na

vrhu oblasti vecja.

Zanesljivost politika se kaze v zaupanju volivcev, ki zahteva uporabo
neverbalnih, neosebnih in institucionalnih sporodil in je v veliki meri odvisna tudi
od socialnih znacilnosti politika. Volivci bolj zaupajo tistim politikom, ki izhajajo
iz iste socialne skupine in Se bolj izrazito tistim, ki izhajajo iz iste referencne

skupine.

Dinami¢nost vkljuCuje tiste osebnostne lastnosti politika, ki se nanasSajo na
njegov slog nastopanja in je povezana z njegovo kompetentnostjo. Nacin

govora lahko politika prikaze kot inteligentnejSega in objektivnejSega.

M Zmanjsal se je pomen dobrih argumentov, predanost politiénim prepri€anjem in pomen dobrega

instinkta. Lastnosti postmodernega politicnega kandidata se v tem smislu nanasajo na prilagajanje in
prikrojevanje politi¢nih izjav meritvam javnega mnenja, ki zaradi objektivnejSih ocen percepcij odnosa

drzavljanov do politi¢nih tem ozijo prostor za razpravo (Geer v Vreg, 2002:77-78).
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Dinami¢nost je tesno povezana tudi s karizmo in imidzem politika, ker se
nanasa na obcudovanje in poistovetenje drzavljanov s politikovo priviacnostjo,
mocjo in energijo. Politikova dinami¢nost mora biti rezultat njegovih spontanih
reakcij, vsako pretirana reakcija, ki se izkaze v politikovem nastopu ima lahko
namre¢ potencialno negativen ucinek. Posebno pozornost pri obravnavi
dinamicne komponente osebnostnih lastnosti politika zasluzi populisticno
nastopanje, pri katerem se politik obrata neposredno na mnozice, s
pojavljanjem na mitingih in shodih. Populisti¢ni politik je determiniran s karizmo
in govornimi sposobnostmi, ki so prilagojene potrebam ljudi (Vreg, 2002:77-81;
Ule in Kline 1996 v Vreg, 2002, 80-81; Larson 1998 v Vreg, 2002: 81; Davis
1992 v Vreg, 2002: 80).

Druge lastnosti, ki naj bi jih imel politicni kandidat, Ce zeli uspeti na volitvah se

nanasajo predvsem na njegove zunanje lastnosti.

Voditelj neke stranke je pravzaprav kumulacija strankinih politicnih idej in
staliS¢, poseblja njen program in ideologijo. Navedena trditev je v nasprotju z
marketinskimi percepijami politicnega procesa, ki so usmerjene na javno
podobo kandidata in ki stranko ter njen program zapostavljajo. V ospredju
tovrstnih teorij je ustvarjanje javnega imidZza politiénega kandidata, ki ga Vreg
(2002:74) definira kot »javni zasebni jaz, ki je konstruiran s pomocjo stalne

prisotnosti in krozenja v medijih«.

»Prizadevanje po doseganju Zeljene podobe kandidata zahteva vescino
projiciranja identitete, ki se ustvarja in prezentira skozi politicno osebnost in
imidZ s pomocjo strokovnjakov za odnose z javnostmi. Imidz kandidata ni
avtentiCni izraz njegove osebnosti, ampak je konstrukt druzbene narave,
osebnost kot prezentacija, ki se vzdrzuje le v odnosu z drugimi, v druzbeni
interakciji. Ustvarjanje imidza je komunikacijski proces oziroma njegov rezultat,
osebnost- oblikovanje politicnega karakterja- pa produkt interakcije, ki se
predstavlja, prezentira, upravlja« (Sadl, 1993:97). »ImidZ nekega politika ni

dejanska podoba politika, je nasprotje stvarnosti» (Verci¢ v Vreg, 2002:74).

Pri ustvarjanju vtisa na volivcih je za politi€cnega kandidata kljucna pristnost, kar
pogosto zahteva tudi sposobnosti igre na odru, ker imidz kandidata nima nujno
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tudi temeljev v njegovih realnih lastnostih. V tem smislu je politi€no prizorisce
gledalis€e, obnasanje in mehanizmi znacilni za ta prostor pa so znacilni zlasti
za obdobje volitev (Sadl, 1993:97-98).

Navedeno dejstvo sicer pomen osebnosti kandidata veZe na obdobje

predvolilnih kampanj, a ga lahko umestimo tudi na politicno prizoriS¢e nasploh.

Sadlova (1993:98-99) pri analizi upravljanja z vtisi volivcev na podlagi osebnosti
kandidatov izhaja iz Goffmanovega koncepta, ki posameznika obravnava kot
igralca. Goffmanova temeljna ugotovitev je, da imajo posamezniki in skupine
Stevilne motive, interese in cilje, ki doloCajo njihovo prizadevanje po usmerjanju
in nadzorovanju vtisov obcinstva skozi vsakdanjo interakcijo. Posameznik
prezentira svoj imidz za doseganje koristi. V tem smislu je prezentacijsko
vedenje posameznika strateSko sredstvo. S promoviranjem samega sebe
poskusSajo politicni akterji vplivati na ocenjevanje in oblikovanje mnenj obcCinstva
0 samemu sebi, kar je povezano z nadzorom nad percepcijami volivcev in
ustvarjanjem obnaSanja obcinstva, ki je v skladu s ciliem posameznika, kar
pomeni, da morajo politicni akterji ustvarjati svoj pozitiven imidz, ker to povecuje
moznosti za pozitivne percepcije obcCinstva. Goffman v zvezi s tem govori o
idealizaciji, ki jo definira kot » poudarjanje dejstev, lastnosti, dejavnosti ali
motivov, ki so zdruZzljivi z opravljanjem doloCene vloge in ustvarjanjem vtisa o
sveti zdruzZljivosti med &lovekom in njegovim poklicem« (v Sadl, 1993:98). Pri
ocenjevanju politicnih akterjev ima na volivce ucinek tudi negativen imidz, ki se
ustvarja z orodji negativne politicne propagande, z namenom diskreditacije
politicnega nasprotnika. Negativha propagandna dejavnost ima lahko tudi
nasprotni ucinek in sicer tako, da obcinstvo akcij propagandista ne odobrava,
kar oslabi njegov imidz. Goffman (v Sadl, 1993:99) kot pomembno
prezentacijsko sredstvo navaja tudi neverbalna sporocila, ki se nana$ajo
predvsem na pojavnost in stil kandidata in ki naj bi bila usklajena z verbalnimi
sporodili. Argyl (v Sadl, 1993:100) ugotavlja, da je izvolitev politiénega
kandidata vsaj delno odvisna od njegove javne podobe ne glede na politiko, ki
jo zagovarja sam oz. stranka, ki ji pripada. Gronbeck (v Sadl, 1993:100) je 3e
jasnejsi z ugotovitvijo, da je edino, kar poznamo, kandidatova javna podoba, ki

je posledi¢no edina osnova za volilno odloCanje; s tem ko se odlo¢imo za enega
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kandidata namesto za drugega se odzivamo na simbole, ki jih oba kandidata

sporocCata in ki so medijsko upodobljeni.

Volilna podpora pogojena z naklonjenostjo volivca kandidatu torej sledi
predvsem trznim mehanizmom, ki imajo za podlago psiholoSke lastnosti
posameznika. Te ne vkljuCujejo samo ocene politicnega kandidata na podlagi
njegovih sposobnosti, ampak percepcijo njegove celotne osebnosti, torej tudi
njegovega zunanjega videza in staliS¢ do druzbenih problemov. Iz tega vidika je
naklonjenost volivcev politicnemu kandidatu vse bolj produkt marketindkih
strategij, ki pa niso v ospredju le v €asu pred volitvami, ampak so vseprisotne.
Ta trend je rezultat potroSniSke naravnanosti druzbe, ki se v vse vecji meri seli
tudi na polje politicne arene. Ranney (1996:158,197) tovrsten nacin nabiranja

volilnih glasov v Evropi poimenuje amerikanizacija politike.

3.2 SINTEZA UGOTOVITEV NA PODLAGI TEORIJ VOLILNEGA VEDENJA

Obravnavani dejavniki volilnega vedenja so v vecji meri utemeljeni na podlagi
raziskav ameriSkega in britanskega politicnega prizoris€a, kjer se v zadnjih letih
kaze povecan vpliv staliSCne usmerjenosti volivcev in usmerjenosti volivcev h
kandidatom. Kljub temu jih na splosno lahko preslikamo v vecino demokrati¢nih

sistemov, vklju¢no z t.i novimi demokracijami.

Druzbeno determiniran pristop k razlagi voliinega vedenja predvideva, da
drzavljani volijo na podlagi svojega druzbenega polozaja in vpetosti v etnicne
skupine ter regijske pripadnosti. Druzbene karakteristike volivcev imajo pri
njihovih volilnih odloCitvah zmanjSan pomen, ki je posledica druzbenih
sprememb v zadnjih tridesetih letih, predvsem urbanizacije, ve€je mobilnosti
drzavljanov in ekspanzije mnozi¢nih komunikacij. Kot pomembnejSe se kazejo
le v okoljih, kjer so tradicionalni konflikti, pogojeni razredno, etni¢no in versko,
Se vedno znacilnost politicnega sistema. Omenjena spoznanja zavracajo
Pecjakovo trditev, da je v zahodnih demokracijah osemdeset odstotkov volilnih

odloCitev mogoce pojasniti z vidika societalnih dejavnikov.
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Studije volilnega vedenja so se iz navedenih razlogov usmerile k povezovanju
volilnih odloCitev in navezanosti volivcev na neko stranko, pri ¢emer se je
dejavnik sprva razlagal kot produkt politicne socializacije. Predvsem sodobni
kritiki te razlage ne sprejemajo, ker menijo, da samo politicha socializacija ne
more odlo€ilno dolo€ati volilnega vedenja, ker je dolgotrajen in stalen proces. Iz
tega vidika identifikacija s stranko ne more biti samo posledica politine
socializacije, ker ne pojasnjuje prehajanj volivcev med strankami. Koncept
identifikacije s stranko se je zato vse bolj povezoval s stalis¢i stranke do
konkretnih politi€nih dogajanj in evalvacijo le- teh s strani volivcev, ki je lahko

povezana tudi z naklonjenostjo volivca doloCenemu kandidatu.

Pri raziskovanju volilnega vedenja na podlagi staliS$¢ne usmerjenosti volivcev
strokovnjaki izhajajo iz razlicnih konceptov. Nekateri pri analizi uporabljajo
staliS€a volivcev do dejanj politiCnih akterjev, drugi koncept razsirjajo na nacela
volivcev in ideoloSke preference. Volilno odloCitev bolj oblikujejo t.i valentne
teme, tj. tiste politicne teme, ki volivce neposredno zadevajo in ki so posledica

izkustva.

Naklonjenost volivcev kandidatom se v parlamentarnih demokracijah navezuje
na voditelje politicnih strank, ki so osrednja figura za predstavljanje programskih
in ideolo$kih idej stranke. Te analize so v ospredju pri marketinskih pristopih k
raziskovanju volilnega vedenja, ki izhajajo iz zakonitosti ekonomskega trga in jih
prenasajo na politicno areno. Pomankljivost marketinskih pristopov je, da
pretirano poudarjajo zunanjo podobo politicnega kandidata in akterjeve
sposobnosti in pretekle dosezke prikazujejo le v skladu s tem. Drugi pristopi k
analizam volilnega vedenja na podlagi voliv€eve naklonjenosti kandidatu
poudarjajo predvsem percepcijo sposobnosti politicnega kandidata in njegove

pretekle dosezke.

Kljub temu, da analize kazejo na upad vpliva druzbenih dejavnikov in dejavnika
identifikacije s stranko, raziskovalci tradicionalna izhodiS¢a Se vedno uporabljajo
kot bistvena pri raziskavah volilnega vedenja specifiCnih skupin volivcev, pri
katerih se kaZejo ohranjene vezi s tradicionalnimi druzbenimi skupinami in

mocna Custvena navezanost na preferirano stranko.
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Sintezo lahko sklenem z ugotovitvijo, da volilnega vedenja nikoli ne moremo
pojasniti samo z enim dejavnikom in da ga tezko pojasnimo v celoti tudi, Ce pri
tem upoStevamo vse obravnavane vplive. Ti nam sicer lahko sluzijo pri
pojasnitvi bistvenih znacilnosti volilnega telesa, teZko pa razloZzimo specifike, ki

izhajajo iz ¢lovekove notranjosti.

K raziskovanju volilnega vedenja je potrebno pristopiti multiplo in upostevati vse
dosedaj raziskane vidike, pri Cemer se zdi, da je raziskovanje na podlagi

druzbeno determiniranega pristopa $e najmanj kompleksno.
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4. STUDIJA PRIMERA: PARLAMENTARNE VOLITVE 2004
4.1 NACRT ANALIZE

Pri analizi volilnega vedenja na parlamentarnih volitvah 2004 bom izhajala iz
dosedanjih analiz volilnega vedenja v Sloveniji. Na podlagi ugotovitev teh analiz
bom definirala volilno usmerjenost slovenskih volivcev. Podrobneje se bom
ukvarjala s staliSCi drzavljanov do konkretnih politinih tem in z naklonjenostjo
volivcev strankarskemu voditelju. Pri tem se bom osredotocila na identifikacijo
razlik na osi LDS- SDS, ker menim, da je osrednje strankarsko tekmovanje
potekalo med tema dvema strankama. Pri analizi si bom pomagala z
identifikacijo osrednjih politicnih vprasanj obdobja od leta 2000 do leta 2004 in
staliS€a volivcev opazovala na podlagi obstojeCih javhomnenjskih raziskav.
Politicne probleme bom na podlagi ugotovitev teoretiCnega dela naloge razdelila
v dve kategoriji, tj. na poloZajne in valentne teme. V vsaki kategoriji bom

obravnavala dve temi.

Tudi analiza naklonjenosti voditeljev obeh strank bo temeljila na podlagi
javnomnenjskih raziskav in bo potekala v dveh smereh. Glede na to, da je
Janez DrnovSek konec leta 2002 po izvolitvi za predsednika republike mesto
predsednika stranke prepustil Antonu Ropu, ki ga je nadomestil tudi kot
predsednik vlade, me zanima ali se je podpora drzavljanom institutu
predsednika vlade ohranila in kako so drzavljani naklonjeni Ropu kot
predsedniku LDS. Ropovo strokovno kompetentnost z vidika volivcev bom
preverjala v primerjavo z oceno strokovne kompetentnosti Janeza Janse. Pri
analizi naklonjenosti voditeljem strank bom osredotoCena na percepcijo njihovih

sposobnosti, vpliv njihove zunanje podobe pa v analizi namenoma zanemarjam.

Podatke o stali§gih drzavljanov bom povzemala po Politbarometru (PB)', ki v
raziskavo vkljuCuje povprecno tisoc€ ljudi in je obenem edina raziskava javnega

mnenja v Sloveniji, ki sistemati¢no spremlja staliS¢a ljudi do politicnih razmer.

2 pB je redna mesec€na javnomenjska raziskava o odnosu javnosti do aktualnih razmer in dogajanj v
Sloveniji, ki jo na podlagi pogodbe med Uradom Vlade Republike Slovenije za informiranje (UVRSI) in
Ministrstvom za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo (MVSZT) izvaja Center za raziskovanje javnega

mnenja in mnozi¢nih komunikacij (CJMMK).
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Pri vprasanjih, ki jih je PB raziskoval v daljSem ¢asovnem obdobju, se bom

osredotocCila predvsem na analizo razlik v podpori nekemu vprasanju ali akterju.

4.2 VOLILNO VEDENJE V SLOVENIJI

Vecina dosedaj opravljenih analiz volilnega vedenja v Sloveniji je raziskovala
volilno vedenje na podlagi razredne pripadnosti in teritorialne pogojenosti, kar je
logiCno, saj so slovenske raziskave po osamosvojitvi sledile predvsem
proucevanju klasicnih, prostorskih in ideoloSkih dejavnikov kot predvladujoCih
paradigem (Kropivnik in Zatler, 2002: 254).

Prve analize volilnega vedenja v Sloveniji so bile opravljene po prvih
demokrati¢nih volitvah leta 1990. Brezovsek (1990:28) je takrat ugotovil, da je
volilna izbira slovenskih volivcev posledica sposobnosti racionalne izbire, ki je
oblikovana na podlagi ekonomskih, druzbenih in kulturnih preferenc in »da se
namesto politi€nega profila strank uveljavlja politicni performans kot glavni

kriterij voliv€eve kalkulacije«.

Vehovar (1993: 81-85) je po volitvah leta 1992 prouc€eval vpliv razredne
pripadnosti na volilno vedenje. Raziskava opravljena leta 1993, po volitvah leta
1992, je pokazala, da so volilni glasovi zelo razprSeni po vseh strankah,
stopnja razprsenosti pa je najviSjav pri manulanem delavstvu, ki se odlo¢a med
vsemi strankami, $e najmanj za LDS. Kmetje se ve€inoma odlo¢ajo za SLS in
SKD, nemanualni delavci pa za moderne stranke. RazprSenost glasov se niza z
rastjo izobrazbe. Podpora LDS se viSa z izobrazenostjo. Na podlagi omenjenih
ugotovitev je avtor sklenil, da je »proces identifikacije voliinega telesa na
Slovenskem kumulativen in predstavlja seStevek dveh oblik identifikacije:
identifikacije na podlagi tradicije (tj. nasprotja med tradicijo in modernim) in
identifikacije na podlagi interesov (tj. nasprotja manualnega in nemanualnega)«
(Vehovar,1993:87). Ob tem navaja, da razrednega poloZaja slovenskega
volivca ni mogoCe opredeliti kot predvladujo€ vpliv na volilne odlocitve, vecjo
vlogo pri volilnih odloCitvah igra kulturna pripadnost, ki dominira nad

razrednostjo.
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Na manijsi vpliv druzbenega polozaja volivca na volilno vedenje v Sloveniji so
pokazale tudi kasnejSe raziskave. Fink- Hafnerjeva (2002:18) sicer opaza
nekatere premike v vplivu druzbenega polozaja na volilno vedenje in navaja, da
so analize volilnega vedenja na podlagi podatkov SJM do leta 2001 pokazale
na vecjo naklonjenost volivcev z vi§jim druzbenim polozajem tistim strankam, ki
imajo v doloenem €asovnem obdobju vedji vpliv na politiénem prizoriS€u in da
so se volivci z nizjim druzbenim polozajem bistveno prej zaceli identificirati s
strankami, ki so naslednice preoblikovanih druzbenopoliticnih organizacij.
Slednje se je pokazalo zlasti na parlamentarnih volitvah 2000, ko je volilno telo
36,26% podporo namenilo LDS, kar pojasnjuje tudi z dejstvom, da je bila
omenjena stranka na oblasti vse od leta 1992. OpaZza tudi znatno povecano
podporo srednjega sloja starim strankam in ve€jo podporo niZjega sloja novim

strankam.

Kropivnikove analize (1998, 2002) volilnega vedenja so pokazale na podobno
razprSenost volilnih glasov glede na druzbeni polozZaj in potrjujejo omenjeno
ugotovitev Fink- Hafnerjeve, da se druzbeni polozaj volivcev LDS v druzbi niza,
da pa ti volivci zivijo v bolj urbanem okolju in so manj konzervativni. Podoben
druzbeni polozaj imajo volivci SDS, za katere ni mogocCe natanCneje opredeliti
bivalnega okolja, saj nihajo med urbanim in ruralnim. Glede na volivce LDS so
bolj konzervativni. Za ostale politi€ne stranke ugotavlja naslednje: najbolj
konzervativni so volivci NSi in SLS, ki Zivijo v na sploSno najmanj urbanem
urbanost in najmanj konzervativen nazor je znacilen za volivce ZLSD, medtem
ko za volivce DeSUS-a opredeljuje starejSe in manj izobrazeno volilno telo.
Neizrazit profil se kaze pri volivcih SNS (Kropivnik, 2002:34-36). Kropivnik
(2002:36) slednje ugotavlja tudi pri volilnih abstinentih, ki so povsem »sredinska
skupina in se jih ne more lastiti nobena politicna stranka posebej ali pa vsaka
po malem«. Omenjene avtorjeve ugotovitve so temeljile tudi na raziskavi
teritorialne porazdeljenosti volilnih izidov, pri Cemer je ugotovil, da je «vzrokov
za razlicno glasovanje v razlicnih delih drzave ve€, medsebojno pa se moc¢no
prepletajo« (Kropivnik 1993:29). Kot najbolj sploSne navaja: razlicha
predvladujoCa ekonomija (npr. kmetijstvo, turizem, industrija, ipd.), razlicna

razvitost, razlicna politi€éna kultura ter razlicna predvladujoCa veroizpoved ali
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narodnost (Kropivnik, 1993:29-30). Teritorialne enote razvrS€a glede na
kontinuum levo- desno™ na bolj leve in bolj desne™. Pri tem ugotavlja, da
desne regije veCinoma sestavljajo medsebojno povezano politicno polje,
medtem, ko so leve geografsko bolj razprSene. Regionalno tako definira kot bolj
leve regije Primorje’®, Korosko, oZji obmogji Celja in Ljubljane, obmogje
Maribora ter del Posavja'®, kot bolj desne regije pa Pomurje, Gorenjsko,
Dolenjsko in Notranjsko. Volilne okraje Ravne na KoroSkem, Zagorje ob Savi in
Trbovlje je opredelil kot LDS okraje'’, kar pa je prej iziema kot pravilo
(Kropivnik, 1998:109-10, 212-14). To se je deloma potrdilo tudi pri raziskavi

opravljeni po volitvah leta 1996.

Kropivnik in Zatler (2002: 260) sta preucila tudi viogo voditeljev strank pri volilni
izbiri slovenskih volivcev, ki se je »v novejSih parcialnih analizah volilnega
vedenja eden najpomembnejSih dejavnikov za pojasnjevanje podpore
strankam, pogosto celo edini«. Avtorja sta za tovrstno raziskovanje nastela
Stevilne razloge. Prvi je vsekakor ta, da so dotedanje analize volilnega vedenja,
kot sem Ze omenila, temeljile na klasi¢nih pristopih, ki so bili bolj ali man;j

izérpani. Drugi razlogi so predvsem sistemski in kulturni'®.

Analiza je bila opravljena na podlagi dveh raziskav SJM, ki sta bili opravljeni po

parlamentarnih volitvah leta 1992 in leta 1996 in ki sta merili naklonjenost

13 Levica in desnica nista absolutna pojma. V Sloveniji se kontinuum levo- desno izraza v izjavah
drzavljanov (v raziskavah SJM), cepitvah v odnosu klerikalizem- antiklerikalizem in odnosu do preteklosti
na osi komunizem - antikomunizem (Fink- Hafner, 2000:9).

6 Kot bolj leve regije avtor definira tiste, kjer se je pokazala nadpovpre¢no visoka volilna podpora LDS in
ZLSD, kot bolj desne pa tiste, kjer je nadpovpre¢no visoka voliina podpora namenjena SKD in SLS.
Podpora SDS se je na ravni celotne drzave izkazala kot povpre¢na (Kropivnik, 1993:44).

15 Bolj leve so obline vse obalne obline ter oblini SeZzana in Nova Gorica, obg¢ini Ajdov&&ina in Nova
Gorica sta opredeljeni kot bolj desni obgini, kjer imata svoji volilni bazi SDS in SLS. (Kropivnik, 1998)

1% Kot bolj levo teritorialno enoto avtor definira Zasavje, torej obCine Zagorje, Trbovlje in Hrastnik ter ob&ino
Brezice. Obcini Krsko in Sevnica sta glede na avtorjeve ugotovitve bolj desni (Kropivnik, 1998).

17 V prvem volilnem okraju je na volitvah leta 1992, ki jih avtor prou€uje, kandidiral Herman Rigelnik,
dotedanji predsednik Drzavnega zbora Republike Slovenije, v drugih dveh pa predsednik vlade Janez
Drnovsek ( Kropivnik, 1993:48).

18 Ti razlogi so predvsem nacin delitve oblasti, proporcionalni volilni sistem z doloCeno stopnjo
personalizacije, medijska pozornost voditeljem, slovenska nezaupljivost voditeljem, tradicionalna
nenaklonjenost kultu osebnosti, mladost demokracije ter veliko Stevilo politi¢nih strank in politikov glede na
majhnost drzave (Kropivnik in Zatler, 2002:255).
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volivcev politiénim strankam in njihovim voditeljem. Pokazala je, da so volivci
nasplosno bolj naklonjeni voditellem strank kot pa strankam samim in da
»nobena stranka niti politik nista izjemno priljubljena niti nepriljubljena«
(Kropivnik in Zatler, 2002:257). Velika razlika v naklonjenosti stranki in voditelju
se je pokazala pri paru LDS- Janez Drnovsek, kjer so volivci v obeh ¢asovnih
obdobjih pokazali precej vec€jo naklonjenost voditelju stranke. Nekoliko bolj
naklonjeni voditelju stranke kot stranki so tudi so volivci tudi pri paru SDS-
Janez Jan$a. Po volitvah leta 1996 se ta rezultat pokaze tudi pri paru ZLDS-
Borut Pahor. Avtorja sta ugotovila, da je vloga voditelja pomembna pri volilni
odlocitvi, Ce je naklonjenost voditelju klju€ni element volilne odlocitve in da se ta
trend v sploSnem krepi, ker lahko v povprecju polovico razlik v naklonjenosti in
obratno pojasnimo z razlikami v naklonjenosti in nenaklonjenosti voditeljem ali
strankam ( Kropivnik in Zatler, 2002: 254, 256-57, 259-60, 266).

ToS (1999: 935- 43) se je z naklonjenostjo Slovencev politikom ukvarjal v
kontekstu vrednotenja demokratiCnega sistema in pri tem nasploSno ugotovil,
da so Slovenci bolj naklonjeni politikom, ki opravljajo drzavniSke funkcije.
Analiza je bila opravljena na podlagi raziskave SJM 1996 in delno sovpada s
Casom raziskave Kropivnika in Zatlerja. Najve¢jo naklonjenost med
strankarskimi voditelji so vprasani na splosno namenili Janezu Drnovsku, LDS,
sledita mu Marjan Podobnik, SLS'™, in Janez Jan$a, SDS, nekoliko manj
naklonjeni so Zmagu Jelin€i€u, SNS. Pri povezavi naklonjenosti strankarskim
voditeljem in strankarskih preferenc se potrdi ugotovitev Kropivnika in Zatlerja,
da Janez Drnovsek uziva izjemno visoko naklonjenost med preferenti LDS in da
visoko naklonjenost med preferenti svoje stranke uziva tudi Janez Jan$a, le da
je ta podpora v primerjavi z DrnovSkovo nizja. Med preferenti svojih strank dokaj
visoko podporo uzivajo tudi Zmago Jelin¢i&, Marjan Podobnik in Lojze Peterle®.
Avtor v nadaljevanju Se ugotavlja: Janez Drnovsek uziva visoko podporo med
vsemi starostnimi skupinami, med vsemi stopnjami izobrazbe in vsemi

poklicnimi skupinami. Janez JanS8a po naklonjenosti najvidneje izstopa v skupini

10 Marjan Podobnik je SLS vodil do zdruzitve stranke z SKD aprila 2000. Kmalu po tem se je umaknil iz
aktivnega politicnega dogajanja.
2 Lojze Peterle je bil predsednik SKD do zdruZzitve stranke s SLS. Po razpadu koalicije pomladnih strank

leta 2000 je vstopil v novoustanovljeno NSi.
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najmlajSih anketirancev. Zanimivo je, da Janez DrnovSek uziva vecjo podporo
med vernimi anketiranci kot Janez JanSa in Lojze Peterle. Med voditelji desno

pozicioniranih politicnih strank ima vecjo podporo le Marjan Podobnik.

Pregled nekaterih dosedaj opravljenih analiz volilnega vedenja v Sloveniji lahko
sklenem z ugotovitvijo, da je volilna izbira slovenskih volivcev bolj vrednotno kot
razredno pogojena in da se slovenski volivci na sploSno bolj kot s stranko
identificirajo z njenim voditellem. Dejavnik poistovetenja volivcev s stranko
podrobneje ni bil raziskan, kar je logi¢na posledica mladosti demokracije, saj se

je proces poistovetenja s stranko teoreticno Sele zacel vrsiti.

4.3 STALISCA SLOVENCEV DO POLITICNIH VPRASANJ V OBDOBJU OD
LETA 2000 DO LETA 2004

Po pregledu politicnih tem, ki so bili v ospredju v obdobju od leta 2000 do 2004
lahko ugotovim, da je bilo v obdobju od leta 2000 do leta 2002 v ospredju
polititnega zanimanja vkljuCevanje Slovenije v svetovne integracije. Tema na
splosno ni delila strankarske arene na podpornike in nasprotnike, saj je vkljucitvi
v EU in NATO nasprotovala le SNS?'. Drzavljani so vkljuéevanju drzave v EU
vseskozi izrazito bolj podpirali kot ne, medtem, ko je bila podpora vstopu
Slovenije v NATO nizja?’. Drzavljani so visoko podporo vkljuéevanju v obe
organizaciji izrazili na referendumu marca 2003%. 1z navedenih razlogov teme
ne moremo obravnavati kot politicni problem, zato sem ga iz nadaljnje analize
izloCila. V letu 2002 se je na politicnem dnevnem redu pojavil problem t.i
izbrisanih, ki je bil v ospredju politiénega dogajanja vse do volitev in je zasencil
vsa ostala politicha vpradanja. Temo uvrS€am med teme odnosa, ker
zadovoljuje vse pogoje izrazene v opredelitvi te kategorije politicnih problemov.

V to kategorijo sem uvrstila tudi edino odmevnejSe vpraSanje, ki se je po

2 Pri tem upostevam nacelno soglasje znotraj strank. V nekaterih strankah so bili posamezniki do

vklju€evanja Slovenije v NATO skepticni.

2 Podpora vstopu Slovenije v NATO je bila sode¢ po rezultatih PB najviSja oktobra in decembra 2002 in

marca 2003, in sicer 49%. Podpora EU je bila najniZja febraurja 2002- 44% in je do marca 2003, ko je

znas$ala 71%, bolj ali manj rasla.

28 Drzavljani so 66,08 % podporo namenili vklju€itvi drzave v NATO in 89,64 % podporo vkljugitvi v EU
(RVK, 2003).
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volitvah 2000 dotikalo slovenske pretekle in polpretekle zgodovine in sicer,
vpraSanje napisa na spomenikih neurejenih grobiS¢ Zrtvam vojnega in

medvojnega nasilja.

Vel tematik lahko uvrstimo med valentne. Glede na ugotovitve PB (3/2004)
drzavljani menijo, da bi se morala drZzava najveCjo pozornost nameniti
zaposlovalni, socialni, placni in pokojninski politiki ter zagotoviti ve€jo socialno
varnost. 1z tega razloga sem pri izbiri tem za analizo vsaj delno sledila temu
kriteriju. Podrocje zdravstva so v ¢asu od leta 2000 do leta 2004 zaznamovale
nekatere afere (npr. nakup operacijskih miz v Kliniénem centru v Ljubljani in
tezave OnkoloSkega instituta 2z obsevalnimi napravami) in reforma
zdravstvenega varstva. StaliS€a drzavljanov do reforme zdravstvenega sistema
sem uvrstila v analizo valentnih tem. Kot drugo temo te kategorije sem izbrala
oceno varnosti drzave, ki je v kontekstu razmer na mednarodnem politicnem
prizoriSCu Se posebej aktualno in ki ga obravnavam kot indikator podpore

zunaniji politiki viade.

Pred podrobnejSo analizo izbranih tem velja omeniti tudi ugotovitev, ki izhaja iz
prvega povoliinega PB, oktobra 2004. Raziskava je namreC pokazala, da je
tretjina drzavljanov svojo volilno izbiro oblikovala manj kot mesec dni pred

volitvami.

4.3.1 TEME ODNOSA
4.3.1.1 IZBRISANI

Povod za zaCetek dogajanja okoli problematike izbrisanih sega v leto 1992, ko
je bilo okoli 18.000 ljudi izbrisanih iz Registra stalnega prebivalstva Slovenije,
vecina med njimi drzavljanov drugih republik nekdanje Jugoslavije. Kljub temu,
da je civilna druzba na problem opozarjala Ze prej in da je US RS Ze leta 1999
ugotovilo, da je bil izbris nezakonit, se je tema na politicnem prizoriS€u bolj
odmevno pojavila Sele leta 2002, predvsem v obliki odkritega spopada med
vladnimi in opozicijskimi strankami. Vladne stranke so zavzele staliSCe, da se

mora pravni status izbrisanih urediti v skladu z odlo¢bo US in za izvajanje te
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odlo¢be predlagale tehni¢ni zakon. Opozicijske so temu nasprotovale, ker so
menile, da » izbrisa v resnici sploh ni bilo, ker je tujsko vprasanje Slovenija pred
desetimi leti reSevala v skladu z veljavnho zakonodajo in mednarodnimi
normami, zato so vsi prebivalci Slovenije imeli moznost, da uredijo svoj status,
zato nasprotujejo poskuse retroaktivnhega statusa in iz davkoplaCevalskega
vidika zelo tvegane zakonske reSitve ureditve pravic t.i izbrisanim«. (Vatovec,
Delo, 4.12.2003). Svoja staliS€a do problema sta obe strani poudarjali do volitev
in druga drugo obtoZevali »poceni populizma« ter razpihovanja nestrpnosti med
drzavljani. Uveljavitev t.i tehniCnega zakona o izbrisanih so nasprotniki
poskusali preprecCiti z referendumom, kar jim je po Stevilnih konfliktih in
proceduralnih zapletih tudi uspelo. Ob skromni volilni udelezbi se je proti
uveljavitvi tehniCnega zakona izreklo 94% volivcev. Konflikti so potekali
predvsem v dveh smereh, in sicer: ali so bile izbrisanim krSene Clovekove
pravice in v povezavi s tem, ali lahko drzavljani odlo€ajo o ¢lovekovih pravicah
in odloCitvah ustavnega sodis¢a na referendumu, in ali so upravi¢eni do
ustreznih odskodnin in v kaksni visini. SDS in druge opozicijske stranke so
zahtevale sprejetje ustavnega zakona, ki bi poleg ureditve statusa izbrisanim,
definiral izpla¢evanje odskodnin in dolocil individualno obravnavo vsakega

posameznika.

Stalis€a javnosti do navedenega problema so preverjale Stevilne javnomnenjske
raziskave. PB jih je preverjal v sklopu Sstirih vprasanj, pri ¢emer so najbolj
zanimivi odgovori drzavljanov na dve vpraSanji. Na prvo so anketiranci
odgovarjali februarja 2004, drugo vpraSanje pa je bilo del raziskave od
decembra 2003 do avgusta 2004.

Prvo vpraSanje je raziskovalo percepcijo dolgotrajnih razprav o izbrisanih. 70%
vprasanih je dolgotrajne razprave ocenilo kot poskus nabiranja volilnih glasov.
Kot izhaja iz rezultatov raziskav pri tem ni opaziti bistvenih razlik med
vprasanimi glede strankarskih preferenc, kljub temu, da je nasploSno manj

preferentov opozicijskih strank soglasalo s vprasanjem.

Ce v analizo vkljuimo socialne dejavnike ugotovimo, da delez anketirancev, ki
dolgotrajne razprave o problemu izbrisanih prepoznavajo kot poskus nabiranja

politicnih glasov, raste z izobrazbo in urbanostjo ter pada s starostjo. Tega
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mnenja je bilo tudi najve¢ Studentov, samozaposlenih, brezposelnih, ve¢ moskih
kot Zzensk in ve€ nevernih. Regionalno je razprave o izbrisanih kot poskus
nabiranja politicnih glasov prepoznalo ve€ anketirancev s Koroske, GoriSkega in

Posavja, najmanj pa jih je na Krasu in na Dolenjskem.

Drugo vpraSanje je ugotavljalo staliSCa anketirancev do reSevanja vprasanja
izbrisanih. Da je vpraSanje izbrisanih potrebno resiti v skladu z odlo¢bo US je v
navedenem ¢asovnem obdobju menilo od 42% vprasanih avgusta 2004 do 52%
vprasanih marca 2004. NajveC anketiranih- 35% je navedenemu nacinu
reSevanja problematike nasprotovalo januarja 2004, najmanj- 26% pa marca
2004. Najve€ neopredeljenih do vpraSanja je bilo 29% anketirancev avgusta
2004. To skupino vpraSanih so sestavljali preferenti opozicijskih strank.
Zanimivo je, da je podpora reSevanju problematike izbrisanih v skladu z odlo¢bo
US v celotnem Casovnem obdobju padala pri preferentih LDS, ki so se v

ekvivalentno vec€jem delezu uvrs¢ali med neopredeljene do vprasanja.

Skupna znacilnost odgovorov znotraj vecine druzbenih skupin je padanje
podpore omenjeni reSitvi po marcu 2004. Marca je bila podpora vecine
druzbenih skupin najviSja, kar je verjetno posledica priblizevanja dneva
referenduma o tehniénem zakonu o izbrisanih, ki je potekal v zaCetku aprila
2004.

Najvecja podpora reSevanju problematike izbrisanih se skozi vso obravnavano
obdobje kaze pri prebivalcih obalno- kraske regije, razen v avgustu 2004, ko je
v tej regiji priblizno enak delez podpornikov in oponentov. V decembru 2003 in
februarju 2004 je velik delez podpornikov omenjene resitve tudi na KoroSkem,
marca in februarja 2004 pa na Gorenjskem in v Zasavju. Najvecji upad podpore
reSitvi problema izbrisanih v skladu z odlo¢bo US PB belezi na GoriSkem (iz
51% decembra 2003 na 21% avgusta 2004) in v spodnjem Posavju (iz 42%
decembra 2003 na 19% avgusta 2004). V prvoomenjeni regiji je ekvivalentno
narasel delez oponentov, v spodnjem Posavju pa je v tem obdobju zrasel delez

neopredeljenih do vprasanja.

Podpora reSitvi problematike izbrisanih v skladu z odlo¢bo US se visa z
urbanostjo in z izobrazbo. Najbolj omenjeno reSitev podpira Studentska
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populacija, samozaposleni in zaposleni v negospodarskih dejavnostih, nekoliko
manj pa zaposleni v gospodarstvu. Najmanj tovrstno reSevanje problematike

izbrisanih podpirajo brezposelni.

StaliS¢na podpora drzavljanov se pri vprasanju izbrisanih torej bolj kaze v prid
strankam pretekle koalicije. Analiza druzbenih skupin je sicer pokazala na
upadanje podpore resSitvi problematike izbrisanih v skladu z odlo¢bo US na
GoriSkem in v spodnjem Posavju, pri ¢emer prva velja za bolj levo regijo.
Podpora ostalih druzbenih skupin sovpada z Ze predstavljenimi druzbenimi

profili slovenskih volivcev.

4.31.2. ZAKON O GROBISCIH ZRTVAM VOJNE IN POVOJNEGA
OBDOBJA

V preteklih letih je bilo vpraSanje sprave glede vojnega in povojnega nasilja
pogosto na politicnem dnevnem redu. Za obdobje od leta 2000 do leta 2004 pa
lahko ugotovimo, da so se teme, povezene z omenjenim vprasanjem, nekoliko
umaknile s politicnega prizoris€a oz. so jih nadomestile druge. S vpra$anjem,
predvsem z ureditvijo grobiS¢ zZrtvam medvojnega in povojnega nasilja, se je
aktivno ukvarjala predvsem posebna strokovna komisija vlade, ki je predlagala
tudi enoten napis na spomenikih, ki Zrtve navedenega obdobja izenacuje, kar je
povzro€ilo neodobravanje obeh strani. Tisti, ki so bili na strani zrtev okupatorja
so menili, da jih ne gre izenacCevati s tistimi, ki so v ¢asu vojne izdali lasten
narod, medtem, ko so zagovorniki Zrtev povojnega nasilja zahtevali, da se na

napisu jasno navede, da so Zrtve povojnega nasilja Zrtve revolucije.

Kot kazejo rezultati PB so Slovenci glede obravnavanega vpraSanja precej
enotni, pri ¢emer ni vecjih odstopanj v odgovorih glede na strankarske
preference anketirancev. Se najmanj$a je podpora preferentov SLS- pribliZzno
57%. Razlike v podpori predlogu ureditve grobiS¢ vojnega in povojnega nasilja

med druzbenimi skupinami so majhne, a jih kljub temu velja omeniti.

Podpora predlogu vladne komisije je najvi§ja v starostni skupini od 46 do 60 let,

predlog podpira 65% anketirancev, najmanjSa pa pri anketirancih starih nad 60
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let, podpira jo 56% anketiranih v tej starostni skupini. Glede na panogo, v kateri
so anketiranci zaposleni, je podpora predlogu najviSja med gospodinjami in
brezposelnimi, najmanjSa pa pri zaposlenih v negospodarskih dejavnostih.
Podpora predlogu tako kot pri vprasanjih o izbrisanih raste z izobrazbo. Glede
na urbanost se s predlogom strinja najve¢ prebivalcev Ljubljane in Maribora,
najmanj pa prebivalcev vecjih mest, zato ne moremo trditi, da se podpora
predlogu viSa z urbanostjo. Regionalno se s predlogom najmanj strinjajo
prebivalci Dolenjske, najbolj pa prebivalci Podravja, Pomurja, Obale in Krasa.
Zanimivo je, da ni razlik med vernimi in nevernimi anketiranci, nekaj vec je le

tistih, ki niso niti verni niti neverni.

Ce vpradanje napisa na spomenikih neurejenih grobi$¢ upoStevamo kot
indikator staliS¢ drzavljanov do preteklosti, lahko ugotovimo, da vpraSanje ne
povzroCa konflikta v slovenski javnosti, Se posebej ker med anketiranci obstaja
visoka stopnja soglasja in ker razlike med druzbenimi skupinami niso velike niti

upostevajo€ druzbene in teritorialne baze slovenskih politiCnih strank.

Iz tega vidika lahko poskuse odpiranja vprasanj pretekle in polpretekle
zgodovine ocenimo kot ponoven poskus potenciranja ideoloskih cepitev

slovenskega prostora in posledicno kot poskus nabiranja volilnih glasov.

4.3.2 VALENTNE TEME
4.3.2.1 ZDRAVSTVENA REFORMA

V prvi polovici leta 2003 sprejeta Bela knjiga o zdravstvu je doZivela Stevilne
kritike in tudi pohvale. Reforma zdravstva naj bi skrajSala Cakalne vrste in
zmanjSala prispevke za zdravstvo za drzavljane z nizjimi dohodki ter jih
povecala za tiste z viSjimi dohodki. Kritike zdravstvene reforme so se nanasale
predvsem na ekonomske vidike, saj so se opozicijske stranke in del strokovne
javnosti sicer strinjale s cilji, ki naj bi jih reforma zdravstvenega sistema

dosegla, a so menili, da izvedbena orodja za dosego le-teh niso primerna.

PB je junija 2003 ugotavljal stali8¢a drzavljanov do problema. Velika vecina

vprasanih je podprla glavni cilj zdravstvene reforme, ki vkljuCuje nizje prispevne
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stopnje za drzavljane z nizjimi dohodki in vi§je za drZavljane z visjimi, saj 79%
anketirancev podpira cilje zdravstvene reforme. Najbolj z zdravstveno reformo
soglasajo preferenti SLS- podprlo jo je 92% vprasanih, kar je odraz njihovega

druzbenega polozZaja. Najmanj, 72% podpornikov reforme, je preferentov SNS.

UpostevajocC rezultate analize glede na druzbene znacilnosti anketirancev lahko
ugotovim, da izrazito bolj cilje zdravstvene reforme podpirajo anketiranci s
srednjo in poklicno izobrazbo, manj pa tisti z viSjo in visoko izobrazbo. S cilji
zdravstvene reforme se izrazito bolj strinjajo tudi anketiranci, ki so stari med 46
in 60 let, brezposelni in gospodinje. Podpora ciliem zdravstvene reforme raste z
vernostjo anketirancev. Vecje razlike med vprasanimi se kazejo Se glede na
regijo, v kateri bivajo anketiranci, saj so cilje zdravstvene reforme izrazito bolj

podprli prebivalci Obale in Krasa ter Pomurja, najmanj pa prebivalci Dolenjske.

Rezultati analize glede na druzbene karakteristike anketirancev so priCakovani
kljub temu, da se pri odgovorih na vprasanje ne odraza niti geografski niti
druzbeni milje strank. Ugotovitve analize so glede na omenjena dva dejavnika
celo paradoksalni, saj se je izkazalo, da je zdravstveno reformo kot vladno
akcijo podprlo ve€ anketirancev, ki bi druzbeno bolj ustrezali profilu volivcev
opozicijskih strank, predvsem SLS in NSi.

4.3.2.2 VARNOST DRZAVE

Stevilni teroristi¢ni napadi na zahodne demokracije, vojna v Iraku in vstop
Slovenije v NATO, so izpostavili vprasanje varnosti drzave, ki je sicer

determinirana s Stevilnimi karakteristikami.

V tem kontekstu se je vpraSanje nacionalne varnosti, ki ga je PB izpostavil
marca 2004 nana$ale na zunanje groznje in ga vezalo na omenjena dogajanja
na mednarodnem prizoris€u. Kot kaze Slovenci v ve€ini menijo, da je Slovenija
Se vedno varna drzava, tako se je izreklo 77% vpraSanih, le 2% pa se jih do
vprasanja ni opredelilo. S trditvijo najmanj soglasajo preferenti NSi- 72%,
najbolj pa preferenti viadnih strank- LDS (89% ) in ZLSD (84%).
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Rezultati analize po druzbenih skupinah kazejo, da podpora trditvi, da je
Slovenija Se vedno varna drzava, raste s starostjo, izobrazbo in urbanostjo. S
tem se strinja tudi veC najveC zaposlenih v gospodarstvu in negospodarstvu,
Studentov ter ve€¢ moskih kot Zensk. Regionalno so glede varnosti drzave
najbolj optimisti€ni v osrednji Sloveniji, na Obali in Krasu ter v Zasavju, manj pa

na GoriSkem. Da je Slovenija varna drzava meni tudi ve€ nevernih kot vernih.

V smislu prouCevanja volilnih izidov se vpraSanje varnosti drzave lahko
interpretira kot reakcija na zunanjo politiko pretekle viade. Ce vpradanje
analiziramo iz tega vidika, je zunanjo politiko vlade bolj podpiralo druzbeno
okolje vladnih strank, vendar tudi med preferenti drugih strank in znotraj njihovih
druzbenih baz obstaja visoka stopnja soglasja s trditvijo, da je Slovenija varna

drzava.

4.4 NAKLONJENOST STRANKARSKIM VODITELJEM
4.4. 1 NAKLONJENOST PREDSEDNIKU VLADE

Vse dosedanje vlade v Sloveniji, razen desnosredinske leta 2000, je vodil
predsednik najmocnejSe politi€ne stranke LDS. Deset let je to funkcijo opravljal

Janez Drnovsek, konec leta 2003 pa ga je zamenjal Anton Rop.

Ce opazujemo naklonjenost predsedniku vlade od leta 2000 do leta 2004, lahko
ugotovimo, da je sploSna podpora vladi, ¢e v ospredje postavimo predsednika
vlade upadla, ko je funkcijo prevzel Anton Rop. Vlada Janeza Drnovska je od
leta 2000 do leta 2002 uZivala skoraj 60% podporo drzavljanov. V letu 2002, Se
v Casu DrnovS8kovega opravljanja funkcije, je podpora upadla na okoli 50% in se
zopet dvignila na slabih 60% v €asu, ko je DrnovSek napovedal kandidaturo za
mesto predsednika republike. Antonu Ropu je bilo najve¢ drzavljanov
naklonjenih v ¢asu nastopa mandata in je bila najvi§ja v decembru 2003- 53%
in maja 2004 - 52%. Ce primerjamo splo$no naklonjenost enemu in drugemu
akterju, lahko ugotovimo, da je v povpre€ju Janez DrnovsSek uzival vecjo

podporo od Antona Ropa. Povprecna razlika med obema znasa 10 %.
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Ce v analizo vzporedno vkljuéimo $e splo$no podporo politiénim strankam,
lahko ugotovimo, da je podpora LDS v €asu, ko je mandat predsednika vlade
nastopil Anton Rop malenkost upadla, vendar je bila primerljiva s podporo leta
2002, ko je upadla tudi podpora Janezu Drnovsku kot predsedniku viade. PB je
najmanjSo podporo stranki v ¢asovnem obdobju od 2000 do 2004 nameril
januarja 2004, ko je le- ta upadla na okoli 21 % in ko je bila podpora Antonu
Ropu povprecno visoka - 47%. Na podlagi indeksa strankarskih preferenc je
bila podpora LDS v enakem ¢asovnem obdobju 14%. V tem Casu je izraziteje
rasla podpora drzavljanov SDS. Januarja 2004 se je povzpela iz 11 % na 15%,
upostevajo€ indeks strankarskih preferenc pa je bila 10%. V tem Casu se je

zviSal tudi delez neopredeljenih drzavljanov.

4.4.2 NAKLONJENOST VODITELJEM LDS IN SDS GLEDE NA STROKOVNE
KOMPETENCE

V letu®* pred volitvami je PB meril tudi podporo voditeliema LDS in SDS glede
na oceno mandatarskih kompetenc, ki so se nanaSale na Stiri problemska
podro€ja, in sicer: zmanjSevanje nezaposlenosti, razvoj gospodarstva,

uveljavljanje v EU? in zagotavljanje zdravstvene in socialne varnosti.

Do volitev so vpradani na vseh problemskih podrocjih dali prednost strokovnim
kompetencam Antona Ropa, pri ¢emer se stopnja podpore ni bistveno
spreminjala. Najmanjso podporo Antonu Ropu je PB v €asu pred volitvami na
vseh §tirih podrocjih zabeleZil junija 2004, najvecjo pa marca 2004. V avgustu
2004 je njegove strokovne kompetence v primerjavi z junijem v povprecju

ocenilo za 2% vec¢ anketirancev.

Po volitvah, oktobra 2004, so anketiranci Janeza JanSo kot bolj strokovno
kompetentnega ocenili na podroCju zmanjSevanja nezaposlenosti in
zagotavljanja zdravstvene in socialne varnosti, kar pa je bolj posledica
rezultatov volitev in v tem kontekstu bolj kaze na prioritete drzavljanov in s tem

povezana priCakovanja v prihodnosti. Oktobra 2004 se je povecal tudi delez

24 0d marca 2004 do oktobra 2004.

% pB je strokovne kompetence na tem podrocju meril junija in avgusta 2004.
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neopredeljenih do vpraSanja na vseh §&tirih segmentih, saj na vseh Stirih

podrocjih preseze 30 %.

Poglobljena analiza glede na druzbene znacilnosti anketirancev pokaze
nekatere bistvene premike v podpori enemu ali drugemu politi€nemu akterju

znotraj posameznih druzbenih skupin.

4.4.2.1 USPESNO VKLJUCEVANJE V EU

Najvecje razlike v odgovorih anketiranih glede strokovnih kompetenc pri
uspesnem uveljavljanju v EU se kaZejo glede na regijo, panogo, v kateri so

anketirani zaposleni in glede na tip bivalnega okolja.

Da je Anton Rop strokovno bolj kompetenten za uspesno vklju€evanje Slovenije
v EU je avgusta 2004 v primerjavi z junijem 2004 menilo veC anketiranih v
Pomurju, na GoriSkem in na Obali ter Krasu. Podpora njegovim strokovnim
kompetencam je v tem obdobju upadla na KoroSkem, v spodnjem Posavju in
nekoliko manj v Podravju, kjer se avgusta 2004 v primerjavi z junijem 2004

povecCala podpora strokovnim kompetencam Janeza Janse.

Antonu Ropu je strokovne kompetence pri uveljavljanju Slovenije v EU v
celotnem obdobju priznalo tudi najve¢ upokojencev in brezposelnih, avgusta
2004 pa ga je podprlo izrazito manj Studentov in samozaposlenih, ki so v

sorazmerno priblizno enakem delezu uvrstili med neopredeljene.

V obravnavanem obdobju je podpora strokovnim kompetencam Janeza JanSe
pri uveljavljanju v EU rasla v vecjih mestih, upadla pa med prebivalci manjsih

krajev ali mest.

4.4.2.2. ZAGOTAVLJANJE ZDRAVSTVENE IN SOCIALNE VARNOSTI

Na tem problemskem podrocju se najvecje razlike v podpori enemu in drugemu
akterju kazejo glede na spremenljivke regija in zaposlitev, nekoliko manj pa

glede na spremenljivke prebivaliSCe, izobrazba in starost.
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Podpora strokovnim kompetencam Janeza JanSe na podroCju zagotavljanja
zdravstvene in socialne varnosti je rasla na obmocjih KoroSke, Posavja in

Gorenjske, Antonu Ropu pa v Pomurju, Zasavju in na Dolenjskem.

Janezu Jansi je podpora pri strokovni kompetentnosti na tem problemskem
podrocju v obravnavanem obdobiju rasla tudi v skupini anketiranih starih od 30-

45 let, v skupini anketiranih s poklicno izobrazbo in v skupini samozaposlenih.

Antona Ropa je kot strokovno kompetentnejSega na podrocju zagotavljanja
zdravstvene in socialne varnosti avgusta 2004 v primerjavi z raziskavami v
preteklih mesecih prepoznalo ve€ brezposelnih, medtem ko mu je podpora v
enakem obdobju upadla pri Studentih in upokojencih, ki so se v ekvivalentno

vecjem delezu uvrScali med neopredeljene.

Glede na bivalno okolje je v obravnavanem ¢&asu podpora strokovnim
kompetencam Antona Ropa rahlo zrasla v manjSih krajih ali mestih, Janezu

Jansi pa se je rahlo povecala na podeZzelju.

4.4.2.3 KONKURENCNOST OZ. RAZVOJ GOSPODARSTVA

Na podrocju konkuren¢nosti in razvoja gospodarstva se podpora strokovni
kompetentnosti enega ali drugega akterja od marca do avgusta 2004 najbolj
razlikuje glede na regijo, zaposlitveno panogo, izobrazbo in starost v nekoliko
manjSi meri pa se je podpora Ropu in Jansi spreminjala glede na bivalno okolje

in spol.

V obravnavanem obdobju je podpora strokovni kompetentnosti Antona Ropa na
podrocju konkurenénosti in razvoja gospodarstva rasla v Pomurju, na Krasu in
na Goriskem, Janezu Jansi pa na Obali, na Dolenjskem in KoroSkem, v

Podravju in v spodnjem Posavju.

Podpora strokovnim kompetencam Janeza Jan$e je rasla med Zenskami, pri
anketiranih v starostni skupini od 45 do 60 let ter med poklicno izobraZenimi

anketiranci.
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Jansine strokovne kompetence je avgusta 2004 v primerjavi z marcem 2004
podprlo tudi izrazito ve€ samozaposlenih in zaposlenih v gospodarstvu. Avgusta
2004 je bilo v primerjavi z marcem 2004 tudi izrazito veC neopredeljenih

Studentov.

Glede na bivalno okolje anketiranih je PB zaznal le rahle spremembe. Rahlo je
rasla podpora strokovnim kompetencam Antona Ropa v manjSih krajih in

mestih, Janezu JanSi pa na podeZzelju.

4.4.2.4 ZMANJSEVANJE NEZAPOSLENOSTI

Pri oceni strokovnih kompetenc Janeza JanSe in Antona Ropa na podrocju
zmanjSevanja nezaposlenosti se razlike v podpori glede na €as najbolj kazejo
glede na spremenljivke regija, prebivalis€e in zaposlitev, malo manj pa glede na

izobrazbo in vernost.

Rezultati PB kaZejo, da je podpora strokovnim kompetencam Antona Ropa pri
zmanjSevanju brezposelnosti rasla v Pomurju in na Dolenjskem, Janez JanSi pa

na KoroSkem, v Podravju in spodnjem Posavju.

Antona Ropa je avgusta 2004 podprlo manj Studentov in samozaposelnih. Ti so
nekoliko bolj podprli Janeza Janso, ki ga je avgusta 2004 podprio tudi vec

zaposlenih v gospodarstvu.

Podpora strokovnim kompetencam Janeza JanSe je rasla tudi na podezelju in v

vecjih mestih ter rahlo med srednje in najbolj izobraZenimi anketiranci.

4.4 SINTEZA UGOTOVITEV NA PODLAGI ANALIZE STALISC DO
POLITICNIH VPRASANJ IN ANALIZE NAKLONJENOSTI STRANKARSKIM
VODITELJEM

Splosni vtis rezultatov analize staliS¢ Slovencev do politicnih vprasanj obdobja

od leta 2000 do leta 2004 je, da na nobenem od opazovanih segmentov
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drzavljani niso nasprotovali politiki viade. V vecini primerov so ji izkazovali
veliko javno podporo, pri ¢emer so nenehno ponavljajoCe razprave o t.i
izbrisanih jasno prepoznali kot populizem, podobno pa lahko opredelimo tudi
ponovno odpiranje ideoloSko predznacenih razprav o slovenski pretekli
zgodovini z razpravo o vsebini napisa na spomenikih Zrtvam medvojnega in
povojnega nasilja. Anketiranci so v veliki meri podprli tudi predlog zdravstvene

reforme, pozitivho pa je tudi mnenje drzavljanov glede varnosti drzave.

Analiza odgovorov anketirancev glede na druzbene in demografske
spremenljivke je pokazala na razlike med druzbenimi skupinami, ki v vecini
primerov sicer niso presenetljivi, saj sovpadajo tudi z druzbenim okoljem
slovenskih politi€nih strank. Bolj presenetljivo je zmanjSevanje podpore vladnim
politikam in stalis¢em v tistih regijah, ki jih je Kropivnik v svojih raziskavah

opredelil kot bolj leve oziroma kot tiste, ki so bolj naklonjene vladnim strankam.

Pri vpra8anjih, ki sta se nanasali na razprave o izbrisanih in na reSevanje te
problematike, se zgornja ugotovitev sicer izrazi le delno. Pri prvem vprasanju, ki
je anketirance spraSevalo ali menijo, da so dolgotrajne razprave o izbrisanih
namenjene dejanski resSitvi problema ali so zgolj sredstvo za zbiranje politicnih
glasov, se je najveCja podpora slednji trditvi pokazala na KoroSkem in
Goriskem, ki po Kropivniku (1998: 214) sodita med bolj leve regije. Teritorialna
baza opozicijskih strank se izrazi pri tistih anketirancih, ki so v najmanjSi meri
menijo, da so razprave o izbrisanih poskus nabiranja politicnih glasov. Najvec
teh anketirancev zivi na Krasu in na Dolenjskem, ki velja za bolj desno regijo.
Pri drugem vprasanju, ki je od decembra 2003 do avgusta 2004 preverjalo
staliS¢a Slovencev do reSitve problema izbrisanih v skladu z odlo¢bo US, je
podpora omenjeni resitvi v ¢asu preverjanja staliS¢ najbolj upadla na GoriSkem,

ki je opredeljeno kot bolj leva regija.

Predlog enotnega napisa na spomenikih Zrtvam medvojnega in povojnega
nasilja je imel glede na regijo najvis§jo podporo med prebivalci Podravja,
Pomurja, Obale in Krasa. Pomurje je Kropivnik (1998: 214) uvrstil med bolj
desne regije. Teritorialna baza desnih politi€nih strank se izrazi tudi v ugotovitvi,
da se s predlogom vladne komisije najmanj strinjajo prebivalci Dolenjske. Pri

vprasanju napisa na spomenikih Zrtvam medvojnega in povojnega nasilja je
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najvecji indikator precejSnje enotnosti med drzavljani dejstvo, da se pri

odgovorih ne izrazajo razlike med vernimi in nevernimi anketiranci.

Pri stalis€ih drzavljanov do predloga zdravstvene reforme in stalis€ih do
vprasanja varnosti drzave so razlike med druzbenimi skupinami anketirancev
priCakovane, velja omeniti le ugotovitev, da so predlogu zdravstvene reforme
bolj naklonjeni v Pomurju, ki je opredeljena kot bolj desna regija in da so na
Goriskem najmanj optimisticni glede vprasanja varnosti drzave, pri c¢emer lahko

prvo ugotovitev pojasnimo s slojevsko strukturo prebivalstva.

Iz opazovanja naklonjenosti Slovencev do voditeljev LDS in SDS izhaja, da je
Janez Drnovsek kot predsednik vlade med drzavljani uZival ve€jo podporo kot
Anton Rop, da se zamenjava DrnovSka z Ropom ni pomembneje odrazila na
padcu podpore LDS in da je v €asu padanja podpore institutu predsednika
vlade, predvsem v letu 2004, rasla podpora SDS. Tega dejstva sicer ne
moremo povezati neposredno s padanjem podpore Antonu Ropu, ker zahteva
podrobnejSo analizo, predvsem v povezavi z drugimi politiénim strankami.
Glede na strokovne kompetence lahko ugotovim, da so drzavljani na vseh S§tirih
opazovanih podroc€jih pred volitvami dajali bistveno prednost Antonu Ropu pred

Janezom JanS$o.

Kot pri analizi staliS€ drzavljanov se tudi pri analizi naklonjenosti staliS¢ izrazajo
razlike v intenziteti podpore enemu ali drugemu akterju glede na druzbene
skupine v Casu raziskave. Tudi pri tej analizi so se najvecje razlike pokazale
glede na spremenljivko regijo. Podpora strokovnim kompetencam Antona Ropa
na podrocju vkljuCevanja v EU je do avgusta 2004 najbolj rasla na GoriSkem,
Obali in Krasu ter v Pomurju, ki je uvrs€eno med desne regije, najbolj upadla pa
na KoroSkem, tj. v regiji, ki je veljala za tradicionalno bolj levo in LDS bolj
naklonjeno. Na KoroSkem in v spodnjem Posavju je Antonu Ropu najbolj
upadala podpora tudi pri oceni kompetentnosti na podroCju zagotavljanja
zdravstvene in socialne varnosti, kjer je v sorazmerno enakem delezu rasla
podpora Janezu JanSi. Ropu je podpora bolj rasla v bolj desnih regijah- v
Pomurju in na Dolenjskem. V Pomurju, na Krasu in na GoriSkem je rasla
podpora Antonu Ropu tudi pri oceni strokovnih kompetenc na podrocju

konkurencénosti in razvoja gospodarstva, Janezu Jansi pa v bolj levih regijah- na
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Obali in na KoroSkem. Pri reSevanju nezaposlenosti je podpora strokovnim
kompetencam Antona Ropa rasla v bolj desnih regijah- na Dolenjskem in v

Pomurju, Janezu Jansi na v bolj levih- na Koroskem in v Podravju.

Razlike med anketiranci glede na preostale spremenljivke v vecini izrazajo
druzbeni milje LDS in SDS. Jansi je podpora pri oceni strokovnih kompetenc
bolj rasla na podezelju in v vecjih mestih, Ropovi preferenti pa so potrdili
Kropivnikovo (2002:34-36) ugotovitev, da so volivci LDS manj konzervativni v
primerjavi z volivci SDS, ki tudi bolj nihajo med urbanim in ruralnim bivalnim

okoljem.
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5. SKLEP

Zanimanje za razlago volilnih odloditev drzavljanov izhaja prizadevanj za
proucevanje njihove motivacije za sodelovanje v politicnem Zivljenju in temelji
na teoriji racionalnega pristopa, ki zakonitosti ekonomskega trga prenasa na

polje politicnega in s tem posledi¢no tudi na polje volilne arene.

Dosedanja proucCevanja voliinega vedenja so sledila Stirim predviadujoCim
pristopom, ki volilne odloCitve drZzavljanov razlagajo s pomocjo njihove druzbene
baze, psiholoskimi vplivi in odnosom drzavljanov do staliS¢ politicnih akterjev ter
naklonjenosti kandidatom, ki je v parlamentarnih demokracijah v najvecji meri
osredotoCena na voditelje politi€nih strank. Omenjeni pristopi so rezultat
raziskav, ki so bile v zadnjih petdesetih letih opravljene v zahodnih
demokracijah in jih je mogoCe prenesti tudi na politi€éna polja v novih
demokracijah, kamor se uvrS€a tudi Slovenija. V novih demokracijah so
raziskave volilnih izbir izpuS€ale njihovo razlago s pomocjo dejavnika
poistovetenja s stranko, ker tega vidika zaradi mladosti tovrstnih politicnih
sistemov Se ni mogocCe izpostaviti, vsekakor pa je raziskovanje v tej smeri

mogoce pri¢akovati v prihodnosti.

V Sloveniji so raziskave volilnega vedenja sledile zahodnim trendom in
znacilnostim, ki izhajajo iz znacilnosti politicnih sistemov novih demokracij in se
v veliki meri osredotoCale na druzbene baze politicnih strank ter ga pojasnjevale
iz vidika naklonjenosti volivcev voditeljem politi€nih strank. Rezultati dosedanijih
analiz volilnega obnaSanja v Sloveniji so pokazali, da je volilno izbiro
drzavljanov bolj kot z razrednim polozajem mogocCe pojasniti s kulturno
pripadnostjo in da se drzavljani bolj kot s stranko identificirajo z njenim
voditeljem, pri ¢emer so priljubljenejsi voditelji, ki opravljajo drzavniSke funkcije.
Slednja trditev kaze na personalizacijo politike, ki se poveCuje z ekspanzijo
mnozi¢nih medijev in ki volivca s pomocjo trznih prijemov izenacCuje s
potroSnikom. V Sloveniji vecjo verjetnost personalizirano konotirane volilne
odloCitve omogoc€a tudi narava volilnega sistema, ki pa v tej nalogi ni bil

obravnavan.
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Osrednji namen diplomskega dela je bil identificirati dejavnike, ki so vplivali na
rezultate parlamentarnih volitev 2004 v Sloveniji, kar se je zaradi relativne
svezine tematike izkazalo kot nekoliko problemati¢no. Posebej problematic¢no je
bilo zbiranje podatkov relevantnih za analizo, predvsem zato, ker se je izkazalo,
da je kar tretjina drzavljanov svojo volilno izbiro oblikovala manj kot mesec dni

pred volitvami.

Kljub temu, da analizi staliS€ do tem, ki so bile aktualne v obdobju od leta 2000
do 2004, in naklonjenosti strankarskim voditeliem na splosno nista kazali na
upadanje podpore vladnim staliS¢em in voditeljema LDS, pa so se obc&utnejse
razlike pokazale med skupinami anketirancev, saj je iz rezultatov analize
mogocCe razbrati upadanje podpore znotraj posameznih skupin na razli¢nih
segmentih. Najvecje razlike v upadanju podpore v Casu raziskave so se

pokazale glede na spremenljivko regija.

Analiza izbranih vprasanj PB je potrdila, je volilne odlocitve Slovencev mogoce
najbolj jasno pojasniti z naklonjenostjo voditelju politi€ne stranke. Kaj je razlog
za upadanje podpore Antonu Ropu kot voditelju LDS v tistih regijah, kjer je
imela stranka v preteklih letih trdno zasidrano podporo, je sicer vpraSanje za
druge natancnejSe in kompleksnejSe raziskave. NajbliZzje odgovoru pa je najbrz
dejstvo, da so se Slovenci bolj identificirali z Janezom Drnovskom, ki ga je

oznacevala tudi bolj drzavniSka drza kot njegovega naslednika.

Vsekakor lahko potrdim postavljeno hipotezo, da je bila volilna odlocitev
drzavljanov vecplastna, pri Cemer lahko z veliko manjSo gotovostjo trdim, da je
bila pogojena stalis¢no kot pa z naklonjenostjo voditeliem LDS in SDS. Svoj
delez k pojasnitvi volilnega vedenja na parlamentarnih volitvah 2004 pa verjetno
nosi tudi preprosta in popularna povolilna trditev, da so se drzavljani odlocili

tako kot so se zaradi naveli¢anosti nad desetletno viadavino LDS.
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