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»V mislih imamo moze, katerih krepost in vrlina ne presegata kreposti in vrline

navadhnih ljudi... (ker) ne iSéemo idealne ureditve, temve¢ nov nacin Zivljenja.«

Aristotel
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2 |skanje sistema deliberativne demokracije

1. KONCEPTUALIZACIJA PROBLEMA

Model deliberativne demokracije je ob koncu osemdesetih let prejSnjega stoletja s
svojim radikalizmom vzburkal dobrSen del druzboslovja in nase pritegnil pozornost
politoloske, socioloSke, kulturoloSke in nenazadnje tudi filozofske stroke. Za idejno
prenovo demokratske teorije je namreC zahteval opustitev ustaljenih liberalno
demokratskih paradigem in vnovi€en razmislek o osnovnih politicno ekonomskih
odnosih, za reSevanje prakticnih problemov legitimiranja demokraticnih sistemov pa
postopen razdor obstojecih drzavnih institucij in pospeSeno vpeljevanje novih oblik
neposrednje udelezbe ljudstva pri odlo€anju. Prav zaradi tako radikalnih zahtev pa je
dejstvo, da sta se za avtorstvo nad modelom deliberativne demokracije potegovali
obe demokrati¢ni tradiciji; tako direktno demokratska (pod vodstvom Johna Dryzeka
in Jamesa Bohmana), kot tudi liberalno demokratska (pod vodstvom Sawarda in

Grahama Smitha), $e toliko bolj paradoksalno.”

OsiSCe naSe razprave bo zato pogloblien razmislek o zdruzljivosti naCel modela
deliberativne demokracije, kot ene najbolj radikalnih ‘teoretskih konstrukcij'
dvajsetega stoletja (glej Held 1989, 18!), s prakti¢nimi demokratiCnimi sistemi, pri
Cemer pa bomo izhajali iz dveh kljuénih predpostavk, namre¢: da je vsak model
demokracije in vsak demokratiCen sistem lahko del ene in samo ene demokratiCne
tradicije ter da se teorija in praksa razlicnih demokratskih tradicij ne moreta prepletati,
ker je vpliv med modeli demokracije na eni in med demokrati¢nimi sistemi na drugi
strani v principu dvosmeren in ker zatorej noben model ne deluje zgolj kot nekakdna
pasivna legitimacijska etiketa, s katero bi lahko sistem vzdrzeval obstojeCi status
quo, ampak kot aktivna teoretska forma, ki dejavno vpliva na transformacijo odnosov
med osnovnimi politiCnimi akterji, med drzavo in druzbo ter med politiCnimi

institucijami (se pravi na celoten sistem).

"'V prvi je namre¢ iskal navdih (in vzore za prakti¢no reSevanje institucionalnih problemov) in da je drugo ze v
samem izhodi$¢u vzel v precep (in sistemati¢no kritiziral pomankljivosti njenega opredmetenja, se pravi
obstojecih sistemov liberalne demokracije).
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2 Iskanje sistema deliberativne demokracije

Ker smo ob poznavanju temeljnih karakteristik liberalne demokracije lahko
upraviceno skepti¢ni do previadujoCega prepriCanja, po katerem naj bi bili sistemi
liberalne (oziroma predstavniSske) demokracije v bodocnosti sposobni sprejeti vsa
kljuna nacela modela deliberativhe demokracije, bomo za izhodiS€e in osnovno tezo

nase naloge postavili sorazmerno drzno in izzivalno trditev:

»Model deliberativne demokracije ne more legitimirati sistemov liberalne

demokracije, lahko pa legitimira sisteme direktne demokracije. «

Dejstvo pa je, da bomo pri obrambi tovrstne teze naleteli na vrsto prakticnih
problemov. Sistemi liberalne demokracije so namre¢ del obstojeCe evropske prakse,
sistemi direktne demokracije pa vse od zatona atenskega polisa ostajajo zgolj snov
poglobljenega politoloSkega diskurza (in iskanja reSitev za dolgoro¢nejSo prihodnjost
demokracije), zaradi ¢esar bomo v sistemih direktne demokracije za proucCevanje
aplikacije normativnih nacel deliberativne demokracije potrebovali precej vec €asa in
energije kot v sistemih liberalne demokracije. Pri sistemih liberalne demokracije
bomo namreC z analizo obstojeCih politicnih odnosov lahko zelo hitro ugotovili ali
nasa teza prenese kriticno presojo ali ne, pri sistemih direktne demokracije pa bo
osrednji problem predstavljalo pomanjkanje podrobnejSih odgovorov na prakti¢ne
politiéne probleme, odgovorov, ki bi bolje osvetlili njihov odnos do deliberativne

demokracije.

Da bi zagotovili obvladljivost problema, se bomo odnosa med modelom deliberativne
demokracije in politicnima tradicijama lotili samo na primeru evropskih drzav, ker je
Evropa ob koncu dvajsetega stoletja v osr¢ju najburnejSih sprememb demokracije in
ker ji kot izumiteljici in najdoslednejSi branilki (obCasno pa tudi izvrstni zatiralki!) te
politicne tradicije, po logiki stvari ta Cast tudi pripada. Ker pa bo vpeljava modela
deliberativne demokracije mocno vplivala na spremembe tako na nacionalni, kot tudi
na nadnacionalni in lokalnih ravneh, moramo drugo omejitev postaviti pri vprasanju
organizacijskega nivoja. V nalogi nas bo namre¢ zanimal predvsem nivo drzave (in

bazi¢ni odnosi v relaciji drzava: ljudstvo, oziroma drzava: civilna druzba),
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2 Iskanje sistema deliberativne demokracije

podrobnejSe spremembe, ki jih bo vpeljava deliberativhe demokracije povzrocila na
mikroravni (na nivoju civilnodruzbenih subjektov) in ravni mednarodnih odnosov, pa

bomo pustili ob strani, ker bi to zahtevalo posebno obravnavo.

2. METODOLOSKI PRISTOP

Ker smo za raziskovnje izbrali model demokracije, ki v tem trenutku ostaja zgolj na
teoretski ravni (v praksi deliberativna demokracija Se ni pustila vidnejSih sledi),
moramo Vv svoji analizi slediti 'racionalistiénemu pojasnjevalnemu izrocilu' (po Popper-
u), izroCilu, ki temelji na logi¢ni razdelavi teoretskih dejstev in na deduktivnemu
razClenjevanju klju¢nih analitskin pojmov, izrocCilu, ki iz izhodiS¢ne teorije gradi
osnovo za empiri€no raziskovanje in je tako v diametralnem nasprotju z 'empiri¢nim
pojasnjevalnim izro€ilom' (ki iz empirinih podatkov gradi statistiChe posploSitve in

nato prek indukcije iz njih izpelje teorijo).

Pri osnovnih opredelitvah kljucnih pojmov, kot so na primer: deliberativha
demokracija, liberalna in direktna demokracija ter elektronska demokracija, si bomo
pomagali s t.i. konceptualno analizo, se pravi z analizo, ki raz€lenjuje 'pomen
doloCenega pojma, sploSnost njegove rabe, njegovo zgodovinsko spreminjanje
pomena, odnos med posameznimi pojmi ali koncepti in podobno' (Bugar, Sabi,
Brglez 2002,26), pri analizi sorodnosti in razlik med razlicnimi modeli demokracije,
oziroma med razlicnimi demokratiCnimi sistemi, pa si bomo pomagali z metodo
primerjalnega raziskovanja, metodo zgodovinske analize in metodo Studije primerov.
Metodo primerjalnega raziskovanja bomo uporabili predvsem pri preuCevanju
elementov obstojecih politicnih sistemov (liberalne demokracije kot dominantnega
politicnega sistema in Svicarske poldirektne demokracije kot zanimivega poizkusa
prehoda v direktno demokracijo, oziroma kot drznega znanilca Dahlove ‘tretje
transformacije demokracije'), metodo zgodovinske analize bomo uporabili predvsem
pri prouCevanju zgodoviskega 'bluprinta’ direktne demokracije, oziroma pri analizi

razlik, ki jih je v to tradicijo vneslo sosledje razli¢nih druzbenih sprememb, metodo
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Studije primerov pa bomo uporabili pri analizi drzavnega ustroja anti¢nih Aten in
njihove institucionalne matrike, pri analizi obstojeCega (liberalno demokratskega)
predstavnistva in pri analizi politicnih inovacij, ki so jih v Svicarsko federacijo vnesli

sprejem 'nove' ustave (1848) in Stevilni naknadni amandmaiji.

3. KRATEK POVZETEK VSEBINE DIPLOMSKE NALOGE

Diplomska naloga je zgrajena iz Stirih poglavij. V uvodnem poglavju so poleg
koncepta osnovnega raziskovalnega problema podane Se temeljne omejitve naloge
in nasSa vrednostna izhodis€a. V drugem poglavju je podana globja analiza
spremenljivk in osnovni odnosi med njimi, pri Cemer je v prvem delu drugega
poglavja podana natanc¢nejSa opredelitev pojma deliberativne demokracije, v drugem
podpoglavju drugega dela je podana nacelna opredelitev sistemov liberalne
demokracije (in podrobnejSa Clenitev razlogov, zaradi katerih se po naSem mnenju
sistemov liberalne demokracije in modela deliberativne demokracije ne da zdruziti ne
da bi resno kompromitirali bodisi enega ali drugega), v tretiem delu drugega poglavja
pa je podana opredelitev sistemov direktne demokracije (in podrobnejSa Clenitev
njihovih nacel ter institucionalne posodobitve). Ob koncu drugega poglavja je podana
Se analiza tehnoloskih inovacij katerih vpiv na demokrati¢cno prakso bo nedvomo
odloCilen tako za morebitno vpeljevanje sistemov deliberativne demokracije, kot za
realizacijo nacel modela deliberativne demokracije. V tretiem poglavju sta narejena
kratek sklep oziroma pregled dobljenih ugotovitev in umestitev relevantejSih
zakljuCkov nasSege naloge v SirSi kontekst demokraticnih transformacij, v Cetrtem
poglavju pa je zbrano relevnatno slikovno gradivo, ki s kratkim opisom dopolnjuje
snov prvih treh delov (pri izdelavi Cetrtega dela smo morali biti sicer precej selektivni,
a je kljub temu nas dodatek dovolj obsezen, da deluje kot koherentno in dovolj trdno

dopolnilo tistih segmentov nase naloge, ki bi sicer stali slabo obdelani).
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1. MODEL DELIBERATIVNE DEMOKRACIJE

Model deliberativhe demokracije sodi v skupino najvplivnejSih modelov demokracije,
pri Cemer bistvo njegovega uspeha leZi v povsem novem razumevanju osnovnih
politiénih pojmov, v razumevanju, ki bi nas lahko prej spomnilo na temeljna stali€a
modela radikalne razvojne demokracije, kot pa na staliS¢a ostalih sodobnih modelov.
V strokovnih polemikah je vzbudil veliko zanimanje predvsem zaradi svoje
brezkompromisnosti, ki mu je v taboru radikalnejSih zagovornikov liberalne
demokracije prinesla precej nasprotnikov in zaradi specifiCnih politi€nih, socialnih in
ekonomskih okolis€in, ki bi mu v toku enaindvajsetega stoletja utegnile zagotoviti
podoben polozaj, kot ga imata v zgodovini demokrati¢nih teorij model klasi¢ne
demokracije (ki velja za konceptualnega zacetnika direktno demokratske tradicije) in

model protektivhe demokracije (ki velja za zacetnika liberalno demokratske tradicije).

Oblikoval se je v drugi polovici osemdesetih, ko je liberalno demokratska tradicija s
poglobitvijo gospodarske krize zahoda zacela izgublajati sploSno politi€no podporo.
Pred tem je namreC konzervativnejSim teoretikom ob podpori neoliberalne politike, Ki
so jo vodili predvsem 'veliki reformisti' kot sta bila Margret Teacher in Ronald Regan,
uspelo raztrgati konkurenCen model radikalne participativne demokracije in tako
doseci precedencen triumf liberalno demokratske tradicije nad direktno demokratsko.
Slabitev socialne drzave in transformacijo ekonomskega sistema, v katerem naj bi v
skladu z naceli laissez faire priSlo do popolne privatizacije gospodarstva, so
zagovorniki modela kompetitivno elitisticne in legalistitcne demokracije skusSali
legitimirati z vraCanjem k vulgarnim nacelom merkantilizma in s postopno ozivitvijo
lockovskega koncepta 'samouresniCitve posameznika'. Ko pa se je koncem
sedemdesetih let, kljub reformam, v globalni recesiji sesul vase osrednji branik
liberalizma se pravi vera v samozadosnost trga, pa se je z zatonom desne opcije
zacela zelo hitro krhati tudi hegemonisticna vloga radikalnih liberalno demokratskih

modelov (8e zlasti pa modela legalne demokracije),® kar je za kraj§i &as vodilo v

? Pod pojmom 'liberalno demokratski modeli demokracije' v kontekstu nase diskusije razumemo vse tiste modele
demokracije, na katere je imela moc¢an vpliv predvsem klasi¢na liberalna doktrina (zaradi ¢esar je v njih prislo
do razvoja dveh specifi¢nih karakteristik: do strogega locevanja drzave in civilne druzbe ter do oblikovanja
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svojevrsten idejni vakum podoben tistemu, ki je Evropo zajel ob obglavljenju Ludvika
XVI, v vakum, ki je v dozdevni brezizhodnosti napovedoval nov teoretski preobrat,
oziroma nadejan prihod 'tretje transformacije demokracije' kot je prihajujo€o vrnitev iz

koncepta liberalne v koncept direktne demokracije imenoval Robert Dahl.

Druzboslovni interes za podrobnejSe prouCevanje deliberacije, kot enega izmed
osrednjih doktrinarno demokratskih nacinov odlo¢anja (na katerem sloni celoten
model), se je razvil ze v anti¢nih Atenah z deli Tukidida (v katerih je razlenjena
podrobna struktura politichega sistema za Casa Perekleja) in Aristotela, ob koncu
dvajsetega stoletja pa ga je po dveh tisocletjih in pol obudil odprt konflikt med drzavo
in civilno druzbo, konflikt, ki je Stevilne evropske demokracije potisnil v globoko krizo
identitete. Pri tem so se za uvedbo politicnih inovacij, oziroma za poglobljen
razmislek o prednostih in slabostih deliberativnega odloCanja, med mocnimi
politicnimi akterji po logiki stvari zavzemala predvsem nova druzbena gibanja, ki so
od drzave zahtevala doslednejSe spostovanje ustavno dolo¢enih pravic (predvsem
zasCite posameznikove avtonomije), ponovno vzpostavitev protektivno naravnanega
socialnega sistema, ki bi, za razliko od prevladujoCih liberalnih sistemov, zagotovil
dvig eksistencialnega minimuma in na ta nacin tudi ¢lanom civilne druzbe omogocil
kontinuirano participacijo pri odlo€anju o skupnem dobru, ter novo manjsinsko
politiko, ki bi vodila v spoSno demarginalizacijo eti¢nih, kulturnih in verskih manjsin in
bi vzpostavila ugodnejSe pogoje za mirno in enakopravno koeksistenco vseh delov
druzbe. V deliberaciji so namre¢ prepoznala ucinkovit mehanizem, s katerim bi bilo
mogoce drZzavne institucije odpreti, deelitizirati in jih spremeniti tako, da bi spet
ustrezale fundamentalnim nacelom demokracije, mehanizem, s katerim bi bilo

pomankljivosti obstojeCega predstavniSkega sistema dejansko mogocCe korigirati.

Kljub Zivahni druzbeni razpravi o prednostih in slabostih deliberacije, ki se je

kontinuirano nadaljevala skozi pozna sedemdeseta in osemdeseta leta, pa o0 modelu

posrednega predstavnistva, se pravi predstavnistva, za katerega je znacilno predvsem to, da najpomembnejse
politi¢ne odlocitve sprejemajo izvoljeni predstavniki). Pri tem imamo v mislih model protektivne demokracije,
model razvojne demokracije, model kompetitivno elitisticne demokracije, model pluralisti¢ne demokracije,
model legalne demokracije in model avtonomisti¢ne demokracije.
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deliberativne demokracije, se pravi o zaokrozeni teoretski celoti, ki bi mnostvo
disperziranih tez in ugotovitev vsaj v grobem povezala v zaklju¢eno celoto, ne
moremo govoriti vse do druge polovice devetdesetih let, ko sta James S. Fiskin in
Robert C. Luskin z vrsto prakti¢nih eksperimentov na lokalni in regionalni ravni
dokazala, da je z deliberacijo dejansko mogoce intenzivirati sodelovanje med
politicnimi organi, civilno druzbo in lastniki kapitala in na ta nacin veliko hitreje priti do
potrebnih konsenzualnih resitev obstojecih druzbenih problemov.? Sele njun prenos
kljuénih nacel deliberativne demokracije iz teorije v prakso, je namreC pritegnil

pozornost SirSe strokovne javosti.

Za potrebe politi€nih inovacij so protagonisti deliberativne demokracije navdih in
prakticna izhodis€a iskali predvsem v druzbenih nacelih antinih jonsko-egejskih
kultur in v filozofski tradiciji, ki je gradila na delih Immanuela Kanta (pri Cemer sta bila
za njihovo delo interesantna predvsem koncepta posameznikove odgovornosti in t.i.

'lavne uporabe razuma'). Neposrednejsi vpliv na oblikovanje modela deliberativhe
demokracije pa so imele predvsem sodobne politicne teze Johna Deweya, ki je v
knjigi 'Clovekova narava in vedenje' podrobno razélenil koncept diskurzivnih metod in
Johna Rawlsa, ki je v knjigi 'Pravica in postenje skozi o€i politicnega in ne
metapsiholoSkega' podal natancnejSi opis razvoja napredne politi€ne kulture ter
Jurgena Habermasa, ki je za razvoj modela deliberativne demokracije med nastetimi
avtorji nemara najpomembnejsi, ker je v knjigi 'O sistematicnih motnjah komunikacije'
z novimi metodoloskimi prijemi, ob podrobni analizi komunikacijske dedis€ine
atenskega polisa in obsezni kritiki obstojecih politiCnih sistemov, koncipiral model
diskurzivne demokracije, model, ki je imel pri oblikovanju modela deliberativhe
demokracije klju¢no vlogo, ker je podal trdne temelje za oblikovanje deliberativnih
zahtev in pojmovno ogrodje, s pomocjo katerega so predstavniki deliberativhe

demokracije lahko koncipirali nov model.

3 Med katerimi sta se Fishkin in Luskin posvecala predvsem ekologiji in urejanju konfliktov, ki so izhajali iz
razli¢nih pogledov glede ustreznega ravnanja z okoljem.
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1.1. Deliberacija kot kljuéni element modela deliberativhe demokracije in kot

najtrdnejsa pot v menjavo hegemonske koncepcije demokracije

Da bi razumeli, Cemu se je model deliberativhe demokracije s tolikSnjo hitrostjo prebil
iz margine v sam center politoloSkega diskurza, se moramo na tem mestu ustaviti pri
podrobnejsi opredelitvi deliberacije, ker je prav deliberacija - kot nam Ze samo ime
modela pove - osrednja in kljuCha determinanta vseh zahtev deliberativhe
demokracije in glavni razlog za idejni preporod, ki ga je model deliberativhe

demokracije koncem osemdesetih prinesel v politiCno teorijo.

Deliberacija je tehten in uravnotezen razgovor med svobodnimi in enakopravnimi
posamezniki, razgovor v katerem clani doloCene skupnosti odloCajo o stvareh
skupnega dobra, na miren in strpen nacin reSujejo nasprotja interesov in se izogibajo
zaostritvi konfliktov. Za delovanje javne deliberacije v sferi politicnega, je zato

potrebno izpolniti predvsem $tiri osnovne pogoje:

- treba je poskrbeti za popolno inkluzivnost, se pravi za moznost udelezbe in
sodelovanja vsakogar, ki ga obravnavan problem zadeva,

- za visoko kulturo dialoga,

- zajavnost razprav in seznanjanje SirSe skupnosti o poteku celotnega procesa

- ter za moznost neposrednega odlo€anja po koncu razprave.

Pri tem pa moramo ta, Cetrti pogoj posebaj izpostaviti, ker nam bo v nadaljevanju
sluzil kot klju€en preizkus nase primarne teze. Poudariti je namreC potrebno, da ni
mogoce govoriti 0 procesu polne deliberacije, ¢e po javni razpravi kon¢no sodbo
izreCe nekakSen arbiter oziroma razsodnik, pa Cetudi je ta imenovan na povsem

demokrati€en in s strani vseh potrjen nacin (Glej: Bohman v Soward 2000, 6!).

Model deliberativne demokracije demokracijo posledi¢no interpretira kot koherenten
konceptualni unikum, kot metodo za dosego partikularnih politiCnih ciljev; se pravi:

enakosti, svobode, pravice do samouresniCitve, varovanja zasebnega interesa,
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varovanja sploSnega interesa, varovanja skupnega dobra (glej: Held 1989, 15) in
hkrati kot politicni cilj sam po sebi, oziroma kot celovit in samozadosten politiCen
sistem, ki najenakomerneje in najpravicneje prerazporeja politicno moc, zaradi Cesar
za svoj obstoj v bistvu ne potrebuje nekega eksternega legitimacijskega vira, na kar

je na simpaticen in slikovit nacin opozoril Ze Benjamin Barber:

»...politiko si je v konéni fazi potrebno zamisliti tudi kot cilj in ne zgolj kot suh
objekt, ki povsem pasivno izpolnjuje neke ‘zunanje' cilje. /.../ Kjer je demokracija
hkrati razumljena kot cilj in kot metoda za dosego tega cilja, moramo politiko
Jjemati kot potovanje v katerem je sama pot prav tako pomembna kot doseg
mesta na katerega se posamezniki odpraviljajo in v katerem imajo odnosi med

popotniki enako tezo kot destinacija proti kateri potujejo« (Barber 1984, 120).

Demokracija je tako v modelu deliberativne demokracije razumljena kot Zeljen
sistem, v okviru katerega so drzavljani motivirani za kontinuirano participacijo v
politiki, pri Cemer jim deliberacija sluzi kot orodje za izvajanje temeljnih demokratskih
pravic (med katere sodi tudi pravica do aktivhega sodelovanja ljudstva pri odloCanju

0 zadevah skupnega dobra) in kot zelo pomemben motivator.

Ce po drugi strani za primerjavo vzamemo katerega izmed sodobnih modelov
liberalno demokratske tradicije, kot so: model kompetitivhe elitistitne demokracije,
model legalne demokracije in nenazadnje tudi model avtonomisticne demokracije, pa
lahko vidimo, da sta metoda in substanca politi€nega, zaradi mo&nega vpliva nacel
klasiCne liberalne doktrine, loCeni. Kar pomeni, da je demokracija razumljena zgolj
kot sorazmerno ucinkovit nacCin za doseganje vrhovnih druzbenih ciljev, oziroma kot
prazno normativno ogrodje brez lastne vrednostno moralne esence. Kot nekaj, kar
dejansko potrebuje eksterno vpeljane vrednote in nacCela, da bi lahko delovalo kot
uspesen in ucinkovit politicni organizem, in kar je zaradi tega potrebno razumeti kot
orodje in ne kot aktivho samoizpolnjujo¢o formo. O tem nam najlepSe pri€a misel
Frederika Hayeka (enega izmed utemeljiteljev in kljuénih zagovornikov modela

legalne demokracije), s katero je omenjeni avtor argumentiral upravienost svojega
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strahu pred »zelo homogenizirano in doktrinirano vecino, ki bi lahko delovala bolj

represivno od najslabse diktature«:

»Demokracija ni cilj na sebi; prej je sredstvo, ki naj pomaga za$cititi najvisji
politicni cili — svobodo. Glede na to /.../ pa morajo biti dejavnosti demokracije
omejene...« (Hayek v Held 1989, 236).

Zagovorniki vseh nastetih modelov demokracije so na mesto poglavithega cilja
demokratskih sistemov postavili zagotavljanje osnovnih liberalnih pravic, pri cemer so
kot kljuéno funkcijo demokraticnega procesa razumeli nadzor ljudstva nad politiCnimi

predstavniki in ne njegove splodnej$e aktivacije.

Gre torej za dve radikalno razlicni razumevanji demokracije kot procesa, za
razumevanji, ki sta vplivali tako na razlike v hierarhi¢ni porazdelitvi klju¢nih
demokrati¢nih vrednot, kot tudi na osnovno logiko oblikovanja politiCnih preferenc.
Obe sicer poskusata demokracijo legitimirati s pomocjo istih vrednot, do velike razlike
pa prihaja pri doloCanju primarne oziroma kljuéne demokraticne vrednote, se pravi

vrednote, ki ima vlogo kljuénega demokratiCnega principa.

Liberalno demokratski modeli v ospredje postavljajo svobodo, kar je glede na mocan
vpliv liberalizma oziroma klasiCne liberalne doktrine tudi razumljivo. Model
deliberativne demokracije pa, po logiki stvari, pred svobodo postavlja enakost.
Seveda bi bilo tudi v deliberativni demokraciji absurdno razmisljati o enakosti, ki bi se
nahajala izven polja svobode, kar pomeni, da gre za razliko v niansah, vendar je
postavitev enakosti na mesto prve demokraticne vrednote jasen in nedvoumen izraz
deliberativnih preferenc oziroma teze, ki jo model deliberativne demokracije daje
pravici do enakih moznosti tako na podrocju neposredne participacije v politicnem
odloCanju, kot tudi na podrocju izbiranja politicnih predstavnikov, ki bodo na

posameznih podrogjih zastopali interese druzbe.*

* Fishkin in Luskin sta v deliberativni vzorec namenoma zajela tudi kaznjence (zapornike), da bi na ta na¢in
ugotovila, kako represivno okolje deluje na sposobnost in voljnost posameznika za sodelovanje pri odlocanju o
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Osnovna kritika modela deliberativne demokracije na racun sodobnih liberalno
demokratskih modelov zaradi tega izvira iz oCitka, da so, s postavljanjem svobode
pred enakost, demokracijo kot politicnen sistem, v katerem bi po logiki stvari moralo
vladati vse ljudstvo, deformirali in ji tako odvzeli najpomembnejSo karakteristiko.
Osnova demokracije bi namre€ morala biti dvoplastna enakost, enakost, ki sestoji iz
'isegorie' oziroma enakih pravic posameznika do aktivhega sodelovanja v politki (ne
glede na to, ali je profesionalen politik in kot izvoljen politi¢ni predstavnik zivi od
politike, ali pa je obiCajen drzavljan, ki ga zanimajo vprasanja skupnega dobra in
prihodnjosti drzave) in 'isonomije' oziroma enakih pravic pred zakonom. Liberalna
demokracija pa je zaradi osnovne liberalisticne logike, ki je vsako druzbeno
dejavnost (tudi politiko!) skuSala profesionalizirati in jo predati v upraviljanje
'usposobljenim' in 'kvalificiranim', prvi segment demokratiCne enakosti (oziroma
isegorijo) nonsalantno izrinila iz diskurza in se osredotoCila zgolj na enakost pred

zakonom.®

Iz razliCnih razumevanj demokracije izhajata tudi razliéni razumevanji idealnega
oblikovanja politicnih mnenj. Deliberativna demokracija zagovarja integrativho
koncepcijo oblikovanja mnenj, koncepcijo, po kateri se mnenja oblikujejo v odprti
diskusiji, v kateri so sooc€eni razlicni argumenti in v kateri ¢lani ljudstva racionalno
tehtajo med predstavljenimi mneniji. Liberalni modeli demokracije pa v principu
zagovarjajo agregacijsko koncepcijo oblikovanja mnenj, se pravi koncepcijo, po kateri
je oblikovanje polititnega mnenja iz podroja javnega umaknjeno v podrocje
zasebnega. Pri tem je posameznik v idealnem primeru prepus€en samemu sebi in
svojim sposobnostim, da sam pois€e primerne vire relevantnih informacij in na

podlagi tega oblikuje politicno mnenje. Osrednje prepriCanje liberalizma je, da je za

zadevah skupnega dobra in bila po temeljitejsi analizi rezultatov presenecena nad lastnimi ugotovitvami.
Kaznjenci so se namre¢ njunemu eksperimetu pridruzili v (Se) nekoliko vecjem Stevilu kot ostali ¢lani skupnosti,
glavna prednost njihove navzo¢nosti v sami deliberativni diskusiji pa je bila pomembna predvsem, ker so
njihova mnenja popestrila vsebino same diskusije in ji dodala nekatere nove (radikalno drugacne) poglede na
dano problematiko.

> Inkluzivnostna pravica oziroma pravica do kandidiranja na politiéne funkcije, ki jo lahko postavimo kot enega
izmed kljuénih elementov liberalno demokratskega koncepta poliarhije, sodi prej v okvir isonomije kot isegorije.
Isegorija namre¢ predvideva dejansko enakost vseh poklicnih in nepoklicnih politikov, nastavljencev in
drzavljanov, usluzbencev drzavnih organov in demosa kot takega.
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ohranitev pluralizma najprimernejSi 'minimalen pojasnjevalen princip', kar pomeni, da
bi izCrpen diskurz o razlogih, zaradi katerih se je posameznik odlo€il za podporo
doloCeni politicni alternativi, bil ne le nepotreben in zamuden, ampak tudi nevaren.
Ker so razlogi za podporo politiCne alternative ponavadi zelo heterogeni, naj bi
namre¢ posamezniki, ki so okvirno podpirali isto alternativo, kaj hitro zasli v resen
spor, Ce bi ugotovili kako velike so razlike med njimi ko gre za vzroke za takSno

odlogitev.

1.2. Deliberativni forum kot kljucni institucionalni predpoqoj za realizacijo nacel
deliberativhe demokracije

Ce Zelimo vzpostaviti sistem, v katerem se bo politika oblikovala po osnovnih nagelih
deliberativne demokracije, moramo zagotoviti institucionalno matriko, ki bo omogocila
neposredno participacijo ljudstva pri odlo€anju in kontinuiran (in poglobljen) diskurz o
politicnih alternativah, pri ¢emer lahko neposredno odlo€anje ljudstva zagotovimo s
sorazmerno enostavno prerazporeditvijo obstojeCih republikanskih institucij, za
kontinuiran politicni diskurz pa moramo uvesti radikalnejSe politicne inovacije, ker se
v liberalno demokratskih sistemih javnemu razpravljanju ni posvecalo dovoljSnje

pozornosti.

Graham Smith je v dolgi diskusiji o politi¢nih institucijah, ki bi omogocile Siroko
druzbeno razpravo ponudil tri opcije ozroma tri instrumente, s katerimi bi bilo mogoce
reSiti omenjen problem: deliberativni forum, mediacijo in referendum. Pri tem moramo
drugo in tretjo opcijo Zze na samem zacetku izloiti iz nadaljnega razmisleka o
institucionalizaciji deliberativnega diskurza. Mediacija je namre€ kot pravno sredstvo
za reSevanje sporov za osnovne potrebe deliberativne demokracije neprimerna, ker
predvideva soocenje manjSega Stevila mnenj (in je temu tudi prilagojena) in ker ima v
njej mediator, kot posrednik med sprtimi stranmi, preveliko mo¢. Referendum pa je
po drugi strani (kljub temu, da je za vpeljevanje deliberacije v politi€no prakso Se

kako pomemben) sam po sebi v osnovi nedeliberativna instititucija, ker predvideva
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neposredno odlo¢anje, ki je atomizirano in kot tako v svojem poteku ne predvideva

nikakrdne javne diskusije.

Ostane nam torej le deliberativni forum kot unikatna institucija, ki bi nas po svoji
strukturi in osnovnih nacelih delovanja lahko spominjala na atensko ljudsko
skups€ino in ki je od propada atenske demokracije ni nihe zares skusSal ozZiviti. V
njem bi si ljudje dejansko lahko zagotovili prostor, v katerem bi potekala konstantna
diskusija med ¢lani posamezne skupnosti, diskusija, ki bi bila v svojem fundamentu
razsvetljena, ker bi bilo v njej poleg najrazlicnejSih mnenj ljudstva mogoce slisati tudi
mnenja stroke in politike (in to tako tiste, ki bi bila na oblasti in bi imela nadzor nad
eksekutivo, kot tiste, ki bi delovala v opoziciji in bi imela, tako zaradi internega nacina
organizacije, kot zaradi SirSega politi€nega prostora, v katerem bi bila zagotovljena

vecCja enakost moznosti, dober vpogled v delo prve).

Deliberativni forum je v osnovi stiCna tocka treh kljuénih segmentov politike: ljudstva
kot vrhovnega suverena (in v skladu z naceli deliberativne demokracije tudi
relevantnega politiCnega (so)akterja), politikov kot njegovih poklicnih predstavnikov in
stroke kot tistega segmenta druzbenega, ki je edini sposoben teoretsko analitskega
raz€ljenjevanja kompleksnih politinih, ekonomskih in socialnih problemov. Gre za
kljuéno simbiozo vseh delov, za simbiozo, v kateri gre za dejansko in ne zgolj za

deklarativno enakost partnerjev.

Da bi deliberativni forum dejansko deloval uspesno in produktivnho, mora v njem, po
izkusnji anti¢nih Grkov (pri katerih je bila ljudska skupscina naceloma oblikovana kot
velik in vsebinsko nekoliko razSirjen deliberativni forum) vladati red, da pa bi v njem
vladal red, morajo biti pred tem opredeljeni visoki vedenjski standardi, se pravi
standardi, ki zahtevajo dolo¢eno raven obce kulture dialoga, na kar je v obtozbi proti
Timaiarhu jasno opozoril Ajshin, ko se je v govoru pred ljudsko skupsc€ino zavzel za

izvedbo ostrakizma:®

% Ajshinu je v 'sodnem' procesu zoper Timiarha pomagalo predvsem dejstvo, da je slednji v svojih politi¢nih
nastopih pogosto krsil osnovna nacela deliberativnega diskurza. Kako pomembno je bilo v anti¢nih Atenah
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»Ce kdo izmed govorcev govori v buleju (oziroma svetu petstotih) ali pred
demosom, ne sme nacenjati teme zunaj zadeve, za katero gre, ali govoriti
lo¢eno o dveh posameznih zadevah, ali ob isti priloZnosti dvakrat isto o istem,
ali koga obrekovati ali klevetati ali ga prekinjati, ali sredi obravnave vstati in
govoriti o cem, ne da bi Sel na govornico, ali vzklikati ali potezati

predsedujo¢ega« (Ajshin v Thorley 1998, 49).

Tega nacela se drzijo tudi sodobni zagovorniki deliberativhe demokracije, ki kot pogoj
za ozivitev deliberativnih forumov navajajo prav dvig politi€éne kulture in osnovne
kulture razpravljanja. Jay Bergman tako kot poglavitna pravila deliberativne diskusije

navaja:

- 'pravilo kvantitete', ki zagotavlja, da govorniki povdarijo vse relevantne
podatke, ki bi lahko vplivali na sprejem posamezne odlocitve,

- 'pravilo kvalitete', ki dolo€a zeljeno oblikovanje misli (trditve govornika morajo
biti podkrepljene z dejstvi in ne smejo apriorno izkljuevati trditev predhodnih
govornikov),

- 'pravilo relevantnosti', ki zahteva selekcijo argumentov in fokusiranost na
problematiko

- ter 'pravilo sploSne olike', ki zahteva visoko kulturo govora, kratkost in

jedrnatost misli in izogib cinizmu in ve€pomenskosti misli.

spostovanje kulture dialoga, nam pove samo Ze dejstvo, da je ljudska skupséina o ostrakizmu zoper Timiarha
razpravljala samo na podlagi neustreznega vedenja (pri ¢emer je bil ostrakizem zelo resen ukrep, ker so z njim -
vkolikor se je vecina navzocih obrnila proti obtoZzenemu — ¢loveka za deset let izgnali iz Aten)

Crt Poglajen 16



2 |skanje sistema deliberativne demokracije

1.3. Postavitev osnovnega konceptualnega okvira

Preden preidemo na prouCevanje demokraticnih sistemov in primerjavo vsklajenosti
nacel modela deliberativne demokracije z doloCenimi demokratiCnimi praksami,
moramo po vzoru Davida Helda izdelati shematski prikaz osnovnih karakternih
lastnosti modela deliberativne demokracije. Prikaz, ki nam bo v oporo pri
argumentiranju nase teze in pri primerjavi modela deliberativne demokracije z

drugimi modeli demokracije, ki so mu bodisi opora ali pa neposredni tekmeci.

Deliberativna demokracija

Nacelo utemeljevanja:

- Za reSitev permanentne krize demokracije je potrebno vzpostaviti sistem, ki bo
liudstvu omogocil neposredno odloc¢anje, ki bo ustvaril ustrezne institucionalne
pogoje, v katerih bo tovrstno odlo¢anje mogoce, in ki bo radiakino izboljSal

pretocnost relevantnih politi¢nih informacij.

Bistvene znaéilnosti:

- Korenita rekonstrukcija institucionalne infrastrukture, rekonstrukcija, ki bo
ljudstvu omogocila neposredno udelezbo pri odlo¢anju o zadevah javnega
dobra in kljub radikalnim spremembam, ohranila isto stopnjo ucinkovitosti in
odzivnosti samega sistema.

- Rekonstrukcija strank (predvsem povecCanje horizontalne diferencializacije in
odprtosti teh organizacij) in strankarskega sistema v celoti (zagotoviti je

potrebno Sirok proporcionalni volilni sistem, ki bo z vecdjim Stevilom strank v
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parlamentu in viadi omogocCil enakomernejso zastopanost interesov razlicnih
druzbenih skupin).

- Vspostavitev kompleksnega informacijskega omreZja, ki bo dostopno vsem
drzaviljanom, ne glede na kraj njihovega bivali§€a ali na njihovo gmotno stanje.
OmreZja, ki bo zajemalo podatke o vseh relevantnih druzbenih dogajanjih,

sprejetnih zakonskih in podzakonskih aktih.

vvvvv

vvvvv

osnovnimi naceli deliberativhe demokracije pridobivali nova znanja, vescine in

bi privzeli visoke kanone politicne kulture.

Splosni pogoji:

- Dobro informirana javnost,

- Visoka politicna kultura, brez katere deliberativno odlo¢anje ne more zagotoviti
osnovne ucinkovitosti sistema,

- Neprekinjen diskurz med ¢lani civilne druzbe, imenovanimi politicnimi
predstavniki in stroko,

- Vedja fleksibilnost in odprtost sistemov za vpeljevanje politicnih inovacij.
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2. SISTEMI LIBERALNE DEMOKRACIJE

Kot nam Zze samo ime pove, sta temelj liberalne demokracije dve kronolosko in
vsebinsko lo€eni politicni tradiciji: liberalizem in demokracija, pri c¢emer lahko med
kljuéne zapus€ine liberalizma Stejemo z rojstvom pridobljeno pravico do svobode (in
to ne glede na razred, kulturno pripadnost ali lastnino), upravi¢enost do iskanja
individualne sre€e in (opurtunistiCnega) izkoriS8€anja ekonomskih priloznosti; med
kljucne zapusC€ine starogrSke tradicije pa politicno enakost, teznjo po (minimalni)
socialni uravnotezenosti druzbe, ki je izhodiS€ni pogoj za nemoteno delovanje
demosa kot osnovnega politiCnega telesa in moralno zavezanost posameznika k
sodelovanju pri odlo€anju o zadevah 'skupnega dobra'. Nehote se nam tako Ze v
samem zacetku zastavi povsem prakti¢no vprasanje. Kako je tako heterogen politi¢ni
konstrukt sploh lahko prezivel dve stoletji in pol in se do danasnjega dne ohranil kot
prevladujoda (in evidentno $e vedno nenadomestljiva) druzbena paradigma? Ce
Zelimo odgovoriti nanj, moramo najprej ugotoviti, ¢emu je do oblikovanja sistema
liberalne demokracije sploh priSlo in kako so njegovi snovalci uspeli zadostiti

zahtevam heterogenih politi¢nih tradicij.

2.1. Razvoj sistemov liberalne demokracije

Sistemi liberalne demokracije so se zaceli oblikovati v prvi polovici osemnajstega
stoletja, ko so absolutisticne monarhije dosegle svoj vrh. BorZuazija si je tedaj ze
uspela priboriti poseben, priviligiran polozaj. V mestih je namre¢ veljalo avtonomno
'me&éansko pravo' (lex villae), pravo na katerega drzavna oblast ni mogla vplivati. Ce
bi monarh skus$al intervenirati in se vmesati v t.i. 'meScCanski mir' (pax villae), bi lahko
izzval izbruhe uporov in stanovskih vstaj, kar pa bi ga zagotovo zelo drago stalo.
Izpada davkov, ki jih je dobival iz cvetoCe meS&anske obrti in trgovine, namre€ ne bi
bilo mogoCe nadomestiti v doglednem Casu in rastoCi drzavni aparat, v katerega sta

sodila predvsem cCedalje kompleksnejSa birokracija in razvijajoCa se nacionalna
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armada, bi se zelo hitro sesul vase, kar pa bi pomenilo, da bi drZzava postala lahek

plen sosed.

Apetiti burzoazije so se vecali skladno z rastjo mo€i svobodnega meSc€anstva. V tem
obdobju so svojo priloznost nasli tudi prvi resni druzboslovci, ki jih imamo danes za
nekak$ne odete demokracije’. Zadeti moramo z Lockom, ki je v 'Dveh razpravah o
vladanju' (prvi€¢ objavljenih leta 1690) povsem jasno povedal, »...da pravice vladarja
niso od boga dane...« in »..da mu jih ljudstvo, ¢e z njimi ravna nepreudarno, lahko
tudi odvzame«, s Cemer je postavil prvi temelj sodobnih liberalno demokratskih
sistemov. Sledil je Montesquajev prispevek oziroma zahteva po ustavni vladavini, in
posledi¢no, po locitvi treh vej oblasti: zakonodajne, izvrsilne in pravosodne. Zanimivo
je, da je Montesgau v svojem delu povsem jasno in nedvoumno artikuliral zahtevo po
decentralizaciji oblasti ne samo v pravhem oziroma funkcionalnem, temvec tudi v
stanovskem smislu. Prepri€an je namre€ bil, da bi bilo o svobodi nemogoc¢e govoriti,
»Ce bi isti Clovek ali isto telo bodisi plemstva, bodisi ljudstva, izvrSevalo vse ftri
oblasti«. Po njegovem prepri¢anju bi do optimalizacije odnosov prislo, €e bi izvrSilno
oblast prevzel monarh ob podpori aristokracije, zakonodajno svobodno ljudstvo,
pravosodno pa usposobljena juridiCha stroka. Velik prispevek k razvoju sistema
liberalne demokracije je imel tudi Russeau, ki je prvi ljudstvo povsem jasno in
nedvoumno imenoval za edinega legitimnega suverena. V svojih tezah se je sicer
precej priblizal modelom direktne demokracije, liberalno demokratska teorija pa si ga
je prilastila predvem zaradi tega, ker je vladarja (kot osrednjo to¢ko politicne modi)
podvrgel splosni volji in tako utrdil viogo reprezentacije v okviru politi€nega sistema.
Omenimo lahko Se prispevek De Toquilla, ki je, temelje€ na praktiCnih raziskavah,

zagovarjal progresivno podelitev volilne pravice odraslemu prebivalstvu.

7 Ceprav to v resnici niti niso. Filozofska $ola, ki izhaja iz teoretskih nastavkov Hobbesovega Levitana se namre¢
dejansko precej oddaljuje od bazi¢nih nacel 'mo¢ne demokracije' (glej Barber 1984, 117!) in v politologijo
vpeljuje nekatera (precej) nedemkrati¢na nacela. Za dejansko oceta demokracije bi lahko v prvi vrsti Steli Solona
in Klejstena, za njene najpomembnejSe vzdrzevalce pa predvsem tiste avtorje, ki so zaradi svoje ideolosko
paradigmatske doslednosti v zadnjih $tiristo letih domovali na margini 'demokraticne teorije'...
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2.2. Osnovni karakteristiki liberalne demokracije

Kaj torej karakterizira sodobne sisteme liberalne demokracije? Vsekakor gre za dve
stvari, ki nista lastni kompetitivnim sistemom direktne demokracije, namre¢ za
dosledno loCevanje politicne skupnosti na dva dela - na drzavo in na civilno druzbo

ter za popolno dominacijo (&istega®) politiénega predstavnistva.

Dosledno loCevanje drzave in civilne druzbe je posledica histori¢nih konfliktov med
hitro rastoCimi mesti, ki so bila v liberalni tradiciji vedno prikazana kot prostor
svobode in miru, in 'vseobsegajoco drzavo' pod vodstvom absolutisticnrga monarha,
ki je bila od izida Hobbesovega Leviathana razumljena kot nekakSno uteleSenje
unitarne moci, ki je sicer po eni strani zelo obremenjujoCa, ker dusi svobodo
posameznika in mu otezuje vspostavljanje druzbenih interakcij, vendar pa je po drugi

strani tudi nepogresljiva, ker bi brez nje med civilnimi subjekti zavladal kaos.

V okvirih sodobnih sistemov liberalne demokracije pod okrilie drzave pristevamo
izvrSilno, zakonodajno in pravosodno oblast, celotno administracijo, represivni
aparat, Solstvo, zdravstvo in socialno skrbstvo, pod okrilje civilne druzbe pa javne
interesne skupine, privatne asociacije, ekonomijo in nenazadnje tudi druzino, kot

osnovno druzbeno celico (Glej Ronsnblum in Post 2002, 81!).

Poglavitna funkcija drZzave je od tod nadzorovanje pravnih okvirov, ki omogocajo
zascCito osnovnih posameznikovih pravic, med katerimi liberalna teorija izpostavlja
predvsem pravico do lastnine in pridobivanja gmotnih sredstev, oziroma 'do pravi¢ne
distribucije resursov' (Glej Kymlicka 2002, 94!), in pravico do zdruzevanja v
voluntaristicne asociacije. Poglavitna funkcija civilne druzbe pa je po tej isti teoriji
povezovanje drzavljanov, ki sicer kot individuumi ne bi imeli dovoljSnje politiCne
moci, da bi se zoperstavili 'oblastnim nagonom drzave', kar je povsem jasno opredelil

ze Lock, ko je v Two Treatises of Government zapisal:

¥ Pojma: '¢isto predstavnistvo' in 'kombinirano predstavnidtvo' sem uvedel sam, da bi poudaril poglavitno razliko
med sistemi liberalne demokracije (v katerih deluje prvo) in sistemi direktne demokracije (v kateri deluje drugo).
Podrobnejso opredelitev obeh tipov predstavnistva pa podajam v poglavju I. 3. 1.!
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Edini nacin prek katerega se posameznik lahko odpove svojim naravhim
pravicam je, da se v dogovoru z drugimi mozZzmi poveze v skupnost z namenom,
da bi si zagotovil udobje, varnost in miroljubno koeksistenco v okolju v katerem
Jje njegova lastnina zavarovana in je ne ogroZajo tuji apetiti. To lahko store
svobodni moZje, ker s tem ne ogroZajo tuje svobode in ker ne posegajo bistveno
v pravice, ki izhajajo iz naravnega stanja. Tako povezani moZzje lahko tvorijo
enotno skupnost, ki deluje kot enovito politicno telo in v katerem lahko vecina

deluje in odlo¢a v smeri svojih interesov (Lock v Rosemberg & Post 54, 2002).

Najpomembnej$a naloga civilne druzbe, kot drugega gradnika politicne skupnosti, je
torej nadziranje oblasti in vzdrzevanje nenehne menjave viladajoc€ih elit, pri Cemer so,
po prepriCanju zagovornikov liberalne demokracije, najbolj uc€inkovit mehanizem za
prepreCevanje koncentracije politicne mocCi periodi¢ne tajne volitve, na katerih se
Clani civilne druzbe svobodno odlo¢ajo o tem, kdo jih bo v omejenem mandatnem

obdobju zastopal.

Ob omenjenih predpostavkah, da je namreC vpliv civilne druzbe omejen na
periodi€no izbiranje oblasti in da je izvoljena oblast edina dejansko kvalificirana za
oblikovanje politik in za njihovo izvajanje, pa se nam postavi Se eno klju¢no
vprasanje. Kako naj civilna druzba, ki sicer po sploSnem prepri€anju liberalnih
demokratov ni sposobna avtonomnega odloanja o zadevah skupnega dobra, med
tekmujoCimi elitami izbere tisto, ki bo najbolje in najrazsodneje branila njene

interese?

Pomemben del odgovora se tudi tokrat skriva v intristiCni logiki liberalne demokracije,
oziroma v pozitivistiénem prepri€anju, da je dovoljSen dokaz za sposobnost tehtnega
politiénega odloéanja &lanov civilne druzbe njihova ekonomska samostojnost. Ce so
Z razumnim ravnanjem sposobni uspeti v trdih okoliS€inah prostega trga, so zagotovo
sposobni tudi razumno odlo€ati o politicnih vprasanjih. Kot je to v svojem prispevku k
razpavi o razmerju med drzavo in civilno druzbo posebaj povdaril Will Kymlicka, pa

je pri tem pomembno opozoriti na dejstvo, da obiajnim ljudem politika ni prevec
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zanimiva in da jo pogosto razumejo kot neskonéno in predvsem neplodno
razpravljanje o povsem nezivljenskih stvareh, zaradi Cesar ji ne Zele (in ne ne

morejo) slediti bolj kontinuirano.

Druga komponenta sistemov liberalne demokracije je sistem Cistega politiCnega
predstavniStva. Predstavnistva, ki temelji na specificnem odnosu med ljudstvom kot
vrhovnim suverenom in politi€énimi predstavniki kot edinimi legitimnimi izvrSevalci
njegove volje, oziroma na modificiranem sistemu strankarske demokracije, v katerem
je strankam kot nekakSnim politicnim vmestnikom postopno uspelo popolnoma
uzurpirati izvrSno in zakonodajno vejo oblasti (obCuten pa je postal tudi njihov vpliv

na pravosodje).

Politicno predstavniSvo naj bi v osnovi racionaliziralo nacCela klasi€ne demokracije.
Ker naj bi bilo odlo€anje, ki bi temeljilo na deliberativnih razpravah v sklopu javnih
forumov v nacionalnih (super)drzavah ocitho nemogoce, je liberalna tradicija
uporabila stare republikansko-aristokratske institucije in jih postavila v nov kontekst.
Tako vlada kot parlament sta bila namre€ vsebinsko dovrSena Se pred zaCetkom
sedemnajstega stoletja®, francoska revolucija pa ju je vkljugila v kontekst indirektne
demokracije. Nova paradigma je namre¢ nenehno poudarjala, da je koncept
indirektne demokracije lahko prav tako legalen in legitimen kot princip direktne

demokracije, e je sediment politiénega sistema poliarhija’™.

? Parlament se je razvil v Angliji, kjer je v trinajstem stoletju prislo do korenite reforme sistema stanovskega
predstavniStva. V prvem obdobju je imel sicer zelo omejena pooblastila, po koreniti reformi in prehodu iz
tridomosti v dvodomnost, pa si je v okvirih monarhije zagotovil pomembno mesto predvsem pri dolo¢anju
obdavcitve in pri sprejemanju novih zakonov. V parlamentu so bili najprej zbrani samo ¢lani aristokracije in
visoke duhovs€ine, za tem pa so se jim pridruzili e pripadniki nizje duhovscine in burzoazije (Glej Grad 1994,
104!). Kompleksnejsa oblika vlade pa se je v razvila na Svedskem dobrih §tiristo let za angleskim parlamentom.
Monarh je z razdelitvijo resorjev med ministre aristokratskega stanu namrec racionaliziral svojo oblast in si
zagotovil vecjo varnost. Seveda pa ni mogoce govoriti o nikakr$nem prevzemanju demokrati¢nih nacel, ker se je
vsa politicna mo¢ Se vedno nasledila po principu 'dedne avtoritete' (Glej Dahl 1989, !11!111).

19 Poliarhija je po Dahlu 'politi¢na ureditev definirana predvsem z dvema splognima karakteristikikama in sicer: s
sorazmerno $iroko zastavljenim konceptom drzavljanstva (ki vkljucuje vecino populacije doloc¢ene drzave) in s
pravico (oziroma moznostjo) drzavljanov, da nasprotujejo in (prek parlamentarnih volitev) eventuelno tudi
zamenjajo najvis§je predstavnike oblasti.' Med osrednje institute poliarhije je Dahl stel: 'izvoljivost politicnih
predstavnikov, svobodne in postene volitve, inkluzivnostni patent pri urejanju vprasanja volilne pravice, pravico
do kandidature (na vse politiéne poloZaje), pravico do izrazanja misli, pravico do razli¢nih informacijskih virov
in pravico do asiociativne avtonomije...' (Dahl 1989, 220).
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Kaksno naj bi torej bilo idealno razmerje med ljudstvom in njegovimi predstavniki? V
skladu z liberalno tradicijo naj bi ljudstvo na volitvah politi€nim predstavnikom
podelilo mandate in tako legitimiralo njihov polozaj, politicni predstavniki pa naj bi v
zameno za pridobljeno zaupanje vestno in premisljeno vodili drzavne posle. V kolikor
pri tem ne bi bili uspesni, bi jih imelo ljudstvo pravico na povsem demokraticen nacin
zamenijati in oblast prepustiti drugim, za to prav tako kvalificiranim kandidatom, kar
sicer docela ustreza zahtevam klasi¢ne poliarhije, ne ustreza pa osnovnim zahtevam

deliberativhe demokracije.

Liberalna tradicija se je v zadnjih dvestotih letih namre¢ povsem zavestno oddaljila
od Cetrtega deliberativnhega nacela: 'moznosti neposrednega odlo¢anja ljudstva'. Ne
samo, da je sistem liberalne demokracije med ljudstvo in oblast postavil kompleksno
mrezo predstavniskih institucij in s tem vpeljal indirektno demokracijo, s prehodom iz
imperativnega na reprezentativni predstavniski mandat, mu je odvzel Se moznost
neposrednega vpliva na delo izvoljenih predstavnikov. Res sicer je, da bi institut
imperativnega mandata v politicnih sistemih enaindvajsetega stoletja verjetno
povzroc€al precej prakticnih problemov, ker imajo v njem volilci moznost odpoklica
svojih predstavnikov, ¢e oziroma ko ti prenehajo slediti smernicam, ki so jih zacrtali v
predvoliinem boju, bi pa ta vrsta mandata zagotovila ve&jo nacelnost in
transparentnost politike, predvsem pa vsaj delen nadzor nad vedénjem
predstavnikov. Instiutut reprezentativnega mandata, ki izhaja iz koncepta t.i.
'nedeljive suverenosti naroda' (Glej Kauci¢ 1998, 25!) oziroma iz teze, da morajo
politini predstavniki delovati v 'interesu vsega naroda' in ne le v interesu tistih
volilcev, ki so jim podelili mandat, namrec ljudstvu odvzema vsa prakticna pooblastila

za neposredno vplivanje na politiko.
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2.3. Liberalna demokracija in instituti neposrednega odlo¢anja

Po mnenju zagovornikov liberalne demokracije naj bi imelo ljudstvo prek nekaterih
institutov  direktne demokracije moznost neposrednega nadzora nad delom
odloCevalcev. Vendar pa moramo do tovrstnih poskusov 'popularizacije politike' ostati
kriticni. Kot smo v nasi razpravi posredno ze veckrat poudarili, se posamezna drzava
lahko odloCi bodisi za sistem liberalne demokracije ali pa za sistem direktne
demokracije. Ce ju skuda zdruziti, bo namreé na radun enega sistema morala
kompromitirati drugega. Besede doktor Kaucica, ¢eS da 'oblike direktne demokracije
/.../ ne morejo nadomestiti oblik reprezentativne demokracije, lahko pa pomenijo
pomembno dopolnitev in korektiv posrednim nacinom odlo¢anja’, imajo tako lahko
doloCeno tezo le v okviru pravno instrumentalistitnega razumevanja obstojecih
predstavniskih sistemov, nikakor pa je ne morejo imeti v okviru poglobljenega

politoloSkega diskurza.

Kot dober primer nedvomnega kompromitiranja institucij direktne demokracije v
okvirih predstavniStva, lahko vzamemo referendum in ljudsko iniciativo, ki se v
obstojeCih sistemih liberalne demokracije predstavljata kot najbolj pogosti formi

'neposrednega ljudskega odlo¢anja’.

O transformaciji instituta referenduma je bilo v zadnjih dvestopetdesetih letih
soocenih veliko razlicnih mnenj. Ta esiencialno direktna oblika vladavine je bila v
sluzbo predstavniskega sistema prvi¢ postavljena Ze z Ludvikom XVIII, ki je po zatrtju
francoske revolucije sku$al umiriti strasti mnozic, s ¢emer je bil referendum iz

vrhovnega glasnika ljudske volje spremenjen v nekak$no legitimacijsko sredstvo."

"'V liberalno demokratskih sistemih zakone lahko sprejema samo parlament, kar pomeni, da je vsak referendum
odvisen od (dobre) volje parlamentarcev. Tudi, Ce je bil referendumski predlog sprejet z absolutno vecino e ne
pomeni, da se bo dejansko prenesel v prakso, ker imajo parlamentarci proste roke, da zaradi 'proceduralnih
zapletov' najprej odloZijo glasovanje o njem, za tem pa ga, ¢e se jim to zdi smoterno, zaradi 'novih okolis¢in', ki
v ¢asu referendumskega odlo¢anja niso bile dane, dokon¢no umaknejo iz dnevnega reda. (Poleg tega pa se,

vkolikor sprejmejo referendumsko voljo ljudstva, uc¢inkovito zaséitijo pred napadi in ocitki na racun lastne
premisljenosti in uc¢inkovitosti).
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Obstojeci pravni predpisi naCela referendumskega odlo¢anja omejujejo v treh tockah.
Ce zaénemo z '8asom uporabe' lahko ugotovimo, da je predhodni referendum, ki bi
politi€ne predstavnike vsaj posredno prisilil v spostovanje ljudske volje, dejansko zelo
redek in da sta danes obiCajnejSa naknadni in razveljavitveni referendum, ki volilce
pozivata, da se opredele do ze sprejetih zakonov, kar pomeni, da jim dovolita zgolj
opredelitev do izoblikovnih zakonskih reSitev, ne omogoc€ata pa jim sodelovanja pri
odloCanju o razli¢nih zakonskih predlogih. Po uspelem referendumu se diskusija vrne
v poslanske klopi, kjer se razpravlja in odlo€a o alternativnih reSitvah problema.
Druga norma, ki slabi pozicijo referenduma, je razlikovanje ‘'obvezujo€nosti
referendumov'. Poleg 'obveznega' je v sodobne sisteme liberalne demokracije
ponavadi vpeljan tudi t.i. 'posvetovalni' referendum, ki naj bi predstavnike obvezoval
zgolj z nekaksno eticho moralno noto in naj bi tako pravne obveze sploh ne
potreboval. Tretja in najpomembnejSa norma, s katero je v obstojecih sistemih mo¢
(in relevantnost!) referenduma moc¢no oslabljena, je opuscanje enaipetdeset
odstotnega kvoruma, oziroma osnovnega kriterija, ki institutu tovrsnega odloCanja
podeljuje legitimnost. Referendum je po klasi¢ni opredelitvi lahko neposreden izraz
volje ljudstva samo, €e je na njem zbrana dejanska vecina ljudi, liberalisticna
opomba, ¢e$ da je neudelezbo na referendumu mogoc€e enostavno tolmaciti kot
zavraCanje referendumskega predloga, torej kot krozec ob moznosti 'glasujem proti
predlogu’, je resni€en odraz njegovega odnosa do institucij direktne demokracije in je

zato s staliSCa deliberativne demokracije Se kako skrb vzbujajoc.

Nesmiselnost zniZzevanja kvoruma lahko ponazorimo z enostavnim primerom. Ce
reCemo, da neko druzbeno politicno celoto sestavlja sto ljudi, ki skuSa z
referendumom sprejeti dolo€eno odloCitev (pri Cemer je za izhodiSCe postavljen
obi¢ajen enainpetdeset procentni kvorum) lahko ugotovimo, da se mora za uspeh
referenduma glasovanja udeleziti vsaj enainpetdeset ljudi, pri ¢emer bo
referendumski predlog sprejet, e bo zanj glasovalo vsaj enainpetdeset procentov
udelezenih, se pravi Sestindvajset ljudi. Kar pomeni, da je bila odlocitev kljub visokim
kriterijem, dejansko lahko sprejeta zgolj s &etrtino vseh glasov. Ce iz te hipoteti¢ne

situacije torej izzvzamemo omenjen klasi¢ni kvorum in za veljavnost glasovanja
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vpelijemo 'relativno vecino', oziroma vecino vseh, ki so se referenduma udelezili (kot
je med drugim dolo€eno tudi v nasi ustavi, ko gre za zakonodajne referendume?®)
lahko ugotovimo, da bo referendumski predlog izglasovan tudi, ¢e je zanj glasovalo
le deset od stotih volilcev in se jih je pri tem Sest odlo€ilo za podporo omenjenemu
predlogu, kar tovrstno obliko 'neposrednega odlo€anja' spreminja v farso ne le v o€eh
doslednih zagovornikov deliberativne demokracije, temvec tudi v oCeh obi€ajnega, s

politiko neobremenjenega ¢loveka (Glej Kristan v Vodopivec 2002, 34!).

Do drugega primera inkorporiranja neposredne demokracije v obstoje€ predstavniski
sistem smo lahko, z zornega kota deliberativhe demokracije, Se kriticnejsi. Pri ljudski
iniciativi namre€ drzavljanom ni prepuscen nikakrsen vzvod odlo¢anja. Ob pogoju, da
se ji priklju€i dovoljSnje Stevilo podpornikov, lahko iniciativa od predstavniskih
institucij zahteva ponovno presojo posameznega zakona. In ni¢ ve€ od tega. Ko stvar
v obravnavo prevzame parlament, je vloga civilne druzbe pri odloCanju dejansko
nicna, kar pomeni, da je ureditev izbrane problematike odvisna zgolj od razmerja sil v

predstavniSkem telesu in od insajderskih dogovorov.

2.4. Liberalna demokracija in deliberativni forum

Kam bi torej predstavniki sistema liberalne demokracije umestili deliberativni forum?
Na vprasanje smo delno odgovorili Zze v zakljucnem delu prejSnjega poglavja.
Deliberativni forum naj bi postal nekakSna paradrZzavna organizacija, ki bi civilni
druzbi omogocala sodelovanje pri vseh fazah odloanja. Vendar pa je potrebno
povsem jasno poudariti, da zagovorniki liberalne demokracije besede 'sodelovanje'
Se zdale€ ne enacijo z besedno zvezo 'pravica do (so)odloCanja’, kar v kon¢ni fazi
pomeni, da bi deliberativni forumi lahko dejansko postali zgolj 'Se eno sredstvo
zunanjega pritiska' oziroma ‘'indirektne (in dejansko tudi nedeliberativne!)
demokracije'. Skrb vzbujajoCa pa je tudi vse glasnejSa sugestija liberalnih teoretikov,
da bi bilo potrebno delo sodelujo€ih v deliberativnem forumu denarno nagraditi. Kot

smo Ze nakazali, bi bilo to v osnovi skregano z deliberativnim duhom, ki izpostavlja
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prav odgovornost posameznika, da se zaradi zagotavljanja lastnih (in prek tega tudi
skupnih) interesov vkiuc€i v reSevanje druzbenih problematik, in tako prepreci Skodo,

ki bi jo utrpel, Ce bi njegove probleme reSeval nekdo drug.

PlaCevanje deliberativnega dela bi za seboj potegnilo vsaj dve neprijetni dejstvi.
Forumi bi se profesionalizirali, kar bi pomenilo, da bi zaradi denarnih beneficij
spretnejsi in strokovno bolje kvalificirani posamezniki iz diskurza postopno izrinili
manj spretne in da bi svojo voljo vsilili tudi tistim, ki bi se jim kljub vsemu uspelo
prebiti k sodelovanju. Poleg tega pa bi bila dejanska cena deliberativnih forumov
enormna Ze ob predpostavki, da bi njihovi ¢lani dobivali sorazmerno nizke 'nagrade’.
Za boljSo predstavo lahko povemo, da bi bilo za delovanje vecjega Stevila
deliberativnih forumov v poljubni srednje veliki evropski drzavi potrebno letno
zagotoviti ve€ miliard evrov ob predpostavki, da bi deliberatorjem placali za npr.
iz&rpno delo deliberativnega vikenda samo sto evrov.' Kar bi znatno vplivalo na
drzavni proracun in verjetno imelo moc¢an kontraefekt. Med ljudmi bi se verjetno utrdil
nekaksen odklonilen odnos do deliberativnih institucij, ker bi kljub temu, da bi ne
mogli sodelovati v vseh forumih (upraviCeno je sklepati, da v vsaj v zacetni fazi
dobr8en del celo v nobenem!) morali nositi finanéno breme celotne deliberativne

matrice.

'2 Ocena je narejena na podlagi sklepov, ki sta jih, izhajajo¢ iz podrobne ekonomske analize, naredila Fiskin in
Luskin pri svojem proucevanju deliberativnega foruma v Zdruzenih drzavah Amerike.
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3. SISTEMI DIREKTNE DEMOKRACIJE

Temelj direktne demokracije je nedvomno starogrSka politicna misel, kar se kaze
predvsem v nepretrgani kontinuiranosti poudarjanja osnovnih komunitaristicnih nacel
kot sta neposredna povezanost ljudstva in oblasti ter sorazmerno visoka
pricakovanja druzbe nasproti posamezniku.’ Ce si za primer ogledamo teoretske
osnove Russeaujevega koncepta 'demokratiCne republike', Marksovega koncepta
'post- revolucionarnega stanja’, ali Barberjevega koncepta 'mo¢ne demokracije' lahko
opazimo, da so, kar se tega ti€e, vse sorodne teoretskim osnovam Solonovih in
Periklejevih del in da nedvomno zasledujejo iste druzbeno politiCnhe vrednote. Je pa
res, da se koncepcije sodobnejSih sistemov direktne demokracije od atenskega
sistema direktne demokracije precej razlikujejo tako v institucionalnih reSitvah, kot
tudi v samem razumevanju nekaterih kljuénih druzbenih odnosov, odnosov na katere

imajo vpliv spremenjajogi se etiéni okviri."

3.1. Razvoj sistemov direktne demokracije

Direktna demokracija se je do sedaj uspela v polni meri operacionalizirati samo v
anti¢ni Grciji. Leta 594 p.n.S. je bila Solonu kot novo izvoljenemu arhontu zaupana
reinstitucionalizacija rigidnega aristokratskega sistema, ki se je v obsezni in
poglabljujoCi se gospodarski krizi znaSel na samem robu kolapsa. Zaradi krhkega
ravnotezja sil in Cedalje pogostejSih kmetcih vstaj v notranjosti Atike, je namre¢
verjetnost izbruha drzavljanske vojne in posledi¢ne vzpostavitve tiranije postala tako
velika, da so se bile stiri rodovne skupnosti (ki so sicer dvesto let vladale po nacelih

dednega aristokratskega sistema) pripravijene soglasno odere€i eksluzivnim

13 K omunitaristiéna politi¢na etika izhaja s stalis¢a , da '¢lovek /.../ ni nekaksno izven sveta zdece bitje' oziroma,
da 'je svet ¢loveka dzava, druzba', kar pomeni, da mora v skladu z njenimi naceli vsak posameznik participirati
pri urejanju skupnega dobra, da bi tako zagotovil stabilnost druzbe (in tako varnost zase in za vse ostale
predstavike svoje druzbe).

14 Sodobni sistemi direktne demokracije sicer poudarjajo pomen odgovornosti posameznika do druzbe, vendar
zaradi 'novih' politicnih konceptov (kot sta poliarhija in listina ¢lovekovih pravic) niso tako radikalni in
deterministi¢ni kot je bila klasi¢na atenska demokracija.

Crt Poglajen 29



g% |skanje sistema deliberativhe demokracije

pravicam do politi€nega oligopola. Pri tem pa je Solon politicne pritiske zacel
zmanjSevati s pripus€anjem CcCedalje veljega Stevila ljudi v proces odlo¢anja.
Oblikoval je svet Stiristotih v katerem so predvsem aristokrati in najpremoznejSi
drzavljani lahko nadzirali delo uradnikov (ki so jih Se vedno imenovale plemenske
skupnosti) in ljudsko skupscino, v kateri so lahko vsi drzavljani soo€ali svoja mnenja
o posameznih politi€nih vprasanjih in tako pomembno wvplivali na politicne
odloCevalce. Do dokonénega oblikovanja koherentnega sistema direktne demokracije
pa je priSlo devetdeset let pozneje, ko je po Pejzistatovi in Hipijevi tiraniji funkcijo
vrhovnega arhonta prevzel Klejsten. Ker je izhajal iz druzine Alkmajonidov, ki v
krogih atenske aristokracije ni imela podpore, in ker je politi€no podporo dobival
predvsem s strani tetov, zvegitov in hippiesov,” se je odlogil za radikalizacijo
Solonovih reSitev in za dokonéno ukinitev politicnega primata aristokracije. Mo¢
plemenskih zvez je zmanjSal z novo upravno delitvijo polisa, z delitvijo, ki je
dokon¢no razbila tradicionalne file, oziroma zaokrozZzena 'okolja', na katerih so te
zveze delovale kot nekaksni lokalni suvereni, in z nadaljnim odpiranjem drzavnih
institucij. Svet Stiristotih je spremenil v svet petstotih, ga deelitiziral in mu dodelil nova
pooblastila, ljudsko skupscino je iz posvetovalnega organa spremenil v osrednjo
odloc€evalsko institucijo, v okviru katere so vsi drzavljani starejSi od dvajsetih let lahko
dejansko neposredno odlo¢ali o prihodnjosti polisa, areopag kot svet plemiskih
stareSin (ki je imel vse od druge polovice sedmega stoletja pred nasim Stetjem vlogo

osrednjega politi€nega akterja) pa je spremenil v sorazmeroma nepomemben organ.

V povezavi s sistemi direktne demokracije moramo na tem mestu omeniti tudi
Svicarsko federacijo, kjer so se za prehod iz sistema liberalne demokracije v sistem
semidirektne demokracije odloCili Se preden se je veCina drugih evropskih drzav

uspela otresti zagrizenih absolutisti¢nih monarhij.16 Opozoriti pa je potrebno, da

' Se pravi s strani nizjih in srednjih slojev atenske druzbe (oz. 'tezakov', 'vpreznikov' in 'konjenikov").

' Francija je ob izbruhu revolucije (1789) demokrati¢no ureditev sicer dobila skoraj petnajst let pred Svico,
vendar pa ji novega sistema ni uspelo zadrzati prav dolgo. Z ukinitvijo direktorija (1799) je sistem namrec¢
mocno oskrbnil ze Napoleon, dokon¢no pa ga je sesul Karl X (1829) s ponovno uveljavitvijo dedne monarhije.
Svica je tako ostala drzava z najdalj§im stazem neprekinjenega demokrati¢nega vladanja (prva ustava iz leta
1798 je uvedla sistem liberalne demokracije, druga ustava iz leta 1848 pa je uvedla sistem semidirektne
demokracije).
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navzlic sploSnemu prepri¢anju, Svicarji nimajo (in tudi nikdar niso imeli) pravega
sistema direktne demokracije. Ker se z novo ustavo niso odpovedali principu 'Cistega
predstavnistva' (znacilnega za sisteme liberalne demokracije), bi njihov sistem lahko
oklicali kveCjemu za semi- oziroma pol- direktno demokracijo. Referendumu in javni
iniciativi so sicer povrnili vso mo¢'’, 'partitokratske’ povezave med izvr$ilno in
zakonodajno oblastjo (znacilne za liberalno demokracijo!) pa niso dokonc¢no razbili,
zato kljub Stevilnim inovacijam niso koncali prestopa v direktno demokracijo. Sistem
Svicarske Federacije si - podobno kot $tevilni sistemi liberalne demokracije - tako $e
vedno prizadeva zdruziti (nezdruzljiva) naCela direktne in liberalne demokracije,
vendar pri tem ostaja edini, ki naCela direktne demokracije postavlja pred nacela
liberalne demokracije (povsod drugod se je, kot smo ugotovili v prejSnjem poglavju,

liberalna demokracija razrasla na racun direktne demokracije).

17 7a razliko od ve&ine drugih evropskih drzav, v katerih skladno z referendumsko voljo ljudstva zakone
sprejemajo poslanci (pri ¢emer se lahko implementaciji referenduskih rezultatov na ve¢ nacinov tudi izognejo!),
postane v Svicarski Federaciji referendumska volja ljudstva zakon sama po sebi (se pravi, da parlament nima
nikakr$nega vpliva na implementacijo konkretnega referendumskega rezultata!). Ustava Svicarske Federacije
predpisuje obvezni referendum pri spremembah federalne ustave, ljustvu pa podaja tudi moznost vlozitve
dodatnega referenduma v primeru spornih odlocitev parlamenta...

Crt Poglajen 31



g% |skanje sistema deliberativhe demokracije

3.2. Razlike med direktno in liberalno demokracijo

Ker sodobni sistemi direktne demokracije do danes Se niso postali del evropske

politicne prakse in zatorej njihovih karakteristik ne moremo preuditi z analizo

primerov, se bomo pri njihovem preucevanju posluzili predvsem primerjalnega

raziskovanja, pri éemer pa nam bodo v oporo obstojedi sistemi liberalne demokracije.

3.2.1. Opredelitev osnovnega podro¢€ja primerjave

Zanimivo je, da se v obstojeCem politoloSkem diskurzu bazi¢nim razlikam med
direktno in liberalno demokracijo - kljub zelo veliki (realni) tezi - namenja sorazmerno
ozek prostor. Kar je opazno tudi v delih najeminentnejSih avtorjev, ki so se problemu
loCevanija tradicij posvetili zgolj v uvodnih opredelitvah demokrati¢nih prvin in ga - kar
je morda Se bolj zanimivo - najpogosteje precej nekriticno poenostavljali. Kot
najmerodajnejSe merilo demokraticnosti doloCenega sistema in kot edini in
najpomembnejSi element, so izpostavljali razlike v institucionalni infrastrukturi, ob
strani pa so pustili Stevilne zelo pomembne druzbene dejavnike, ki so za posamezno
demokrati¢no tradicijo pomembni, ker imajo vlogo konstitutivnih elementov.
Zanemarili so dejavnike kot na primer: razliko v filozofskemu razumevanju demosa
kot osnovnega gradnika demokracije, razliko v druzbeni etiki kot osnovnemu
povezovalcu demokratiCnih sistemov in nenazadnje, tudi razliko v kompleksnih

odnosih med ljudstvom in drzavo.

Held je tako v svojih 'Sirokih klasifikacijskih etiketah' direktno demokracijo skopo
opredelil kot »sistem odloCanja o javnih zadevah v katerega so drzavljani vklju€eni
neposrednog, liberalno demokracijo pa kot »sistem vladanja, ki zajema izvoljene
uradnike, le-ti pa se obvezejo, da bodo v okviru vladavine zakona predstavljali

8

interese in/ali nazore drzavljanov«'®, s Semer se je ognil $tevilnim relevantnim

' Oba citata sta vzeta iz Heldovih Modelov demokracije (1989, 17)!
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vpraSanjem in s preterano simplifikacijo postavil (pre)Sibke temelje za globjo analizo

demokrati¢nih tradicij.

Ce bi za izhodisée naSe diskusije nekritino vzeli tako posploeno logevanje
demokratic¢nih tradicij, bi se nedvomno kaj hitro znasli v brezizhodnem polozaju.
Najprej bi nas zmedla precejSnja nekonsistentnost (in posledi¢no tudi nestabinost)
Heldove teze, ki nam ne omogoca trdnih sklepov, za tem pa Se preozek fokus, Ki
nam ne razkriva najrelevantnejsih razlik med demokratiCnima tradicijama. Vedeti je
namrec treba, kaj je v demokraticnih sistemih 'baza’ in kaj 'nadstavba’, kaj je vzrok in

kaj posledica.

Nepopolnost Heldove teze lahko dokazemo na konkretnem primeru, e skuSamo
odgovoriti na vprasSanje: KakSen sistem imamo danes v Republiki Sloveniji? Ker v
njem ljudje lahko odloc¢ajo tudi neposredno (se pravi prek referendumov, iniciativ in
peticij) sistem Republike Slovenije evidentno ni liberalno demokratski, ker pa vecino
zakonov kljub temu doloCi parlament ni niti direktno demokratski. Je toraj nekaj vmes,
nekaj kar po tej definiciji sistem sploh ne more biti. Held namre€ ni predvidel sistema

poldirektne oziroma polliberalne demokracije.

Drug primer, s katerim lahko dokazemo nepopolnost Heldovega loCevanja tradicij, je
sistem atenskega polisa. Tudi tu namreC ni Ciste forme. Prevladuje sicer nacelo
mocne participacije, dobro pa je vidno tudi nacCelo predstavnistva. Poleg eklezije
(ljudske skupsc&ine) in dikastarijev (porotnih sodiS€), je bil v jedro institucionalne
matrike postavljen tudi bulé (svet petstotih), organ, ki je deloval kot tipi¢no
predstavnisko telo. Za razliko od prvih dveh institucij, v katerih je lahko sodeloval
kdorkoli (Ce je bil le rojen Atenec, moskega spola, vzoren in nekaznovan drzavljan in
je imel dovolj premozenja, da se je uvrstil viSje od razreda tetov (tezakov)!), je bilo
delovanje v buléju dovoljeno le izvoljenim predstavnikom in njihovim povabliencem®.

Mandat je bil omejen na leto dni, podobnost s sodobnejSimi naceli predstavnistva pa

' Obicajno so bili na zasedanje buléja povabljeni pomembni politiéni funkcionarji (generali, vodje magistratov,
predsednik odbora pedeseterice), tuji odposlanci in najeminentnejsi druzbeni misleci.
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je mogoce iskati tudi v nacinu imenovanja in privilegijih, ki so izajali iz opravljanja te
sluzbe. Kandidat za mesto v buléju je moral namre€ oporo dobiti v demu in tritriji
(ozjih enotah lokalne uprave), da je nato kot predstavnik file (SirSe enote lokalne
upravne) lahko sodeloval pri Zrebu za &lanstvo v buléju. Clani buléja so bili (podobno
kot sodobni predstavniki) za svoje delo dobro placani, v ¢asu sluzbovanja pa so bili

delezni Se drugih ugodnosti (e.g., ni jim bilo potrebno sodelovati v bitkah!).

3.2.2. Primerjava teoretskih osnov (baz) direktne in liberalne demokracije

InstitucionalistiCna interpretacija razlik med direktno in liberalno demokracijo je za
nadaljevanje nase diskusije nevarna predvsem zaradi analitske plitkosti. Ce Zelimo
ugotoviti, kako je v sistemu direktne demokracije poskrblieno za Stiri nacela
deliberativne demokracije (popolno inkluzivnost, visoko kulturo dialoga, javnost
razprav in moznost neposrednega odlo¢anja ljudstva), moramo pred tem razumeti
kako direktna demokracija percipira drzavo, kakSno vlogo pripisuje posamezniku in
kako razlaga idealen odnos med drzavo na eni, in posameznikom na drugi strani, za
kar pa se moramo poglobiti v globalno logiko demokrati¢nih tradicij in ne zgolj v

institucionalno manifestacijo te logike.

Smiselno je, da se analize razlik lotimo pri samem razumevanju druzbe in
druzbenega. Ce si iz nemskega jezika sposodimo besedi Gemeinschaft in
Gesellshaft, lahko zelo hitro dobimo predstavo o razli€nosti paradigmatskih izhodis¢.
Direktna demokracija druzbo razlaga kot Gemeinshaft oziroma kot trdno povezano
skupnost z izdelano identiteto, tesnimi medosebnimi odnosi in fiksnimi moralnimi
naceli, liberala demokracija pa kot Gesellshaft oziroma kot 'suho' politicno entiteto
vezano zgolj z ozkim naborom juridi€nih norm (zakonov), se pravi kot atomizirano
druzbo brez sploSno sprejetih moralnih norm in obcCutka poglobliene skupinske
pripadnosti (Glej Ferdinand Tonnes v Etzioni 1993, 116 in Collins 2003, 514!).
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Od tod izhajata tudi lo€eni politicni etiki, ki pred posameznika postavljata povsem
drugaCne zahteve. Direktna demokracija prisega na komunitarizem oziroma na
eticno tradicijo, ki v ospredje postavlja skupnost in od posameznika zahteva, da se
vede kot odgovoren ¢lan SirSega kolektiva in precejSen del svojega Casa posveti
problemom SirSe skupnosti, liberalna demokracija pa prisega na individualizem
oziroma na eti¢no tradicijo, ki v ospredje postavlja posameznika in od njega (nje)
zahteva, da v polnosti izkoristi vse svoje potenciale in polje svoje svobode razsiri do

toCke, v kateri bi s svojim ravnanjem zacCel ogrozati svobodo nekoga drugega.

Kako demokrati¢ni tradiciji razumeta vlogo drzave, kot edine zares suverene in
avtonomne organizacije CloveSke druzbe, iz povedanega ni tezko sklepati. Direktna
demokracija v skladu s svojimi politicnimi naceli zagovarja klasi¢en koncept 'mocCne
drzave', drzave, ki ima dovolj politicne in ekonomske moci, da lahko pomaga socialno
ogrozenim in zagotovi visoko stopnjo druzbene enakosti, drzave, ki ima na razpolago
velike finan€ne in kadrovske rezerve. Sodobni avtorji, kot na primer Benjamin Barber,
A. V. Kelly in lan Budge, se zato pogosto obracajo k klasi¢nim filozofom in pri svojem

razumevanju drzave izhajajo iz njihovih tez.

»Drzava ne obstaja samo zaradi zaScCite posameznikovih pravic, temvec tudi
/.../ zaradi (bazicne) socializacije ljudi. Drzavljanom namrec¢ lajSa osebnostni
razvoj, pot do dobrih in odgovornih oseb, pot do Casti in kreposti. Kar lahko
naredi prek izobrazevalnega sistema, ki predstavlja osnovo za razvoj
moralnega razumevanja in obCutka pravicnosti« (interpretacija Aristotela, v
Kelly 1995, 24).

Liberalna demokracija pa zagovarja princip 'Sibke (minimalne) drzave', drzave, ki
sicer ima na razpolago dovolj velik represivni aparat, da lahko z njim brez tezav
varuje obCo vladavino zakona, vendar se zaradi nacCela Gesellschafta in
individualistiCne etike, kljub svoji 'nadmoci', ne vmesava v Zivljenje posameznika in
civilne druzbe. Drzave, ki 'svojega gospodarstva ne bremeni z visokimi davki, svojih

drzavljanov pa z dodatnim (in po moznosti neplacanim) komunitarnim delom'. Tako
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tudi sodobnejSi in bolj napredni predstavniki liberalne demokracije pri razlagi
odgovornosti in vloge drzave za izhodiS¢e jemljejo radikalne teze Webra in

Schumpetra.

»Samo posamezniki lahko presojajo kaj hocCejo, zato je ¢&im manjSe
vmeSavanje drzave v njihova Zivljenja najboljse. ‘Minimalna drzava' je tako
nezdruZljiva s ‘podrobnim nacrtovanjem’' in dejavno redistribucijo dobrin — 's
prisiljevanjem koga, da pomaga drugim'. Drzava prestopi svoje legitimne meje,
ko postane instrument promoviranja enakosti, pa naj gre za enakost moznosti
ali pa rezultatov. /.../ Kak$na je torej prava vioga liberalne demokraticne
drzave v prihodnje? Zdi se, da bi lahko bila /.../ zgolj zaS¢itna mo¢ (agency)
pred nasiljem, tatvino, prevaro in krSitvijo dogovorov. /../ DrZzava naj bi
ohranila monopol moci zato, da bi za$Citila pravice posameznika znotraj
posameznih podrocij. V okviru utopije to pomeni uveljavljanje delovanja okvira,
razsojanje v sporih med skupnostmi, zaScito pravice posameznika, da zapusti
dolo¢eno skupnost, in opravljanje vsega, kar bi lahko zahtevali nacionalna
varnost in mednarodni odnosi« (interpretacija Nozicka, v Held 1989, 234).

Razlike med tradicijama se na podoben nacin izrazajo tudi pri percepciji
posameznika, kot osnovnega gradnika vseh druzbenih struktur. Direktna demokracija
namreC povdarja njegovo omejenost in odvisnost in ga postavlja v SirSi druzbeni
kontekst, v kontekst znotraj katerega se posameznik socializira, odraste in doseze
svojo zivljenjsko uresnicCitev. Zagovorniki direktne demokracije izpostavljajo klju¢en
pomen nacel empatije, solidarnosti in medsebojne pomoci, nacel, ki niso kljucna
samo Vv procesu posameznikovega dozorevanja, temvec tudi pri izbiri Zivljenjskega

partnerja, sestavi druzine in SirSega socialnega okolja.

»Clovek je zoén politikon v najsirSem smislu besede. Ne samo, da je
druZzabna (geselliges) Zival, je Zival, ki se izven Sir§e skupnosti sploh ne more
individualizerati« (Marx, v Barber 1984, 214).
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Liberalna demokracija pa po drugi strani posameznika razume kot suverenega in
samozadostnga akterja, ki za dosego lastnih ciliev ne potrebuje dodatne druzbene
podpore. Za zagotavljanje osebne prosperitete naj bi namrec po liberalisti¢ni logiki
zadostovalo stabilno okolje, v katerem bi bili zasCiteni osebna integriteta in integriteta
lastnine, vsako globje vmeSavanje v druzbene odnose pa bi bilo odvecno in celo
kontraproduktivno, ker naj bi imelo negativen vpliv na osebno rast posameznika in na

razvoj njegovih prirojenih talentov.

V sredisCe liberalizma je postavljen koncept naravnega stanja, se pravi nekakSnega
(pra)stanja, v katerem je Clovek lahko zadovoljil vse svoje Zelje in potrebe ne ozirajo¢
se na dobrobit svoje okolice. (Pra)stanja, v katerem je bil vsakdo, kot avtonomen
individum, v celoti prepu&en lastni inovativnosti in podjetnosti. Ceprav sta Hobbes in
Lock ta hipoteticni koncept ustvarila zato, da bi jasno izpostavila potrebo po
'socializaciji' in 'kultivaciji' atomiziranega individuma oziroma po esencialnem
spostovanju drzavne avtoritete, je bilo njuno delo v zadnijih tristo letih prezentirano
kot najimenitnejSi zagovor radikalnega individualizma. V obstojecCih sistemih
liberalne demokracije sta se tako sCasoma utrdili prepri€anji, da je vsak dejansko
odgovoren (samo) za svojo dobrobit in da sta solidarnost in pomo¢ kontraprodutivni

tako za tistega, ki ju daje, kot za tistega, ki ju prejema.

Iz razli€nih koncepcij drzave in individuma izhajta tudi razli¢ni razumevaniji vzrokov za
permanentno krizo demokracije. Direktna demokracija namre¢ osnovne probleme
obstojeCih sistemov demokracije vidi predvsem v nepovezanosti druzbe in slabi
strukturiranosti drzave, liberalna demokracija pa v sebi¢nosti in nizkemu mentalnemu

potencialu posameznika®®. Tako prva svari pred stagnacijo demokraticnega toka in

2% Zani¢ljiv odnos liberalne demokracije do sposobnosti ljudstva (kot koherentne politiéne enote) se je gradil v
daljsem ¢asovnem obdobju in se prek modela protektivne in razvojne demokracije stopnjeval v model elitistine
in legalne demokracije. Pri tem pa so bili klju¢ni avtorji na katere se je opirala: Platon- grski filozof, ki je v
svojih delih za postopen propad atenskega polisa okrivil preveliko ¢ustvenost, splo§no neukost in opravilno
nesposobnost ljudstva, ljudstva, ki deluje kot nepovezana in predvsem zelo konfuzna enota, Thomasa Hobbesa
angleSkega misleca, ki je ¢loveka oznacil kot globoko sebi¢no bitje, ki svoj druzbeni poloZaj zlorablja za
zadostitev lastnih ciljev in se v SirSe druzbene enote povezuje samo zaradi zasCite lastnega zivljenja (lastnine) ter
Gustava Le Bona, francoskega 'psihologa mnozic', ki je v svoji obsodbi ljudstva Sel najdlje in je volilno telo zelo
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poziva k hitri transformaciji politi€énega sistema, druga pa zagotavlja, da so obstojeci
sistemi predstavisStva edina prava obramba pred sebi¢nim posameznikom, pred
posameznikom, ki bi se, ¢e mu na poti ne bi stal mogocCen represivni aparat, lotil

lastnine drugega in tako prispeval k nenadnemu izbruhu kaosa.

Ce v tej tocki sklenemo primerjavo med osnovnimi nadeli direktne in liberalne
demokracije lahko brez dvoma ugotovimo, da bi se model deliberativne demokracije
v celoti lahko razvil le v sistemu direktne demokracije, ker bi samo direktna
demokracija lahko ustvarila ustrezno okolje znotraj katerega bi se dalo realizirati vse
deliberativne pogoje, se pravi: popolno inkluzivhost, moznost neomejene
participacije, visoke kulture dialoga in kar je za naSo razpravo, kot smo poudarili v
uvodnem delu, najpomembnejSe, tudi moznost neposrednega odloCanja ob koncu
razprave. Za popolno inkluzivhost moramo namreC zagotoviti ustrezne socialne
korektive, ki zahtevajo formiranje mo¢ne drzave, za moznost popolne inkluzivnosti in
neposrednega odloCanja moramo spremeniti institucionalna razmerja in uvesti
ucinkovite institute direktne vladavine ljudstva, za zviSanje kulture dialoga pa
moramo na mesto individualisticne vpeljati komunitaristicno etiko, etiko, ki pred
posameznika postavja jasno zahtevo po strpnem diskurzu z oZjim in SirS§im socialim

okoljem (in ga torej sama po sebi navaja k visoki kulturi dialoga).

mrko oznacil kot 'na splosno Sibko, nagnjeno k mo¢nim Custvenim vzgibom, intelektualno nesposobno, da bi
storilo karkoli doloCenega iz lastnega nagiba in (tako na milost in nemilost) prepusceno zunanjim silam'.
(Glej Held 1989, 1621).

Crt Poglajen 38



g% |skanje sistema deliberativhe demokracije

3.2.3. Primerjava institucionalne matrike direktne in liberalne demokracije

Ce zelimo razumeti temeljne razlike med institucionalno strukturo sistemov liberalne
in direktne demokracije se moramo na tem mestu ustaviti pri tezah Jaquesa Jeana
Rousseaua, Cloveka, ki je uspel nacCela atenske demokracije po tisoC petsto letih
prenesti v nov druzben kontekst, s Cemer je dokazal, da je z izvirnim pristopom
sisteme direktne demokracije mogoce vzpostaviti tudi v novih, od grSkega bistveno
razlikujoCih se okoljih, in da so za zagotavljanje neposredne povezave med ljudstvom
in oblastjo primerne tudi klasi¢ne republikanske institucije (in ne zgolj atenske, kot se

je predvidevalo do tedaj).?’

Temelj, oziroma osnovni povod Russeaujeve prenove direktne demokracije je bila
obsezna analiza pomankljivosti liberalne institucionalne matrike (oziroma liberalnega
principa 'Cistega predstavnistva') in delovanja liberalno demokratiCnega sisitema v

celoti. V 'Druzbeni pogodbi' je tako jasno zapisal:

»Suverenost (ljudstva) ne more biti zastopana /.../ (ker) ljudski delegati niso in
ne morejo biti njeni predstavniki, sSo zgolj njeni posredniki in ne morejo o
ni¢emer dokonéno odlocati... Vsak zakon, ki ga ljudstvo ni osebno ratificiralo,
je prazen /.../ (in) sploh ni zakon. /.../ AngleSko ljudstvo samo sebi verjame,
da je svobodno, vendar se hudo moti; svobodno je le med volitvami ¢lanov
parlamenta; brz ko so ¢lani izvoljeni (pa) je ljustvo (spet) zasuZnjeno«
(Rousseau 1968, 141).

Da bi svoje prepriCanje podal Se nazorneje, je v politicni diskurz uvedel dva 'nova'

pojma in sicer: 'splosno voljo' in 'voljo vseh', pri Cemer je prvega razlagal kot zbir

*! Rousseaujeva koncepcija direktne demokracije je za nago razpravo pomembna bolj zaradi relevantnih
druzbenih vprasanj, ki so vodila v poznejSo sistematizacijo temeljnih pomankljivosti liberalne demokracije in
posledi¢no tudi v adaptacijo anti¢nih sistemov direktne demokracije, kot zaradi samih institucionalnih resitev (ki
so bila po nastanku Helvetske republike tako ali tako umaknjena na stranski tir, ker je s francosko invazijo na
Svico (1798) prevlado dobila liberalno demokratska ureditev). Jasna formulacija problema Giste reprezentacije,
problema nacina sooCanja mnenj, posameznikove odgovornosti in prekrivanja razlicnih vej drzavne oblasti so
namre¢ sodobnim avtorjem (kot je na primer lan Budge!) precej formulacijo osnovnih postulatov posodobljenih
sistemov direktne demokracije.
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sodb o skupnem dobrem, drugega pa kot zbir osebnih domislekov in individualnih
zelja (Glej Held 1989, 80!). Opozarjal je, da 'volja vseh' pod nobenim pogojem ne
more zadostiti visokih potreb demokracije in da mora druzba, Ce zZeli ohranjati
dosezeni demokraticni minimum, v oblikovanje 'sploSne volje' nenehno investirati

(svezo) energijo.

Najvecji nevarnosti, ki ju je Rousseau videl v samem procesu pospesene
liberalizacije (oziroma 'popredstavljanja’) demokracije sta bili namre€ rastoCa
otopelost druzbe in sistematiCen odmik od bazi¢ne koncepcije 'mo¢nega demosa’
(kot glavnega in v principu nenadomestljivega nosilca demokracije)? k liberalistiéni
koncepciji 'civilne druzbe' (se pravi: nekaksni heterogeni in v principu lahko vodljivi

skupini individumov), ki je sledil iz nje.

Da bi poudaril kljucen pomen drzavljanske odgovornosti, je Rousseau svoje
prepri¢anje dodatno podkrepil Se s kritiko osrednjega koncepta liberalne demokracije,
koncepta posameznikove svobode. PrepriCan je namreC bil, da se svobode ne bi
smelo razumeti kot nekakSnega brezskrbnega stanja, v katerem bi Clovek (lahko)
delal (le) v skladu z lastnim uZitkom,?® temve¢ bi se jo moralo razumeti kot stanje, v
katerem bi Clovek ne bil predmet volje in uZitka drugih ljudi. Ta negativistiCna
konceptualizacija pa vsebuje zelo pomemben podton. Rousseau je z njo namreC
povsem razlo¢no poudaril, da tudi svoboda ni nekaj samo po sebi umevnega,
oziroma 'od Boga danega' (kot sta pred njim govorila Hobbes in Lock!) in da si jo je
potrebno pridobiti oziroma 'pridelati' s kontinuiranim ukvarjanjem z vpra$aniji, ki

zadevajo skupno dobro.?* V kolikor posameznik (kot &lan &irSe skupnosti) ne bo

2 Ce se tudi tu poigramo z etimologko strukturo besede, ugotovimo da je 'demokracija’ skovanka grskih
samostalnikov 'demos’ in 'kratein', se pravi: 'ljudstvo' in 'vladavina', pri ¢emer nam postane absurdnost obstojecih
politi¢nih sistemov precej jasnejSa. Analitska doslednost nam narekuje kriti€no drzo do vseh obstojecih sistemov
liberalne demokracije, ker imata v njih 'ljudstvo' in 'vladavina' bolj malo skupnega! Z nekoliko cinizma bi jih
torej lahko imenovali za nekak§no meSanico 'razsvetljene partitokracije' in 'moderne oligarhije', ker je - kot je
nenehno opozarjala celotna levica z neomarksisti na ¢elu — v njihovem esencialnem jedru politicna oblast bolj
povezana z interesi velikih ekonomskih subjektov, kot z demosom.

3 Stanje v katerem je ¢lovek lahko pocel stvari, ki so mu bile po godu, je Rousseau imenoval 'stanje
neodvisnosti' in ne 'stanje svobode'!

* To modrost je mogode povsem jasno zaslediti Ze v delih atenskih filozofov. Beseda 'idiot', ki v sodobni
psihologiji oznacuje najhujSo stopnjo oligofrenije (dusevne nerazvitosti*) namrec izhaja iz starogrske besede
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nasel dovolj energije (in interesa), da bi se aktivneje vklju€il v proces reSevanja
pomembnih druzbenih vprasanj, mu bodo, po Rousseaujevem mnenju namrec, te
prirojene in ustavno dane pravice kaj kmalu odvzete in to na tako luciden in galanten

nadin, da se tega sploh ne bo zavedal.?®

Proti obstoje€im sistemom Cistega predstavniStva lahko po kratkem razmisleku
obrnemo tudi Rousseaujevo kritiko atenskega polisa (se pravi: prvega in do danes
edinega polnega sistema direktne demokracije). V Druzbeni pogodbi je Rousseau
zapisal, da se »Atene ne bi mogle (oziroma smele!) obdrzati kot politicni ideal, ker se
jim ni posrecilo vkljuciti jasne loCitve med zakonodajnimi in izvrSilnimi funkcijami«
(Rousseau v Held 1989, 78), kar je do doloCene mere sicer res, ker so se v vseh treh
vejah oblasti (ljudski skup$cini, svetu petstotih in v porotnih sodis¢ih) dejansko
izmenjavali isti ljudje, z istimi partikularnimi interesi, vendar pa moramo opozoriti, da
bi se za omenjen problem lahko reklo, da je prej stvar vseh do sedaj videnih
demokrati¢nih sistemov kot samo (ali predvsem) sistema atenske demokracije! Tudi
za obstojeCe sisteme liberalne demokracije bi se ne moglo reCi, da je oblast
sestavljena iz povsem loCenih in avtonomnih enot. Kljub natancnejSi pravni
razClenitvi eksekutive, legislative in jurisdikcije, kljuéni druzbeni akterji namre¢
ostajajo povezani in soodvisni,?® zaradi popolne strankarske uzurpacije izvrsilne in

zakonodajne oblasti ter velikega vpliva na pravosodje,?’ pa bi lahko rekli celo, da

'idiotes', besede, ki je imela zgolj in samo socialni pomen in je oznacevala za druzbene probleme popolnoma
nezainteresiranega ¢loveka... Kot je mogoce razbrati tudi iz znamenitega Ajshilovega govora, so imeli Atenci (in
anti¢ni Grki na sploh*) precej odklonilen, ¢e ne Ze sovrazen odnos do ljudi, ki niso mogli ali niso hoteli videti
'onstran lastnega plota' (Glej tudi: Aristoteles, »Nikomahova etika«!).

% Primerov krienja osnovnih &lovekovih pravic, pravic, ki tvorijo sediment vsakega demokratiénega sistema, ni
tezko najti. V nekaterih evropskih, predvsem pa v nekaterih neevropskih drzavah se namre¢ v imenu visjih
politi¢nih ciljev (predvsem zagotavljanja 'obce varnosti' in 'boja proti terorizmu') krsi cela vrsta osnovnih
&lovekovih pravic. Ce za primer vzamemo pravico do zasebnosti nam to zelo hitro postane jasno /.../
Najpomembnejsi predstavniki ljudstva namre¢ povsem odkrito in brez posebne zadrege tajnim sluzbam
dopuscajo neomejen dostop do podatkov osebnega znacaja!

*% 1z zgodovinskih virov vemo, da so se v ljuski skupiini oblikovale posebne 'interesne skupine', ki so bile v
marsi¢em podobne sodobnim strankam. Ker pa je v politiki tedaj sodeloval precej vecji delez drzavljanov kot je
to v praksi danes in ker omenjene anti¢ne 'interesne skupine' niso bile delezne kontinuitete dvestoletnega
razvoja, ki bi jih — kot je to znacilno za sodobne stranke — utrdil in jih spremenil v najbolj adaptivne politi¢ne
subjekte, je bila hierahi¢na struktura, z njo pa tudi sama kohezivnost organizacij precej manj izrazita. In ker se
princip 'strankarske (oziroma organizacijske) lojalnosti' ni uspel razviti do tako visoke stopnje lahko ugotovimo,
da tudi pritisk na posameznika in njegovo odlocanje ni bil tako velik kot danes).

*7 Parlament voli tudi vrhovne in ustavne sodnike!
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imajo ozki politicni in ekonomski interesi danes Se nekoliko vecjo moc, kot so jo imele
pred uvedbo direktne demokracije atiske file.”®> Mo& nakopiéeno v rokah sorazmerno
ozkih in predvsem precej kohezivnih elit, v katerih vladajo fiksni odnosi, stroga
disciplina in hierarhicna struktura odloCanja (kljub dolgorocnejSim postopkom
'notranje demokratizacije', ostajajo stranke sorazmerno neprijazno okolje za

artikulacijo razliénih pogledov in pospesSen razvoj novih idej).

3.2.4. Primerjava temeljnega odnosa liberalne in direktne demokracije do

sodobnih informacijsko komunikacijskih tehnologij

Ce se ozremo v preteklost in na hitro premerimo tritisoéletno zgodovino Evrope,
lahko brez posebnega strahu, da bi nas kdo oklical za substanstiviste ali celo za
neomarksiste re¢emo,”® da so bile radikalne spremembe v druzbeni in politiéni
strukturi vedno produkt vedjih tehnoloskih revolucij. Do produktivhega idejnega
vrenja, ki je vodilo v postopno reformo oblastnih struktur, je po navadi prislo Sele po
tem, ko je bila javnosti, politiki in stroki predstavljena neka nova komunikacijska
metoda, metoda prek katere je bilo mogoce obstojeCe socialne probleme resSiti na
elegantnejsi, hitreji, pred vsem pa na ucinkovitejSi nacin. Pred tem sta namrec
temeljit razmislek - o Se tako vizionarskih konceptih - brzdali nepopustljiva
konzervativnost politicnih funkcionarjev, se pravi vseh tistih predstavniskih (in

nepredstavniskih) nastavljencev, ki so si po logiki stvari prizadevali ohraniti obstojeci

2% Pred Solonovini in Klejstenovimi reformami so bile file oziroma jonske rodovne skupnosti kljuéni (in
sorazmerno avtonomni) deli polisa. Ker se je njihove predstavnike (arhonte) volilo na plemenskih zborih, je bil
vpliv politiénih elit sicer precej vecji kot dobrih petindvajset let kasneje, ko sta polisu vladala ljudska skupscina
in svet petstotih, kljub temu pa o posebem vplivu iz ozadja (vplivu, ki bi bil veliko ve¢ji od danaSnjega*)
dejansko ne moremo govoriti niti pred vpeljavo sistema direktne demokracije.

%% Substantivizem je specifi¢en filozofski odnos do znanosti in tehnologije, odnos, ki tehnologijo postavlja pred
uporabnika, kar pomeni, da zagovarja tezo, po kateri je vpliv tehnologije na uporabnika vecji od vpliva
uporabnika na tehnologijo. Substantivisti namre¢ zagovarjajo tezo, po kateri je posameznikov odnos do sveta (in
realnosti kot take) v celoti odvisen od (in produciran s strani) tehnologije. In med druzbenimi nauki, ki so idejno
najblizji substantivizmu je prav marksizem, ki celoten razvoj ¢loveske vrstr razlaga kot nekaksno sosledje
zaporednih evolucijskih obdobij, ki temeljijo na obvladovanju oziroma posesti posamezne produkcijske
tehnologije. Logiki komunikacijskega substencializma in marksizma sta tako v nacelu precej podobni, najvecja
razlika med njima pa ostaja v imenovanju tipa najrelevantnejse tehnologije (marksisti so se namre¢ ukvarjali
predvsem s tehnologijami, ki so bile vezane na samo produkcij hrane! (Glej uvod v Izvor druZine, privatne
lastnine in drzave; Engels 1947)).

Crt Poglajen 42



g% |skanje sistema deliberativhe demokracije

status quo oziroma stanje, v katerem so sami (ob znosnih stroskih) profitirali najvec,
in v katerem so imeli vedno na raspolago dovolj mo¢ne kadrovske in finan¢ne vire,
da so lahko brez vedjih tezav osamili (¢e ne ze osmeSili!) naprednejSe mislece, ter
tista obCe Cloveska 'pragmati€nost’, zaradi katere ljudje za vsako (tudi najminornejso)
spremembo Zelimo toCen izraCun bonusov in malusov, pri ¢emer pa pogosto

najboljsih (in najbriljantejSih) resitev sploh nismo sposobni videti.

Konvergenco komunikacijsko-tehnoloSkega in politicnega razvoja lahko brez vecjih
teZzav opazimo tudi, Ce si poblize ogledamo postopen razvoj demokraticnih tradicij. 1z
zgodovinskih virov namre¢ vemo, da je do prve stopnje v razvoju demokracije
(oziroma do 'prve transformacije demokracije') prislo, ko so Atenci po stopetdesetih
letih razburkanih menjav razliénih tipov vladavine (iz aristokracije so presli v
oligarhijo, iz oligarhije v tiranijo, iz tiranjie pa zopet v aristokracijo) naposled formirali
kompleksen komunikacijski sistem, sistem, ki je temeljil na visoki dialekti¢ni ves€ini
(vseh) sodelujogih in na uveljavitvi nove znakovne pisave.*® Dejanska 'vladavina
ljudstva' pred vpeljavo popolnejSih komunikacujskih tokov namrec¢ (nikakor) ni bila
mogoca. Podobno velja tudi za drugo stopnjo v razvoju demokracje (oziroma za
'drugo transformacijo demokracije'), do katere je prislo, ko je pisano besedo po pet
tiso€ letih nadomestila tiskana. Guttembergova iznajdba knjigotiska (»naprave s
premicnimi ¢rkami, ulitimi iz kovine, ki se lahko uporabljajo vedno znova /.../ (in) v
razliéni kombinacijah«)®' je namreé¢ na prehodu iz petnajstega v $estnajsto stoletje
omogocila bliskovit razvoj 'srednjega razreda', nastanjenega v mestih in drugih
gosteje populiziranih naseljih, ter posledi¢no tudi same ideje liberalizma. Dvig
pismenosti in sploSne izobrazbe (petnajsto stoletje je bilo med drugim obdobje
radikalnega poved&anja $tevila univerz)®?, ki je omogogil ponovno idejno revolucijo, sta

med drugim tako kmalu nasledili tudi 'renesansa republikanske tradicije' in

3% Grika pisava je kljuéna za razvoj vseh evropskih kultur, ker sta bili po njej razviti tako latinska, kot cirilska
pisava (ki sta se za tem v toku srednjega veka oblikovali v latinico in cirilico)!

3! Glej Veliki splogni leksikon (1996, 1390)!

32 Univerze so se iz samostanskih in stolnih 3ol zagele razvijati Ze v zacetku 12. stoletja (prva med njimi je bila
odprta univerza v Bologni in to leta 1150), ob iznajdbi Guttenbergovega knjihotiska pa sta se zaéela njihovo
Stevilo in avtonomija , v primerjavi z drugimi druzbenimi subjekti, strmo vzpenjati. (Po Guttembergovem
izumu je bila leta 1554 odprta tudi slavna parisSka univerza - Sorbona).
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doslednejsa loCitev cerkve od drZzave (izvrSena po vsej Evropi po koncu tridesetletne
vojne in podpisu Wesfaltske pogodbe leta 1648), s Cemer pa se je naposled odprla
pot za vpeljavo kompleksnega predstavniSkega sistema. Do (prihajajoCe) tretje
stopnje v razvoju demokracije (do 'tretje transformacije demokracije') — se pravi, do
prehoda iz principa Cistega v princip kombiniranega predstavnistva, oziroma iz
liberalne v direktno demokracijo, pa bo (najverjetneje) prislo v teku enaindvajsetega
stoletja, ko bo druga komunikacijska revolucija dokon¢no spremenila (ostarele)
komunikacijske vzorce (ki izvirajo iz zastarelih komunikacijskih tehnologij) in ko bodo
Stevilni tiskani, avdio in video mediji naposled le zdruzeni v eno - tehnoloSko,
organizacijsko in vsebinsko - dovrS8eno in koherentno celoto. V informacijsko
komunikacijsko celoto, ki bo omogoc€ila precedenéno stopnjo splosne ljudske

participacije.

Opozoriti moramo, da v sodobnem druzboslovju kljub trdnosti 'razvojnih' argumentov
ni sploSnega konsenza o relevantnosti tehnologije in njenega vpliva na razvoj
demokraticnih sistemov kar lahko zelo hitro opazimo, Ce si ogledamo tozadevna
staliS¢a liberalne demokracije. Njeni predstavniki bi namre¢ nasSo ugotovitev o
pozitivni korelaciji med razvojem demokracije in informacijsko komunikacijskih
tehnologij ovrgli Ze v samem izhodiS€u, ker sami sodijo med precej zagrete
zagovornike instrumentalizma, tradicije, ki dosledno zagovarja tezo, po kateri so
»tehnologije nevtralna orodja oziroma instrumenti brez lastne substance, orodja, ki
so popolnoma odvisna od uporabnika in njegovih spretnosti, orodja namenjena
zasledovaniju fiksnih in precej ozkih ciljev...« (Barney 2004, 36). Predstavniki direktne
demokracije pa bi naSemu sklepu po drugi strani zagotovo pritrdili, ker sami izhajajo
iz druzbenega konstruktivizma oziroma iz tradicije, ki ubira srednjo pot med
substantivizmom in istrumentalizmom, iz tradicije, ki odnos med informacijsko
komunikacijskimi tehnologijami in njihovimi uporabniki razume kot dvosmeren in
vzajemen. Predstavniki direktne demokracije v svojih staliS€ih namre¢ niso tako
deterministicni kot substantivisti, ki verjamejo, da lahko samo tehnologija 'dejansko

oCloveci Cloveka', a hkrati tudi niso tako premocrtni kot instrumentalisti, ki - kot smo
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poudarili - verjamejo, da lahko €lovek (v principu) Zivi nespremenjeno, tudi po vpeljavi

nove - po moznosti e tako revolucionarne - tehnoloske inovacije.

Filozofsko razhajanje med demokraticnima tradicijama smo na tem mestu izpostauvili,
da bi dodatno podkrepili naSo ugotovitev, namreC da si osnove liberalne in direktne
demokracije nasprotujejo prakticno v vseh relevantnih vprasanijih (tudi pri vprasanju
tehnoloskih inovacij!), v nadaljen (in poglobljen) diskurz o relaciji med tehnologijo in
politi€nim sistemom pa se tu ne bomo spuscali. Z izbirano drzo smo namre€ zavzeli

povsem jasno staliS¢e do omenjenega odnosa in na njem bomo vztrajali.

Za reSevanje naSega problema pa sta mnogo zanimivejsi (hkrati pa tudi mnogo
pomembnejsi!) naslednji dve vprasanji. Kako lahko ta kolosalni splet racunalniSke
opreme, programskih resSitev in novih komunikacijskuh moznosti vpliva na nadaljni
razvoj druzbenih komunikacij, in kako lahko te tehnoloSke inovacije vplivajo na

bododi prehod iz liberalne v direktno demokracijo?

Ce Zelimo nanju ustrezno (se pravi: celostno) odgovoriti, se moramo iz &asa
obstojecCih politicnih sistemov liberalne demokracije vrniti v ¢as najvecCjega triumfa
atenskega polisa, v ¢as po sami sklenitvi Kalijevega miru®® in premisliti, kaj je v
najvecji meri vplivalo na postopno slabitev atenskega politicnega sistema (in tudi na
sorazmerno hiter zaton te, nekdaj tako bleS¢ec€e in vsemu Sredozemlju dominirajoCe
drzave) oziroma, kateri problemi so za klasi¢ni sistem direktne demokracije v resnici
predstavljali najvegjo (in dejansko tudi neresljivo) uganko. Sele, ko bomo zapopadli
njihovo srz in globino, lahko namre¢ zapopademo srz in globino sodobnejSih
problemov, s katerimi se je direktha demokracija sreCevala vse do devetdesetih let
prejSnjega stoletja, problemov, ki so to demokrati¢no tradicijo (za razliko od liberalne
demokracije) Ze od zaCetka osemdesetih let prejSnjega stoletja spodbudili k ve€jemu

interesu za hiter razvoj informacijsko komunikacijskih tehnologij.

33 Miru s Perzijo, sklenjenega po zmagi Aten na Maratonu, pri Termopilah in Salamini!
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Do Zeljenih ugotovitev bomo najhitreje in najeleganteje prisli, e bomo pozorneje
prisluhnili liberalnim kritikam klasi¢nega tipa direktne demokracije in ¢e bomo skusali
ugotoviti, v &em je &ar njihove rezistentnosti.** Gre namreé za izjemno obseZen splet
teoretskih konstruktov, ki mu je liberalna demokracija namenila zelo veliko €asa, za
splet, ki se je zaCel oblikovati Ze v delih Thomasa Hobbesa in Johna Locka in se je
skozi prispevke Charlesa Louisa Secondanta de Montesquaja, Jamesa Madisona,
Jamesa in Johna Stuarta Milla nadaljeval vse do dvajsetega stoletja, ko ga je s
posebno vnemo radikalizirala elitisticha Sola pod vodstvom Maxa Webra in Josepha
Schumpetra, za splet teoretskih konstruktov, ki so se ohranili skozi vse relevantnejsSe
modele liberalne demokracije, kot ena osnovnih - in v svojem bistvu tudi
konstitutivnih - teoretskih permis liberalizma, pri ¢emer pa bo za potrebe nase
diskusije zadostovala kratka, ostra in jedernata misel, ki jo je na racun direktne

demokracije John Stuart Mill podal v svojem 'Premisljanju o predstavniski viadi":

»Pojem vladanja samim sebi ali upravijanja prek javnih zborov je /.../ Cista
norost za vsako skupnost, ki presega posamezno majhno mesto. /.../ Ce
njihovo Stevilo ni majhno, ljudje ne morejo sodelovati pri nicemer, razen v
nekaterih manjSih delih javnega posla. /.../ Ne glede na velike probleme, ki
jJih predstavijajo velika Stevila, obstajajo ocitne geografske in fizicne meje,
kdaj in kje se ljudje lahko zbirajo; te meje je tezko premagati v majhni
skupnosti, ne moremo pa jih premagati v veliki. Problemi, ki jih postavijata
koordinacija in regulacija v gosto naseljeni dezeli, so nerazresljivo zapleteni
za vsak sistem klasiCne ali neposredne (direktne) demokracije. Poleg tega
pa tedaj, ko je oblast oblast vseh drZzaviljanov, obstaja nenehna nevarnost,
da bo najpametnejse in najsposobnejSe zasencila pomankljiva vednost,

vescCina in izkusnja vecine« (Mill v Held 1989, 95).

34 Zagovornikom direktne demokracije namre¢ do sredine devetdesetih, ko je bliskovit razvoj informacijsko
komunikcijske tehnologije ponudil nekatere nove resitve, argumentov liberalne demokracije (ki so govorili zoper
ponovno vpeljevanje nacel direktne demokracije) ni uspelo spodnesti.
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Po Millovem mnenju sta tako® za vsak sistem direktne demokracije najhujsa
problema 'ocitnih geografskih' in 'fizi€nih meja’, oziroma, ¢e smo natan¢nejsi (in se
izrazimo jasneje od Milla), problema prostora in ¢asa, problema s katerima se je s
precejSno zaskrbljenostjo ukvarjal ze Platon. »Kako naj nek reven ribi€ iz Suniona ali
olikar in Aharne>® prisostvuje zasedanjem eklezije, tako pogosto kot premozni
ladjedeleci iz Pireja oziroma brezskrbni aristokrati iz Kidatenajona, ki morajo za svoje
prezivetje storiti bore malo in so poleg tega z dedovanjem pridobili dovoljSne
premozenje, da lahko zive v raskosnih vilah le streljaj od mest, na katerih potekajo
najpomembnejSe diskusije o prihodnjosti drzave (in ljudstva kot takega), ¢e mu Ze
sama pot vzame veé kot pol dneva hoda?«*’ Oziroma: »Kako naj se ¢lan buléja kot
vzoren in vesten drzavljan udelezZi vseh zasedan;j institucije v kateri sedi kot izvoljen
predstavnik ljudstva in istoCasno dobiva globji vpogled v sklepe eklezije, ki se zbira v
istem Casu kot bulé ter v vse poudarke, ki so do tovrstnih sklepov pripeljali in bi
nemara imeli doloCen pomen tudi za njegovo odlo¢anje v buléju, Ce zaradi izrednih

razmer ni ¢asa, da bi zasedanje enega organa sledilo zasedanju drugega organa?«

Po tem, ko smo naposled nasli glavna problema klasi¢ne direktne demokracije, se
lahko vrnemo v dvajseto stoletje in ugotovimo, da sta se v toku (triindvajsetih) stoletij
Se bistveno poglobila. Sama velikost nacionalnih drzav (ki so po populaciji tudi
dvajset tisoCkrat vecje od anticnih Aten, po povrSini pa je Se bistveno veckrat) in
Casovna sovpadnost Stevilnih relevantnih politicnih  procesov (ki so zaradi
omenjenega povecanja fizitnega obsega drzav postali precej kompleksnejsi) sta
situacijo Se bistveno poslabsali, zato so imeli liberalni demokrati v rokah ucinkovito in
precej obstojno orodje, s katerim so direktno demokracijo drzali v kotu in jo kot

popolno utopijo uspesno (in brez posebnih naprezanj) izrinili iz politicnega diskurza.

3> Ce pustimo ob strani njegovo nezaupanje do veéine...

(oziroma dobrih petnajst in slabih petdeset kilometrov).

37 ki ima ve¢ kot dvakrat kraj$o pot od oljkarja (iz Aharne) in ribi¢a (iz Suhiona), oziroma Zivi ob samem
vznozju Pniksa (Kidatenajon je v Atenah veljal za nekaksno elitno lokacijo, ker je stal med Agoro, Areopagom,
Akropolo in mogo¢nim obzidjem in bil tako ob samem vreli$¢u politiénega dogajanja, ki pa je bilo po logiki
stvari tudi najvarnejsi prostor v polisu)!
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Platonovemu®® primeru anti¢nega ribi¢a, oljkarja, ladjedelca in aristokrata, je za opis
gradualnega potenciranja problemov direktne demokracije mogocCe dodati Se tri
nazorne in marsikomu morda celo laZje razumljive prispodobe. Ce predpostavimo, da
sta zbiranje ljudi na 'javnih prostorih®® z namenom izmenjave mnenj in informiracij o
novih druzbenih razmerah ter nekaksSno skupinsko odlo¢anje o prihodnosti,
poglavitna sedimenta direktne demokracije, potem se moramo vpras$ati, kolikSna je
verjetnost, da bi nek kmet iz Baden Witensbergsskih hribov prav pogosto sedel v svoj
avto in se pripeljal v Berlin, da bi prisostvoval zasedanjem javnih forumov, ali da bi
nek jeklarski delavec iz Glasgowa za tri ure priletel v London na popoldansko
diskusijo o prednostih novega kulturnega zakona in se domov vrnil pravo¢asno, da bi
lahko kupil hrano za kosilo in iz vrtca odpeljal svoje otroke? Ali kolikSna je verjetnost,
da bi nek poslanec Camere dei deputati*® nenehno tekal od parlamentarne palace do
javnega foruma, na katerem bi ljudje razpravljali o nastalih politicnih razmerah in bil

pri tem vsaj priblizno na teko¢em s sklepi prvega ali drugega organa?

Z vpeljevanjem novih informacijsko komunikacijskih tehnologij pa se je liberalni mit o
apriorni neizvedljivosti direktne demokracije naposled le razbil in tako naprednejSim
mislecem dal nov zagon za kritini razmislek o novi transformaciji demokracije. V
politicno Zivljenje so informacijsko komunikacijske tehnologije namre¢ uvedle dve
kljuéni noviteti: moznost Casovne in prostorske kompresije ter deteritorizacijo, s
Cemer so reSile omenjene tezave 'geografskih in fizicnih meja'. Ob tem velja omeniti,
da se je moznost Casovne in prostorske kompresije razvila Ze s samo uvedbo
interneta, moznost deteritorizacije pa Sele s postopno Siritvijo informacijske mreze (iz
centrov na periferijo ter iz akademskih in poslovnih okolij na SirSo druzbeno sfero) in

z uvedbo ustreznih programskih orodij, ki so omogocila enostavnejSo (predvsem pa

¥ 'Citat' s prejinje strani si je (naslanjujo¢ se na dejanska razmigljanja Platona) izmislil avtor te naloge, da bi s
svojimi besedami povzel probleme s katerimi so se zelo aktivno ukvarjali anti¢ni filozofi (na ¢elo katerih lahko
brez pomislekov postavimo prav Platona)...

3% Pod besedo 'javni prostor' v enaindvajsetem stoletju razumemo poleg fizi¢nega prostora na katerem se ljudje
lahko sestajajo, da bi izmenjali mnenja ali dobrine, tudi virtualni prostor, se pravi prostor, ki je sicer fiktiven, je
pa tako po obsegu kot po globini interakcijskih moznosti enako kompeksen kot fizicen (in dopuséa vse oblike
komunikacije... tudi prenos slike)...

%0 pPoslanske zbornice oziroma zgornjega doma italianskega parlamenta.
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hitrejSo) uporabo storitev drzavne uprave, poleg tega pa tudi moznost SirSega

komunicirianja in selektivnega iskanja informacij.

Med najpomembnejSe prispevke informacijsko komunikacijskih tehnologij bi ob
prostorsko ¢asovni kompresiji in bazi¢ni deteritorizaciji tako lahko Steli Se:

- ucinkovitejSi (predvsem pa cenejSi) dostop do masivnega bazena relevantnih
politi€nih informacij, vklju¢no z informacijami, ki jih producirajo vlada in njeni
Kritiki;

- nov publikacijski medij, ki za razliko od tradicionalnih medijev, ponuja SirSi (in
bogatejSi) nabor informacij javnega znacaja, ker imajo v njem zaradi manjSe
centralizacije vladni in gospodarski subjekti sorazmerno majhen vpiv;

- novo, zelo ucCinkovito in lahko dostopno organizacijsko orodje, ki
posameznikom, skupinam in vecjim civilnim organizacijam ponuja moznost
hitre mobilizacije in aktivacije svojih ¢lanov (somisljenikov in podpornikov),
oziroma moznost ucinkovitega javnega apela;

- moznost stopnjujoCih se vertikalnih komunikacij med ljudstvom in njegovimi
predstavniki, komunikacij, ki omogocajo ucinkovitejSo, predvsem pa precej
transparentnejSo reprezenzacijo oziroma vecji nadzor nad politi€nimi
nastavljenci (in njihovo izmenljivost);

- moznost stopnjujoCih se vertikalnih komunikacij, komunikacij, ki bi med
ljudstvom odprle novo dimenzijo deliberacije in javne diskusije;

- nove mehanizme, s katerimi je mogocCe zagotoviti ve€jo ucinkoviost institutov
neposrednega odloCanja (institutov kot so na primer elektronske volitve in
deliberativno izrazanje mnenj);

- ter novo, precej kompleksnejSo in SirSo komunikacijsko infrastrukturo, ki bi
omogocila trajno (in kontinuirano) informiranost javne sfere' (Barney 2004,
134).
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Omenjene tehnoloske pridobitve pomembno vplivajo na vse politicne akterje, dejstvo
pa je, da ima dejansko od njih najvec koristi prav ljudstvo (demos), ker te tehnologije

omogocajo:

- »zbiranje, produkcijo, arhiviranje in publikacijo informacijskih virov (Se posebaj
politi€nih gradiv, ki bi jih drugace ne bilo mozno deliti v tako Sirokem obsegu);

- enostavnejSo sestavo politi€nega programa, zbiranje sredstev in regrutacijo;

- nov sistem dviganja javne zavesti, druZzbenega izobraZevanja in vseh vrst
usposabljanj (e.g. urjenja v nenasilni direktni akciji);

- lazjo komunikacijo s simpatizerji, s sorodnimi organizacijami in njihovimi
zdruzeni;

- moznost izboljSanja (interne) organiziranosti;

- vzpostavitev novih civilno druzbenih (javnih) prostorov, v katerih lahko prihaja
do do demokrati¢nega dialoga, debate in proste deliberacije, prostorov, ki se
postopno lahko poveZejo v nekak§no mednarodno (globalno) javno sfero;

- vzpostavitev novih politicnih medijev, ki omogocajo komunikacijo o zadevah, ki
jih represivnost posamezne drzave sicer uspesno zavira;

- vzpostavitev novega distribucijskega omrezja, ki bi omogocilo laZje delovanje
samostojnega novinarstva, posredovanja informacij in alternativhega
poroCanja, se pravi novinarstva, ki bi bilo sicer kompromitirano s strani
obstojeCih (financno precej mocnejsih) mnozicnih medijev;

- ter dodatne oblike direktne politicne akcije (e,g, 'hacktivizem', mnozi¢ne e-mail

kampanije, elektronske peticije...« (Barney 2004, 126).
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3.3. Kratek zaris sistema sodobne direktne demokracije

IzhajajoC iz omenjenih kritik liberalno demokratskih sistemov je direktna demokracija
postopoma izdelala koncept 'meSanega predstavistva', predstavnistva, ki deluje kot
komplement oziroma dopolnilo ljudskemu odlo€anju in ne kot njegovo nadomestilo,
predstavniStva, ki deluje, kot 'posrednik ljudske volje' in ne kot 'njen (izkljucni)

kreator'.

Ker pa si v globaliziranem svetu nacionalnih drzav ni mogocCe zamisliti uCinkovitega
politicnega sistema, ki bi deloval po vzoru atenskega polisa in ker se je v dvesto letih
Svicarske demokracije izkazalo, da so obstojeCe republikanske institucije univerzalne
(se pravi, da niso vezane na liberalno demokratsko drzavo), je bilo potrebno narediti
novo institucionalno postavitev. Pri tem pa so za nastanek modela 'meSanega
predstavniStva' odgovorni predvsem bolj napredni teoretiki s konca sedemdesetih in
zaCetka osemdesetih let (tu mislimo predvsem na Carole Pateman, Benjamina
Barberja in v konéni fazi tudi na lana Budgeja), ki so se v svoji koncepciji

demokracije zanasali na Montesquejeva in Rousseaujeva izhodisca.

3.3.1. Budgejeva projekcija sodobnega sistema direktne demokracije

lan Budge je ob Studiju Rousseaujevih tez in historicnih analiz atenskega polisa in
Svicarske konfederacije izdelal shematiCen prerez bodoCega sistema direktne
demokracije. Osnovnih problemov demokracije se je lotil z radikalnimi sistemskimi
rezi. DoslednejSe loCevanje oblasti bi bilo po njem mogoCe namre€ najlazje zagotoviti
z umikom strank iz legislative in postavitvijo ljudstva na mesto vrhovnega
zakonodajalca (ki bi prek rekonstrukcije instituta referenduma naposled le dobilo

udinkovit instument za povezano odloganje).*’ Parlament bi bil tako iz osrednjega

*! Liberalistien dvom v sposobnosti ljudstva je bil v ¢asu politiénih klubov oziroma caucusov , se pravi v drugi
polovici devetnajstega stoletja, sicer povsem upravicen, ker je bila ob koncu druge industrijske revolucije stopnja
obce izobrazenosti na zelo nizki ravni , danes pa je izobrazbena struktura prebivalstva dosegla dovolj visoko
raven, da je postal razmislek o neposrednem sodelovanju demosa pri odlo¢anju povsem smiselen (in nenazadnje
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mesta legislative postavljen v predverje eksekutive in bi kot neodvisen kritik (ki ima
na razpolago podobna organizacijska in finan€na sredstva kot vlada) lahko opozarijal
na pomankljivosti vladnih politik, hkrati pa bi imel vlogo tistega, ki zagotavlja
transparentnost dela vseh politiCnih strank in uravnotezenost drZzavnih pomoci

(strankarskih subvencij, izplacil stroSkov za volilne kampanije...).42

Osrednje mesto v eksekutivi pa bi obdrzale politicne stranke, ki so v sodobnem
politicnem Zzivljenju (zaradi notranje strukture in organiziranosti) dejansko edini
politicni subjekt, ki ima sposobnost impulzivne rakcije na hitre spremembe v notranji

in zunanji politiki ter sistemati¢ne reakcije na dano situacijo.

Na ta nadin Budgejeva koncija 'kombiniranega predstavnistva'®® dejansko vpeljuje
med demos in njegove predstavnike nov (in predvsem precej enakopravnejsi) odnos,
na mesto homo oeconomicusa postavlja homo politicusa, na mesto nepregledne
mnozice individualiziranih (in atomiziranih) mnenj pa nekaks$no 'splosno voljo', se
pravi z racionalnim razmislekom in izCrpno diskusijo podkreplien konsenz, ki se
oblikuje v procesu Zivega sooCanja mnenj. Ker je eksekutiva prepusScena v roke
politiCnih strank (ki bodo zaradi potrebne radikalizacije proporcionalnega sistema
prisiliene v pestrejSe in idejno bogatejSe koalicije), legislativa pa v roke demosa, je

dejansko obvladan tudi problem sprijetosti razli¢nih vej oblasti.

tudi logicen!). Zmansala se je tudi razlika med izobrazenostjo ljudstva in njegovih predstavnikov. V
aristokratskih caucusis je bila na enem mestu zbrana vsa intelektualna smetana, v sodobnih strankah pa ¢lanstvo
ni sestavljeno iz 'najbriljantnej$ih umov Casa' (kar bi lahko rekli tudi za strankarske funkcionarje!). Vse kar
sodobne politike lo¢uje od preostalih drzavljanov so prakti¢ne izkusnje, ki so jih pridobili z intenzivnej$im
ukvarjanjem s politiko.

*2 Parlament bi v konceptu mesanega predstavnistva prevzel vlogo nekaksne 'kadrovsko-organizacijske
valilnice', kar pomeni, da bi opozicijske stranke v njem lahko zorele in se pripravljale na naslednje
'drzavnozborske' volitve, pri ¢emer bi od drzave dobivale finan¢no in kadrovsko pomo¢, isto¢asno pa bi se
neprestano nadzirala sama zakonitost njihovega delovanja. Ker Ian Budge v svoji konceptualizaciji direktne
demokracije za sestavo parlamenta predlaga radikalnejsi proporcionalni sistem volitev, lahko v sistemih
kombiniranega predstavnistva pricakujemo znizanje volilnega prega in posledi¢no (tako v poziciji kot tudi v
opoziciji) tudi vecje Stevilo strank, pri ¢emer bi se (predvsem opozicijske stranke) morale odpreti javonosti,
izvesti notranjo demokratizacijo in precej aktivneje delovati na politi¢ni sceni...

# Se pravi predstavni$tva v katerem ni popolne dominacije politi¢nih strank (kot je to znacilno za sisteme Cistega
predstavniStva v katerih sta tako parlament kot vlada v njihovi domeni), ker ima v legislativi glavno vlogo
ljudstvo. Pri ¢emer pa se med subjektoma vzpostavi nov odnos, ki v osnovi spominja na sedanji odnos med
vlado in parlamentom (stranke - povezane v vladno koalicijo - bi namre¢ ljudstvu, podobno kot je v praksi tudi
danes, podajale zakonske predloge in predloge za imenovanje vrhovnih in ustavnih sodnikov),
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Osnovne podstati sodobnih sistemov direktne demkracije, se pravi: upoStevanje
Gemeinschafta, komunitaristiCne etike, principa moc¢ne drzave in aktivhega, politicno
osveSCenega posameznika, ki so predpogoj za realizacijo kombiniranega
predstavniStva, niso samo v sozvoCju z naceli modela deliberativne demokracije,
ampak so od njega v veliki meri tudi odvisne, ker se sistemi direktne demokracije
brez novih reSitev problema komunikacije in oblikovanja javhega mnenja (reSitev, ki
jih ponuja model deliberativhe demokracije) ne morejo niti postaviti, kaj Sele vzdrzati

v kompleksnem mednarodnem okolju.

Crt Poglajen 53



2 |skanje sistema deliberativne demokracije

3.4. Direktna demokracija in deliberativni forum

Ce bi v sodobnih nacionalnih drzavah Zeleli uporabiti grski institucionalni model, v
katerem je bila ljudska skupsSCina - vrhovni legislativni organ in srce direktne
demokracije - organizirana kot deliberativni forum, bi morali majhne deliberativne
forume, s katerimi sta eksperimentirala Fishkin in Luskin dejansko spremeniti v
kolosalne institucije. Ce bi Zeleli slediti grskim kriterijem zastopanosti (po katerih je bil
kvorum pri tristo tisoih Atencih fiksiran pri pet tiso€ sodelujoCih), bi v Nemski
federaciji, v kateri Zivi enainosemdeset cela Sest miliona ljudi za sklepénost morali
zbrati milion Sestoosemdeset tisoC ljudi, ¢e pa temu dodamo Se dejstvo, da je v
Atenah imala pravico do polne politi€ne participacije le slaba tretjina prebivalstva,*
lahko ugotovimo, da bi morali za dosego osnovnih demokratskih standardov
izhajujocCih iz konvencije o Clovekovih pravicah, to Ze tako astronomsko visoko Stevilo
pomnoziti Se vsaj s tri. Za sklic tolikSnjega Stevila ljudi pa ne bi zadostovale niti
gigantske dvorane v velikosti najvecjih nogometnih stadionov, kar pomeni, da bi bila
izgradnja tovrstnih forumov neizvedljiva Ze samo s fiziéne plati. Ce pa se spomnimo
Se osnovnih deliberativno diskurzivnih standardov lahko dokoncno ugotovimo, da
smo se — v kolikor Zelimo dosledno slediti grski institucionalni infrastrukturi —
dejansko znasli pred neresljivim problemom. Ze v antiki so namreé priloZnost dobili le
najodli¢nejSi govorci, v tovrstnem postklejstonjanskem sistemu (kjer naj bi na
zasedanjih sodelovalo tudi do pet milionov ljudi) pa bi do besede zagotovo prisli
samo nekakSni novodobni Aristidi, Ksantipi in Temioklesi, se pravi: najodli¢nejsi
govorci, ki bi imeli dialekti¢no retoricne vescine na zelo visoki ravni, poleg tega pa bi
za njimi stali mocCni ekonomski in socialni lobiji, ki bi poskrbeli za svoje interese
oziroma za racionalizacijo Casa in za izrivanje tistih govorcev, ki ne bi ravnali v skladu

z njihovimi interesi.

Zakaj deliberativni forum, kljub dejstvu, da ga bo v kon&ni fazi ozivila ista
demokrati¢na tradicija kot ga je v anticni Grciji, v teku enaindvajsetega stoletja ne

more dobiti vloge osrednjega odloevalskega organa torej ni tezko razumeti. Ce

# Zenske, tujci, metojki in suznji namre¢ niso imeli nikakr$ne pravice do participacije v javnem Zivljenju...
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pomislimo s kakSnimi teZzavami bi se pri njegovem formiranju morale srecati 'velike'
nacionalne drzave in kolikSne bi bile kon¢ne Koristi vsega napora, lahko kaj kmalu
ugotovimo, da je Budgejev koncept ‘'kombiniranega predstavniStva' prece;j
realistiCnejSa in za razvoj demokracije dejansko tudi najustreznejSa pot. Kopiranje
grSkega sistema namreC¢ ne bi bilo le manj deliberativno, ampak tudi man;

demokrati¢no.

Deliberativni forumi bi morali prevzeti vlogo osrednjega aktivatorja ljudstva in
glavnega vira informacij. Na mesto ene grandiozne skupsc€ine po atenskem vzoru, bi
se, kot smo povdarili Ze v prvem poglavju, morali oblikovati Stevilni manjSi forumi, Ki
bi bili v osnovi organizirani na podlagi vsebin oziroma problematik, s katerimi bi se
ukvarjali. Forumi namre€ ne bi smeli biti nekakSne nadvse rigidne drzavne
organizacije, ki bi se po vzoru sodobnih parlamentov ukvarjale s celim nizom
razlicnih problemov, temvec zelo fleksibilne institucije, ki bi bile organizerane z
natancnim namenom in ki bi bile, ko bi ta namen enkrat dosegle nadomesScene z
novimi forumi. Njihovi poglavitni funkciji bi bili informatizacija in dvig splosne politine
kulture. Ce Zelimo, da bi bile referendumske odlogitve ljudstva narejene na podlagi
premi$ljenih in racionalno izdelanih stali§¢, moramo v medijski prostor vpeljati novo
informacijsko formo, formo, ki bo s spodbujanjem aktivhejSega spremljanja razvoja

politiCne realnosti presegla pasivno sledenje medijskih zgodb.

Verjetno bo sklep prizadel naSe novinarske kolege, vendar moramo na tem mestu
povsem jasno povedati, da je zadostnost njihove vloge vprasljiva Ze v danasnjih
razmerah, da pa bo v sistemih direktne demokracije, kjer mnozi¢ni mediji ne bodo
imeli privilegijev edinega in najglobjega informatorja oziroma nekakSne 'Cetrte veje
oblasti', kot se je v zadnjih petdesetih letih rado reklo, to Se bolj o€itno. Zaradi lasnih
interesov, med katerimi je na prvem mestu zagotovo profit, so namrec¢, podobno kot

drugi druzbeni subjekti, ujeti v primez vegjih politiénih in ekonomskih interesov*® (Glej

#V primez politi¢nih interesov so stisnjeni predvsem nacionalni mediji, ki so v veliki meri odvisni od
parlamentov (ki jim z naro¢nino in izvolitvijo organizacijskih organov doloc¢ajo finan¢no in kadrovsko politiko),
v primeZ (globalnih) ekonomskih interesov pa so stisnejeni predvsem komercialni mediji, ki morajo — ¢e zZelijo
obstati na trzi$cu - sodelovati s sponzorji in internacionalnimi medijskimi karteli.

Crt Poglajen 55



2 Iskanje sistema deliberativne demokracije

Croteau, David in Hoynes, William 2000, 32!), deliberativna demokracija pa bo
potrebovala ve¢ sorazmerno trdnih virov obves€anja... Druga funkcija deliberativnih
forumov, ki smo jo omenili je izobrazevanje. Ze v Gr&iji so namreé deliberativni forumi
imeli (poleg odloCevalske) tudi kljuéno vlogo pri oblikovanju sploSne politicne kulture
oziroma pri dolgorocnejSi aktivaciji drzavljanov. Nekaj krivde za obstojeCo otopelost
civiine druzbe lahko namre¢ naprtimo tudi na pleCa pasivizacije medijskega
slusalstva. Ce so informacije, ki jih posredujejo mediji enosmerne in s skromno
izjemo nekaterih televizijskih in radijskih oddaj, v katerih lahko majhno Stevilo
sluSalcev poda svoja videnja in komentarje, ne podajajo moznosti odziva, po tem ne
moremo pri¢akovati, da bo civilna druzba dobro pripravljena za poglobljeno analizo
politicne stvarnosti oziroma za kaj ve€ kot za skopo obkroZevanje Stevilk na volilnih

listicCih.

Informacijsko komunikacijske tehnologije bodo pri reinvenciji deliberativnega foruma
igrale kljuéno vlogo. Brez hitrega in zelo cenenega prenosa zasedanj, ki ga lahko
omogocajo le sodobne informacijsko komunikacijske tehnologije ta institucija namrec¢
izgubi svoj pomen in postane povsem obselitna. Poleg tega pa te tehnologije
bistveno olajsajo tudi samo delo foruma. 'OZje jedro' ima namrec prek njih dostop do
politinih funkcionarjev (predvsem do predstavnikov vlade in parlamenta) in stroke
(privatnih in drzavnih inStitutov, raziskovalnih agencij in univerz) ter do mnenj
javnosti. Na dan deliberativhega izrekanja omogoca tudi veliko interaktivnost oziroma
sodelovanje ljudi, ki se zaradi katerih koli razlogov ne morejo udeleziti zasedanja.
ResSuje pa tudi problem so€asnega spremljanja vecih forumov in arhiviranja razli¢nih

argumentov oziroma delov razprave.
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I11.

Zakljucek
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1. SKLEP IN ZBIR UGOTOVITEV

Z anlizo prakticnih primerov in kljuénih teoretskih postavk smo potrdili oba dela
raziskovalne teze. Dokazali smo, da bi v sodobnih sistemih liberalne demokracije z
vpeljevanjem nekaterih institucionalnih inovacij sicer lahko zagotovili vecjo
inkluzivnost civilne druzbe, viSjo kulturo dialoga in popolno javnost razprav, da pa
Cetrtega pogoja deliberativne demokracije, se pravi koherentnega instituta
neposrednega odlo¢anja ljudstva nikakor ne bi mogli zagotoviti,*® ker bi s tem razbili
osnovne postulate liberalno demokratske tradicije. Ce bi liberalni demokraciji odvzeli
sistem Cistega predstavniStva oziroma reprezentacije, ki politicnim predstavnikom (v
omejenem ¢asovnem obdobju) podeljuje ekskluzivno pravico odlo¢anja o skupnem
dobru, bi ji namreC odvzeli poglavitni vzvod za vzdrZzavanje krhkega ravnotezja med
osnovnimi naceli liberalizma, (ki imajo v konceptualni uniji prevladujo€o viogo) in med
naceli demokracije, kar pa bi zagotovo vodilo v notranji razkol in zaton te

demokrati¢ne koncepcije.

Po drugi strani pa smo ob temeljiti analizi direktno demokratske tradicije ugotovili, da
je deliberacija dejansko osnovni in izhodiS¢ni pogoj za kakrSenkoli sistem direktne
demokracije, kar lahko preverimo tako na primeru politi€énega sistema anti¢nih Aten,
kot tudi na primeru teoretskih koncepcij posodobljenih sistemov direktne
demokracije, koncepcij Carol Pateman, lana Budgea in Benjamina Barberja. Ce
Zelimo, da bi ljudstvo dejansko delovalo kot osrednji zakonodajalec, moramo namrec€
zagotoviti realizacijo vseh S§tirih deliberativnih pogojev. Brez zelo visoke kulture
dialoga ne moremo vzpostaviti u€inkovitosti sistema, v katerem bi lahko bilo ljudstvo
popolen suveren; brez javnosti razprav ne moremo govoriti o0 razsvetljemu
razumevanju problemov oziroma o informiranosti, ki bi zadovoljila visoke potrebe
razSirjenega odloCevalskega telesa; brez popolne inkluzivnosti in ljudskega odlo¢anja

ob koncu politicne razprave pa o direktni demokraciji sploh ne moremo govoriti.

% Instituta s katerim volje ljudstva ne bi bilo mogo&e nikakor zaobiti (glej poglavje 2.2.1), ker med njim - kot
osrednjim subjektom demokrati¢nega procesa in zakonom - kot osrednjim objektom demokraticnega procesa (ki
ima v sodobnih drzavah z republikanskim ustrojem kljuéno vlogo kot 'splos$no veljavnen pravni predpis z
najvisjo pravno mocjo' SSKJ 1991, 571) ne bi bilo nikakrsnih 'posrednikov'.
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Ob koncu naloge lahko sklenemo, da smo nasli 'sistem deliberativne demokracije' v
sistemu direktne demokracije, ker je vsak sistem direktne demokracije zaradi
temeljne odvisnosti od deliberacije in od teoretskih modelov, ki konceptualizirajo

okvire za njeno delovanje, hkrati dejansko tudi deliberativen sistem.

2. SREDNJEROCNA IN DOLGOROCNA PRIHODNJOST MODELA DELIBER-
ATIVNE DEMOKRACIJE

2.1. Ohranjanje distance med liberalno demokratskimi sistemi in modelom

deliberativhe demokracije

Model deliberativne demokracije v obstoje€ih politicnih okoljih nima nikakrsnih
moznosti za polno realizacijo. Vidimo sicer lahko, da konstruktivno deluje na politicni
diskurz in da liberalno demokratskim sistemom pomaga pri iskanju novih
institucionalnih reSitev, vendar liberalni demokrati (velja tako za teoretike kot za
politike) evidentno nimajo nikakrSnega namena upostevati njegove kljucne zahteve
(se pravi: njegovega Cetrtega pogoja), kar se kaze predvsem v dejstvu, da so ob
modelu deliberativne demokracije postopoma zaceli podpirati tudi model
avtonomistiCne demokracije, model, ki predvideva vzpostavitev novih meja med
drzavo in civilno druzbo, ne predvideva pa globalne rekonstrukcije odloCevalskih
teles in samih sistemov odlo¢anja. Od modela deliberativne demokracije so si tako
dejansko sposodili le deliberativni forum, 47 pri transformaciji ostalih karakteristik pa

so se zaceli zanaSati na model avtonomisticne demokracije.

Dober primer, s katerim lahko to ugotovitev podpremo, je aarhudka 'Konvencija za
dostop do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do javnega varstva v
okoljskih zadevah'. Dokument drzavam podpisnicam namreC€ nalaga transparentnost
ravnanja vladnih sluzb, dostop do vseh relevantnih podatkov, obvesSCanje o zaCetku

okoljskega odlo¢anja in sprejemanje javnosti v sam proces odloanja, s Cemer

#7 (...ki pa so mu spremenili namembnost in vpliv v kontekstu $irSega politiénega sistema...)
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zadovoljuje vsa nacela avtonomistiéne demokracije,*® nikakor pa ne zadovoljuje vseh
nacel deliberativne demokracije. V sedmem in osmem ¢lenu konvencije je namre¢
povsem jasno zapisano, da ima javnost v procesu odloCanja omejeno vlogo,
oziroma, da ji je potrebno zagotoviti le 'pravicno udelezbo pri pripravi nacrtov in
programov v zvezi z okoljem' in 'pri pripravi izvrSilnih predpisov in drugih splosno
veljavnih pravno obvezujoCih pravil', kar pomeni, da ima civilna druzba moZnost
participacije le v prvem (agenda setting) in delno tudi v zadnjem (evalvacijskem)
koraku policy procesa. Sprejemanje nabora 'ustreznih' politiCnih alternativ in izbira
'najprimernejSe’ med njimi (oziroma uzakonjanje) pa tako ostajata v rokah politicnih
predstavnikov in njihovega internega dogovorjanja, kar a ne posega bistveno v

proces liberalnih demokracij.*®

2.2 Tretja transformacija demokracije kot prva prava priloznost za sprejem

nacel modela deliberativhe demokracije

Ker bodo liberalno demokratski sistemi zagotovo ostali zvesti manj radikalnim
modelom demokracije, ki so politikom bolj vSecCni, ker ne posegajo v njihovo
(sorazmerno veliko) mo¢€, teoretikom pa, ker jim ne rusijo obc&utljive harmonije med
liberalizmom in demokracijo, je prihodnjost modela deliberativhe demokracije odvisna
predvsem od hitrosti procesa, v katerem bo priSlo do tretje transformacije

demokracije, oziroma do ponovnega prehoda iz liberalne v direktno demokracijo.

Ce je 8lo po Dahlu v prvi transformaciji demokracije predvsem za $iritev politiénih

pravic iz ozkih aristokratskih krogov na celoten demos (pri Cemer bi lahko Stevilna

* Enakost glasov zagotavlja z enakomerno porazdelitvijo vseh druzbenih segmentov (civilne druzbe, politike in
ekonomije), u¢inkovito participacijo z odpiranjem razli¢nih tematskih forumov, razsvetljeno razumevanje z
sprostitvijo relevantnih baz podatkov in inkluzivnost z ozavescanjem javnosti (ki ima v skaldu z osnovnimi
naceli konvencije pravico do polnega sodelovanja v zacetnem delu politi¢ne razprave).

¥ Cemu sistemi liberalne demokracije modela deliberativne demokracije ne prepustijo direktno demokratski
tradiciji po koncani raziskavi ni tezko ugotoviti. Novi pogledi na politine probleme jim namre¢ pri vpeljevanju
institucionalnih posodobitev in adaptaciji na nove razmere prav pridejo, njihov klju¢ni interes pa je
preprecevanje nadaljnega razvoja modela deliberativne demokracije, ki bi pripeljal do radikalizacije pozicij
civilne druzbe in do prestopa v tretjo transformacijo demokracije.
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nacela in institucionalne forme demokracije nasli Ze v ustroju preddemokratic¢nih
plemenskih zvez), v drugi transformaciji pa po eni strani za nadaljevanje tega trenda
(z uvedbo osnovnih poliarhiénih nacel in prenosom drzavljanstva na vse prebivalce
doloCene skupnosti, ne glede na njihov izvor, socialno stanje in vero...), po drugi pa
za fundamentalno transformacijo demokratiCne ideje (oziroma za zdruzevanje
liberalnih, republikanskih in demokratskih naCel v neko sorazmerno trdno celoto),
potem bo v tretji transformaciji $lo predvsem za ponovno transformacijo
demokraticne ideje in za prenos osnovnih nacel direktne demokracije v kontekst
nacionalne drzave. Za kar bo, podobno kot je bilo to znacilno za sisteme liberalne
demokracije, potrebno zbrati precej politi€ne volje in inovativnosti. Je pa dejstvo, da
je v prihodnosti za ohranitev demokracije tovrsten preobrat (oziroma tansformacija)
potreben, ker bo v nasprotnem primeru zaupanje ljudstva v demokratiCne sisteme

padlo pod kriticno mejo.

Model deliberative demokracije je za prihodnjost demokracije pomemben predvsem
zato, ker osmislja nove metode in poti za uveljavljanje fundamentalnih nacel anti¢ne
demokracije in ideje, ki so bile v dvestoletni dominaciji liberalne demokracije
predstavljene kot neizvedljive in utopi¢ne, vraca v politi€no realnost. Bistven problem
modela deliberativne demokracije - pomankanje soglasja med njegovimi zagovorniki
- je hkrati tudi njegova mocna stran. Ker do danes ni dosegel koherentnosti drugih
modelov in ker ga liberalno demokratski sistemi niso vzeli za svojega, je ostal
fleksibilen in odprt za nove ideje. To pa lahko pomeni, da se bo v kriti¢ni fazi (pred
tretjo transformacijo demokracije) brez vecjih tezav adaptiral na nove politicne in
gospodarske razmere in tako kot trdna teoretska podpora (in ne samo legitimacijsko

sredstvo) pomagal pri sistemsko institucionalni reformi demokracije.
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IV.

Dodatek
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Slika 1.: Razvrs¢anje modelov demokracije

AGREGACIJSKA KONCEPCIJA

Rivabka elitistiCna Populisti€na

demokracija demokracija

+ +

REPREZENTIVNI SAMOUPRAVNI
IDEAL IDEAL
Avtonomistiéna demokracija Deliberativha demokracija

INTEGRACIJSKA KONCEPCIJA

Razlaga slike:

- Kiljub temu, da nekateri pomembni druzboslovci (kot so Smith, Saward in Putnam)
deliberativno demokracijo uvr$c¢ajo v tretji kvadrant, torej na mesto avtonomisticne
demokracije, lahko ob zakljucku naloge brez vedjih teZav dokaZemo, da jo je
potrebno uvrsiti v Cetrtega. Za razliko od modela avtonomisticne demokracije, ki
predvideva predvsem postopno reformo v percepciji politicnega in prehod iz
agregacijske v integracijsko koncepcijo (se pravi politicno prenada iz 'zasebnega' v
favno’), model deliberativne demokracije predvideva tudi korenito rekonstrukcijo
odloCevalske infrastrukture in prehod iz sistema Cistega predstavniStva v sistem

kombiniranega predstavnistva.

Poglajen 2006*
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A o o e e = e = = e = -

Razlaga slike:

- Deliberativni forum zdruZuje vse kljuéne politicne akterje: ljudstvo, kot
najpomembnejsi subjekt demokracije, politicne predstavnike, kot poklicne izvrSevalce
politicnih nalog in stroko, kot splet klju¢nih visoko specializiranih institucij, institucij, ki
so (edine) sposobne poglobljene analize nastalih socialnih, ekonomskih in politicnih
razmer. V njem se sooCajo mnenja individumov, razliénih socialnih, kulturnih in

etni¢nih skupin, mnenja politiCne pozicije in opozicije ter izbranih strokovnjakov.

Poglajen 2005*
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Slika 3.: Odnos med posrednim in neposrednim odlo¢anjem

Vpljiv /\ Parlamentarne in predsedniske volitve Odlocanje prek:inst. referenduma
drzavljanov :
DD,
o> S
< 4 4 ¢ >
Model Model Model Model

legalne demokracije demokrati¢ne avtonomije mocne paricipativne d. deliberativne demokracije

Razlaga slike:

Na sliki §t. 3. lahko vidimo kako velike so konceptualne razlike med razlicnimi modeli
demokracije, Ze samo e primerjamo najsodobnejSe modele. Legalna demokracija
doseg drZavijana veé kot evidentno omejuje na ponavijajoée se sodelovanje pri
izberanju politicnih reprezentantov (DL,>DD,), neposredno odlolaje prek instituta
referenduma (DL;<DD;) pa dopuscéa le v iziemnih primerih (kar lahko ugotovimo, ¢e
ob Modelu legalne demokracije povie¢emo vertikalo). Deliberativna demokracija pa
po drugi strani od drZavijanov pri¢akuje precej vecjo participacijo v politiki. Vidimo
lahko, da predstavijajo periodi¢ne volitve parlamenta v njej zgolj manjsi del energije

(Casa), ki jo drzavijani namenijo politi¢nim aktivnostim (DD, >DD,).

*Poglajen 2006 (po Lindner 1994,133)
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Slika 4.: Odnos med organizacijo drzave in druzbeno strukturo

DRZAVA:

1)

2)

Instituti odlocanja (delitev oblasti,
odnosi med politicnimi organi, principi
funkcioniranja politicnh organov)
Odnos med civilno druzbo in politicnimi
organi (vpliv drzave na Zivijenje
posamezika in moznost participacije
(vplivanja) posameznika na drzavo,
mnogoterost policnih kanalov)

DRUZBENA STRUKTURA:

1

2)

3)

Socialna baza (koherentnost druzbe,
odnos med etnic¢no vecino in etnicnimi
manjsinami, nivo obcega blagostanja,
velikost socialnih, ekonomskih in
kulturnih razlik)

Kultura (nacin organizacije primarnih in
sekundarnih druzbenih organizacij,
nacin komunikaciranja, nacin resevanja
druzbenih konfliktov)

Etika (kodeks, odgovornost posameznika,
odgovornost druzbe)

Interpretacija slike:

Drzava je v celoti odvisna od druzbene strukture. Ce ne razumemo temeljnih odnosov
v okvirih socialne baze, prevladujoCih kulturnih danosti (oziroma odnosov med
poglavitnimi subjekti socialne baze) in etiénih nacel (dogovorjenegih moralnih
dispozicij), po tem ne moremo razumeti niti pomena institucionalnih reSitev niti
relevantnosti posameznih odnosov med drZzavo in posameznikom.

Odnos med drzavo in druzbeno strukturo je sicer vzajemen in vec¢inoma dvotiren, ker
tudi drzava prek razlicnih socialnih in ekonomskih politik lahko moéno vpliva na
druzbo, dejstvo pa je, da se mora pri tem praviloma prilagajati specificnim porebam
druzbe, ker lahko sicer kaj hitro izgubi podporo demosa in se sooci s problemom

drZavljanske nepokorscine in v koncni fazi tudi z izbruhom revolucionarnih vrenj.

Poglajen (2006)*

Crt Poglajen

66



g% |skanje sistema deliberativhe demokracije

Slika 5.: Razvoj politicnih strank in rast demokrati¢nega deficita

Drzava
Prostor
posredovanja

Mnozi¢ne stranke Mnozi¢ne stranke Ljudske stranke Kartelne stranke
19. stoletja 1880-1960 1945 1970

Interpretacija slike:

- Zakaj sodi razvoj politiCnih strank med najindikativnejSe kazalce rasti demokraticnega
deficita na tem mestu verjetno ni potrebno razlagati na dolgo in Siroko. Povedali smo,
da so stranke v sistemih liberalne demokracije osnovni in najrelevantnejsi
povezovalec ljudstva in oblasti, kar pomeni, da njihovo pomikanje od civilne druzbe k
drzavi vodi v postopno usihanje poslednjega politicnega instituta, preko katerega
lahko ljudstvo dejansko vpliva na delovanje institucionalne matrike.

- S postopnim prehodom od mnoZi¢nih h kartelnim strankam je vpliv strankarskih
Clanstev slabil, jacal pa se je vpliv strankarskih elit v katerih so odlo¢ujo¢ poloZaj
dobili predvsem javno poznane osebosti in ozko usmerjeni Strokovnjaki. Princip
branzne stranke, se pravi inkluzivne stranke, ki v polnosti izkori§¢a idejno in
kvalifikacijsko pestrost Sirokega Clanstva, je tako postopno nadomestil princip
kadrovske stranke, se pravi: ekskluzivne stranke, ki se zanaSa na produktivnost
majhnega S$tevila strokovno podkovanih C&lanov, kar je predramilo zagovornike
weberjanskih teorij, ki so stranke interpretirali kot profesionalne organizacije, v katerih
‘obi¢ajni' ljudje nimajo Kkaj iskati in na ta nacin diskurz koncem osemdesetih vrnili v

vulgarni individualizem devetnajstega stoletja.

Fink Hafner (2002, 72)*
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Slika 6.1.: Delovanje nacel deliberativne demokracije v sistemu klasicne demokracije

FETTITTTTY POLITICNI ......... -
: SISTEM :
IZVRSILNA OBLAKT PRAVOSODNA OBLAST
; ZAKONDDAJNA :
MAGISTRATI | | OBLAST
LIUDSKA o SISTEM
@) : SKUPSCINA* SODISC <
N SVET ;
PETSTOTIH |.......;
€ Y TN I SN N N
(%) x:
ODBOR PET-
DESETERICE AV
STRATEGI
X
PREDSEDNIK N
ODBORA
©
LIUDSTVO b ()
X3

Razlaga slike:

X;: neposredno odlocanje ljudstva o kljucnih zadevah drzave (o davkih, o javnih
financah, o zunanjih zadevah; v Atenah je imela ljudska skupscina, ki je
delovala kot 'deliberativni forum' viogo osrednjega odlocevalskega telesa),

Xo: periodicne volitve magistrov (kandidati za vodenje magistratov oziroma nekaksnih
( pra)ministerstev so morali ustrezati v naprej dolocenim kriterijem; Glej Held
1989, 31)),

X;: neposredno sodelovanje ljudstva pri delu porotnih sodis¢ (porotniki oz. dikasti so
bili pred sojenjem izberani z Zrebom),

Xy zreb clanov sveta petstotih (v svet petstotih so lahko prisli samo premoznejsi ljudje,
¢lani razreda zvegitov, hippiesov in pentakonziomediminov),

Xs: rotacijska menjava odbora pedeseterice (ki je bil sestavljen iz ¢lanov sveta petstotih
in je imel kot stalni odbor tega organa v ¢asu med zasedanji sveta petstotih
vsa pooblastila tega organa; Glej Thorley 1998,45!),

Xs: podelitev enodnevnega mandata predsedniku odbora petdeseterice,

X7: periodicne volitve strategov (drzavljani so stratege oz. vrhovne vojaske poveljnike
izberali med kandidati, ki jim jih je predloZil svet petstotih).

Pogajen 2005*
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Slika 6.2.: Delovanje nacel delib. demokracije v sistemu semidirektne demokracje

------ POLITI(V:NI sssmmw
: SISTEM :
IZVRSILNA OBLAST PRAVOSODNA OBLAST
!  ZAKONDDAJNA i
OBLAST
PREDSEDNIK --.E.-.-.------.----------l: E------.-----.E ------------- .E E. ------------------------ SISTEM
REPUBLIKE | : i i SODISC
i | FEDERALNA |%5| REFERENDUM
X4 i | SKUPSCINA
FEDERALNI --E‘ I
SVET [N X
MNOZICNI --i ----------------------------- LOKALNE
MEDIJI KOMUNE
X X,
. X
DRZAVLJANI
Razlaga slike:

X;: periodicne parlamentarne volitve (federalni svet v nacwlu deluje kot dvodomni
parlament; pri cemer se predstavnike zgornjega doma oz. Nacionalne skupscine voli
na ravni federacije, predstavnike spodnjega doma oz. Sveta drzav pa se voli na ravni
kantonov),

X5 neposredno odlocanje ljudstva o zakonskih predlogih viade,

Xj;: periodicno imenovanje Federalnega sveta, vrhovnega eksekutivnega organa
sestavljenega iz sedmih departmajev oziroma resornih ministrstev (ministerstva za
zunanje zadeve, ministrstva za notranje zadeve, ministrstva za sodstvo in policijo,
ministrstva za obrambo, ministrstva za javne finance, ministrstva za transport,
komunikacije in energijo),

Xy ciklicno menjavanje predsednika drzave (vsako leto prevzame funcijo drug ¢lan
Federalnega sveta, ki s tem ne pridobi bistvenih politicnih privilegijev),

Xs: vlaganje referendumskih vprasanj (v Svici ljudje na referendumih odlocajo tako o
ustavnih amandmajih, kot tudi o zakonskih predlogih, parlament oziroma Federalno
skupscino smo uvrstili pod zakonodajna telesa zato, ker ima pravico odloc¢anja o
podzakonskih aktih),

Xj: lokalne komune so od leta 1848 najnizja stopnja $vicarskega federalnega sistema (visji
deliberativnega foruma, se nacela deliberativne demokracije izrazajo predvsem v
sklopu lokalnih komun (kot so na primer: Drzavljanski svet, Plenarni svet, Komunalni
parlament in Kolegijski svet...).

Poglajen 2005 *
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Slika 6.3.

: Delovanje nacel deliberativne demokracije v sistemu liberalne demokracje

®

POLITICNI
...... SISTEM
IZVRSILNA OBLAST PRAVOSODNA OBLAST
X,i ZAKONGDAINA
PREDSEDNIK 2 OBLAST
REPUBLIKE [~ § 5 :
PARLAMENT X SISTEM
VLADA % . SODISC
STROKA
MNOZICNI ---------------------------
: MEDIJI ;
DELIBERAT_ _. ............. ;--/\ E
IVNI FORUM @ :
‘ ®
CIVILNA :

Razlaga slike:

X].’
Xg.’
Xg.’

X4.’

Xj.’
Xg.’

X7.'
Xg.’

periodicne palamentarne volitve,

periodicne predsedniske volitve,

glavni informacijski vir (v obstojecih druzbah so glavni vir informacij mnozicni
mediji),

imenovanje mandatarja (predsednik drzave za mandatarja obicajno imenuje
predsednika najmocnejse parlamentarne stranke),

sestava vade (mandatar s koalicijskimi partnerji oblikuje vlado),

imenovanje ustavnih sodnikov (parlament ustavne sodnike imenuje in jih lahko
tudi razresi; Glej Grad v Kristan, Ribicic¢, Grad, Kaucic 1994, 180!),
ocenjevanje ustavnosti poameznih zakonov in zakonskih predlogov,

zunanji vpliv na delo parlamenta; vpliv stroke in vpliv zaintereserane javnosti,
predvsem neviadnih organizacij (ki v 'deliberativnih’ forumih brusi svoja

stalisca).

Poglajen 2005*
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Slika 6.3.: Delovanje nacel deliberativne demokracije v sistemu direktne demokracije

_______ POLITICNI |
; SISTEM :
IZVRSILNA OBLAST ERAVOSODNA OBLAST
ZAKONGDAINA
PREDSEDNIK | i OBLAST
REPUBLIKE : :
5| RerEreNnDUM | L. SISTEM
! i SODISC
VLADA [
................. MNOZICNI
' MEDIJI
A
PARLAMENT ..................E : STROKA
) e
«—— :
Q(D 2 Xg!
(&) Yorr{ RELIBERAT.
R LA IVNI FORUM
i : X4;" va <
CIVILNA
DRUZBA
Razlaga slike:

X;: neposredno odlocanje ljudstva o zakonskih predlogih viade,

X5: periodicne strankarske volitve (najmocnejsa stranka oblikuje koalicijo in sestavi
vlado,; parlament ostane kot zbor opozicijskih strank glavni kritik vladne politike),

X;: periodicne predsedniske volitve (razmerje med predsednikom drzave in
predsednikom vlade ostane isto kot v obstojecih parlamentarnih demokracijah),

Xy aktivno® in pasivno* sodelovanje clanov civilne druzbe v zasedanjih deliberativnih
forumov (Glej tretje poglavje!),

Xs.6: strokovna, pravna in politicna pomoc¢ ¢lanom deliberativnega foruma,

X7: informacijski viri; baza kvalificeranih odlocitev civilne druzbe.

Poglajen 2005*

Crt Poglajen 71



g% |skanje sistema deliberativhe demokracije

Mesto deliberativnega foruma v razlicnih sistemih (interpretacija grafov®):

Ce si po vrsti ogledamo slike od 6.1. do 6.4. lahko dobimo dobro predstavo o tem na kaksen
nacin si je posamezna politicna tradicija predstavijala viogo in pomen deliberativhe
demokracije v kontekstu SirSega politicnega sistema. Zaznamo lahko postopne spremembe v
razlagi pomena javne deliberacije in v doslednosti pri spoStovanju deliberativnih standardov,
razlike, ki bi se jih z nekolikanj abstrakcije dalo povezati v nekak$en kronolo$ki kolobar. Za
postklejstenjansko atensko demokracijo je znacilno, da je gojila deliberacijo v najpopolnejsi
formi. Ljudska skupScina je ostala do danes edina demokratiCna institucija, ki je hkrati
zadovoljevala vse S§tiri zahteve deliberativne demokracije: popolno inkluzivnost, visoko
kulturo dialoga, javnost razprav in moznost neposrednega odlo¢anja po koncu razprave. Z
nekaterimi restrikcijami (kot je bil na primer cenzus pri izberi ¢lanov sveta petstotih*) je bila
deliberacija prisotna tudi v vseh ostalih institucijah atenskega polisa. Celoten sistem je
namre¢ temeljil na participativnosti in ljudskem sodelovanju pri urejanju zadev skupnega
dobra, kar se da razbrati tudi iz Aristotelovega vzklika: 'Samo ftisti, ki je zares sposoben
dobre javne deliberacije ima pravico sodelovati pri viadanju!' (Bohman 1996, 23). Na sliki
Stevilka 6.2. lahko vidimo, da so naéela javne deliberacije do neke mere obudili Ze Svicarji, ki
SO se po ustavni reviziji leta 1874 odlocili za prenovo direktne demokracije. Opozoriti pa je
potrebno, da so vsem zahtevam deliberativne demokracije ugodili samo na najniZzjem
podkantonalnem nivoju, med tem ko jim na federalnem nivoju zaradi delitve zakonodajne
odgovornosti in zaradi omejene inkluzivnosti®® to ni uspelo v celoti. Na sliki $tevilka 6.3. lahko
vidimo, da so sistemi liberalne demokracije javno deliberacijo vzeli s precej$njo rezervo in jo
vstavili med druzbena pola kot nekakSen ventil, s katerim bi se sistematicno razelektrilo
rastoCe participativne zahteve civilne druzbe. Pri tem S§irSega predstavniSkega sistema
prakticno sploh niso spremenili, kar pomeni, da se ob politicnih inovacijah koncem
osemdesetih let razmerja mo¢i med drZzavo in civilno druzbo prakticno niso spremenila. Na
sliki Stevilka 6.4. imamo podano vizijo najnaprednejSih zagovornikov direktne demokracije.
Vidimo lahko, da je deliberativni forum postavijen v podroéje med javnim in zasebnim
sektorjem, kjer omogoCa aktivno diskusijo o obstojecih politicnih problemih in tako

zadovoljuje prve tri zahteve deliberativne demokracije, referendum, ki ga

%0 Opozoriti moramo, da so v Svici Zenske dobile volilno pravico Sele leta 1974, $e danes pa veé kot Stirideset
pocentov vljudi, ki Zivijo in delajo v tej drzavi, nima priznanih vseh drzavljanskih pravic (Glej Linder !)
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dopolnjuje kot osrednji institut legislative pa sklene Cetrto zahtevo deliberativne demokracije.
Kar pomeni, da je bil po dva tiso¢ petsto letih kon¢no le razvit sistem, ki je osnovnim na¢elom

deliberacije omogocil obstoj in polno delovanje v okviru koherentnega politicnega sistema.

Za delovanje javne deliberacije v sferi politicnega, je potrebno izpolniti predvsem Stiri
osnovne pogoje: treba je poskrbeti za popolno inkluzivnost, se pravi za moznost participacije
in sodelovanja vsakogar, ki ga obravnavan problem zadeva, za visoko kulturo dialoga, za
jJavnost razprav in seznanjanje Sir§e skupnosti o poteku celotnega procesa ter za moznost

neposrednega odlo¢anja po koncu razprave.
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Slika 7: Heldova klasifikacija modelov demokracije

KLASICNA ........................ LIBERALNA .................... NEPOSREDNA
DEMOKRACIJA DEMOKRACIJA DEMOKRACIJA
L PROTEKTIVNA RAZVOINA
DEMOKRACIJA DEMOKRACIJA
1
N , \
\
\ N |
N I RADIKALNA
I RAZVOINA
KOMPETITIVNO | DEMOKRACIJA
ELITISTICNA I
+| DEMOKRACIIA |
e 5
. : PLURALIZEM
II. i
YV _V
LEGALNA PARTICIPAT- [
. DEMOKRACIJA IVNA DEM. i

(I.- klasi¢ni modeli demokracije, Il.- sodobni modeli demokracije)

Held 1989,16*
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Slika 8: Kronoloska klasifikacija modelov demokracije

KD . RDD . PD1 DED
———F—0 i >
GPT 1. TDD* -
: 2.TLD*™} | : :
ey : 4 4 —r—>
LUT PROD RD RED PLD PD2 DAy
1 | i | 1 1 1 1
1 1 I 1 1 1 1
TR1 TR2 TR3
600 500 BC 1600 AC 1700 1800 1900 2000
Legenda:

Tradicija direktne demokracije (TDD*):
GPT: grka politicna tradicija (politicni etos in institucionalne inovacije
vpeljane pred zacetkom Sestega stoletja p.n.$.)
KD: model klasi¢ne demokracije (po Solonu in Klejstenu)
RDD: model radikalne razvojne demokracije (po Rousseauju)
PD1: model participativhe demokracije (po Patemanovi in Poulantzasu)

DED: model deliberativne demokracije (po Bohmanu in Dryzeku)

Tradicija liberalne demokracije (TLD*):
LUT: liberalno utilitaristi¢na tradicija (po Adamu Smithu, Thomasu Hobbesu
in Johnu Locku)
PROD: model protektivne demokracije (po Madisonu)
RD: model razvojne demokracije (po Millu)
RED: model rivalske elitisticne demokracije (po Webru in Schumpetru)
PD2: model participativhe demokracije — drugi¢ (po Macpherspnu)
PLD: model pluralisticne demokracije (po Dahlu)

DAV: model demokrati¢ne avtonomije (po Heldu)

Poglajen 2005*
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Kritika Heldove klasifikacije modelov demokracije:

Pomankljivosti Heldovega opisa razlik med liberalno in direktno demokracijo smo kritizerali
Ze vpoglavju I. 3., na tem mestu pa bomo kritiko razsirili Se na Heldovo obravnavo samih
modelov demokracije. 1z Heldove klasifikacije (na sliki 7) namre¢ ne moremo ugotoviti niti v
katero ¢asovno obdobje sodi posamezni model, niti kateri demokraticni tradiciji pripada. Ce
sklepamo, da so na levi strani modeli liberalne, na desni pa modeli direktne demokracije, nas
zmede dejstvo, da je model klasicne demokracije uvrséen na levo stran, na desni strani pa
razen modela participativne demokracije ni nicesar. Poleg tega bi se iz njegove razporeditve
modelov dalo sklepati, da ima liberalna demokracija dominanten vpliv na prav vse

pomembnejse modele demokracije (celo na model radikalne razvojne demokracije, ki v

osnovi sodi med kljuéne predstavnike tradicije direktne demokracije!).

NaSa kritika se tako lahko osredotoli predvsem na nepreglednost Heldovega razvr$canja
modelov in do dolo¢ene mere tudi na vprasljivo klasifikacijo posameznih modelov, na
klasifikacijo, ki evidentno temelji zgolj na proucevanju institucionalne strukture posameznega
modela (in ne tudi na njegovih konstitutivnih postavkah oziroma na njihovi teoretski bazi, na

kar smo opozorili v uvodnem delu poglavja 1.3.).

V sliki 8. smo na osnovi Heldovih tez (in dolo¢enih Van Dijkovih zaznavkov®) izdelali novo
razvrstitev modelov demokracije. Razdelitev, ki nazorneje prikazuje socCasnost razvoja
demokrati¢nih tradicij in posamezne modele uvr§¢a v dolo¢en kronolo$ki in teoretski
kontekst. Modele demokracije smo v skladu z omenjenimi politoloSkimi kriteriji (glej uvodni
del poglavja 1.3) prerazporedili. Z iziemo zacCetnega vpliva modela klasicne demokracije na
model protektivne demokracije, se nismo posvecali medsebojnemu vpivu med
demokrati¢nima tradicijama, da bi izpostavili enostavno dejstvo, da je vsak model (kljub
razliénim vplivom iz razli¢nih strani) lahko ¢lan ene in samo ene demokrati¢ne tradicije in da
bi povdarili, da se po letu 1651 (ko je izSel Hobbesov Levitan) tradiciji razvijata vzporedno in
samostojno (kar bo ostalo nespremenjeno tudi, ko bo tretja transformacija demokracije na

mesto sistemov liberalne pripeljala sisteme direktne demokracije).
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