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1.UVOD

Ustava Republike Slovenije (v 9. ¢lenu) zagotavlja pravico do lokalne samouprave
prebivalcem Republike Slovenije, kar je v skladu z Evropsko listino lokalne samouprave.
Uvedba lokalne samouprave je imela za cilj demokratizacijo zivljenja ljudi v lokalnih
skupnostih. Demokracija je izredno pomembna pri sprejemanju odlocitev na drzavni ravni; je
pa Se veliko pomembnejsa za odloCanje v okviru lokalne samouprave. Lokalna demokracija je
v svojem bistvu mnogo blizje ljudem kot drzavna organizacija; zadeve lokalne samouprave so
ljudem tudi mnogo bolj razumljive kot odlocanje o drzavnih zadevah. Z ve¢jo uporabo zborov
obcanov, lokalnih referendumov, drzavljanske pobude in drugih oblik vkljucevanja ljudi v
procese odlocanja v lokalnih skupnostih, se Zzeli lokalna demokracija povecati. S temi
oblikami naj bi ugotavljali odnos ljudi do konkretnih in perecih tezav, ki jih cutijo v svoji
lokalni skupnosti. Udelezba drzavljanov pri najrazli¢nejSih oblikah odlo¢anja je znacilna v
vseh drzavah z razvito lokalno samoupravo. Pri nas so oblike sicer z zakonom predvidene, v
praksi pa ne zazivijo oziroma se ne razvijajo v zeleni smeri. Soodlo¢anje ob¢anov v javnih
zadevah izhaja neposredno iz ustavne pravice drzavljanov — sodelovati pri upravljanju javnih
zadev. Ce je neposredna demokracija izredno pomembna za sprejemanje drzavnih odlogitev,
je Se toliko pomembnejsa za odloCanje v okviru lokalne skupnosti. Moznosti obCanov, da
neposredno odloc¢ajo, povecujejo njihovo zanimanje za sodelovanje pri zadevah lokalne
samouprave in s tem krepi njeno u¢inkovitost. Vsebina odlocitev je v taki skupnosti drugacna,
saj ne gre za odloc¢anje o splo$nih politicnih vprasanjih, ampak o zadevah lokalnega pomena,
ki zadevajo vse prebivalce lokalne skupnosti. Zato je vloga in pomen participacije prebivalcev
pri odlocanju v lokalni skupnosti mnogo pomembnejsa kot na drzavni ravni. Poleg tega je
neposredno participacijo prebivalcev tudi po organizacijski, tehni¢ni in finan¢ni plati mnogo
lazje izvajati na lokalni ravni, kar Se zlasti drzi zaradi bistveno druga¢ne narave odnosov v
lokalni skupnosti, saj gre za precej bolj tesno povezano skupnost kot je to drzava. Velik
poudarek daje participaciji tudi Evropska listina o lokalni samoupravi, ki jo je Slovenija
ratificirala.
Odnos med organi lokalne samouprave in javnostjo je pomemben tako za lokalno
demokracijo kot za participacijo prebivalcev lokalne skupnosti. Komunikacija med
izvoljenimi lokalnimi organi in lokalnimi funkcionarji na eni ter prebivalstvom lokalne
skupnosti (lokalno javnostjo) na drugi strani je namre¢ klju¢nega pomena za doseganje visje
stopnje legitimnosti in uresni¢evanja javnega interesa. Z vidika lokalne demokracije bi morala
biti omenjena komunikacija obvezno dvosmerna, ¢eprav je vse (pre)pogosto zaznati le

enosmerno. Povratni tok komunikacijskega procesa med izvoljenimi organi in lokalnimi



funkcionarji na eni ter lokalno javnostjo na drugi strani ni dovolj mocan. Pridobivanje
relevantnih informacij je najpogostejSa oblika komunikacije javnosti z organi lokalne
samouprave, kar pa je le eden od vidikov posredne lokalne demokracije; manj opazni, a ravno
tako pomembni vidiki zbiranja podpore so lobiranje, vabljenje lokalnih funkcionarjev in
uradnikov na javne shode, aktivna participacija v delu delovnih teles in podobno. Eden od
namenov ustanovitve vaskih, krajevnih in Cetrtnih skupnosti je bil ravno v doseganju vecjega
vkljucevanja prebivalcev lokalne skupnosti s pomocjo odprtih procesov odloCanja v
posameznih segmentih javnega Zivljenja.

Lokalne skupnosti so eden glavnih stebrov vsake demokraticne drzave, pravica drzavljanov
(obfanov), da sodelujejo pri upravljanju javnih (lokalnih) zadev, pa eno temeljnih
demokrati¢nih nacel. Zazivijo pa lahko samo ob vzpostavitvi demokraticno konstituiranih
telesih odlocanja, ki imajo Siroko stopnjo avtonomije in odgovornosti, poti in nacine, na

katere se odgovornosti uresni€ujejo, in vire, ki so potrebni za njihovo izpolnitev.

1.2. METODOLOSKI OKVIR

1.2.1. PREDMET RAZISKOVANJA IN PROBLEM DIPLOMSKEGA DELA

Predmet raziskovanja diplomskega dela je politi¢na participacija prebivalcev pri odlo¢anju v
Mestni ob¢ini Ljubljana in Mestni ob¢ini Maribor. Eden od namenov ustanovitve ozjih delov
obcine, ki so: vaske, krajevne in Cetrtne skupnosti, je bil v doseganju vec¢jega vkljucevanja
prebivalcev lokalne skupnosti s pomoc¢jo odprtih procesov odlo¢anja v posameznih segmentih
javnega Zivljenja. OZji deli Mestne ob&ini Ljubljana so &etrtne skupnosti (v nadaljevanje CS
MOL), v Mestni ob&ini Maribor pa mestne etrti in krajevne skupnosti (v nadaljevanju MC
MOM). MC so sestavljene iz ve¢ sosesk', kar pomeni, da gre za zgo§éeno naselje, medtem ko
so krajevne skupnosti sestavljene iz ve& zaselkov® (internet 7). Odlo¢ili smo se, da bomo v
nalogo zajeli samo MC, saj gre pri tej obliki za ve&jo zgos§¢enost prebivalcev na manjsem
obmoc¢ju. Na stopnjo politicne participacije v omenjenih obravnavanih lokalnih skupnosti
vplivajo razli€ni dejavniki. Razdeljeni so v razlicne skupine kot so politicni dejavniki,

makroekonomski dejavniki, mikroekonomski dejavniki in socialni dejavniki.

! Zaokrozen stanovanjski del v mestu z objekti, potrebnimi za vsakdanje Zivljenje (Slovar slovenskega knjiznega
jezika).

? Zemljepisno samostojen kraj z eno hiSo ali nekaj hiSami, pripadajo& samostojnemu naselju (Slovar
slovenskega knjiznega jezika).



V diplomski nalogi bi radi opozorili na dokaj nizko participacijo prebivalcev ozjih delov v
MOL in MOM, ponudili odgovore za obstojeCe stanje in mozne reSitve za izboljSanje

participacije prebivalcev pri odlo¢anju v preu¢evanih mestnih obc¢inah.

1.2.2. HIPOTEZA

Ena izmed definicij participacije pravi, da je participacija dejavnost, kjer posameznik sodeluje
v procesih odlocanja in aktivnostih na podro¢ju druzbenega Zivljenja (Brezovsek, 2004: 15).
Politi€no participacijo pa med drugim oznacujejo kot vsoto vseh tistih aktivnosti, ki so tako
ali drugace namenjene vplivu na delovanje in rezultate politicnega sistema (Goel in Horton
Smith v Makarovi¢ 2002: 65). Dejansko pa vecina drzavljanov ostaja pasivna oziroma
nezainteresirana, kar naj bi izviralo iz nizke ravni interesa ali pa odsevalo njihovo neustrezno

politicno moc. Na podlagi tega bomo preverjali naslednjo hipotezo:

Ho: Razdelitev obcin na ozje dele (Cetrtne, krajevne skupnosti) v . MOM in MOL pomeni

povecanje moznosti za politicno participacijo.
H1 : Politicna participacije prebivalcev ozjih delov MOL in MOM pri odlocanju je nizka.

Hipotezo bomo preverjali z metodo ankete, ki smo jo opravila med svetniki devetih MC
MOM v mesecu marcu, aprilu in maju 2005. Nato bomo pridobljene podatke primerjali s

podatki iz raziskave Participacija prebivalcev Ljubljane pri odloanju’.

1.2.3. CILJI DIPLOMSKEGA DELA

Cilji diplomskega dela so:

. pregledati obstojeCe stanje in moznosti politi¢ne participacije prebivalcev ozjih delov
MOL in MOM,

. pridobljene rezultate med seboj primerjati in interpretirati,

. podati resitve za izboljSanje participacije prebivalcev.

3 Raziskava Participacija prebivalcev Ljubljane pri odloanju so izvedli naslednji raziskovalci: dr. Marjan
Brezovsek, dr. Andrej Luksi¢ in dr. Miro Hacek. Raziskava je bila izvedena v mesecu decembru 2003 in januarju
2004 med prebivalci CS MOL, svetniki CS MOL, predsedniki svetov CS MOL, mestnimi svetniki MOL in
nacelniki oddelkov MU MOL. Fakulteta za druzbene vede, Institut za druzbene vede, Center za politoloska
raziskovanja. Za nalogo bodo najpomembnejsi vir informacij mnenja svetnikov tirih CS MOL. Mnenja so bila
pridobljena z anketo v CS Moste, CS Trnovo, CS Sentvid in CS Dravlje. Skupaj se je odzvalo in izpolnilo
vprasalnik 44 svetnikov CS.



1.2.4. UPORABLJENE METODE IN STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA

Metode, ki smo jih uporabili:

- Metoda ankete, ki smo jo izvedli med svetniki devetih od enajstih MC MOM. Ker se v dveh
MC (MC Korogka vrata in MC Tabor) niso odzvali na dopis, ki je vseboval prosnjo za
izvedbo ankete med svetniki MC, tam anketa ni bila izvedena. Pridobljene podatke bomo
primerjali z raziskavo Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju.V Mariboru smo
anketo izvedla v naslednjih MC: MC Magdalena, MC Brezje-Dogose-Zrkovci, MC
Radvanje, MC Nova vas, MC Tezno, MC Ivan Cankar, MC Studenci, MC Center, MC
Pobrezje. Zaradi primerljivosti podatkov z zgoraj omenjeno raziskavo smo za analizo
uporabili 50 nakljuéno izbranih vrnjenih anket svetnikov mestnih Cetrti. Anketiranje smo
izvedla na sejah mestnih ¢etrti v mesecu marcu, aprilu in maju 2005.

- Strukturiran intervju v vodjo Odseka za mestne Cetrti in krajevne skupnosti Mestne obc¢ine
Maribor, go. Pavlo Mlinaric.

- Deskriptivna metoda: opis in razlaga pojmov.

- Studija relevantne domade in tuje znanstvene strokovne literature ter sekundarnih virov.

- Analiza vsebine primarnih (mednarodnih listin, zakoni, statuti, odlok, ... ), sekundarnih

(publikacije, zborniki, revije, porocila,...) in internetnih virov za pridobitev informacij.

Struktura diplomskega dela

Naloga je razdeljena na pet poglavij.V prvem poglavju so predstavljena uvodna in izhodis¢na
razmiSljanja. Poglavja se nadaljujejo z metodoloSkim okvirjem, v katerem je podana
opredelitev problema in predmet proucevanja, hipoteza, cilji naloge, metode ter struktura
diplomske naloge. Drugo poglavje je posveceno opredelitvi temeljnih pojmov, ki so za
diplomsko nalogo bistvenega pomena, saj pripomorejo k poglobljenemu razumevanju
obravnavane tematike. Ti pojmi so: participacija, politicna participacija, komunikacija,
obvescenost, lokalna samouprava, lokalna skupnost, ob¢ina, mestna obCina organi obcine,
neposredna udelezba drzavljanov v ob¢inski politiki in notranja Clenitev. Tretje poglavje je
posveceno pravnemu okvirju delovanja ozjih delov MOL in MOM, Evropski listini lokalne
samouprave in kratki predstavitvi predloga zakona o lokalni samoupravi. V Cetrtem poglavju
sledi analiza pridobljenih podatkov. Podrobneje bomo analizirali podatke, ki smo jih pridobili

z anketo med svetnik devetih MC MOM in podali zaklju¢ke. Med seboj bomo primerjali



obdelane podatke za MOM in del podatkov raziskave Participacija prebivalcev Ljubljane pri
odlo¢anju, ki so jo raziskovalci opravili med svetniki CS MOL. V petem poglavju bomo
podali zakljucke, se opredelili do zastavljene hipoteze in predstavili sklepne ugotovitve. Na

koncu bomo navedli uporabljeno literaturo in vire.



2. TEORETICNI OKVIR IN OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV
2.1. PARTICIPACIJA

S participacijo oznacujemo dejavnost, kjer posameznik sodeluje v procesih odlo¢anja
in aktivnostih na podro¢ju druzbenega zivljenja (Brezovsek, 2004: 15). Participativne teorije
temeljijo na predpostavki, da je ¢lovek celovita osebnost, ki svoje dejavnosti ne omejuje samo
na osebni interes, marve¢ zeli sodelovati pri odlocanju o zadevah javnega interesa.
Participacija ljudi mora biti permanentna in multiformna (Vreg, 2000: 181).

VpraSanje participacije je osrednje vpraSanje politike in demokracije. Predstavo participacije
vzbuja sam pojem politike, ki se s svojim korenom sklicuje na grski polis: v agori so
udeleZenci umovali, da bi v razpravi posegali v oblikovanje odlocitev (Della Porta, 2003: 63).
Participacija se je v Evropi dejansko razvila sredi osemnajstega stoletja skupaj z javnim
prostorom, ki je omogocal medsebojno vplivanje med drzavljani in predstavniki institucij
(Mayer in Perrineau v Della Porta, 2003: 64). TakSna zamisel se je potem razvijala prek
razlicnih stopenj Sirjenja splosne volilne pravice, ki je poglavitno orodje participacije
drzavljanov. V sodobnih demokracijah so vedno bolj prisotni popravki nacela pooblastila,
zlasti v obliki referenduma in v obliki razlicnih nacinov participacije drzavljanov pri
udejanjanju javnih politik (Della Porta, 2003: 64).

V parlamentarnih demokracijah ni razvit institucionalni sistem® participacije pri politiénem
odloCanju, ki bi omogocal trajno vkljuevanje drzavljanov v neposredno in posredno
odloanje o javnih zadevah. Politicna udelezba je omejena na tiste oblike, ki so
institucionalizirane; te so politicna razprava, volilna kampanja in glasovanje. Zato nekateri
teoretiki te oblike udeleZbe oznacujejo kot konvencionalno politicno participacijo (Vreg,

2000: 180). Lester Milbrath je za konvencionalno participacijo odkril naslednje drze:

—_

izpostavljanje politi¢nim izzivom,

volitve,

odpiranje politi¢ne razprave,

prepricevanje drugega, naj voli na dolo¢en nacin,
nosnja politi¢ne znacke,

stik s politi¢énim funkcionarjem ali voditeljem,

denarni prispevki doloceni stranki ali kandidatu,

e A R B

udeleZba na politicnem zborovanju ali skups¢ini,

* Uvajanje pravnih oblik politiéne participacije pa je ideja, ki zatasno Zivi le v glavah naprednih teoretikov, ki pa jo
praktiki politi¢nega pluralizma lagodno zavracajo (Vreg, 2000: 181)



9. posvecanje Casa politi¢ni kampanji,
10. vstop med aktivno ¢lanstvo politi¢ne stranke,
11. udelezba na zborih, na katerih se sprejemajo politicne odlocitve,
12. zbiranje denarja za politicne namene,
13. kandidiranje za voljeno funkecijo,
14. prevzemanje politi¢nih in strankarskih funkcij (Lester Milbrath v Della Porta, 2003: 65).
V sedemdesetih so raziskovalci zaceli opazovati hitro rast novih, nekonvencionalnih (ali
neposrednih) oblik politi¢ne participacije. Med njimi so:
1. pisma bralcev,
sodelovanje v bojkotu,
samozmanjSevanje davkov ali najemnin,
zasedba poslopij,

cestne zapore,

2

3

4

5

6. podpisovanje peticij,
7. sedeci protesti,

8. udelezba v divjih stavkah,

9. udelezba v mirnih sprevodih,

10. povzrocanje Skode na gmotnih dobrinah,

11. nasilje zoper ljudi (Dalton v Della Porta, 2003: 69).

Zgoraj navedeni tip participacije (nekonvencionalni) je med drugim znacilen za vse vecje
skupine drzavljanov. Ko se le ti sooc¢ijo z zakoni in odlo¢itvami, ki jih imajo za krivicne, so
pripravljene poseéi po taksnih oblikah ukrepanja, za katere je znailna nekonvencionalnost.’
Kljub bistvenim razlikam pa ne moremo govoriti o prepadu med tistimi, ki se opirajo na
»pravoverno« taktiko participacije, in tistimi, ki posegajo po tako imenovani taktiki
neposredne akcije. Konvencionalna participacija je dejansko pogosto v medsebojni odvisnosti
z nekonvencionalno, kar pri¢a o tem, da ljudje, ki se zanimajo in ki so za to podrocje
usposobljeni, tezijo k temu, da bi soCasno posegali po vseh dostopnih orodjih za uveljavljanje
pritiska na oblasti. Ce krizamo participacijo s konvencionalnim delovanjem in
nekonvencionalnim delovanjem, lahko razlocujemo:

1. Nedejavne, ki v najboljsem primeru berejo kaj o politiki ali podpisejo peticijo.

2. Konformiste, ki se vsaj malo vkljucujejo v konvencionalne dejavnosti.

® Ugotovitve s primerjalne raziskave, ki sta jo opravila v sedemdesetih letih v ve¢ zahodnih demokrati¢nih drzavah
Samuel Barnes in Maw Kaase (Della Porta, 2003: 69).
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3. Reformiste, ki »participirajo na konvencionalen nacin, vendar posegajo tudi po SirSem
politicnem jedilniku vkljuéno z zakonitimi oblikami protesta, demonstracije ali celo
bojkota«.

4. Aktiviste, ki »§irijo seznam do njegove najvi§je ravni, tako da vanj vcasih vkljucijo tudi
nezakonite oblike protesta«.

5. Protestnike, ki segajo po vseh nekonvencionalnih oblikah, zavracajo pa konvencionalne
oblike participacije (Della Porta, 2003: 70).

O dveh grobih kategorijah participacije javnosti sta v svojem ¢lanku pisali tudi Pek Drapal in

Drevenskova. Razdelili sta jo na neformalno in formalno. Nadalje pravita, da gre pri

formalnih oblikah predvsem za tiste oblike participacije javnosti, ki so ve¢inoma zakonodajno

opredeljene kot obvezujoce ali priporocene, pri neformalnih pa pridejo bolj do izraza

Nagyjeve trditve ne-monoli¢nosti koncepta participacije javnosti: gre za specifine oblike

programov participacije javnosti, ki se razlikujejo od primera do primera. »/.../ (Z)a uspesno

izvedbo sodelovanja javnosti v postopkih odlocanja ni pomembna zgolj zakonska odlocitev
moznih formalnih oblik udelezbe javnosti /.../ Pomemben vpliv na ucinkovitost javne
udelezbe ima v veliki meri tudi motiviranost ter iznajdljivost zainteresiranih posameznikov in
organizacij.« V nadaljevanju Nagy kot formalne oblike navaja ustavne okvire za participacijo
javnosti, referendum in ljudsko iniciativo, institut varuha ¢lovekovih pravic, postopke pred

ustavnim sodiS¢em itd.(Nagy v Pek Drapal in Drevensek, 2001: 618).

Nagy se neformalnih oblik participacije loteva skozi kratke Studije primerov, povzema pa, da

je kratkorocno z neformalnimi oblikami udeleZzbe sicer mogocCe doseci vidnejSe ucinke,

predvsem pa hitreje ukrepati. Se pa tako Nagy, kot tudi drugi avtorji strinjajo, da se

»neformalne in formalne oblike sodelovanja javnosti torej med seboj dopolnjujejo...« (Nagy

v Pak Drapal in Drevensek, 2004: 619).

Za funkcioniranje modernega politicnega in SirSega druZbenega sistema sta vsekakor

pomembna dva vidika participacije. »Skupnostni«, ki krepi integracijo druzbenega sistema (in

je hkrati tudi odvisen od predhodnega integracije), predvsem pa iz njega izhajajo tudi ze
omenjene vrednostno-normativne in psiholoSke nagrade za participirajoCega akterja.

»Druzbenostni« vidik participacije pa — predvsem z izraZzanjem in posredovanjem razli¢nih

interesov - krepi razvidnost oziroma, ¢e uporabimo jezik novejse sistemske teorije, olajSuje

politiénemu sistemu opazovanje preostale druzbe. Ker so interesi med seboj neizbezno tudi

neskladni ali celo protislovni, se seveda pojavlja element tekmovanja (Brezovsek v

Makarovi¢, 2002: 68), pri Cemer »druzbenostna« participacija na svoj nacin — seveda
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predvsem z naprej opredeljenimi postopki — bistveno prispeva k »civiliziranju« neizbeznih

konfliktov v modernih kompleksnih druzbah (Makarovi¢, 2002: 68).

2.1.1. Politi¢na participacija

Politi¢na participacija je pomembna razseznost demokracije (Makarovi¢, 2002: 65). Prav
zaradi njene razseznosti se je na to temo oblikovalo veliko pogledov in teorij.

Politi¢na participacija se nanaSa na tiste aktivnosti zasebnih drzavljanov, ki so usmerjeni v
vplivanje na selekcijo vladnega osebja in/ali akcij, ki se jih loteva vlada. (Verba/Nic v Adam,
1991: 104 ). Adam v istem c¢lanku na to definicijo navede kritiko; pravi, da ta definicija izloca
iz participacije razlicne pasivne oblike, kot sta spremljanje politicnih dogodkov ali
diskutiranje z drugimi o teh dogodkih. Gre za oblike, ki ne vplivajo neposredno na vlado in
na njene postopke.® Podobnega mnenja je tudi Della Porta, ki pravi, da v najoZjem pomenu
kot participacijo obravnavajo tudi prostovoljno izpostavljanje politicnim sporocilom (branje
casnikov, gledanje televizijskih sporocil itd.). V takSnem primeru je govor zgolj o
navzocnosti, ki se razlikuje od delovanja, do katerega pride, ko se posameznik loti politi¢ne
akcije (Della Porta, 2003). Della Porta v svojem delu navaja naslednje Rusheve definicije
politi¢ne participacije: politicno participacijo so opredelili kot »vkljucenost posameznika v
politicni sistem na razli¢nih ravneh dejavnosti, segajo¢ih od popolnega nezanimanja do
zasedanja politicne funkcije« (Rush v Della Porta, 2003: 64). Kot ozje pa pomeni tiste drze
drzavljanov, katerih cilj je vplivati na politi¢ni proces (Axfodr in dr. v Della Porta, 2003: 64)
Makarovi¢ kot izhodiS¢e uporabi preprosto definicijo, da politi¢na participacija »sestoji iz
vseh tistih aktivnosti, ki so tako ali drugace namenjene ucinkovanju na delovanje in rezultate
politi¢nega sistema« (Goel in Horton Smith v Makarovi¢, 2002: 65). Milbrath je razdelil
politicno participacijo v bolj pasivne in bolj aktivne oblike. Dobil je naslednjo tipologijo
(tipologija je narejena samo na vzorcu aktivne populacije): opazovalne aktivnosti (spectator

activities), prehodne aktivnosti (transitional activities) ter gladiatorske aktivnosti (gladiator

® Verba in Nic sta v svoj model uvedla naslednje modalitete (kanale) politi¢ne participacije: 1) sodelovanje pri
volitvah; 2) sodelovanje pri volilni kampanji; 3) komunalne aktivnosti; 4) posebne kontakte. Tretja in Cetrta
modaliteta (ki se nanaSa na interakcije s politicnimi oblastmi o osebnih problemih) seveda nista v neposredni
povezavi z izhodis¢nim pojmovanje politiéne participacije (Verb/Nic v Adam, 1991: 104-105).
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activities)’ (Milbrath v Adam, 1991: 104). Eden od (nemskih) avtorjev oznacuje politi¢no

participacijo kot Clanstvo v organizacijah, ki neposredno ali posredno izvajajo vpliv na

politi¢ni proces odloanja (Mohr v Adam, 1991: 104). Orum definira politicno participacijo

»kot razli¢nost nacinov, na katere ljudje poskusajo izvajati vpliv na politicne procese« ( Orum

v Adam, 1991: 104).

Pri konceptu politi¢ne participacije se pojavi dvojnost, ki jo je orisal L.A. Schaff (1975) v

svoji obravnavi njene zgodovinske in filozofske geneze. Po Schaffu lahko tako na eno stran

postavimo vidik participacije, ki izvira iz starogrS8ke prakse in Aristotelove filozofije ter
temelji na vzajemnosti, medsebojnem komuniciranju ¢lanov druzbe, odgovornosti za skupnost
in teznji po samouresnicevanju posameznika, na drugo stran pa vidik, ki temelji na
kompetitivnosti, prizadevanju za vpliv in mo¢, zaS€ito pravic ter maksimizacijo interesov

(Schaff v Makarovi¢, 2002: 67). Participacija tako po eni strani vkljucuje integracijo in

solidarnost, posameznikov obcutek vezanosti in odgovornosti za skupnost, na drugi strani pa

kompetitivnost in prizadevanje za zas¢ito (Makarovic, 2002: 67).

Pogosto se pri politi¢ni participaciji vsiljuje naslednja razseznostna klasifikacija: razlikovanje

med »konvencionalno« in »nekonvencionalno«. Ceprav se tu postavlja vprasanje jasne meje,

obstajajo argumenti tudi za to delitev. Ob tem Zelimo (Makarovi¢) opozoriti predvsem na
naslednje:

1. Tudi najstabilnejsa demokracija ne zagotavlja reSevanja vseh vpraSanj prek ustaljenih
institucij za politicno participacijo.

2. Pojma participacija zato ne smemo zoziti le na tisto, kar poteka prek ustaljenih institucij,
temved moramo upostevati tudi druge oblike. Navzo¢nost raznih oblik javnih protestov®
ni nujno znak deficita moznosti za participacijo, ki se lahko morda glede na svoje motive
celo Se bolj priblizuje avtenti¢ni skrbi za javne zadeve in konceptu vita activa Hannah
Arendt kot pa rutinska udelezba na volitvah.

3. Nekonvencionalna ni nujno tista politi¢na participacija, ki odstopa od formalnih norm, saj

so mnoge njene oblike od npr. politi¢nih stavk do mnozi¢nih protestov pod dolocenimi

7 Opazovalne dejavnosti: nosi strankin znak ali propagandni plakat, skusa vplivati na druge ob volitvah, nagenja
politi¢ne razprave, voli, se pasivno izpostavlja politicnim stimulacijam (60%).

Prehodne dejavnosti: udelezenec politicne kampanje ali zbora, prispeva denar ali ¢lanarino, vzdrzuje stike z javnimi
uradnikom ali politi¢nim voditeljem (7-9%).

Gladiatorske dejavnosti: nosilec javne ali strankine funkcije, kandidat za javni urad, nabiralec strankinih denarnih
skladov, udeleZenec zborov voliveev ali mitingov, aktivni udeleZenec v politicnih kampanjah (1-3%) (Milbrath v Vreg,
2000).
¥ Della Porta v svoji knjigi Temelji politi¢ne znanosti ravno s primerom javnih protestov oz. demonstracije opozarja,
da se je pojavilo vpraSanje, ali k politi¢ni participaciji sodijo tudi dejanja, ki nastajajo zaradi politi¢nih nagibov, ali pa
dejanja, ki imajo nasploh politicne posledice — mar nekdo, ki se udelezi demonstracije proti zapiranju tovarne, deluje
politi¢no, pa Ceprav se njegovi nagibi pretezno gospodarske narave? (Della Porta, 2001).
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pogoji normativno dopustne in regulirane. Meja med legalno in nelegalno participacijo
poteka drugje kot meja med konvencionalno in nekonvencionalno in je bolj zanimiva za
pravno ali celo policijsko-varnostno kot pa za socioloSko analizo. Od formalnih norm pa
seveda vedno izrecno odstopajo tiste aktivnosti nekonvencionalne participacije, ki
vkljucujejo uporabo moci/(pri)sile, saj je to normativno dopustno le znotraj za to
predvidenih »konvencionalnih« (drzavnih ) institucij.

4. Ceprav so mnoge njene oblike v demokratiénih sistemih tolerirane in legalno regulirane,
pa nekonvencionalna politi¢na participacija po druzbenih normah ne velja za »ustaljeno«
obliko doseganja politi¢nih ciljev, temve¢ ohranja doloceno podobo izrednosti in
izjemnosti, zato jo je Se vedno utemeljeno razlikovati od »konvencionalnih« oblik
(Makarovic, 2002: 70).

Politi¢no participacijo lahko prou¢ujemo na treh ravneh.

1. obstoj formalnih kanalov, po katerih poteka politi¢na participacija.

2. dejanska ucinkovitost kanalov, po katerih poteka politi¢na participacija.

3. dejanska uporaba moznosti za participacijo oziroma dejanski obseg politicne participacije.

Same oblike participacije bi lahko glede na to razdelili v dve kategoriji: neposredno

sprejemanje (drzavnih, regionalnih in lokalno samoupravnih) zavezujo¢ih odlocitev in

posredno vplivanje nanje. V prvem primeru drzavljan uporablja, ¢e sledimo Parsonsovim
opredelitvam teh konceptov, predvsem medij moci, v drugem predvsem medij vpliva.

Znacilen primer prve oblike je udelezba na volitvah ali referendumu. Ker pa je taksSna

dejanska mo¢, podeljena drzavljanom, razen tisti manjSini, ki participira tako, da prevzame

javne funkcije, praviloma zelo skromna, omejena in jo je mozno izvajati le razmeroma redko,
je za delujoce demokracije obiCajno, da je precejSnja pozornost namenjena tudi oblikam

participacije, ki pomenijo vplivanje ne sprejemanje politicnih odloc¢itev (Makarovi¢, 2002:

69).

Taks$nih oblik je spet lahko ve¢ vrst. Na eni strani gre za posamezna krajSa delovanja bolj ali

manj ad hoc narave, ki bi jih lahko opisali kot interakcije. Druzbena razmerja, ki se tako

vzpostavljajo, so razmeroma kratkotrajna, a pogosto intenzivna in usmerjena k relativno
konkretnem cilju. Po drugi strani pa je mozno tudi vzpostavljanje trajnejsSih, zato obicajno
manj intenzivnih in k bolj sploSnim ciljem usmerjenih razmerij, ki bi jih preprosto opisali kot
¢lanstvo v organizacijah — od »klasi¢nih« politi¢nih strank do raznovrstnih druzbenih gibanj.
Ceprav so meje med oblikami v realnosti zabrisane, saj tudi ¢lanstvo v organizacijah pogosto

vkljucuje intenzivnejse interakcije, interakcije pa lahko prerasejo v organizacije, je ocitno, da
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obeh oblik ne moremo enaciti in sta torej vsaj v analiticnem smislu razli¢ni (Makarovi¢ 2002:
70).

Kot lahko povzamemo iz vseh zgoraj navedenih teorij, je bistvo politicne participacije
sodelovanje drzavljana pri politicnem odloCanju. Nekateri teoretiki, npr. Ogorelceva, vidi
poleg dobrih strani participacije tudi slabe, saj bi naj participacije javnosti pomenila
neucinkovitost, ker se zaradi nje pojavijo zamude in poveca birokracija (Brezovsek in Luksi¢
in Hacek, 2004). Negativno predvsem s plati, ko se na strokovno podroc¢je vkljucujejo laiki in
hocejo s svojimi predlogi strokovnjakom vsiljevati ideje. V nalogi bomo negativne posledice
participacije zaobsli in se posvetili prvi in tretji ravni preucevanja politine participacije. Prva
se nanaSa na obstoj formalnih kanalov po katerih poteka politi¢na participacija, tretja se pa
nanasa na dejansko uporabo moznosti za participacijo oziroma dejanski obseg politicne
participacije. Kot drugo; ozji deli ob¢in so bili ustanovljeni z namenom, da se participacija

poveca, kar lahko pove, da se v tem primeru obravnava participacija kot nekaj pozitivnega.

2.1.2. Komunikacija, obveSc¢enost

Ce razumemo politiéno participacijo kot obliko komuniciranja, v kateri obi¢ajno drzavljani s
svojimi dejanji posredujejo dolo¢enim instancam dolocena sporocila, je treba opozoriti tudi na
nujno dvosmernost tega procesa: tudi drzavljani morajo biti namre¢ delezni sporocil, s
pomocjo katerih si ustvarijo podobo razmer, po kateri presojajo, ali, na katerem podrocju in v
kateri smeri participirati, se seznanijo z u¢inki svoje participacije in na tej podlagi ponovno
presojajo o svojih nadaljnjih dejanjih. Participacija je tako neizbeZzno povezana z
obvescenostjo ne glede na to, ali ta poteka prek mnozi¢nih medijev, izobrazevalnega sistema,
neformalnih skupin ali kako drugace (Makarovic, 2002: 69).

Pravica do komuniciranja je novejSi kompleks clovekovih pravic (dostop do informacij,
pravica biti obvescen in pravica do sporocanja, do enakopravnega dialoga v javnosti) (Vreg,
2000: 190). Pravica do obve§éenosti je temeljni pogoj za vsako obliko udelezbe’. Ni mogole
ucinkovito prispevati k lokalnemu zivljenju, ¢e nimamo dovolj informacij. Dostop do
informacij je celovit del udelezbe ustroja. Na primer, referendumi in ljudske iniciative
temeljijo na informacijskih kampanjah, pri volitvah gre za volilne kampanje itd. Pod

dolocenimi pogoji gre tudi za pravico drzavljanov do vpogleda v dokumente lokalne oblasti.
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Priporocilo Sveta Evrope zahteva, da se mora »vsakemu drzavljanu omogociti in olajSati
dostop do informacij v zvezi z lokalnimi zadevami (ustanoviti informacijske pisarne,
dokumentacijske centre, javne podatkovne baze, izkoristiti informacijsko tehnologijo;
poenostaviti upravne formalnosti in zmanjsati stroSke za pridobivanje kopij dokumentacije
itd.)« (Vlaj, 2004: 250).

Drzavljani pa so na drugi strani tudi nujni vir informacij za lokalno oblast. Sposobnost
lokalnih organov, da so dejavni v dialogu z njihovimi prebivalci, je glavni dejavnik za pravo
opravljanje lokalnih zadev'” (Vlaj, 2004: 251). Komunikacija med izvoljenimi lokalnimi
organi in lokalnimi funkcionarji na eni ter prebivalstvom lokalne skupnosti (lokalno
javnostjo) na drugi strani je namre¢ klju¢nega pomena za doseganje visje stopnje legitimnosti
in uresni¢evanje javnega interesa. V smislu lokalne demokracije bi morala biti tovrstna
komunikacija obvezno dvosmerna, ceprav je vse (pre)pogosto zaznati enosmerno
komunikacijo. NajpogostejSa oblika komunikacije javnosti z organi lokalne samouprave je
pridobivanje relevantnih informacij, kar pa je le eden od vidikov posredne lokalne
demokracije; manj opazni, a ravno tako pomembni vidiki so zbiranje podpore, lobiranje,
vabljenje lokalnih funkcionarjev in uradnikov na javne shode, aktivna participacija v delu

delovnih teles, itd (Brezovsek, 2004: 6).

2.2. LOKALNA SAMOUPRAVA

Lokalno samoupravo lahko opredelimo kot obliko samostojnega urejanja in reSevanja skupnih
zivljenjskih potreb prebivalstva v dolo¢enih, praviloma ozjih krajevnih okvirih (javne zadeve
lokalnega pomena), v obliki organizirane, od drzave avtonomne lokalne oblasti (Grad in
Kauci¢ in Ribi¢i¢ in Kristan,1999: 393). Za lokalno samoupravo so znalilni predvsem
avtonomija, samostojnost, decentralizacija, demokratizacija, pripadnost in zavest o usodni
povezanosti med prebivalci lokalne skupnosti in prostovoljnost (Grad in Kauci¢ in Ribi¢i¢ in
Kristan,1999: 393).

Sodobna teorija razlikuje naslednje elemente lokalne samouprave:

? »Drzavljanom je treba zagotoviti pravico do dostopa do jasnih in izérpnih informacij o raznovrstnih zadevah, ki so
povezane z njihovo lokalno skupnostjo, in dati besedo pri glavnih odlocitvah, ki zadevajo njihovo prihodnost«
(Priporocilo str. 5 v Vlaj, 2004: 250).

"% Obstaja vrsta oblik tega dialoga: posvetovalni referendum (ali ljudsko posvetovanje), ljudska iniciativa, javne
skups¢ine ali sreCanje drzavljanov, pravica govoriti na sejah sveta, pravica do peticije (individualne ali skupinske) in
moznost dajanja predlogov lokalnim organom, obvezne javne razprave na doloc¢enih podrocjih (urbano nacrtovanje in
razvoj), otroski ali mladinski sveti, ki so uveljavljeni v vrsti drzav kot oblika udelezbe in Sola demokracije za mlade
drzavljane (Vlaj, 2004: 251).
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- teritorialni (lokalna skupnost oziroma prebivalci na oZjem obmocju),

- funkcionalni (samostojno delovno podrocje),

- materialni (viri financiranja),

- pravni (lastnost pravne osebe) (Kauci¢ in Grad v Grad in Kauci¢ in Ribi¢i¢ in

Kristan,1999: 393).

Lokalna samouprava ima v Evropi ve€stoletno tradicijo. Gre za pestre in razlicne ureditve.
Med seboj se razlikujejo v obsegu, strukturi, nalogah in tudi v razmerjih do drzave oziroma
centralne uprave. Skupna znacilnost, ki je v nekaterih drzavah pripeljala do vecje, v drugih pa
do manjse stopnje lokalne samouprave (Vlaj, 2004: 37).
Prve oblike samouprave so bile pri nas Ze v srednjem veku, najprej v mestih. Komunalna
samouprava srednjeveskih mest je bila podobna samoupravi v bliznjih nemskih in italijanskih
mestih, pri ¢emer so bila obmorska mesta najbolj pod vplivom Beneske republike. Mesta so
imela v statutih zapisane mestne pravice, med njimi pravico do stalnega opravljanja trgovskih
poslov. Avtonomija mesta je bila varstvo pred »dolgimi rokami monarhije« oziroma je
veljalo, da »mestni zrak osvobaja« (Valj, 2004: 37).
Obcina se je najprej rodila v srednjeveskih mestih. Njen nastanek v Evropi sega v 12. stoletje,
ko so mesta dobivala mestne pravice od fevdalnih gospodov. Ob¢ine so se v skladu s svojo
naravno vlogo samodejno prilagajale razvoju in rasti naselij. Raznolikost naselij je materialna
osnova raznolikosti obCin po njihovih velikostih in nalogah, ne glede na zmeraj isto osnovno
druzbeno vlogo. Obcine opravljajo nujne skupne naloge, ki pa so po obsegu in vsebini
razlicne v majhni lokalni skupnosti ali milijonskem mestu (Vlaj, 2004: 37).
Na obmocju Slovenije so v 19. stoletju delovale vaske in mestne obcine, okraji in kresije
(Ljubljana, Novo Mesto, Postojna ). Obcine so skrbele za ob¢insko premoZenje in finance ter
javno varnost, zlasti pri zdravju, €istoci ulic in potokov, obrambi pred pozari, za vzdrzevanje
obc¢inskih zgradb, lokalnih poti, mostov, vodnjakov, za nadzor meja ob¢ine, preskrbo s hrano
itd. (Vlaj, 2004: 38).
V casu Slovencev pod avstro-ogrsko monarhijo lokalne samouprave ni bilo. Po mar¢ni
revoluciji 1848 je bil odpravljen sistem zemljisSkega gospodarstva in so bile uvedene politi¢ne
samoupravne ob¢ine. Takratne obCine so bile manjSe. Mestne in podezelske obCine so bile
statusno izenacene, le dezelna glavna mesta so imela posebni statut in so bile glede nadzora

izvzete iz okrajev. V Sloveniji so bila statutarna mesta Ljubljana, Maribor, Celje in Ptu;.
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Obcine so imele lastno in preneseno delovno podrocje in so imele priznane posebne vire
prihodkov (Vlaj, 2004).

Vidovdanska ustava iz leta 1921 je predvidevala tri ravni oblasti, in sicer: obCine, okraje in
oblasti. Le te so bile hkrati tudi teritorialne enote drzavne uprave. Z oktroirano ustavo iz leta
1931 so kot lokalne skupnosti bile prepoznane ob¢ine in banovine. V FLRIJ je bila leta 1952
uvedena lokalna samouprava z ob¢inami in okraji, le temu sledi leto 1955, ko je bil uveden
komunalni sistem, v katerem je bila obCina temeljna druzbenoekonomska skupnost in enota
drzavne oblasti. Na obmocju Slovenije je bilo ustanovljenih 62 ob¢in (Vlaj, 2004).

Obcine so bile v Sestdesetih letih s preoblikovanjem v komune odpravljene, lokalne skupnosti
s svojimi problemi pa so ostale in se poskusale uveljaviti po drugih poteh. Kljub teritorialnim
reorganizacijam ni bilo mogocCe spregledati ali zanemariti problematike ljudi v lokalnih
skupnostih. Praznino, ki je nastala z umikom obc¢ine v daljne centre, so zapolnili v lokalnih
skupnostih najprej krajevni odbori, pozneje pa krajevne skupnosti, ki so dobile svojo potrditev
v ustavi iz leta 1963, Se bolj pa z ustavo iz leta 1974. Krajevne skupnosti seveda niso mogle
biti nadomestek za klasi¢no ob¢ino. Njihova ureditev je bila tudi preohlapna in neopredeljena
in jim ni dajala sistemskega polozaja, s katerim bi lahko dovolj uspesno opravljale nujne
naloge v lokalnih skupnostih (Vlaj, 2004: 40).

Kot pravi Bozo Grafenauer, se v sodobnih drzavah lokalna samouprava med seboj precej
razlikuje, v vseh pa pomeni vecjo ali manjSo stopnjo samostojnega, bolj ali manj od drzave
neodvisnega upravljanja z lokalnimi zadevami s strani prebivalcev lokalne skupnosti. Gre
torej za participacijo — udelezbo prebivalcev v okviru zdruzevanja in odlo¢anja v okolju, kjer
zivijo. Na to, kako moc¢no je vsak posameznik vklju¢en v upravljanje in odloCanje oziroma v
kak$ni smeri je pripravljen pri tem sodelovati in uporabljati moznosti, ki so mu dane (z
referendumom, iniciativami, sodelovanje na lokalnih zborih prebivalcev, sodelovanje v
politicnih strankah na lokalnem nivoju, volitvami organov, pripravljenost sodelovanja v
organih itd.), je potrebno gledati realno. Stopnja vkljucenosti — vpetosti (participacije)
prebivalcev se zelo razlikuje tudi med posameznimi samoupravnimi lokalnimi skupnostmi,
pac odvisno od tega, kaksni so razlogi, ki stimulirajo oziroma destimulirajo prebivalce za
sodelovanje. Zaradi tega ne kaze pretiravati in idealizirati, kako pomeni »lokalno
samoupravljanje« ze samo po sebi, da vsi prebivalci nekega obmocja v resnici odlocajo
(»sami upravljajo«) o vseh najpomembnejSih zadevah. Potrebno je tudi upoStevati, da sama
narava in nacin urejanja zadev =zahteva »posredno obliko samoupravljanja«, to je

samoupravljanje po »organih«, ki predstavljajo »oblast prebivalcev« oziroma naj bi bili v
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nekem smislu njihova pomanjSana kopija, ki naj bi »delovala«, kot bi delovali sami
(Grafenauer, 2000: 36).

Splo$na znacilnost lokalne samouprave je torej v ideji participacije prebivalcev pri odloc¢anju,
torej v tem, da ljudje ne nekem ozjem obmocju sami odlocajo o zadovoljevanju svojih potreb
in da se drzava v to ne vmesSava. V tem smislu je posebna znacilnost, da imajo samoupravne
lokalne skupnosti lastnosti pravne osebe oziroma osebe javnega prava, kar pomeni, da imajo z
zakonom opredeljen pravni polozaj, ki vklju€uje njihove pravice in obveznosti ter moznost
samostojnega nastopanja v pravnem prometu. Grafenauer Se poudarja, da je kot bistvena
znacilnost samoupravnih teles njihov javnopravni status oziroma lastnost pravne osebe
oziroma osebe javnega prava, s ¢imer se Zeli podcrtati, da opravljajo zadeve v svojem imenu
in po lastni odgovornosti, torej kot svojo subjektivno pravico. Kot naslednji bistven element
samouprave Grafenauer izpostavlja to, da se ¢lani neke samoupravne enote neposredno volijo
oziroma zbirajo svoje predstavnike (organe), ki so nosilci upravljanja skupnih nalog. To
pomeni, da lokalne zadeve javne uprave v lokalni skupnosti vodijo telesa, izbrana s strani
¢lanov te skupnosti, ne pa organi, ki jih imenuje drzavna oblast (Grafenauer, 2000: 37).
Naloga lokalne samouprave oziroma organov v samoupravnih skupnostih je, da sluZijo
interesom lokalnega prebivalstva in da skrbijo za razreSevanja vprasanj povezanih z njihovim
Zivljenjem in delom'’, to je zadeve, za katere drzava, glede na njene obsezne naloge »8irSega«
znacaja, ne more dovolj intenzivno skrbeti. Z lokalno samoupravo je dana moznost, da pride
do izraza iniciativa in pripravljenost prebivalcev za razreSevanje vpraSanj, ki so ljudem tako
blizu, da jim za ureditev teh ni in ne more biti vseeno. Zadeve v samoupravnih lokalnih
skupnostih so bolj neposredno povezane z vsakodnevnimi interesi in potrebami ljudi in manj
odvisne od zunanjih vplivov, kot to velja za naloge drzave. Tako naloge samoupravnih
lokalnih skupnosti sestavljajo tudi Stevilne »drobne«, vendar pomembne naloge na
komunalnem in socialnem podro¢ju, ko mnogokrat za njihovo razreSitev niso pomembna
materialna in druga sredstva, temvec predvsem prizadevnost in iznajdljivost prebivalcev in

organov v ozjih samoupravnih lokalnih skupnostih (Grafenauer, 2000: 39).

' Sploh pa je za samoupravne lokalne skupnosti znagilno, da so v njih mnogo bolj, kot npr. pri sprejemanju odlogitev
v okviru drzave, raz§irjene neposredne oblike odlocanja. In to zato, ker gre za manjSo skupnost, v kateri se te oblike
odlo¢anja mnogo lazje uporabijo, predvsem zato, ker so vprasanja, o katerih se odlo¢a, mnogo blize ljudem (ne gre za
odlocanje o §irsih politi¢nih vpraSanjih, temve¢ za odlo¢anje o vprasanjih lokalnega pomena, ki neposredno vplivajo
na njihovo Zivljenje) in so za njih tudi bolj neposredno zainteresirani (Grad v Grafenauer, 2000: 39).
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2.2.1. Lokalna skupnost

Lokalna skupnost je druzbena skupnost na obmocju enega ali ve¢ med seboj povezanih
naselij. Je naravna Zivljenjska skupnost, nastala z naselitvijo ljudi na dolo¢enem obmocju.
Lokalne skupnosti se med seboj zelo razlikujejo po velikosti in Stevilu prebivalcev, saj imajo
naravo lokalne skupnosti manj$a naselja ali skupine naselij in tudi velika mesta in celo
velemesta (Vlaj, 2004: 15).

Lokalna skupnost ni pravni pojem, ampak druzbeni pojav, ki obstaja neodvisno od naSe
normativne volje. Je naravna skupnost, ki nastane na posameznem oZzjem ozemlju kot
posledica nujnosti uresni¢evanja posameznih skupnih interesov ljudi, pogojenih s skupnim
bivanjem na tem obmocju (Vlaj, 2004: 15). Ljudje v lokalni skupnosti zadovoljujejo potrebe,
ki so povezane z zivljenjem v taki skupnosti in jih je mogoce reSevati le na skupne nacin.
Lokalne potrebe so zlasti socialna in druga varnost, komunalna opremljenost in podobno.
Obstoj lokalnih potreb in interesov za njihovo zadovoljevanje, pa poraja posebno vrsto
druzbene zavesti, lokalno zavest, torej zavest o skupni pripadnosti lokalni skupnosti (Grad,
1998: 13). Prav tako pa zadovoljevanje teh potreb zahteva dejavnosti, njihovo izvajanje pa je
pogoj za nastanek neke organizacijske strukture, ki je neodvisna od tega, ali jo drzava prizna
ali ne. To je neke vrste asociativni upravni sistem, ki ob njegovi institucionalizaciji lahko
precej pripomore k u¢inkovitosti upravljanja v taki skupnosti (Vlaj, 2004: 16).

Izhodis¢e za oblikovanje nove lokalne samouprave so lokalne skupnosti, saj so lokalne
skupnosti neposredna in dejanska podlaga lokalne samouprave. Lokalna skupnost ni pravni
pojem, ampak druzbeni pojav, ki obstaja neodvisno od nase normativne volje. To je naravna
skupnost, ki nastane na posameznem ozjem ozemlju kot posledica nujnosti uresni¢evanja
posameznih skupnih interesov ljudi pogojenih skupnim bivanjem na tem obmocju (Vlaj,
2004: 15).

Ceprav je na znanstvenem podrodju toliko opredelitev pojma lokalna skupnost, kolikor je
avtorjev (sociologov, pravnikov, geografov, urbanistov in drugih), lahko povzamemo, da so
bistvene znacilnosti lokalne skupnosti: ozemlje, ljudje, ki so naseljeni na njem, skupne
potrebe in njihovi interesi, dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb ter zavest ljudi o

skupnosti, ki ji pripadajo (Vlaj, 2004: 15).
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2.2.2. Ob¢ina

Ustava Republike Slovenije (139. ¢len) opredeljuje obc¢ino kot samoupravno lokalno

skupnost, ki je hkrati tudi edina obvezna samoupravna lokalna skupnost. Obmocje obc¢ine

obsega naselje ali ve¢ naselij, ki so povezane s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev

(Grad, 1998: 106).

Ob¢ina je temeljna lokalna skupnost, kot najoZje primarne Zivljenjske oziroma naravne

skupnosti (Grad in Kauci¢ in Ribi€i¢ in Kristan, 1999: 394).

Ustava v prvem odstavku 140. ¢lena doloca, da spadajo v pristojnosti ob¢ine lokalne zadeve,

ki jih ob¢ina lahko ureja samostojno in zadevajo samo prebivalce obc¢ine. Ker ustava ni

podrobneje raz€lenila lokalnih zadev, ki so v pristojnosti obc¢ine, so to storili zakon lokalni

samoupravi (v nadaljevanju ZLS), delno pa tudi drugi zakoni (Grad, 1998: 106).

Po 13.a ¢lenu ZLS mora biti ob¢ina sposobna zadovoljevati potrebe in interese svojih

prebivalcev in izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. Po dolo¢ilih tega Clena se Steje,

da je obcCina sposobna na svojem obmocju zadovoljevati potrebe in izpolnjevati naloge, ¢e so

izpolnjeni naslednji pogoji:

e osemletno Solanje;

e primarno zdravstveno varstvo obcanov (zdravstveni dom ali zdravstvena postaja);

e preskrba z zivljenjskimi potreb$Cinami (trgovina z zivili in meSanim blagom);

e komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in ¢iS¢enje odpadnih voda,
oskrba z elektricno energijo);

e postne storitve;

e financ¢ne storitve hranilnice ali banke;

e knjiznica;

e prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti (Grafenauer, 2000: 401).

V zakonu je tudi dolo¢eno, da mora imeti ob&ina najmanj 5000'° prebivalcev, zaradi

geografskih, obmejnih, narodnostnih, zgodovinskih ali gospodarskih razlogov pa izjemoma

tudi manj kot 5000 prebivalcev (Grafenauer, 2000: 402).

"2 L eta 1994 je bilo od 147 ob&in kar 51 ob&in z manj kot 5000 prebivalci. Leta 1998 jih je bilo od 192 96 z manj kot
5000 prebivalci (Grafenauer, 2000). Leta 2002 je bilo od 194 ob¢in z manj kot 5000 prebivalci 95 (Statisticni letopis
2004).
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2.2.3. Mestna ob¢ina

O statusu obcine kot mestne ob¢ine odloca Drzavni zbor. Mestna obCina je gosto in strnjeno
naselje ali ve¢ naselij, povezanih v enoten prostorski organizem in mestno okolico, ki jo
povezuje dnevna migracija prebivalstva. Eden izmed pogojev za pridobitev statusa mestne
obcine je, da ima mesto najmanj 20.000 prebivalcev in najmanj 15.000 delovnih mest, od tega
najmanj polovico v terciarnih in kvartarnih dejavnostih ter je geografsko, gospodarsko in
kulturno srediS¢e svojega gravitacijskega obmocja. Nadalje se na obmocju mesta ustanovi
mestna obc¢ina zaradi enotnega prostorskega in urbanisticnega urejanja, zadovoljevanja
komunalnih potreb in planiranja razvoja (ZLS). V 22. ¢lenu doloca, da z zakonom dolocene
drzavne naloge, ki so pomembne za razvoj mest, opravljajo kot svoje mestne ob¢ine. To so
predvsem urejanje javnega primestnega prometa, obratovalnega Casa gostinskih lokalov,
izvajanje nalog na podro¢ju posegov v prostor in graditev objektov, izvajanje nalog na
podrocju geodetske sluzbe, zagotavljanje javne mreze gimnazij, srednjih, poklicnih in visjih
Sol ter javne zdravstvene sluzbe na sekundarnih ravni (Vlaj in Juvan Gotovac, 1999: 46).

16.a ¢len ZLS pravi, da mora mestna ob¢ina na svojem obmocju izpolnjevati naslednje
pogoje’:

e poklicne in srednje Sole ter oddelke visokih Sol in fakultet;

e bolnisSnico;

e omrezje javnih sluzb;

e telekomunikacijska sredisc¢a;

e univerzitetne in specialne knjiznice, specializirani INDOK centri;

e kulturna dejavnost (gledalis¢a, muzeji, arhivi);

e lokalne RTV postaje in tisk;

e Sportno rekreacijski prostori in objekti;

e znanstveno-raziskovalna dejavnost (ZLS).

Mestna obc¢ina ima nedvomno vecje pristojnosti kot navadna obcina, s tem pa tudi vec
vzvodov, da uredi doloc¢ene zadeve, ki so sicer v navadnih ob¢inah v pristojnosti drzave. 142.
¢len Ustave RS doloca, da se ob¢ina financira iz lastnih virov, gospodarsko slabse razvitim
obCinam pa zagotavlja dodatna sredstva drzava. Podrobneje doloc¢ata financiranje ob¢in tudi

Zakon o lokalni samoupravi in Zakon o financiranju ob¢in. Tako se lahko mestna obcina

" Poleg nalog nastetih v 13. &lenu ZLS.
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financira iz naslednjih virov'*: dohodkov od premoZenja obgine, davkov na participacije,
finan¢ne izravnave, zadolzevanje ter iz dodatnih sredstev. Med lastne vire ob¢ine spadajo
davki in druge dajatve ter dohodki od premozenja ob¢ine (Brezovsek in Hacek, 2001: 399).
Slovenija ima enajst mestnih ob¢in: Koper, Nova Gorica, Kranj, Ljubljana, Novo mesto,

Celje, Velenje, Slovenj Gradec, Maribor, Murska Sobota in Ptuj.

2.2.4. Organi obcine

Organi obcine v Sloveniji so: ob¢inski svet, nadzorni odbor in Zupan. Temeljno izhodis¢e za
urejanje razmerij med predstavniskimi in izvrSilnimi organi v lokalni samoupravi je dolo¢ba
3. &lena MELLS", v skladu s katero prebivalci samoupravne lokalne skupnosti odlo¢ajo o
zadevah lokalne samouprave prek svetov, ki so sestavljeni iz ¢lanov, ki jih volijo prebivalci
svobodno in tajno na podlagi neposredne, enake in splo$ne volilne pravice (Vlaj, 2004: 238).

Mestne svetnike volijo prebivalci obCine za obdobje Stirih let na podlagi splosne in volilne
pravice z neposrednim in tajnim glasovanjem. Mestni svet ima naslednje pristojnosti, ki jih
dolo¢a ZLS: sprejema statut, odloke in druge akte; sprejema prostorske plane, prostorske in
izvedbene akte in druge plane razvoja, na predlog Zupana sprejema proracun in zakljucni
racun proracuna, daje soglasje k prenosu nalog iz drzavne pristojnosti na ob¢ino, imenuje in
razreSuje predsednike in Clane komisije in odborov mestnega sveta, predsednika in Clane
nadzornega odbora ter predsednika in clane volilne komisije, nadzoruje delo Zupana,
podZupana in mestne uprave glede izvrSevanja odloCitev mestnega sveta, daje mnenje k
imenovanju nacelnikov upravnih enot, imenuje in razreSuje predstavnike obCine v sosvetu
nacelnika upravne enote, imenuje in razreSuje Clane sveta za varstvo uporabnikov javnih
dobrin, odloca o pridobitvi in odtujitvi premozZenja mestne obcine ter odloa o drugih
zadevah, ki jih doloc¢a zakon, statut ali drug predpis, ter o zadevah, za katerimi pooblas¢en

drug organ.

' Dale¢ najpomembne;jsi vir financiranja slovenskih ob&in je 35% delez, ki ga obéine prejmejo od dohodnine. Na
drugem mestu po pomembnosti je nadomestilo od uporabe stavbnega zemljisca, ki je Se posebej pomemben prispevek
v mestnih obCinah (Brezovsek in Hacek, 2001: 399).

1% 3, ¢len z naslovom: Pojem lokalne samouprave dolo¢a: 1. Lokalna samouprava oznaduje pravico in sposobnost
lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in koristi
lokalnega prebivalstva. 2. To pravico uresniCujejo sveti ali skups¢ine, ki jih sestavljajo ¢lani, izvoljeni s
svobodnim in tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, enakopravne in splos$ne volilne pravice, in imajo lahko
izvrSilne organe, ki so jim odgovorni. Te dolo¢be na noben nacin ne vplivajo na reSevanje zadev tudi na zborih
drzavljanov, referendumih ali kaksni drugi obliki neposredne udelezbe drzavljanov, kjer to dopusca zakon
(internet 9).
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Prav tako mestni svet na predlog zupana dolo¢a organizacijo in delovno podrocje mestne
uprave in imenuje in razreSuje podzupana izmed C¢lanov sveta. Med drugim Se potrjuje
mandate in ugotavlja predCasno prenchanje mandatov funkcionarjev, imenuje in razresuje
Clane sveta komisije po zakonu o nezdruZzljivosti opravljanja javnih funkcij s pridobitno
dejavnostjo in ter obravnava porocila komisije. Kar se tice $e finan¢nega poslovanja obcine,
mestni svet odlo¢a o dolgorocnem zadolzevanju obcine za investicije, daje soglasje k
zadolzevanju javnih podjetij in javnih zavodov, katerih ustanovitelj je ob¢ina in kot lastnica
daje porostva za izpolnitev obveznosti javnih podjetij in javnih zavodov ter predpisuje nacine

upravljanja in gospodarjenja s premozenjem obcine.

ey e

pristojnosti opravlja nadzor nad premozZenjem, nadzoruje namenskost in smotrnost porabe
proracunskih sredstev in nadzoruje financno poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev.
Nadzorni odbor deluje pri svojem delu neodvisno.

Zupana poznajo tako reko¢ v vseh drzavah z uveljavljeno lokalno samoupravo. Ob
predstavniskem telesu, ki je nosilec strateSkega odlocanja v ob¢ini, je Zupan tisti, ki skrbi za
uresni¢evanje sprejetih splosnih odlocitev. Pri tem mu pomaga obcinska uprava, ki jo
marsikje vodi direktor ali menedzer (Vlaj, 2004: 238).

Je izvrsilni, individualni organ, katerega glavna naloga je, da vodi delo obc¢inske uprave ter
predstavlja in zastopa ob&ino. Zupan predlaga mestnemu svetu odloke in druge akte iz
pristojnosti mestnega sveta ter skrbi za izvajanje dolocitev mestnega sveta. Je edini, ki je
pristojen za predlaganje proracuna in zaklju¢nega rauna obcine. Skrbi za objavo statuta,
odloka in drugih splognih aktov. Zupan sklicuje in vodi seje mestnega sveta.

Ker je zupan po ZLS varuh zakonitosti in ustavnosti delovanja obCinske samouprave, lahko
zadrzi objavo sploSnega akta obcine, ¢e meni, da je neustaven ali nezakonit in predlaga
obc¢inskemu svetu, da o njem ponovno odlo¢i na prvi naslednji seji, pri ¢emer mora navesti
razloge za zadrzanje. Ce mestni svet vztraja pri svoji odlogitvi, se sploni akt objavi, Zupan pa
lahko vlozi pri ustavnem sodiScu zahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo in zakonom.
Zupan odloga o pridobitve in odtujitvi premoZenja ob&ine. Zupan med drugim odloda o
uporabi sredstev sploSne proracunske rezervacije, o imenovanju oziroma razreSitvi ter o
sklenitvi oziroma prenehanju delovnega razmerja zaposlenih v mestni upravi. Imenuje in
razreSuje direktorja mestne uprave in predstojnike organov mestne uprave. To je samo nekaj
izmed pristojnosti Zupana.

Zupan se voli po absolutnem dvokroznem veéinskem sistemu za mandatno dobo §tirih let na

neposrednih splosnih volitvah.
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2.2.5. Neposredna udelezba drzavljanov v ob¢inski politiki

Med cilji, ki so bili opredeljeni ob uvedbi lokalne samouprave v RS, so bili tudi

kakovostnejSe Zivljenje ljudi v lokalnih skupnostih, soodlocanje ljudi — demokrati¢ne lokalne

volitve, referendumi, zbori obCanov, drzavljanska iniciativa, pa tudi nove oblike in nacini
aktiviranja civilne druzbe na lokalni ravni in racionalna ter ucinkovita lokalna uprava. Tudi
danes so v sodobnih evropskih drzavah z dolgoletno tradicijo na podrocju lokalne

samouprave in tudi pri nas v ospredju vpraSanja, kako povecati udelezbo drzavljanov v

lokalnem in regionalnem javnem zivljenju ter mladih in Zensk v organih lokalnih in

regionalnih skupnosti ter kako vzpostaviti korekten in neposreden odnos med posameznikom
in upravo. Posameznik spreminja svoj odnos do obcinske oblasti, vse bolj se ji zeli priblizati,
njegove zahteve so vse vecje, ob¢inska oblast se mora odzivati in slediti tem spremembam in

zahtevam (Prasnikar, 2001: 235).

Ustava RS ne doloca konkretno organov in oblik neposrednega vkljucevanja ljudi v procese

odlocanja v obcini, razen posvetovalnega referenduma za ustanovitev obcine, pac pa je to

materija, ki jo dolo¢ajo ZLS in statuti ob¢in. Zakon doloca, da so te oblike zbori ob¢anov,

referendum in ljudska iniciativa (Prasnikar, 2001: 238).

Udelezba drzavljanov v politi¢nem procesu'® na lokalni ravni vsebuje tri razli¢ne vidike:

1. udelezba na volitvah ali uresni¢evanje volilne pravice kot temelja sistema predstavniske
demokracije in njenega delovanja;

2. neposredna udelezba pri odlo¢anju ali razlicne oblike neposredne demokracije;

3. dejavnost v politicnih strankah, ki oblikujejo neke vrste most med prvim in drugim
vidikom in v praksi dolocajo oboje: delovanje predstavniSskega sistema in neposredne
demokratic¢ne udelezbe (Vlaj, 2004: 249).

Poleg tega, kot pravi Brezovsek, je neposredno participacijo prebivalcev tudi po cisto

organizacijski, tehni¢ni in finan¢ni plati mnogo lazje izvajati na lokalni ravni, kar Se zlasti

drzi zaradi bistveno druga¢ne narave skupnosti, saj gre za precej bolj tesno povezano
skupnost, kot je to primer drzave. Tudi vsebina odlocitev je v taksni skupnosti drugacna, saj
ne gre za odlocanje o splosnih politi€nih vprasanjih, temve¢ o zadevah lokalnega pomena, ki

zadevajo vse prebivalce lokalne skupnosti (Brezovsek, 2004: 18).

' Izvorni pomen pojma »politiéno« je vse, kar se dogaja s polisom (mesto), to je s skupnostjo in njenimi socialnimi
organizacijami (Vlaj, 2004: 249) .
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2.2.5.1. Zbor obcéanov

Zbor obcanov je standardna oblika organiziranosti obCanov za izrazanje njihovih interesov.
Na zboru obcanov sprejemajo predloge, usmeritev, staliS¢a, pomembna predvsem za
odloCanje Zupana in obcCinskega sveta, izjemoma pa tudi odloCitve, za katere je tako
predvideno s statutom obcCine, s katerim je tudi doloCeno, na kakSen nacin zavezujejo
obcinske organe. V praksi se zbor obCanov najveckrat izvede pred sprejemom prostorskih
aktov, ki pomembno vplivajo na Zivljenje ob¢anov. Smiselno bi bilo razmisliti 0 moznostih
uvedbe obveznega zbora obCanov pred sprejemanjem nekaterih odlocitev v obCinskih svetih,
saj bi se na ta nacin obcinska uprava in tudi obCani zavedali pomena take oblike sodelovanja

(Prasnikar, 2001: 238).

2.2.5.2. Referendum

Pomeni obliko neposrednega odloc¢anja. Po ZLS je fakultativen, torej ga ni treba obvezno
opraviti, temve¢ ga obCinski svet razpiSe, ¢e to zahtevajo doloCeni subjekti. Kazalo bi
razmisliti, ali niso nekatere odlocitve tako pomembne za obcane, da bi ta zakon lahko
predvideval celo obvezen referendum, seveda le v izjemnih in posebej dolo¢enih primerih, da
ne bi priSlo s tem do zmanjSevanja odgovornosti v obcinskih organih za odlocanje. Obcani
lahko odlo¢ajo na referendumih o vprasanjih, ki so vsebina splosnih aktov obcine, razen
nekaterih, za katere je posebej z zakonom doloCeno — npr. proracun, zakljucni
racun...Referendum se opravi kot naknadni referendum, na katerem obcani potrdijo ali
zavrnejo sprejeti sploSni akt obcine ali njegove posamezne dolocbe. Odlocitev volivcev na
referendumu zavezuje obcinski svet do konca njegovega mandata. Zakon dopusca tudi
svetovalni referendum, ki pa ne zavezuje obCinskih organov, je pa pomemben za ugotavljanje
odnosa obcana do posameznega pomembnega vprasanja, o katerem mora odlocati ob¢inski

svet (Prasnikar, 2001: 238).

2.2.5.3. Ljudska iniciativa

Ljudska iniciativa je prav tako pomembna oblika sodelovanje ob¢anov, ker lahko omogoci
zlasti dejavnejSo vlogo raznih civilnih zdruzenj v lokalni samoupravi. V bistvu je to peticija

drzavljanov v ob¢ini za referendum oziroma odlo¢anje o zadevi lokalnega pomena. Pravica do
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peticije pomeni pisno predlogo, ki jo podpise doloceno Stevilo prebivalcev (Prasnikar, 2001:

238).

2.2.6. Notranja ¢lenitev ob¢in

V ZLS so opredeljeni tudi ozji deli ob¢in'’. Obginski svet o notranji ¢lenitvi ob&ine odloda
svobodno, dolZan pa je upostevati zemljepisne, zgodovinske, gospodarske, upravne, kulturne
in druge znacilnosti obc¢ine. Obcinski svet je tudi dolZan obravnavati vsako pobudo za
ustanovitev krajevne, vaske ali Cetrtne skupnosti, ki jo da na doloCenem obmocju zbor
obcanov ali s statutom doloceno Stevilo volivcev takega dela ob¢ine. Pred ustanovitvijo ozjih
delov, njihovo ukinitvijo ali spremembo obmocja je potrebno ugotoviti interes prebivalcev
ozjih delov o imenu in obmocju dela ob¢ine. S statutom se lahko ustanovijo o0Zji deli obCine
(krajevne, vaske ali Cetrtne skupnosti) za opravljanje naloge, ki so pretezno nanasajo na
prebivalce teh delov in so prenesene v izvajanje ozjim delom'® (Grafenauer, 2000: 417). V
dolocbi 19.b ¢lena ZLS so primeroma navedene poglavitne naloge s poudarkom, da gre zgol]
za prenos nalog v izvajanje ozjemu delu. Sveti ozjih skupnosti niso oblastni organi, ki bi bili
pristojni za izdajanje predpisov (Vlaj in Juvan Gotovac, 1999: 45).

Glede na dobre izkusnje s krajevnimi skupnostmi so nove obCine v RS vefinoma ohranile
notranjo ¢lenjenost na ozje dele in prenesle nekatere obCinske naloge nanje. Ker pa gre pri
novi lokalni samoupravi za manjSe obcCine, je vloga krajevnih, vaskih in Cetrtnih skupnostih
spremenjena. Nove obc¢ine v veliki meri opravljajo naloge, ki so jih prej krajevne skupnosti
(Vlaj, 2004: 233).

Tudi mnogi sociologi izpostavljajo potrebo po institucionalizaciji 0zjih lokalnih skupnosti, ker
v teh najbolj pridejo do izraza »intimni«, neposredni stiki med ljudmi, Ceprav hkrati
ugotavljajo, da procesi socializacije vklju¢ujejo posameznika v vedno SirSe druzbene

skupnosti (Grafenauer, 2000: 53 ).

" Drzavni zbor je Ze v letu 1995 sprejel obvezno razlago (objavljeno je v Uradnem listu Republike Slovenije, it.
63/95) v naslednjem besedilu:» Pravni status ozjih delov obcin (krajevnih, vaskih ali Cetrtnih skupnosti) obsega
njihovo pravno samostojnost in njihova pravna upravicenja oz. pravice in pooblastila v pravnem prometu, ki jih doloca
statut ob¢ine in so odvisna od nalog, ki jih s statutom obcine ozji deli ob¢ine opravljajo samostojno. V tem okviru je
mozno, da se kot pravni status dolo¢i “status pravne osebe” “status osebe javnega prava’« (Grafenauer, 2000).

' »Obstajajo namre& zadeve, ki se tiGejo samo takih ozjih obmod&ij. Take skupnosti se oblikujejo in delujejo v okviru
pristojnosti, ki jim jih daje osnovna lokalna skupnost in ki poskrbi tudi za izvrsljivost njihovih odlocitev. « (Bucar v

Vlaj, 2004: 203).
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ZLS v svojem 18. ¢lenu navaja, da se na obmoc¢ju obc¢ine lahko ustanovijo 0zji deli ob¢ine.
Skladno z dolocili tega zakona, kakor tudi z dolocili ostalih zakonov, kot so Zakon o
financiranju ob¢in, Zakon o volitvah, Zakon o javnih financah, Zakon o lokalnih volitvah itd.
obc¢ine opredelijo delovanje ozjih delov v statutih ali v odloku. V mestni ob¢ini Ljubljana je

podroc¢je delovanja ozjih delov oziroma cetrtnih skupnosti opredeljeno v Statutu MOL in
Odloku o nalogah c¢etrtnih skupnosti MOL. V Statutu MOL so c¢etrtne skupnosti opredeljene
kot interesne oblike in ne kot notranje organizacijske oblike ob¢ine (internet 4). V skladu z
Zakonom o lokalni samoupravi so ozji deli ob¢ine predvideni kot fakultativna oblika notranje
Clenitve obcine. Enako velja za ozje dele oziroma mestne Cetrti v Mariboru. Razlika je ta, da
so podrocja delovanja in pristojnosti mestnih Cetrti podrobneje zapisano v Odloku o mestnih
Cetrteh in krajevnih skupnostth MOM. MOM ima poleg mestnih Cetrti tudi krajevne

skupnosti.
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3. PRAVNI VIRI UREDITVE LOKALNE SAMOUPRAVE

Temeljna izhodis¢a za ureditev naSega sistema lokalne samouprave so dana Ze v
ustavi, nadalje pa raz€lenjena v zlasti v ZLS in drugih zakonih s tega podrocja. Pravni viri
ureditve lokalne samouprave so zato ustava in zakoni, poleg njih pa tudi ratificirani
mednarodni sporazumi, kamor sodi po svoji vsebini zlasti evropska listina lokalne
samouprave. Zakon je gotovo najobseznejSi in v praksi tudi najpomembnejSi pravni vir
ureditve lokalne samouprave. Pomembni pravi viri so tudi sodne odlocbe. Poleg virov
drzavnega prava pa so seveda pomemben vir ureditve lokalne samouprave akti samih lokalnih

skupnosti, zlasti njihovi statuti, odloki, poslovniki ob¢inskih svetov in drugo.

3.1. USTAVA, TEMELJNI PRAVI VIR LOKALNE SAMOUPRAVE

Ustava kot temeljni pravni akt vsebuje temeljna izhodiS¢a za ureditev sistema lokalne
samouprave. Ze v splosnih dologbah (9. ¢len) poudarja, da je v Sloveniji zagotovljena lokalna
samouprava. S tem je torej dana temeljna ustavna garancija lokalni samoupravi, tako da je
povzdignjena tudi v eno najpomembnejSih ustavnih vrednot kakor tudi priznavanje
avtonomije lokalni samoupravi, ki jo mora spostovati tudi drzava (Kauc¢i¢ in Grad v Grad in
Kauci¢ in Ribi¢i¢ in Kristan,1999: 405).

Lokalno samoupravo Ustava posebej ureja v Clenih od 138 do 144, v raznih zvezah pa je
omenjena tudi §e v drugih ustavnih dolotbah'’. Ustava dokaj podrobno ureja sistem lokalne
samouprave in njeno razmerje do drZzavne oblasti. Postavljena je ostra lo¢nica med drzavno
oblastjo in lokalno samoupravo, s ¢imer je bila pretrgana vez s prej$njo tradicijo komunalnega
sistema. Tako je obcCina postala lokalna skupnost oziroma temeljna samoupravna lokalna
skupnost, v kateri se praviloma opravljajo samo naloge lokalne samouprave, drzava pa lahko
nanje prenese drzavne naloge samo, e se s tem strinja obcina.

Ustava tudi opredeljuje, da se lokalna samouprava uresnicuje tudi v drugih lokalnih
skupnostih, bodisi SirSih (pokrajine), bodisi na ozjem obmocju, v delu ob¢ine (vaske, krajevne

ali Cetrtne skupnosti), kar je z vidika nase naloge najpomembnejse podrocje.

" Ostali ¢leni v Ustavi, ki se nanasajo na ureditev lokalne samouprave:¢len 10, Ljubljana glavno mesto Slovenije; ¢len
25, pravica do pravnega sredstva; ¢len 26, pravica do povracila Skode; ¢len 43, volilna pravica; ¢len 64, posebne
pravice avtohtone italijanske in madZarske narodne skupnosti v Sloveniji; ¢len 73, varovanje naravne in kulturne
dediscine; Clen 96, sestava drzavnega sveta; Clen 121, naloge upravnih upravnih organov; c¢len 146, govori o
financiranju drzave in lokalnih skupnostih; ¢len 147, se nanaSa na davke; ¢len 148, proracun; ¢len 150, racunsko
sodisce; €len 153, usklajenost pravnih aktov; ¢len 154, veljavnost predpisov in njihovo objavljanje; ¢len 157, upravni
spor; ¢len 159, varuh ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin; ¢len 160, pristojnosti ustavnega sodisca; ¢len 166,
nezdruzljivost funkcije (Ustava Republike Slovenije Uradni list RS, §t. 33/91).
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3.1.1. Evropska listina lokalne samouprave - MELLS

Listina je mednarodna konvencija, ki nalaga evropskim drzavam, ki so jo ratificirale®,
dolznost spostovati doloene pogoje’!, nadela in pravila. Listina je dologila skupna evropska
pravila, da bi zavarovala in razvijala pravice in svobos¢ine lokalnih oblasti. Po tej listini je
pravica do lokalne samouprave eno klju¢nih demokrati¢nih nacel. Pravica drzavljanov, da
sodelujejo pri opravljanju javnih zadev, se lahko najbolj neposredno uresnicuje na lokalni
ravni (Vlaj in Juvan Gotovac, 1999: 16).

Cilj Evropske listine lokalne samouprave je zagotoviti skupne evropske standarde za
opredeljevanje in varovanje pravic lokalnih oblasti, ki pomenijo drzavljanom najblizjo raven
uprave in jih omogocajo ucinkovito udelezbo pri oblikovanju odlocitev v njihovem
vsakdanjem okolju (Vlaj in Juvan Gotovac, 1999: 12). To pravico uresniujejo sveti ali
skups€ine sestavljene iz Clanov, ki se izvolijo s svobodnim, tajnim glasovanjem na temelju
neposredne, enakopravne in sploSne volilne pravice. Sveti ali skups¢ine imajo lahko izvrSilne
organe, ki so jim odgovorni. Te dolocbe na noben nadin ne omejujejo zborov drzavljanov,
referendumov ali kakSne druge oblike neposredne udelezbe drzavljanov, ki jo dopusca zakon.
Evropsko listino lokalne samouprave je Slovenija podpisala 11.10. 1994 in je bila vsebinsko
v veliki meri Ze upoStevana pri urejanju lokalne samouprave v ustavi in zakonu (Predlog
sprememb zakona ZLS, 2003).

Z ratifikacijo Evropske listine lokalne samouprave so temeljna vprasanja lokalne demokracije,
ki morajo biti reSena v skladu z listino, ta:

- pravni temelji lokalne samouprave: priznanje lokalne samouprave v domacem
pravu (ustava, zakonodaja);

- podro¢je dejavnosti in struktura lokalne samouprave: metode in merila za
razdelitev pristojnosti (obseg pristojnosti, subsidiarnost); zmoznost lokalnih
skupnosti, da upravljajo bistveni del javnih zadev prek svojih svetov, ki jih
sestavljajo demokrati¢no izvoljeni predstavniki, in njihovih izvrsilnih organov ter
notranje upravne strukture z njihovim lastnim osebjem;

- jamstvo avtonomije: status izvoljenih predstavnikov, varstvo meja lokalnih

skupnosti, omejitve nadzora lokalnih skupnosti, sodna sredstva (dostop, moznosti);

* MELLS ima status mednarodne pogodbe, njena ratifikacija pomeni, da je postala sestavni del pravnega reda RS in
ima vi§jo veljavnost od zakonov (Izhodis¢a in predlogi za nadaljnji razvoj lokalne samouprave RS, internet 2).

*! Drzava, ki podpise in ratificira evropsko listino lokalne samouprave se zaveZe, da bo upostevala 2/3 njenih dologb in
pri tem 2/3 tistih dolocb, ki jih listina opredeljuje kot najpomembnejse (Kauci¢ in Grad v Grad in Kauci¢ in Ribic¢i¢ in
Kristan,1999: 403).
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- ustrezni finan¢ni viri: lastni viri in lastnina; pravica pobirati lokalne davke; sistem
finan¢ne izravnave; sistem dotacij; dostop do trga kapitala; upravljanje virov;

- pravica zdruzevanja in nacelo posvetovanja: sodelovanje lokalnih skupnosti
(¢ezmejno sodelovanje); postopki posvetovanj;

- uresnicevanje politicnih pravic: volilna pravica in demokrati¢ni volilni proces;
svoboda izrazanja in zdruZevanja, pravica do obvescenosti in sodelovanja na
lokalni ravni; ¢e veljajo, lokalni referendumi in druge oblike neposredne
demokracije; moznosti obrambe pred ukrepi lokalnih oblasti; udelezba tujcev v
javnem Zivljenju na lokalni ravni;

- demokracija na vmesnih ravneh: ¢e so uvedene, delovanje vmesnih skupnosti, kot
so regije, glede prej navedenih zadev in glede na 13. &len”* Evropske listine
lokalne samouprave (Vlaj, 2004: 92).

Ustavno je zajamcena pravica do lokalne samouprave, demokrati¢no so izvoljeni organi
lokalnih skupnosti, uzakonjene so oblike neposredne udelezbe prebivalcev v lokalnem javnem
zivljenju, zagotovljeno je avtonomno vzpostavljanje obCinske uprave idr. Postavljeni so bili
pravi cilji lokalne samouprave in poti za njihovo uresnicevanje, gre pa za dolgorocen projekt
(Vlaj in Juvan Gotovac, 1999: 26).

MELLS ne navaja notranje ¢lenitve ob¢in, s tem je tudi ne prepoveduje. Bistvo je, da se
listina zavzema za demokrati¢no konstituirane lokalne skupnosti in upostevanje podpisnic, da

je pravica drzavljanov sodelovati pri upravljanju javnih demokrati¢nih nacel

3.1.2. ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI IN OZJI DELI OBCIN

Ustava na ve¢ mestih izrecno terja zakonsko urejanje posameznih vprasanj pomembnih za
lokalno samoupravo. Tako je bil sprejet decembra 1993 Zakon o lokalni samoupravi,
razdeljen na 12 poglavij (splosne dolo¢be, obmocje in deli ob¢in, naloge obcine, organi
obcCine, obCinska uprava, premozenje in financiranje ob¢ine, ob¢inske javne sluzbe, splosni in
posamicni akti obCine, pokrajina, nadzor drzavnih organov, varstvo lokalne samouprave,
prehodne in konc¢ne dolocbe). Poleg ZLS obravnavajo podrocje lokalne samouprave tudi

drugi zakoni: zakon o referendumu za ustanovitev obcin, zakon o ustanovitvi ob¢in ter

2 13. &len MELLS dologa, da se nadela lokalne samouprave, ki jih vsebuje listina, nanagajo na vse vrste lokalnih
skupnosti na ozemlju pogodbenice. Vsaka pogodbenica pa lahko ob deponiranju svoje listine o ratifikaciji posebej
navede posamezne vrste lokalnih in regionalnih skupnosti, na katere namerava omejiti uporabo listine ali jih namerava
izklju¢iti in njene uporabe. Slovenija regij institucionalno $e nima, je pa o nacrtu svoje regionalizacije uradno obvestila
Svet Evrope (Vlaj, 2004: 93).
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dolocitvi njihovih obmocij, zakon o postopku za ustanovitev obcin ter dolocitev njihovih
obmocij, zakon o lokalnih volitvah, zakon o financiranju obcin, zakon o prevzemanju
drzavnih funkcij, ki so jih opravljale ob¢ine in zakoni, ki se nanaSajo na funkcionarje in
usluzbence lokalnih skupnosti (Kauci¢ in Grad v Grad in Kauci¢ in Ribici¢ in Kristan,1999:
411).

Za naso nalogo so najpomembnejsi naslednji ¢leni: 18. 19., 19.a, 19.b, 19.c, 19.¢ in 30., ki
pravijo, da se na obmocju obcine lahko ustanovijo 0Zzji deli ob¢ine (krajevne, vaske ali Cetrtne
skupnosti). Njihovo ime se dolo¢i s statutom. Pri notranji c¢lenitvi mora obcinski svet
upostevati zemljepisne, zgodovinske, gospodarske, upravne, kulturne in druge znacilnosti
obmocja. Pobudo za ustanovitev 0zjih delov ob¢ine ali za spremembo njihovih obmocij lahko
da zbor krajanov ali s statutom dolo¢eno Stevilo prebivalcev dela ob¢ine, kar mora obcinski
svet obvezno obravnavati (18. ¢len). Nadalje je doloceno, da je organ oZjega dela obcCinski
svet, ki ga izvolijo volilni upravicenci s stalnim prebivaliS¢em na obmocju ozjega dela (19.
&len). Stevilo ¢lanov sveta ozjega dela obdine dolodi obginski svet, ki lahko predlaga
obcinskemu svetu odlocitve, ki se nanasajo na ozji del obCine (19.a ¢len). Statut ob¢ine lahko
doloci, da je ozji del obCine pravna oseba javnega prava, v tem primeru ga zastopa njegov
svet oziroma njegov predsednik. Prav tako ozji del v tem primeru odgovarja za svoje
obveznosti z vsem svojim premozenjem (19.c ¢len) in se njegovo delovanje financira iz
obcinskega proracuna, s prostovoljnimi prispevki fizi¢nih in pravnih oseb, s placili za storitve,
s samoprispevkom in s prihodki od premoZenja oZjega dela obcine. OZji del se ne sme
zadolzevati. Prihodki in odhodki oZjega dela ob¢ine morajo biti zajeti v njegovem financnem

nacrtu (19.¢ ¢len).
3.1.2.1. PRAVNI OKVIR OZJIH DELOV OBCIN V MESTNI OBCINI LJUBLJANA

Mestna obc¢ina Ljubljana je podro¢ja delovanja oZzjih delov oziroma Ccetrtnih skupnosti
podrobneje, v skladu z ZLS in vsemi njegovimi spremembami, uredila s statutom in sicer v
IV. poglavju od 55. — 63. ¢lena. Mestni svet MOL je na 37. seji dne 22.3. 2001 sprejel Statut
MOL, ki vsebuje naslednja dolocila o ozjih delih MOL.

V 55. ¢lenu navaja, da so oZji deli MOL C¢etrtne skupnosti. MOL ima tako 17 cetrtnih
skupnosti in le te so: Crnude, Posavje, Bezigrad, Center, JarSe, Moste, Polje, Sostro, Golovec,

Rudnik, Trnovo, Vi¢, Roznik, Siska, Dravlje, Sentvid, Smarna Gora.
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Slika 3.1: Cetrtne skupnosti v Mestni obcini Lijubljana, (internet 4b).

Obmocje cetrtne skupnosti je dolo¢eno s prostorskimi okoli§i in obsega enega ali vec
prostorskih okoliev. Cetrtna skupnost je pravna oseba javnega prava, ki nastopa v pravnem
prometu v okviru nalog iz 60. ¢lena tega statuta in odloka. Pravni posli Cetrtne skupnosti, ki so
sklenjeni nad vrednostjo kot je dologena s proradunom MOL, veljajo le ob soglasju Zupana®.
MOL odgovarja za obveznosti Cetrtne skupnosti subsidiarno v visini sredstev, ki so dolo¢ena
v proracunu za opravljanje nalog Cetrtne skupnosti.

Organ Cetrtne skupnosti je svet Cetrtne skupnosti , ki ga izvolijo volilni upravi€enci s stalnim
prebivaliS¢em na obmocju Cetrtne skupnosti. Njihov mandat traja $tiri leta. Predsednika sveta
izvolijo izmed sebe Clani sveta. Svet ima lahko enega ali ve¢ podpredsednikov, ki jih izmed
¢lanov sveta, na predlog predsednika, izvoli svet. Clani sveta opravljajo svoje delo
nepoklicno. Prav tako Clan sveta ne more biti ¢lan nadzornega odbora, Zupan, podZupan ali
oseba, zaposlena v mestni upravi. Stevilo &lanov sveta etrtne skupnosti je od 13 do 17, kar je

odvisno od Stevila prebivalcev v posamezni Cetrtni skupnosti.

# Zupan(ja) v mestni ob¢ini Ljubljana ima precej drugatno vlogo in polozaj kot zupani tako v navadnih podezelskih
obcinah kot tudi v drugih mestnih obc¢inah po Sloveniji. K temu nesporno prispeva dejstvo, da je Ljubljana glavno
mesto drzave ter tudi gospodarsko in politicno srediSCe, ne gre pa zanemariti tudi dejstva, da je Ljubljana dalec
najstevilénejSe mesto v drzavi. Zaradi nastetega se vloga in polozaj ljubljanskega Zupana mocno razlikujeta od ostalih
mestnih ob¢in, zato statut mestne obcine pravi, da se ta funkcija opravlja izklju¢no poklicno oziroma profesionalno.
...Zupan Ljubljane je v vecji meri izpostavljen tako formalnemu kot neformalnemu nadzoru (Brezovsek, Hacek, 2001:
401).
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V Statutu MOL so navedene naslednje pristojnosti sveta Cetrtne skupnosti:

predlaga mestnemu svetu, Zupanu in mestni upravi odlocitve, ki se nanasajo na obmocje
Cetrtne skupnosti;

obravnava zadeve iz pristojnosti mestnega sveta, ki se nanasajo na cetrtno skupnost;
obravnava in sprejema predloge obcanov in drugih, ki se nanasajo na obmocje Cetrtne
skupnosti ter jih posreduje pristojnim v resevanje;

sodeluje z drustvi, nevladnimi organizacijami in drugimi z obmocja ¢etrtne skupnosti;

na krajevno primeren nacin obvesca ob¢ane o svojem delu in drugih zadevah, pomembnih
za Cetrtno skupnost;

sodeluje pri organizaciji in izvedbi programov in aktivnosti, ki se izvajajo na obmocju
Cetrtne skupnosti;

izvaja druge naloge na podlagi odlocitev pristojnih organov MOL.

Ce svet &etrtne skupnosti posreduje pred sprejetjem odlo¢itve na mestnem svetu, ki se nanasa

samo na cetrtno skupnost, svoje mnenje, ga mestni svet mora obravnavati.

Poleg pristojnosti so navedene Se naloge (60. ¢len):

na podrocju lokalnih gospodarskih javnih sluzb ter urejanja in varstva okolja spremlja
stanje ter opozarja pristojne organe MOL na potrebne ukrepe za zagotavljanje primernih
zivljenjskih pogojev obCanov, s posebnim poudarkom na varovanju zivljenjskega okolja;
sodeluje pri pripravi in sprejemanju prostorskih izvedbenih aktov ter njihovih sprememb
in dopolnitev ter pri urejanju pogojev za zagotavljanje prometne varnosti; sodeluje z
lastniki in upravniki stanovanjskih in poslovnih objektov itd.;

na podroc¢ju druzbenih dejavnosti opravlja naloge, ki se nanaSajo na sodelovanje s
socialnimi sluzbami, vzgojno varstvenimi, zdravstvenimi, kulturnimi in S$portnimi
organizacijami in za vzpodbujanje drustvene dejavnosti;

sodeluje v postopkih, ki se nanasajo na obratovanje gostinskih lokalov in trgovin;

pri nadzoru nad izvajanjem predpisov;

opravlja dolocene naloge, ki se nanaSajo na zagotavljanje in funkcioniranje lokalnih
gospodarskih javnih sluzb in tovrstnih infrastrukturnih objektov in naprav;

opravlja doloc¢ene naloge, ki se nanasajo na zas¢ito in reSevanje, v skladu s pooblastili in
zadolZitvami zupana ali drugega pristojnega organa;

po navodilih pristojnih organov opravlja naloge pri pripravi in izvedbi volitev,

referendumov in zborov ob¢anov;
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e daje pobude in predloge za uresnicevanje skupnih interesov obanov v posamezni Cetrtni
skupnosti in pri tem sodeluje z mestnim svetom, Zupanom in mestno upravo;

e po predhodnem soglasju zupana lahko opravlja, v imenu in za racun drugih, naloge, ki ne
sodijo med lokalne zadeve javnega pomena in jih je smotrno izvajati skupno oziroma je
skupno izvajanje edini nacin ter so v interesu Cetrtne skupnosti, njenih prebivalcev in
drugih z obmocja Cetrtnih skupnosti;

e opravlja druge naloge, ki jih dolo¢i mestni svet ali Zupan.
MOL mora Cetrtni skupnosti s proraunom zagotoviti financiranje nalog, ki so s tem statutom
oziroma odlokom dolocene kot naloge Cetrtne skupnosti. MOL preko mestne uprave pristojne
za lokalno samoupravo zagotavlja organizacijsko, strokovno in tehni¢no pomo¢ ter prostorske
pogoje za potrebe Cetrtnih skupnosti zagotavlja
Podrobneje so naloge Cetrtnih skupnosti, ki jih izvajajo le te na svojem obmocju, na podlagi
60. Clena statuta, dolo¢ene v Odloku o nalogah cetrtnih skupnosti Mestne obcine Ljubljana.
Mestni svet MOL ga je sprejel na 30. seji dne 24.9. 2001. Cetrtne skupnosti opravljajo naloge
urbanizma in varstva okolja, druzbenih dejavnosti, gospodarskih dejavnosti in turizma ter
za$cite, reSevanja in civilne obrambe. Naloge, ki jih opravljajo so skupne in posamezne.
Skupne naloge se nanasajo na dajanje mnenj in predlogov, sodelovanje in podobno ter jih
opravljajo vse Cetrti. Med skupne naloge sodijo Se: opravljanje nalog pri pripravi in izvedbi
volitev, referendumov in zborov obcanov; sodeluje pri nadzoru nad izvajanjem predpisov
MOL; sodeluje v postopkih dodeljevanja najnujnejsih bivalnih prostorov; obvesc¢a ob¢ane o
vseh zadevah, pomembnih za Cetrtno skupnost;...Posamezne naloge pa opravljajo posamezne
Cetrtne skupnosti. Te naloge ki jih dolo¢i s sklepom Zupan ob soglasju oziroma na predlog
Cetrtne skupnosti, so: pokopaliSko in pogrebno dejavnost ter urejanje pokopalis¢; izvajanje
zimske sluzbe; vzdrzevanje javnih poti, gozdnih cest in zelenih povrSin; vzdrZzevanje in
urejanje lokalnih vodovodov, brezin in odprtih jarkov za odvajanje; urejanje parkiriS¢ in
javnih povrsin; urejanje javnih povrSin za ceste; urejanje vrtickov na javnih povrSinah;
urejanje Sportno rekreacijskih povrSin, parkov in javnih otroskih igriS¢; urejanje kulturnih
spomenikov; in druge naloge.

Cetrtna skupnost ima v skladu z Statutom MOL svoja pravila, ki povzemajo statusne doloébe

Cetrtnih skupnosti dolo¢ene v. MOL, ki dolo¢ajo obmocja Cetrtne skupnosti MOL, temeljna

nacela za njeno organizacijo in delovanje, oblikovanje in pristojnosti njenih organov ter

dolo¢ajo nadin dela sveta Getrtne skupnosti in druga vprasanja, pomembna za delo CS.
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3.1.2.1.1. CETRTNE SKUPNOSTI MOL

MOL je od leta 2001 sestavljena iz 17. CS, ki imajo zelo razliéno $tevilo prebivalcev. Tako je
po Stevilu prebivalcev najve¢ja CS Bezigrad, ki ima 32.716 prebivalcev. Le tej sledi CS Siska,
ki ima 32. 152 prebivalcev. Po $tevilu prebivalcev v CS sodijo med najmanjse CS Smarna
gora, ki ima le 4.607 prebivalcev, CS Sostro 5.925 prebivalcev, ki je po povrsini najvedja CS
in CS Posavje, ki ima 9.404 prebivalcev. Vse ostale CS imajo vse ve¢ kot 10.000 prebivalcev.
Ker je $tevilo svetnikov CS odvisno od $tevila prebivalcev CS imajo tako CS od 13 do 17
svetnikov.

Organ CS je svet, ki opravlja naloge, ki so v skladu z Statutom MOL, Odlokom o nalogah
cetrtnih skupnosti MOL in pravilnikom delovanja Cetrtne skupnosti. Vso strokovno, tehni¢no
in organizacijsko pomoc ter prostorske pogoje zagotavlja MOL preko organa mestne uprave,
pristojnega za lokalno samoupravo. Svetniki opravljajo svojo funkcijo neprofesionalno.

Vse CS, razen CS Dravlje, imajo svoje predstavitve na internetu, nekatere imajo celo svoje
internetne strani (CS Crnuée, CS Siska in CS Sentvid), na katerih je mozno dobiti njihove
kontakte, lokacijo, kjer se CS nahaja, kdo je njen predsednik, ¢lani sveta CS, zapisnike sej,

novice, aktualna problematika, obvestila,...

3.1.2.2. PRAVNI OKVIR OZJIH DELOV OBCIN V MESTNI OBCINI MARIBOR

0Ozji deli MOM so mestne cetrti in krajevne skupnosti. Statut MOM je bil sprejet (s
spremembami in dopolnitvami) na podlagi 29. in 64. ¢lena ZLS 15. novembra 1995. Kasneje
mu je sledilo Se sedem sprememb - Spremembe in dopolnitve Statuta MOM MUV §t. 13/98,
17/98, 23/98, 5/2000, 10/2002, 6/2004 in 13/2004. Kot smo ze dejali, MOM nima samo
mestnih Cetrti, ampak ima tudi krajevne skupnosti. Razlika med mestno Cetrtjo in krajevno
skupnostjo je v tem, da je mesta &etrt na obmodju zgo$&enega prebivalstva, tako ima npr. MC
Pobrezje v letu 2003 14086 prebivalcev na povriini 571.196 km?, KS Razvanje pa 1407
prebivalcev na povr§ini 551.203 km” Po drugi strani pa je MOM hotela s KS ohraniti
posebnost nekega kraja, ki ima vec stoletno tradicijo. Ker se naloga nanasa na mestne Cetrti,
bomo namenoma izpuséali besedi krajevna skupnosti. Pravni okvir MC je opredeljen od 53.
do 57. ¢lena Statuta MOM Podrobneje je e pravni okvir dolo¢en v Odloku o mestnih Cetrteh
in krajevnih skupnostih MOM, ki vsebuje Odlok o razdelitvi MOM na mestne Cetrti in
krajevne skupnosti, ki je bil sprejet na 23. seji Mestnega sveta MOM, dne 26. septembra 1996
(MUYV st. 22/96) in Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o mestnih Cetrteh in krajevnih
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skupnostih, ki je bil sprejet na 17. seji Mestnega sveta MOM 8. maja 2000 (MUYV st 10/2000)
(glej priloga 2).

MOM je razdeljena na 11 mestnih &etrti, katere so: MC Center, MC Ivan Cankar, MC Brezje
— Dogose - Zrkovci, MC Koroska vrata, MC Magdalena, MC Nova vas, MC Pobrezje, MC
Radvanje, MC Studenci, MC Tabor in MC Tezno.
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Slika 3.2: Mestne Cetrti Mestne obcine Maribor (internet 1 ).

V Statutu MOM so doloéene naloge, ki jih MOM prenasa na MC, le to se: vzdrzevanje
krajevnih cest, upravljanje s premozenjem, namenjenim za potrebe krajevnega prebivalstva,
pospeSevanje kulturne in drugih drustvenih dejavnosti, in druge naloge, ki jih mestni svet s
sklepom prenese na mestne Cetrti.
Naloge mestne Cetrti, ki se nanasajo na njihove prebivalce, doloca Statut MOM naslednje:
e sprejemanje prijav in obvestil oziroma pritozb obCanov o problemih pri izvajanju
javnih sluzb in posredovanje le teh nosilcem teh sluzb;
e pri krSitvah mestnih odlokov in posredovanju le teh pristojnemu organu;
e dajanje informacij in pomo¢ ob¢anom pri reSevanju njihovih problemov, pri sestavi
vlog, prosenj in podobnega ter napotitev na ustrezen organ;
e organiziranje zborov obcanov, izvedba referendumov in volitev, pomoc¢i pri

elementarnih nesrecah in drugih nesrecah;
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e sodelovanje s socialnimi in drugimi ustreznimi sluzbami pri zagotavljanju sosedske
pomoci socialno ogrozenim druzinam, ostarelim obfanom in invalidom, kakor tudi
sodelovanje pri izvedbi javnih razgrnitev prostorskih in drugih za kraj pomembnih
nacrtov.

e izvajajo naloge, ki se nanaSajo na urejanje pokopaliS¢, izvajanje zimske sluzbe,
vzdrzevanje javnih poti in gozdnih cest ter ureja pogoje in nacin upravljanja s
premozenjem.

Med pristojnosti sveta mestne Cetrti sodi tudi ta, da lahko mestnemu svetu predlaga odlocitev,
ki se nanasa na njihovo MC. Prav tako mora mestni svet pred sprejemom odlo¢itve, ki se
nanasa na posamezno MC, pridobiti mnenje od sveta MC. V primeru, da mestni svet ne
pridobi pozitivnega mnenja organov MC, sprejme odloéitev z dvotretjinsko vegino prisotnih
¢lanov mestnega sveta.

Organ mestne &etrti je mestna svet, ki ga volijo volivci s stalnim prebivaliséem v MC za tiri
leta. Stevilo ¢lanov sveta mestne &etrti dolo¢i z odlokom mestni svet. Svet ima predsednika, ki
ga izmed sebe izvolijo Clani sveta mestne Cetrti. Predsednik zastopa in predstavlja mestno
Getrt. Stevilo &lanov sveta mestne &etrti je doloteno s sklepom. Mestni svet je na 42. seji dne
2. julija 2002 (MUV 230/2002), sprejel Sklep o dolocitvi volilnih enot in Stevila ¢lanov za
volitve v svete mestnih Cetrti in krajevnih skupnosti. Volitev ¢lanov sveta mestnih Cetrti se
opravijo v mestni &etrti kot eni volilni enoti. Ne podlagi sklepa ima MC 15 ¢lanov sveta, MC
Center 15, MC Brezje-Dogose-Zrkovci 13, MC Koroska vrata 15, MC Magdalena 13, MC
Nova vas 17, MC Pobrezje 17, MC Radvanje 13, MC Studenci 13, MC Tabor 15 in MC
Tezno 15 ¢&lanov sveta. Stevilo ¢lanov sveta je odvisno od §tevila prebivalcev posamezne

mestne ¢etrti.

3.1.2.2.1. MESTNE CETRTI IN KRAJEVNE SKUPNOSTI MESTNE OBCINE
MARIBOR

MOM je na 23. seji dne 26. septembra 1996 sprejela Odlok o razdelitvi mestne obCine
Maribor na mestne &etrti in krajevne skupnosti. V splosni dolo¢bi je zapisano, da so bile MC
in KS ustanovljene z namenom za medsebojno sodelovanje za doseganje skupnih ciljev in za
opravljanje dolocenih nalog mestne pristojnosti (MUV 22/96). S tem odlokom je bilo
ustanovljenih 11 MC in 13 KS. V Odloku je tudi zapisano, da so MC lahko sestavljene iz veé
sosesk, KS pa so lahko sestavljene iz ve¢ zaselkov. MC so bile: MC Koroska vrata, MC

Center, MC Ivan Cankar, MC Studenci, MC Magdalena, MC Tabor, MC Nova vas, MC
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Tezno, MC PobreZje, MC Joze Lacko (danes MC Brezje-Dogose-Zrkovci), MC Radvanje. KS
so bile: Bresternica-Gaj, Kamnica, Rogoza, Reka-Pohorje, Male¢nik-Ruperce, Razvanje,
Limbus, Pekre, Miklavz, dravski dvor-Skoke-Dobrovce, Hoce, Slivnica, orehova-Hotinja vas.
Leta 1998 se je stevilo KS v MOM zmanjsalo iz 13 na 6, saj sta KS Miklavz in KS Hoce
postali samostojni obCini. S tem je postala KS Dravski dvor-skoke-Dobrovce del obcine
Miklavz, KS reka-Pohorje, KS Rogoza, KS Slivnica in KS Orehova vas-Hotinja vas pa so
postale del ob¢ine Hoce.

Organ MC je svet, katerega naloge so opredeljene v Statutu MOM in podrobneje v Odloku o
mestnih &etrteh. Stevilo svetnikov je odvisno od $tevila prebivalcev, tako jih je lahko od 13 do
17. Pred volitvami leta 2002 je bilo Stevilo svetnikov dolo¢eno s Sklepom o doloc¢itvi volilnih
enot in Stevila ¢lanov za volitve v svete mestnih Cetrti in krajevnih skupnosti (MUV 14/2002).
Vsaka MC ima tajnika, ki je zaposlen na MOM in ima uradniski status. Svetniki opravljajo
svojo funkcijo neprofesionalno.

Vsaka MC in KS ima svojo kratko predstavitev na internetni strani MOM, kjer so navedeni

kontakti, sedez, svetniki, ustanove, uradne ure,...

3.2. PREDLOG ZAKONA O LOKALNI SAMOUPRAVI IN OZJI DELI OBCIN

27.11.2003 je Vlada Republike Slovenije dolocila predsedniku Drzavnega zbora besedilo
Predlog zakona o lokalni samoupravi v prvo obravnavo na podlagi 114**. &lena Poslovnika
Drzavnega zbora Republike Slovenije. Razlog za spreminjanje in dopolnjevanje pravne
ureditve lokalne samouprave v Sloveniji je nadaljnja harmonizacija z naceli Evropske listine
lokalne samouprave, katerih namen je varovanje in uveljavitev lokalne samouprave, predvsem
pa vecja enotnost evropskih drzav pri urejanju in uveljavljanju nacel lokalne demokracije.
Vrsta novih zakonov na podrocju javne uprave, ki so pomembni tudi za podrocje lokalne
samouprave, so naslednji razlog za usklajevanje ZLS. Zakon je treba uskladiti z dolo¢bami
zakona o drzavni upravi, zakon o javnih usluzbencih, zakon o in§pekcijskem nadzoru, zakon o
javnih financah, zakon o urejanju prostora, zakon o splo$nem upravnem postopku, zakon o
javnih agencijah in zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Predlog zakona ZLS,

2003).

* Generalni sekretar drzavnega zbora vodi sluzbe drzavnega zbora, pomaga predsedniku drzavnega zbora pri
pripravi in vodenju sej, skrbi za objavljanje zakonov in drugih aktov drzavnega zbora in opravlja druge zadeve,
dolo¢ene s predpisi in s tem poslovnikom.Generalnega sekretarja imenuje drzavni zbor. Njegova funkcija
prencha s konstituiranjem novega drzavnega zbora, mora pa opravljati svoje naloge do imenovanja novega
generalnega sekretarja. Za svoje delo je generalni sekretar odgovoren drzavnemu zboru (internet 8).
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Predlog ureditve oblikovanja ozjih skupnosti znotraj ob¢ine uposteva, da je temelj ustanovitve
ozjih delov obcine interesna opredeljenost prebivalcev ozjega dela obCine, namen pa
uresni¢evanje skupnih interesov prebivalcev tega obmocja in priblizanje izvajanje nalog
obCanom in u¢inkovitost upravljanja s prilagoditvijo upravne strukture krajevnim potrebam in
vecjim sodelovanjem obc¢anov pri upravljanju lokalnih zadev. Predlog ureditve na omogoca
pridobitve pravne subjektivitete ozjih delov ob¢ine (oziroma jo ukinja). Temelji na dejstvu, da
je s staliS€a varnosti pravnega prometa sedanja ureditev neustrezna. Ker ne gre za pravno
osebo, je poslovanje ozjih delov ob¢ine omejeno na sklepanje pravnih poslov v imenu in na
racun obcine. Pravna subjektiviteta bo ozjim delom obcin tako prenehala s prvim dnem
prvega proracunskega leta po prvih rednih volitvah po uveljavitvi zakona (Predlog zakona

ZLS, 2003).
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4. ANALIZA RAZISKOVALNEGA DELA

4.1. Analiza mnenj svetnikov mestnih Cetrti Mestne ob¢ine Maribor

Maribor ima po podatkih popisa z dne 12.4. 2002 114.349 prebivalcev (internet 1) in je
razdeljen na 11 mestnih Cetrti. Anketo za svetnike mestnih Cetrti (glej priloga 1), smo izvedli
v mesecu marcu, aprilu in maju 2005 med devetimi mestnimi &etrtmi (dve MC se na dopis s
pros$njo za izvedbo ankete, nista odzvali, zato njunih svetnikov MC nismo vkljuéili v
anketiranje). Le te so bile: MC Magdalena, MC Brezje-Dogose-Zrkovci, MC Radvanje, MC
Nova vas, MC Tezno, MC Ivan Cankar, MC Studenci, MC Center, MC Pobrezje. Za
verodostojno primerljivost podatkov z raziskavo Participacija prebivalcev Ljubljane pri
odlo¢anju, smo v vzorec, ki ga bomo primerjali z omenjeno raziskavo, zajeli 50 vrnjenih
anket svetnikov MC. V tem poglavju bomo podrobneje analizirala rezultate in ugotovitve, ki

smo jih pridobili z empiri¢nim delom.
4.1.1. Udelezba prebivalcev mestnih cetrti pri odlo¢anju, soodlo¢anju, participaciji

Skoraj slaba polovica (47 odstotkov) vprasanih je mnenja, da je vzrok za slabo udelezbo
prebivalcev MOM pri odlocanju, soodloCanju in participaciji v tem, da imajo premalo vpliva,
medtem ko jih je Cetrtina (25 odstotkov) mnenja, da prebivalci MOM enostavno nimajo
interesa. 18 odstotkov jih meni, da meS¢ani niso seznanjeni s posameznimi oblikami
odlo¢anja, soodloc¢anja in participacije, 8 odstotkov da posamezni akterji, ki odlo€ajo niso
dovolj dostopni, 2 odstotka vidi razloge nekje drugje, medtem ko nih¢e ne ve, zakaj je temu

tako (glej tabela 4.1.).
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Tabela 4.1.: Udelezba prebivalce MOM pri odlocanju, soodlocanju in participaciji (v
odstotkih).

Zakaj se prebivalci MOM po vaSem mnenju slabo udeleZujejo SVETNIKI
posameznih oblik odlo¢anja, soodlo¢anja, in participacije? MESTNIH CETRI
Ker imajo premalo vpliva 47
Ker niso seznanjeni s posameznimi oblikami odlocanja, soodlo¢anja 18

in participacije

Ker nimajo interesa 25
Ker posamezni akterji odlo¢anja niso dovolj dostopni 8
Drugo 2
Ne vem 0
Skupaj 100
N=49

Vir: raziskava med svetniki MC MOM.

Ker bi se naj participacija odrazala (teoreticno) v stikih prebivalcev s politiénimi funkcionarji
ali voditelji, udelezbo na zborih...(glej poglavje o participaciji), nas je zanimalo, kako

pogosta je udelezba prebivalcev MC na sejah sveta mestne Cetrti (tabela 4.2.).

Tabela 4.2.: Udeletba prebivalcev MC na sejah Cetrtnega sveta (v odstotkih).

Koliko pogosto se zgodi, da se SVETNIKI MESTNIH
Zelo pogosto 10
Pogosto 50
Redko 36
Zelo redko 4
Ne vem, ne bi mogel odgovoriti 0
Skupaj 100

N=50 5

Vir: raziskava med svetniki MC MOM.

Kar polovica anketiranih svetnikov MC je odgovorila, da je udelezba prebivalcev na sejah
Cetrtnega sveta pogosta, kar je zelo vzpodbuden podatek. Dobra tretjina (36 odstotkov) jih
pravi, da so prebivalci MC redko prisotni, 4 odstotki da zelo redko, medtem ko jih 10
odstotkov pravi, da so zelo pogosti (tabela 4.2).
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Svetnike MC smo tudi povprasali, ¢e se je e v teku tega mandata zgodilo, da so sklicali sejo
na zahtevo prebivalcev MC, civilno druZbene organizacije, mestnega sveta ali mestne uprave
(glej priloga 1). Le 30 odstotkov jih je bilo mnenja, da so sklicali sejo sveta MC na zahtevo
prebivalcev MC; §e manj 8 odstotkov, pa na zahtevo civilno druzbene organizacije. Da je bila
seja sveta MC sklicana na zahtevo mestnega sveta, je bilo mnenja 14 odstotkov svetnikov MC
in 22 odstotkov jih je bilo mnenja, da na zahtevo mestne uprave.

Drugacna slika se pokaZze, ko smo svetnike povprasali, ¢e se je v teku mandata Ze zgodilo, da
so kot svet MC zahtevali pogovor oziroma sestanek z Ze zgoraj omenjenimi akterji (glej
priloga 1). Kar 74 odstotkov svetnikov MC je mnenja, da so zahtevali pogovor/sestanek z
mestno upravo, 68 odstotkov jih pravi da s prebivalci MC, 58 odstotkov z mestnim svetom in
najmanj, 46 odstotkov, s civilno druzbenimi organizacijami. Ce pa pogledamo te rezultate z
vidika komunikacije ugotovimo, da je le ta enosmerna, saj je bila po mnenju svetnikov MC v
vedini svet MC tisti, ki je zahteval pogovore/sestanke.

Zanimalo nas je, e pri sprejemanju odloditev v svetu MC sodelujejo organizirane skupine
drzavljanov (drustva, zdruZenja,...), zato smo svetnikom MC tudi zastavili to vprasanje (glej
priloga 1). Kar 66 odstotkov jih je tej trditvi pritrdilno odgovorilo (tabela 4.3.), kar je zelo
pozitiven kazalec sodelovanja sveta MC z razli¢no organiziranimi skupinami prebivalcev MC.

Na drugi strani pa 10 odstotkov svetnikov MC na to vprasanje ni znalo odgovoriti.

Tabela 4.3.: Sodelovanje organizirane skupine drZavljanov pri pripravi in sprejemanju
odlolitev v svetu Cetrtne skupnost (v odstotkih).

Ali pri pripravi in sprejemanju odlocitev v SVETNIKI
svetu MC sodelujejo tudi organizirane skupine MESTNIH
drzavljanov? CETRTI

DA 66

NE 24

NE VEM 10

SKUPAJ 100

N=50

Vir: raziskava med svetniki MC MOM.

Ker nas je zanimalo §tevilo javnih razprav in predstavitev v tekocem letu, saj sta to le eni
izmed nalog, ki jih izvr$ujejo MC, smo svetnikom MC zastavili tudi to vprasanje (Koliko
javnih razprav in predstavitev je bilo v letoSnjem letu v vasi Cetrtni skupnosti?). Kar 30
odstotkov (tabela 4.4.) anketiranih je odgovorilo, da ni bilo nobene javne razprave in

predstavitve. 36 odstotkov jih pravi, da sta bili 1 ali 2. To so presenetljivi rezultati, saj kazejo,
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da se na sejah ne obravnava tematika, ki bi zadevala prebivalce MC oziroma je to tak$na
tematika, ki ne potrebuje mnenja prebivalcev dolodene MC. 16 odstotkov svetnikov meni, da
jih je bilo od 3 do 4, 6 odstotkov od 5 do 6 javnih razgrnitev. Le 5 odstotki je takih, ki pravijo,
da jih je bilo veC kot 6. Presenetljivo je, da jih 7 odstotkov na to vpraSanje sploh ni znalo

odgovorit oziroma se ne spomnijo, da bi imeli kak$no javno razpravo oziroma predstavitev.

Tabela 4.4.: Javne razprave in predstavitve v letoSnjem letu v Cetrtni skupnosti (v odstotkih).

Koliko javnih razprav in SVETNIKI MESTNIH
predsta;::lelv VJ (‘37 ;)glil(l)\/ré;tosnj em CETRTI
Nobena 30
lali2 36
Jali4 16
S5ali6 6
Vec kot 6 5
Ne vem, se ne spomnim 7
Skupaj 100

N= 49
Vir: raziskava med svetniki MC MOM.

Svetnike MC smo tudi povprasali za mnenje, kako pogosti so konflikti v njihovi MC. Pri tem
vpraganju so se anketirani svetniki MC razdelili v dve skupini, saj so tisti, ki so odgovorili, da
so konflikti (spori, nesoglasja) v njihovi Cetrtni skupnosti zelo pogosti in pogosti, odgovarjali
na naslednje vprasanje (glej priloga 1, V 16/1), ki se je glasilo; kaj je po vasem mnenju
najpogostejsi povzrocitelj teh konfliktov?

Na trditev (tabela 4.5.), da so konflikti zelo pogosti ni odgovoril nih¢e, medtem ko jih je 16
odstotkov dogovorilo, da so konflikti pogosti. Malo ve¢ kot polovica (54 odstotkov)
anketiranih jih meni, da so konflikti redki, 28 odstotkov, da so zelo redki in 2 odstotka na to

vprasanje ne zna odgovorit.
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Tabela 4.5.: Pogostost razglicnih konfliktov v vasi Cetrtni skupnosti (v odstotkih).

Kako pogosti so SVETNIKI MESTNIH

rath;:‘ls’ikls/[Ig]‘;ktl v CETRTI
Zelo pogosti 0

Pogosti 16
Redki 54
Zelo redki 28
Ne vem 2

Skupaj 100

N=50
Vir: raziskava med svetniki MC MOM.

Kot smo Ze dejali, je vse skupaj 16 odstotkov anketiranih odgovarjalo na naslednje vprasanje
(Kaj je po vasem mnenju najpogostejsi povzrocitelj teh konfliktov?). Kar polovica (tabela
4.6.) (50 odstotkov) jih je mnenja, da treba vzroke konfliktov iskati pri socialnem poloZaju
prebivalcev MC. Cetrtina (25 odstotkov) jih pravi, da izvirajo konflikti iz politine napetosti
med zagovorniki razli¢nih stali§¢ in 12,5 odstotka jih vidi etnicne manjSine kot povzrocitelje
razli¢nih konfliktov v njihovi Cetrti. Kot Cetrto alternativa je bil anketiranim ponujen odprti

odgovor, a se ga anketirani niso posluzili.

Tabela 4.6.: Najpogostejsi povzrocitelji konfliktov (v odstotkih).

Kaj je po vaSem mnenju SVETNIKI
najpogostejsi povzrocitelj teh | MESTNIH CETRTI
konfliktov?

Socialni polozaj 50
Politi¢ne napetosti 25

Etni¢ne manjSine 12,5

Drugo 0

Skupaj 100

N=7

Vir: raziskava med svetniki MC MOM.

Cetrtne skupnosti so bile uvedene z namenom, da se lokalna oblast v velikih obé&inah pribliza
me$¢anom oziroma prebivalcem MC. V ta namen, smo svetnike mestnih Getrti povprasali za
njihovo mnenje, kaj se je z uvedbo Cetrtnih skupnosti izboljsalo. Anketirani so na lestvici od 1
(zmanjsalo) do 5 (povecalo) ocenjevali naslednja podrocja: 1) kakovost zivljenja, 2) zaupanje

v lokalne oblasti, 3) moc€ civilno druzbenih skupin, 4) mo¢ politi¢nih strank, 5) nasprotja med
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razlicnimi politiénimi skupinami. Najvecjo povprecno vrednost je dosegla oziroma se je po
mnenju anketiranih svetnikov MC povedala mo¢ politiénih strank (graf, 4.1.). Ta
spremenljivka je dosegla vrednost 3,12. Na drugem mestu je kakovost Zivljenja v ob¢ini
(3,06), tretjem mestu je zaupanje v lokalno oblast in ima povprecno vrednost 2,81, kar je le
malo pod polovico (3), ki pomeni, niti zmanjsalo, niti povecalo. Na cetrtem mestu je mo¢
civilno druzbenih skupin in na petem nasprotja med razlicnimi skupinami. Ti rezultati nam

kazejo, da se so se skoraj vse spremenljivke premaknile proti trditvi — zmanjSalo.

Graf 4.1.: Ocena stanja po uvedbi mestnih ¢etrti

3,2

31
3
29 Okakovost Ziveljnja v ob&ini
. W zaupanje v lokalno oblast
< i
§ Omo¢ civilno druzbenih skupin
o ey
a7 O mo¢ politi¢nih strank
2,6 M nasprotja med razli¢nimi skupinami
25
2,4
23
Svetniki mestnih Cetrti
N=48

Vir: raziskava med svetniki MC MOM.
Opomba: Anketiranci so ocenjevali podroc¢ja na lestvici od 1 do 5, pri ¢emer je 1 pomenilo »zmanjsalo«, 5
»povecalo.« 3 je sredina, ki pomeni, da se ni ni¢ spremenilo.

Zanimalo nas je tudi, kako svetniki MC ocenjujejo delo svojega lastnega sveta, delo mestnega

sveta in vlogo mestne uprave pri zagotavljanju strokovne in druge pomoc¢i mestnim cetrtem.
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Tabela 4.7.: Ocene svetnikov MC dela lastnega sveta, dela mestnega sveta in mestne
uprave.

Kako ocenjujete delo lastnega sveta, SVETNIKI
mestnega sveta in mestne uprave v tem MESTNIH CETRTI
mandatu?
Ocena dela lastnega sveta MC 7,71
Ocena dela mestnega sveta MOM 4,69
Ocena vloge mestne uprav pri zagotavljanju 4,46
strokovne in druge pomoci MC

N=49

Vir: raziskava med svetniki MC MOM.

Opomba: podatki so povprecne vrednosti, izracunane na osnovi ocene dela posameznega organa, podane s strani
anketirane osebe (svetniki MC) na osnovi enajst stopenjske lestvice (od 0 »zelo slabo« do 10 »zelo dobro).
Nizja je torej vrednost, slabsa je ocena posameznega organa MOM podana s strani anketirancev.

Svetniki so po pri¢akovanju najbolje ocenili lastno delo. Kot kazejo rezultati (tabela 4.7.) z
delom mestnega sveta MOM niso najbolj zadovoljni, saj je povpre€na ocena, ki so jo podali
svetniki MC, dosegla vrednost 4,69. Se slabse pa so svetniki MC zadovoljni z vlogo mestne
uprave MOM pri zagotavljanju strokovne in druge pomo¢i MC. V tem primeru je ocena $e

nizja — 4,46.

Organa odlocanja sta v MOM zupan in mestni svet. Na odlocitve lahko vplivajo drzavljani na
razli¢ne nacine. Nas pa je zanimalo kolik$en je po mnenju svetnikov MC ta vpliv razliénih
akterjev na odlo¢anje. Tako so svetniki MC ocenjevali vpliv naslednjih akterjev na odlo¢anje:
7upana, mestnega svetnika, mestne uprave, sveta MC, politine stranke, navadnega

drzavljana, razli¢ne civilno druzbene organizacije in gospodarskega akterja.
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Tabela 4.8.: Vpliv akterje na odlocanje v MOM.

KolikSen vpliv na odlo¢anje imajo v SVETNIKI MESTNIH CETRTI
MOM spodaj navedeni akterji?

Zupan 4,35
Mestni svetniki 4,02
Mestna uprava 3,39
Sveti MC 2,19
Politi¢ne stranke 3,73
Navadni drzavljani 1,49
Razli¢ne civilno druzbene organizacije 1,88
Gospodarski akterji 2,69
N=49

Vir: Raziskava med svetniki MC MOM.

Opomba: podatki so povprecne vrednosti, izraCunane na osnovi ocene vpliva posameznega akterja na odloCanje.
Anketirane osebe (svetniki MC) so na lestvici od 1 do 5, pri éemer 1 pomeni »nobenega vpliva« , 5 »zelo velik
vplivg, 3 je sredina, ocenjevale vpliv posameznih akterjev na odlocanje.

Rezultati kazejo, ponovno, da imajo navadni drzavljani in razli¢ne civilno druzbene
organizacije po mnenju svetnikov MC najmanj vpliva oziroma navadni drzavljani skoraj
nobenega vpliva na odlocanje. Pri njih je ocena vplivanja na lestvici od 1- nobenega vpliva

do 5 — zelo velik vpliv, dosegla povprecno vrednost 1,49 (glej tabelo 4.8.).

Prav tako smo svetnike povprasali po oceni dela posameznih podrocij dela mestne uprave v

tem mandatu (2002 - 2006), ki bi naj zagotavljala MC pomo¢ pri delovanju.

Tabela 4.9.: Ocena podrocij dela mestne uprave MOM.

Ocena podrocij dela mestne uprave MOM. | SVETNIKI MESTNIH
CETRTI
Odzivnost mestne uprave na potrebe 2,30
prebivalcev

Dostopnost mestne uprave 2,70

Enostavnost vodenja razli¢nih postopkov 2,14

Organiziranost dela mestne uprave 2,18

Razvitost elementov e-uprave 2,67

N=50

Vir: raziskava med svetniki MC.

Opomba: anketiranci so ocenjevali podroc¢ja dela mestne uprave MOM na lestvici od 1 do 5, kjer je 1 pomenilo
»zelo slabo«, 5 »zelo dobro, 3 je sredini in pomeni »niti dobro, niti slabo«.
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Kot se je Ze enkrat pokazalo, tudi tokrat svetniki MC podro&ja dela mestne uprave niso ocenili
kot dobro (glej tabela 4.9.). Niti eno delovno podrocje ni bilo ocenjeno z zlato sredino (3), vse
prej kot to. Vse se bolj kot ne nagibajo k oceni zelo slabo (1). Kot najslabse delovno podrocje
je bilo ocenjena enostavnost vodenja razlicnih postopkov (2,14) oziroma Se vedno prisotna
zapletena birokracija. To bi lahko bil kazalec, da mestna uprava Se nima ustvarjenih pretocnih
kanalov po katerih bi se stekali posredovani predlogi, razlitna mnenja, negodovanja,... MC
oziroma prebivalcev MC. Kot drugo najslabse delovno podroéje pa je ravno ocenjena

organiziranost dela mestne uprave (2,18).

4.2. Zakljuéek analize mnenj svetnikov MC MOM

Na podlagi izhodis¢nih teorij politicne participacije (naj pri tem omenimo samo nekatere),
katerih je med drugim bistveno vplivanje posameznika na delovanje in rezultate politi¢nega
sistema (Goel in Horton v Makarovi¢, 2002), »razli¢nost nacinov, na katere ljudje poskusajo
izvajati vpliv na politicne procese« (Orum v Adam, 19991:104), aktivnosti zasebnih
drzavljanov, ki so usmerjeni v vplivanje na selekcijo vladnega osebja in /ali akcij, ki se jih
loteva vlada (Verba/Nic v Adam, 1991: 104) ugotavljamo, da je politicna participacija
prebivalcev MC, kljub ustanovitvi MC MOM nizka. Do teh ugotovitev so nas pripeljala
mnenja svetnikov MC, ki med drugim pravijo, da se prebivalci slabo udeleZujejo posameznih
oblik odlocanja, soodlocanja in participacije najveckrat zaradi premalo vpliva, ¢emur sledi
mnenje, da nimajo interesa in neseznanjenost s posameznimi oblikami doloc¢anja, soodlocanja
in participacije.

Sama ustanovitev MC $e ne zagotavlja povedanje politi¢ne participacije. S tem je bila samo
vzpostavljena navidezna lokalna demokracija, ki pa ne sluzi svojemu namenu. Oblikovanje
mestne politike je tako Se vedno trdno v rokah odlocevalcev, s ¢imer se strinjajo tudi svetniki
MC, saj imajo po njihovem mnenju ob&ani najmanj vpliva na odlo¢itve v MOM, medtem ko
so najve¢ vpliva na odloCitve pripisali zupanu in mestnemu svetu MOM. Prav tako
svetniki MC niso prav dobro ocenili dela mestne uprave pri zagotavljanju strokovne in druge
pomo¢i MC, kakor ne tudi njene odzivnosti na potrebe prebivalcev, enostavnosti vodenja
razli¢nih postopkov in organiziranosti dela mestne uprave. Prav ti dejavniki tudi kaZejo na
neucinkovito komunikacijo in tudi neefektivno izvajanje MC »mosta« med prebivalci in
odlogevalci, saj se mestna uprava $e vedno po mnenju svetnikov MC preslabo odziva na
zahteve prebivalcev. Na podlagi teh ugotovitev tudi ne more v zadostni meri biti izpolnjen

namen ustanovitve ozjih delov MOM, ki je bil zapisan v Odloku o razdelitvi mestne ob¢ine
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Maribor na mestne Cetrti in krajevne skupnosti, ki pravi, da je bilo obmocje mestne obcine
razdeljeno za medsebojno sodelovanje za doseganje skupnih ciljev in za opravljanje dolo¢enih
nalog mestne pristojnosti (MUV22/96).

Kot smo e povedali, je bil namen ustanovitve oZjih delov ob&ine oziroma MC v primeru
MOM, da se lokalna oblast pribliza me§¢anom oziroma prebivalcem MC. Po vsem zgoraj
navedem in rezultatih vprasanja, ko so morali svetniki MC ocenjevati, kaj se je z uvedbo MC
spremenilo, §¢ enkrat ugotavljamo, da uvedba MC v MOM (3e) ni dosegla svojega namena.
To dokazujejo tudi svetniki MC, ko so morali oceniti naslednja podro&ja: kakovosti Zivljenja,
zaupanje v lokalne oblasti, mo¢ civilno druzbenih skupin, mo¢ politi¢nih strank in nasprotja
med politicnimi skupinami. Pri¢akovali bi, da bodo nastopile spremembe na bolje, vendar
temu ni tako, saj so se skoraj vse trditve premaknile proti oceni zmanjSalo. Skoraj neopazno
se je povedala kakovost Zivljenja in mog politi¢nih strank. MC $e niso zaZivele s vsem svojem
smislu, prav tako z njimi tudi participacija prebivalcev pri odlocanju ne.

Vendar pa pri vsem tem ne gre pozabiti dejstva, da ima MOM ustanovljene ozje dele ze od
leta 1996, kar pomeni, da imajo na podro&ju delovanja MC Ze kar nekaj izkusenj. Pri¢akovali
bi, da bi MOM zaradi dalj$ega staza MC delala veé na podro&ju politiéne participacije in bolj
uveljavljala voljo ob¢anov pri odlo¢anju.

Glede na to, da imajo MC MOM svoje transakcijske radune in lahko razpolagajo s svojimi
finan¢nimi sredstvi samostojno, svetniki MC e vedno menijo, da imajo premalo pristojnosti.
Po besedah Pavle Mlinari¢ pa ravno pristojnost izhaja iz danih sredstev.

V MOM se po besedah Pavle Mlinari¢ izvajajo programi, katerih cilj je, da bi se v prostorih,
ki so v lasti obé&ine oziroma MC zbirali ob&ani. Tako ima MC Center v svojih prostorih neke
vrste ra¢unalnisko ucilnico in vodjo te ucilnice, ki ob¢ane seznanja z delovanjem rac¢unalnika.
Vodja oziroma delavec opravlja to delo preko javnih del. Prav tako bi radi te prostore
namenili mladim in jih s tem »potegnili« z ulice. Bistvo je, da so prostori namenjeni javnemu
dobremu in obcanom, da jih koristijo. S takim delovanjem se udejanja participacija
prebivalcev po definiciji Brezovska, ki pravi, da gre za »dejavnost (aktivnost), kjer je
posameznik udeleZen (sodeluje) z drugimi v nekaterih druzbenih procesih, igrah, Sportu ali
skupnih prizadevanji« (Brezovsek, 1995: 202), kar pa Se vedno ni politi¢na participacija, je le

korak v tej smeri.

50



4.3. Primerjava mnenj svetnikov Mestne ob¢ine Ljubljana in Mestne ob¢ine Maribor

V tem poglavju bomo primerjali Ze obstoje¢e podatke mnenj svetnikov CS Mestne
ob¢ina Ljubljana z raziskave z naslovom Participacija prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju, ki
jo je izvedel InStitut za druzbene vede, Center za politoloSka raziskovanja (Brezovsek, Luksic,
Hacek) leta 2004.

Ljubljana in Maribor dve najvec¢ji mesti v Sloveniji, v katerih se srecujejo raznoliki interesi,
zaradi Cesar bomo zaceli primerjavo podatkov pri vprasanju, ki se nanasa na zaznavanje

konflikta v ozjih delih ob¢in.

Tabela 4.10.: Konflikti v oZjih delih MOL in MOM (v odstotkih).

Kako pogosti so razli¢ni SVETNIKI CETRTNIH SVETNIKI MESTNIH
konflikti v vasi ¢etrtni SKUPNOSTI MOL CETRTI MOM
skupnosti?
Zelo pogosti 5 0
Pogosti 16 16
Redki 43 54
Zelo redki 29 28
Ne vem 7 2
Skupaj 100 100

N=44 svetniki CS MOL, N=50 svetniki MC MOM.
Vir: raziskava med svetniki MC MOM in raziskava med svetniki CS MOL.

Rezultati kaZejo (tabela 4.10.), da so na to vpraSanje anketirani svetniki ozjih delov
odgovarjali zelo podobno. Majhne razlike se pokazejo pri prvi trditvi (zelo pogosti konflikti),
saj 5 odstotkov ljubljanskih svetnikov CS meni, da so konflikti zelo pogosti, medtem ko
noben mariborski svetnikih MC ne meni tako. So pa oboji svetniki mnenja, da so konflikti
pogosti. Pri redkosti konfliktov prihaja med svetniki do rahlega razhajanja, saj 43 odstotkov
ljubljanskih svetnikov CS meni, da so redki, medtem ko je tako misle¢ih v Mariboru 54
odstotkov. Njihova razmisljanja se ponovno zdruZzijo ob trditvi, da so konflikti zelo redki, saj
je med njimi razlike samo za en odstotek (ljubljanski 29 odstotkov, mariborski 28 odstotkov).
Na vprasanje ni znalo odgovoriti kar sedem odstotkov ljubljanskih svetnikov CS , medtem ko
v Mariboru le 2 odstotka.

V nadaljevanju bomo pregledali, kako se prebivalci MOM in MOL udelezujejo posameznih

oblik odlo¢anja, soodlocanja in participacije (tabela 4.11.).
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Tabela 4.11: Ocena politicne participacije (v odstotkih).

Zakaj se prebivalci MOL/MOM po SVETNIKI SVETNIKI
vaSem osebnem mnenju slabo udeleZujejo CETRTNIH MESTNIH CETRTI
posameznih oblik odloc¢anja, soodlo¢anja | SKUPNOSTI MOL MOM

in participacije?
Ker imajo premalo vpliva 54 47

Ker niso seznanjeni s posameznimi
oblikami odloc¢anja, soodlo¢anja in

AN 18 18
participacije
Ker nimajo interesa 13 25
Ker posamezni akterji odlo¢anja niso dovolj 13 8
dostopni
Drugo 2 2
Skupaj 100 100

N= 39 svetniki CS MOL, N=49 svetniki MC MOM.
Vir: raziskava med svetniki MC MOM in raziskava med svetniki CS MOL.

Ce na hitro primerjamo podatke v tabeli 4.11., bi lahko prisli do zakljucka, da so tako
ljubljanski kot mariborski svetniki ozjih delov zelo podobnega mnenja. Da imajo prebivalci
ob¢in premalo vpliva meni skoraj polovica svetnikov v obeh mestnih ob¢inah. V Ljubljani
malo vec¢ kot polovica - 54 odstotkov in v Mariboru nekaj manj kot polovica — 47 odstotkov.
Enak delez, 18 odstotkov, svetnikov pa meni, da je sodelovanje prebivalcev nizko enostavno
zato, ker niso seznanjeni s posameznimi oblikami odlo¢anja, soodlo¢anja in participacije. Do
manjsih razhajanj prihaja pri trditvi, da prebivalci ne sodelujejo, ker nimajo interesa, cemu
pritrjuje 13 odstotkov ljubljanskih svetnikov CS, medtem ko je med mariborskimi svetniki
MC ta delez nekoliko vedji - 25 odstotkov. Prav tako niso usklajeni pri trditvi, da posamezni
akterji odloCanja niso dovolj dostopni; s tem se strinja 13 odstotkov ljubljanskih svetnikov
CS, medtem ko jih je v Mariboru tega mnenja le 8 odstotkov. In na koncu se je $e 2 odstotka

svetnikov ozjih delov v obeh mestnih ob¢in enotno, da na to vprasanje ne zna odgovoriti.

V tabeli 4.12. bomo primerjali rezultate sprememb, ki so nastale po uvedbi ozjih delov v

Mestni obc¢ini Ljubljana in Mestni ob¢ini Maribor.
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Tabela 4.12.: Ocena sprememb v MOL in MOM po uvedbi Cetrtnih skupnosti.

Koliko se je z uvedbo ¢etrtnih | SVETNIKI CETRTNIH | SVETNIKI MESTNIH
skupnosti izboljsalo... SKUPNOSTI MOL CETRTI MOM
Kakovost zivljenja v ob¢ini 3,00 3,06
Zaupanje v lokalno oblast 3,05 2,81
Moc civilno druzbenih skupin 2,74 2,75
Moc¢ politi¢nih strank 2,97 3,12
Nasprotja med razli¢nimi skupinami 2,46 2,62

N=42 svetnikov CS MOL, N=48 svetnikov MC MOM.

Vir: raziskava med svetniki mestnih etrti MOM in raziskava med svetniki CS MOL.

Opomba: Vrednosti so povprecne ocene vseh v raziskavo vkljuCenih anketirancev, svetnik mestnih ¢etrti MOL
in MOM. Anketiranci so posamezne spremembe v MOL in MOM po uvedbi Cetrtnih skupnosti ocenjevali na
lestvici od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni »zmanjSalo«, 5 pa »povecalo«. Pri tovrstni lestvici ocena 3 (srednja
vrednost) potem takem pomeni »ne povecalo, ne zmanjsalo«.

V tej tabeli lahko razberemo primerjavo v ocenah sprememb po uvedbi CS v MOL in MC
MOM. Po mnenju svetnikov CS MOL, se kakovost Zivljenja v ob¢ini ni prav ni¢ spremenila,
medtem ko bi se naj v Mariboru kakovost Zivljenja v obcini izboljSala za kancek. Prav tako bi
se naj v Ljubljani za malenkost povecalo zaupanje v lokalno oblast, medtem ko se je v
Mariboru celo zmanjsala. V obeh obCinah so mnenja, da se je zmanjSala mo¢ civilno
druzbenih skupin (kar potrjujejo tudi prej$nji odgovori svetnikov MC in CS), hkrati so se pa
tudi zmanjSala nasprotja med razlicnimi skupinami. V MOL se je zmanjSala moc¢ politicnih
strank, kar pa ne velja za MOM, saj se je tam za malenkost povedala. Ce povzamem na

podlagi podatkov, se je spremenilo malo ali skoraj nic.

Tabela 4.13.: Ocena dela razli¢nih organov MOL in MOM v tem mandatu.
Kako ocenjujete delo v| SVETNIKI CETRTNIH SVETNIKI MESTNIH

tem mandatu... SKUPNOSTI MOL CETRTI MOM
Mestni svet 3,77 4,69
Svet lastne Cetrtne skupnosti 7,36 7,71

Ocena vloge mestne uprave
pri zagotavljanju strokovne
in druge pomoci Ccetrtnim
skupnostim=

N=43 svetniki CS MOL, N=49 svetniki MC MOM.

Vir: raziskava med svetniki CS MOL in raziskava med svetniki MC MOM.

Opomba: podatki so povprecne vrednosti, izraunane na osnovi ocene posameznega organa, podane s strani
anketirane osebe na osnovi enajst stopenjske lestvice (od 0 »zelo slabo« do 10 »zelo dobro«). Nizja je torej
vrednost, slabsa je ocena posameznega organa MOL in MOM podana s strani anketiranih.

* podatek je povprecna vrednost ocene vloge mestne uprave pri zagotavljanju strokovne in druge pomoci
&etrtnim skupnostim, kot so to vlogo ocenili svetniki CS in MC na osnovi enajst stopenjske lestvice (od 0 »zelo
negativno« do 10 »zelo pozitivno«).

4,88 4,46
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Kot lahko razberemo s podatkov (tabela 4.13.), se mnenja svetnikov v primeru, ko so
ocenjevali delo mestnega sveta, lastnega sveta in mestno upravo pri zagotavljanju strokovne
in druge pomoci cetrtnim skupnostim obeh ob¢in nagibajo k zelo podobnim smerem. Oboji so
delo mestnega sveta ocenili v smeri vrednosti »zelo slabo«. Ljubljanski svetniki CS so v
primerjavi z mariborskimi $e manj zadovoljni z delom mestnega sveta, kar lahko kaze na to,
da so njihove odlo¢itve e bolj spregledane kot v MOM. Prav tako so ljubljanski svetniki CS
slabSe ocenili delo lastnega sveta, kar je lahko odraz ve¢ dejavnikov ali pa enostavno odraz
visokega praga samokritike. So pa ljubljanski svetniki CS bolj zadovoljni z delom mestne

uprave pri zagotavljanju strokovne in druge pomoci ¢etrtnim skupnostim.

Tabela 4.14.: Vpliv razlicnih akterjev na odlo¢anje v MOL in MOM.

Kolik3en vpliv na odlo¢anje| SVETNIKI CETRTNIH SVETNIKI MESTNIH
imajo spodaj navedeni x
akterji v MOL in MOM? SKUPNOSTI MOL CETRTI MOM

Zupan 3,86 4,35
Mestni svetniki 3,81 4,02
Mestna uprava 3,83 3,39

Sveti Cetrtnih skupnosti 1,76 2,19
Politi¢ne stranke 4,59 3,73
Navadni drzavljani 1,36 1,49
Razliéne civilno druzbene 2,07 1,88
organizacije

Gospodarski akterji 3,51 2,69

N=42 svetniki CS MOL, N= 49 svetniki MC MOL

Vir: raziskava med svetniki CS MOL in raziskava med svetniki MC MOM.

Opomba: podatki so povprecne vrednosti, izraCunane na osnovi ocene posameznega akterja, podane s strani
anketirane osebe na osnovi pet stopenjske lestvice (od 1 »nobenega vpliva« do 10 »zelo velik vpliv«). Nizja je
torej vrednost, slabsa je mo¢ vplivanja posameznega akterja podana s strani anket

Pri ocenjevanju vpliva razli¢nih akterjev na odlo¢anje v MOL in MOM prihaja med svetniki
CS in MC do zanimivih razlik, saj so ljubljanski svetniki CS ocenili, da imajo najve¢ vpliva
na odlocanje politi¢ne stranke. Vendar v MOL nima nobena stranka toliko glasov, da bi s
svojo Stevilcnostjo preglasovala ostale stranke. V MOL je tako kot v MOM najstevil¢nejSa
LDS (MOL 15 ¢lanov, MOM 11 ¢lanov). V MOM so politi¢ne stranke Sele na tretjem mestu.
V MOM ima najve¢ vpliva na odlo¢anje po mnenju svetnikov MC. V MOL ima po mnenju
svetnikov CS Zupanja druga najveéji vpliv na odloganje. So pa svetniki CS in MC istega

mnenja, da imajo najmanj vpliva na odloCanje navadni drzavljani. Vpliv razli¢nih akterjev na
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odloCanje je v MOL in MOM razli¢no prerazporejena, razen v primeru vpliva navadnih

drzavljanov, ki imajo v obeh primerih najmanj vpliva na odlocanje.
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5. ZAKLJUCEK RAZISKOVALNEGA DELA IN SKLEPNE UGOTOVITVE

Raziskovalci raziskave Participacije prebivalcev Ljubljane pri odlocanju, ki je za naso
nalogo bila eden izmed virov informacij, saj smo iz nje ¢rpali mnenja svetnikov CS MOL,
kakor tudi druge ugotovitve, ki so pomembne za naSe raziskovanje politi¢ne participacije na
primeru MC MOM in CS MOL, so na podlagi obseznega empiriénega dela prisli do
ugotovitve, da sveti ljubljanskih CS nimajo moZnosti samostojnega odlo¢anja, saj morajo vse
predloge in resitve posredovati mestnemu svetu, ki pa jih lahko odobri ali pa tudi ne. Svet CS
lahko, kot je ze zapisano v Statutu MOL, posreduje, svetuje, predlaga svoje resitve, nima pa
pravice odlo¢anja brez predhodnega soglasja mestnega sveta (Brezovsek in Luksic¢ in Hacek,
2004). Do zelo podobnih ugotovitev prihajamo tudi v MOM, saj imajo po mnenju svetnikov
MC MOM, sveti premalo pristojnosti. S to trditvijo se je strinjalo kar 94 odstotkov
anketiranih svetnikov MC MOM. Tako kot ljubljanski svet CS lahko tudi mariborski svet MC
na podlagi Odloka o mestnih Cetrteh in krajevnih skupnosti posreduje, svetuje in predlaga
resitve. Bistvena razlika je ta, da med pristojnosti sveta MC MOM sodi tudi ta, da lahko
mestnemu svetu predlaga odlo¢itev, ki se nanasa na njihovo MC. Prav tako mora mestni svet
pred sprejemom odlo¢itve, ki se nanasa na posamezno MC, pridobiti mnenje od sveta MC. V
primeru, da mestni svet ne pridobi pozitivnega mnenja organov MC, sprejme odlo¢itev z
dvotretjinsko vec€ino prisotnih ¢lanov mestnega sveta.

Za politicno participacijo je kljuénega pomena komunikacija oziroma obvescenost
prebivalcev, saj morajo biti obCani delezni sporo€il, s pomocjo katerih si ustvarijo podobo
razmer, po katerih presojajo, ali, na katerem podroc¢ju in v kateri smeri participirati.
Participacija je tako neizbezno povezana z obvescenostjo in dvosmerno komunikacijo med
prebivalci in odlocevalci (Makarovi¢, 2002). OZji deli MOM in MOL svoje ob¢ane med
drugim obvesajo s svojimi glasili. Tako ima npr. MC PobreZje glasilo Informator, MC
Studenci Studen¢ana, CS Crnuée Nasa &etrna skupnost. Vendar pa po mnenju svetnikov CS
MOL in MC MOM politiéna participacija prebivalcev ni v najvedji meri slaba zato, ker bi bili
obcani slabo obvesceni, ampak zato, ker imajo premalo vpliva. To je tudi kazalec odsotnosti
dvosmerne komunikacije. Tega z razpoloZzljivimi podatki sicer ne moremo z gotovostjo trditi,
je pa obstojece stanje odraz neucinkovite komunikacije. Podobnega mnenja so tudi svetniki
MC, ki niso prav dobro ocenili podro¢je dela MU MOM in sicer podro&je odzivnosti mestne
uprave na potrebe prebivalcev.

Razloge za nizko politicno participacijo na primeru MOM je mo¢€ iskati tudi drugje; Vreg v

svoji knjigi Politiéno komuniciranje in prepri¢evanje med drugim pravi, da je stopnja
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politicne participacije vecja, kot tudi volilna udelezba, kadar drzava zaide v politi¢no,
gospodarsko in socialno krizo, kadar se poveca nezaposlenost ter poraste sloj prebivalstva, ki
Zivi na robu revscine. V Mariboru trenutno obstaja obraten trend, saj se je brezposelnost v
Mariboru v primerjavi z letom 1999 znizala za 8 odstotnih tock in sedaj znasa 15.7 odstotka.
Februarja letos je bilo v Mariboru 59.631 zaposlenih, kar je najvisja zaposlenost v zadnjih 14
letih (internet 5). Na podlagi tega bi lahko rekli, da se ljudje zaradi lastnega ugodja,
zadovoljstva in boljSega socialnega polozaja ne ukvarjajo z dogajanjem v svoji MC. Ravno ta
trend (povecanje zaposlenosti) prispeva k temu, da se izboljSuje njihov socialni polozaj in ne
nazadnje tudi socialna problematika v MC. S tem se tudi zmanj$uje moznost konflikta, ki je
po mnenju svetnikov MC nastal zaradi socialnega poloZaja .

Nadalje so raziskovalci opozorili na finanéno problematiko CS MOL, saj so CS po velikosti
vecje od velike vecine obcin, hkrati pa so jim iz obc¢inske blagajne namenjena izredno
skromna finanéna sredstva. Leta 2002 je MOL posamezni CS namenila 200.000 SIT, leta
2003 2 milijona SIT, leta 2004 od 1,2 milijona SIT (CS Posavje) do 2.2 milijona SIT (CS
Siska) in leta 2005 so v ve¢ini vse CS dobile 3,2 milijona SIT. MOM je leta 2002 namenila
MC in KS 48 milijon SIT, leta 2003 40 milijonov SIT, leta 2004 48 milijonov SIT, kar
pomeni, da je vsaka MC dobila priblizno 2 milijona SIT. Po besedah ge. Pavle Mlinari¢ so ti
prihodki prenizki, da bi si MC lahko privoi¢ila kaj ve¢ kot samo izvajanje nalog. Pristojnosti
med drugim tudi izhajajo iz finanénih sredstev. Ce bi imeli o0Zji deli na razpolago veé
finan¢nih sredstev, bi zaradi tega, lahko imeli tudi ve¢ pristojnosti, saj bi lahko bolj
samostojno delovala v okviru svojih nalog, in s tem bolj uspesno zadovoljeval potrebe svojih
prebivalcev.

Sklepne ugotovitve za Ljubljano so med drugim bile, da predstavlja uvedba cetrtnih
skupnosti za MOL novo kvaliteto, novo moznost za participacijo prebivalcev Ljubljane pri
odlo¢anju in dodatno dimenzijo v lokalni demokraciji. Nadalje je opazno, da so bile Cetrtne
skupnosti uvedene Sele pred tremi leti (oziroma letos tece Cetrto leto), da njihova vloga, status
in funkcije Se niso ustrezno koncipirane, poleg tega pa je njihovo delovanje tudi z vidika
javne prepoznavnosti relativno slabo poznano (Brezovsek in Luksi¢ in Hacek, 2004). Enaki
pomisleki se nam porajajo tudi na primeru MOM, kljub temu, da je MOM uvedla ozje dele ze
leta 1996. Eden izmed argumentov so ponovno rezultati opravljene ankete. Pri zadnjem
vprasanju so morali svetniki MC oceniti naslednja podro¢ja dela mestne uprave: odzivnost
mestne uprave na potrebe prebivalcev, dostopnost mestne uprave, enostavnost vodenja
razli¢nih postopkov, organiziranost dela mestne uprave in razvitost elementov e-uprave. Niti

eno od omenjenih podrocij ni bilo ocenjeno kot dobro (3), e je to sredina med zelo slabim in
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zelo dobrim. Tukaj se ponovno odraza neucinkovita komunikacija z odlocevalci oziroma
neposlusnost kot neupostevanje ozjih delov. MC so ustanovljene, niso pa $e zaZivele v svoji
predvideni obliki.

Raziskovalci raziskave Participacije prebivalcev Ljubljane pri odlo¢anju so na podlagi analize
empiricnega dela ugotovili, da se politi¢na participacija prebivalcev v Ljubljani ni povecala.
Enako ugotavljamo za mestno ob¢ino Maribor, saj so razlike v samih podatkih zanemarljive.
Tako zavracamo prvo hipotezo, ki pravi: razdelitev obCin na ozje dele (Cetrtne, krajevne
skupnosti) v MOM in MOL pomeni povefanje moznosti za politicno participacijo in
potrjujemo drugo hipotezo, ki pravi, da je politi¢na participacija prebivalcev o0zjih delov MOL
in MOM pri odlo¢anju nizka.

Zaradi boljsega delovanju ozjih delov in v izvajanju celotnega namena CS MOL, so
raziskovalci podali naslednja priporo€ila: 1) povecanje finan¢nih sredstev, ki jth MOL
namenja CS v skladu z zmoZnostmi financiranja in ob upoitevanju proradunskih omejitev. Ta
sredstva bi naj dosegla vsaj nekaj odstotkov deleza celotnega proracuna. Letu 2004 je znasal
znesek, ki ga je MOL namenila CS le 6 promilov prorat¢una (Brezoviek in Luksi¢ in Hadek,
2004). Enako priporo¢ilo velja za MOM. 2) vegjo stopnjo upostevanja predlogov svetov CS
in aktivnosti v pove€anje participacije svetov pri odlocanju znotraj MOL. Eden izmed
predlogov za realiziranje tega priporocila je nacin, ki ga uporabljajo v MOM. V MOM mora
mestni svet pred sprejemom odlocitve, ki se nanasa na posamezno MC, pridobiti mnenje od
sveta MC. V primeru, da mestni svet ne pridobi pozitivnega mnenja organov MC, sprejme
odlocitev z dvotretjinsko ve€ino prisotnih ¢lanov mestnega sveta. 3) eno izmed moznih
korekcij, pravijo raziskovalci, bi bilo smiselno iskati tudi v dodatnem izobrazevanju svetnikov
CS o postopku odlo¢anja v ob¢ini. Raziskovalci ugotavljajo, da izobraZevanje poteka zgol;j s
tehni¢nimi delavci, ki po Statutu ne morejo vplivati na oblikovanje sklepov sveta CS
(Brezovsek in LukSi¢ in Hacek, 2004). Enako smo na podlagi intervjuja z go. Pavlo Mlinari¢
ugotovili tudi za MOM, saj prav tako potekajo strokovna izobraZevanja oziroma kolegiji s
tajniki ozjih delov, ki so mesecni. Raziskovalci predlagajo uvedbo permanentnega
izobraZzevanja Cetrtnih svetnikov v obliki seminarjev, strokovnih delavnic, pravnih
naukov,...ki bo v teku mandata vsaj nekajkrat dostopno vsem cetrtnim svetnikom. Enako
priporodilo velja tudi za svetnike MC. 4) oblikovanje nekega procesa, ki bi
institucionalizirano omogo¢al posredovanje mnenj, predlogov in sklepov svetov CS na MOL
(Brezovsek in LukSi¢ in Hacek, 2004). V MOM imajo posvetovalne kolegije z Zupanom in
tajniki MC, ki so meseéni ali po potrebi. Raziskovalci ugotavljajo, da se kaZe potreba po

matrici, po kateri bi bilo v postopku odloc¢anja o vplival154[1471[1Ker niso seznanjeni s
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posameznimi oblikami odlo¢anja, soodlocanja in participacijel’

18]

18[J[1Ker nimajo interesal 1301250 1Ker posamezni akterji odlo¢anja niso dovolj
dostopni 113181 1Drugo 12121 [1Skupaj 110011001 [IN= 39 svetniki CS MOL, N=49
svetniki MC MOM.

Vir: raziskava med svetniki MC MOM in raziskava med svetniki CS MOL.

Ce na hitro primerjamo podatke v tabeli 4.11., bi lahko prisli do zakljutka, da so tako
ljubljanski kot mariborski svetniki o0zjih delov zelo podobnega mnenja. Da imajo prebivalci
obCin premalo vpliva meni skoraj polovica svetnikov v obeh mestnih ob¢inah. V Ljubljani
malo ve¢ kot polovica - 54 odstotkov in v Mariboru nekaj manj kot polovica — 47 odstotkov.
Enak delez, 18 odstotkov, svetnikov pa meni, da je sodelovanje prebivalcev nizko enostavno
zato, ker niso seznanjeni s posameznimi oblikami odlo¢anja, soodlo¢anja in participacije. Do
manjSih razhajanj prihaja pri trditvi, da prebivalci ne sodelujejo, ker nimajo interesa, cemu

pritrjuje 13 odstotkov ljubljanskih svetnikov CS, medtem ko je med mariborskimi svetniki
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MC ta delez nekoliko vegji - 25 odstotkov. Prav tako niso usklajeni pri trditvi, da posamezni
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akterji odlo¢anja niso dovolj dostopni; s tem se strinja 13 odstotkov ljubljanskih svetnikov
CS, medtem ko jih je v Marive, ki pravi:» da je treba ustvariti sistem lokalne demokracije, v
kateri imajo drZavljani moZnost za udeleZbo. Glavne tocke so odprte na strani institucij in
drzavljanov, ki naj imajo moZznosti vplivati na odlocitve, ¢e Cutijo potrebo za to. Vse drzave
upajo, da bodo njihovi sistemi lokalne demokracije prispevali k naras¢ajoc¢i udelezbi razli¢nih
socialnih in gospodarskih skupin in vodili k bolj posvetovalni politiki, ki naj utrdi mnoge

interese pri iskanju sploSne vizije in partnerstva za kolektivno akcijo« (Vlaj 2004: 113).
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PRILOGE:

1) Vprasalnik za Cetrtne svetnike

VPRASALNIK ZA CETRTNE SVETNIKE

VO01. Ali nam lahko poveste, kako pomembne so za vas naslednje lastnosti kandidatov pri odlo¢anju na
volitvah ¢lanov mestnega sveta? Za vsako navedeno trditev podajte oceno od 1 do 5, kjer 1 pomeni »sploh
ni pomembno«, 5 pa »zelo pomembno«?

pripadnost politi¢ni stranki
politi¢ne izkusnje

spol

osebno poznavanje kandidata

neodvisnost kandidata

1
1

sploh ni pomembno

L3045
3040005
..30.400.5
3040005
3040005

zelo pomembno
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v najvecji meri slaba zato, ker bi bili ob¢ani slabo obvesceni, ampak zato, ker imajo premalo vpliva. To je
tudi kazalec odsotnosti dvosmerne komunikacije. Tega z razpoloZljivimi podatki sicer ne moremo z
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gotovostjo trditi, je pa obstojece stanje odraz neucinkovite komunikacije. Podobnega mnenja so tudi svetniki
MC, ki niso prav dobro ocenili podro¢je dela MU MOM in sicer podro¢je odzivnosti mestne uprave na potrebe
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prebivalcev.

68



Razloge za nizko politi¢no participacijo na primeru MOM je moc¢ iskati tudi drullg(jel];[] OV rllellgl]
UvO OsCvojUil DkOnlj0ilgit) OPHo 10t
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OnlColl,[0 DOglledsUpllolidHallrOsUkol] Hilinl] HstoeleJilallllnoll DkrlillzHoll,0]
[k[Jalld[Jallrl) [slleoraste sloj prebivalstva, ki Zivi na robu revs¢ine. V Mariboru trenutno obstaja
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obraten trend, saj se je brezposelnost v Mariboru v primerjavi z letom 1999 znizZala za 8 odstotnih to¢k in
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sedaj znaSa 15.7 odstotka. Februarja letos je bilo v Mariboru 59.631 z[JalIp[lolIs[1[lelIn[Ji[Th{],[]
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01040 Dl0et0i0hD O(Hi0n0Ot0eOrOnHe0tH OSH)0.0 ONOall OpHolidDlDallgHil) CtllelJghall
Ub0ill DlaldhUkOol) Orldek 100,00 CdDal) Oslel) D10jHutldijlel) DzallrCalld il
Ul0alsjete delo sveta lastne Cetrtne skupnosti v tem mandatu? Prosimo, da svojo oceno izrazite na
lestvici od 0 do 10, kjer 0 pomeni, da njegovo delo ocenjujete kot zelo slabo in 10, da njegovo delo
ocenjujete kot zelo dobro.

0..... 1...2... 3...4..5...6....7.... 8....9.. 10 99
zelo slabo zelo dobro ne poznam

V06. Prosimo Vas, da na lestvici od 0 do 10, kjer 0 pomeni »zelo negativno« in 10 »zelo pozitivno«, ocenite
vlogo, ki jo ima mestna uprava pri zagotavljanju strokovne in druge pomoci ¢etrtnim skupnostim.

O...1....2....3...4....5....6..7... 8....9..... 10 99
zelo negativno zelo pozitivno ne poznam

V07. KolikSen vpliv na odlo¢anje imajo v Mestni ob¢ini Maribor spodaj navedeni akterji? Vsakega
akterja ocenite na lestvici od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, »nobenega vpliva«, 5 pa »zelo velik vpliv«.

nobenega vpliva zelo velik vpliv

1) Zupan 1 2345

2) mestni svetniki 1 2345
3) mestna uprava 1 2345
4) sveti Cetrtnih skupnosti 12345
5) politicne stranke 12345
6) navadni drzavljani 12345
7) razli¢ne civilno-druzbene organizacije 12345
8) gospodarski akterji 12345

V08. Nasteli vam bomo posamezna podrocja, na katerih ima Mestna ob¢ina Maribor dolo¢ene pristojnosti
in na njih izvaja posamezne programe in politike. Prosimo Vas, da na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni
»zelo slabo poznam« in 5 »zelo dobro poznam«, ocenite VaSe poznavanje teh podrocij.

zelo slabo poznam zelo dobro poznam
1) razvojni program 12345
2) urejanje prostora 12345
3) okoljevarstveni program 1 2345
4) program izobraZevanja 1 2345
5) investicije in razvoj 12345
6) program Sporta in kulture 1 2345
7) javna varnost 1 2345
8) stanovanjski program 1 2345
9) javni transport 1 2345
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V09. Zakaj se prebivalci Mestne ob¢ine Maribor po vasem osebnem mnenju slabo udeleZujejo
posameznih oblik odlo¢anja, soodlo¢anja in participacije (en odgovor)?

1)  ker imajo premalo vpliva

2)  ker niso seznanjeni s posameznimi oblikami odlocanja, soodlocanja in participacije
3)  ker nimajo interesa

4)  ker posamezni akterji odlo¢anja niso dovolj dostopni

5)  drugo:

6) nevem

V10. Ali menite, da ima svet etrtne skupnosti prevec ali premalo pristojnosti?
1)  ima prevec pristojnosti

2)  ima ravno prav pristojnosti

3)  ima premalo pristojnosti

4) nevem

5) V11. Koliko pogosto se zgodi, da se seje sveta ¢etrtne skupnosti udeleZijo tudi prebivalci te ¢etrtne
skupnosti (en odgovor)?

1)  zelo pogosto
2)  pogosto

3) redko

4)  zelo redko

5)  ne vem, ne bi mogel odgovoriti

V12. Ali se je v teku vasega mandata Ze zgodilo, da ste sejo sveta Cetrtne skupnosti sklicali na zahtevo..

DA NE
prebivalcev Cetrtne skupnosti 1 2
civilno druzbene organizacije | 2
mestnega sveta 1 2
mestne uprave 1 2
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V13. Ali se je v teku vaSega mandata Ze zgodilo, da ste kot svet Cetrtne skupnosti zahtevali pogovor oz.

sestanek z/s...

DA NE
prebivalci Cetrtne skupnosti 1 2
civilno druzbenimi organizacijami 1 2
mestnim svetom oz. svetniki 1 2
mestno upravo 1 2

V14. Zanima nas, ali pri pripravi in sprejemanju odlocitev v svetu ¢etrtne skupnosti sodelujejo tudi
organizirane skupine drzavljanov (drustva, zdruZenja, ipd.)?

1) da

2) ne

3) nevem

V15. Koliko javnih razprav in predstavitev je bilo v letoSnjem letu v vasi ¢etrtni skupnosti?

1) nobena

2) lali2
3) 3ali4
4) Sali6
5) veckot6

6) ne vem, se ne spomnim

V16. Kako pogosti so razli¢ni konflikti v vasi ¢etrtni skupnosti?

1)  zelo pogosti (na V16/1)

2)  pogosti (na V16/1)

3) redki

4)  zelo redki

5) nevem

V16/1 ...Ce 1 ali 2... Kaj je po vaSem mnenju najpogostejsi povzroditelj teh konfliktov?
1)  socialni polozaj

2)  politicne napetosti
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3) etni¢ne manjSine

4)  drugo:

V17. Prosimo Vas, da na lestvici od 1 do 5, kjer ocena 1 pomeni »zmanj$alo«, ocena 5 pa »povecalo,
ocenite, koliko se je z uvedbo ¢etrtnih skupnosti izboljsalo...

zmanjsalo povecalo
1)  kakovost zivljenja v ob¢ini 12345
2)  zaupanje v lokalno oblast 12345
3)  moc civilno druzbenih skupin 1 2345
4)  moc politi¢nih strank 12345
5)  nasprotja med razli¢nimi skupinami 1 2345

V18. Prosimo Vas, da na lestvici od 1 do 5, kjer ocena 1 pomeni »negativno«, ocena S pa »odli¢no«, ocenite
naslednja podrocja dela mestne uprave Mestne ob¢ine Maribor

zelo slabo zelo dobro
1)  odzivnost mestne uprave na potrebe prebivalcev 12345
2)  dostopnost mestne uprave 12345
3)  enostavnost vodenja razlicnih postopkov 1 2345
4)  organiziranost dela mestne uprave 12345
5)  razvitost elementov e-uprave 1 2345

2) Odlok o mestnih Eetrteh in krajevnih skupnostih

2) Vprasanja za strukturiran intervju

1. Kaksna je razlika med MC in KS?

2. Ali obstajajo tedenski sestanki z MC ali so le ti po potrebi? Delovne skupine za MC?

3. S kakSnimi problemi oziroma kateri so najpogoste;jsi problemi ali zadeve, s katerimi se
obrac¢ajo na vas prebivalci MOM in sveti MC?

4.V &em vidite vi glavni problem povezanosti med obdani MOM, sveti MC in upravo MOM?
5. Kako ocenjujete vlogo MC v okviru MOM?

6. Ali menite, da imajo MC preve¢, ravno dovolj ali premalo pristojnosti?

7. Kaksno vlogo bi po vasem mnenju morale imeti MC?

8.V koliksni meri se upostevajo predlogi, mnenja, pripombe, ki jih na oddelke naslovijo sveti
MC?

9. Koliko je sploh teh pripomb?

10. Kako vi ocenjujete te pripombe? V smislu kvalitete?

11. V &em vidite moZnost izbolj$anja in odpravo ovir pri delovanju MC njihove povezanosti z
MOM in upravo MOM?
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12. Kaksna je po vasem mnenju participacija in razlogi za tak$no stanje?
13. V ¢em vidite moznost izboljSanja ali odpravo ovir pri participaciji obcanov MOM?
14. Imajo MC kaksna glasila?

3) Odlok o mestnih Cetrteh in krajevnih skupnosti Mestne ob¢ine Maribor

Neuradno precis¢eno besedilo Odloka o mestnih Cetrteh in krajevnih skupnostih Mestne

obcine Maribor vsebuje:

e (Odlok o razdelitvi Mestne ob¢ine Maribor na mestne Cetrti in krajevne skupnosti, ki je bil
sprejet na 23.seji Mestnega sveta Mestne ob¢ine Maribor, dne 26.septembra 1996 (MUV
§t. 22/96) in

e Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o mestnih Cetrteh in krajevnih skupnostih, ki
je bil sprejet na 17. seji Mestnega sveta Mestne ob¢ine Maribor (MUYV §t. 10/2000)

Na podlagi 18. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Ur. list RS, §t. 72/93, 6/94-odlo¢ba US,
45/94-odlocba US, 57/94, 14/95, 20/95-odlocba US, 63/95-obvezna razlaga, 73/95-odloc¢ba
US, 9/96-odlocba US, 39/96-ugotovitev US, 44/96-odlocba US, 26/97, 70/97, 10/98, 68/98-
odloc¢ba US, 74/98 in 12/99-odlocba US) in 53. ¢lena Statuta Mestne ob¢ine Maribor
(Medobcinski uradni vestnik §t. 27/95, 13/98, 17/98 in 23/98) je Mestni svet Mestne ob¢ine
Maribor sprejel

ODLOK
o mestnih Cetrteh in krajevnih skupnostih

(neuradno precisceno besedilo)

1. UVODNA DOLOCBA
1. ¢élen

Ta odlok podrobneje doloca naloge mestnih Cetrti in krajevnih skupnosti Mestne ob¢ine
Maribor (v nadaljevanju: mestna ob¢ina), doloca njihovo financiranje, premozenje, nadzor,
organe in nacela za njihovo delovanje.

II. SPLOSNE DOLOCBE
2. ¢len

Mestne Cetrti in krajevne skupnosti so pravne osebe javnega prava. V pravnem prometu

nastopajo v okviru nalog, ki so dolocene s statutom mestne ob¢ine, s tem odlokom in statutom

mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti.

3. ¢len

Naloge mestnih cCetrti in krajevnih skupnosti so:

e sprejem prijav in obvestil oziroma pritozb obfanov o problemih pri izvajanju javnih sluzb
in posredovanje le-teh nosilcem teh sluzb,
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e sprejem obvestil obanov o krSitvah mestnih odlokov in posredovanje le-teh pristojnemu
organu,

e dajanje informacij in pomoc¢ ob¢anom pri reSevanju njihovih problemov, pomoc pri sestavi

vlog, prosenj in podobnega ter napotitev na ustrezen organ,

organiziranje zborov obc¢anov, izvedba referendumov in volitev,

naloge, ki jih izvajata za mestno volilno komisijo pri izvedbi ob¢inskih in drzavnih volitev,

organiziranje pomoci pri elementarnih in drugih nesrecah,

pomo¢ pri delovanju komisij za poravnavo sporov,

sodelovanje s socialnimi in drugimi ustreznimi sluzbami pri zagotavljanju sosedske

pomoci socialno ogrozenim druzinam, ostarelim obanom in invalidom,

sodelovanje pri javnih razgrnitvah prostorskih in drugih za kraj pomembnih naértov,

e naloge s podroc¢ja gospodarskih javnih sluzb (urejanje pokopalis¢, izvajanje zimske sluzbe,
vzdrzevanje javnih poti, krajevnih in gozdnih cest),

e ureja pogoje in nacin upravljanja s premozenjem, namenjenim za potrebe krajevnega
prebivalstva,

e daje mnenja v zvezi s poslovnim ¢asom gostinskih obratov in mnenja glede primernosti
prireditvenega prostora v stanovanjskem bivalnem okolju za varno izvedbo javne
prireditve,

¢ spodbuja kulturno umetniske dejavnosti, Sport in rekreacijo ter ljubiteljske dejavnosti,

e skrbi za zaSc¢ito kulturne, naravne in zgodovinske dedis¢ine ter spomenikov.

Druge naloge mestne Cetrti in krajevne skupnosti se opredelijo v statutih mestnih Cetrti

oziroma krajevnih skupnosti.

4. ¢len

Mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost opravlja dolo¢ene zadeve iz mestne pristojnosti, v

kolikor mestni svet mestne obcine prenese s sklepom njihovo opravljanje na mestno Cetrt

oziroma krajevno skupnost in zato dolo¢i ustrezna sredstva. Pobudo za prenos pristojnosti
lahko poda svet mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti, Zupan in ¢lani mestnega sveta.

Svet mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti odlo¢a o vseh zadevah v okviru nalog, ki jih je

na mestno Cetrt oziroma krajevno skupnost prenesel mestni svet mestne obcine.

Svet mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti lahko mestnemu svetu predlaga odlocitve, ki se

nanasajo na njihovo mestno cetrt oziroma krajevno skupnost.

III. MESTNE CETRTI IN KRAJEVNE SKUPNOSTI
5. ¢len

Obmocje mestne obline je razdeljeno na mestne Cetrti in krajevne skupnosti.
Mestne Cetrti so:

Mestna Cetrt Center
Mestna cetrt Ivan Cankar
Mestna Cetrt Joze Lacko
Mestna Cetrt Koroska vrata
Mestna Cetrt Magdalena
Mestna Cetrt Nova vas
Mestna Cetrt Pobrezje
Mestna cetrt Radvanje

. Mestna Cetrt Studenci

10. Mestna Cetrt Tabor

11. Mestna Cetrt Tezno.

DO NG AW~

Krajevne skupnosti so:
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Krajevna skupnost Brestrnica - Gaj

Krajevna skupnost Kamnica

Krajevna skupnost Limbus

Krajevna skupnost Male¢nik - Ruperce

Krajevna skupnost Pekre

Krajevna skupnost Razvanje.

Ime mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti je mogoce spremeniti po postopku, dolo¢enem
v statutu mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti ob predhodno ugotovljenem interesu
prebivalcev, ki imajo stalno prebivaliS¢e v mestni Cetrti oziroma krajevni skupnosti.

6. ¢len

Sedezi mestnih Cetrti in krajevnih skupnosti se dolocijo v njihovih statutih.

Sedez mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti se spremeni na podlagi sklepa sveta, ¢e se
zaradi selitve spremeni lokacija sedeza mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti.

7. €len

Mestne Cetrti so lahko sestavljene iz ve¢ sosesk, ki se dolo¢ijo v njihovih statutih.

Krajevne skupnosti so lahko sestavljene iz ve¢ zaselkov, ki se dolo¢ijo v njihovih statutih.

8. ¢len

Mestni svet lahko s spremembo statuta ukine mestno Cetrt oziroma krajevno skupnost ali
spremeni njeno obmocje. Pred ukinitvijo ozjih delov mestne ob¢ine mora mestni svet z
referendumom ugotoviti voljo prebivalcev posameznih obmocij v obcini, kjer bi naj bila
ukinjena mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost. Sprememba statuta, s katero se ukine
mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost ali spremeni njeno obmocje, lahko zacne veljati Sele
po izteku mandata sveta mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti.

Pobudo za ustanovitev mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti ali za spremembo obmocja
lahko da zbor krajanov dela mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti ali s statutom doloc¢eno
Stevilo prebivalcev dela obcine, kjer bi naj bila ustanovljena mestna ¢etrt oziroma krajevna
skupnost. Mestni svet mora pobudo obvezno obravnavati.

Pred ustanovitvijo mestnih Cetrti oziroma krajevnih skupnosti ali pred spremembo obmocja,
mora mestni svet z referendumom ugotoviti interes prebivalcev posameznih obmocij v ob¢ini,
kjer bi naj bila ustanovljena mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost. Ugotavljanje interesa se
nanasa na ime in obmocje mestne cetrti oziroma krajevne skupnosti.

R

IV. FINANCIRANJE MESTNIH CETRTI IN KRAJEVNIH SKUPNOSTI
9. ¢len

Mestna obcina iz sredstev proracuna namenja sredstva za financiranje mestnih Cetrti in

krajevnih skupnosti na podlagi meril za razdelitev teh sredstev, in sicer:

e za funkcionalne potrebe delovanja mestnih Cetrti in krajevnih skupnosti,

e za izvajanje nalog mestnih Cetrti in krajevnih skupnosti, opredeljenih v statutu mestne  obcine in
tem odloku,

e zaizvajanje prenesenih nalog mestne ob¢ine na mestne Cetrti in krajevne skupnosti.

Merila dolo¢i mestni svet mestne ob¢ine ob sprejetju proracuna.

10. ¢len

Mestna obcina iz sredstev prorac¢una namenja mestnim ¢etrtim in krajevnim skupnostim

sredstva po sprejetih kriterijih za vzdrzevanje javnih poti, ki se uporabljajo za redno

vzdrZevanje in varstvo javnih poti in gozdnih cest, ki so v upravljanju mestnih Cetrti oziroma

krajevnih skupnosti.

11. ¢len

Za zadovoljevanje in uresni¢evanje potreb interesa ob¢anov posamezne mestne Cetrti oziroma

krajevne skupnosti lahko le-ta pridobiva sredstva tudi iz drugih virov, kot so:

e s prostovoljnimi prispevki fizi¢nih in pravnih oseb,
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e s samoprispevkom,
e 7 drugimi nacini, opredeljenimi s statutom mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti.

V. PREMOZENJE MESTNIH CETRTI IN KRAJEVNIH SKUPNOSTI
12. ¢élen

Sredstva mestnih Cetrti in krajevnih skupnosti so sredstva, ki jih zagotavlja mestna ob¢ina v
proracunu za njihovo funkcionalno delovanje, sredstva proracuna, ki jih pridobijo za
opravljanje nalog, opredeljenih v statutu mestne obcine, sredstva za opravljanje prenesenih
nalog, sredstva pridobljena od najemnin in zakupnin ter sredstva iz opravljanja lokalnih
javnih sluzb (pokopalisca, lokalni vodovodi).

Premozenje mestnih Cetrti oziroma krajevnih skupnosti je premozenje, ki je v njihovem
upravljanju in je namenjeno potrebam krajevnega prebivalstva.

13. ¢len

Mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost je dolzna vsako leto sprejeti finan¢ni nacrt svojega
delovanja za opravljanje nalog, dolo¢enih v statutu mestne ob¢ine in prenesenih nalog, ki
morajo biti usklajene s prora¢unom mestne obcine.

Prihodki in odhodki mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti morajo biti zajeti v njenem
finan¢nem nacrtu, ki je sestavni del ob¢inskega proracuna.

V bilanci prihodkov in odhodkov mestne ob¢ine se vkljucujejo tudi vsi prihodki in odhodki
mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti.

14. ¢len

V kolikor mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost izvaja investicijska dela v obsegu nalog,
opredeljenih v statutu mestne ob¢ine in predstavljajo sredstva ob¢inskega in drzavnega
proracuna vec¢ kot 50 % investicije, nastopa kot investitor mestna ob¢ina.

Mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost se ne sme zadolZevati.

Mestna obcina ne prevzema finan¢nih obveznosti za naloge oziroma programe, ki jih mestna
Cetrt oziroma krajevna skupnost ni predhodno uskladila z njo.

Pravni posli, ki jih sklene mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost nad vrednostjo, dolo¢eno v
odloku o prora¢unu mestne obCine za tekoce leto, veljajo le ob soglasju Zupana.

Mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost odgovarja za svoje obveznosti z vsem svojim
premozenjem. Za obveznosti mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti subsidiarno odgovarja
mestna obcina.

15. ¢len

Mestne Cetrti in krajevne skupnosti lahko nepremicnine dajejo v zakup oziroma najem na
nacin kot velja za oddajo poslovnih prostorov mestne ob¢ine in morajo pri tem prvenstveno
upoSstevati interese in potrebe svojih ob¢anov v zvezi z njihovim interesnim zdruzevanjem in
potrebami za opravljanje deficitarnih storitvenih dejavnosti na svojem obmocju.

Za oddajo nepremicnin, razen v primerih priloznostne (enkratne) oddaje, je svet mestne Cetrti
oziroma krajevne skupnosti dolzan pridobiti soglasje pristojnega organa mestne uprave
mestne obcine, ki izdajo soglasja odkloni, ¢e ugotovi, da mestna Cetrt oziroma krajevna
skupnost ni upostevala dolo¢il prvega odstavka tega ¢lena.
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Za odsvojitev nepremi¢nega premozenja mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti na
odplacen ali neodplacen nacin je svet mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti dolzan
pridobiti soglasje mestnega sveta mestne obcCine.

16. ¢len

Presezek prihodkov nad odhodki, ki jih doseze mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost pri
opravljanju nalog, opredeljenih v statutu mestne ob¢ine in prenesenih nalog, mestna Cetrt
oziroma krajevna skupnost uporablja za namene, dolo¢ene v njihovih statutih.

Sredstva iz gospodarjenja z lastnim premoZenjem mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost
porabi za njihovo investicijsko in redno vzdrzevanje. Ostanek sredstev se porabi za
financiranje interesnih dejavnosti mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti (programi za
starejSe obcane in mladino, krajevna glasila, prireditve, proslave, ureditev okolja in
podobno).

Premozenje mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti je javno premozenje in zanj veljajo
predpisi, kot veljajo za premoZenje mestne obcine.

17. ¢len

Finan¢no-racunovodske storitve za mestne Cetrti in krajevne skupnosti se opravljajo v skupni
sluzbi, v skladu s predpisi, ki veljajo za finan¢no poslovanje mestne obcine.

VI. NADZOR NAD FINANCNIM POSLOVANJEM
18. ¢len

Nadzor nad finan¢nim poslovanjem mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti opravlja
nadzorni odbor mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti, ki v primeru ugotovitve
nepravilnosti o tem obvesti nadzorni odbor mestne obcine.

Nadzor nad finan¢nim poslovanjem mestnih Cetrti oziroma krajevnih skupnosti opravlja
nadzorni odbor mestne obcine, ki o svojih ugotovitvah poroca mestnemu svetu.

VII. ORGANI MESTNIH CETRTI IN KRAJEVNIH SKUPNOSTI TER NACELA ZA
NJIHOVO DELOVANJE

19. ¢len

Organ mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti je svet mestne Cetrti oziroma krajevne
skupnosti, ki ga izvolijo volilni upravicenci s stalnim prebivaliS¢em na obmocju mestne Cetrti
oziroma krajevne skupnosti za §tiri leta. Redne volitve v svete mestnih Cetrti in krajevnih
skupnosti se opravijo istocasno kot redne volitve v mestni svet.

Predsednik sveta predstavlja in zastopa mestno Cetrt oziroma krajevno skupnost.

Svet mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti izvoli izmed svojih ¢lanov predsednika in
podpredsednika z vecino glasov navzocih ¢lanov.

Funkcija predsednika, podpredsednika in ¢lanov sveta mestne Cetrti oziroma krajevne
skupnosti je neprofesionalna.

20. ¢len

Mestna Cetrt oziroma krajevna skupnost v statutu dolo¢i podrobnejSo notranjo organiziranost
in druge zadeve, potrebne za njeno delovanje.

21. ¢len

Zupan mestne obéine ima pravico biti navzoé in razpravljati na sejah sveta mestne Cetrti
oziroma krajevne skupnosti, brez pravice glasovanja.

Predsedniki svetov mestnih Cetrti in krajevnih skupnosti oblikujejo posvetovalni kolegij, ki
ima pravico dajati mnenja, predloge in pobude mestnemu svetu in Zupanu.

Posvetovalni kolegij podrobneje uredi nacin svojega dela s poslovnikom.

22. ¢len
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V mestni Cetrti oziroma krajevni skupnosti tajnik/tajnica (v nadaljevanju: tajnik):

e skrbi za zakonito delovanje mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti in njenih organov,

e opravlja strokovna, organizacijska in administrativno tehni¢na dela za mestno Cetrt
oziroma krajevno skupnost in njene organe na podlagi sklepov sveta oziroma po navodilih
predsednika,

pripravlja finan¢no dokumentacijo in skrbi za zakonitost finan¢nega poslovanja,

sodeluje in pomaga pri izgradnji komunalne infrastrukture,

sodeluje pri pospesevanju kulturnih in drugih druStvenih dejavnosti,

sprejema stranke in vodi zapisnike.

Vsi delavei v mestnih Cetrteh in krajevnih skupnostih sklenejo delovno razmerje v mestni

upravi mestne ob¢ine.

Delavci iz drugega odstavka tega ¢lena ne morejo biti ¢lani sveta mestne Cetrti oziroma

krajevne skupnosti.

23. ¢len

Mestni svet lahko na predlog Zupana, Cetrtine ¢lanov mestnega sveta ali zbora obanov

mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti razpusti svet mestne Cetrti oziroma krajevne

skupnosti in razpise pred¢asne volitve:

e (e se svet mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti po najmanj trikratnem sklicu v obdobju
Sestih mesecev ne sestane na sklepéni seji,

e (e se ugotovi, da svet mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti nezakonito razpolaga s
sredstvi obcanov ali Ce se sredstva, ki so mestni Cetrti oziroma krajevni skupnosti
dodeljene iz prora¢una mestne obcine ali lastna sredstva, uporabljajo nenamensko.

VIII. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE
24. ¢len

Svet mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti predlozi mestnemu svetu v soglasje statut
mestne Cetrti oziroma krajevne skupnosti, ki pri¢ne veljati, ko da mestni svet nanj soglasje.
25. ¢len

Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Medob¢inskem uradnem vestniku.
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