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1. Uvod 
 

Homoseksualne želje in homoseksualno vedenje so obstajali skozi zgodovino v vseh družbah 

in kulturah, vendar so jih ljudje opisovali, izkušali, razumeli in se nanje odzivali na zelo 

različne načine. Različne kulture razlagajo in nadzirajo spolno poželenje različno, (isto)spolno 

vedenje pa se pojavlja v veliko različicah. Termini homoseksualnost, heteroseksualnost, 

lezbištvo, gejevstvo in biseksualnost so moderni pojmi z ustreznimi modernimi koncepti v 

zahodnem načinu razmišljanja o spolnosti med moškimi in med ženskami. Koncept 

homoseksualne identitete se je (kulturno) začel oblikovati šele proti koncu 19. stoletja (Miller 

v Jett)1. Virov o ženski homoseksualni spolnosti je veliko manj kot o moški homoseksualnosti 

zaradi večjega zatiranja ženske seksualnosti v zgodovini (glej Vicinus, 1993). Sovražnost do 

homoseksualnosti naj bi se začela nekje v srednjem veku in se širila znotraj evropskih 

religioznih in sekularnih institucij. Do 20. stoletja so za homoseksualno vedenje uporabljali 

izraz sodomija, ki je vključeval tudi (poleg homoseksualnega vedenja) analne spolne odnose 

(ne glede na spol), spolno občevanje z živalmi in pravzaprav vsak spolni stik, ki ni bil 

neposredna združitev moških in ženskih genitalij (Lešnik, 1991). Sodomija je bila pregreha, ki 

bi lahko zapeljala v skušnjavo vsakega moškega. Tako vedenje so obsojali kot nenaravno. Te 

vrste religiozni nauki so se kmalu inkorporirali tudi v zakonske sankcije. 

 

V 18. in 19. stoletju se je srednjeveški koncept homoseksualnosti začel spreminjati, spolnost 

se je konstituirala kot domena morale: “…rodilo se je politično, ekonomsko in tehnično 

spodbujanje, naj se govori o seksu” zaradi javne koristi in mehanizmov oblasti, za delovanje 

katerih je govor o spolnosti postal bistven, in sicer “govor v obliki analize, obračuna, 

razvrstitve in popisa, v obliki količinskih ali vzročnih raziskav… Spolnost se je obsojalo in z 

njo tudi upravljalo, v 18. stoletju je postal seks “stvar policije” (Foucault, 2000:27). Kategorija 

prebivalstva je postala politično in ekonomsko vprašanje, ki ima svoje posebne pojave in 

lastne spremenljivke (Foucault, 2000). Začelo se je nadzorovati rojstva, spolno vedenje skozi 

mrežo pravil: “iz seksualnega obnašanja parov so skušali narediti dogovorjeno ekonomsko in 

politično vedenje (Foucault, 2000:30). Nadziranje spolnosti otrok in mladostnikov je postalo 
                                                           
1 Michel Foucault je v svojih študijah pokazal, da pojem homoseksualne osebe pred osemnajstim stoletjem (skorajda) še ni obstajal, glej 
Zgodovina seksualnosti. 
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javno vprašanje. Dejanje sodomije, ki so ga prej imeli za pregreho, so začeli jemati kot znak 

nevarne odklonske konstitucije. 

 

Pri spreminjanju načina razmišljanja o seksualnosti v zahodni kulturi se je v dvajsetem stoletju 

zgodilo veliko: o seksualnosti se je teoretiziralo z različnih pristopov, ki so usmerjali diskusije 

in javno obravnavo vprašanj glede seksualnosti in stremeli k osvoboditvi seksualnih 

standardov. Do sedemdesetih let 20. stoletja je bilo literature o homoseksualnosti (ki je bila na 

razpolago) pravzaprav bore malo. Znanstvena, medicinska, sociološka, psihološka in 

psihiatrična literatura o homoseksualnosti je bila omejena in najpogosteje se je na 

homoseksualnost gledalo kot na nekaj abnormalnega in patološkega. Vsebine razprav so 

oblikovali specifični politični in kulturni konteksti in vplivi, ki so določali, kaj se je v nekem 

času lahko povedalo in so spodbudili vprašanja in razprave. Večina zgodnejših del lezbičnih in 

gejevskih študij se je pojavila izven univerz, lezbična feministična teorija pa je v zgodnjem 

obdobju proizvedla najbolj razvito teoretično analizo homoseksualnosti, ki je bila 

osredotočena na kritiko heteroseksualnih razmerij (glej Plummer, 1995). V zadnjih tridesetih 

letih je bilo objavljene zelo veliko literature, ki se je ukvarjala z razvijajočo se vlogo 

homoseksualnosti na skorajda vseh področjih (disciplinah) in znotraj skoraj vseh aspektov 

družbe. Akademsko področje gejevskih in lezbičnih študij je bilo vzpostavljeno v osemdesetih 

letih. V zadnjih petnajstih letih je bilo eno izmed najbolj vitalnih in energičnih področij 

akademskega diskurza. Nekateri raziskovalci in pisci lezbičnih in gejevskih problematik so 

bili (in so) odkrito homoseksualni, drugi heteroseksualni ali pa se o svoji seksualnost javno ne 

izjavljajo. Lezbične in gejevske študije se osredotočajo na tiste vrste družbenih struktur in 

družbenih konstruktov, ki definirajo naše ideje o seksualnosti kot dejanju in seksualnosti kot 

identiteti. Analizirajo zgodovinsko definiranje pojmovanja homoseksualnosti (in obenem 

njenega binarnega nasprotja, heteroseksualnosti) in način uveljavljanja idej o 

normalni/abnormalni (moralni/nemoralni) seksualnosti v različnih kulturah in različnih 

časovnih obdobjih. Kot politična oblika teoretiziranja lezbične in gejevske študije oporekajo 

ideji o normativnih seksualnostih in ob tem skušajo razumeti, kako sta konstruirani kategoriji 

normalnosti in odklonskosti, kako delujeta in kako ju družba uveljavlja. 

 

Etiketiranje občutkov in organiziranje življenja v javna vedenja in življenjske identitete je 

rezultat široke kombinacije družbenih in kulturnih dinamik. Če izhajamo iz takega stališča, 
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lahko izpostavimo družbene sile in družbeno logiko, ki so vplivali na stvaritev moderne 

homoseksualne identitete: David Greenberg najbolj temeljito razpravlja o urbanizaciji, 

znanosti, medicini in birokraciji (Greenberg v Browning, 1989). Znanost je prispevala k 

razvoju moderne homoseksualne identitete s tem, ko je spodbujala ljudi, da o svojih občutkih 

mislijo na determinističen način. Ko je posameznik začutil v sebi homoseksualne želje, jih je 

bolj verjetno interpretiral kot neizogibne, biološko in psihološko determinirane. Ne samo 

znanost v splošnem, temveč predvsem specializirane discipline, kot so seksologija, 

Darwinistična biologija, medicinska psihologija in psihoanaliza, so prispevale k razvoju 

homoseksualne identitete2. 

Lezbična in gejevska gibanja so prevzela vloge vladajočega reda spolnih in seksualnih meja. 

Iz te trditve izhaja naša prva teza: Ali (potemtakem) lezbične in gejevske študije (ki iz gibanj 

izhajajo) krepijo razdelitve dominantne kulture? 

 

V zgodovinskem orisu političnega in družbenega konteksta bomo izpostavili koncepte in 

avtorje, katerih dela in ideje so bile ključne, in so najbolj pripomogle k spreminjanju 

(predvsem izboljšanju) prevladujočega odnosa do homoseksualnosti v družbi in so tudi vodile 

k novim področjem raziskovanja, predvsem glede človeške seksualnosti. Kako torej družbe 

strukturirajo (homo)seksualnost in kako ta strukturiranost vpliva na različne (seksualne) 

načine življenja? 

Menimo, da so diskurzi o seksualnosti, vključujoč istospolne želje, odvisni od zgodovinskih in 

kulturnih dejavnikov, predvsem pa političnih. Kot taki, so diskurzi seksualnosti podvrženi 

stalni (re)konstrukciji na strukturalnem nivoju, ki so osnovani na interesih, katerim služijo. To 

je naša druga teza. 

 

V sklopu gejevskih in lezbičnih študij je pomembno, kako so se nekatera ključna in 

najvplivnejša dela pojavila v kontekstu specifičnega političnega konteksta in političnih debat - 

katere discipline so bile v študiju homoseksualnosti v določenem času pomembnejše in kateri 
                                                           
2 John D'Emilio trdi, da lezbijke in geji niso vedno obstajali, temveč so produkt zgodovine in so se pojavili v specifičnem zgodovinskem 
obdobju. Njihov pojav povezuje s kapitalizmom in kapitalističnimi razmerji, z zgodovinskim razvojem kapitalizma oz. natančneje, 
kapitalističnim sistemom svobodnega dela. Kapitalizem je odvzel družini ekonomsko funkcijo in tako spodkopal materialne temelje 
tradicionalne družine. Seksualnost je bila ločena od reprodukcije. Družina je dobivala nov pomen kot čustvena enota, institucija, ki je 
proizvajala čustveno zadovoljstvo in srečo in ne (samo) dobrine. Ustvarili so se pogoji, ki so omogočili, da so si nekateri organizirali svoje 
osebno življenje okrog svojih erotičnih in čustvenih želja/privlačnosti do svojega lastnega spola. Kapitalizem je omogočil nastanek urbanih 
skupnosti lezbijk in gejev in politike, ki temelji na spolni identiteti. Nastanek skupnosti pa je bil predpogoj za nastanek množičnih gibanj 
(D'Emilio, 1998). 
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družbeni konteksti določajo, kaj se je lahko povedalo v določenem času. Nekatere discipline 

so bile bolj receptivne do lezbičnih in gejevskih študij, zato so v določenih obdobjih 

prevladovale in proizvedle več raziskav in študij. Disciplin, ki se ukvarjajo z lezbičnimi in 

gejevskimi vprašanji, ne uvrščamo samo med družboslovne vede, ampak tudi med 

humanistične in naravoslovne. Vendar pa niso vse študije, ki so se ukvarjale s 

homoseksualnostjo, del lezbičnih in gejevskih študij: lezbične in gejevske študije naj bi se 

omejile le na vprašanja, ki so relevantna za položaj gejev in lezbijk in odnosa do 

homoseksualnosti v družbi. Teh vprašanj se ne da natančno specificirati, izhajala naj bi iz 

analize specifičnega družbenega konteksta (glej Sandfort, 2000). Obravnavali bomo 

(predvsem) discipline družboslovnih ved in (tudi) humanističnih, ki so v sodobnem času v 

ospredju, čeprav so imele v preteklosti naravoslovne discipline zelo močan vpliv. Skušali 

bomo ugotoviti, kako se lezbične in gejevske študije razlikujejo od etabliranih (družboslovnih) 

ved. 

 

Pri branju diplomske naloge je potrebno upoštevati dejstvo, da (skoraj) v celoti obravnavamo 

samo evropsko in ameriško literaturo in vire. Ko govorimo o gejih, mislimo na moške 

homoseksualce; ko govorimo o lezbijkah, mislimo na ženske homoseksualke. Velikokrat se v 

literaturi, ob govoru o gejih (*gays), vključuje v isti pojem tudi ženske, ki so istospolno 

usmerjene. V drugih primerih pa se govori (le) o homoseksualcih (in se misli na moške, 

ženske so izključene) in se posebej (ločeno) govori o lezbijkah. Nekatere študije celo 

obravnavajo kot homoseksualce samo moške. Če  obravnavajo tudi  žensko homoseksualnost, 

je to ločeno in govorijo izrecno o lezbijkah. 
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2. Razvoj teorij o homoseksualnosti v moderni dobi od leta 1850 do sredine 

20. stoletja 
 

Pri razumevanju istospolne seksualnosti in v diskusijah o vprašanjih v zvezi z njo sta v 

ospredju dve dimenziji, in sicer odgovora na vprašanji: 

- Ali je spolna usmeritev del identitete posameznika ali ne?  

- Ali je prevladujoč družben odnos do gejev in lezbijk pozitiven, negativen ali nevtralen (k 

družbenemu odnosu je vključena tudi vrednostna ocena znotraj določene znanstvene 

pozicije)? 

Diskusije, ki so izhajale iz teh dveh vprašanj (te diskusije so bile pravzaprav serija variacij na 

teme “družbe” in “narave” in od tod izpeljanih argumentov, saj lahko vse opozicije, ki so bile 

opisane, lociramo na en ali drugi pol debate, ki je v temeljih ena in ista; od tod esencializem-

konstrukcionizem, realizem-nominalizem, narava-družba ipd.3), so postale izhodišča pri 

oblikovanju različnih teorij in pogledov pri obravnavanju homoseksualnosti. 

Koncepcije homoseksualnosti bi lahko ločili na štiri tipe:  

a) homoseksualnost kot greh, 

b) homoseksualnost kot bolezen,  

c) koncept nevtralne razlike, 

d) koncept družbenega konstrukta homoseksualnosti. 

 

2.1. Biološko esencialistični koncepti in medikalizacija homoseksualnosti - zgodnja 

seksološka teorija (1850-1900) 

 

Pojmovanje homoseksualnosti kot greha je izhajalo iz religioznih interpretacij in je 

prevladovalo v času, preden so nastali moderni koncepti heteroseksualnosti in 

homoseksualnosti. Skorajda vse neprokreativne ali zunajzakonske spolne aktivnosti so bile 
                                                           
3 Young govori o pozitivizmu, biološkem determinizmu in utopičnem voluntarizmu: Soglasja med človeško naravo in človeško 
seksualnostjo ni; na enem ekstremu imamo biološki redukcionizem, na drugem pa utopični voluntarizem, kjer nastopa 'prilagodljiva' 
seksualnost, ki bi jo lahko imenovali tudi 'plastična' seksualnost (Giddens v Young, 1977). Na strani biološkega redukcionizma se 
srečamo s spoznanji etologov in sociobiologov, ki trdijo, da ni diskontinuitete med živalskim in človeškim spolnim determinizmom. 
Utopični voluntarizem srečujemo v frazah kot npr. 'izbira življenjskega stila', 'spolna preferenca' in 'spolna usmerjenost' (Young, 
1977). V svoji čisti obliki to stališče trdi, da ljudje izbirajo svojo seksualnost. Zavrača idejo, da je 'biologija usoda' in da so deviantne 
seksualne prakse perverzne. To stališče se jasno izraža v frazi 'spolna disidenca' (Dollimore v Young, 1977) in pripelje seksualnost 
prej na področje politične prakse kot biološkega procesa. Ključna ugotovitev pri razmišljanju teh vprašanj je, da seksualnost  obstaja 
znotraj simbolnega reda in ni zgolj izraz nagonske potrebe. Biološke determinante niso popolnoma zavrnjene, vendar je rigidnost 
njihove določujoče vloge zelo reducirana. 
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obravnavane kot nemoralne in so zaslužile kriminalne sankcije. Seksologija se je kot znanost 

(oz. danes bi morda nekateri rekli psevdo-znanost) razvila v devetnajstem stoletju. Konec 

devetnajstega stoletja sta k sodni oblasti nad seksualnostjo pristopili (poleg vere in prava) še 

medicina in psihiatrija. Zgodnji seksologi imajo veliko zaslug za to, da se je istospolna 

seksualnost v očeh javnosti začela obravnavati drugače. Zdravniki so istospolno vedenje 

poimenovali z izrazom homoseksualnost in rekli, da je homoseksualnost prirojena bolezen 

(npr. Westphal, Morel in von Krafft-Ebing). Pojmovanje homoseksualnosti se je iz zločina in 

greha spremenilo v pojmovanje homoseksualnosti kot patologije; homoseksualnost se je 

tretiralo kot mentalno bolezen oz. prirojeno abnormalnost. Spolna usmerjenost naj bi bila tako 

rekoč stvar biologije in homoseksualnost patologija, ki jo lahko ozdravimo. Takšen koncept se 

je razvijal od poznega devetnajstega do sredine dvajsetega stoletja. Ta pristop podpira 

negativni pogled na homoseksualnost. Homoseksualna dejavnost je tu napačna in odklonska; 

takšna spolna dejavnost je simptom bolezni. V nasprotju s  tem konceptom je koncept 

homoseksualnosti kot greha. Ta pogled obravnava željo po homoseksualni dejavnosti kot del 

posameznikove identitete. Ta koncept je nastal, ko sta znanost in medicina stopila v ospredje, 

pred vero, ki je imela prej večji vpliv v družbi4.  

 

Vendar niso bili samo zdravniki tisti, ki so homoseksualce želeli prikazati kot psihopate, tudi v 

literaturi in filmski produkciji so zaradi cenzure upodabljali homoseksualne osebe kot 

tragične, nagnjene k alkoholizmu in samomoru. Sodelovali so pri ustvarjanju kulturnega mita 

tragičnega homoseksualca, človeka, ki je s svojo boleznijo obsojen na življenje brez ljubezni 

in na nezadovoljujoča priložnostna spolna srečanja z njemu enakimi “pohabljenci”. V tem 

času je bila vzpostavljena kategorija homoseksualnosti vzporedno z ločevanjem hetero/homo 

binarnosti, ki je organizirala velik del mišljenja Zahodnega sveta v 20. stoletju (Sedgwick v 

Plummer, 1995). 

 

V medikalizaciji homoseksualnosti so obstajale različne teorije, ki so služile kot znanstvene 

razlage homoseksualnosti (glej Greenberg v Browning, 1989), od dednosti, degeneracije, 
                                                                                                                                                                                      
 
4 Razprave o znanosti in veri so se dogajale na dveh nivojih: obstajal je konflikt med trditvami znanosti in trditvami religije. Naravna 
teologija je v zgodnjem devetnajstem stoletju igrala dopolnilno vlogo; priskrbela je matrico, ki je ohranjala vprašanja narave, 
življenja, uma in družbe v enem samem skupnem kontekstu intelektualnega in kulturnega življenja, v katerem znanost ni bila ločena 
od temeljnih vrednot. Ena izmed spremljajočih okoliščin v razvoju evolucijske teorije naj bi bil razdor te skupne intelektualne kulture 
in fragmentacija relevantnih vprašanj v ločene discipline. Te so zavzele različne aspekte problema narave in prostora človeštva v njej.  
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čustvene deprivacije v otroštvu, masturbiranja, biološkega determinizma… V grobem lahko 

vse te teorije razdelimo na genetske, hormonske in nevroanatomske študije. Vse te teorije so 

pripomogle k nastanku kategorij, razlag in družbenih stališč, ki so prispevale h kreaciji 

modernih gejevskih in lezbičnih identitet. 

 

Homoseksualnost je bila v tem času prvič definirana, z njeno definicijo pa identificirana (in 

kategorizirana) tudi nova družbena skupina. Spolna usmerjenost je zdaj določala (spolno) 

identiteto. Iz tega koncepta se je razvila cela zbirka teorij, ki so izhajale iz stališča, da si 

homoseksualci “zaslužijo” zakonsko zaščito in naj ne bi bili zakonsko kaznovani zaradi svoje 

spolne usmerjenosti. To stališče pa se je lahko pojavilo šele tedaj, ko je nastal koncept 

homoseksualnosti in se je pojavila skupina ljudi, ki je samo sebe definirala kot homoseksualno 

usmerjeno. Obravnavanje homoseksualnih oseb kot neke distinktivne skupine je vodilo k 

diferenciaciji med različnimi (nemoralnimi) spolnimi dejavnostmi in k uvedbi zakonskih 

sankcij proti (zasebni in javni) homoseksualni dejavnosti ter uvedbi starostnih omejitev glede 

spolne aktivnosti.  

 

Družbeni in ekonomski razvoj je pripomogel k oblikovanju gejevskih skupnosti. V poznem 

devetnajstem stoletju je naraščajoča urbanizacija različnih skupnosti, ki jo je povzročil 

napredek v industrializaciji, zmanjšala pomen družinskih enot v determiniranju moralnosti in 

prava.  

 

2.2. Psihoanalitična teorija, Sigmund Freud 
 

Freudovi privrženci in večina seksologov so zagovarjali stališče, da je človeška seksualnost 

ekstremno plastična in da izbira seksualnega objekta ni določena z rojstvom posameznika. Vse 

ljudi naj bi potencialno privlačili pripadniki nasprotnega spola. Sigmund Freud je zavračal 

biološke razlage homoseksualnosti in heteroseksualnosti, ki so bile popularne v tistem času. 

Po njegovi teoriji naj bi bila biseksualnost prirojena vsem ljudem. Psihološki razvoj naj bi 

temeljil na seksualnosti v otroštvu. Spolni nagon je postavil v središče in opozoril na 

nestabilnost normativne heteroseksualnosti. Temelj psihoanalize je predstavljala teorija libida 

v povezavi s konceptoma infantilne seksualnosti in Ojdipovega kompleksa. Po teoriji libida 
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naj bi obstajala serija psihoseksualnih stopenj, strogo povezanih s starostjo, v katerih 

posameznik prehaja iz latence v adolescenco in nato v odraslost. Klasična Freudovska shema 

definira za normalno tisto, kar ostaja znotraj tega kronološkega okvirja. Če posameznik izpusti 

katero izmed stopenj, če ne preide v naslednjo (višjo) stopnjo ali pa stopnjo preskoči, izgubi 

razvojno nalogo, je podvržen fiksacijam in spolnim perveznostim, včasih celo psihozam. 

Normalen razvoj naj bi vključeval razrešitev Ojdipovega kompleksa. Po Freudu je definicija 

perverznosti psevdo-zrelost, ko posameznik dobiva spolno zadovoljstvo z nadomestnim 

objektom, ker se boji primernega, zrelega objekta. Iz tega sledi domneva, da pomeni spolna 

deviacija perverznost in je potemtakem nevrotična. Vsak odklon od normalne seksualnosti se 

je štelo kot primer razvojne duševne motnje in zaostalosti. Freud homoseksualnosti in 

perverznosti ni uvrščal med bolezni. Privlačnost do lastnega spola naj bi bila naravna stopnja 

v otrokovem psihoseksualnem razvoju in ne znak abnormalnosti ali bolezni. Freud je trdil, da 

obstaja homoseksualni potencial v vseh odraslih osebah. Freudove ideje so radikalno vplivale 

na domneve o tem, kaj oblikuje mentalne bolezni in normalnost5. 
 

Kasnejše ponovno premišljevanje o seksualnosti v psihoanalitični teoriji je začelo opuščati 

teorijo libida.. Vse večji vpliv je pridobila teorija objektnih razmerij, ki je odtegnila pozornost 

od izražanja nagonov kot osnovne preokupacije psihoanalitične misli in kliničnega dela ter 

izpostavila posameznikova razmerja do objektov naklonjenosti. Z odklanjanjem teorije libida 

se je vse manj pozornosti posvečalo shemi psihoseksualnega razvoja in strogi kronologiji, ki 

jo je ta predpisovala. Sandor Rado je na primer zavrnil Freudovo domnevo o inherentni 

biseksualnosti. Menil je, da je heteroseksualnost prirojena in da je fobični odziv na člane 

nasprotnega spola. Drugi analitiki so kasneje menili, da so vzroki homoseksualnosti patološki 

odnosi v družini v ojdipskem obdobju (v starosti 4-5 let) in trdili, da so te vzorce opazili pri 

svojih homoseksualnih pacientih. 
                                                           
5 Kritiki Freudovih teorij menijo, da v Freudovem diskurzu ne obstajata dva spola, temveč samo eden – moški spol, medtem ko žensk 
naj ne bi ne vključeval. 
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3. Obravnavanje homoseksualnosti kot družbene in politične kategorije  
 

3.1. “Odpiranje družbenih ved” po letu 19456 

 

Bistveno dogajanje v družboslovju v tem času je bila problematizacija dotlej samoumevnih 

kriterijev znanstvenosti (objektivnost, zanesljivost, univerzalnost), ki so jo omogočile analize 

razmerij med ideologijo in znanostjo, spodbujala pa emancipatorična gibanja, kar je bila opora 

novih teorizacij razmerij med družbenim in individualnim (feministična teorija, lezbične in 

gejevske študije, kulturne študije…). 

 

Zahteva po univerzalnosti je del zahteve za institucionalizacijo disciplin. Univerzalizem vsake 

discipline ali večje skupine disciplin temelji na posebni in spreminjajoči se mešanici 

intelektualnih hotenj in družbenih praks, ki se medsebojno hranijo in nato krepijo z 

institucionalno reprodukcijo discipline in področja. Pričakovanja glede univerzalnosti se v 

dosedanjem zgodovinskem razvoju družbenih ved niso uresničila (Wallerstein, 2000).  

Družboslovje, ki je v 19. stoletju nastalo v Evropi in Severni Ameriki, je bilo evrocentrično. 

Po letu 1945 se je spremenila distribucija svetovne moči, ko je v sedemdesetih letih vzhodna 

Azija postala nov prostor ekonomske dejavnosti. Takrat se je začelo kritiko kulturne 

univerzalnosti zahodnih idej vse bolj upoštevati. V poznih šestdesetih letih so kritizirali 

kulturno omejenost družbenih ved, posebej trditev o njihovi univerzalnosti. Feministke in 

razne skupine (ki so bile proti evropocentrizmu in so se prevpraševale o drugih predsodkih, ki 

so bili del premis družbenih ved) so kritizirale zmožnost družbenih ved, da pojasnijo njihovo 

realnost. Univerzalnost naj bi pravzaprav bila mnenje manjšine (glej Wallerstein, 2000). 

Teoretsko razmišljanje v družbenih vedah, humanistiki in naravoslovju naj bi sestavljale 

številne podmene, ki pravzaprav vsebujejo apriorne predsodke ali načine razmišljanja, ki 

nimajo ne teoretskega ne empiričnega opravičila7.  
                                                           
6 Naslov si izposojam od Wallersteina, ker najprimerneje označuje to, kar se je z družbenimi vedami dogajalo odtlej. 
7 Tu bi bilo primerno spregovoriti o odnosu med vednostjo  (tudi znanostjo) in politiko. Vse poskuse postavljanja okvirjev (strukture) 
človeške narave namreč obdajajo problemi v zvezi s  konceptom ideologije. Koncept ideologije se nanaša na legitimacijo in vrinjenje 
vrednot v domnevna dejstva. V globljem se koncept nanaša na konstituiranje strukture in vzpostavljanje kriterijev za sprejemljive 
(družbene) zaključke na osnovi vrednostnih sistemov ali pogledov na svet. Tu sta na delu dva koncepta, na eni strani je to družbeni 
prostor ali interesna skupina, na drugi pa moč. Ideologije odsevajo družbene prostore in služijo oblastem. Ideologija je konstitutivna 
determinanta v znanosti, tehnologiji in drugih oblikah strokovnega znanja. Na globlji ravni torej znanosti temeljijo na vrednostnih 
sistemih in služijo posameznim razrednim interesom. Eden izmed načinov razmišljanja o vlogi ideologije v različnih disciplinah je 
razumevanje njihovih konceptov kot delov celote nekega ideološkega projekta – naturalizacije vrednostnih sistemov, ki imajo 
konservativno tendenco (glej Young, 1977). V zahodni kulturi znanstvena spoznanja temeljijo na razmerju med subjektom in 
objektom. To razmerje ni recipročno, temveč ga določa distanca in pogoji objektivnosti (Rener, 2001). Objektivno spoznanje je tisto, 
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Teoretske premise bi morali podrediti nadzoru, odkriti skrite apriorne elemente in jih 

analizirati. V družboslovju je bilo veliko različnih razprav o napetostih med univerzalizmom 

in partikularizmom. Univerzalizem naj bi bil prikrita oblika partikularizma (univerzalizem je 

del zahteve tistih, ki imajo družbeno moč in jim je to v korist) in zato popolnoma zatiralen. Ali 

je rešitev za možni univerzalizem v getih ali v družbeni integraciji: Wallerstein govori o 

pluralističnem univerzalizmu (glej Wallerstein, 64:2000). 

 

Akademska novost po letu 1945 so bili območni študiji (area studies). Koncept se je najprej 

pojavil med 2. svetovno vojno v ZDA. V desetih letih po vojni so ga na široko razvijali v 

ZDA, kasneje pa se je razširil po univerzah tudi v drugih delih sveta. Sodelovali so 

raziskovalci iz različnih disciplin in sestavljali skupne študijske programe. Osnovna ideja 

območnih študijev je bila ta, da je “območje velika geografska regija, ki ima domnevno 

kulturno, zgodovinsko in pogosto jezikovno koherenco” (Wallerstein, 2000). Območni študiji 

so bili po definiciji “multidisciplinarni”, z jasnimi politični motivi. ZDA so zaradi politične 

vloge, ki so jo imele v svetu, hotele predvsem izobraziti ustrezne specialiste, saj so 

potrebovale znanje o tekoči realnosti drugih območij, še posebej, ker so ta območja postajala 

vse bolj politično dejavna (Wallerstein, 45:2000). S prakso območnih študijev so se predmeti 

in viri raziskovanja v družbenih vedah geografsko zelo razširili.  

 

Narava specifičnih akademskih disciplin je imela (še do nedavnega) jasno določene meje.  

Zagovarjala je objektivnost in nevtralnost, zato so bili člani marginaliziranih skupin izločeni iz 

akademije, ker naj ne bi bili zmožni nepristranske objektivnosti v raziskovanju zaradi same 

narave njihovih interesov. Feministke so trdile, da je akademija androcentrična in 

etnocentrična (slednje so dodale črnske feministke), da je t.i. objektivnost samo izraz, ki 

prikriva prevladujoče 'moško stališče' in da je resničnost, kot jo prikazujejo moške raziskave, 

moška konstrukcija resničnosti, ki izhaja iz političnih interesov moških, da bi nadvladali v 
                                                                                                                                                                                      
za čemer teži ideologija znanosti, metode in rezultati teh spoznanj pa služijo družbenemu sistemu in njegovim normam. Pri govoru o 
ekstrapolaciji kategorij znanosti na druga področja znanja (scientizem), je pomembno predvsem to, kako so evaluativne predstave 
vstopile v pojmovanje o naravi. Ko potegnemo vrednote iz področja religije, jih sekulariziramo. Ko jih potem vstavimo v koncepcije 
narave in v znanstvene koncepte, jih naturaliziramo. To vstavljanje je pravzaprav proces človeške interpretacije narave, ki služi 
posameznim interesom. Scientizem je proces ekstrapoliranja vrednot iz narave v človeštvo in družbo. Filozofska pozicija, ki daje 
legitimnost procesu ekstrapolacije vrednot iz domene dejstev, je pozitivizem. Pozitivizem zanika vsakršno spoznanje, ki ga ni 
mogoče dokazati ali preveriti; zahteva ločitev dejstev od vrednot in obravnavanje dejstev neodvisno od njihovih kontekstov ter 
pomenov in vrednot, vendar je učinek tega pravzaprav ločitev vrednot od odprte kontroverze tako, da se jih predstavi kot legitimne 
ekstrapolacije od dejstev. Tradicije v humanistični znanosti so sprejele to scientistično strategijo do take mere, da je ta postala neke 
vrste ‘zdrava pamet’ za večino ljudi. Vendar so učinki diskurza v določenih točkah odvisni od svojega razmerja z oblastjo (glej 
Lešnik, 1991). 
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družbi. Ko je bila ideološka in politična narava akademske objektivnosti razkrita, se je odprla 

pot za teoretsko legitimacijo alternativnih študij (Wilton, 1995). Lezbične in gejevske študije 

so se srečevale (in se še) z močno homofobijo na akademiji: nasprotovanje takim študijam je 

bilo veliko8. 

 

Študije spolov (katerih del so lezbične in gejevske študije) so se postopoma razvile iz ženskih 

študij, katerih začetna stopnja in cilji raziskovanja so bili ženske napraviti vidne na področjih, 

kjer so bile oškodovane, kar se je pokazalo v ugovarjanju sprejetim standardom in zahtevi po 

enakosti žensk in moških. Kasneje so postopoma te namene prehiteli drugačni. Sprva je bil 

namen razviti feministično znanstveno metodo. Kasneje se je raziskovanje spremenilo v 

filozofsko, epistemološko debato z izhodišči v vprašanjih, ali obstaja specifična feministična 

raziskovalna metoda, ali obstaja specifično žensko znanje in kakšno je razmerje med znanjem 

in izkušnjo. Ženske študije so postale bolj mnogovrstne in širše, razvile so se pod discipline, 

nekatere močno specializirane. Ženske študije so zelo interdisciplinarne. Terminologija 

ženskih študij se je razvila in spremenila, postajala je vse bolj spolno nevtralna (Meijer v 

Sandfort, 2000): osredotočenje študij se je premaknilo npr. od nasilja nad ženskami k 

spolnemu nasilju. Znotraj ženskih študij se je v osemdesetih letih razvil močan lezbični 

pristop. V tem času je Adrienne Rich objavila knjigo o prisilni heteroseksualnosti in uvedla 

pojme lezbičnega obstoja in lezbičnega kontinuuma. Ločila je definicijo lezbištva od spolne 

preference in jo razširila na vse čustvene vezi med ženskami (Mak v Sandfort, 2000). 

Lezbične in etnične študije so poudarjale razlike med ženskami in to je povzročilo, da je 

nasprotje med njimi izginilo. Končna posledica tega je bil koncept študij spolov, ki se je 

osredotočil na razmerje med spoloma v splošnem. Feminizem je dosledno nasprotoval 

biološkemu determinizmu. Feministična identitetna politika se je zavzela za artikuliranje, kako 

ženske razumejo same sebe (pa tudi moške), brez reduciranja ženskosti (ali moške dominance) 

na biologijo. Poleg tega pa še postavljanje žensk v položaj zatiranih  od patriarhalnega 

sistema. Feministična teorija je v srednjih do poznih sedemdesetih letih obravnavala 
                                                           
8 Zgodnejši poskusi vzpostavitve lezbičnih in gejevskih študij so bili v nekaterih državah že v dvajsetih letih dvajsetega stoletja: npr. 
v Nemčiji seksološki inštitut Magnusa Hirschfelda. V ZDA je bil ustanovljen Inštitut za homofilne študije v letih 1957-58. Leta 1978 
so nastajali prvi poskusi vzpostavitve lezbičnih in gejevskih študij na Univerzi v Amsterdamu, vendar so bile prve študije ustvarjene 
leta 1980. Leta 1983 je skupina za gejevske in lezbične študije organizirala zelo uspešno mednarodno konferenco z naslovom 
"Among Men, Among Women. Social and historical recognition of homosocial arrangements". Po tem dogodku je Univerza  
gejevske in lezbične študije še bolj finančno podprla (Hekma, 1999). V Franciji je bil v osemdesetih letih predvsem Michel Foucault 
ključna oseba pri razvoju teoretične tradicije v lezbičnih in gejevskih študijah. V Veliki Britaniji je Ken Plummer gradil 
institucionalno osnovo za lezbične in gejevske študije. 
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(družbeni) spol kot sistem znakov, ki so bili pripisani/določeni spolno dimorfnim telesom in 

so služili razločevanju družbenih vlog in pomenov, ki so jih telesa imela. Vzpostavili so 

razliko med (biološkim) spolom in družbenim spolom, ki so ga pojmovali kot zgodovinsko in 

družbeno konstrukcijo ženskega in moškega vedenja. Koncept družbenega spola je omogočil 

kritično analizo stereotipov in določenih domnev o ženskem in moškem vedenju. Feministična 

teorija je dokazovala, da je (družbeni) spol družbeni konstrukt, model in sredstvo družbenih 

organizacij in struktur, ne pa nekaj, kar je prirojeno. Feministične teorije so tako ločile 

družbeno, ki je produkt človeških idej in zato spremenljivo, od biološkega, ki je nekaj 

(relativno) stabilnega in nespremenljivega. Z ločitvijo družbenega od biološkega, 

konstruiranega od prirojenega, so feministične teorije vztrajale pri tem, da (družbeni) spol ni 

nekaj esencialnega v posameznikovi identiteti. 
 

3.2. Homoseksualnost onkraj patološkega in zametki družbenih gibanj v sredini 20. 

Stoletja 

 

Sredi dvajsetega stoletja so se začeli dogajati pomembni premiki v razumevanju in 

razmišljanju o homoseksualnosti: homoseksualnost se je prestavila iz medicinskega in 

patološkega stanja v bolj družbeno in politično obravnavo.  

Leta 1948 so močan odziv sprožili rezultati raziskave o spolnem vedenju, ki jih je objavil 

Američan Alfred Kinsey. Rezultati raziskave so pokazali, da je homoseksualnost v družbi 

veliko bolj pogosta, kot so do tedaj mislili (10% moških in 6% žensk iz raziskovanega vzorca 

je bilo - bolj ali manj - ekskluzivno homoseksualnih v svojem življenju vsaj tri leta v starosti 

od 16-55 let). Mnogim se je takrat zdela  šokantna; je pa bila zato v pomoč pri izpodbijanju 

(napačnih) predstav o tem, da naj bi bili homoseksualci le manjše skupine deviantov s 

psihiatričnimi motnjami. Raziskava je pripomogla tudi k temu, da se je začelo 

homoseksualnost raziskovati znanstveno. Kinsey je zavračal kategorije spolnosti 

(homoseksualnosti, heteroseksualnosti in biseksualnosti) in je postavil spolno preferenco na  

lestvico bipolarnega kontinuuma. Kinseyevi raziskavi so sledile študije Evelyn Hooker v letih 

1957 in 1958. Hookerjeva je tudi z empiričnimi raziskavami dokazovala psihično zdravje 

homoseksualnih ljudi. Njeno delo je bilo osnova številnim kasnejšim raziskavam9. 
                                                           
9 O življenju in delu Hookerjeve, ki je umrla leta 1995, je bil posnet film z naslovom Changing Our Minds - The Story of Dr. Evelyn 

Hooker. 
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Sprožitev raziskovanja homoseksualnosti in razvoj gejevskih skupnosti je peljal k večjemu 

družbenemu zavedanju o homoseksualni aktivnosti in k razvoju organiziranega nasprotovanja 

homoseksualnosti. Koncept nevtralne razlike je v zgodnjih šestdesetih letih dvajsetega stoletja 

izšel iz poskusov preprečevanja širjenja homofobičnih skupin in iz boja za zaščito civilnih 

pravic lezbijk in gejev. Širjenje gibanja za gejevsko osvoboditev je imelo zakonodajne učinke 

v svetu (dekriminalizacija homoseksualnosti, uvajanje zakonske zaščite homoseksualcev itd.). 

 

V petdesetih letih so se oblikovale prve homofilne aktivistične skupine, ki so stremele k 

izboljšanju takratnega mučnega stanja homoseksualcev (policijske racije v gejevskih lokalih, 

javno sramotenje ipd.). Sprva so bile te skupine bolj skrite, šele kasneje, sredi šestdesetih let, 

se je s seksualno revolucijo in gibanjem za enakopravnost žensk razvilo bolj bojevito 

homoseksualno gibanje, ki je ostreje nastopilo proti policijskemu nadlegovanju in obsojanju 

psihiatrov. 

 

Mary McIntosh je v šestdesetih letih pisala o vlogi homoseksualnosti in ponudila alternativne 

načine analiziranja lezbične in gejevske zgodovine ter same narave homoseksualnosti (članek 

The homosexual role, leta 1968, ključno besedilo v novem zgodovinskem pristopu k 

homoseksualnosti). Oporekala je ideji, da je homoseksualnost neko posebno stanje. 

Nasprotno, menila je, da je homoseksualnost družbena (McIntosh v Weeks, 2000). 

Homoseksualnost opisuje kot zgodovinsko specifično družbeno vlogo in ne kot neko 

medicinsko stanje. Homoseksualnost zanjo ni univerzalno stanje, pač pa zgodovinsko 

specifična, družbeno konstruirana vloga (McIntosh v Nardi in Schneider, 1998). Njen članek 

je ključen za začetek novega razumevanja homoseksualnosti. 

 

3.3. Teoretiki po letu 1968 ali: teorija in gibanja po letu 1968 

 

V drugi polovici dvajsetega stoletja je nastalo več družbenih in/oziroma političnih gibanj 

(feministično gibanje, gibanja rasnih, etničnih, gejevskih in lezbičnih manjšin idr.), ki so 

protestirala proti konservativni oblasti in vladajočim vrednotam ter se borila proti 

nepravičnosti do posameznih družbenih skupin. Gibanja so vključevala posameznike in 

skupine, ki so se soočali s točno določeno problematiko, njihova vodilna ideja pa je bila, da je 

učinkovit upor možen le na osnovi individualnih izkušenj s specifičnimi oblikami zatiranja. Iz 
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teh gibanj so izšle identitetne politike. Identitetne politike kot način organiziranja so torej 

tesno povezane z idejo, da so nekatere družbene skupine zatirane, zato začenjajo z analizo 

samega zatiranja, z namenom ponovno opisati ali transformirati stigmatizirane razlage 

skupinske pripadnosti. Namesto sprejemanja negativnih skriptov, ki jih ponuja dominantna 

kultura o posameznikovi lastni manjvrednosti, naj bi posameznik transformiral svoje 

samozavedanje in občutek skupnosti, pogosto z dviganjem zavesti o samem sebi. 

 

3.3.1. Politična gibanja lezbijk in gejev 
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Leta 1969 se je zgodil t.i. Stonewallski upor (v New Yorku), ki je za številne pomenil začetek 

gibanja za osvoboditev lezbijk in gejev, za njihove civilne pravice - v večini besedil je opisan 

kot ključni dogodek in simbol osvoboditve lezbijk in gejev10. Homoseksualci so vse bolj 

agresivno zagovarjali, da je tudi homoseksualnost normalna, ravno tako kot heteroseksualnost. 

Leta 1972 so dosegli, da je Ameriško psihiatrično združenje izločilo homoseksualnost iz 

seznama mentalnih bolezni v drugi izdaji svojega diagnostičnega priročnika. Leto kasneje se 

je združenje odločilo, da ne bo več obravnavalo homoseksualnosti kot psihiatrično diagnozo 

ali motnjo. Po tem dogodku je bilo literature in drugih virov o homoseksualnosti vse več. 

Feministični in gejevski aktivisti (govorimo o Evropi) so pogosto združili sile v boju proti 

patiarhiji, ki so ga občutili kot skupnega. Francoz Guy Hocquenghem je bil član radikalne 

skupine FHAR, organizirane leta 1971 v Parizu in oblikovane po modelu American Gay 

Liberation Front-a, katerega eden izmed glavnih ciljev je bil boj proti kakršnemu koli 

heteroseksualnemu modelu homoseksualca. Najpomembnejše besedilo te skupine je bilo 

Hocquenghemovo delo z naslovom Homosexual Desire (prva objava v francoščini leta 1972, 

angleška izdaja leta 1978), v katero je vključil psihoanalitično in marksistično teorijo. Opisal 

je  družbene in psihične dinamike fenomena, poimenovanega homofobija. Hocquenghem je 

menil, da “je bolj kot v sami homoseksualni želji problem v strahu pred homoseksualnostjo” 

(Hocquenghem v Plummer 19:1995). Weinberg je leta 1972 vpeljal termin homofobija za 

označevanje heteroseksualcev, ki “se bojijo biti v bližini homoseksualcev” (glej Weinberg, 

Society and the Healthy Homosexual). Pri homofobiji se problematizira odzivanje na razlike 

(Plummer, 1995:34), oziroma gre za “problem zavračanja različnosti v človeški družbi” 

(Weinberg v Plummer, 1995:34). Nekatere definicije razlagajo homofobijo kot iracionalen 

strah pred homoseksualnostjo.  

Lezbični in gejevski kulturni kritiki šestdesetih in sedemdesetih let so odkrivali zapostavljene 

zgodovinske vire lezbičnih in gejevskih življenj in začeli ponovno prebirati besedila, ki so jih 

do tedaj imeli za nedvoumno heteroseksualna. Želeli so opozoriti na to, da je lezbična in 

gejevska kultura v zgodovini obstajala in da je bila pravzaprav skrita znotraj vodilnih 

akademskih tokov. S tem so ponudili kritičen pristop bralcem, piscem in drugim kritikom.  

Pred začetkom gibanja za osvoboditev lezbijk in gejev v poznih šestdesetih letih v zahodnem 

svetu, je bila večina homoseksualnih piscev in umetnikov odrinjenih in skritih, njihova dela pa 

dostopna le ožjemu krogu. V javnosti so morala biti vsakršna perverzna nagnjenja skrita ali 
                                                           
10 V gejevskem baru Stonewall Inn se je skupina lezbijk, gejev, biseksualcev in transeksualcev uprla rutinskemu policijskemu aretiranju. 
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prikrita, da so ušla cenzuri in širšemu javnemu neodobravanju. V tem obdobju je prevladovala 

ideja o življenju v klozetu11, ki je proizvedla pomemben prispevek, t.i. kamp diskurz. Kamp je 

“oblika politične simbolične transformacije – in denaturalizacije spola in spolnosti – so 

lezbične in gejevske drag predstave, to so preoblačenje, maškarada in parodija na obstoječe 

predstave o spolu in spolnosti” (Tratnik, 1995:70). V povezavi s kamp se pojavi pojem space-

off, ki je prostor, ki ga ne vidimo, oz. “sleherni prostor, področje, ki so ga vladajoče predstave 

izključile oziroma zanemarile, ga zamolčale…prostor med spoli” (Tratnik, 1995:70). Kamp je 

postal lezbični in gejevski fenomen, kamp predstave so z različnimi oblikami parodije 

predstavljale drugačen pogled na družbeno realnost, ki bi zmotil prevladujoče pomene in 

vrednote v družbi. 

 

V sedemdesetih letih se je začela razvijati nova lezbična in gejevska kulturna produkcija, ki je 

vstopila na trg popularne kulture. Poleg kritiziranja negativnih stereotipov in diskurzov o 

odklonskosti homoseksualnosti, so si nove vsebine prizadevale poudariti tudi pozitivne 

podobe lezbijk in gejev. Na začetku gibanja za gejevsko osvoboditev so lezbijke in geji 

vztrajali na tem, da bi bili vidni in ne več v klozetu, zato se jih je veliko oddaljilo od stare 

oblike kampa, vendar se ta ni izgubil. Razvile so se nove oblike kampa, ki so si predvsem 

prizadevale stopiti na robove glavne kulture, da bi artikulirale posebno razmerje med spolno 

odklonskostjo in popularnim, na primer oponašanjem lezbičnih in gejevskih ikon, znanih 

igralcev, pevcev ipd. (glej Hoogland, 2000). Vpliv takih lezbičnih in gejevskih praks na 

popularno družbeno sfero, je omogočil nekaterim lezbičnim in gejevskim piscem, da so 

dosegli pomembnost in moč pri splošnem občinstvu. Oblika popularne kulture, ki je igrala 

osrednjo vlogo pri definiranju in redefiniranju lezbijk in gejev, je popularna in šovbiznis 

glasba, npr. disko glasba, ki so jo tesno povezovali z gejevsko kulturo, ne samo kot glasbo, 

temveč tudi kot način življenja (glej Hoogland, 2000). Hitro širjenje potrošniškega trga je 

omogočilo lezbijkam in gejem vstop na področje popularne kulture. 
 

3.3.2. Odnos lezbičnih in gejevskih študij do lezbičnega in gejevskega gibanja 

 

Veliko ljudi, ki se ukvarjajo z gejevskimi in lezbičnimi študijami, izhaja iz gejevskega in 

lezbičnega (ali feminističnega) gibanja. Gibanje je ustvarilo prostor za diskusijo za politično 
                                                           
11 Angl. closet, skupna metafora zasebnega ali subkulturnega prostora, kjer so posamezniki lahko brez strahu lahko doživljali svoje 
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in družbeno akcijo. Vendar pa to ne pomeni, da so gejevske in lezbične študije le razširitev 

gejevskega in lezbičnega gibanja. Pogosto prihaja do zapletenega razmerja med geji in 

lezbijkami na akademski ravni in gejevskim in lezbičnim gibanjem. Ta izhaja iz nesoglasja 

med populističnim esencializmom (ideja, da je homoseksualnost prirojena in nespremenljiva, 

da ne obstaja izbira glede tega), in konstruktivistični pogledi večine akademikov. Tako 

esencialistično mnenje ima tudi politične posledice: če je homoseksualnost nespremenljiva, se 

pravi, če glede svoje spolne usmerjenosti nimaš izbire in si tako ne moreš pomagati, naj bi se 

tako izključila tudi odgovornost do lastnih dejanj (tako poenostavljena razlaga lahko kvečjemu 

služi kot izgovor; če ne moreš vplivati na to, kateri spol te seksualno privlači, to še ne pomeni, 

da lahko posameznik preloži svojo odgovornost oz. jo izniči). Weeks meni, da bi moralo biti 

razmerje med študijami in gibanjem drugačno: gejevske in lezbične študije bi morale kritično 

slediti gibanju in ga preskrbeti z idejami, medtem ko naj ne bi izgubile stika z aktualnimi 

družbenimi in akademskimi vprašanji o homoseksualnosti (Sandfort in drugi, 2000). 

 

3.3.3. Esencialistično-konstruktivistične razprave v osemdesetih letih 

 

V sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih letih so se moški gejevski akademiki separirali, 

medtem ko so se lezbične akademke in lezbične feministke bolj intenzivno povezovale s 

svojimi heteroseksualnimi kolegicami. Šele v drugi polovici osemdesetih let so se ženske 

raziskovalke in moški raziskovalci začeli združevati, da so konstituirali področje, ki ga danes 

imenujemo gejevske in lezbične študije. 

 

Pojav AIDS epidemije v zgodnjih osemdesetih letih je bil kritičen dogodek, ki je bil na eni 

strani uničujoč zaradi velikega števila okuženih in umrlih, na drugi strani pa se je okrepila 

gejevska skupnost, homoseksualnost je postala javno diskutirana tema. 

 

V osemdesetih letih sta o vprašanjih glede oblikovanja spolne identitete in izvorov 

homoseksualnosti diskutirali dve perspektivi:  

- esencializem, ki je trdil, da je homoseksualnost prirojena nagnjenost in da so 

homoseksualci vedno obstajali skozi zgodovino in različne kulture, 
                                                                                                                                                                                      
prepovedane identitete (glej hoogland, 2000). 
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- socialni konstruktivizem, ki je ugotavljal, da je homoseksualnost produkt družbenih 

okoliščin12. 

 

Esencialisti so razumeli identiteto kot esenco, kot nekaj, kar je v jedru posameznikovega 

obstoja in obstaja apriori v posamezniku. Homoseksualnost (tako tudi heteroseksualnost in 

biseksualnost) naj bi odsevala nek bistven aspekt človeške izkušnje. Ljudje, ko govorijo o 

svoji (spolni) identiteti, so pogosto prepričani, da so bili rojeni kot lezbijka ali gej, da so torej 

od vedno taki in da glede tega nimajo nobene izbire. V javnosti in v gejevskem gibanju je ta 

način mišljenja prevladoval (in prevladuje). To je eden izmed argumentov, ki so ga 

esencialisti uporabljali proti konstruktivizmu. Molly Ivins je trdila, da “homoseksualnost ni 

izbira, je življenjski stil. Je človeško stanje, fiksirano preden postanemo spolno aktivni. Ne da 

se ga spremeniti z voljo (will). Nihče ne izbere svoje homoseksualnosti kot tudi ne svoje 

heteroseksualnosti ali rjavih oči ali levičarstva” (Ivins v Sartelle, 2000). Tako razmišljanje bi 

lahko imenovali popularni gejevski esencializem (Sartelle, 2000). Eden najpomembnejših 

esencialistov je bil John Boswell, ki ga je študij seksualnosti v Antiki privedel do ideje, da je 

že v rimskih časih obstajala neka “gejevska zavest” (glej Boswell v Schuyf, 2000). 

 

Konstruktivisti so bili prepričani, da je homoseksualnost produkt specifičnega zgodovinskega 

in kulturnega razumevanja in ni univerzalen ali nespremenljiv aspekt človeške izkušnje. 

Istospolna razmerja in odnosi naj bi obstajali v zgodovini in različnih kulturah, vendar jih 

zagotovo niso razumevali tako kot jih razumemo danes. Če kultura ne definira posameznikove 

osebne identitete glede na njegove spolne partnerje, se ta ne more definirati kot 

homoseksualen ali heteroseksualen. Potemtakem spolna identiteta obstaja zaradi družbenih 

definicij (glej Jett) in konstrukcij in kategorij, ki obstajajo samo v točno določeni družbi 

(Foucault). Homoseksualnost je stvar specifičnega kulturnega konteksta. Zato ne moremo 

govoriti o obstoju homoseksualnosti v zgodovini ali v različnih kulturah, npr. v antični Grčiji. 

Konstruktivizem na področju seksualnosti je utemeljil Michel Foucault. 

 

3.3.4. Queer teorija 
 
 
                                                           
12 Lezbijke naj bi uporabljale obe razlagi, čeprav naj bi se tiste, ki privilegirajo razmerja butch-femme (možača-punca), bolj nagibale 
k esencialističnemu modelu prirojene predispozicije, tiste, ki preferirajo t.i. romantična prijateljstva, pa k pogojnemu, seksualnemu 
kontinuumu (Vicinus, 1993). 
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V devetdesetih letih se je zgodil pomemben teoretični razvoj. Problematiziralo se je binarnost 

homoseksualnost-heteroseksualnost in njene izvore, pojavila se je tako iimenovana queer 

teorija13. Queer teorija ima predvsem politične in teoretične motive, zastavlja vprašanje moči. 

Queer teoretiki so v središče svojih razprav ponovno postavili temelje koncepta spola, 

kategorije moškega in ženske in rušili prepričanja o njihovi domnevni naravnosti. Analizirali 

so njihovo konstrukcijo in ugotavljali, da se je koncept biološkega spola razvil s kulturo in ni 

nekaj naravnega, kar bi obstajalo pred njo, temveč je kulturni produkt in politična kategorija. 

Spolnost so konceptualizirali kot neločljivo povezano z družbeno močjo, ki se izraža v 

diskurzih in ideologijah (npr. v diskurzu o družini). “Queer teorija se sprašuje o diskurzivnih 

posegih regulacije in normalizacije ter proizvodnje in stabilizacije spolnih realitet” (Sabine 

Hark v Tratnik, 1995:74). Ne obstajata samo dva spola, spol je neke vrste predstava 

(performans) (glej Butler, 2000): “Govoriti o spolu pomeni delati spol” (Tratnik, 1995:67), saj 

“…ne počnemo tega, kar smo, ampak smo, kar počnemo” (Butler v Tratnik, 1995). Spol je 

vezan na svoj kulturni kontekst in ga lahko samo tako tudi dojemamo.  

 

Queer teorija predpostavlja, da so feministična, gejevska in lezbična gibanja prevzela vloge 

vladajočega reda in seksualnih mej (Tratnik, 1995). Dihotomija moški-ženska je kulturno 

vpisana in jo jemljemo kot samoumevno. Kultura opisuje spol in ga s tem tudi proizvaja, 

ljudje pa oponašajo ženski oz. moški (kulturno predpisani) spol v prepričanju, da se zgledujejo 

po pravem in izvirnem idealu, vendar izvirnika, po katerem bi se lahko zgledovali, ni (Judith 

Butler, Težave s spolom: Feminizem in subverzija identitete, 2001). Spol se v angleškem 

jeziku lahko izrazi z dvema besedama, z gender (družbeni spol) in s sex (biološki spol). V 

slovenščini za izraza sex in gender uporabljamo besedo spol. V nemščini se uporablja besedo 

Geschlecht, ki ne ustreza ne sex ne gender (glede problematike glej Haraway, 1999). Družbeni 

spol (gender) je družbeno ali kulturno konstituirani spol; psihološka spolna vloga, ki jo 

pripisuje družba (v angleškem jeziku je to feminine gender ali masculine gender). Gre za 

pravila (določila jih je družba), ki predpisujejo oblačenje, vedenje, mišljenje, občutke in 

odnose, ki so primerni/ustrezni ali neustrezni za člane obeh spolov. Judith Butler: “Družbeni 

spol je performans, tisto, kar kot družbeno konstituirani subjekti delamo v danem kulturnem 

kontekstu, in prosto plavajoča identiteta, ki nikakor ni univerzalna in nespremenljiva. Niso le 
                                                           
13 Izvori queer teorije so v anglo-ameriškem kontekstu; nastala je iz lezbičnih in gejevskih študij kot popolnoma nova veja študija oz. 
teoretska špekulacija. 
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transvestiti tisti, ki v svojem performansu oponašajo drugi spol; vsi oponašamo “svoj” ženski 

ali moški spol v prepričanju, da se zgledujemo po pravem in izvirnem idealu - toda sam 

izvirnik je pravzaprav parodija na idejo o naravnem in izvirnem.” “Družbeni spol ni vzročna 

posledica biološkega spola, niti ni tako navidezno nespremenljiv kot biološki spol. …četudi 

sta biološka spola videti nesporno binarna po svoji morfologiji in konstituciji (kar bo postalo 

vprašljivo), ni nobenega razloga za domnevo, da bi tudi družbena spola morala ostati dva. 

Predpostavka o binarnem sistemu družbenega spola implicitno vzdržuje prepričanje, da 

družbeni spol posnema biološkega; tako je družbeni spol odsev biološkega ali je kako drugače 

omejen z biološkim spolom. Če konstruirani položaj družbenega spola teoriziramo kot 

radikalno neodvisnega od biološkega spola, sam družbeni spol postane prosto drseč izum: zato 

bi lahko moški in moškost označevala tudi žensko telo kot moško, ženska in ženskost pa moško 

telo kot žensko.” (Butler, 2001:18) Butlerjeva se v zvezi z biološkim spolom sprašuje, ali je to 

“…naraven, anatomski, kromosomski ali hormonski (spol)?” in “ali so razni znanstveni 

diskurzi v službi drugih političnih in družbenih interesov diskurzivno proizvedli dozdevno 

naravna dejstva biološkega spola” (Butler, 2001:19). 
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4. Lezbična in gejevska teorija: Razvoj in vloga lezbičnih in gejevskih študij 
 

4.1. Posebni pogled iz zornega kota homoseksualcev/lk (t.i. “standpoint perspektiva” 

homoseksualnosti) 

 

Jeffrey Weeks lezbične in gejevske študije opredeli kot študije, ki s t.i. “standpoint 

perspektive”14 učijo sobivanje z razlikami, izpodbijajo obstoječa znanja in redefinirajo, kdo 

ima pravico govoriti o homoseksualnosti (Weeks v Sandfort, 2000). Tu lezbične in gejevske 

študije izhajajo iz identitetnih politik. To pomeni, da gre za perspektivo, ki izhaja iz 

posebnega položaja in posebne zgodovine neke različne kulture. Lezbične in gejevske študije 

analizirajo moč heteroseksualnega privilegija in načine, na katerih je zgrajena hierarhija 

seksualnih vrednot in seksualne moči v družbi. Raziskujejo kategorizacije seksualnosti, njihov 

pojav in razvoj, in načine, na katere je razvoj teh hegemonskih oblik postavil v podrejen 

položaj določene kategorije ljudi. Ta perspektiva bolj združuje lezbične in gejevske študije kot 

pa njihovo navidezno pomanjkanje jasno definirane skupne paradigme15. “Standpoint” 

homoseksualnost razvije nove etične in epistemološke kriterije za ovrednotenje raziskave. 

Življenjske izkušnje naredi za osrednje pri kvalitativnem raziskovanju in razvije kriterije 

ovrednotenja, ki so osnovani na etiki osvoboditve, pooblaščanja, osebne odgovornosti in 

odprtega dialoga (Weeks v Sandfort, 2000). “Končni cilji lezbičnih in gejevskih študij so 

kritika in transformacija družbenega, političnega, kulturnega, ekonomskega in etničnega in 

(družbeno)spolnih situacij v zvezi s homoseksualnostjo.” (Schuyf in Sandfort, 2000:219). Iz 

tega sklepamo, da je definicija, kaj so lezbične in gejevske študije, politična, in da je obstoj in 

identiteta teh študij omejena na trenutno socialno klimo (glej Schuyf in Sandfort, 2000)16. 

Standpoint perspektiva se dotika treh ločenih področij delovanja:  

• etike (kako se homoseksualnost vrednoti v raziskovalnih vzorcih),  

• kriterijev ovrednotenja (ovrednotenje raziskovalnih vprašanj v pogojih njihove relevance)  
                                                           
14 Angleški izraz ‘standpoint perspective’ bi lahko prevedli kot ‘perspektiva določenega zornega kota'; gre za artikulacijo položaja, iz katerega 
nekdo govori. 
15 Ena izmed težav lezbičnih in gejevskih študij je to, da niso ena sama disciplina z enim samim objektom-ciljem študija, da nimajo skupnega 
teoretskega jedra in nimajo enotnega študijskega predmeta, ta je zelo razpršen, sestavljen iz več 'fragmentov'. To je problematično, saj nimajo 
jasne identitete in nimajo koherentnega študijskega programa. Prav tako nimajo enotne metodologije: uporabljajo se različni pristopi, ki se 
dopolnjujejo - odločitev o izbiri pristopa je pragmatična. Plummer celo meni, da nastane zaradi nejasne identitete tudi problem glede finančne 
podpore raziskav. 
16 Prihaja do težav pri prevajanju besedil (saj so večinoma napisana v angleškem jeziku, ker je najširši trg v angleško govorečih državah), 
predvsem pa pri prevajanju občutkov in misli iz različnih jezikov, saj nimamo nujno enakega razumevanja konceptov in tradicij (glej Weeks, 
2000). Gejevske in lezbične študije je potemtakem težko ločiti od kulturnih in političnih okvirjev. Vsaka kultura oblikuje način, kako se 
gejevske in lezbične študije razvijajo (glej Plummer, 1995). 
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• in razmerja med standpoint perspektivo in lezbičnim in gejevskim gibanjem. 

 

4.2. Paradigme v študijah seksualnosti 

 

V konceptualizacijah homoseksualnosti v sodobnem akademskem raziskovanju prevladujejo 

tri glavne paradigme: pozitivizem/post-pozitivizem, konstruktivizem in kritična teorija. 

Paradigme ločimo od interpretativnih perspektiv, kot je gejevska in lezbična perspektiva, saj 

gre pri tej bolj za način gledanja na svet iz določene perspektive. Paradigme se ločujejo glede 

na tri vprašanja: 

• ontološko vprašanje – oblika in narava resničnosti in kaj lahko izvemo iz realnosti 

• epistemološko vprašanje – razmerje med tistim, ki znanje poseduje in tem, kaj lahko 

izvemo 

• metodološko vprašanje – na kakšen način lahko raziskovalec raziskuje vse tisto, za kar 

misli, da se da izvedeti (glej Guba in Lincoln v Sandfort in drugi, 2000). Lezbične in 

gejevske študije nimajo skupne metodologije, ampak se uporablja mešanica metodoloških 

pristopov glede na pragmatične in politične odločitve. Študije spolov, katerih del so 

lezbične in gejevske študije, imajo svoje metodološke posebnosti. 

 

a) Pozitivizem 

Veliko psiholoških raziskav v gejevskih in lezbičnih študijah se izvaja iz pozitivističnih 

izhodišč  seksološke tradicije. Rezultati raziskav in študij so v obliki posploševanj izven časa 

ali konteksta, nekatere izmed teh posplošitev so dobile obliko zakona vzrok-učinek (v 

Sandfort, 2000). Kriteriji za disciplinirano raziskovanje so notranja in zunanja veljavnost, 

zanesljivost in objektivnost. Od sredine sedemdesetih dalje so posploševalno pozitivistično 

pozicijo kritizirali, ker je izključevala interpretacije, ki so bile osnovane na individualnih 

študijah (znotraj te pozicije niso bile veljavne). Zgodnje raziskave v družbenih in 

humanističnih vedah so že pokazale, da se tisto, kar sedaj vidimo kot realnost, vedno oblikuje 

in je del zgodovinskih in družbenih procesov. 

 

b) Konstruktivizem 

Socialni konstruktivizem v študijah seksualnosti je nastal ob koncu šestdesetih let dvajsetega 

stoletja iz dveh teoretskih tokov, ameriškega simboličnega interakcionizma in francoskega 
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strukturalizma. Oba tokova se ukvarjata z razmerjem med posameznikom in družbo, 

družbenimi močmi in živo izkušnjo. Znotraj socialnega konstruktivizma lahko ločimo dva 

pogleda: britanski konstruktivizem (avtorji kot npr. Mary McIntosh, Ken Plummer, Jeffrey 

Weeks) in francoski konstruktivizem (tu je na področju seksualnosti Michel Foucault 

najpomembnejši). Oboji se osredotočajo na konec 19. stoletja, ko na je bila moderna 

homoseksualnost prvič konceptualizirana.  

Čeprav so na konstruktivizem vplivali antropološki kulturni relativizem in fenomenološka 

filozofija, večina sodobnih socialnih konstruktivistov izhaja iz postmoderne filozofije, 

predvsem iz del francoskih filozofov Jacquesa Derridaja in Michela Foucaulta. 

Konstruktivizem trdi, da kategorije družbenega spola (gender) in seksualnosti npr. moško/ 

žensko in dihotomija hetero-homo izvirajo iz kulturnih vplivov, da so kulturni konstrukti. Za 

Foucaulta je seksualnost konstrukt človeške domišljije (imaginacije), kulturni artefakt, ki se 

spreminja skozi čas. Znanje (knowledge) obsega govorjenje o seksualnosti ljudi drugim 

ljudem - seksualnost torej obstaja šele, ko se o njej govori in vsaka kultura pa ima svoj način 

ubesedovanja seksualnosti (ljudje ne morejo govoriti o svojih izkušnjah, če nimajo besed, s 

katerimi bi jih opisali). Kasnejše učinke tega govorjenja Foucault označi kot moč. Z uporabo 

metode dekonstruiranja različnih diskurzov o seksualnosti je želel razkriti strukture moči, ki 

so služile pri reguliranju človeškega vedenja.  

Foucault meni, da pogosto mislimo o ljudeh kot takih, ki imajo (ki vsebujejo) neke določene 

lastnosti, ki so del njih. Ljudem pripisujemo npr. določeno identiteto in verjamemo, da obstaja 

znotraj človeka neka fiksna in resnična identiteta ali karakter. Domnevamo, da imajo ljudje 

notranjo esenco, kvalitete pod površjem, ki določajo, kdo ta oseba je. Foucault tako mišljenje 

zavrača in trdi, da ljudje nimamo neke “resnične” identitete v sebi, ampak da gre pri tem le za 

način govorjenja o sebi, za diskurz. Identiteto komuniciramo drugim v interakcijah z njimi; 

vendar to ni nekaj fiksnega znotraj nas, je spreminjajoča se, začasna konstrukcija. Pogosto 

mislimo tudi, da imajo nekateri ljudje različne stopnje moči, kar naj bi pomenilo, da so bolj ali 

manj zmožni doseči, kar želijo v odnosih z drugimi in z družbo na splošno. Vendar po 

Foucaultu moč ni nekaj, kar bi implicitno obstajalo v ljudeh; ni nekaj, kar bi nekdo posedoval, 

temveč je nekaj, kar se izvaja (angl. exercise). Moč je tehnika ali dejanje, ki jo posamezniki 

izvajajo. 

Konstruktivizem je prevladoval v osemdesetih letih in vodil v queer študije v devetdesetih, 

skupaj s kritično teorijo.  
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c) Kritična teorija 

Kritična teorija izhaja iz Frankfurtske šole pred drugo svetovno vojno, vendar se danes v 

splošnem uporablja pri različnih oblikah raziskovanja, ki kritizirajo obstoječe oblike moči in 

raziskovanja. Kritična teorija domneva, da je mišljenje posredovano z odnosi moči, da dejstva 

ne moremo izolirati od vrednot in da je jezik središčni pojem pri oblikovanju subjektivitete. 

Pogledi konstruktivistov in kritične teorije se združujejo v nasprotovanju pozitivizmu in pa v 

tem, da preučujejo svet iz položaja posameznika, ki je v interakciji, s tem, da producirajo 

znanje, ki je zgodovinsko in strukturno. Kritična teorija skuša producirati transformacije 

družbenega reda.  

 

4.3. Skupna izhodišča gejevskih in lezbičnih študij 

 

V gejevskih in lezbičnih študijah najdemo nekaj skupnih izhodišč. Weeks našteva izhodišča 

oz. cilje (katerih izvori so v gejevskem in lezbičnem gibanju iz sedemdesetih let dvajsetega 

stoletja): 

• Učiti se živeti z razlikami in najti načine za reševanje razlik, v dialogu in na odprt in 

demokratičen način. 

• Čeprav ni ene same politične pozicije, gejevske in lezbične študije izhajajo iz specifičnega 

političnega in kulturnega položaja, ki zahteva seksualno pravičnost, večjo pravno in 

socialno enakost za neheteroseksualce, možnost opredelitve lastne spolne usmerjenosti. 

• Lezbične in gejevske študije se lotevajo vprašanja seksualne ortodoksnosti in kritike 

heteroseksualne norme. Zahteve za pravice gejev in lezbijk, enakost in pravičnost 

potrebujejo izziv zgodovinskemu privilegiranju heteroseksualnosti. Gejevske in lezbične 

študije se ukvarjajo tudi s tem, kako so družbe strukturirale seksualnost skozi čas in vpliv 

tega strukturiranja na obstoj neheteroseksualnih načinov življenja. 

• Gejevske in lezbične študije prevprašujejo obstoječe znanje. Diskutirajo o tem, kdo ima 

tako strokovno znanje (in s tem pravico), da lahko govori o homoseksualnosti. Izzivajo 

zahteve prevladujočih oblik znanja, ki so izkrivljale ali izključevale resničnosti lezbičnih 

in gejevskih življenj. “Ves čas naj bi se preverjalo to, o čemer se govori in počne v skladu 

z izkušnjami tistih, v imenu katerih se govori” (Weeks v Sandfort, 2000). Potrebno je 
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prepoznati različne izvore gejevskih in lezbičnih študij in načine, kako so se študije razvile 

zaradi teh izvorov. 

• Gejevske in lezbične študije predstavljajo neke vrste intelektualno in politično diasporo. 

Niso umeščene v en sam prostor ali omejene na en sam disciplinarni vpogled; razlike so 

tudi glede na državo in narod, (družbeni) spol in kulturo. “Gejevske in lezbične študije 

ustvarjajo prostor za debato, za analizo, za pogajanja, za iskanje skupnega smisla” (Weeks, 

2000). 

 

4.4. Razlike v izhodiščih med lezbičnimi in gejevskimi študijami 

 

Osnovni principi gejevskih in lezbičnih raziskav naj bi bili enaki, vendar gejevske in lezbične 

agende ne soglašajo vedno. Do razhajanj med lezbijkami in geji prihaja zaradi razlik v 

argumentih in izkušnjah v zvezi s spolom, razredom, raso, etničnostjo, nacionalnostjo, ki ji 

pripadajo, razlike glede starosti in generacij. Razlike se začnejo z dejstvom, da ima veliko 

lezbičnih raziskovalk drugačen pogled na svet kot moški gejevski raziskovalci; ta pogled 

temelji na obstoječih razlikah moči med ženskami in moškimi v družbi. Družbeni spol17 je 

eden izmed največjih virov razlikovanja znotraj gejevskih in lezbičnih študij. Lezbijke so 

konstruirane v falocentričnem/androcentričnem diskurzu in različno pozicionirane, “glede na 

družbeni spol, glede na erotično, patološko in politično” (Wilton, 1995:3). Iz tega sledi, da se 

veliko lezbičnega raziskovanja začne z izhodiščem v razlikah, namesto da bi izhajale iz 

skupnega (združujočega) pogleda, da so lezbijke v osnovi enake moškim gejem (Schuyf in 

Sandfort, 2000).  

Veliko lezbijk izhaja iz feminističnih perspektiv in njihovih analiz moške dominance in 

patriarhije (ideja, da je patriarhija vzrok vsega zatiranja, je npr. središčna pri radikalnih 

feministkah). Celia Kitzinger trdi, da so vsi moški politični sovražniki žensk (Kitzinger v 

Plummer, 2000), “vendar ali so sem vključeni tudi moški geji?” (Plummer, 2000:55). Taki 

argumenti naj bi privedli do separatizma lezbičnih feministk od moških. Separatizem se lahko 

pojavi v različnih oblikah: prekinitev ali izogibanje tesnim odnosom ali delovnim odnosom, 

izločanje ali prepovedovanje vstopa v družbe in na srečanja, izločanje iz udeležbe pri 

aktivnostih ali v instituciji ali izogibanje udeležbe ipd. (Frye, 1993). Lezbične študije so 

pogosto našle svojo najmočnejšo povezanost s programi ženskih študij, moški gejevski 
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akademiki so se jim približevali ali pa so ostali v relativni izolaciji (to se je dogajalo 

pogosteje). Weeks meni, da “…obstaja resna nevarnost, da bi se odcepili v marginaliziran, 

majhen akademski geto, ki ga lahko “moški” tok akademskega sveta preprosto pozabi, 

ignorira ali zasmehuje” (Weeks, 2000). Lahko bi se izgubili v lastnih mislih in težavah in 

izgubili stik s širšimi intelektualnimi debatami in teoretskim razvojem. Plummer meni tudi, da 

“gejevske in lezbične študije potrebujemo, da bi intelektualno napredovali, da bi odprli nova 

študijska področja: “…potrebujemo jih tudi organizacijsko, saj mnogi delajo v pogojih 

izolacije ali včasih celo sovražnosti, potrebujemo jih politično, da bi akademiji demonstrirali, 

da geji in lezbijke so, da imajo povedati pomembne reči in da ne nameravajo oditi” (Plummer, 

1995:27). Misel lahko zaključi trditev Wiltonove: “Gejevske študije so prisiljene prepoznati, 

da bi resnična liberacija tudi razkrojila pravi objekt liberacije, homoseksualca/lko, glede na to, 

da ideja temelji na razlikah, ki bi jih morali napadati…” (Wilton, 1995:23) 

 

4.5. Problematika lezbične identitete 

 

Radikalne feministke so bile prve lezbično-feministične teoretičarke, ki so predlagale 

rekonstrukcijo koncepta lezbijke. Želele so najti središčne značilnosti lezbištva, predvsem pa 

uničiti standardne, slabšalne pomene izraza, da so lezbijke bolne in odklonske osebe18. Taka 

podoba lezbijk se je začela spreminjati v zgodnjih sedemdesetih letih s razvijajočo se 

lezbično-feministično zavestjo. 

Adrienne Rich je oblikovala koncept lezbijke v smislu medkulturnega, transhistoričnega 

lezbičnega kontinuuma, v katerega je ujet upor žensk proti patriarhalni nadvladi. Središčna 

družbena struktura, ki podpira moško nadvlado, je prisilna (vsiljena) heteroseksualnost. 

Lezbični kontinuum je transhistorični fenomen, ki vključuje univerzalno definicijo lezbištva 

med kulturami, razredi in rasami: je neka skupna izkušnja žensk pri uporu moški moči in 

nadvladi. Genitalno spolno razmerje ali spolna privlačnost med ženskami ni niti potreben niti 

zadosten pogoj za to, da se nekdo identificira kot lezbijka. Lezbična identiteta pomeni samo-

občutek ženske, ki je prvotno vezana na ženske in ki je spolno in čustveno neodvisna od 

moških (Rich v Ferguson, 1981). Rich je koncept je razvila iz koncepta lezbištva Simone de 

Beauvoir (glej Simone De Beauvoir, Drugi spol), kjer lezbištvo pomeni premišljeno 
                                                                                                                                                                                      
17 Angl. gender 
18 S senzaconalnimi in eksplicitnimi ilustracijami na platnicah knjig, ki so jih v večini napisali moški, so bile lezbijke navadno opisane kot 
starejše, prepirljive in zvite ženske, ki so vabile v past mlada, nedolžna, nič hudega sluteča dekleta v zmedene mreže lezbištva. 
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zavračanje podrejanja prisilni moči heteroseksualne ideologije, kar se kaže kot upor feministk 

patriarhiji. Rich zgradi lezbično-feministični pristop k lezbični zgodovini, saj meni, da bi 

morali razumeti iskanje lezbične zgodovine politično, v analizi moške nadvlade in nadzora 

žensk. 

Ann Ferguson se ne strinja s takimi pogledi in definicijami: razvoj značilne lezbične identitete 

je po njenem mnenju zgodovinski fenomen, ki ga ne moremo uporabiti v vseh družbah in v 

vseh zgodovinskih obdobjih. Meni, da bi morali bolj upoštevati zgodovinski razvoj lezbične 

identitete, ki je povezana z genitalno spolnostjo, saj je razvoj take identitete (in z njo 

spolnosti), ovrednotene in sprejete v skupnosti enakih, razširila življenjsko izbiro in stopnjo 

neodvisnosti žensk od moških. Koncept lezbične identitete, ki se razlikuje od lezbičnih praks, 

naj bi se razvil v naprednih kapitalističnih državah v zahodni Evropi in ZDA v poznem 19. in 

zgodnjem 20. stoletju z združitvijo dveh sil. Deloma je bil to ideološki koncept seksologov, ki 

so snovali spreminjajočo patriarhalno ideologijo spolnosti in družine, deloma pa je bila to 

izbira neodvisnih žensk in feministk, ki so oblikovale svoje urbane subkulture kot beg pred 

novo obliko patriarhalne oblasti, ki se je razvila v poznih dvajsetih letih dvajsetega stoletja, 

nuklearno družino (Ferguson, 1981). Ferguson predlaga drugačno definicijo: “Lezbijka je 

ženska, ki ustvarja svoje spolne in erotično-čustvene vezi primarno z ženskami ali ki sebe 

vključuje v skupnost samoidentificiranih lezbijk, katerih spolne in erotične vezi so primarno z 

ženskami: in ki tudi sama sebe identificira kot lezbijko” (Ferguson, 1981). 
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5. Lezbične in gejevske študije kot “dialog med disciplinami” 
 

5.1. Razmerje med gejevskimi in lezbičnim študijami in drugimi disciplinami 

 

To poglavje je pregled disciplin, ki obravnavajo geje in lezbijke, in razvoj lezbičnih in 

gejevskih tem znotraj disciplin. Raziskali bomo torej razmerje med lezbičnimi in gejevskimi 

študijami in različnimi disciplinami in pokazali, kako se lezbične in gejevske študije razvijajo 

znotraj določenih disciplin, katere vidike homoseksualnosti obravnavajo posamezne discipline 

in opisali največje prispevke lezbičnih in gejevskih študij znotraj specifičnih disciplin.  

 

Velik del gejevskega in lezbičnega raziskovanja izhaja iz univerz kot odziv na gejevska in 

lezbična gibanja iz sedemdesetih let dvajsetega stoletja. V različnem času so vodile različne 

države in različne univerze. Niso fiksirane na en sam prostor ali omejene na en disciplinarni 

pristop. Obstajajo variacije med disciplinami, z različnimi hitrostmi razvoja, v različnih 

državah in v različnem času. Nekatere discipline so bile bolj receptivne do gejevskih in 

lezbičnih študij (če primerjamo, kako so se gejevske in lezbične študije razvijale v različnih 

disciplinah), najbrž zato, ker “so mlajše discipline običajno manj nagnjene k ortodoksijam, so 

bolj odprte in bolj pluralistične v svojih pristopih” meni Renerjeva (Rener, 85:2001). Jeffrey 

Weeks pravi, da so lezbične in gejevske študije “bolj dialog med disciplinami, izkušnjami in 

razlikami” kot pa ena sama disciplina (Weeks v Sandfort, 2000), zato se ne moremo 

osredotočiti izključno na zorni kot ene discipline, saj se prepletajo znanja iz različnih 

disciplin. Ta trditev odpira možnosti za transgresijo, za izpodbijanje obstoječega znanja in se 

močno poveže k obstoječim identitetnim politikam (Weeks, 2000). Dela s področja lezbičnih 

in gejevskih študij izvirajo iz veliko različnih področij, v večini so to družboslovne discipline: 

filozofija, zgodovina, pravo, AIDS študije, antropologija, sociologija, afro-ameriške študije, 

etnične študije, literarne študije in kulturne študije. Gejevska in lezbična tematika se pojavlja 

tudi v naravoslovju, npr. v medicini in biologiji (v zvezi z boleznijo in mentalnim zdravjem). 

Lezbične in gejevske študije predlagajo interdisciplinarno oz. multidisciplinarno delovno 

področje (agendo). Nekatere teme so tako multidisciplinarne (v njih najdemo pristope/poglede 

več različnih disciplin), da jih težko postavimo v samo eno disciplinarno perspektivo, zato se 

pojavi potreba po interdisciplinarnosti. Kot primer lahko navedemo zgodovino, ki se ob 

raziskovanju oblikovanja (sub)kultur povezuje s sociologijo in antropologijo, pri obravnavi 
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razvoja in ohranitve identitete pa s sociologijo in psihologijo. V pravu se pojavi potreba pri 

uvajanju zakonov in njihovim učinkom na vsakdanje življenje, pri analizi in boju proti 

zločinom iz sovraštva (hate crimes) - psihologija, pravo, sociologija. Vendar pa lahko, 

opozarjata Schuyf in Sandfort, interdisciplinarnost postane nevarna: kar je znotraj ene 

discipline legitimno, je lahko smrtni greh znotraj neke druge discipline; terminologija med 

disciplinami zelo varira, čeprav ljudje uporabljajo enak pojem za poimenovanje nečesa. 

Nekateri pojmi, ki se uporabljajo v lezbičnih in gejevskih teorijah, so edinstveni (se 

uporabljajo samo) v moderni gejevski in lezbični zgodovini. Ker je zelo veliko literature 

napisane v angleškem jeziku, se avtorji naslanjajo v glavnem na angleške pomene izrazov oz. 

na njihove prevode iz angleškega jezika. Definicije pojmov niso standardizirane skozi družbo 

in med družbami, različni posamezniki na različnih področjih (in disciplinah) jih uporabljajo 

različno. V splošnem te definicije predpostavljajo obstoj dveh (in samo dveh) bioloških spolov 

(ženskega in moškega), dveh družbenih* spolov in dveh (družbenih/bioloških) spolnih vlog; v 

vseh primerih sta ta dva spola ločena in se razlikujeta eden od drugega, čeprav ju lahko 

vidimo tudi kot prekrivajoča se in v tesnem razmerju ali kot omejena pogleda (modela) veliko 

bolj bogate resničnosti. 

 

Gejevske in lezbične študije se ukvarjajo s homoseksualnostjo na različne načine, vendar to ne 

pomeni, da uvrščamo vsa raziskovanja, ki se ukvarjajo s homoseksualnostjo, med lezbične in 

gejevske študije. Vprašanje je, ali obstaja specifična homoseksualnost, na katero se 

osredotočajo gejevske in lezbične študije? Gejevski raziskovalci in lezbične raziskovalke 

imajo poseben pogled na homoseksualnost: menijo, da ni razloga, da bi homoseksualnost 

morali braniti (ne strinjajo se z defenzivnim pristopom k homoseksualnosti) (Plummer, 1995). 

Bolj kot sami vzroki homoseksualnosti, naj bi bilo bolj pomembno to, kako prispevati k 

boljšemu položaju gejev in lezbijk v družbi. Z oznako gejevske in lezbične študije je 

razumevanje homoseksualnosti izraženo v dveh ločenih identitetah - gejevski in lezbični 

identiteti. “Predhoden pogoj za gejevske in lezbične študije je stalna refleksija in analiza tega, 

kaj se dogaja v družbi v primerjavi s homoseksualnostjo” (Weeks v Sandfort, 2000). Iz takega 

stališča izhajamo, ko določamo relevantne teme. Schuyf in Sandfort menita, da naj bi nekatere 

teme, ki jih raziskujemo v razmerju do homoseksualnosti, imeli za manj relevantne. To ne 

pomeni, da sploh niso pomembne, pač pa jim gejevske in lezbične študije naj ne bi dajale 

prednosti. Kriterij relevantnosti ali vrednosti neke študije je iz gejevske in lezbične 
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perspektive to, ali bo ta študija prispevala, neposredno ali posredno, k izboljšanju položaja 

gejev in lezbijk in ali bo zmanjšala diskriminacijo homoseksualnosti. “Vendar to ne pomeni, 

da bi bili rezultati neke študije vnaprej znani.” trdita. “Problem relevance se tiče izbire tem in 

tega, kako teme in raziskovalna vprašanja razumemo”. Kot primer navajata raziskavo 

istospolnega starševstva. Pri tej raziskavi bi se npr. lahko osredotočili na posledice, ki bi jih 

imelo življenje otroka v taki družini/skupnosti; cilj je tu izvedeti, ali so lahko lezbijke in geji 

dobri starši in ali jim je lahko dovoljeno biti zakonski starši. S takim načinom bi jih branili. 

Lahko pa bi se pa osredotočili na težave, s katerimi se srečujejo lezbični in gejevski starši in 

na odgovore, ki jih dobivajo od okolice. Tako bi podprli njihov položaj in položaj bodočih 

gejevskih in lezbičnih staršev. Temu pristopu naj bi dali prednost, saj cilji raziskave niso 

braniti homoseksualnost, temveč ji biti v pomoč. Avtorja ločita teme in imenujeta za “težke” 

teme take, ki na primer obravnavajo odnos med homoseksualnostjo in psihološkimi motnjami, 

uporabo drog, med partnersko nasilnost in promiskuiteto. Poleg tega naravoslovne vede 

nekako odrineta, jih postavita v ozadje, ker te vrste raziskav naj ne bi bile bistvene za položaj 

homoseksualnosti v družbi. Vendar pa jih ne izločita popolnoma - na področju biologije in 

medicine je dovolj zanimivih raziskovalnih vprašanj, na primer tista, ki se ukvarjajo s temami 

o boleznih in zdravju. Manj pomembna vprašanja so tista, ki obravnavajo izvore in biološke 

različice homoseksualnosti. Ne pričakujeta, da bi odgovori na taka vprašanja spremenili 

položaj homoseksualnosti v družbi. Raziskave o vzrokih homoseksualnosti torej naj ne bi bile 

središčnega pomena v gejevskih in lezbičnih študijah. 

 

Naj discipline, ki so prevladovale v različnih časovnih obdobjih pri raziskovanju lezbičnih in 

gejevskih vprašanj, postavimo v kronološki vrstni red:  

- v sedemdesetih letih so bile to predvsem psihologija, sociologija in zgodovina;  

- v osemdesetih letih, ki jih zaznamujeta prihod AIDSa in delo francoskega filozofa Michela 

Foucaulta, so postale pomembne AIDS študije (AIDS je bil proučevan kot bolezen in kot 

simbol), kulturološke študije, literarna teorija in postmoderni feminizem; v ospredju je bila 

debata o esencializmu in konstruktivizmu. Do konca osemdesetih let so bile gejevske in 

lezbične študije dokončno vzpostavljene (so pa bili tudi že zgodnejši poskusi v nekaterih 

državah, že v dvajsetih letih: npr. Hirschfeldov inštitut).  

- V devetdesetih letih je najmočnejši vpliv queer študij in odnosa gejevskih in lezbičnih 

študij do politike in drugih študij.  
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- Dandanes so študije zelo raznolike, vse bolj narašča izoblikovanost posameznih področij. 

 
5.2. Prispevki gejevskih in lezbičnih študij znotraj specifičnih disciplin  

 

Lezbične in gejevske študije so bile, kot smo že ugotovili, vzpostavljene skozi celo vrsto 

akademskih disciplin in različnih nacionalnosti. Ugotovili bomo, zakaj in kdaj so bile različne 

discipline bolj receptivne do lezbičnih in gejevskih študij in kako se je razvijala in spreminjala 

njihova metodologija.  

Kriterije, po katerih se neko študijo umesti v določeno disciplino, težko natančno določimo, 

vendar naj bi to bila predvsem vsebina študije in obenem avtorjevo samoumeščanje. Vsekakor 

pa v večini primerov določene študije težko opredelimo kot domeno le ene same discipline 

(eno študijo lahko uvrstimo na več področij različnih disciplin).  

 

5.2.1. Psihologija 

 

Psihologija je bila ena izmed prvih znanstvenih disciplin, ki se je ukvarjala s študijem 

homoseksualnosti. Sprva je v psiholoških raziskavah prevladovalo mnenje, da je 

homoseksualnost nekaj patološkega. Kasneje so z različnimi raziskavami skušali dokazati, da 

je homoseksualnost čisto normalen pojav (raziskave Alfreda Kinseya, študije Evelyn Hooker). 

Do homoseksualnosti se je po tem začelo pristopati z drugačnega stališča: osredotočati so se 

začeli na različnost življenja lezbijk in gejev1 (ta pristop izhaja iz t.i. “gay affirmative” 

psihologije, glej Sandfort, 2000.). V osemdesetih letih je pojav AIDSa pomembno vplival na 

vrste raziskav. Psihologija je kritizirala idejo o homoseksualcih kot o bolnih ljudeh, vpeljala je 

termin homofobija kot glavni novi koncept in analizirala razlike med življenjskimi stili 

(Plummer, 1995). 

 

Psihološke raziskave o homoseksualnosti delijo na pet področij (Sandfort, 2000): 

a) raziskave o izvorih homoseksualnosti (prve psihološke teorije o homoseksualnosti so se 

ukvarjale z njenimi izvori (v sredini 19. in začetku 20. stoletja (npr. Ulrichs, Hirschfeld, 

Freud). Posebno v šestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja so bile narejene empirične 

raziskave o izvorih homoseksualnosti: te študije so izhajale iz psihoanalitične perspektive 

ali pa perspektive socialnega učenja. Preučevale so vpliv staršev, zlorabe v otroštvu, 
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izkušnje z nasprotnim spolom itd. Vendar raziskovalci niso prišli do prepričljivih 

argumentov in zaključkov. Zanimivejše so postale biološke teorije, z genetskimi in 

hormonskimi razlagami2, na primer raziskave enojajčnih dvojčkov (homoseksualnost naj 

bi se pogosteje pojavljala pri obeh osebah, če sta dvojčka enojajčna) ali pa pogostost 

homoseksualnosti med sestrami (homoseksualne ženske so imele, v primerjavi s 

heteroseksualnimi, večji odstotek homoseksualnih sester (glej Sandfort, 2000:17-18).  

b) raziskave stališč in vedenj, usmerjenih proti homoseksualnosti (pri raziskovanju stališč in 

vedenj do homoseksualnosti je bilo vpeljanih nekaj novih pojmov: homofobija, občutja 

proti homoseksualnosti, predsodki do homoseksualnosti, homonegativnost. Raziskave so 

izvajali na različnih populacijah in so se v glavnem osredotočale na stališča do gejev (do 

lezbijk redko). 

a) raziskave psihološkega funkcioniranja, 

b) raziskave o tem, kako nekdo postane in je lezbijka ali gej,  

c) raziskave seksualnosti, intimnih odnosov in starševstva. 

 

Za študij homoseksualnosti je psihologija zanimiva, ker je predmet njenega študija človeško 

vedenje. Njen splošni cilj pa je opisati, kategorizirati, razumeti, razložiti in končno, skušati 

napovedati vedenje. Psihologija raziskuje vedenje s ciljem identificiranja psihičnih procesov 

in dejavnikov znotraj posameznikov, ki vplivajo nanj ali določajo njihovo vedenje v 

specifičnih situacijah (Sandfort, 2000). 

 

Za geje in lezbijke je posebej pomembno psihološko raziskovanje, tisto, ki je v pomoč pri: 

• podpori ljudi v izražanju homoseksualnih želja in v izgrajevanju gejevskih in lezbičnih 

identitet in življenjskih stilov, 

• v zmanjševanju homofobičnih tendenc in dejanj, 

• v promociji emancipacije homoseksualnosti. 

Poleg teh kriterijev je pomembnost raziskav odvisna tudi od dejanske situacije lezbijk in gejev 

v določeni družbi in ideologija ter strategija lezbičnega in gejevskega gibanja. Ni vsaka 

psihološka raziskava homoseksualnosti pomembna za lezbične in gejevske študije. 

 

5.2.2. Sociologija 
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Sociologija je posvečala pozornost razpravam med esencialisti in konstruktivisti, dejstvom in 

mitom o homoseksualnosti, vplivu družbenih reakcij na homoseksualnost (vplivu predsodkov 

in diskriminacije na življenja lezbijk, gejev in njihovih družin) in homoseksualno subkulturo, 

skupnostim in življenjskim stilom. Druge razprave so vključevale vprašanja “coming outa” 

(razkritja posameznikove homoseksualne identitete), razvoj lezbičnih in gejevskih identitet, 

odnose v družinah, lezbično in gejevsko zgodovino, duhovnost, AIDS krizo in gibanje za 

osvoboditev lezbijk in gejev ter njegov vpliv na kulturo. 

 

Do petdesetih let devetnajstega stoletja ni bilo nobene študije, ki bi se ukvarjala s 

homoseksualnostjo na področju sociologije. Čeprav je nekaj nesociologov naredilo pomembne 

družboslovne raziskave (Magnus Hirschfeld v Nemčiji, Alfred Kinsey v ZDA), se uradna 

zgodovina sociologije homoseksualnosti začne šele z dvema večjima študijama iz petdesetih 

let: Donald Webster Cory (alias Edward Sagarin) v ZDA in Gordon Westwood v UK 

(Westwoodovo ime je tudi psevdonim) sta se sprva ukvarjala z enostavnimi dokumentacijami 

družbenega življenja homoseksualcev in opazovala, kako diskriminacija, predsodki in 

sovražnost vplivajo na njihovo življenje (delala sta znotraj okvirja manjšinskih skupin in 

študij predsodkov). Knjiga Donalda Coryja The Homosexual in America: A Subjective 

Approach iz leta 1951 je bila sociološka študija (moškega) gejevska življenja, civilnih pravic 

in deloma tudi spiritualna avtobiografija. Njegovo izhodišče je bilo, da je homoseksualnost 

povsem naravna in je menil, da se homoseksualnost ne da ozdraviti. Svojim gejevskim 

bralcem naj bi bil svetoval, naj sprejmejo in tudi uživajo svojo seksualnost, ne ozirajoč se na 

prezir drugih. V svoji knjigi je Cory odprto gejevski, sočutno, nesenzacionalno je portretiral 

moško gejevsko seksualnost in izkušnjo, posebno v opisih gejevskih barov. Za prvi sociološki 

članek o homoseksualnosti naj bi se štel članek avtorjev Mauricea Leznoffa in Williama 

Wesleya, Homosexual community (Homoseksualna skupnost iz leta 1956), kratka empirična 

študija majhne gejevske skupnosti v manjšem kanadskem mestu (Plummer, 2000). 

 

V zgodnjih šestdesetih letih se je razvijala teorija odklonskosti in teorija etiketiranja. Ta razvoj 

je prenesel pozornost od odklonskih ljudi (deviantov), kot na primer homoseksualcev, k 

preiskovanju družbenih reakcij na odklonskost in k odklonskosti kot družbeno konstruirani. 

Besedo sociologija v povezavi s homoseksualnostjo naj bi prvi uporabil Michael Schofield 

leta 1965, že v naslovu svojega dela: Sociological aspects of homosexuality (Sociološki vidiki 
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homoseksualnosti). Leta 1967 Nancy Achilles piše o homoseksualnih barih, kako naj bi 

strukturirali gejevsko življenje (v The development of the Homosexual bar as an institution - 

Razvoj homoseksualnega bara kot institucije). Članek je eden zgodnejših terenskih poročil 

empirične sociologije, uporablja metodi intervjuja in opazovanja. (Plummer, 2000). Naslednje 

leto je Mary McIntosh objavila (že v prejšnjem poglavju omenjeni) članek The homosexual 

role (Homoseksualna vloga), ki naj bi bil najplivnejši v sociologiji (Plummer, 2000). 

 

V zgodnjih sedemdesetih letih se je zvrstila kopica pomembnih študij, ki so dokumentirale 

lezbična in gejevska življenja in razvijale teorizacije o pojmu homoseksualnosti. Sociologija je 

v tem obdobju, s pomočjo in v pomoč antropologiji in zgodovini, pripomogla k izoblikovanju 

radikalno novega pristopa k istospolnim razmerjem, teoretično in empirično (Plummer, 2000): 

1. Teoretično - sociologija je problematizirala pojem homoseksualca z vpraševanjem o 

naravi, izvoru, pogojih uporabe in vplivu kategorije ter z graditvijo tistega, kar je postalo 

znano kot esencialistično-konstruktivistična debata. Sociologija se je posvetila proučevanju 

družbenih reakcij na homoseksualnost.  

David Greenberg (v Construction of homosexuality /Konstrukcija homoseksualnosti/, iz leta 

1988) je zbiral primere odzivov na homoseksualnost v različnih kulturah, v odvisnosti od 

generacije, spola, razreda in enakosti (Greenberg v Plummer, 2000). Po tem so se pojavile 

nove, pomembne socialne tipologije istospolne izkušnje. Sociologija je postavljala pod vprašaj 

pomene seksualnosti, raziskovala je koncept identitete in dodala pomembne razlage o tem, 

kako se identitete združujejo. Raziskovala je družbeno organizacijo in pomene kulture in 

skupnosti.  

Ken Plummer (v Sexual stigma (Spolna stigma), iz leta 1975) je izzival osnovne začtranosti 

večine starejših raziskav z identificiranjem t.i. “heteroseksualne domneve” (Plummer, 2000), 

ki je stala za velikim številom študij in vnesla politično analizo v veliko študij 

spola/seksualnosti s širjenjem arene razprav gejevske politike. V Evropi so bili pomembni 

avtorji Guy Hocquenghem, Mario Mieli in Martin Dannecker. 

 

2. Empirično - sociologija je začela preiskovati institucije gejevskega življenja, predvsem 

tiste, ki so bile povezane z družabnostjo in seksualnostmi.  

Laud Humphreys je raziskoval javno spolnost (spolnosti na javnih krajih) v tako imenovanih 

“tea rooms” (v čajnicah), kar je potegnilo za sabo veliko pisanja o javni spolnosti (knjiga 
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Tearoom trade iz leta 1971). Humpreys razlikuje med štirimi tipi moških, ki so sodelovali v 

tako imenovani “(iz)menjavi v čajnicah” (tearoom trade): 

- moški, ki so mogoče prej hodili v bordele (predno se je ta opcija ukinila). Tipično so bili 

to vozniki tovornjakov, nezadovoljni s svojim spolnim življenjem, z ženami. Iskali so le 

spolno zadovoljstvo brez obveznosti, 

- biseksualci, ki uživajo v svojih heteroseksualnih zvezah, vendar iščejo pustolovščine, 

- geji, moški, katerim je to izhod med različnimi razmerji, iščejo pustolovščine, imajo veliko 

znancev 

- in skriti homoseksualci, ki imajo le malo znancev, polovica jih je rimskokatoliške vere.  

Humphreysova odkritja so razbila veliko stereotipov o homoseksualnosti. 54% spraševanih 

oseb je bilo poročenih in so živeli s svojimi ženami, 38% jih ni bilo ne homoseksualnih ne 

biseksualnih, večina je bila katolikov (ali so bile njihove žene) in so imeli spolne odnose z 

ženo le redko, zato so si izbrali alternativni vir užitka, ki je bil hiter, poceni in neoseben. Med 

ostalimi 62% je bilo 24% biseksualcev, ekonomsko stabilnih, srečno poročenih in izobraženih. 

Preostalih 24% je bilo prikritih homoseksualncev. Samo 14% je ustrezalo družbenim 

stereotipom homoseksualnosti, se pravi, samo 14% je bilo članov gejevske skupnosti in so se 

primarno zanimali za homoseksualne zveze (Humphreys, 1970). 

 

V sociologiji so v sedemdesetih letih raziskovali tudi vzorce gejevskega prijateljstva, 

gejevskih parov, življenjskih stilov in skupnosti, zgodbe “coming outa” (javnega razkritja oz. 

priznanja o svoji spolni usmerjenosti) lezbijk in gejev, povezave med gejevskimi in lezbičnimi 

življenji in problemi spola (gender), družbene reakcije na homoseksualce (zgodovinsko in 

situacijsko) (Plummer, 2000). To obdobje, ki ga Plummer imenuje zlata doba, je bilo za 

sociologijo zelo produktivno, vendar je imelo tudi slabosti. Delo sociologov na področju 

homoseksualnih študij so vodilni tokovi sociologije v veliki meri marginalizirali in ignorirali. 

Za večino sociologov so gejevske in lezbične zadeve ostale nezanimive in bi jih lahko 

enostavno pustili ob strani. Sociologija je bila pristranska, kar je zdaj bolj široko razpoznavno, 

saj so se študije osredotočale v glavnem na moške, belce srednjega razreda. Sociologija se za 

lezbijke ni kaj dosti menila, večina ključnih prispevkov lezbičnim študijam je nastalo izven 

sociologije. Za izjeme bi lahko šteli dela Diane Richardson, Beth Schneider, Gayle Rubin, 

Betsi Ettore in Susan Krieger (Wilton v Plummer, 2000). Nastalo je nekaj poskusov  

vzpostaviti sekcije gejevskih in lezbičnih študij. 
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V osemdesetih letih sta bili ključni dve izhodišči:  

- pojav AIDSa, ki so ga preučevali kot bolezen in kot simbol (študije so se ukvarjale s 

temami:        najprej spreminjanje spolnega vedenja, kasneje študije sprememb družbenega 

gibanja, odzivi in prilagajanje AIDSu, analize medijev in diskurza). Razvila se je 

velikanska kultura mednarodnega raziskovanja in pisanja o AIDSu.  

- Michel Foucault je s svojo teorijo izzval analizo diskurza o homoseksualnosti (Zgodovina 

seksualnosti, v treh knjigah) in usmeril pozornost k družbenemu konstruiranju življenja in 

družbenim razmerjem moči. 

 

V devetdesetih letih vpliv sociologije ni bil več tako močan zaradi štirih ključnih konfliktov 

(glej Sandfort in drugi, 2000):  

− glavni tokovi socioloških teorij so marginalizirali lezbična in gejevska vprašanja,  

− lezbična in gejevska skupnost se v večini ni strinjala s konstruktivističnimi izhodišči, 

− queer študije so dajale prednost kulturnim študijam pred sociološkimi študijami, 

− spori med ženskami in moškimi, ker naj bi bila sociologija pristranska (v raziskavah so 

prevladovali moški, belci, srednjega sloja). 
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5.2.3. Zgodovina 
 

Pojem homofilne zgodovine se je razvil v petdesetih letih 20. stoletja, kot koncept pa že v 

sedemdesetih letih 18. stoletja19. Konec šestdesetih let 20. stoletja se je začelo gibanje za 

gejevsko osvobajanje. Takrat lezbijke in geji niso imeli zgodovine, na katero bi se lahko oprli 

za doseganje svojih ciljev in strategije. Gibanje se je na začetku gradilo z neko mitologijo, ki 

so jo zgradili na podlagi osebnih izkušenj. Nastal je na primer mit o tišini, nevidnosti in 

izolaciji kot esencialni lastnosti gejevskega življenja v preteklosti a tudi v sedanjosti. Eden 

izmed mitov je tudi mit o večnem homoseksualcu, ki pravi, da so lezbijke in geji vedno 

obstajali in vedno bodo (Plummer, 1995). Poleg tega, da so lezbijke in geji potrebovali neko 

zgodovino, ozadje, iz katerega bi izhajali, je vsekakor znanje o zgodovini igralo pomembno 

vlogo tudi v razvoju solidarnosti. Zavest o pripadnosti kulturni skupnosti bi pomenila večjo 

moč kolektivni akciji pri premagovanju zatiranja. Lezbično in gejevsko gibanje bi okrepila 

ponovna vzpostavitev njegove (skrite) zgodovine (D' Emilio, 1993). 

 

V iskanju gejevske zgodovine naj bi poznali odnos in način definiranja seksualnosti v 

preteklosti in sedanjosti20. Lezbična zgodovina se razlikuje od moške homoseksualne 

zgodovine, njeni viri so bolj književni in je neločljivo povezana z zgodovino feminizma. 

Zgodovinarji so obravnavali lezbično zgodovino kot podvrsto moške homoseksualne 

zgodovine in so tako minimizirali kompleksnost in različnost zgodovine lezbijk kot žensk. 

Lezbijke so zadevale ob drugačna vprašanja in so imele drugačne subkulturne tradicije kot 

moški geji.  

 

Kategorija homoseksualnosti, razvoj koncepta seksualnosti in seksualne (spolne) identitete 

Homoseksualnost kot jo razumemo danes, predpostavlja obstoj koncepta osebne spolne 

identitete in ugotovitev, da ta spolna identiteta vsebuje družbeni spol (angl. gender) kot svojo 

najbolj razlikovalno potezo. Koncepta družbenega spola in spolne identitete naj bi se razvila 

šele v zadnjem času. Pri zgodovinski obravnavi istospolnega vedenja je potrebno raziskati 
                                                           
19 V ZDA se je razvijala z oblikovanjem skupin Mattachine Society, the Daughters of Bilitis in One. Knjiga The Homosexual in America 
Donalda Webstra Coryja je tem skupinam služila kot manifest. Te skupine so v petdesetih letih opogumile lezbijke in geje, da so se ‘vedli 
normalno’ v družbi, npr. lezbijke naj bi se oblačile v obleke, geji pa ne (to je t.i. gejevski akomodationizem). 
20 Besedo 'homoseksualnost' je prvič uporabil madžarski pisec Karl Maria Kertbeny leta 1869 kot zamenjavo za slabšalni izraz pederast, ki se 
je uporabljal v tedanjih francosko in nemško govorečih državah. Po Kertbenyju je bila homoseksualnost prirojena dispozicija. Novi izraz 
(homoseksualnost) naj bi pripomogel k odstranitvi 175. odstavka, zakona, ki ga je sprejela Nemčija leta 1871 in je prepovedoval spolne 
odnose med moškimi, vendar pa so novi izraz Richard von Krafft-Ebing in drugi zdravniki sprejeli kot diagnozo za neko mentalno patologijo. 
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izbiro spolnega objekta v preteklosti in načine, kako je bila ta izbira strukturirana družbeno 

spolno (Schuyf, 2000). Nekatera vprašanja, ki naj bi bila pri tem ključna, so: 

Kdaj se je oblikovala spolna identiteta in kateri elementi so bili pri tem vključeni? Kako so 

sprejemali istospolno vedenje? Imamo lahko ljudi, ki so vpleteni v istospolno vedenje, za 

predhodnike moderne homoseksualnosti? Ali bi nanje celo morali tako gledati? Kdaj je 

družbeni spol (gender) postal pomemben in zakaj (Schuyf, 2000)? 

 

Halperin pri razlikovanju med spolom (biološkim) in seksualnostjo (ki je stvar kulture) pravi, 

da “(biološki) spol nima zgodovine, se nanaša na erogene zmožnosti in genitalne funkcije 

človeškega telesa. Tako definiran spol je naravno dejstvo in leži izven zgodovine in kulture” 

(Halperin v Schuyf, 2000). Seksualnost je kulturni produkt in predstavlja način, kako si 

ideološki diskurz prisvoji človeško telo in njegove fiziološke sposobnosti. V antiki na primer 

seksualnost še ni bila avtonomna sfera obstoja in funkcije seksualnosti niso jemali za princip 

individuacije v človeški naravi. 

 

Judith Schuyf vprašuje: kakšno vlogo ima pri obstoju neke kategorije samo poimenovanje te 

kategorije? Do problema pri zgodovini istospolno usmerjenih pride pri vprašanju o izvoru 

kategorij homoseksualno/heteroseksualno: če so le-te “iznajdba določenih družb, ne pa realni 

vidiki človeške psihe, potem gejevska in lezbična zgodovina sploh ne obstaja”. Če 

homoseksualnost obstaja le takrat in tam, kjer so bili ljudje prisiljeni verjeti vanjo, potem bodo 

imele homoseksualne osebe svojo zgodovino izključno le v teh družbah in kulturah (Boswell, 

1997). Torej, nesmiselno se je vprašati, kdo je bil homoseksualec/lka v nekem času v 

zgodovini, če ta čas ni imel/poznal izraza za homoseksualnost. Po Foucaultu naj bi vsaka 

kultura imela svoj način ubesedovanja seksualnosti, seksualnost ne more obstajati, ne da bi se 

o njej govorilo. O svojih izkušnjah ne moremo govoriti, če nimamo besed, s katerimi bi jih 

opisali (Foucault, Zgodovina seksualnosti). 

 
…homoseksualci kot manjšina 

“Eno izmed revolucij pri študiju zgodovine 20. stoletja bi lahko imenovali zgodovina manjšin 

- prizadevanja ohraniti zgodovine prvotno prezrtih ali iz mainstreamske historiografije 

izključenih skupin. Kritika zgodovine manjšin je ta, da samo sebe vodi v politično rabo, ki 
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utegne popačiti znanstveno integriteto” (Boswell, 1997). Boswell v problematiki manjšin za 

proučevanje zgodovine predlaga pristop z izhodiščem v vprašanju: ali je obstoj kategorij 

pogojen s človekovim prepoznavanjem dejanskih razlik v svetu, ki ga obdaja, ali pa so 

kategorije arbitrarne konvencije, zgolj poimenovanja za stvari, ki imajo kategorično moč, ker 

se človek strinja s tem, da jih uporablja na določen način? Dve tradicionalni stališči znotraj 

tega protislovja, imenovanega “problem univerzalij”, sta realistično in nominalistično stališče. 

Težave zgodovine manjšin so cenzura in sprevračanje vsebin, pomanjkanje in uničevanje 

virov, težave, povezane s pisanjem o temeljnih osebnih in privatnih vidikih človeškega 

čustvovanja in vedenja, problemi definicij, politična nevarnost, ki spremlja izbiro določenih 

subjektov, itd. (Boswell, 1997). 

 

V svoji najbolj ekstremni obliki je nominalistični nauk dokazoval, da so homoseksualnost 

proizvedle samo zgodnje moderne in sodobne industrijske družbe ter da je zaman in 

zavajajoče iskati homoseksualnost v starejši zgodovini človeštva. Homoseksualnosti v smislu 

razločevanja lastnosti homoseksualcev ne dojemamo kot enotno skupino dejanj ali lastnosti, ki 

označujejo določeno osebo (v predkapitalističnih družbah), ampak so heteroseksualci in 

homoseksualci vključeni v družbene vloge in delovanje, ki se nanaša na določeno družbo 

(Boswell, 1997). Družbeno zaznavanje in odzivnost na drugačnost (različnost) se bistveno 

razlikuje glede na kraj in čas (obravnavanje vsebin v različnih zgodovinskih okvirih, s 

primernimi izrazi in koncepti).  

 

Za poenostavitev Boswell opiše tri široke tipe seksualne taksonomije (tri teorije o 

seksualnosti): 

Po prvem tipu so vsi ljudje polimorfno seksualni (sposobni seksualne interakcije z obema 

spoloma). Zunanji dejavniki, kot so družbeni pritisk, zakonske sankcije, religiozna 

verovanja, zgodovinske ali osebne okoliščine, determinirajo dejansko izražanje seksualnih 

občutkov posameznika. 

Drugi tip vzpostavlja dve ali več kategorij, ki ponavadi, ne pa vedno, temeljijo na seksualni 

izbiri, ki ji pripadajo vsi ljudje, čeprav zunanji pritiski ali pogoji lahko prepričajo 

posameznike v določeni družbi, da se pretvarjajo (ali celo verjamejo), da sodijo v 

kategorijo, ki je različna od njim prirojene. Ljudi razume kot heteroseksualne, 

homoseksualne in biseksualne, pri čemer vse družbe ne dovoljujejo izražanja vseh variacij 
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erotične dispozicije. Podskupine ali druge verzije tega tipa kategorizirajo na podlagi 

drugih karakteristik, npr. nagnjenja k določeni vlogi pri spolnih odnosih.  

Tretji tip šteje za normalno (ali naravno ali moralno in celo vse to troje) le eno vrsto seksualne 

odzivnosti, vse druge variante pa za nenormalne (nenaravne, nemoralne). 

 

“V družbi, kjer je užitek ali uživanje lepote prepoznano kot legitimno sredstvo seksualne 

aktivnosti, se zdi ta dihotomija manj nujna. V helenističnem ali islamskem svetu je bila 

seksualnost tradicionalno zamejena na podlagi pravila ugleda in posesti in ne na podlagi 

prokreacije. Tam dihotomije med homoseksualnosjo in heteroseksualnostjo v javnem diskurzu 

večinoma ni bilo” (Boswell, 1997:132). 
 

John Boswell je dosegel, da se je gejevska in lezbična zgodovina legitimirala kot področje 

študija. Čeprav se veliko ljudi ni strinjalo z njegovimi zaključki, je dokazal, da obstaja 

pomembna količina virov materiala. Boswell je najbolj znan po svoji trditvi, da so “gej 

ljudje”, vsaj znotraj sveta, ki izvira iz sredozemskih civilizacij, vedno obstajali. 

 

Po Boswellovi teoriji so se stvari spremenile. Randolph Trumbach je predstavil zgodovinski 

model razvoja homoseksualnih vzorcev vedenja, čeprav tudi pri tem obstajajo razlike v 

mnenjih: homoseksualne vedenjske vzorce v večini družb in v evropski družbi do približno 

leta 1700 je razdelil na dva glavna vzorca, ki naj bi veljala vsaj za moške (tu se zgodovina 

zelo povezuje z antropološkimi raziskavami): 

Prvi je osnovan na starostni razliki (age dissonant) seksualne odnose: starejši moški (ne nujno 

dosti starejši) naj bi prevzel konvencionalno moško vlogo v nekem spolnem razmerju z 

mlajšim moškim, ampak ne bi bil zaradi svojega početja nič drugače obravnavan kot drugi 

moški v družbi.  

Drugi vzorec je osnovan na razliki družbenega spola (gender dissonant) dominanci. V 

nekaterih družbah so nekateri ‘biološki’ moški živeli kot ‘ne-moški’ (niso sprejeli 

družbene vloge moškega) skozi svoje življenje; ti ljudje so bili lahko partnerji ‘moškim’ 

(družbeno, ne samo biološko). Najbolj znan primer je severnoameriški berdache (beri v 

nadaljevanju, v poglavju o antropologiji). 

V zgodnjem 18. stoletju pride do spremembe v zahodni Evropi (po raziskavi, ki je bila 

narejena v Londonu, Parizu, na Nizozemskem): v večjih mestih se je razširila subkultura 
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poženščenih moških, ki so se identificirali kot “mollyji” (vsaj v Londonu). Pripravljeni so bili 

imeti spolne odnose z moškimi (“male” men) in pa tudi med sabo. Trumbach je imenoval ta 

fenomen kot nujo po tretjem družbenem spolu. To ni model moderne homoseksualnosti na 

zahodu, zato se je tu postavilo vprašanje o pojavu modernega homoseksualca. Približno 

petnajst let so bili široko sprejeti predlogi Jonathana Neda Katza, Jeffreya Weeksa in Michela 

Foucaulta: da je medikalizacija homoseksualnosti v poznem 19. stoletju rezultirala v stvaritvi 

novega bitja - modernega homoseksualca (Katz doda še modernega heteroseksualca). 
 

Leta 1957 je Henry (Harry) Hay v članku z naslovom The Homophile in Search of an 

Historical Context and Cultural Contiguity, z izhodiščem v esencialističnem pristopu, pisal, da 

naj bi istospolno vedenje obstajalo v različnih kulturah, vendar v več različicah (“istospolno 

vedenje je globalni pojav z lokalnimi različicami”). Hay je leta 1948 začel promovirati svoj 

koncept homoseksualne manjšine. Charles Rowland je (v članku The Homosexual Culture, 

1953) branil trditev, da homoseksualci konstituirajo manjšino z distinktivno kulturo (Rowland, 

1953). 

 

5.2.4. Antropologija 

 

Lezbične in gejevske študije so se v antropologiji počasneje razvijale kot na primer v 

psihologiji ali sociologiji in so bile vedno bolj na obrobju. Lezbično in gejevsko raziskovanje 

v antropologiji večinoma obravnava oblike ženskega in moškega istospolnega vedenja v 

nezahodnih družbah. Kulturni relativizem je v antropologiji prevladoval veliko let, predvsem 

v obravnavanju (družbenega in biološkega) spola. Antropologija definira istospolna vedenja in 

želje kot kulturne oblike, ki imajo različne družbene vsebine, podobe in kontekste v različnih 

kulturah. Središčna tema v antropologiji homoseksualnosti so bili pomeni in oblike 

istospolnega vedenja, malo pa je bilo raziskovanj oblik in pomenov kulturno različnih spolnih 

dejanj in njihove posamične variabilnosti/spremenljivosti (tudi edinstvenih oblik pri 

posameznikih) v kulturah (Hekma v Sandfort, 2000). 

 

Teme, s katerimi naj bi se antropologija ukvarjala (na področju lezbičnega in gejevskega 

raziskovanja), so med drugimi bile: 
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- obravnavanje spola21 v družbi, 

- razmerje med posameznikovim (biološkim) spolom in starostjo, 

- kombinacija in ločevanje ljubezni in spolnosti (v fizičnih razmerjih), 

- družbena struktura spolnih razmerij. 

- geografije seksualnosti (geografsko lociranje seksualnosti) in konstituiranje javnega in 

zasebnega, 

- razvoj istospolnih skupnosti, 

- spreminjajoče se ideologije narave in kulture glede na spolne užitke. 

  

Pozornost bi bilo potrebno posvetiti neravnotežju med proučevanjem moške in ženske 

homoseksualnosti (preučevanja moške homoseksualnosti je bilo veliko več). Še neraziskano 

vprašanje je povezava med globalnimi in lokalnimi gejevskimi kulturami. Internacionalizacija 

lezbične in gejevske kulture je vplivala na veliko držav (po svetu se vse bolj širijo zahodni 

koncepti homoseksualnosti) (Hekma v Sandfort, 2000). 

 

Zgodnja antropološka dela so bile študije t.i. antropologov iz naslonjača (t.i. armchair 

antropologi), ki informacij niso pridobivali na osebno in terenu, temveč so se zanašali na 

pripovedovanja drugih ljudi (mornarjev...), ki so kdaj obiskali eksotične kraje. Nekateri izmed 

njih, npr. Ferdinand Karsch-Haack in Edward Carpenter, so pisali o istospolni ljubezni in 

praksah. Pokazali so, da homoseksualni ljudje v drugih kulturah obstajajo in da so bili pogosto 

določeni kot tretji spol ali kot spolni “vmesniki”22 med moškimi in ženskami. Po mnenju 

zgodnjih antropologov je bila homoseksualnost prirojeno nagnjenje. Ta zgodnja dela so igrala 

pomembno vlogo kot argument v obrambo zahodnim homoseksualcem. To, da so druge 

kulture dovoljevale več prostora istospolnemu užitku in mu včasih dodelile celo središčno 

vlogo, je nasprotovalo homofobični ideji, da homoseksualnost ne obstaja med naravnimi 

ljudstvi, kjer pa obstaja, naj bi jo razumeli kot posledico dekadence in propadanja. Tako se je 

okrepil argument, da lezbijke in geji naj ne bi doživljali diskriminacije doma (Hekma, 2000). 

 

Zgodnja dela so se osredotočila na javne (vedenjske) manifestacije, za katere so domnevali, da 

so homoseksualne, npr. preoblačenje, nežnosti do oseb istega spola ipd. Obravnavalo se je 
                                                           
21 Angl. gender 
22 Angl. intermediaries: adj. vmesen, posreden; posrednik, -nica, posredovanje, sredstvo; prehodna stopnja 
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samo vidne znake istospolnih želja, ni se pa raziskovalo podrobnosti istospolnih praks (spolne 

odnose so v opazovanjih omenjali, vendar so redko razglabljali o njih). Če ni bilo vidnih 

znakov, so domnevali, da homoseksualnosti ni, kar je seveda lahko zelo narobe, saj po samem 

vedenju v javnosti ni mogoče sklepati o obstoju/neobstoju homoseksualnosti. 

 

V dvajsetih letih 20. stoletja so antropologi odšli na teren (Bronislaw Malinowski, Margaret 

Mead) in začeli preživljati dolga obdobja v kulturah, ki so jih preučevali. Odkrili so veliko 

oblik istospolnega vedenja, ki bi bile lahko v zahodnih idejah in praksah zelo odklonske. 

Nekatera odkritja so predstavljala celo problem pri interpretaciji, tako so se pogosto istospolna 

razmerja izgubila v kulturnih kontekstih in razlagah – opazovalec je pri opazovanjih 

nezavedno projiciral lastne kulturne vzorce in zato je opazovano postalo produkt njegovih 

pogledov in preferenc (problem subjektivnosti, glej npr. Godina, 1998). 

 

Nekateri zahodni teoretiki so govorili o univerzalni homoseksualni želji, spolne navade drugih 

nezahodnih kultur pa so imeli za lokalno izražanje globalne želje. V pregledu objavljenih 

znanstvenih del in arhivskih podatkov, sta Ford in Beach (leta 1951) ugotovila, da je 

homoseksualno vedenje razširjeno med različnimi nečloveškimi vrstami in pa tudi v večjem 

številu človeških družb. V šestdesetih letih je bil napisan le en članek o antropologiji 

seksualnosti, članek Margaret Mead, Cultural determinants of sexual behaviour (iz leta 1961). 

 

Lezbične in gejevske študije so, ko so se pojavile v sedemdesetih letih 20. stoletja, imele 

najmanj vpliva na antropologijo in politične vede. Prvi, ki je raziskoval nezahodni svet iz 

stališča/zornega kota spolnosti, je bil Gilbert Herdt, ki je raziskoval moško iniciacijo in rituale 

osemenjevanja dečkov v Novi Gvineji (v delih Ritualized Homosexuality in Melanesia in 

Guardians of the Flutes). Herdt je o iniciacijskih ritualih govoril kot o ritualizirani 

homoseksualnosti in je predpostavljal povezavo z zahodnimi koncepti istospolnih želja, 

vendar je s terminom rituali osemenjevanja dečkov v svojem kasnejšem delu uničil to 

povezavo in napravil istospolna dejanja in želje za kulturno omejene. Homoseksualne navade 

je postavil v njihov ekološki in ideološki kontekst, medtem ko je raziskoval, kaj le-te 

pomenijo posameznikom, ki jih prakticirajo. Zastavilo se mu je veliko vprašanj v zvezi s 
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spolno (družbeno, gender) identiteto, sovražnosti (nasprotovanja) med spoloma in odnose med 

mitom, kulturo in osebno izkušnjo. 

 

Ena izmed najpomembnejših pridobitev v antropologiji v zadnjem času je bila potrditev široke 

različnosti istospolnih užitkov, vedenj in ritualov dvorjenja. Vendar pa so bili prepoznani 

nekateri večji kulturni vzorci homoseksualnosti, najbolj pomembne tri oblike so: oblika, 

strukturirana z družbenim spolom, starostno strukturirana oblika in egalitarna oblika 

homoseksualnosti (glej tudi poglavje o zgodovini). 

 

V obliki, ko (družbeni) spol strukturira istospolne užitke in vedenja, eden od partnerjev 

prevzame vloge nasprotnega (družbenega) spola. Ta oblika zmoti jasno dihotomijo 

moški/ženska in doda alternativni položaj obema (družbenima) spoloma. 

Primeri so hijra v Indiji in berdache v severni Ameriki, ko moški prevzame žensko vlogo in 

ima lahko spolna razmerja z drugimi moškimi (v nekaterih primerih, kot na primer pri hijra, je 

kastracija del spremembe (družbenega) spola). Ženski primeri zamenjave (družbenega) spola 

so na primer tako imenovane Amazonke in pri saharskih kulturah, kjer so pogoste ženske 

poroke. Razen za hijras (ki se prostituirajo), je pri ostalih primerih nejasno, do katere mere so 

razmerja spolna. V patrilinearnih družbah naj bi poroke med ženskami (to temo obravnavata 

Tietmeyer in Amadiune) bile namenjene pogosto zagotavljanju patrilinearega rodu, ko ni bilo 

moških potomcev, vendar so lahko vključevale tudi lezbičbo ljubezen. V veliko primerih so 

imele osebe tretjega spola spolne odnose z osebami obeh spolov, o tem, da bi to počele med 

sabo, pa ni bilo poročil. 

Spremembe spola imajo lahko različna ozadja in položaje. Osebe tretjega spola so kot šamani 

ali svečeniki izvrševali religiozno ali medicinsko funkcijo ali pa so bili vešči določenih obrti. 

Tudi post-operativni transseksualci in transseksualke po spremembi spola ne morejo zavzeti 

položaja (družbenega) spola moškega ali ženske (zaradi socializacije, ki je potekala glede na 

njihov biološki spol), ampak zavzamejo čisto nov (drugačen) položaj. 

 

Po starosti strukturirano istospolno vedenje in užitki pomeni razmerja med osebami istega 

spola, vendar različne starosti. Prva primera sta pederastija pri Grkih in rituali osemenjevanja 

dečkov (starih od 6-12 let) pri Melanezijcih. Rituali osemenjevanja dečkov so bili bistveni, da 

je deček postal moški, saj fantje ne bi mogli producirati lastnega semena brez semenskih 
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donacij. Seme, ki so ga dečki sprejeli od odraslih moških, naj bi jim pomagalo zrasti v moške; 

seme je simbolični substitut za materino mleko in za materin vpliv, od katere se morajo 

odstaviti.  

Pri ženskah je Gloria Wekker v študiji za Paramaribo v Surinamu (Hekma v Sandfort, 2000) 

odkrila med kreolskimi ženskami nižjega sloja starostno strukturirana razmerja, imenovana 

“mati” starejših žensk (ki so bile večinoma poročene in imele otroke) z mlajšimi ženskami 

(starimi od 14-30 let). Ta razmerja so bila tudi neka oblika spolne in družbene iniciacije (kot 

pri moških). Mati razmerja so do sedaj najbolje raziskano področje ne-zahodnega lezbištva. 

Van Lier (v Hekma) jih razlaga kot posledico socialno-ekonomskih pogojev, posebno od 

odsotnosti moških in od matrifocalnih  družin, v katerih naj bi domnevni nerazrešeni Ojdipovi 

konflikti pospeševali lezbištvo. 

 

Primere egalitarnih razmerij brez spolnih ali starostnih razlik je mogoče najti med sodobnimi 

geji in lezbijkami v Evropi in severni Ameriki. Individualna erotična privlačnost (bolj kot 

družbene značilnosti) vodijo k izbiri partnerja; razmerja bazirajo na recipročnosti. Spolne 

vloge (pasivna-aktivna) so v tem primeru splošnem izmenljive, kar pa ni veljalo za prejšnji 

dve obliki. 

 

Greenberg je tem trem oblikam homoseksualnosti dodal še četrto, ki je bila pogojena z 

družbeno neenakostjo, z razredno strukturiranostjo istospolnih razmerij (Hekma v Sandfort, 

2000). V sužnjelastniški družbi bi to pomenilo, da so bili sužnji na voljo svojim gospodarjem, 

v evropskih družbah pa npr. to, da so imele spoštovane osebe spolne odnose s služabniki. 

Stephen Murray pa (v svojem delu Oceanic homosexualities iz leta 1992) zavrne to četrto 

kategorijo homoseksualnosti kot ločeno kategorijo, ker so bili istospolni partnerji v takih 

primerih tudi različnih starosti ali različnega družbenega spola. Najbolj presenetljivo pri 

razdelitvi istospolnih razmerij v različne oblike je to, da egalitarna razmerja skorajda niso 

obstajala pred dvajsetim stoletjem. 

 

Antropološkega raziskovanja o ženski homoseksualnosti je zelo malo v primerjavi z 

raziskovanjem moške homoseksualnosti. Blackwood (v Hekma) predlaga, da bi se pri 

raziskovanju lezbištva osredotočili na prostore, kjer bi lahko pričakovali lezbično ljubezen in 

želje, kjer lahko domnevamo, da se pojavljajo čustvena in erotična razmerja med ženskami, 
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npr. v poliginičnih gospodinjstvih, v homosocialnih situacijah in prostorih, koledžih, 

dormitorijih, v svetu prostitucije ali industrije, ki so odvisne od ženskega dela. 

 

V antropoloških raziskavah ni več potrebe po razlagi naravnosti in univerzalnosti 

homoseksualnosti. Moderna homoseksualnost je družbena konstrukcija zahodnega sveta v 

zadnjem času, ki naj bi bila tuja nezahodnemu svetu. Tak socialno-konstruktivističen pogled, 

da je homoseksualnost le invencija zahodnega sveta, je okrepil mnenje, da potemtakem 

homoseksualnost ne obstaja izven zahodnega sveta oziroma obstaja v zelo različnih oblikah. 

Obstajata dva pogleda: prvi, moderni, ki pravi, da so eksotične kulture poznale več 

homoseksualne svobode kot zahodni svet in drugi, socialno-konstruktivistični, ki pravi, da je 

homoseksualnost zahodna invencija. Vendar seksualna svoboda ne obstaja nikjer, ker ima 

seksualnost kot družbena oblika vedno določene meje. Dostop do seksualnih možnosti je bil 

vedno družbeno omejen in odvisen od (družbenega) spola, razreda, starosti ali drugih 

družbenih kategorij (označevalcev) v vseh kulturah in obdobjih. Za nekatere zahodne kulture 

bi lahko rekli, da so dosegle vrh odrasle seksualne svobode zaradi velike raznolikosti 

seksualnih možnosti, ki obstajajo danes (starostno-strukturirana razmerja so pomembne 

izjeme). 

 

Pomemben prispevek antropologije k raziskovanju homoseksualnosti antropologije je v tem, 

da pri definicijah istospolnih interesov (zelo) upošteva lokalno znanje. Pomembne so 

reprezentacije in družbeni konteksti, saj so interpretacije odvisne od pomenov, ki jih 

pripisujemo določenim dejanjem, ti pa se spreminjajo glede na akterja (osebo), kraj in čas 

znotraj kultur in med njimi. Antropologova interpretacija pomeni dodatni pomen, ki je lahko 

nerazumljiv celo ljudem, ki jih opisuje (Hekma v Sandfort, 2000). Pomembno vprašanje, ki se 

zastavlja v antropološki metodologiji, izhaja iz pridobivanja informacij v raziskavah, saj so 

antropologi večino podatkov dobivali v intimnih razmerjih z nekaterimi informatorji (podatki 

o seksualnosti pa iz seksualnih srečanj ali ljubezenskih razmerij), tu pa postane problematična 

raziskovalčeva vpletenost z raziskovanimi osebami. Zaradi idealov objektivnosti in zasebnosti 

antropologi s takšnimi izkušnjami niso želeli/hoteli poročati o svojem intimnem znanju 

(Hekma v Sandfort, 2000). Bistveni del antropološke raziskovalne metodologije je postala 

antropologov (raziskovalčev) subjektivni položaj; antropologi naj bi svojo družbeno in spolno 

vpletenost z respondenti razložili in obenem premišljevali o svojem lastnem položaju. Trend 
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je postala t.i. experiential ethnography (etnografija izkušenj), npr. Jim Wafer je v svojem 

pisanju napravil svojo gejevsko identiteto kot nepogrešljivo v svojih besedilih (glej tudi Gretel 

Ehrlich, v This Cold Heaven: Seven Seasons in Greenland). 

 
5.2.5. Pravo 

 

Moderne izvore študij, ki se ukvarjajo z istospolno seksualnostjo in zakona, lahko najdemo v 

širokem spektru znanstvenih disciplin, posebno v seksologiji, psihologiji, psihiatriji, ki so 

razlagale kršenje zakonov in poskušale najti rešitev problema kriminalitete (criminality). 

Pomembna dela na tem področju so Krafft-Ebingova Psychopatia sexualis (iz leta 1947), 

Studies in the psychology of sex, vol. 1, Sexual inversion Havelocka Ellisa (iz leta 1897) in 

The female offender Cesara Lombrosa (iz leta 1895) (Moran v Sandfort, 2000). V večini 

kriminoloških del so bila istospolna razmerja prikazana kot vzrok in znak odklonskosti. Druga 

dela, ki obravnavajo istospolno spolno identiteto in pravo, so se pojavila v kontekstu razprav o 

dekriminalizaciji homoseksualnosti: delo Magnusa Hirschfelda (o nemškem pravu) in pa 

Johna Addingtona Symondsa (v angleškem pravu) sta dobra zgodnja primera tovrstnih študij 

(Moran v Sandfort, 2000).  

 

Lezbične in gejevske študije so prinesle novosti v zvezi s seksualnostjo; v lezbičnem in 

gejevskem kontekstu istospolna seksualnost ni nevarna deviacija od norme, ampak le neka 

druga možna legitimna identiteta in način življenja. Lezbične in gejevske študije so zelo 

vplivale na preskok od razumevanja istospolne spolnosti kot odklonske k identiteti in načinu 

življenja. Producirale so veliko materiala o pomembnosti istospolne seksualnosti, ne samo 

znotraj kriminalnega prava, ampak tudi na drugih področjih - družbene vede, literarne in 

kulturne študije, ki se ukvarjajo z vprašanji lezbične in gejevske seksualnosti, imajo pomen 

tudi za pravne študije. Imamo na primer študije lezbične in gejevske seksualnosti o vplivu 

zakonov na vedenjske navade homoseksualnih moških (npr. Laud Humphrey, The tearoom 

trade, leta 1970), študije aspektov v lezbičnih in gejevskih gospodinjskih razmerjih ipd. 

(Moran v Sandfort, 2000). Veliko del se v zadnjem času  ukvarja z mednarodnimi zakoni o 

človeških pravicah.  Na splošno so ženske izkušnje z zakonom v primerjavi z moškimi 

drugačne, še posebej lezbijk v primerjavi z geji. Večina zakonskih praks v zgodovini se je 

osredotočila na (moške) geje. 
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5.2.6. Politične znanosti 

 

V disciplinah politične znanosti se ugotavlja, v kolikšni meri je politična sfera vključena v 

področje lezbičnih in gejevskih študij. Zakaj je homoseksualnost tako težavno vprašanje 

znotraj politologije? Zakaj je politika (politics) tako težaven faktor v lezbičnih in gejevskih 

študijah? Tradicionalno je bila politična znanost močno usmerjena k zgodovinskim in 

sodnijskim aspektom politike (politics) (jedro politične znanosti so sestavljale oblike in 

funkcije formalnih političnih institucij). T.i. insitucionalisti so torej dejansko politično vedenje 

razlagali s preiskovanjem formalnih zakonov in struktur. 

Behavioristi so v petdesetih in šestdesetih letih dvajsetega stoletja prenesli pozornost k 

vrednotam, drži in vedenju posameznikov. Pri razlagi političnega vedenja so zbirali empirične 

podatke in se osredotočali na to, kar se je dejansko zgodilo znotraj pravnih okvirjev in 

političnih institucij. Zato je bilo potrebno ponovno vključiti institucije v razlage. 

 

V zgodnjih sedemdesetih letih 20. stoletja so neomarksisti kritizirali behavioriste in 

dokazovali, da bi morali znanstveno analizo kombinirati s kritično držo nasproti družbi. 

Poststrukturalisti pa so kritizirali način, kako so behavioristi empirična dejstva predstavljali 

kot objektivna: pokazali so, da so ta dejstva družbeno konstruirana in zato subjektivna po 

definiciji (Krouwel in Duyvendak, 2000). Ponovno je bil vpeljan koncept države v 

prevladujoči tok (mainstream) politične znanosti. Behavioristi niso mogli razložiti razlik med 

narodi (cross-national differences). Neoinstitucionalisti so definirali institucije bolj široko, da 

bi lahko v svoje analize vključili tako formalne organizacije kot neformalna pravila in 

procedure, ki so strukturirale politično obnašanje. V neoinstitucionalnem pogledu naj bi široka 

vrsta državnih in družbenih institucij vplivalo na način, kako akterji skušajo doseči svoje 

interese in vrednote. V osemdesetih letih se je pojavila nova paradigma, ki je štela 

individualno in kolektivno vedenje za rezultat racionalne izbire (maksimiranja koristi) med 

danimi alternativami.  

 

Eden izmed vzrokov, da so bila lezbična in gejevska vprašanja v politični znanosti večinoma 

prezrta, je bilo začetno institucionalno osredotočenje področja politologije na funkcijo in 

obliko ustav, parlamentov, sodišč in drugih političnih organizacij (Krouwel in Duyvendak, 
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2000). Spolna usmerjenost in aktivnost naj ne bi imeli (ali pa zelo malo) zveze  s političnimi 

procesi in strukturami, zato je bila seksualnost (in homoseksualnost) praktično odsotna v 

politični znanosti vse do sedemdesetih let 20. stoletja. 

 

5.2.7. Geografija 

 

Lezbične in gejevske študije v geografiji raziskujejo pomembnost problemov prostora in kraja. 

Ukvarjajo se s tem, kako ljudje doživljajo (živijo) svojo spolnost na določenih krajih in 

prostorih. Jon Binnie in Gill Valentine ločita tri ključna področja, na katerih se gejevske in 

lezbične študije znotraj geografije najpogosteje pojavljajo in kjer je bilo narejenih največ 

študij:  

◊ urbana geografija, 

◊ geografija nasprotja med podeželjem in mestom (ruralnim in urbanim) 

◊ in geografija seksualnega državljanstva.  

 

a) Urbana geografija: 

Najzgodnejša dela o seksualnosti in prostoru so se ukvarjala z najbolj vidnimi lezbičnimi in 

gejevskimi območji (najvidnejšimi lezbičnimi in gejevskimi okoliši) in lezbičnimi in 

gejevskimi potrošniškimi prostori znotraj mest. Prvi, ki so objavili geografije o t.i. gejevski 

pokrajini, so bili Loyd in Rowntree ter Weightman (Binnie in Valentine, 2000).  
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Vendar pa je delo Manuela Castellsa najbolj znano in citirano. Manuel Castells je v svojem 

delu The city and the grassroots (iz leta 1983) predstavil material iz svoje študije lezbičnih in 

gejevskih prostorov v San Franciscu. Dokazoval je, da geografija lezbijk in geografija gejev 

zrcalita njihovo individualno (družbeno) spolno vlogo in spolno zaznamovano (obeleženo)23 

vedenje: geji so se primarno vedli kot moški in so bili bolj teritorialni, njihovi prihodki so bili 

višji in so želeli vidno, prostorsko določeno, komercialno sceno (Castells v Binnie in 

Valentine, 2000). Lezbijke so se vedle primarno kot ženske in bile so manj teritorialne, bolj so 

zaupale neformalnim mrežam, bile so bolj politične kot moški geji, zato so si ustvarile lezbični 

prostor znotraj feminističnih mrež. Zaključki Castellsovih domnev o lezbijkah in gejih so bili, 

da geji in lezbijke živijo svoja življenja različno eden od drugega in različno od ostale 

heteroseksualne družbe. Kasnejše študije so pokazale nasprotno, da se lezbijke koncentrirajo v 

specifičnih okoliših mesta, vendar so bile te skupnosti kratkotrajne (študija S. Adler in J. 

Brenner na neki nedoločeni lezbični skupnosti v mestu na severozahodu ZDA, V Binnie in 

Valentine, 2001) in da so lezbijkam lokalne teritorialne baze politično pomembne. Vendar pa 

je Castells osvetlil dejstvo, da obstaja prostorska osnova k lezbični in h gejevski identiteti. 

Kasnejša dela so preiskovala lezbične neformalne mreže in institucije ter upravljanje multiplih 

identitet v vsakdanjem življenju (na tem področju dela Gill Valentine), komuniciranje v 

virtualnih prostorih (na internetu). Te študije so poudarile pomembnost raziskovanja manj 

vidnih aspektov lezbičnih in gejevskih  skupnosti. 

 

b) Geografija nasprotja med podeželjem in mestom 

Pionirska dela na tem področju so delo Jerryja Lee Kramerja o lezbični in gejevskih 

skupnostih v severni Dakoti v ZDA in pa delo Gill Valentine in Davida Bella na britanskem 

podeželju. Kramer je poudarjal pomen raziskovanja seksualnosti na podeželju, saj je menil, da 

lahko prinese še večji vpogled v široko raznolikost homoseksualne izkušnje (Kramer v Binnie 

in Valentine). Čeprav se je ukvarjal večinoma z geji, je ugotovil, da so bile lezbijke severne 

Dakote na splošno bolj izolirane kot geji (ti so imeli na voljo vsaj določene javne prostore, 

kjer so se srečevali). Bell in Valentine sta dokazovala, da je bilo zmotno misliti, da se lezbična 

in gejevska življenja živijo samo v urbanem okolju (mestu). Urbanizem lezbičnega in 

gejevskega obstoja je postal zares viden šele, ko je bil postavljen nasproti podeželskemu. Bell 

in Valentine sta raziskovala migracije iz podeželja v mesto in obratno. Iskala sta vzroke zanje. 
                                                           
23 Angl. gendered: prevod po Tratnik v Butler, 2001 
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Ločila sta med lezbijkami in geji, ki so odrasli na podeželju, a so se kasneje odselili v mesto, 

kjer so videli boljše možnosti, da bi se lahko definirali kot gej ali lezbijk, in med lezbijkami in 

geji, ki so se iz mesta preselili na podeželje, vendar naj bi bili razlogi teh manj jasni. Geji in 

lezbijke s podeželja si niso nujno delili enake gejevske ali lezbične identitete z geji in 

lezbijkami iz mest ali se pa celo sploh niso definirali kot gej ali lezbijka. 

 

c) Geografije seksualnega državljanstva 

Geografi so začeli teoretizirati razmerje med seksualnostjo in državo - kako sta medsebojno 

konstituirani ob različnih prostorskih lestvicah (merilih). Nekaterim teoretikom so bila pri 

argumentiranju vprašanja javnega in zasebnega prostora in razvijanje prostorskih konceptov 

središčna. Leslie Moran npr. raziskuje povezave med seksualnostjo, javnim redom in 

prostorom. V svojem delu o prostoru seksualnosti znotraj angleškega prava, The 

homosexual(ity) of law, se ukvarja s tem, kako angleško pravo ustvarja razliko med javnim in 

zasebnim prostorom, ki je okrepljena s policijskim nadzorovanjem javne spolnosti med 

moškimi (Moran v Sandfort, 2000). Z osredotočanjem na prostore javnih stranišč kot na 

mnogostranski in realni prostor dokazuje, da si javno, ne-seksualizirano stranišče, vedno 

predstavljamo kot seksualiziran prostor zasebnih srečanj; že samo obstoj takih stranišč govori 

o tem, da obstaja tabu glede uriniranja in defekacije. Zasebna in seksualizirana narava teh 

prostorov je obeležena v delitvi med ženskim in moškim prostorom, v ločevanju teh prostorov 

v manjše individualne zasebne prostore itd. (Moran v Binnie in Valentine). 

Gibanje in migracije se široko odražajo v življenju lezbijk in gejev. Nekaj študij se je 

ukvarjalo s seksualnim državljanstvom in politiko mednarodnih migracij, na primer študije 

mednarodnega lezbičnega in gejevskega turizma. 

Veliko je bilo napisanega o lokalnih (predvsem gre za ameriške) lezbičnih in gejevskih 

skupnostih, manj pa o povezavi med lezbičnimi in gejevskimi geografijami s procesi 

globalizacije. Problem je etnocentrizem literature v zvezi s seksualnostjo in prostorom, saj je 

večina virov nastala v ZDA in Veliki Britaniji, nekaj pa celo v Novi Zelandiji. 
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5.2.8. Aids študije 

 

V zadnji petindvajsetih letih je postal aids središčni element v življenju večine gejev, 

integralni del lezbične in gejevske skupnosti in kulture. Socialne aids študije obsegajo: 

raziskave o javnih seksualnih okoljih, kjer imajo moški spolne odnose z moškimi in pogostost 

spolnih aktov gejev, o moških prostitutih in njihovih strankah, gejevskih skupnostih in 

njihovih odzivih na aids in pa o tem, kako se konstruira gejevska identiteta v prevenciji. Aids 

študije pomenijo novo področje študija in ne le eno samo disciplino. Pravzaprav ne gre za eno 

samo področje, čeprav je tema skupna. V socialne aids študije lahko vključimo vse študije, ki 

se ukvarjajo z aidsom in so izven medicinskega okvira (npr. epidemiologija, sociologija, 

antropologija, zdravstvena psihologija in seksologija), vendar se v našem primeru omejujemo 

na aids študije v zvezi s homoseksualnostjo. 

 

Dejstvo, da je aids smrtna bolezen in da je bila sprememba vedenja edini način, s katerim bi 

lahko upočasnili širjenje epidemije, je vplivalo na aids študije v veliko pogledih. Ob začetku 

epidemije se je pričakovalo, naj bi socialne aids študije poskrbele za preprečitev nadaljnjih 

okužb z virusom HIV. Študije so bile nujno potrebne za vpogled v spolno vedenje, v faktorje, 

ki so vplivali na vedenje, na spremembo vedenja in za vpogled v učinkovitost preprečevanja 

okužbe. 

Znotraj socialnih aids študij lahko razlikujemo šest glavnih tem in perspektiv (Mendes-Leite 

in de Zwart, v Sandfort 2000): 

- Raziskave, ki se osredotočajo na spolno vedenje, upravljanje (management) tveganja in 

spremembo vedenja. 

- Študije, ki se ukvarjajo z aidsom in njegovim razmerjem do politik, skupnosti in gibanj. 

- Tretja tema se osredotoča na analizo diskurza in socialne reprezentacije (tu raziskave 

zajemajo poglobljene analize medijev in pa vse do razvoja diskurza o preprečevanju 

bolezni). V to področje spadajo tudi socialne reprezentacije, ki identificirajo bolezen z 

drugačnostjo in tako imenovanimi deviantnimi vedenji. Vloga socialnih reprezentacij 

homoseksualnosti je centralna v razvoju diskurza o aidsu. 

- Raziskave, ki so v zvezi z osebami, ki so okužene z virusom HIV ali obolele za aidsom: o 

kvaliteti njihovih življenj, o konstrukciji identitete osebe, ki živi s HIVom ali aidsom, o 

njihovi spolnosti, o njihovi družbeni integraciji ali pomanjkanju le-te, o stopnji družbene 
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tolerance do njih, posledice okužbe na odnose z družino in prijatelji, o vprašanjih v zvezi z 

novimi zdravljenji. 

- Peta kategorija študij obravnava analize umetnosti: te študije delajo sezname in raziskujejo 

literarne, kinematografske in druge izraze umetnosti, ki se dotikajo aids epidemije. 

- Študije o konstruiranju aids znanja, ki se ukvarjajo z vplivom aids/HIV medicinskega 

raziskovanja na produkcijo znanstvenega znanja, v epidemiološkem in metodološkem 

smislu in tiste, ki obravnavajo aids iz sociološkega ali filozofskega zornega kota. 

 

Prvi dve perspektivi sta najbolj razširjeni in sta igrali največjo vlogo v prevenciji gejev. 

Raziskovanje spolnega vedenja lezbijk v luči aidsa in raziskave vpliva epidemije na lezbično 

skupnost je bilo pičlo. Edine  raziskave so bile narejene v glavnem v ZDA (Schneider) in v 

Italiji v Torinu (Raiteri, Fora in Gioannini). Čeprav je verjetnost prenosa virusa v spolnosti 

med ženskami majhna, vsekakor okužba ni izključena. Lezbijke tvegajo okužbo tudi v 

spolnosti z biseksualnimi moškimi ali pri uporabi intravenoznih drog. 

 

Aids študije so prinesle podrobno znanje o spolnem vedenju gejev (moških) in nekaterih 

faktorjih, ki vplivajo na vedenje. Debate znotraj aids študij so bile pogosto v zvezi z deljenimi 

mnenji med raziskovalci, ki so definirali aids kot predvsem zdravstveni problem, ki ga je 

potrebno zdraviti in pa med raziskovalci, ki so postavljali aids v kontekst spolnega in 

družbenega vedenja gejev. Aids študije so začele raziskovati nove in (prej) redko raziskovane 

teme in s tem prispevale k razumevanju homoseksualnosti in k razširitvi področja lezbičnih in 

gejevskih študij in družbenih ved nasploh. Od začetka aids epidemije se je postopoma vedno 

več gejev vključilo v raziskave kot raziskovalni subjekti, to pa zato, ker so aids študije tudi del 

lezbičnih in gejevskih študij, te pa so utemeljile homoseksualnost kot legitimno znanstveno 

prakso, kar je zagotovo pomenilo, da so začeli lezbijke in geje jemati resno kot raziskovalne 

subjekte. 
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5.2.9. Literarna teorija 

 

Homoerotično pisanje je obstajalo daleč v zgodovini, vendar ni bilo literarne in politične 

kritike, ki bi o tej tradiciji pričala in jo ponovno raziskala. Razvoj gejevskih literarnih študij je 

povezan z “nastankom” homoseksualnih subjektov in z organizacijo gejevskih osvoboditvenih 

gibanj. Njihova politična vsebina izhaja iz tega in iz boja skupnosti za občutek identitete. 

Gejevske literarne študije so močno povezane z gejevskimi političnimi praksami. 

 

Zgodnja dela, ki so se ukvarjala z vprašanji literarature in biografije, so se osredotočala na 

specifične ključne figure in besedila ter želela izbrati določene pisce in določena besedila za 

identifikacijske ikone. Gejevske literarne študije so pogosto iskale dokaze o prepoznavanju 

homoseksualnosti literarnih figur. Ključni koncept v razvoju gejevskih literarnih študij je bila 

sprva ideja homoseksualne tradicije. Tu sta se zastavila dva nujno potrebna cilja: “ponovno 

odkritje skritih in zamolčanih 'spolno heretičnih' besedil in obnovo homoseksualnih 

podtekstov in kontekstov glavnih klasikov, ki jih je spremenilo heteroseksualno očiščenje” 

(Pustianaz, 2000:147) Hoteli so torej osvoboditi gejevsko literaturo iz prijema cenzurirajoče 

homofobije, osvoboditi homoseksualne avtorje in posledično tudi homoseksualne bralce. 

Začelo se je zbirati gejevske bibliografije in antologije pretekle homoseksualne literature. 

 

Pustianaz našteva nekaj pomembnih avtorjev: v Hirschfeldovem Jahrbuch für sexuelle 

Zwischenstufen je bilo v letih 1899-1908 objavjenih devet študij primerov, ki so se 

osredotočali na psihološko biografijo zgodovinskih in literarnih figur. Leta 1963 je izšla 

knjiga Eros: an anthology of male friendship avtorjev Andersona in Sutherlanda, v 

sedemdesetih letih Sexual heretics B. Readea in the male muse: a gay anthology I. Younga. 
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5.3.10. Kulturne študije 

 

Kulturne študije so poudarjale pomembnosti lokalnih prostorov, vendar bi to lahko vodilo k 

zanemarjanju širših medsebojnih razmerij zgodovinske strukture. Poskus definiranja kulturnih 

študij bi bil neke vrste kontradikcija ravno zaradi njihove odprtosti. Britanske kulturne študije 

so nastale v petdesetih letih iz discipline angleškega jezika, vendar so zelo hitro postale močno 

meddisciplinarno, če ne proti-disciplinarno gibanje. V začetkih so si kulturne študije delile 

zanimanja in metode analize z marksistično teorijo. Ena izmed domnev, ki sta si jo delili, je 

bila domneva o tem, da je kultura v svoji naravi dialektična: ljudje delamo kulturo in kultura 

dela nas. Tako kot obstaja individualno delovanje, tako obstaja zunanja struktura. Ker so 

kulturni procesi globoko povezani z družbenimi razmerji, posebej razredom, spolom in 

rasnimi strukturnimi delitvami, razumemo kulturo kot tisto, ki vključuje moč in pripomore k 

ohranjanju in ustvarjanju neenakosti znotraj družbenih skupin in med njimi. Kulturne študije 

so politično prizadevanje, ki se namenoma skuša izogniti definiciji. Ni strinjanja glede 

metodologije, ni enotnega teoretskega pogleda; to ni disciplina. Z uporabljanjem 

spreminjajočega kolaža teorije in metodologije si kulturne študije prizadevajo, da bi se 

institucionalizirale, in skušajo izvršiti spremembe z razbijanjem reguliranih diskurzov na 

akademski ravni. Kulturne študije si izposojajo teorijo od različnih disciplin, npr. 

antropologije, psihologije in literarne kritike v trudu, da bi analizirali in kritizirali sodobno 

kulturo na holistični način. Kulturne študije vidijo vse oblike kulturne produkcije kot veljavne 

prostore pri analizi socialno-političnega momenta v družbi.  

 

Praksa kulturnih študij je različna in ima različne teoretske osnove. Uporaba kulturnih študij 

ni omejena samo na anglo-ameriško področje, zato je težko opredeljiva, vendar sta v ospredju 

dve paradigmi, ameriška in angleška. Za ustanovitelja kulturnih študij v Angliji imajo 

britanskega sociologa Stuarta Halla. Središčna orientacijska točka angleške paradigme 

kulturoloških študij je koncept ideologije, izhajajo iz tradicije Frankfurtske šole in Centra za 

kulturne študije v Birminghamu in so v svojih temeljih politične. Sodobna uporaba izraza 

kulturne študije v ZDA pa označuje področje akademske prakse, katere glavno osredotočenje 

je na problemu tekstualnosti – ta tradicija kulturnih študij raziskuje, kako besedila učinkujejo 

na bralce (izhodišča najdejo v besedilih piscev kot npr. Roland Barthes, Louis Althusser, 

Jacques Lacan, Michel Foucault, Lyotard in Jacques Derrida). V svojih začetkih so kulturne 
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študije izhajale iz literarnega kriticizma in socialne zgodovine, kasneje so nastajale na 

križiščih področij kot npr. zgodovina, kulturna antropologija, etnografija, sociologija kulture 

in literarna kritika, v zadnjem času pa bolj v interdisciplinarnih področjih, kot so filmska 

kritika, medijske in komunikacijske študije, feminizem in multikulturne ali post-kolonialne 

študije (hoogland, 2000). 

 

Gejevski kritični diskurz se je bolj ujel z britanskimi kulturnimi študijami, medtem ko so se 

lezbične kritičarke bolj v ameriških. Osnovanje lezbičnih in gejevskih študij na akademski 

ravni je pripomoglo k združevanju ameriške in britanske paradigme. Kljub različnim izvorom 

in disciplinarnim ozadjem so imeli lezbični in gejevski raziskovalci vedno nekaj skupnih 

osnovnih idej: 

◊ predpostavko, da so kulturne prakse po definiciji družbene prakse, vezane s strukturami 

moči in ideologije 

◊ osredotočenje na položaj subjekta, kot nasprotnega objektu, kulturne prakse – oboji so 

pozorni na vlogo posameznika v produkciji, razporejanju in dojemanju kulturnih tekstov. 

Graeme Turner v britanskih kulturnih študijah identificira tri obče vplive na večino del: De 

Saussurova teorija in semiotika, kritični marksizem in teorije ideologije, Lacanove in druge 

teorije subjekta. Graeme omenja tudi vpliv Gramscijeve ideje o hegemoniji in Foucaultovega 

koncepta moči. Cilj lezbičnih in gejevskih kulturnih študij danes naj ne bi bil le določanje in 

opisovanje popularne kulture in odkrivanje njenih raznolikih vzorcev in modelov, ampak 

pomoč pri vzpostavljanju pogojev, ki bi omogočili lezbičnim in gejevskim potrošnikom, da bi 

potrošno blago uporabili v politične namene, saj naj bi bili pomembnejši kulturni konteksti in 

načini uporabe popularne kulture (glej hoogland, 2000). 

Tri teme, ki so se povezovale v kulturnih študijah, so:  

- osrednja pomembnost študijev spola in vseh vrst “neevrocentričnih” študijev za 

proučevanje zgodovinskih družbenih sistemov, 

- pomembnost lokalne, natančno umeščene zgodovinske analize, ki so jo številni 

znanstveniki povezali z novim “hermenevtičnim” obratom 

- skepticizem glede zaslug tehnološkega napredka. Ko so se zahteve tehnologije po tem, da 

bi bila univerzalna, soočile z ekološko krizo, so postale vprašljive (Wallerstein, 2000:69). 
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6. Zaključek 
 

Osrednji del diplomske naloge je razdeljen na štiri poglavja: v drugem in tretjem poglavju je 

kronološki pregled koncepcij homoseksualnosti (od leta 1850 dalje), s katerimi prikažemo 

razvoj lezbičnih in gejevskih študij in od tod povzemamo tudi njihova (politična in teoretična) 

izhodišča. Govorimo o teoretiziranju in političnosti gejevskih in lezbičnih študij; o usmeritvah 

in pomenu gejevskih in lezbičnih študij skozi različna časovna obdobja. Večina avtorjev 

opisuje razvoj in vzpostavitev lezbičnih in gejevskih študij z ločevanjem obdobij glede na 

desetletja, v katerem so se zgodili določeni dogodki (in diskusije), ki so zaznamovali ključne 

točke v razvoju študij in tako spodbudili njihov napredek. Da bi bil prikaz čimbolj 

sistematičen, skušamo kronološko združiti najpomembnejše družbeno-kulturne in politične 

kontekste (ključne dogodke) in ključna teoretiziranja lezbičnih in gejevskih vprašanj (vodilne 

oziroma najvplivnejše teorije). 

V četrtem poglavju govorimo eksplicitno o lezbični in gejevski teoriji. Razpravljamo o vlogi 

lezbičnih in gejevskih študij v družbi in znanosti. 

Trdili smo, da so  lezbična in gejevska gibanja prevzela vloge vladajočega reda spolnih in 

seksualnih meja, iz česar smo sklepali, da krepijo razdelitve dominantne kulture (to je 

heteroseksizem). Veliko lezbičnih in gejevskih raziskovalcev je izhajalo iz gejevskega in 

lezbičnega (ali feminističnega) gibanja, s katerim se je ustvaril prostor za diskusijo, za 

politično in družbeno akcijo. Iz teh gibanj so izšle identitetne politike, ki jih (kot način 

organiziranja) povezuje ideja, da so nekatere družbene skupine zatirane. Z analizo samega 

zatiranja so opisali in skušali transformirati stigmatizirane razlage skupinske pripadnosti, da bi 

z dviganjem zavesti o samem sebi transformirali svoje samozavedanje in občutek skupnosti. 

Pri tem so za izhodišča uporabili osnovne družbene predpostavke. To idejo najbolje pojasni 

teorija Butlerjeve (glej Butler, 2000), ko pravi, da binarni sistem družbenega spola implicitno 

vzdržuje prepričanje, da družbeni spol posnema biološkega; tako je družbeni spol odsev 

biološkega ali je kako drugače omejen z biološkim spolom, saj “če konstruirani položaj 

družbenega spola teoriziramo kot radikalno neodvisnega od biološkega spola, sam družbeni 

spol postane prosto drseč izum: zato bi lahko moški in moškost označevala tudi žensko telo 

kot moško, ženska in ženskost pa moško telo kot žensko” (Butler, 2001:18). Družbeni spol 

(gender) je družbeno ali kulturno konstituirani spol; psihološka spolna vloga, ki jo pripisuje 

družba (v angleškem jeziku je to feminine gender ali masculine gender). Gre za pravila (ki jih 
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je določila družba), ki predpisujejo oblačenje, vedenje, mišljenje, občutke in odnose, ki so 

primerni/ustrezni ali neprimerni/neustrezni za člane obeh spolov. Ta pravila so združena v 

konceptu, ki ga imenujemo heteroseksizem. Heteroseksizem se nanaša na mrežo medsebojno 

povezanih družbenih razmerij, praks, institucij in diskurzov, ki delujejo tako, da ustvarjajo in 

utrjujejo heteroseksualnost kot edino normalno, naravno in zaželeno  vrsto spolnega razmerja. 

Strogo heteroseksualno/homoseksualno dihotomijo (binarizem) so vpeljali v devetnajstem 

stoletju, predvsem znanstveniki v medicinskih poklicih, ko je seksualnost postala predmet 

politične in ekonomske analize. Želeli so nadzirati seksualnost, da bi povišali reproduktivne 

sposobnosti delovne sile in jo odvrnili od brezplodnih užitkov (glej v Foucault, 2000). 

Kategorizirali in uvajali so mehanizme stalnega nadzora “obrobnih” seksualnosti in tako 

povečevali svojo moč. Plummer opisuje heteroseksizem kot raznoliko zbirko družbenih praks 

– od lingvističnih do fizičnih, v javnosti in privatni sferi, skritih in odkritih – v množici 

družbenih prizorišč (npr. služba, dom, šola, mediji, cerkev, sodišča, ulica ipd.), kjer je na delu 

dvojnost homo/hetero razločevanja, pri čemer je heteroseksualnost v privilegiranem položaju 

(Plummer, 1995). “Heteroseksizem je ideološki sistem, ki zanika, očrni in stigmatizira 

katerokoli neheteroseksualno obliko vedenja, identitete, razmerja ali skupnosti” (Herek v 

Cabaj in Stein, 1996).  

Navedeno potrjuje tudi našo naslednjo tezo, da ločitev med družbenim in biološkim spolom 

pogojujejo družba, kultura in politika; da je (tudi) ta ločitev predvsem splet vnaprej 

predpisanih pravil, ki definirajo “normalnost” v družbi/skupnosti. Iz te trditve sledi, da se tudi 

diskurzi o seksualnosti izpeljujejo iz takih pogojev, kar potrdi našo tezo, če jo ponovimo, da 

so diskurzi seksualnosti podvrženi stalni (re)konstrukciji na strukturalnem nivoju, ki so 

osnovani na interesih, katerim služijo. 

 

V zadnjem (petem) poglavju iz različnih (predvsem družboslovnih) disciplin povzemamo za 

gejevske in lezbične študije relevantne vsebine; lezbične in gejevske študije postavimo v 

razmerje z drugimi disciplinami, da bi se jim lahko čim bolje približali in jih opisali iz zornih 

kotov različnih znanstvenih disciplin, predvsem pa tistih, ki so za gejevske in lezbične študije 

najpomembnejše oziroma tiste, ki so do gejevskih in lezbičnih tem bolj receptivne. Pri tem 

smo se naslanjali na načela Weeksovega interdisciplinarnega pogleda na lezbične in gejevske 

študije (v zbirki esejev Lesbian and gay studies: An introductory, interdisciplinary approach, 

2001). Lezbične in gejevske študije so predvsem multidisciplinarne, saj se njihovih vprašanj 
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lotevajo različne discipline, ob tem se večinoma tudi povezujejo. Težko bi jih bilo postaviti v 

(samo) eno disciplino, ravno zaradi njihove vsebinske fragmentiranosti. Lezbične in gejevske 

študije nimajo enotnega področja študija in tudi ne metodologije. Glede na njihov nastanek, 

zgodovinski razvoj in organiziranost, ugotovimo, da se lezbične in gejevske študije razlikujejo 

od etabliranih družbenih ved.  

 

Spolna usmerjenost je klasični primer načina kategoriziranja ljudi, ki je bil velikokrat narobe 

razumljen in kontroverzen. Naša kultura je po eni strani obsedena s spolno usmerjenostjo, po 

drugi strani pa fobična glede nje, zato je (še vedno) težko govoriti o kateri koli temi glede 

spolnosti in spolne usmerjenosti. Lezbične in gejevske  študije (in vsebine nasploh) tako ali 

drugače postajajo del vsakdanjega življenja, ne samo zaradi homoseksualnega aspekta, ampak 

zaradi vsesplošnega in širšega vpliva, ki ga imajo na našo zavest in spreminjanje načina 

razmišljanja. Ponujajo transformacijo zaznavanja sveta, objektov proučevanja, metodologij... 

in omogočajo nove priložnosti za dialog med disciplinami. Ustvarjajo se novi diskurzi za 

prihodnost. 



Maja Plahutnik: Razvoj gejevskih in lezbičnih študij 

 64

7. Literatura in viri 
 

Aldrich, Robert in Garry Whoterspoon (2001): “Who's who in contemporary gay and lesbian 

history - from world war II to the present day”. Routledge. 

Abelove, Henry, Michele Aina Barale, David M. Halperin (1993): “Lesbian and gay studies 

reader”. Routledge. 

Adams, Parveen in Jeff Minson (1993): “Subjekt feminizma”. V: Eva D. Bahovec (ur.): Od 

ženskih študij k feministični teoriji. Posebna izdaja Časopisa za kritiko znanosti, 

domišljijo in novo antropologijo, Ljubljana, str. 207-228. 

Bahovec, Eva D. (ur.) (1993): “Od ženskih študij k feministični teoriji”. Posebna izdaja 

Časopisa za kritiko znanosti, domišljijo in novo antropologijo, Ljubljana. 

Bell, David in Gill Valentine (1995): “Mapping desire: Geographies of sexualities”. 

Routledge, New York-London. 

Bertsch, Charlie in Jonathan Sterne (1994): “Personal space”. V: Bad subjects, št. 17. 

Binnie in Valentine (2000): “Geographies of sexuality – A review of progress”. V: Sandfort, 

Theo, Judith Schuyf, Jan Willem Duyvendak in Jeffrey Weeks (2000): “Lesbian and gay 

studies: An introductory, interdisciplinary approach”. Sage publications. 

Boron, Atilio A. (1999): “A social theory for the 21st century?” V: Current sociology, št. 47 

(7), str. 47-64, oktober 1999. Sage publications London. 

Boswell, John (1997): “Revolucije, univerzalije in seksualne kategorije”. Časopis za kritiko 

znanosti, letnik XXV, št. 185. 

Browning, Don (1989): “Rethinking homosexuality”. V: The Christian century, oktober 1989, 

str. 911-916. 

Butler, Judith (2001): “Težave s spolom: feminizem in subverzija identitete”. Založba ŠKUC, 

Ljubljana. 

Cabaj, Robert P. in Terry S. Stein (ur.) (1996): “Textbook of homosexuality and mental 

health”. Washington, London : American Psychiatric Press. 

Časopis za kritiko znanosti, letnik XXIII, št. 177. 

Časopis za kritiko znanosti, letnik XXV, št. 185. 

Dawson, Jeff (2000): “Gay & lesbian online”. Alyson books. 

D' Emilio, John (1993): “Capitalism and gay identity”. V: Henry Abelove in dr.: Lesbian and 

gay studies reader, str. 467-478. Routledge New York. 



Maja Plahutnik: Razvoj gejevskih in lezbičnih študij 

 65

Dorenkamp, Monica in Richard Henke (1995): “Negotiating lesbian and gay subjects”. 

Routledge, London. 

Drole, Janja (2002): “Odnos religij do homoseksualnosti”. Diplomsko delo, FDV, Ljubljana. 

Duberman, Martin, Martha Vicinus in Cauncey,George (1989): “Hidden from history: 

reclaming the gay and lesbian past”. New American Library, New York. 

Ferguson, Anne (1981): “Patriarchy, sexual identity and the sexual revolution”. V: Signs, 

letnik 7, št. 1, str. 158-172. Spletna objava: 

www.wise.infoxchange.net.au/HEALTH/Les4.htm  

Foucault, Michel (2000): “Zgodovina seksualnosti 1, Volja do znanja”. ŠKUC Ljubljana. 

Foucault, Michel (1998): “Zgodovina seksualnosti 2, Uporaba ugodij”. ŠKUC Ljubljana. 

Foucault, Michel (1993): “Zgodovina seksualnosti 3, Skrb zase”. ŠKUC Ljubljana. 

Franca, Valentina (2002): “Pravni položaj istospolnih skupnosti”. Revija študent,  št. 4, letnik 

VI. 

Freud, Sigmund (1995):”Tri razprave o teoriji seksualnosti”. ŠKUC, Ljubljana. 

Fromm, Erich (2000): “Anatomia della destruttivita’ umana”. Oscar Mondadori. 

Frye, Marilyn (1993): “Some reflections on separatism and power”. V: Henry Abelove: 

Lesbian and gay studies reader, str. 91-99. Routledge. 

Giddens, Anthony (2000): “Preobrazba intimnosti: spolnost, ljubezen in erotika v sodobnih 

družbah”. Ljubljana : Založba /*cf.. 

Giddens, Anthony (2001): “Sociology, fourth edition”. Polity, Cambridge. 

Godina, Vesna V. (1998): “Izbrana poglavja iz zgodovine antropoloških teorij”. FDV 

Ljubljana. 

Haraway, Donna J. (1999): “Opice, kiborgi in ženske”. ŠOU, Študentska založba, zbirka 

Koda. 

Hekma, Gert (1999):  “Same-sex relations among men in Europe, 1700-1900”. V: Franz Eder, 

Lesley Hall in Gert Hekma (ur.): Sexual cultures in Europe Vol. 2 Themes in sexuality, str. 

79-103. Manchester University Press. 

Hemmings, Clare in Felicity Grace (1999): “Stertching queer boundaries: an introduction”. V: 

Sexualities, letnik 2, str. 387-396. Sage publications London. 

Herek, Gregory M. (1997-2003): “Facts About Homosexuality and Mental Health”. URL: 

http://psychology.ucdavis.edu/rainbow/html/facts_mental_health.html. 

Hollis, Martin (2002): “Filozofija družbene vede”. Aristej Maribor. 



Maja Plahutnik: Razvoj gejevskih in lezbičnih študij 

 66

Jameson, Frederic (1995): “On cultural studies”. V: John Raichman (ur.): The identity in 

question. Routledge, New York in London. 

Jett, Ken: “A brief history of sexual identity”. www.umkc.edu/sites/hsw/gendid/sexident.html  

Jogan, Maca (1990): “Družbena konstrukcija hierarhije med spoloma”. FDV Ljubljana. 

Jones, Ernest (1997): “Zgodnji razvoj ženske seksualnosti”. V: Problemi 3-4, letnik XXXV, 

str. 265-277. 

Katz, Ned Jonathan (1990): “The Invention of Heterosexuality”. V: Socialist review. št. 1, str. 

7-34.  

Kojadinović, Miodrag (ur.) (2001): “Čitanka istopolnih studija”. Program istopolnih studija, 

Beograd 

Košiček, Marijan in Tea (1982): “Spolnost skozi stoletja”. Cankarjeva založba Ljubljana. 

Kuhar, Roman (2001): “Mi, drugi: Oblikovanje in razkritje homoseksualne identitete”. ŠKUC, 

Ljubljana. 

Kuhar, Roman (2002): “Diskurzi o homoseksualnosti: primer časopisnega in revialnega 

poročanja v Sloveniji od 1970 do 2000”. Magistrsko delo, FDV, Ljubljana. 

Kuhar, Roman (2001): “Geji in lezbike vam želijo lep dan: Poročanje slovenskih medijev o 

homofobiji”. Medijska preža: bilten za opazovanje medijev. 

Lešnik, Bogdan (1991): “Raba morale”. V: Robert Plant: Rožnati trikotnik. Založba KRT. 

Lobnik, Miha (2002): “Istospolno usmerjeni mladi - študij primera skupine Legebitra”. 

Diplomsko delo, FDV Ljubljana. 

Money, John (1995): “Gendermaps”. Continuum, New York. 

Nardi, Peter N. in Beth E. Schneider(1998): “Social perspectives in gay and lesbian studies - a 

reader”. Routledge London in New York. 

Oznanila, mesečni bilten skupine Legebitra, november 2001. 

Pirnar, Marta (2000): “Konstrukcija homoseksualnosti v kulturi 20. stoletja”. Diplomsko delo, 

FDV, Ljubljana. 

Plant, Richard (1991): “Rožnati trikotnik”. Založba KRT. 

Plummer, Ken (1992): “Modern homosexualities”. Routledge London. 

Plummer, Kenneth (1992): “Izrekanje imena - uvedba lezbičnih in gejevskih študij”. V: ČKZ 

letnik XXIII, št. 177, 1995. 

Rener, Tanja (2001): “Identitetne politike na univerzi ali zakaj so gejevske in lezbične studije 

najvitalnejši del univerze”. V: Emzin, letnik XI, št. 1-2, str. 83-85. 



Maja Plahutnik: Razvoj gejevskih in lezbičnih študij 

 67

Rener, Tanja (1993): “Biografska metoda in spolna struktura vsakdanjega življenja”. V: Eva 

D. Bahovec (ur.): Od ženskih študij k feministični teoriji. Posebna izdaja Časopisa za 

kritiko znanosti, domišljijo in novo antropologijo, Ljubljana, str. 156-164. 

Rich, Adrienne (2000): “Prisilna heteroseksualnost i lezbijska egzistencija”. Kontra, Zagreb 

Rictor, Norton (2002): “A Critique of Social Constructionism and Postmodern Queer Theory” 

V: "The Uses of Gay History" na http://www.infopt.demon.co.uk/social01.htm 

Rošker, Jana (1993): “Kakšnega spola je spoznanje?” V: Eva D. Bahovec (ur.): Od ženskih 

študij k feministični teoriji. Posebna izdaja Časopisa za kritiko znanosti, domišljijo in novo 

antropologijo, Ljubljana, str. 167-178. 

Rowland, Charles (1953): “The Homosexual Culture”. 

Sartelle, Joe (1994): “Rejecting the gay brain”. V: Bad subjects, št. 14. 

Sandfort, Theo, Judith Schuyf, Jan Willem Duyvendak in Jeffrey Weeks (2000): “Lesbian and 

gay studies: An introductory, interdisciplinary approach”. Sage publications. 

Stein, Arlene in Plummer, Ken (1996): “I Can't Even Think Straight: Queer Theory And The 

Missing Sexual Revolution in Sociology”. V: Steven Seidman (ur.): Queer 

Theory/Sociology, Blackwell, Oxford, str. 129-144.  

Streib, Victor: “Death penalty for lesbians”. National Journal of sexual orientation law. Vol. 1, 

issue 1. 

Šercelj, Romana (2000): “Toleranca ali analiza strpnosti do drugih narodov, žensk in 

homoseksualcev”. Diplomsko delo, FDV, Ljubljana. 

Tratnik, Suzana in Sedan, Nataša (1995): “L (Zbornik o lezbičnem gibanju na slovenskem 

1984-1995)”. ŠKUC Ljubljana.  

Ule, Mirjana (1999): “Predsodki in diskriminacije (izbrane socialnopsihološke študije)”. 

Znanstveno in publicistično središče, Ljubljana. 

Velikonja, Nataša (2000): “Izbrana bibliografija literature z lezbično in gejevsko tematiko”. 

ŠKUC Ljubljana, zbirka Lezbična knjižnica. 

Velikonja, Nataša (1999): “Gayevska in lezbična scena”. V: Urbana plemena: subkulture v 

Sloveniji v devetdesetih (zbornik). ŠOU, Študentska založba Ljubljana. 

Vicinus, Martha (1993): “They wonder to which sex I belong: The historical roots of the 

modern lesbian identity”. V: Henry Abelove: Lesbian and gay studies reader, str. 432-453. 

Routledge. 

Vidal, Gore (2001): “Myra Breckinridge”. Cankarjeva založba Ljubljana. 



Maja Plahutnik: Razvoj gejevskih in lezbičnih študij 

 68

Wallerstein, (2000): “Kako odpreti družbene vede: poročilo Gulbenkianove komisije o 

restrukturiranju družboslovja”. Založba /*cf. 

Wilkinson, Sue in Celia Kitzinger (ur.)(1996): “Representing the other, a feminist and 

psychology reader”. Sage Publications. 

Wilton, Tamsin (1995): “Lesbian studies, setting an agenda”. Routledge, London, New York. 

Wittig, Monique (2000): “Eseji”. ŠKUC Ljubljana. Zbirka Lambda. 

Young, Robert M. (1977): “Science is Social Relations”. V: Radical Science J., št. 5, str. 65-

129.  

Zaviršek, Darja (1993): “Ženske študije v antropologiji”. V: Eva D. Bahovec (ur.): Od ženskih 

študij k feministični teoriji. Posebna izdaja Časopisa za kritiko znanosti, domišljijo in novo 

antropologijo, Ljubljana, str. 179-190. 

 

Uporabne spletne strani in spletni članki 

•   AIDS and HIV information resource, http://www.thebody.com 

•   De La Torre, Miguel (1999). Beyond Machismo: a Cuban Case Study. The Annual of the 

Society of Christian Ethics, 19, 213-33. 

http://www.hope.edu/academic/religion/delatorre/articles/macho.html. Članek se nanaša na De 

La Torrejevo doktorsko disertacijo iz leta 1999: Ajiaco Christianity: Toward an Exilic Cuban 

Ethic of Reconciliation http://www.hope.edu/delatorre/diss/ 

• Galavotti, Enrico: Metafisica dell' omosessualita'. http://www.homolaicus.com/uomo-

donna/gay.htm 

• Gaardfeldt, Lars (1998): The Bible as Medicine: Bible and Prayer as Miraculous Cure 

Against Homosexuality. Minilecture at the Department of Theology, University of Lund, 

Sweden. http://home.swipnet.se/~w-20201/biblemed.htm  

• Gay History, http://www.gayhistory.com 

• Gay Law Net, http://www.gaylawnet.com/ 

• Gay UK: http://uk.gay.com 

• Hallakarva, Gunnora (1997): The Viking Answer Lady. Homosexuality in the Viking Age. 

How did the Vikings regard homosexuality? Internet Availability: 

http://www.vikinganswerlady.org/gayvik.htm 

• http://alexia.lis.uiuc.edu/~kroberto/queer/asplinks.html 



Maja Plahutnik: Razvoj gejevskih in lezbičnih študij 

 69

• http://www.pscw.uva.nl/gl/introduction.html 

• Jackson, Peter (1993). Male Homosexuality and Transgenderism in the Thai Buddhist 

Tradition. V: Winston Leyland (ur.): Queer Dharma: voices of gay Buddhists 

http://www.enabling.org/ia/vipassana/Archive/J/Jackson/homoBuddhaJackson.html 

• Johnson, E Patrick (1998). Feeling the Spirit in the Dark: Expanding Notions of the Sacred 

in the African-American Gay Community. Callaloo 21(2), 399-416. 

http://muse.jhu.edu/journals/callaloo/v021/21.2johnson.html 

• Konrad, Jeff: You don’t have to be gay, preface. Spletna objava: 

www.pacificpublishinghouse.com/pages/preface.html  

• Levine M, Siegal C (1992). Unprotected Sex: understanding gay men's participation. In: J 

Huber, B. Schneider, Eds.. The Social Context of AIDS, 47-71. Newbury Park, CA: Sage 

Publications. http://hivinsite.ucsf.edu/topics/condoms/2098.32f9.html 

• Lopez, Kathryn Jean: Women who lie. Spletna objava: 

www.angryharry.com/tgWomenWhoLie.htm  

• Loren Cameron, http://www.lorencameron.com 

• Martin, James (1998). Gay & Bisexual Archetypes in Classical Mythology. Internet 

Availability: http://www.phhine.ndirect.co.uk/archives/flsh_gbarch.htm 

• Nierenberg, Ona (1998). A Hunger for Science: Psychoanalysis and the "Gay Gene." 

differences, 10(1). http://iupjournals.org/differences/dif10-1.html 

• Nowlan, Bob in Mark Wood (1991): Marxism, socialism, and the politics of gay and 

lesbian liberation. http://www.etext.org/Politics/AlternativeOrange/1/v1n2_msp2.html 

• Queer theory online http://www.queertheory.com/ 

• Safe(r) Sex Time Line, http://carnap.umd.edu/queer/Safer_Sex_time_line.html  

• Spletna objava razstave (25. 5.-17.9. 1994): Stonewall and Beyond: Lesbian and Gay 

Culture. Columbia University Libraries, New York. 

http://www.columbia.edu/cu/lweb/eresources/exhibitions/sw25/ 

• Tremblay, Pierre (2000). The Social Counstruction of Masculinity and Related Suicide 

Problems: research proposals for the twenty-first century. 

http://www.virtualcity.com/youthsuicide/gay-youth-suicide-san-diego.htm in 

http://www.virtualcity.com/youthsuicide/c-gay-male-youth-suicide.htm  

• The National Journal of Sexual Orientation Law, http://sunsite.unc.edu/gaylaw/  



Maja Plahutnik: Razvoj gejevskih in lezbičnih študij 

 70

• The seminal truth: http://www.virtualcity.com/youthsuicide/semen/01-semen-sperm-

index.htm 

• Jeanette Winterson, http://www.jeanettewinterson.com 

• Yoshino, Kenji (2000). The epistemic contract of bisexual erasure. Stanford Law Review, 

53(2), 353-461. http://www.virtualcity.com/youthsuicide/semen/21q-hatred-of-

bisexuality.htm 

 


