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1. UVOD

V sodobni druzbi so teme, ki obravnavajo koalicije in koalicijske vlade izredno aktualne.

Ne glede na nacelno delitev oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno, se klju¢ne, za
druzbeno skupnost pomembne politicne odlocitve, sprejemajo v izvrsilni veji oblasti, zato je
ta oblast, ki predstavlja neposredno drzavno odlocanje, dejansko najmocnejsa. Opredeljena je
kot izvrSevalka zakonov, ki jih sprejme zakonodajalec, in sicer z izdajanjem predpisov in z
uporabo zakonov ter drugih splosnih aktov. Neprestano se sooca s politicnimi in druzbenimi
problemi ter iS¢e njihove resitve. Vlada oz. izvrSilna oblast pa se lahko oblikuje in nadalje

ucinkovito funkcionira praviloma le, ¢e ima zagotovljeno zadostno vecino.

Ravno zaradi zgoraj omenjenega dejstva, pa je oblikovanje vlad brez predhodnega
koalicijskega povezovanja v zahodnoevropskih parlamentarnih demokracijah, ki po vecini
temeljijo na vecstrankarskem sistemu, prej izjema kot pravilo.

Oblikovanje koalicij je premisljena taktika politi¢nih strank, ki v medsebojnih tekmovanjih, z
namenom uresni¢evanja zastavljenih ciljev, vstopajo v najrazli¢nejSe zveze. Glavni namen
koalicijskega povezovanja politi¢nih strank pa je, kot sem v grobem Ze nakazala, sposobnost
oblikovanja vlade, saj jim sodelovanje v vladi omogoca najbolj neposredno obvladovanje
vzvodov oblasti in s tem uresnicevanje ciljev, ki so si jih ob volitvah zadale v svojih politi¢nih
programih. Cim $irSe uresni¢evanje zastavljenih programov, zaradi katerih so jim volivci
podelili mandat, pa bi jim tudi v prihodnje lahko prineslo zmago na volitvah. Vse to pa sili
politi¢ne stranke k ¢im bolj optimalnemu povezovanju, torej povezovanju s strankami, s
katerimi bi zaradi podobnih programov najlazje sestavile vlado.

Omeniti pa je potrebno tudi sodelovanje med strankami, ki jim koalicije ne uspe sestaviti oz.

se zavestno odloc¢ijo, da v vlado ne bodo vstopile. Te stranke oblikujejo opozicijo.

S koalicijo se torej opredeljuje skupino dveh ali ve¢ politi€nih strank, ki se zdruzZijo v
koalicijsko vlado, kadar ena stranka nima zadostne vecine. S tem je koaliciji omogoceno, da si
v dolo¢enem mandatnem obdobju postavlja prioritete, in oblikuje politiko, oz. v prenesenem
pomenu »vodi igro«. Na drugi strani pa opozicija z razlicnimi sredstvi (kritika, postavljanje
alternativ, nadzor) zagotavlja, da vladna oz. koalicijska politika deluje v pravi smeri in ji tako

preprecuje pretirano samovoljo pri njenem vladanju.



Temeljni namen moje diplomske naloge je predstaviti znacilnosti oblikovanja in delovanja
koalicij ter iz njih izvirajoCih koalicijskih vlad. Ker pa je oblikovanje koalicij predvsem
znacilnost vecCstrankarskih parlamentarnih demokracij, se vecji del diplomske naloge
osredotoca na znacilnosti znotraj tega okvira.

Tekom besedila sem se dotaknila tudi nasprotnega, in v demokraticni politiki prav tako
izredno pomembnega politicnega pola, in sicer opozicije. Za podrobnejsi prikaz oblikovanja
vlade sem se oprla na znacilnosti oblikovanja vlade v Sloveniji, saj tudi znotraj drzav s
parlamentarnim sistemom obstajajo precejSnje razlike. Pomemben del svoje pozornosti sem
namenila tudi politicnim strankam, ki po mojem mnenju igrajo pomembno vlogo pri
oblikovanju vlade. V diplomski nalogi pa sem velik del posvetila predstavitvi koalicijskega
vladanja v Sloveniji ter v zadnjem delu tudi primerjavi med oblikovanjem in delovanjem

koalicijskih vlad v dveh zahodnoevropskih in dveh tranzicijskih drzavah.

1.1. Hipoteze

Tekom diplomske naloge bom preverjala naslednje hipoteze:

1. Vpliv politi¢nih strank in strankarskih sistemov je pomemben dejavnik pri oblikovanju
koalicij in nadaljnjem delovanju koalicijskih vlad, kar se kaze skozi oblikovanje praviloma

vecinskih koalicij.

2.V novih demokrati¢nih drzavah Srednje Evrope, vkljuéno s Slovenijo, Cesko in Poljsko,
Se vedno ni dovolj izkuSenj z oblikovanjem koalicij, kar pa je posledica pomanjkanja

demokrati¢ne tradicije ter Se posebej tradicije strankarskega delovanja.

3. 'V zahodnoevropskih drzavah so koalicije obicajno trdnejSe in stabilnejSe, sama sestava

koalicijskih vlad pa enostavnejsa.

4. V modernih demokracijah lahko vlada ucinkoviteje deluje le, ¢e ima ucinkovito
opozicijo. Vendar pa je v Stevilnih novih demokrati¢nih drzavah opozicija neenotna,

razdrobljena, brez intelektualnega kapitala ter pogosto v konfliktnem odnosu s koalicijo.



1.2. Metodologija

Pred izvedbo diplomske naloge sem pregledala Stevilna strokovna in znanstvena dela. V svoji
nalogi sem se oprla tako na domaco literaturo (predvsem v delu, ki se je konkretno navezoval
na Slovenijo), ki je vezana predvsem na strokovne ¢lanke in razprave v okviru razli¢nih

seminarjev ter konferenc, kot na tujo literaturo.

Viri, ki sem jih uporabila v svoji diplomski nalogi:

e primarni pravni viri, ki se navezujejo na oblikovanje vlade v Sloveniji, in sicer: Ustava
RS, Zakon o vladi RS, Poslovnik drzavnega zbora ter Poslovnik o vladi RS;

e sekundarni viri, na katere sem se v svoji nalogi najbolj oprla - domaca in tuja literatura,
med katere spadajo monografske publikacije, strokovni c¢lanki in razprave razli¢nih
strokovnjakov s podro¢ja politologije, prava, zgodovine...;

e internetni viri, ki sem jim uporabila v zelo majhnem obsegu (statisti¢ni podatki,
preverjanje novejsih podatkov, ki jih literatura Se ne zajema);

e Casopisni Clanki.

Poleg omenjenih virov pa sem uporabila tudi naslednje tehnike:

e deskriptivna metoda: uporabila sem jo v teoreticnem izhodiS¢u, kjer sem predstavila
temeljne pojme;

e zgodovinsko - razvojna analiza: tovrstna analiza je bila uporabljena v primeru predstavitve
oblikovanja koalicij v Sloveniji, od prvih demokrati¢nih volitev leta 1990 pa vse do danes;

e primerjalno raziskovanje: uporabljeno je bilo v zadnjem delu moje naloge, torej v
predstavitvi oblikovanja koalicij in koalicijskih vlad ter koalicijskega vladanja znotraj dveh

sklopov drzav - zahodnoevropskih in tranziciskih drzavah Srednje Evrope.

2. OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

Koalicija - iz lat.coalitio: zveza, sporazum
- mednarodnopoliticni pomen:skupina drzav v vojaski zvezi
- notranjepoliti¢ni pomen:zdruzevanje strank z doloCenim politi¢nim ciljem (npr.

zaradi oblikovanja vladne vecine) (Sruk, 1995).



Koalicijska pogodba - dogovor dveh ali ve¢ politicnih strank, ki ga sklenejo bodisi pred ali
po volitvah in v katerem opredelijo skupni program, ki ga bodo realizirale v vladi, ter

kadrovske in organizacijske resitve za uresniCitev tega programa.

Koalicijsko usklajevanje - postopki in organizacijski inStrumenti, preko katerih politi¢ne
stranke, ki sestavljajo vlado, na neformalen nacin vplivajo na sprejemanje njenih tekocCih

operativnih in politi¢nih odlocitev.

Mandatar - oseba, ki ji drzavni suveren (predsednik ali monarh) poveri mandat za sestavo
vlade, glede na to, da pripada politi¢ni stranki ali politi¢ni grupaciji, ki je na volitvah dobila
tolikSno podporo, da je utemeljeno pri¢akovati, da bo sposobna sestaviti vlado; tudi oseba, ki

ima zaradi takSne vloge pri sestavi vlade, klju¢no funkcijo v izvrSilni veji oblasti.

Politi¢na stranka - organizirana skupina ljudi, ki jih vezejo isti politi¢ni interesi in Zelja po
njihovem uveljavljanju ter skupni politicni program, ki ga ponujajo volivcem, s ciljem

pridobiti dovolj njihove podpore, da pridejo v vlado.

Opozicija - (iz lat. oppositio »odpor«, oppositus »nasproten«); v politicnem smislu se s tem
izrazom oznacuje nasprotovanje doloCeni politicni usmeritvi. Opozicijske stranke torej
nasprotujejo obstojeci oblasti oz. vladni politiki. Tako sestavljajo parlamentarno opozicijo

stranke, ki v parlamentu kriti¢no ugovarjajo vladni politiki. (Sruk, 1995:227).

Vlada - drzavni organ, ki vodi izvrSilno vejo oblasti. Oblikuje se glede na moc¢ in zaupanje, ki
ga ima v parlamentu. S koalicijsko vlado pa se oznaCuje vlado, v kateri sodelujejo

predstavniki dveh ali vec strank.

3. ZNACILNOSTI KOALICIJSKEGA POVEZOVANJA

V sodobnih demokracijah so prevzeli parlamenti klju¢no funkcijo mirnega urejanja in
razreSevanja konfliktov med interesi, ki jih zastopajo posamezne stranke. Eden izmed pogojev
racionalnega razreSevanja konfliktov v sodobnih parlamentih pa je povezan s sposobnostjo
sodelovanja strank, ki v medsebojnih tekmovanjih, z namenom dosega svojih ciljev,

usklajujejo stalisca glede bistvenih vprasanj, sklepajo pragmati¢na zaveznistva ter ob volitvah



vstopajo v bolj ali manj stabilne koalicije (Stromm in Muller v Zajc, 2000a:51). Glede na
dejstvo, da vlada za svoje dobro delovanje potrebuje tudi dobro opozicijo, ki je sposobna
opravljati svoje klju¢ne funkcije, pa je potrebno vzpostaviti tudi dolo¢eno stopnjo sodelovanja
med strankami opozicije, in nadalje, tudi dolo¢eno kooperativno razmerje med koalicijo in

opozicijo (Zajc, 2004:137).

Na evropskem kontinentu - v drZavah s parlamentarno ureditvijo poteka oblikovanje koalicij
na osnovi ustaljenih in preizkuSenih modelov (glej poglavje Teorije o vladnih koalicijah).
Povezovanje strank v vecinske koalicije poteka predvsem med programsko sorodnimi
strankami, torej med strankami, ki pripadajo enemu politicnemu bloku - ponavadi se
oblikujejo t.i. »leve« oz. »levosredinske« ali »desne« oz. »desnosredinske« koalicije.
Omenjenim strankam, ki pripadajo enemu strankarskemu bloku, se pogosto pridruZzijo
posamezne druge manjSe stranke. Lahko pa se v€asih tudi zgodi, da se iz pragmati¢nih
razlogov povezejo tudi povsem raznorodne stranke, ne glede na njihovo pripadnost
tradicionalnim strankarskim blokom. V nekaterih drzavah z daljSo parlamentarno tradicijo
(predvsem skandinavske drzave) prihaja brez tezav tudi do oblikovanja manjSinskih koalicij.
Te koalicije predstavljajo podporo posameznih strank ali poslancev opozicije. Programsko
usklajene in enotne koalicije lazje oblikujejo vlade, ki so sposobne upravljati drzavo ter
oblikovati konsistentne nacionalne politike. To je precej tezka naloga, saj morajo Clanice
koalicije zaznavati potrebe drZzave na podoben nacin, imeti pa morajo tudi dolo¢ene skupne
vizije razvoja. Temu sledi tudi njihova sposobnost, da omenjene skupne vizije tudi
konkretizirajo v obliki kompleksnih zakonodajnih projektov. Nadalje pa se morajo skupno
prizadevati za uresniCevanje sprejete zakonodaje na najustreznejSi nacin (Zajc, 2004: 139-

140).

Na drugi strani pa prihaja do sodelovanja in povezovanja tudi med strankami, ki jim ne uspe
priti v koalicijo ali pa se zavestno odlocijo, da v vlado ne bodo vstopile (npr. da na volitvah ne
dobijo pricakovanega deleza glasov, da nocejo prevzeti tveganja, ki je cena sodelovanja v
vladi, zaradi notranjih trenj, itd.). Te stranke oblikujejo opozicijo. V parlamentarnih
demokracijah so stranke v opoziciji pogosto zrcalna slika strank v koaliciji, kar pomeni, da v
primeru oblikovanja koalicije s strani levega bloka, opozicijo sestavijo stranke desnega bloka
in obratno. Opozicija lahko predstavlja le raznorodno skupino nasprotnikov koalicije, ki tezko
najde skupni jezik, lahko pa predstavlja pomembno silo, ki se pripravlja za skupni nastop na

volitvah in prevzem oblasti. Interes opozicije je skupen nastop proti koaliciji, kljub temu pa se



stranke v opoziciji povecini ne povezujejo z obvezujo¢imi dogovori. Tako se na predloge
vlade ne odzovejo vedno enako, vlado lahko kritizirajo posamezne stranke opozicije
samostojno, zgodi pa se, da vlado tudi podprejo. Vse to je povezano z negotovostjo glede
prihodnjih volitev ter moznostjo, da posamezna stranka opozicije nadomesti stranko, ki

izstopi iz koalicije (Zajc, 2004:140-141).

Kot vidimo, se konflikti med mnoZzico najrazli¢nejSih interesov najbolj racionalizirajo in
razreSujejo prav med strankami vecine, zdruZene v vladni koaliciji, in manjsino, ki predstavlja
opozicijo (Beyme v Zajc, 2000a:52). PomembnejSe konflikte, povezane s temeljnimi
druzbenimi nasprotji, razreSujeta koalicija in opozicija na osnovi kooperativnega sodelovanja,
pri ¢emer iSCeta Cim SirSe medsebojno soglasje (podrobneje v poglavju Razmerje med

koalicijo in opozicijo) (Zajc, 2000a:52).

3.1. Teorije o vladnih koalicijah

Koalicija se je dolgo uporabljala kot pojem za skupino ljudi, ki se zdruzujejo na zacasni
osnovi. Zdruzujejo pa se z namenom, da dosezejo dolocene rezultate. Izraz naj bi zaceli
uporabljati leta 1792, ko so tako poimenovali zvezo Avstrije in Prusije proti revolucionarni

Franciji.

Dolgo sta prevladovali dve struji preucevanja koalicij: evropska je preucevala koalicije na
podlagi empiri¢nih podatkov in mednarodnega primerjalnega raziskovanja, ameriska pa je

temeljila na teoriji iger.

V zahodnih parlamentarnih demokracijah je oblikovanje vlade brez koalicijskega povezovanja
pravzaprav redkost, prav tako obstajajo jasna pravila strankarskega tekmovanja in menjavanja
vlad. Zaradi tega so poskusali raziskovalci pojasniti koalicijsko obnaSanje strank in tako
razvili posebne teorije oblikovanja koalicij. Le- te so pretezno kvantitativne in tudi niso enako
uporabne za vse politi¢ne sisteme (tako je, npr., teorija iger bolj primerna za razlago koalicij
v ameriSkem kongresu kot pa za razlago koalicij v evropskih parlamentih). Kvantitativne
teorije izhajajo iz domneve o racionalnosti obnasanja strank in o visoki ravni poznavanja in
spostovanja pravil s strani vseh strank, o relativno uravnotezenem strankarskem prostoru, itd.,

ne uposteva pa zunanjih dejavnikov, in sicer politicnih vplivov ter pritiskov, ki prihajajo iz



parlamentarnega okolja (Zajc, 1993:113, Zajc, 1994:74, Zajc, 2004:139).

Taks$ne kvantitativne teorije predpostavljajo, da je mogoce oblikovati poljubne koalicije

strank, in sicer po:

Nacelu minimalne vecine («minimal winning coalitions): koalicijo lahko oblikujejo
katerekoli stranke, ki so razporejene na kontinumu levo - desno in so minimalne v tem
smislu, da ne vkljucujejo nobene stranke, ki ni nujno potrebna za dosego vecine.
Stranke so formalno izenaCene in so med njimi mozne vse povezave (William H.

Riker v Zajc, 1993:113).

Podobni sta tudi:

Teorija koalicij minimalnega obsega (»minimum size coalition«): zasnovane so na
enaki predpostavki kot koalicije minimalne vecine, torej na maksimiranju moci,
vendar pa je v tem primeru verjetnejSa koalicija, v kateri bo imela vodilna stranka v
vladi vecjo vlogo.

Teorija najmanjSega Stevila strank (»coalition with the smallest number of
parties«): temeljijo na predpostavki, da bo verjetno priSlo do oblikovanja tiste
koalicije, ki bo vkljuevala manjSe Stevilo strank. TakSna koalicija je bolj trdna,

manj$i pa so tudi napori za njeno sestavo in njeno ohranjanje)

( Arend Liphard v Zajc, 1993:113).

Kvantitativni koalicijski teoriji so poskusno dodali kvalitativne elemente, kar pomeni, da so

upostevali ideoloske in vrednostne razlike med strankami. TakSen poskus predstavlja:

Teorija koalicij najmanjSe razdalje(»minimal range coalition«): lazje je oblikovati
in vzdrzevati koalicije med strankami, ki imajo podobne cilje in si niso prevec
oddaljene na kontinumu levo - desno. Veliko vecja verjetnost je oblikovanje koalicij
med strankami, ki zasedajo isti del politi¢nega prostora.

Teorija minimalno povezane vefine (»minimal connected winning coalition«):
izhaja iz domneve, da je verjetnejSa tista koalicija, ki se oblikuje iz programsko
sorodnih strank, vendar ne vkljuuje nobene nepotrebne stranke, da bi presegla ta

okvir

(Arend Liphard v Zajc, 1993:114).
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3.2. Oblikovanje in delovanje koalicij

»Koaliranje« strank predstavlja, torej, povsem logi¢no posledico strankarskih parlamentarnih
ter drugih taktik, Se posebej v razmerah razvite strankarske mavrice, tekmovalnosti pri
povezovanju z druzbeno bazo ter osvajanju volivcev. Politi¢ne stranke se torej povezujejo z
namenom oblikovanja vlade, ker s tem nacinom ¢im bolj neposredno obvladujejo vzvode
oblasti, kar pa jim omogoca uresni¢evanje zastavljenih programskih ciljev. Zaradi tovrstnih
vzrokov stranke tezijo k ¢im bolj racionalnemu povezovanju s strankami, s katerimi bi
najlazje oblikovali vlado in s tem ostalim strankam onemogocile vklju¢evanje, saj bi jim v
nasprotnem primeru le - te zmanjSale moznosti za pridobitev ¢im vec¢jega Stevila ministrskih

mest (Zajc, 1994:74).

Pripravljenost sodelovati, spostovati politicne tekmece, sposobnost graditve konsenza in Se
mnoge druge lastnosti mora imeti stranka, ki zeli sodelovati v koaliciji. Koalicije se oblikujejo
kot nekaks$ne nadstranke, ki imajo zacasne skupne programe ter sporazume o sodelovanju.
Glavni predpogoj zdruzevanja strank, oziroma oblikovanja koalicij, pa je vsekakor doseganje

zanesljive vecine v parlamentu ter oblikovanje vlade.

V tem delu besedila se bom posvetila malce podrobnejsi predstavitvi koalicijskega vladanja v
vecstrankarskih parlamentarnih demokracijah, ki vklju¢uje pogajanje med strankami in

delegiranje.

V zacetni fazi oblikovanja koalicij se vprasanje vecstrankarske koalicije sploh ni moglo
pojaviti, saj je bila veCina koalicij »westministerskega« tipa enostavnih, kajti za prevzem
vlade so tekmovale le dve ali tri stranke (konservativci, laburisti in liberalci), od katerih je eni
vedno uspelo dobiti zadostno vecino v parlamentu. Z uvedbo proporcionalnega predstavnistva
na evropskem kontinentu, ki preprecuje, da bi posamezna stranka na volitvah dobila vecino,
pa je povezovanje strank postalo nujno, vecstrankarske koalicije pa so postale obiCajne. Te
koalicije ne predstavljajo le navadna »ad hoc« zakonodajna zavezniStva med posameznimi
strankami, s katerimi le-te urejajo doloCena vprasanja, temvec zahtevajo premisljeno in
dolgotrajnejSe sodelovanje z namenom dosega posameznih ter skupnih ciljev. Oblikovanje
programsko povezane ter stabilne koalicije pa je pogosto tezka naloga, v¢asih celo tezja kakor

zmaga na volitvah (Zajc, 2004:138).
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Pri koalicijskih vladah vedno obstaja neka vrsta pogajanj med partnerji znotraj koalicije.
Politicne stranke (kljucni igralci, iz katerih so koalicije sestavljene), oziroma njihovi vodje,
imajo razli¢ne Zelje in reSitve za Siroko paleto politik, ki so v domeni izvrSilne oblasti, pri
¢emer imajo zeljo po ¢im vecjem Stevilu pomembnih polozajev, prednostih pri vodenju ter
dolocanju posameznih politik in prednostih, ki bi si jih na tak naéin lahko pridobili na
naslednjih volitvah. Vladni resorji ter ostale koristi so mo¢no omejeni in v velikih primerih
tudi bolj ali manj nedeljivi, zato ni mogoc€e izpolniti pricakovanj vseh potencialnih
koalicijskih partnerjev. Kar pridobi ena stranka, to za vse ostale partnerje v koaliciji prav
gotovo pomeni izgubo. Ravno zaradi tega prihaja med koalicijskimi strankami do tekmovanja
za glasove. Koalicijske stranke imajo lahko bolj ali manj zdruzljive preference, kljub temu pa
skoraj nikoli ne pride do tega, da bi se lahko hkrati zadovoljile vse preference neke koalicijske
stranke. Vse to torej pogojuje potrebo po medstrankarskih oziroma koalicijskih pogajanjih ter

kompromisih (Stromm in Muller, 1999:174).

Do pogajanj o sestavi vlade pride vedno, ko za¢nejo vodje politicnih strank strmeti k
doseganju dogovora, ter kadar je moznih ve¢ razlicnih dogovorov, o katerih se je realno
mozno tudi sporazumeti. Ponavadi takSna pogajanja zajemajo kadrovske zadeve, vodenje
javnih politik, ipd. Premierski polozaj dobi le ena stranka znotraj koalicije, medtem ko obstaja
za delitev ministrskih mest ogromno razli¢nih poti. Koalicijska pogajanja pa vedno niso
uspeSna. V drugem primeru pa se lahko zgodi, da se koalicije sicer formulirajo, vendar pa
kasneje propadejo zaradi najrazlicnejSih nesoglasij ali ker preprosto ne dosezejo
pricakovanega rezultata, ki se ga je od strank, ki so v koalicijo vstopile, tudi pri¢akovalo

(Stromm in Muller, 1999:174).

Koalicijska pogajanja vsekakor niso enostaven proces, zato bom v nadaljevanju predstavila
tezave, ki so skupne vsem oblikam politicnih pogajanj, in prav tako tudi koalicijskim
pogajanjem. Vecina tezav, ki so povezane s koalicijskim vladanjem, izvira iz:
e omejenih informacij

Tekom trajanja neke vlade se lahko pojavijo razlicna nakljuc¢ja, ki jih je zelo tezko
napovedati, oziroma prihaja do zelo kompleksnih pritiskov in zahtev do nacionalnih vlad. 1z
tega sledi tudi tezavnost oblikovanja koalicijskih pogodb. V vecini drzav se ob sklenitvi
koalicijske pogodbe ne more natancno vedeti niti tega, koliko ¢asa bo mandat sploh trajal.
Lahko pa pride celo do razpustitve parlamenta v Casu trajanja mandata. Vse to pa pogajanja le

Se otezuje. Problem koalicijskih strank pa je tudi v tem, da le - te ne morejo dobiti zadostne
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koli¢ine informacij, kar bi jim omogocilo u¢inkovito svetovanje svojim zastopnikom (¢lanom
vladnega kabineta in njihovim namestnikom).
e tezav pri uveljavljanju sprejetih dogovorov

Dogovori so v praksi tezje izvedljivi kot na papirju. To pomeni, da prihaja pri koalicijskih
pogajanjih do tezav pri uveljavljanju tistega, kar je bilo dogovorjeno'. Pri pogajanjih pa, poleg
prej navedene teZave, predstavlja pomembno oviro tudi zavarovanje strankarskih koristi. V
primeru enakomerne porazdelitve dobi¢kov posameznih strank znotraj koalicije skozi celoten
¢as vladanja, bo imela verjetno vsaka koalicijska stranka velik interes po nadaljnjem obstoju
in delovanju koalicije. V nasprotnem primeru, torej ¢e pride do neenakomerne porazdelitve
dobi¢kov posameznih strank tekom mandata, pa bo po vsej verjetnosti stranka, ki je v
zaCetnem obdobju uresniCila velik del svojih prednosti, zmanjSala interes po izpolnjevanju

koalicijskih obveznosti (Stromm in Muller, 1999:175,176).

Kot lahko vidimo, so tezave, ki se pojavijo pri koalicijskih dogovorih, precej resne in
globoke. Resujejo se lahko neformalno in formalno, oziroma institucionalno. Stranke, ki
vstopajo v vladno koalicijo, ne morejo vedno pricakovati izpolnitve svojih pri¢akovanj, in Se
manj to, da se bodo sklenjeni dogovori tudi vedno spostovali. Zaradi tega je nujno iskanje
reSitev v institucionalnih pogodbah. To potrjuje tudi North, ki pravii« V svetu popolne
informiranosti institucije niso pomembne. V svetu nepopolne informiranosti pa se bodo
neformalni dogovori hitro sesuli, v kolikor ne bodo ustvarjene institucije, ki bodo informirale
posameznike (ali koalicijske stranke) ter skrbele za nepravilnosti« (North v Stromm in Muller,

1999:176).

Najbolj pogosta oblika institucionalnih mehanizmov je koalicijska pogodba (tudi nujno
pomembna za urejanje razmerja med strankami), ki jo sklenejo stranke, zastopane v vladi.
Tovrstna pogodba ne sme biti v nasprotju z ustavo. Definirana je kot obvezujoca, pisna izjava,
ki koalicijskim strankam nalaga razlicno stopnjo koalicijske discipline, tako pri glasovanju
kot tudi pri ostalih parlamentarnih aktivnostih. Lahko je formalna ali neformalna, namenjena
le za notranjo - koalicijsko uporabo, ali pa je javna. Funkcije koalicijske pogodbe so

naslednje:

'V primerjavi s poslovnimi pogodbami, pa koalicijskih dogovorov ne more vsiljevati in uveljavljati nobeno
sodis¢e. Res pa je, da se pri koalicijskih pogodbah ne moremo izogniti vplivu tretjih strank, ki niso nevtralne,
temve¢ so tekmovalke v volilni areni (v primeru krize v koaliciji imajo lahko koristi) in potencialni zavezniki v

prihodnjih koalicijskih vladah.
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e predobveza, ki zagotavlja, da se koalicijske stranke oziroma njihovi voditelji obveZzejo,
da bodo v primeru tezavnih situacij vzdrzali pod pritiski, ter da ne bodo prekrsili
dogovorjenega.

e priskrba informacij koalicijskim partnerjem ter olajSanje komunikacije med njimi.

Vstop stranke v koalicijo pa ne zagotavlja trajnosti sodelovanja. Pogodba ima sicer neko
uveljavitveno vrednost, vendar pa je vecina ucinkov, ki naj bi izhajali iz pogodbe, odvisna
od specificnih mehanizmov, ki so bili postavljeni z namenom uveljavitve in reSevanja
konfliktov znotraj koalicije. Pogosto se zgodi, da predstavlja t.i drobni tisk pri

uveljavljanju posameznih doloc¢il pogodbe precejsno tezo (Stromm in Muller, 1999:177).

Nekatere koalicijske pogodbe vsebujejo tudi mehanizem, ki prepreCuje moznost
destabilizacije koalicije. To je t.i. »volilno pravilo«, ki zahteva od strank v primeru razpada
koalicije takojSnje splosne volitve. S tem pravilom je koalicijskim strankam onemogocena
manipulacija, omejuje pa jim tudi njihovo pogajalsko mo¢. Vendar pa se lahko volilno pravilo
uveljavi le v drzavah, v kateri je z ustavo dolo¢ena moznost pred¢asnega razpusta parlamenta

(Stromm in Muller, 1999:185).

Obstaja cela vrsta druzbenih in politicnih dejavnikov, ki vplivajo na stopnjo kompleksnosti, s
katero se sklepajo koalicijske pogodbe. Persson, Roland in Tahellini menijo, da » so politi¢ne
konstrukcije vedno nepopolne pogodbe in prav taksne so tudi koalicijske pogodbe«. Glede na
obsirnost, specificnost ter stopnjo formalnosti, pa koalicijske pogodbe nikoli ne morejo
zagotoviti pokrivanja vseh situacij, ki se lahko pojavijo tekom mandata neke koalicijske
vlade. Ravno zaradi nepopolnosti koalicijskih pogodb pa so se oblikovali razli¢ni nacini
oziroma mehanizmi, ki omogocajo reSevanje vseh tistih podrocij, ki jih koalicijski sporazumi
ne obravnavajo. Tak$ni problemi se reSujejo na podlagi pravice do nadzora oziroma z
identifikacijo stranke, ki ji je zagotovljena pravica do sprejemanja koncnih odlocitev o
podrocjih, ki jih pogodba ne obravnava. Na podlagi tega prihaja do razlikovanja med:

e centraliziranimi vladnimi strukturami, znotraj katerih avtoriteta pripada vodji,

oziroma, znotraj katerih pripada pravica do nadzora skupini koalicijskih voditeljev.
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o decentraliziranimi vladnimi strukturami, v katerih ima avtoriteto zastopnik, oziroma, v
katerih je prenesena pravica do nadzora na posamezno stranko, ki nadzira posamezno

vladno podrogje (npr. posamezno ministrstvo)’ (Stromm in Muller, 1999:178,179).

Stromm in Muller sta v svojem ¢lanku predstavila tudi pogoje, ki vplivajo na obseZnost
koalicijske pogodbe:

o Stevilo politicnih strank
Vecje stevilo koalicijskih strank pomeni manj obsezen koalicijski sporazum.

e dolZina mandata
Manjsi kot je pricakovani ¢as vladanja neke koalicije, manj obsezen je koalicijski sporazum.

e razlicnost preferenc
Vecja kot je razli¢nost preferenc znotraj koalicije, bolj centralizirano je razdeljena avtoriteta
in vecjo disciplino stranke uveljavljajo. Vec¢ja ideoloska distanca in intenzivnejSa volilna bitka
med koalicijskimi strankami, bolj obSiren je koalicijski sporazum.

o velikost
Vecja kot je verjetnost poraza koalicije v parlamentu, bolj centralizirano je razdeljena
avtoriteta in vecjo disciplino stranke uveljavljajo. Zato naj bi imela minimalna zmagovalna
koalicija (koalicija, ki ima minimalno vecino, da lahko nadzira odlo¢anje v zakonodajnem
telesu brez bremena dodatnih odvecnih glasov) najbolj centralizirane vladne strukture;
presezna vecinska koalicija (koalicija z veliko vecino v zakonodajnem telesu) pa naj bi imela
najnizjo stopnjo centralizacije

(Stromm in Muller, 1999:180,181,182).

* Laver in Shepsle zagovarjata decentralizirano vladno strukturo zato trdita, da so v parlamentarnih demokracijah
odlocitve glede pomembnih politik dosezene na podlagi odobritve specificne »lastniske pravice« (ministrska
pooblastila) z dodelitvijo posameznih vladnih ministrstev. Vsako ministrstvo lahko pripada le eni stranki in s tem
je ostalim strankam onemogoceno, da bi stranki, ki ji ministrstvo pripada, preprecili implementacijo posameznih
politik.

Laverjeva in Shepslova trditev o ministrski vladi spodbija obstoj centralizirane strukture, kljub temu pa je
mogoce trditi, da je centralizirana struktura prakti¢no izvedljiva, saj so koalicijski odnosi pogosto odvisni od
razmerja med centralizirano in decentralizirano razdelitvijo oblasti. Tako vladna koordinacija obicajno poteka na
podlagi sprejemanja kolektivnih odlocitev znotraj vlade. Veckrat se dogaja, da nekatera vladna ministrstva
dobijo nekatere pristojnosti, ki jim omogocajo namerni poseg v jurisdikcijo drugih ministrstev. Tako nekateri
kljuéni igralci kot so ministrski predsednik in finanéni minister, olitno spodbijajo Laverjevo in Shepslovo
predpostavko departmentalizma in ministrske vlade. Ministrski predsednik in finan¢ni minister imata namre¢ v

mnogih drzavah funkcijo koordinacije, ki jim omogoca namerni poseg v druga ministrstva.
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3.3. Opozicija

Bernard Crick pravi: »Vlade morajo vladati, toda mo¢ne vlade potrebujejo mocno opozicijo«

(Crick v Bibi¢, 1993:61).

Poleg vlade je za protigovor v demokrati¢ni politiki nujno potrebna opozicija. Opozicija je v
posamezni druzbi sprejeta v politicnem sistemu glede na stopnjo razvoja demokrati¢ne
politine kulture ter opozicijske politicne kulture volivcev. V SirSem smislu se opozicijo
razume kot dejavnost javnega mnenja, oziroma doloc¢enih skupin, proti vladi ali vladajo¢emu
sloju. V ozjem smislu pa je opozicija sila, ki v predstavniSkem telesu nastopa proti vladi. V
parlamentarnih ureditvah je opozicija manjSina v parlamentu (v neparlamentarnih ureditvah
lahko tudi vecina). Opozicija obstaja kot legitimni element drzavnega zivljenja le v
demokrati¢nih drzavah, kjer je demokraticno oblikovanje volje mozno v odprti politini igri

(Luksic, 1993:137,138).

Politicna opozicija je pomembna ustanova moderne parlamentarne vladavine in moderne
demokracije. Ze zgodovina je pokazala, da v moderni drzavi brez legalno delujo¢e opozicije
ni mozen obstoj politiéne demokracije ter racionalnega globalnega upravljanja druzbe.’
Mocna opozicija predstavlja tudi eno izmed pomembnih sredstev, ki preprecujejo vse vecjo
krepitev izvrSne oblasti. V sodobni druzbi ni mogoce mirno, civilizirano reSevanje politicnih

konfliktov brez institucionalizirane politi¢ne opozicije (Bibi¢, 1993:61).

Opozicija, ki oblikuje svoj program ravno tako kot vlada, torej z upostevanjem celotnega
ljudstva, je ustavno politicno dolo¢eno mesto, na katerem se pojavljajo razlicne in
nasprotujocCe si sile. Parlamentarna opozicija kot legitimna sestavina politiCnega zivljenja
predstavlja tisti del drzavljanov, ki vladnih strank ni volil, in se tudi ne more istovetiti z
obstojeco politi¢no ve€ino. Opozicija tako ne Zivi samostojnega Zivljenja, temve¢ predstavlja
del volilnega telesa in zato tudi ne sme biti v celoti odrinjena od oblasti. Na podlagi tega mora
oblast upostevati tudi nevladni del volilnega telesa. Vlada je edina nosilka mandata za
upravljanje v dolocenem politicnem sistemu, vendar pa je ta mandat, Se posebej v
vecstrankarskem sistemu, veckrat posredovan ter zato krhek in omejen. Omejuje se ga s tem,

da se vedno zahteva oblikovanje najSirSega konsenza o vladnih ukrepih, saj so le - ti

* Tako je bil tudi zlom realsocialisti¢nih sistemov verjetno posledica politiénega sistema, ki je imel osnovo v

monisti¢ni vladavini brez opozicije.
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pomembni za vse parlamentarne stranke ter celotno druzbo (Luksi¢, 1993:137,138).

Do oblikovanja opozicije pride povsem sekundarno, torej z nasprotovanjem vecinski koaliciji,
v vecini primerov tudi zaradi neuspesnega iskanja zaveznikov, ki so potrebni za vstop v
vladno vecino, véasih zaradi nepripravljenosti sodelovati pri sprejemanju odgovornosti za
tvegane odlocitve ali pa zaradi prepricanja posamezne stranke, da ji je polozaj v opoziciji

potreben za njeno notranjo konsolidacijo (Zajc, 1994:74).

Razlike med opozicijami so v razli¢nih politi¢nih sistemih zelo velike. Dahl je tako za ZDA
napisal, da »reci, kje se neha vlada in zaCenja opozicija, pomeni vajo v metafiziki«. Obstajajo
razli¢ne klasifikacije opozicije, in sicer:

e »opozicija iz principa« nasproti »klasi¢ni parlamentarni opoziciji«
Pri klasicnem parlamentarnem tipu opozicije je bila le - ta pripravljena, v primeru volilne
zmage, priznati svoji tekmici vse pravice, ki jih bo sama uzivala. Opozicija iz principa (ta se
zavzema za odpravo obstojeCega druzbenoekonomskega in politicnega sistema) pa tezi k
izkljuCevanju politi¢nih tekmecev.

¢ »lojalna opozicija« nasproti »nelojalni opoziciji«
Ta delitev je zelo blizu zgoraj predstavljeni delitvi opozicije. Tu gre za vprasanje meril
lojalnosti, ki se dajo razlagati precej subjektivno in se na podlagi tega uporabiti za
diskriminatorno obnasanje do opozicije.

e »konstruktivna opozicija« nasproti »destruktivni opoziciji«
Destruktivna opozicija se skusa uveljaviti z nacelnim nasprotovanjem vladnim predlogom ter
brezkompromisnimi napadi na njene politike, konstruktivna opozicija pa se uveljavlja z
alternativnimi predlogi.

e y»parlamentarna opozicija« nasproti »zunajparlamentarni opoziciji«
Ta delitev se osredotocCi na prostor delovanja opozicije. Zelo se jo je poudarjalo v 60. letih v
casu Studentskega gibanja ter kasneje, ko je priSlo do mocnega zunajparlamentarnega
delovanja in mo¢nega nasprotovanja parlamentarizmu.

e »kompetitivna opozicija« nasproti »kooperativni opoziciji«
Opozicija ne le, da samo tekmuje z vladajoco politiko, temvec z njo tudi sodeluje, in to ne

samo v izjemnih razmerah (vojna, naravne katastrofe, itd.)*  (Bibi¢, 1993:64,65).

4 Obstajajo pa tudi mnogi drugi na¢ini klasifikacij opozicij. Tako je Dahl, ki je odlogilno vplival na nekatere

novejse poskuse razvrs¢anja opozicije, predlagal Sest temeljnih vzorcev, po katerih naj bi se opozicije razvrscale.
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Med temeljne funkcije opozicije spadajo:

o [ritika
Vsaka vladajoca politika mora biti za svoj uspeh »afirmativna« - to pomeni, da brani svoje
dejanske ali zgolj domnevne dosezke ter da marginalizira neuspehe in napake. Nasprotno pa
mora opozicija s kritiko odkrivati v vladajoci politiki spodrsljaje in slabosti, ki so lahko
dejanske ali pripisane. S kritiko opozicija opozarja, da je »cesar nag«. Moznosti opozicije za
kritiko so se Se povecale z uvedbo sodobnih elektronskih komunikacijskih sredstev. Ravno
zaradi tega pa je eno od delovanj opozicije tudi »boj za medije«, saj ji le -ti omogocajo, da
pride njen SibkejSi manjSinski glas v javnost. S svojo kritiko v parlamentu pa opozicija
prispeva k vitalizaciji te institucije ter k dialoski naravi parlamenta.

e nadzor
Funkcija opozicije je, da z nadzorom kroti »demona oblasti«, da torej skrbi, da vladajoca
oblast deluje v mejah legalnega in legitimnega obnaSanja. Pri tem uporablja razli¢na politi¢na
in pravna sredstva. Nadzor izvaja tako neposredno v parlamentu, kot zunaj njega z javnim
mnenjem posredno, ter javno ali bolj diskretno, ¢e je v to prisiljena. Tovrstna nadzorna
dejavnost pa postaja Se bolj vidna s pojavom sodobne »$kandalizacije politike«.

e alternativa
Kot sem ze omenila, je bistvo opozicije, da ne le »ugovarja, temve¢ tudi »predlaga«.
Opozicija postavlja svojo politiko nasproti vladajoCi politiki. Politika opozicije mora biti
dovolj razlo¢na, da zagotavlja razpoznavnost. Predstavljena mora biti prepricljivo. Alternative
opozicije morajo biti tudi verodostojne - javnost jih mora prepoznati kot »resne«, da torej ne
predstavljajo samo ugovarjanje zaradi ugovarjanja, temve¢ da obljubljajo razreSevanje
temeljnih problemov, ki jih vladajoca politika ne vidi, zapostavlja ali predlaga zanje drazje ali
druge reSitve. Predmet alternative je lahko: osebje vlade, specificne politike, struktura
politi€nega sistema, druzbenoekonomska struktura.. Opozicijska politika lahko uspe, ce ji
uspe prepricati ¢im ve¢ ljudi, da je njena politika boljsa od vladajoCe politike. Eden izmed
bistvenih elementov alternative je institucija »vlade v senci«, ki je najbolj tipicna za
dvostrankarski sistem v Veliki Britaniji. V njej je potrebno videti »alternativno vladog,

nasproti obstojeci vladi.

Ti so: organizacijska kohezija ali koncentracija oponentov, tekmovalnost opozicije, prizoris¢e spopada med

opozicijo in vlado, razlo¢nost ali prepoznavnost opozicije, cilji opozicije ter strategije opozicije.
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V vecstrankarskih sistemih pa je oblikovanje vlade v senci v vecini primerov nacrt ene same
stranke, ki je iz ideoloskih razlogov za dalj$i ¢as potisnjena v opozicijo, in je ta svoj polozaj
tudi sprejela. Ta stranka nima upanja, da bi ji uspelo pridobiti zmoznost sklepanja koalicij
bodisi z intenzivno akcijo, bodisi z dodatnimi odstotki glasov na volitvah. V nasprotnem
primeru pa imajo stranke, ki niso »zgodovinsko« potisnjene v opozicijo, v vsakem trenutku
moznost, da jim uspe nadomestiti katero od strank v obstojec¢i vladni koaliciji in zaradi tega
tudi cakajo na morebitne priloznosti. Povezava z drugimi opozicijskimi strankami (zlasti z
»zgodovinsko« odrinjenimi strankami) v trden opozicijski blok, pa bi jim to moznost precej
zmanjSala (Luksic, 1993:154).
e predstaviljanje interesov

Pri tej funkciji gre za predstavljanje interesov, ki jih vladajoCa politika ne predstavlja ali ne
uposteva dovolj, saj prihaja do tega, da »vratarji« politiCnega sistema ne prepuscajo vseh
interesov enako.

(Bibic, 1993:68,69).

Tam, kjer se oblikuje heterogena koalicijska vlada nasproti heterogeni opoziciji, pride znotraj
vlade do oblikovanja latentne opozicije, kjer se nihce ne ¢uti odgovornega za ravnanje vlade.
Proti taksni razdrobljeni vladi (ne predstavlja trdne pozicije) pa jasna in homogena opozicija

prakti¢no ni mogoca (Luksi¢, 1993:143).

Normalno delovanje opozicije je zagotovljeno le, e c¢lanice razpolagajo s potrebnimi
izkuSnjami iz opozicijskega delovanja, ter ¢e imajo le - te zadostne izvore moc¢i: materialno in
finan¢no moc¢, organizacijsko mo¢, komunikacijsko in medijsko mo¢ ter informacijsko mo¢,
ki v danasnji sodobni druzbi temelji predvsem na strokovnih in znanstvenih informacijah

(Bibi¢, 1993:70).

3.4. Razmerje med pozicijo in opozicijo

V sodobnih parlamentarnih demokracijah je prislo do uveljavitve nacela »vlada proti
opoziciji«, kar pomeni, da vecina, ki sestavlja vlado, deluje pod budnim o¢esom opozicije. To
nacelo ne predstavlja le sploSnega kriterija za ocenjevanje demokracije, temve¢ je osnova za
delovanje sodobnih parlamentov, pogoj za racionalnost upravljanja in za zanesljivo razvojno

usmerjanje vsake drzave. Bistveno je, torej, jasno razmerje med vladno vecino in
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parlamentarno opozicijo, saj drugace ni mogoce resevati politicnih konfliktov na civiliziran
nacin, iskati konsenza o pomembnih vprasanjih ter oblikovati moderne politike. V nasprotnem
primeru pa postanejo odlocitve, sprejete brez opozicije, vprasljive in nelegitimne (Zajc,

1994:73).

Razmerje med pozicijo in opozicijo temelji na predpostavki, da ima vsaka vidnejSa stranka
moznost sestaviti vlado, oziroma sodelovati v njej, kljub temu pa lahko pride do situacije, ko
ve€ina in manjSina zamenjata polozaje. To se v vecini primerov zgodi na volitvah, ko del
volivcev odtegne svojo podporo strankam, ki sestavljajo vladno vecino, ali pa, ko parlament
izglasuje vladi nezaupnico in se na ta nacin oblikuje nova koalicija. Do tega pride takrat, ko
obstaja doloc¢ena kultura politi¢nega delovanja, koalicijskega povezovanja in sporazumevanja,
ter takrat, ko obstajajo pravila, ki postavljajo pogoje (npr. spremenljivost strankarskih
partnerjev). Poleg tega pa so potrebna tudi ustavno in zakonsko dolofena pravila za

zamenjavo vlad (Zajc, 1994:73,74).

Na ucinkovito razresSevanje konfliktov, torej, ne vpliva samo oblikovanost koalicij ter sestava
opozicije, temvec¢ vpliva na to tudi kooperativno razmerje med pozicijo in koalicijo, uporaba
modernih pogajalskih metod ter dialoSka kultura. Poleg klasi¢nega »distributivnega« pristopa,
za katerega je znacilno, da si vsaka stran prizadeva prisvojiti ¢im veC virov moc¢i na racun
druge, pa moderne stranke i8¢ejo tudi za obe strani spremenljive in koristne alternative, pri
tem pa uporabljajo nove in kreativne metode (Zajc,2000a:62). V sodobnih modernih
demokracijah tako koalicija in opozicija reSujeta interesne konflikte na podlagi treh nacinov.
Prvi nacin je medsebojno usklajevanje, zmanjSevanje zahtev, popusCanje ali celo zaCasno
odlaganje resitev. Pri tem nacinu se torej iS¢e kompromis, s katerim naj bi se zadovoljilo obe
strani, torej nobena stran ne bi imela obcutka prikrajSanosti. Drugi nacin je izbor alternativnih
moznosti, kar pomeni iskanje reSitev izven danih moZznosti, s SirSim pristopom ter
upostevanjem prihodnjega razvoja. Tretji nacin je preglasovanje manjSine, s ¢imer se vsiljuje
volja vecine manjSini. Prav tako pa je konflikte mogoce reSiti na razlicne neformalne nacine
(Pusi¢ v Zajc, 2004:141-142). Kateri nacin je prevladujo¢ v posamezni drzavi, je odvisno
predvsem od demokraticne in parlamentarne kulture. V parlamentarni drzavah z daljSo
tradicijo je razmerje med koalicijo in opozicijo sicer tekmovalno, vendar pa tudi
kooperativno, kar pomeni, da poskusa koalicija za svoje politike pridobiti soglasje manjSine, v

primeru neuspeha pa sprejema manjSina glasovalne poraze kot del obicajnega
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parlamentarnega  tekmovanja ter ustaljenih pravil parlamentarnega obnaSanja (Zajc,

2004:142).

4. OBLIKOVANJE VLADE

4.1. Pojem in pomen vilade

IzvrSilna oblast predstavlja tisti del drzavne oblasti, v okviru katere se izvrSujejo
najpomembnejSe funkcije sodobne drzave in to na najbolj neposreden nacin - tako klasi¢ne
reprezentativne kot tudi socialne in ekonomske funkcije drzave. Za sodobno drzavo je polozaj
izvrSilne oblasti Se posebej pomemben tudi zato, ker se prav izvrSilna, med vsemi drzavnimi
funkcijami, sreuje z najve¢jimi izzivi, s katerimi se sooCa drzavna organizacija. Naloge
izvrSilne funkcije, ki jih zahteva vse hitrejSi druzbeni, predvsem tehnoloski razvoj, ne
povecujejo samo obsega njenega delovanja, temvec¢ tudi zahtevajo vse hitrejSe odzivanje na

probleme in njihovo razreSevanje. (Grad, 2000:119).

Vlade so ponavadi relativno majhne in zelo o€itne, zato si jih je mogoce zamisljati kot
skupine, ki imajo skupen cilj ter delujejo kot team. Vendar pa se v stvarnosti izkaze, da
dejansko niso tako enotne, njihove razlike pa so lahko precej velike in prav tako javno
izrazene. Kljub temu pojem enotne vlade v praksi ni povsem nerealen, saj k tej znacilnosti,
tezijo mnoge vlade. Poglavitni cilj vlade je, torej, dajati vtis dobro naoljenega ucinkovitega

mehanizma, ki je sposoben voditi drzavo nasproti njeni prihodnosti (Brezovsek, 1993:123).

V razli¢nih sistemih organizacije drzavne oblasti izvrSilno funkcijo izvajajo razli¢ni drzavni
organi, med katere Stejemo drzavnega poglavarja, vlado in upravne organe, v sodobnih
drzavah pa Se nekatere druge. Nosilci izvrSilne oblasti se lahko razlikujejo po polozaju v
sistemu organizacije drzavne oblasti in v odnosu do drugih organov oblasti, zlasti do

zakonodajnega (Grad in drugi, 1999:149).

V predsedniskem sistemu ima predsednik drzave kot Sef izvrSilne oblasti najmocnejsi polozaj,
saj je politicno neodgovoren ter neodvisen od zakonodajnega telesa. Ravno nasprotno je v
skupS¢inskem sistemu, kjer je polozaj izvrSilnega organa, zaradi popolne odvisnosti in

podrejenosti skupséini kot najvisjemu drzavnemu organu, najbolj Sibak. Na sredi omenjenima
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sistemoma pa se nahaja vlada v parlamentarnem sistemu. Tu je vlada ne le izvajalec, temvec
tudi kreator drzavne politike, kljub temu pa so mozni precej Sirsi posegi predstavniSkega
telesa v oblikovanje, delovanje in rekonstrukcijo vlade, kot je to mozno v predsedniSkem
sistemu. Poleg tega lahko vlada za¢ne s svojim delovanjem ter tudi uspesno funkcionira le, ¢e

ima vecinsko podporo v parlamentu.

Tako izvajata izvrSilno oblast v parlamentarnem sistemu Sef drzave in vlada, upravni del
izvrSilne oblasti pa upravni organi, kljub temu pa je temeljni nosilec izvrSilne oblasti vlada kot
uprave. Je torej politicno telo, ki uresnicuje politiko stranke oz. koalicije strank, ki oblikujejo

vlado, tako da jo preliva v svoje oblastno delovanje (Grad in drugi, 1999:149).

Zgodovinsko se je vlada zacela oblikovati v srednjeveski Angliji, kjer je kralj skliceval
posvete posameznih ¢lanov kronskega sveta (Privy Council). To so bile osebnosti, ki so bolje
poznale dolocene dejavnosti (mornarica, vojska, itd) in ti strokovnjaki so bili kasneje
imenovani za ministre in tako odgovorni za posamezna podroc¢ja drZzavne uprave. Naslednja
stopnja razvoja je bilo formiranje vlade na ¢elu s prvim ministrom. Ko pa je prislo do krepitve
vloge parlamenta v zacetku 18. stoletja, je vlada za svoje delo postala odgovorna parlamentu
in ne ve¢ monarhu. Od tedaj dalje je ministre izbiral in postavljal parlament . Monarh je le Se
formalno dolocal prvega ministra iz vecinske stranke v parlamentu To je bil odlo¢ilni moment
uveljavitve parlamentarizma, saj je monarh zacel podeljevati mandat za sestavo vlade vod;ji
politicne stranke, ki je tvorila vefinsko koalicijo strank v parlamentu. Tudi vecina drugih
znacCilnosti sodobne vlade se je razvila v Angliji (naCelo kolektivne in individualne
odgovornosti ¢lanov vlade, odstop kot posledica politicne odgovornosti, itd.) (Grad in drugi,

1999:150).

4.2. Oblikovanje vlade v parlamentarnih sistemih

Glede na dejstvo, da je v vecini evropskih drzav uveljavljen parlamentarni politi¢ni sistem-
obstajajo sicer nekatere izjeme (npr. Francija, Poljska, Hrvaska-polpredsedniski sistemi), bom

predstavila oblikovanje vlade znotraj omenjenega sistema.
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Vlada se v vecini parlamentarnih sistemov oblikuje v sodelovanju med predsednikom drzave
in parlamentom. Tako Sef drzave podeli mandat za sestavo vlade vodji tiste politi¢ne stranke,
ki je na volitvah dobila vecino v parlamentu, oziroma vodji ene od strank, ki tvorijo
strankarsko koalicijo, ki ima ve€ino v parlamentu. Pred tem pride navadno do posvetovanja
med Sefom drzave in vodji politi¢nih strank, ali pa z vodji poslanskih skupin, kar je potrebno
zato, da predlaga ali imenuje takega mandatarja, ki bo dobil ve¢insko podporo v parlamentu.

Mandatar navadno predlozi predlog ¢lanov vlade v imenovanje Sefu drzave, ki imenuje
ministre, ponekod pa jih tudi zapriseze. Po ustavnih obi¢ajih v parlamentarnem sistemu, pa
Sef drzave praviloma zgolj formalno potrdi oziroma imenuje predlagane ¢lane vlade. Le v
izjemnih primerih se kdaj zgodi, da zavrne imenovanje kakSnega ministra. Zato je dejanska
odlocitev o personalni sestavi vlade praviloma v rokah mandatarja. Ko je vlada imenovana,
sledi njena predstavitev v parlamentu, ki mora izreci zaupnico (invstituro), da lahko vlada

za¢ne delovati’ (Grad, 2000:128).

4.2.1. Oblikovanje vlade na primeru Slovenije

Med ureditvami posameznih drzav s parlamentarnim sistemom prihaja do precejSnjih razlik,
do enakih ali Se vecjih razlik pa prihaja pri oblikovanju vlade, in sicer v prakti¢ni politiki
posameznih drzav. Ravno zaradi tega sem si za konkretnejSo predstavitev oblikovanja vlade

izbrala eno drzavo.

V slovenski ureditvi je polozaj vlade v temeljih urejen Ze v Ustavi RS, zlasti na¢in njenega
oblikovanja in njena odgovornost drzavnemu zboru, podrobneje pa z Zakonom o vladi RS,
Poslovnikom drzavnega zbora RS in Poslovnikom vlade RS.

Ob nastajanju in spreminjanju ustave se je odlocalo med predsedniskim in parlamentarnim
sistemom z reprezentativno vlogo Sefa drzave. Ustava republike Slovenije je leta 1991 na
podlagi javne razprave o osnutku, v kateri se je veCina opredelila za parlamentarni sistem z

reprezentativno vlogo (neposredno izvoljenega) predsednika republike, uvedla parlamentarni

> Zaupnica je kot podlaga za za¢etek opravljanja funkcije vlade, vendar pa v nekaterih ina¢icah parlamentarnega
sistema ni prisotna in je nadome$¢ena z drugimi sredstvi, ki zagotavljajo podporo parlamenta vladi (Peternelj,
2001:69).
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sistem. Ta sistem, po nemskem vzoru, zagotavlja stabilnost vlade s konstruktivno nezaupnico®

in moznostjo izvolitve manjSinske vlade.

Vendar pa se je v praksi izkazalo, da konstruktivha nezaupnica ne zagotavlja bistvene
spremembe razmerij v parlamentarnem sistemu in tudi ne more v celoti zagotoviti stabilnosti
vlade.” Izguba vetinske podpore v drzavnem zboru pomeni za vlado v Sloveniji nezmoznost
uspesnega delovanja v Casu, ko je neenotna opozicija zaradi konstruktivne nezaupnice Se ni
sposobna zamenjati. TakSna vlada se brani predvsem pred napadi opozicije in se ukvarja z
ohranjanjem svojega polozaja, tako da je njeno delovanje podobno polozaju vlade v odstopu,
vlade, ki je Ze bila razreSena, pa mora opravljati teko¢e zadeve do izvolitve nove vlade

(Ribigi¢, 1997:30).

Ustava je kot protiutez stabilni, in s tem okrepljeni, izvrSni oblasti postavila stabilen drzavni
zbor, ki ga izvr$na oblast ne more razpustiti proti njegovi volji, ¢e je le sposoben oblikovati
kakr$no koli, ¢etudi manjSinsko, vlado. V klasi¢nih parlamentarnih sistemih lahko namre¢
predsednik vlade, v primeru, da mu je izglasovana nezaupnica, predlaga Sefu drzave razpis
pred&asnih volitev. Sef drzave ni nujno, da vedno in v vseh pogledih uposteva tak3en predlog,
ampak ima tudi moznost, da se ne odloc€i za razpust parlamenta in pred¢asne volitve, temve¢
za novega mandatarja vlade. V parlamentarnem sistemu Slovenije (za razliko od Italije,
Avstrije, Anglije ali Nemcije) pa mandatar pri predsedniku republike ne more doseci razpusta
parlamenta in predcasnih volitev, s ¢emer se slabi polozaj izvr$ne oblasti in krepi polozaj
parlamenta. To onemogoca razpis pred¢asnih volitev tudi takrat, ko je drzavni zbor v blokadi
zaradi razmerja politicnih mo¢i in ko je v $irsi javnosti in v veCini parlamentarnih politicnih
strank dozorelo spoznanje o nekoristnosti podaljSevanja agonije takSnega drzavnega zbora.
Kljub temu je dosezeno neko ravnotezje, saj ustava zagotavlja tako stabilnost vlade

(konstruktivna nezaupnica) kot drzavnega zbora (nezmoznost razpusta) (Ribicic, 1997:30).

V nasi ustavni ureditvi oblikovanje vlade v marsi¢em odstopa od klasi¢nega parlamentarnega
modela in se v marsi¢em zgleduje po nemSkem modelu.

111. ¢len ustave doloca, da kandidata za predsednika vlade predlozi drzavnemu zboru

® Konstruktivna nezaupnica pomeni, da vladi ni mogoée izre¢i nezaupnico in jo na ta naéin prisiliti k odstopu, ne
da bi bila pred tem oblikovana Ze nova vlada oziroma izvoljen nov Sef vlade (Rupnik in drugi, 1996:212).
" To so pokazale predvsem izku$nje z zamenjavanjem vlade leta 1992, ko so se predlogi za konstruktivno

nezaupnico kar vrstili, dokler eden od njih (tretji) ni bil uspesen.
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predsednik republike po posvetovanjih z vodji poslanskih skupin, in sicer najkasneje v 30
dneh po konstituiranju drzavnega zbora. Volitve predsednika vlade pa se opravijo najprej v 48
urah in najpozneje v 7 dneh po prejemu predloga kandidature. Predsednik vlade je praviloma
izvoljen na tajnem glasovanju z vegino glasov vseh poslancev®. Predlagani kandidat na seji
drzavnega zbora predstavi programske zasnove vlade. V primeru, da kandidat ni izvoljen pri
prvem glasovanju, se lahko opravijo ponovne volitve predsednika vlade na podlagi novih
kandidatur. Kandidature je treba predloziti najpozneje v 14 dneh po dnevu seje, na kateri je
bilo opravljeno glasovanje. Kandidata (istega ali pa novega) lahko predlozi predsednik
republike, lahko pa ga predlagajo tudi poslanske skupine ali najmanj 10 poslancev. Ce je
vloZenih ve¢ kandidatur, se glasuje o vsakem kandidatu posebej. Najprej pa se glasuje o
kandidatu predsednika republike. Ce ni izvoljen noben kandidat, predsednik republike
razpusti drzavni zbor in razpiSe nove volitve, razen ¢e drzavni zbor v 48 urah z vecino
opredeljenih glasov navzocih poslancev, ne sklene izvesti ponovnih volitev predsednika
vlade. Ta je v tem primeru izvoljen Ze z ve¢ino opredeljenih glasov navzocih poslancev. Ce
tudi pri teh volitvah noben kandidat ne dobi potrebne vecine glasov, predsednik republike

razpusti drzavni zbor in razpiSe nove volitve (Rupnik in drugi, 1996: 203).

V skladu s 112. ¢lenom ustave imenuje in razreSuje ministre drzavni zbor na predlog

predsednika vlade po poprejsnji predstavitvi kandidatov’ za ministre v mati¢nih delovnih

10

telesih drzavnega zbora.” V 17. ¢lenu Zakona o vladi pa je dolo¢eno, da mora predsednik

¥ Do sedaj je bil mandatar vedno imenovan iz vrst stranke, ki je imela ve¢ino v parlamentu. Leta 1993 in 1997 je
bil mandatar izvoljen tudi z glasovi strank, ki so po sestavi vlade ostale v opoziciji, saj jih mandatar ni povabil v
vlado. Obratno pa se zgodilo, da so stranke, ki predsednika vlade niso podprle, prisle v vlado. Taksni primeri se
dogajajo, saj to omogoca sistem loCenih volitev mandatarja in ministrov (Luksi¢, 2001:24).

? Predstavitev oziroma hearing, je povzet iz predsedniskega sistema ZDA, kjer omenjeni hearing predstavlja
edino moznost predstavniskega telesa, da prepreci imenovanje neprimernega kandidata za ministra (Ribicic,
1997:31).

1V mati¢nih delovnih telesih se mora predlagani minister predstaviti in nato odgovarjati na vpraganja. Takoj po
predstavitvi, pa poslje predsednik delovnega telesa, predsedniku drzavnega zbora in predsedniku vlade mnenje o
predlaganem kandidatu. Predsednik vlade lahko nato najkasneje v 3 dneh po prejemu mnenja umakne predlog
kandidata za ministra in predlozi novega kandidata za ministra.

Imenovanje ministrov poteka na podlagi tajnega glasovanja, na katerem poslanci glasujejo o listi kandidatov za
ministre kot celoti. Lista je izglasovana z glasovi ve€ine poslancev, ki so prisotni. V primeru neuspeha se opravi
novo glasovanje, na podlagi nove liste kandidatov. Le - to mora predloziti predsednik vlade najkasneje v 10
dneh po prvem glasovanju. Ce tudi v tem primeru nova lista ni izglasovana, lahko predsednik vlade predlaga,

glasovanje o vsakem kandidatu posebe;.
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vlade v 15 dneh po svoji izvolitvi predloziti sestavo vlade, v nasprotnem primeru mu lahko
rok za sestavo vlade doloéi drzavni zbor. Ce tudi po izteku roka ne predlozi predloga, drzavni

zbor ugotovi, da je predsedniku vlade prenehala funkcija (Rupnik in drugi, 1996:203,204).

Po 17. ¢lenu Zakona o vladi je vlada nastopila svojo funkcijo, ¢e je imenovanih ve¢ kot dve
tretjini ministrov, pri ¢emer se ne upostevajo ministri brez resorja. Predsednik vlade pa mora
v 10 dneh po nastopu funkcije vlade predlagati Se neimenovane ministre oziroma obvestiti
drzavni zbor, katere resorje bo zaCasno, vendar ne dlje kot za tri mesece, prevzel sam ali jih
poveril drugemu ministru. V primeru, da drzavni zbor tudi v treh mesecih po nastopu funkcije
vlade ne imenuje §e neimenovanih ministrov, drzavni zbor ugotovi, da je funkcija predsednika

vlade in ministrov prenehala (Grad in drugi, 1999:154).

115. ¢len ustave doloca, da funkcija predsednika vlade in ministrov preneha avtomati¢no ob
koncu mandata drzavnega zbora. Funkcija ministrov pa preneha tudi z vsakim drugim
prenehanjem funkcije predsednika vlade in z razreSitvijo ali odstopom ministra, vendar pa
mora minister opravljati tekoCe posle do izvolitve novega predsednika vlade oziroma do

imenovanja novega ministra ' (Rupnik in drugi, 1996:204).

"'V 19. &lenu Zakona o vladi je dolo¢eno, da lahko predsednik vlade predlaga razresitev posameznega ministra,
drzavni zbor pa nato odlo¢i o njegovem predlogu. V 18.¢lenu Zakona o vladi lahko ponudita svoj odstop tako
predsednik vlade kot posamezen minister, vendar pa mora predsednik vlade o tem obvestiti ministre, ministri pa
predsednika vlade. Oba imata pravico svoj odstop obrazloziti v drzavnem zboru. Najkasneje v enem tednu od
prejema obvestila o odstopu, mora predsednik drzavnega zbora odstop uvrstiti na dnevni red seje drzavnega
zbora. Drzavni zbor o odstopu predsednika vlade ali posameznega ministra ne glasuje, ampak le ugotovi dejstvo,
da je bil odstop podan.

Leta 1992 je bil s konstruktivno nezaupnico zamenjan predsednik vlade Lojze Peterle, na njegovo mesto pa je
prisel novi mandatar Janez Drnovsek (Luksi¢, 2001:25).

Leta 2000 je prvi¢ priSlo do tega, da je mandatar (Janez Drnovsek) vezal glasovanje o svojem predlogu za
zamenjavo desetih ministrov na glasovanje o zaupnici vladi. Ker njegov predlog ni bil izglasovan, je vlada padla.
Mozni sta bili dve reSitvi. Prva so bile pred¢asne volitve, druga pa izvolitev novega predsednika vlade in na
podlagi tega tudi same vlade. Novi predsednik vlade je bil izvoljen z glasovi SDS in SLS+SKD ter glasovoma
dveh poslank, bivse ¢lanice SNS (Polonca Dobrajc) in bivse ¢lanice DESUS (Eda Okreti¢ Salmic¢). Sama vlada
je bila izglasovana $ele v tretjem poskusu, in sicer potem, ko je drZzavni zbor spremenil poslovnik in dolo¢il za

imenovanje ministrov javno, namesto tajnega glasovanja (Luksi¢, 2001:26).
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4.2.1.1. Slabosti pri oblikovanju slovenske vlade

Z zgledovanjem po nemskem modelu parlamentarnega sistema je prislo v slovenski inacici
parlamentarnega sistema do precejSnje oddaljitve od klasi¢nega parlamentarnega modela,
kljub temu pa ni ostalo samo pri tem, temvec je bilo uvedenih $e nekaj posebnosti v isti smeri.
V nemskem modelu predlaga izvoljeni mandatar ministre v imenovanje Sefu drzave. V nasi
ureditvi pa jih mora predloziti v imenovanje drzavnemu zboru (¢len 112/1), in to predstavlja
mnogo pomembnejsi odmik od klasi¢nega parlamentarnega sistema kot v nemSkem primeru.
Zaradi teh odstopanj od nemskega modela je nasa sedanja ureditev bistveno manj stabilna kot
njena vzornica. Vse to priblizuje naSo ureditev skupS¢inskemu sistemu, v katerem praviloma

samo parlament oblikuje organ, ki opravlja izvr$ilno funkcijo (Grad in drugi, 1999:153).

Slovenska ustavna ureditev tako omogoca pretiran vpliv parlamenta na personalno zasedbo
vlade, kar predsedniku vlade preprecuje sestaviti vladno ekipo po lastni izbiri in volji.
Posledica tega pa je oblikovanje heterogene, namesto homogene in ucinkovite vladne ekipe.
Heterogena vladna ekipa tezko deluje po nacelu hkratne kolektivne in individualne
odgovornosti svojih ¢lanov (Grad in drugi, 1999:153). Oviranje predsednika pri oblikovanju
vlade pa je Se bolj opazno pri individualnem imenovanju posameznih ministrov, kot pa pri
opredeljevanju za ali proti celotni predlagani ekipi (v primeru, da po dveh krogih imenovanje
ministrske ekipe ni uspesno, lahko mandatar predlaga imenovanje o posameznih ministrskih
kandidatih). Glasovanje o celotni ministrski ekipi je do neke mere podobno glasovanju o
zaupnici vlade, medtem ko individualno glasovanje o posameznih ministrskih kandidatih
skoraj v celoti jemlje odgovornost za sestavo vlade iz rok predsednika vlade in le-to prenaSa

na drzavni zbor (Ribicic, 1997:31).

V nasi ustavni ureditvi drzavni zbor ne le, da imenuje ministre, marve¢ se mora pred tem vsak
minister posebej predstaviti v maticnem delovnem telesu drzavnega zbora (¢len 112/2), kar
povzroca Se dodatno negotovost. To lahko privede do nezasedenosti ve¢jega dela ministrskih
mest, kar onemogoca delo vlade. V skrajnem primeru pa lahko pride celo do neoblikovanja
vlade, kar pa vodi do razpustitve parlamenta (Grad in drugi, 1999:153).

To slabost Ribi¢i¢ v svojem clanku argumentira s tem, da v Sloveniji ni nobene prepricljive
razlage za predstavitev ministrskih kandidatov, saj le-te imenuje parlament. »Kaksen smisel

ima predstavitev v mati¢nih delovnih telesih, ¢e lahko vsi poslanci ne le »zasliSujejo«

ministrske kandidate na seji drzavnega zbora, ampak suvereno in dokon¢no odlocajo tudi o
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samem imenovanju ministrov« (Ribicic, 1997:31).

Sam postopek razreSevanja ministrov pa Se bolj izrazito poudari slabosti veljavne ureditve.
Predsednik vlade lahko posku$a zamenjati posameznega ministra, (kar se je Ze zgodilo)'?,
vendar pa temu nasprotuje drzavni zbor. Pravica drzavnega zbora je torej, da ohranja
posameznega ministra v vladi proti izrecni volji predsednika vlade. To pa Skoduje
homogenosti in ucinkovitosti delovanje vlade. Poleg tega pa lahko to v drzavnem zboru
privede do izglasovanja nezaupnice vladi. Nesmiselno je, da lahko predsedniku vlade drzavni
zbor vsiljuje kadrovske reSitve za posamezne ministrske resorje, glede na to, da je le - ta
postavljen v drzavnem zboru z absolutno vecino njegovih ¢lanov in temu zboru vseskozi
odgovoren za svoje delovanje. Bolj bi bilo smiselno, da bi predsednik vlade v okviru celovite
odgovornosti drzavnemu zboru odgovarjal tudi za homogeno, ali vsaj kompatibilno, sestavo

in uc¢inkovito delovanje vlade (Ribici¢, 1997:31).

Zaradi teh predstavljenih primerov se vlada upravi¢eno pritozuje, da ji v zakonu o vladi ni
priznana obicajna vloga pri kreiranju (in ne samo izvajanju) politike, kot je to znacilno v
drugih parlamentarnih sistemih. V slednjih se nadzor parlamenta nad vlado v glavnem
izvrSuje s finan¢nimi omejitvami (proracun) in zakonodajo ter uveljavljanjem odgovornosti
(poslanska vprasanja, interpelacija, nezaupnica). V parlamentarnem sistemu je torej vladanje
predvsem stvar vlade, ki je omejena z nadzorno funkcijo parlamenta, ne more pa tudi uspesno

v

delovati brez njegove podpore (Ribici¢, 1997:33).

Veckrat so se ze pojavili predlogi, s katerimi bi se odpravile slabosti veljavne ureditve, vendar
so bili do sedaj vsi v napacni smeri. Eden od teh poskusov je bil tudi ustavni spor, ki ga je
sprozilo 30 poslancev z dr. Francem ZagoZznom na celu. Le- ti so menili, da je ureditev v
poslovniku drzavnega zbora, ki dolo¢a, da zadostuje za imenovanje ministrov vecina

opredeljenih glasov, v neskladju z ustavo."

2 Leta 1994 je poskusal predsednik vlade Janez Drnoviek zamenjati ministrico za delo, vendar pa je bilo v
drzavnem zboru glasovanje neodloceno, in s tem je ministrica ostala v vladi (Luksi¢, 2001:27).

1 Skladno z ustavo bi bila po njihovem mnenju le ureditev, ki bi zahtevala za imenovanje ministrov stroZjo
vedino, torej vedino glasov vseh poslancev. Ta je sedaj predpisana za izvolitev predsednika vlade ter za
razreSitev ministrov. Ustavno sodi$¢e pa je zakljuéilo s sklepom, da ureditev v poslovniku ni v neskladju z

ustavo (Ribi¢i¢, 1997:34).
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Ribic¢i¢ meni, da bi se s tovrstnim predlogom le Se otezilo imenovanje ministrov in s tem le Se
utrdilo tisti del veljavne ureditve, ki Ze sedaj najbolj odstopa od ostalih parlamentarnih
sistemov. Po njegovem mnenju bi bilo potrebno uvesti spremembe, ki bi zmanjSale razlike
med Slovenijo in drugimi parlamentarnimi drzavami. Kot primer navaja, predlaganje
ministrskih kandidatov predsedniku republike, s strani predsednika vlade; predsednik
republike bi jih imenoval, vlada pa bi nastopila funkcijo le v primeru, ¢e bi dobila zaupnico v

drzavnem zboru (Ribici¢, 1997:35).

4.2.2. Politi¢ne stranke

V prvem delu bom namenila politicnim strankam nekaj splosnih besed (razlicne opredelitve
strank s strani razli¢nih avtorjev, njihov razvoj, pomen, znacilnosti, funkcije..), nato pa bom v

drugem delu predstavila konkreten vpliv politi¢nih strank na oblikovanje vlade.

»V demokraticnih parlamentarnih sistemih je politicna stranka prvenstveno organizacija
idejnih in politiénih somisljenikov, ki se zdruzijo s ciljem, da se s sodelovanjem na volitvah
bore za osvojitev ali ohranitev oblasti, za odlo¢anje o javnih zadevah, oziroma za neposredni
vpliv pri odlocanju. Stranke razlicne druzbene interese in vrednote posredujejo iz
druzbenocivilne sfere v sfero javnega, v drzavo. Parlament je osrednja institucija udejanjanja

politi¢ne volje strank« (Kranjc, 1991:83).

Neumann pa opredeli stranko kot »jasno organizacijo dejavnih predstavnikov druzbe, ki se
ukvarjajo z nadzorom upravne oblasti in tekmujejo za javno podporo z drugo skupino ali

skupinami, ki zavzemajo razli¢na stalis¢a« (Puliseli¢ v Fink-Hafner, 2001:13).

Politi¢ne stranke predstavljajo enega najpomembnejSih dejavnikov v sodobnem politicnem
zivljenju. Imajo zelo mocan vpliv na dejansko uresnicevanje drzavne ureditve. Drzavna oblast
je sama po sebi sredstvo za uresnicevanje politiénega programa stranke. Stranke pa pridejo do

drzavne oblasti v vecini primerov na demokrati¢en, legalen nac¢in (Grad, 2000:34-35).
Key meni, da so politicne stranke bistveni element demokrati¢nega institucionalnega aparata

ter da skupaj z drugimi ustanovami in procedurami zagotavljajo sredstva za mirno zamenjavo

oblasti (Key v Fink-Hafner, 2001:17).
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Kot razlog za nastanek in razvoj politi¢nih strank'® se navaja politino organiziranje
drzavljanov ob volitvah, $e posebej razsiritev volilne pravice na §irsi krog drzavljanov. Ze od
svojega nastanka dalje vr$ijo politicne stranke vecji ali manjsi vpliv na delovanje drzavnih
institucij. Stranke so motor politi¢nega sistema, brez katerega ta sploh ne more delovati.
Politi¢ne stranke so nastale na podlagi ideje o sploSnem politiénem predstavniStvu, saj naj bi
ustvarjale politiko v imenu ljudstva in za ljudstvo - dejansko pa tudi namesto njega. Dejstvo
pa je, da sodobne drzave ni mogoce voditi brez takSnega posredniStva (Grad,2000:35).
Stranke imajo dvojno naravo, saj na eni strani zagotavljajo demokrati¢no vez med drzavljani
in vlado, na drugi strani pa predstavljajo inStrument mobilizacije drzavljanov na podlagi

demokrati¢nih ali nedemokrati¢nih platform (Fink-Hafner, 2001:15).

Na delovanje politicnih strank odlo¢ilno vplivajo tudi druzbeni dejavniki, Se zlasti obstoj ali
pomanjkanje demokrati¢ne tradicije. Duverger meni, da ima na samo naravo in strukturo
strankarskega sistema pomemben vpliv volilni sistem, ki ga v precej$nji meri pogojuje in
oblikuje. Tako lahko najdemo neko povezavo med strankarskim sistemom, volilnim sistemom
in delovanjem drZzavnega mehanizma (Duverger v Grad, 2000:36).

Zaslediti pa je mogoce tudi povezavo med ustavno ureditvijo in strankarskim sistemom:
ustavna ureditev postavlja temeljne pravno sistemske okvire delovanja strank, v katerih se
morajo stranke gibati in jih praviloma ne smejo prestopiti. V vecini sodobnih drzav pa

politicne stranke niso omenjene v ustavi in sploh niso pravno urejene (Peternelj, 2001:35).

Za stranko je pomembno obdobje, v katerem se oblikuje in pridobiva stabilnost ter vrednost
oziroma svojo karakteristiko. S stabilnostjo se opredeljuje rezultat na volitvah, minimalna
mo¢ na volitvah ali minimalna stalnost. Za stranko je pomembno, kaks$no ideologijo je
oblikovala v teku svojega nastajanja. Gre za t.i. vsebinsko orientacijo strank. Danes se stranke
ne oblikujejo vec¢ toliko na njihovo ideologijo, temve¢ predvsem na kontinum levo ali desno.

Opazi se tudi trend volivcev, ki vse bolj volijo stranke iz sredine (Peternelj, 2001:36).

Borba za oblast je znacilnost politi¢nih strank. Ravno zaradi tega so se mnogokrat razvile v

svoje nasprotje - od inStrumenta za vzdrzevanje so se razvile v inStrument za omejevanje

" D. Fink-Hafner v svojem delu Politiéne stranke predstavi zgodovinski razvoj strank; in sicer: razvoj je potekal
od kadrovskih (elitisti¢nih) strank (19.st.), mnozi¢nih strank (prehod19./20.st.), catch -all strank (po 2.sv.vojni),
kartelnih strank (politika kot poklic) do medijskih strank (novejsi fenomen v Z Evropi) (glej Fink-Hafner,
2001:74).
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demokracije, v korist svojih ozkih manj$inskih interesov. Politi¢ne stranke predstavljajo glede
na prejSnje ugotovitve nekaksno nujno zlo, ki pa ga vendarle potrebno imeti pod druzbeno
kontrolo, kajti Se vedno se ne pozna odgovora na vpraSanje, ali so politicne stranke zaradi
drzave ali pa je drzava zaradi njih - kar pomeni, da je drzava zgolj orodje za izvrSevanje

njihovih ciljev (Grad, 2000:35).

Politi¢na stranka je torej organizacija, ki neposredno deluje pri oblikovanju volje v ljudskem
zastopstvu. Med pomembne znacilnosti stranke lahko tako Stejemo: oblikovanje politi¢ne
volje, politicno vzgojo ljudi, sodelovanje v volilnem boju pred volitvami (delovanje na
volilno telo in postavljanje kandidatov), vlogo strank pri delu v predstavniskih organih. Za
stranko je pomembno, da v parlamentu dobi potrebno vecino, ali pa vefino doseze v
sodelovanju z drugimi strankami (politicna koalicija), kar ji omogoca tudi odlocilen vpliv v
vladi. V primeru, da je stranka v parlamentarni manjsini, tvori opozicijo'”. Vendar pa tudi

tedaj lahko igra pomembno vlogo (Peternelj, 2001:37).

4.2.2.1. Vpliv politi¢nih strank na oblikovanje vlade

V veliki meri je vpliv politicnih strank na izvr$ilno oblast odvisen od sistema organizacije
drzavne oblasti. Ta vpliv je prav gotovo najveéji v parlamentarnem sistemu, kjer se vlada
oblikuje iz parlamenta in je le - temu tudi odgovorna. V tem sistemu oblikuje vlado tista
stranka, oziroma vec¢ strank, ki imajo vecino v parlamentu. Te stranke uveljavljajo svoje
politi¢ne interese preko vlade, zato se opredeljuje vlado kot tisti drzavni organ, ki zagotavlja
politicnim strankam najve¢ji in tudi najbolj neposreden vpliv na delovanje drZzavnega

mehanizma (Grad in drugi, 1999:302).

Delovanje politicnih strank pa je zelo spremenilo tudi razmerje med predstavniskim telesom
in vlado, saj je predvsem od strankarskega sistema v precej$nji meri odvisno razmerje med

njima. V sistemu, kjer ena stranka obvladuje vlado, in ima tako zanesljivo vecino v

'3V nagi ustavni ureditvi je znacilno, da stranke v drzavnem zboru velikokrat ne glasujejo po liniji vladne -
opozicijske stranke, ampak na pripadnost taborom: pogosto glasujejo skupaj liberalci in socialisti, stranke
katoliskega tabora pa glasujejo skupaj celo v primeru, ko gre za glasovanje o podpori ministru. Leta 1996 je tako
moral zapustiti vlado minister za zunanje zadeve, ker je v podporo interpelaciji glasovala tudi vladna stranka
SKD. Leta 1998 pa je minister za Solstvo in $port ostal na polozaju, ker so zanj glasovali poleg poslancev vladne

stranke LDS tudi poslanci opozicijske stranke ZLSD (Luksic, 2001:28).
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parlamentu, prihaja do velike stabilnosti vlade v razmerju do parlamenta in celo do prevlade
vlade v njem, Ceprav velja nacelo delitve oblasti. Povsem nasprotno pa je to v sistemu, kjer je
v parlamentu zastopano vecje Stevilo strank. V takem polozaju je tezko oblikovati vlado
oziroma koalicijsko vlado, katere usoda je odvisna od spreminjajocih se razmer v parlamentu.
Vlada postane tako bolj ranljiva nasproti parlamentu in ta tako $e povecuje svojo mo¢. Ravno
zaradi takSnega polozaja vlade, prihaja v vecstrankarskih sistemih do pogostega nastajanja in
razpadanja koalicij, kar pa lahko hitro privede do tega, da vlada izgubi strankarsko podporo v
parlamentu, kar pa nadalje vodi do izglasovanja nezaupnice in odstopa vlade (Grad,

2000:57,58,124).

Stabilnost vlade je tako najvec¢ji problem parlamentarnega sistema z vecstrankarskim
parlamentom. V evropskih ustavnih ureditvah je priSlo do dveh poskusov okrepitve stabilnosti
vlade v parlamentarnem sistemu. To sta nemski model konstruktivne nezaupnice in francoski
model meSanega parlamentarnega predsedniskega sistema. Oba se sicer mocno razlikujeta
med seboj, vendar pa oba poskusata poiskati odgovor, kako okrepiti stabilnost vlade in njeno

ucinkovitost (Grad, 2000:122).

Dejansko oblikovanje vlade je torej odvisno predvsem od strankarske sestave parlamenta. V
nadaljevanju bom zato Se malce podrobneje predstavila nacin oblikovanja vlade v
dvostrankarskem in vecstrankarskem parlamentarnem sistemu. V primeru, ko ima ena sama
stranka v parlamentu vecino svojih poslancev, je v vecini primerov oblikovanje vlade
enostavno in u¢inkovito. Mandat dobi vodja stranke, ki nato oblikuje vlado iz pripadnikov
svoje stranke (praviloma iz Clanov vodstva stranke). Postopek oblikovanja vlade pa se
bistveno bolj zaplete, ¢e je vladna koalicija sestavljena iz vecjega Stevila strank. Tu postane
pomembna volja politi¢nih strank ter njihova pripravljenost in sposobnost skleniti dogovor o
delovanju skupne vlade in razdelitev funkcij v njej. V takem primeru dobi mandat za sestavo
vlade navadno vodja stranke, ki zaseda v parlamentu najve¢je Stevilo sedezev, (stranka
relativne vecine), ki pa mora pridobiti k sodelovanju toliko drugih strank, da imajo skupaj
vecino poslancev v parlamentu in so pripravljene z njim na ¢elu oblikovati skupno vlado. V
primeru, da mu to ne uspe, mora vrniti mandat za sestavo vlade Sefu drzave in postopek se
odvije znova. Ce tudi po ve¢ takih poskusih ne pride do oblikovanja vlade, se véasih oblikuje
t.i. manjSinska vlada, ki pa predstavlja le izhod v sili in ne traja dalj ¢asa. Pride pa lahko tudi
do oblikovanja t.i. tehnokratske vlade, ki pa ni oblikovana po predpisanih politi¢nih in

strankarskih kriterijih, temvec¢ je sestavljena iz strokovnjakov in je prav tako prehodnega
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znac¢aja. Ce pa na noben nadin ne pride do oblikovanja vlade, je edini izhod v razpustitvi

parlamenta in v novih volitvah (Grad in drugi, 1999:152).

4.2.3. Volilni sistem

Eden izmed najpomembnejs$ih sestavnih delov splosnega politicnega sistema, je volilni
sistem. Ta namre¢ izraza in potrjuje temeljne politicne odnose ter oblike dolocene druzbe. Po
drugi strani pa sam volilni sistem vpliva na delovanje politi€nega sistema. Vpliva na politi¢ni
polozaj Cloveka kot drzavljana, kot tudi na organizacijo oblasti ter delovanje politicnih
organov in institucij. Oblast dolocenih politi¢nih sil v drzavi ni odvisna samo od dejanskega
razmerja teh sil, ampak tudi od volilnega sistema (v veliki meri od razdelitve mandatov)

(Grad, 2000:30).

Cottret in Emeri menita, da je vloga volilnega sistema v tem, da dopusca bolj ali manj
svobodno komunikacijo med vladajo¢imi in vladanimi. Iz tega sledi, da je volilni sistem

»centralni Ziveni sistem« politicnega sistema (Cottert in Emeri v Brezovsek, 2002:55).

Volilni sistem se v ozjem smislu'® razume kot sistem razdelitve mandatov. V svetu tako
poznamo dva osnovna tipa volilnih sistemov, in sicer vecinski ter proporcionalni volilni
sistem. To vprasanje je tako pomembno zato, ker je od nacina razdelitve mandatov odvisna
politicna strukturiranost druzbe, razdelitev politiéne moci ter zastopanost politicnih strank v
parlamentu, kar pa vpliva na njegovo delovanje ter na celotno politi¢no zivljenje. V podobnih
ureditvah razmerij med parlamentom in vlado lahko uporaba razlicnih volilnih sistemov
privede do razli¢nega delovanja teh razmerij v praksi. To pomeni, da lahko da razli¢en volilni
sistem ob enaki politi¢ni volji volivcev, povsem razli¢no volilno odloc¢itev. Zagotovi lahko
popolno prevlado ve€ine nad manjSino ali pa omogoci tudi politiénim manjSinam vpliv na

odlo€anje v parlamentu (Grad, 2000:30,32).

1oV §irem smislu pa se volilni sistem pojmuje kot skup pravnih pravil, ki urejajo volitve oziroma volilnih nacel

ter sredstev potrebnih za njihovo uresnic¢evanje, ki pa so pravno urejena.
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Pri veginskem volilnem sistemu poznamo sistem absolutne in relativne vegine'’ (Velika
Britanija in ZDA).

Ce gledamo na vedinski sistem kot celoto (absolutni in relativni), pa lahko za njegovo
prednost opredelimo preglednost in enostavnost, volivcem pa omogoca tudi odlo¢anje med
kandidati (med posameznimi osebnostmi) in ne med listami kandidatov, kot je to znacilno v
proporcionalnem sistemu. Poleg tega ta sistem omogoca eni stranki absolutno vecino v
parlamentu, kar pa zagotavlja stabilnost vlade v razmerju do parlamenta. Bistvena
pomanjkljivost vecinskega sistema pa je v tem, da ne izraza politicne moci v drzavi, kajti

favorizira le tisto stranko, ki dobi najvec glasov po volilnih enotah (Grad, 2000:32).

Pri proporcionalnem volilnem sistemu'® dobi sedeze v parlamentu ve&je ali celo zelo veliko
Stevilo strank (vsaka stranka se bori za svoj kos pogace), kar pa dopusca tudi politi€no zelo
ekstremne stranke. Zagotavlja ¢imbolj sorazmerno razdelitev mandatov med subjekte, ki so
nastopili na volitvah (v sladu z njihovimi volilnimi rezultati). Njegova pomanjkljivost pa je,
da je bolj zapleten kot vecinski, povzroca pa tudi nestabilne koalicijske vlade, kar pa tudi slabi
polozaj parlamenta.. Ravno zaradi tega je ta sistem korigiran tako, da ne dopusca dodelitve
mandatov tistim listam, ki ne dosezejo doloCenega pogoja oziroma praga za vstop Vv
parlament. Z vidika volivcev pa je njegova najve¢ja pomanjkljivost prav gotovo to, da

onemogoca volivcu glasovanje o posameznih kandidatih. (Grad, 2000:31-33).

7'V absolutnem sistemu je izvoljen tisti kandidat, ki je dobil ve¢ kot ve€ino glasov volivcev, medtem ko je v
proporcionalnem izvoljen tisti kandidat, ki je dobil ve¢ glasov od drugih kandidatov.

Za sistem relativne vecine je znacilno, da zmanjSuje Stevilo politicnih strank v drzavi, saj jih sili k zdruzevanju.
V tem primeru pride navadno do dvostrankarskega sistema, kar pa ne pomeni, da v parlamentu ni ve¢ strank,
pomeni le to, da sta le dve stranki sposobni oblikovati ve¢ino v parlamentu in se zaradi tega tudi izmenjujeta na
oblasti. Za prednost tovrstnega sistema se opredeljuje zagotavljanje stabilnosti parlamenta in oblasti nasploh,
med pomanjkljivosti pa se uvr§éa moznost, da je lahko izvoljen poslanec, ki predstavlja samo manj$ino volilnega
telesa.

Sistem absolutne vecine pa ne vodi do dveh velikih strank, kar pomeni, da je v parlamentu lahko tudi vecje
Stevilo strank. Kljub temu pa jih ta sistem sili k povezovanju ali celo v bolj ali manj trde koalicije, saj v drugem
krogu nimajo moznosti za izvolitev. Pomanjkljivost tega sistema je to, da lahko privede do ponavljanja
glasovanja

(Grad, 2000:31,33).

'8 Proporcionalni volilni sistem izhaja iz nadela, da morajo dodeljeni predstavniski mandati ustrezati dobljenim
glasovom na volitvah. To pomeni, da morajo biti mandati razdeljeni med kandidati oziroma listami kandidatov

tako, da so sorazmerni s podporo, ki jim jo posamezne skupine volivcev dajo na volitvah.
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V Sloveniji je bil Zakon o volitvah sprejet pred volitvami leta 1992. Stranke na desnici so se
zavzemale za vecinski sistem, stranke na levici pa za proporcionalnega. PriSlo je do
kompromisa. Sprejet je bil volilni sistem, ki je v osnovi proporcionalen, saj stranke dobijo
toliko mandatov, kolikor imajo glasov na volitvah, ima pa tudi elemente veCinskega sistema,
saj so volivei razdeljeni v 88 volilnih okrajev, v katerih glasujejo za posamezne kandidate

(Lukgig, 2001:33).

V tem delu se bom malce bolj posvetila vplivu volilnega sistema na oblikovanju vlade.
Zacnem lahko s trditvijo, da se vecinski in proporcionalni volilni sistem $e najbolj odrazata v
delu in stabilnosti vlade, saj mora imeti le - ta, da sploh lahko deluje in uziva legitimiteto,
vedno podporo v parlamentu. Tak$ne podpore ni tezko dobiti v vecinskem sistemu.
Oblikovanje vlade je tu logi¢na posledica volilnih rezultatov, kajti Ze pred glasovanjem so
znane potencialne vladne koalicije ali vlade (le dve opciji). Stranka, ki je na volitvah zmagala,
torej dobila absolutno Stevilo sedezev v parlamentu, lahko vlado hitro postavi. Tu je mandatar
znan ze vnaprej, kar pomeni, da volivei dejansko odlocajo ze o mandatarju. Taka vlada je
trdna in neomajno drzi vzvode oblasti do naslednjih volitev. Dokaj enostavno tudi uresnicuje
svoj program in predvolilne obljube. Zrusijo jo lahko le dogajanja znotraj same zmagovite
stranke. V nasprotju s tem pa se v proporcionalnih volilnih sistemih vlade oblikujejo Sele po
volitvah. Proces formiranja vlade je dolgotrajnejsi in v nekaterih primerih tudi neuspesen.
Zacne se s postavitvijo mandatarja in z iskanjem potencialnih partnerjev v parlamentu za
oblikovanje vlade. Veckrat prihaja med strankami tudi do izsiljevanja, saj poskusajo izsiliti
svojo udelezbo v vladi z doloc¢enimi koncesijami. Tudi ko pride do oblikovanja vlade, je ta
precej heterogena, zato nobeni stranki ne uspe v celoti uresniciti svojega programa. V tem
sistemu so precej v prednosti manjSe stranke, saj v mnogih primerih postavljajo jezi¢ek na
tehtnici in s tem pridobijo precej vecjo mo¢ kot so jim jo podelili volivci. Zaradi tega so
postopki sprejemanja odlocitev daljsi — potrebnih je ve¢ kompromisov (ki niso nujno vedno
negativni), a je vlada ob tem lahko tudi manj ucinkovita - lahko pride celo do njenega

razpada.
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5. KOALICIJSKO POVEZOVANJE V SLOVENIJI

5.1. Znacilnosti koalicijskega povezovanja v Sloveniji

V procesu politicne modernizacije Slovenije spada med pomembne pridobitve uveljavitev
politicnega pluralizma ter priznanje nacela delitve predstavniskega telesa na vecino (pozicijo)
in manjsino (opozicijo). Dejstvo pa je, da je za delovanje drzavnega zbora, zaradi vecjega
Stevila parlamentarnih politicnih strank, nadvse pomembno vprasanje sklepanje strankarskih
koalicij in polozaj opozicije. To pomeni, da zaradi mocne razClenjenosti slovenskega
politicnega prostora nobena stranka, ali dve ve¢ji stranki, praviloma ne moreta oblikovati

potrebne vecine za odlo€anje in je zato potrebna koalicija ve¢ strank (Zajc, 1993:120).

Tako je od osamosvojitve 1990 pa vse do danes koalicijsko vladanje postalo slovenska
stalnica. Na oblikovanje razli¢nih modelov koalicij v Sloveniji pa so vplivali najrazli¢ne;jsi
dejavniki. Temu se bom v nadaljevanju tudi podrobneje posvetila. Predstavila pa bom tudi

znacilnosti koalicijskega povezovanja v petnajstletnem obdobju slovenske drzave.

V obdobju po osamosvojitvi je v Sloveniji novim in prenovljenim strankam primanjkovalo
tudi znanja ne le o tem, kako oblikovati koalicije, kako jih ohranjati in imeti od njih skupno
korist, temvec tudi kako delovati kot vladna ve¢ina oziroma opozicija. Za tovrstne stranke je
torej vstop v pozicijo v veliki meri predstavljal »osvajanje« oblasti, kar pa naj bi stranki
omogocilo vecje utrjevanje (to trditev so zavrnile druge volitve) ter mozZnost, da ne izpuhtijo v
anonimnost. Na drugi strani pa so stranke razumele prehod v opozicijo kot neuspeh.
Sodelovanje v opoziciji jim ni predstavljalo moznosti, ki jim bi omogocila okrepitev na
volitvah omajanega polozaja. Na slabSo ucinkovitost koalicij so pri povezovanju v le - te
vplivale tudi napacne predstave strank o lastni politicni moci (tako so bili volilni rezultati na
prvih in drugih volitvah v velikem nasprotju s pri¢akovanji strank). Poleg omenjenega pa je
prihajalo tudi do nepreverjenih domnev o programski sorodnosti z drugimi strankami ter o

moznostih, ki jih imajo za sodelovanje z njimi'’ (Zajc, 1993:121).

' V nekatere koalicije so vstopile stranke, ki so bile prej potencialni nasprotniki kot zavezniki (tretja koalicija), v

drugih pa so imele nekatere stranke vecje koristi od drugih (druga koalicija).
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Velik vpliv na oblikovanje koalicij v Sloveniji, Se posebej pa na polozaj med pozicijo in
opozicijo, sta imela parlamentarni sistem in izbira volilnega sistema, za katerega so znacilni
elementi proporcionalnosti (Zajc, 1993:121). Za slovenski parlamentarizem je znacilno
precejS$nje Stevilo strank, ki vstopajo v parlament, ter s tem povzrocajo veliko fragmentacijo,
slabo razvit koalicijski potencial in zelo razlicne modele koalicij. Glede proporcionalnega
volilnega sistema pa je v Sloveniji, v primerjavi z veliko ve€ino drzav, ki imajo tak volilni
sistem, (Se posebej nove demokrati¢ne drzave Srednje Evrope), prag za vstop v parlament
doloc¢en s 5% dobljenih glasov, medtem ko ima Slovenija precej nizji prag (4%), ki omogoca
precej lazji vstop v parlament. Nizek prag je tako na vseh slovenskih demokrati¢nih volitvah
omogocil vstop precej velikemu Stevilu strank, med njimi tudi nekaterim »strankam

presenecenja« (Zajc, 2000b:99).

Poleg Ze omenjenih dejstev pa je vplivalo na oblikovanje koalicij v Sloveniji tudi to dejstvo,
da pri nas ni Slo za reparlamentarizacijo, kot je bilo to znaCilno za nekatere druge
vzhodnoevropske drzave. Slovenci smo bili mnogo let politicno nesamostojni, omejeni z
razlicnimi korporativno - samoupravnimi oblikami zivljenja, brez parlamentarne tradicije,
zato nam je Se danes blizji konsenzualni nacin sprejemanja odlocitev kot vecinski (Zajc,

1993:122).

Vse to pa je bil vzrok, da ni priSlo do razvoja stabilnejSih meril vladanja in opozicijskega
ravnanja. Na to so deloma vplivala tudi razmerja mo¢i med pozicijo in opozicijo20 (Zajc,
1993:122).

Se danes je strankarsko povezovanje v parlamentarne in vladne koalicije v slovenskih
razmerah posebno problemati¢no, saj se politicne stranke Se niso v celoti izoblikovale po
evropskih vzorih, med njimi pa se kaze tudi ideoloska razklanost, ki je odraz razmerja do

prej$njega politicnega sistema (Grad, 2000:45).

Delovanje strank poteka v glavnem po obi€ajnih okvirih delovanja strank v parlamentu. Kljub
temu pa v Sloveniji zasledimo dva pojava, ki pa odstopata od znacilnosti sodobnih

parlamentarnih demokracij. Gre za pojav prestopanja poslancev iz ene stranke v drugo ter za

20 . . . . o .. e
To razmerje predstavlja enega od bistvenih naCinov transformacije slovenske skupscine v moderen parlament,
ustrezalo pa naj bi tudi razmerjem v tradicionalnih in razvitih parlamentarnih sistemih ter temeljilo na osnovnem

konsenzu (Zajc, 1991:159).
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nepredvidljivo glasovanje poslancev posamic¢nih strank, ki odstopa od pricakovanega. S tem

se zapletajo odnosi med strankami *' in delo parlamenta (Grad in drugi, 1999:309).

Za oblikovanje parlamentarnih koalicij v Sloveniji je, od leta 1992 pa vkljucujo¢ tretje volitve
v drzavni zbor, znaCilna odsotnost pravega dvopolnega povezovanja (to je po razpadu
prvotnih opozicijskih gibanj postalo znacCilno za razvitejSe drzave v prehodu, kot so Poljska,
Ceska, Madzarska, kot je znaGilno tudi za skoraj vse razvite drzave severne in zahodne
Evrope). V Sloveniji je vzrok tega mogoce videti v razdeljenosti do preteklosti, ki se na eni
strani kaze v opravicevanju revolucije z narodnoosvobodilno borbo, ter na drugi strani v
zanikanju narodnoosvobodilne borbe in v opravicevanju kolaboracije z revolucijo (Zajc,
2004:161). Za razliko od Demosa, ki je predstavljal koalicijo novih demokrati¢nih strank in
imel na nasprotni strani opozicijo, sestavljeno iz prenovljenih strank prejSnjega obdobja
samoupravnega socializma, pa je za koalicijsko povezovanje v Sloveniji znacilno zdruZevanje
programsko precej razlicnih strank, ki pa na nasprotni strani nimajo mocne in enotne
opozicije (Zajc, 2000a:58). To ne velja za zadnje parlamentarne volitve 2004, ki so prinesle
spremembo v koalicijskem povezovanju, saj so se med seboj povezale do sedaj programsko
precej sorodne stranke (razen DESUS), poleg tega pa smo na nasprotni strani dobili tudi
precej mo¢no 0opozicijo - 0 njeni enotnosti pa je v tem trenutku Se prezgodaj govoriti, zlasti
zaradi nepredvidljive SNS in tekmovalnega odnosa med LDS in ZLSD - sedanjo SD.
NajmocnejSa in nosilna stranka koalicij je bila do volitev oktobra 2004 praviloma ista
pragmati¢na stranka LDS, ki pripada levi sredini, ter je v Casu svojega vladanja vkljucevala
stranke z levega in desnega politi¢nega pola, kljub temu pa ne vedno ter tudi ne vseh. Pri tem
so imele prednost pragmati¢ne stranke levice in desne sredine. LDS si je pridobila izkusnje iz
oblikovanja zelo raznorodnih koalicij, kar je bil tudi vzrok, da so se nasproti koalicijam, ki jih
je oblikovala v obdobju 1992-2000, tezko oblikovale dovolj mocne opozicije (Zajc,
2004:161).

. . . .. o . . . .22 ..
Tudi odnosi med vlado in opozicijo so Se precej dale¢ od kooperativnih™. Pozicija razume

I To predstavlja paradoks, saj tak$no ravnanje predstavlja zamisel svobodnega poslanskega mandata (v nasi
ustavi dolocen z 82.¢lenom), po drugi strani pa normalno delovanje sodobnih parlamentov ni mogoce brez
natanénih razmerij med politicnimi strankami ter brez predvidljivosti strankinega delovanja. V parlamentarnem
sistemu se brez tak$nih elementov, v vsaj minimalnem obsegu, ne da oblikovati vlade.

22 Tudi ankete med poslanci drzavnega zbora, ki so bile izvedene v jeseni 1998, so potrdile nasprotja in napetosti

med strankami opozicije in koalicije kot tudi notranja nesoglasja med strankami koalicije. Kar 68% anketirancev
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svoje poslance kot potrjevalce predlogov, medtem ko opoziciji ni uspelo razviti vseh svojih
funkcij - premalo se posveca pripravi alternativnih predlogov, vse prevec pa kritiki, s katero
le izpostavlja napake vsakokratne vlade in njenih politik. Opozicija tako ne ustreza tipu
konstruktivne opozicije, kar pa je seveda zelo odvisno tudi od pripravljenosti vladajoce
pozicije, da opozicijo tolerira (Zajc, 1993:122,123). Poleg tega je opozicija, Se posebno, ko je
oblikovana iz ideologko nasprotnih strank, kot celota slabo organizirana in neudinkovita®. V
omenjenih razmerah pa na njen polozaj pomembno vpliva tudi institucionalni okvir, torej
ustavna in poslovniska ureditev, ki dajeta opoziciji precej formalnih moznosti, vendar pa jih v
praksi ni mogoce vedno uresniciti (Grad, 2000:46). Kljub Stevilnim poskusom, s katerimi je
zelela vladna vecina veckrat diskreditirati opozicijo in obratno, pa lahko reCemo, da je
obstajalo med njima strinjanje o prednostih pluralnega politicnega sistema ter o pravilih igre

med obema parlamentarnima blokoma (Zajc, 1991:159,160).

Nekatere opozicijske stranke ob¢asno podprejo vlado pri pomembnejsih glasovanjih, na drugi
strani pa tudi nekatere stranke, ki sestavljajo koalicijo, glasujejo za predlog opozicije**. Poleg
tega stranke koalicije tudi veckrat kritizirajo delo vlade, njeno ucinkovitost in sposobnost
posameznih ministrov in s tem na nek nacin opravljajo del nalog, ki naj bi jih opravljala

opozicija (Zajc, 1991:160). Na podlagi tega prihaja do vtisa, da ima vladna koalicija svojo

je bilo mnenja, da obstajajo velike, oziroma zelo velike, razlike med koalicijo in opozicijo. Glede na njihove
odgovore je mogoce potrditi trditev, da niti koalicija ni dobro usklajena znotraj sebe, niti opozicija ne usklajuje
dobro svojih akcij - velike razlike med strankami koalicije je potrdilo 37% anketirancev, velike razlike med
strankami opozicije pa kar 57% anketirancev. 57% anketirancev je tudi odgovorilo, da tako koalicija kot
opozicija ne opravljata dobro svojih funkcij - od tega jih je 20% odgovorilo, da jih bolje opravlja koalicija, 10%
pa opozicija (Center za politoloske raziskave Fakultete za druzbene vede v Zajc, 2000a:63).

3 Opozicija, ki se oblikovala leta 1992, je bila sestavljena iz zelo raznorodnih strank, poleg tega pa vedina
strank, ki je sestavljala opozicijo, tudi ni imela posebnih izkuSenj z opozicijskim ravnanjem. Na podlagi tega je
bila tovrstna opozicija precej razdeljena in manj aktivna. Nasprotno pa je bila opozicija v drugem mandatu
drzavnega zbora, kljub programski razli¢nosti med strankami precej moc¢nejsa in dejavnejsa (vlozila je predlog
zakona o Stipendiranju, o odpravi Skode po potresu v Posocju, o Slovencih po svetu). Kljub razdrobljenosti pa je
izvajala tudi pritiske na vlado pri spremembi ustave ter pri hitrejSem uveljavljanju strukturne reforme ter
evropske zakonodaje (Zajc, 2000a:61). Za uspeh opozicije pa je potrebno Steti tudi njen prevzem vlade poleti
2000, ko sta preostali stranki koalicije - LDS in DESUS prisli v opozicijo (Zajc, 2004:162).

* To se je zgodilo leta 1996 pri glasovanju o razresitvi ministra za zunanje zadeve Zorana Thalerja (interpelacijo
je vlozila opozicijska stranka SDS). Pri tem so se poslanci koalicijske stranke SKD pridruzili opoziciji. Proti

ministru pa so glasovali tudi poslanci ZLSD, ki pa so iz koalicije izstopili konec januarja (Zajc, 2000a:58).
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lastno notranjo opozicijo. Tovrstna programska in prakti¢na neusklajenosti koalicijskih strank
predstavlja eno od najpomembnejSih ovir za racionalizacijo in razreSevanje konfliktov v

slovenski druzbi (Zajc, 2000a:58).

To notranje nesoglasje znotraj slovenskih koalicij je bilo Se posebno ocitno v mandatu od leta
1992 do 1996. V stevilnih primerih se je zdelo, da je koalicija v razsulu, koalicijski partnerji
so se med seboj obtozevali nespostovanja koalicijskih pogodb in nelojalnosti ter na ta nacin
grozili z izstopom. Med strankami koalicije se tako vseskozi kaze, da jim primanjkuje
izkuSenj iz parlamentarnega koalicijskega sodelovanja in pragmatizma. Vendar pa prihaja
med strankami koalicije do tezav pri usklajevanju staliS¢ tudi zaradi pomanjkljivih
koalicijskih sporazumov, oziroma loc¢enih sporazumov med strankami, ki so v vladi (Zajc,

2000a:58-60).

Zaradi takSnega nekonstruktivnega razmerja med koalicijo in opozicijo se v Sloveniji
konflikti prehodnega obdobja ne resujejo dovolj hitro, s tem pa se zavira konsolidacija
demokracije. Na zacetku prehoda v demokracijo je obstajalo mnenje, da bo s tem prehodom
vzpostavljeno ozracje strpnosti in u¢inkovitega sodelovanja med strankami ne glede na razlike
v pogledih ter da bo mogoce kar se da hitro doseganje soglasja o vpraSanjih nacionalnega
interesa. Namesto tega pa prihaja do nerealisticnih pricakovanj, ob katerih pa se ohranja
ideoloSka nestrpnost ter iskanje krivcev za neuspehe. Poleg tega se namesto zmanjSevanja
nasprotij in tekoCega razpravljanja o konfliktih, razreSevanja le - teh odlagajo, nadalje pa
prihaja do novih konfliktov® (Zajc, 2000a:62). Vsekakor pa je potrebno predstaviti tudi
nekatere pozitivne dosezke na tem podrocju, saj so zelo tezavni problemi tranzicije in
vprasanja povezana s vklju¢evanjem Slovenije v EU, silile koalicijo in opozicijo k hitrejSemu
iskanju nacionalnega soglasja. To je bil npr. Sporazum o skupnem nastopanju za samostojno

in neodvisno drzavo Slovenijo leta 1990, Sporazum o sodelovanju pri vklju¢evanju Slovenije

* Do taksnih velikih razlik med slovenskimi politiénimi strankami je prislo leta 1998 ob razpravi o protipravnem
delovanju povojnega totalitarnega rezima. Predstavnikom strank je sicer uspelo pripraviti delovni osnutek.
Primer slednjega se je zgodil maja 1996, ko je opozicijska stranka SDS vlozila interpelacijo o delu deklaracije in
izjave o narodni spravi, vendar pa v nadaljnji razpravi ni bilo zadostnega soglasja. Tako je slovenski politi¢ni
prostor ostal razdeljen v odnosu do preteklosti, kar pa v uc¢inkovitih parlamentarnih demokracijah ni ustaljena
praksa, saj je tam pomembnejsi odnos do aktualnih vprasanj. Do podobnih razhajanj je prislo tudi leta 2004
glede izbrisanih, katerih usoda $e ni znana. Glede na zmago desnice na oktobrskih volitvah pa tega tudi v nadalje

verjetno ni mogoce pricakovati.
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v EU leta 1997 (SNS je bila edina stranka, ki ga ni podpisala), Soglasje o vstopanju v EU in
v€lanitvi v NATO leta 2003 (Zajc, 2004:162)

V zadnjih letih se je obCasno oblikovalo mnenje, da je za sestavo vladne koalicije potrebno
manj$e Stevilo strank ter da je mozno oblikovanje ve¢ alternativnih koalicij (to je znacilnost
zmernega pluralizma). Kljub temu pa se je pri prevladujoci vladni stranki LDS (ta je bila od
leta 1992 pa do volitev oktobra 2004, ko je dozivela velik poraz, zmagovalka volitev) veckrat
pojavila teznja po oblikovanju izjemno »varne« vecinske koalicije z dodatnim zavarovanjem
v nevladnih parlamentarnih strankah (v obliki pogodb, sporazumov »projektnega«
sodelovanja). PriSlo je tudi do pojava, ko so nekatere opozicijske stranke, ki so bile v

preteklosti tekmice, zacele ob¢asno sodelovati (Fink - Hafner, 2002:20).

Koalicije v Sloveniji (tako kot v ostalih tranzicijskih drzavah) obstajajo predvsem »de jure« in
ne »de facto«. To je verjetno posledica tega, da se politicne stranke Se niso do kraja profilirale
kot tudi posledica negotovosti, do katere je priSlo zaradi precejSnjih sprememb volilne
podpore (Zajc, 2000a:102). Prav gotovo pa je k temu pripomoglo tudi pomanjkanje

demokrati¢ne tradicije in Se posebej tradicije strankarskega delovanja.

Kot pa sem Ze omenila, so volitve 2004 povzrocile velik preobrat na politicnem prizoriscu, saj
so koalicijo prvi¢ oblikovale stranke istega politi¢ne pola, medtem, ko je nasprotno stran, in Se
posebej «mocnejsi« del opozicije, oblikovala stranka, ki je bila mnogo let na oblasti in veckrat
delezna destruktivnih napadov opozicije. Nova opozicija, ki je napovedala bolj konstruktivno
drzo, je tudi precej mocnejSa od opozicij, ki so se oblikovale v preteklih obdobjih, tako v
velikosti (ima kar 39 poslancev) kot tudi v strokovnih kompetencah. To pa ji vsekakor daje
dobro podlago za ucinkovitejSe delovanje. Ali bo v Sloveniji res prislo do spremembe
vladanja s strani koalicije, ter delovanja s strani opozicije, prav tako pa do bolj strpnega

odnosa med eno in drugo stranjo, pa bomo videli v prihodnje.

5.2. Oblikovanje slovenskega strankarskega prizoriSca

Kot sem ze veckrat omenila, je za na§ strankarski sistem znacilno precej veliko Stevilo strank
v parlamentu, vendar pa to ne pomeni posebnega odstopanja od ostalih drzav s

proporcionalnim volilnim sistemom.
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V Sloveniji je mo¢ zaslediti nekatere dejavnike prehoda od polariziranega k zmernemu
pluralizmu. K temu nas navaja dejstvo, da je Stevilo parlamentarnih strank sicer veliko,
vendar ne skrajno veliko (po volitvah leta 1996 sedem strank, po zdruzitvi SLS in SKD
spomladi leta 2000 Sest strank, po volitvah leta 2000 ponovno osem strank ter po volitvah leta
2004 sedem strank). Kljub temu pa ne moremo opredeliti slovenskega strankarskega sistema
za Cisto zmernega, kajti v kategorijo zmernega pluralizma sodi znizevanje Stevila strank na
pet, v Sloveniji pa, na podlagi obstojecega volilnega sistema in dosedanjih rezultatov razvoja,
tega trenda ni mogoce zaslediti. Tako kot je tezko trditi, da imamo v Sloveniji vse znacilnosti
zmernega pluralizma, je enako tezko opredeliti slovenski strankarski sistem kot polarizirani
pluralizem. Prisotne niso zahteve po spremembi politi€nega sistema, ni protisistemskih strank
ali protisistemske opozicije. Res pa je, da nekatere stranke v devetdesetih letih ob¢asno niso
priznavale legitimnosti slovenske politi¢ne elite, ali pa so zahtevale sklic pred¢asnih volitev
(SDS, SLS), kar pa so sestavine polariziranega sistema. Obenem pa je mogoce zaslediti
nekatere druge znacilnosti polariziranega pluralizma, in sicer; mo¢na ideoloska oddaljenost na
cepitvenih ¢rtah komunizem : antikomunizem, cerkev : drzava, veliko nezaupanje med
strankami, prepiri med strankami, predvsem na osnovi ideoloskih argumentov, izkuSnje z
dvojno opozicijo (nesposobnost sodelovanja med strankami), nekateri kazalci o neodgovorni
opoziciji (napihnjene in nerealne obljube volivcem).

Tako se na slovenskem strankarskem prostoru prepletajo elementi polariziranega in zmernega
pluralizma.

(Fink - Hafner, 2002:20-21)

5.2.1 Razvoj strank v Sloveniji

V Sloveniji se je razvoj demokraticnega strankarskega sistema odvijal v tesni povezavi z
dvema glavnima procesoma politicne modernizacije. Najprej je priSlo do procesa
liberalizacije in kasneje do demokratizacije (konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let).
Oba procesa sta predstavljala posledico druzbenih in politicnih bojev med staro slovensko
politi¢no elito ter pojavljajoc¢o civilno druzbo, iz katere so nastale tudi nove opozicijske

stranke (Fink - Hafner v KraSovec, 2000:23).

Danica Fink - Hafner je v Svojem delu Politicne stranke predstavila razvoj novih politicnih

strank v Sloveniji, ki je potekal v ve¢ fazah:
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oV prvi fazi, ki je potekala od pomladi 1988 do jeseni 1989, so se stranke oblikovale kot
nekaks$ni zametki takrat Se nezakonitih strank, ki pa so vendarle po dogovoru s politi¢no elito
dobile zakonit prostor nadzorovanega delovanja v okviru obstojecih druzbenopoliticnih
organizacij (predvsem Zveze socialisticne mladine Slovenije ter deloma Socialisti¢ne zveze
delovnega ljudstva).

o V drugi fazi, ki je potekala ob koncu 80 - ih let, pa je demokratizacija politi¢nega
zivljenja v Sloveniji dozivela svoj vrh s prvimi povojnimi demokraticnimi volitvami, do
katerih je prislo leta 1990. Zveza komunistov je privolila v odvzem 45 - letnega politi¢nega
monopola. Na podlagi tega so se konec osemdesetih let oblikovale nove politi¢ne stranke,
obenem pa so se tudi stare druzbenopoliticne organizacije, ki jim je do oktobra 1989 ustava
zagotavljala privilegirano vlogo za vodenje in organiziranje vseh politicnih dejavnosti,
preoblikovale v nove politicne stranke. Vecstrankarstvo se je mocno razcvetelo. Politicni
pluralizem je postal formalno uzakonjen od oktobra 1989, ko je prislo do sprejetja ustavnih
amandmajev k Ustavi SR Slovenije (Se natan¢nejSe, Ceprav Se vedno skopo, pa je bil politicni
pluralizem opredeljen v Zakonu o politicnem zdruzevanju v decembru leta 1989). Nove
stranke v Sloveniji, so v zacetni fazi svojega razvoja, predstavljale predvsem obliko SirSega
mnozi¢nega protesta, usmerjenega proti tedanjemu rezimu in zavzemanje za suverenejsi status
Slovenije v jugoslovanski federaciji. Bile so brez natanc¢neje raz€lenjenih programov, ki bi
diferenciacijo. Tudi med novoustanovljenimi strankami so sicer obstajale vec¢je ideoloske
razlike, ker pa so imele te stranke en skupni cilj, so bile pripravljene te razlike za nekaj ¢asa
potisniti na stranski tir’®. Zagetni nastanek slovenskih strank je tako mogo&e uvrstiti med
gibanjske stranke. Novoustanovljene stranke so, kot sem ze omenila, nastale iz okrepljene

civilne druzbe, zato so bile na zacetku razvoja predvsem socialni akter. Ubadale so se z

% Decembra 1989 se je oblikovala Demokrati¢na opozicija Slovenije oziroma DEMOS. Ustanovile so jo tri
novoustanovljene zveze (kasneje stranke), in sicer: Slovenska demokraticna zveza, Slovenski kr§¢anski
demokrati ter Socialdemokratska zveza Slovenije. Tu je §lo Se za ohlapnejSo koalicijsko povezavo, saj so bile te
politine organizacije dejansko organizacijsko Se slabo razvite, temeljile pa so na programu, ki je poudarjal
»suverenost drzave slovenskega naroda, parlamentarno demokracijo, spostovanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in
in zagotavljanje druzbene ureditve, ki bo zagotavljala duhovno in gmotno blaginjo v skladu z naravnimi
danostmi in Cloveskimi zmoZnostmi drzavljanov Slovenije«. Med pomembnejSimi novoustanovljenimi
strankami pa lahko omenimo tudi Slovensko kmecko zvezo (sedanjo Slovensko ljudsko stranko), ki je spadala na

zacetku svojega razvoja med interesne politicne stranke.
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pomanjkanjem Stevilnih virov (kadrovskih, organizacijskih, Se posebno pa finan¢nih) ter s
tezavami razvoja organizacije in organizacijske mreze, ki je za same stranke izjemno
pomembna (KraSovec, 2000:23,24).

o V tretji fazi pa je parlamentarizacija najuspesnejSih strank po volitvah 1990,
novoustanovljenim strankam zagotovila financiranje iz drzavnega proracuna, kot tudi pomo¢
parlamentarne in vladne administracije. S tem pa je dejansko prispevala k njihovemu
oblikovanju organizacijske mreze po vsej Sloveniji ter okrepitvi njihovih organizacij.

Tako je bil razvoj in obstoj novoustanovljenih slovenskih strank precej odvisen od uspeha
vstopa v parlament. Ker so bile novoustanovljene stranke ve¢inoma oblikovane iz jedra novih
politikov, ki so postali poslanci, se lahko rece, da so imele slovenske stranke dejansko interni
izvor, kljub temu, da so bile v osnovi (gibanjske stranke) oblikovane zunaj parlamenta (Fink -
Hafner v Krasovec, 2000:25).

Drugacen pa je bil razvoj preoblikovanih slovenskih strank, ki so se razvile iz starih
druzbenopoliti¢nih organizacij. Slovenske stranke, ki so nastale s preoblikovanjem (Liberalna
demokracija Slovenije iz ZSMS in ZdruZena lista socialnih demokratov iz ZKS), so se sicer
konec osemdesetih let preoblikovale v parlamentu, vendar pa je bil njithov prvoten nastanek
zunaj parlamenta. V ¢asu demokratizacije pa so bile preoblikovane stranke v nasprotju z
novoustanovljenimi strankami ne le socialni, temve¢ tudi institucionalni akterji. Tudi za
preoblikovane stranke je bil vstop v parlament leta 1990 pomemben, sicer ne v smislu
njihovega razvoja, ker le - ta ni bil tako mo¢no odvisen od parlamentarizacije, temve¢ v
smislu njihovega nadaljnjega obstoja. Omenjene stranke so imele precej manj problemov z
viri in razvojem oziroma z ohranitvijo svoje organizacijske mreze (Fink - Hafner v KraSovec,
2000:25). Obdrzale so namre¢ svojo lokalno organizacijsko mrezo, podedovale organizacijsko
znanje in infrastrukturne vire (to so ¢loveski in financni viri ter prostorska infrastruktura)
(Vehovar v KraSovec, 2000:25). Tako je mogoce potrditi, da parlamentarni deli pri
nadaljnjem razvoju preoblikovanih strankah niso bili tako pomembni kot pri
novoustanovljenih strankah.

To je bilo tudi obdobje, ko je nadaljnje profiliranje slovenskih strank predvsem vplivalo na
njihovo razvrS¢anje na kontinuumu levo - desno. Vendar pa so bili poskusi razvrs¢anja
nekaterih strank na tej lestvici, ne povsem v skladu s tradicionalnim kriterijem razvrScanja
(Zajc, 1994:75).

o Cetrta faza, ki poteka Se danes, pa temelji na bojih za trajnejse ekonomske vire (to
pomeni prevzemanje bistvenih upravljavskih polozajev v gospodarstvu, predvsem v velikih

javnih podjetjih, v paradrzavnih organizacijah), in za uveljavljanje strankarskih interesov pri
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dolocanju meril ter pravil zapiranja in utrjevanja strankarske arene (to so popravki volilnega
sistema, volilna geografija, referendum)

(Fink - Hafner, 2001:170 - 171).

5.2.2 IdeoloSka struktura strankarskega prostora

V zacetku demokrati¢nega prehoda je bilo mogoce zaslediti naklonjenost volivcev predvsem
levim oziroma, levosredinskim strankam?®’. Do leta 1996 pa je prislo na kontinuumu levo -
desno do premika, iz prevladujoce levosredinske usmerjenosti na prevladujoco sredinsko
usmerjenost’*. Kot primer lahko navedem stranko LDS, ki je izrecno sledila premiku
volivcev v sredino. S to potezo je pridobila precej volilnih glasov, ¢eprav pa je s tem
premikanjem v sredino izgubila nekaj svoje izrazitosti, ki se tice navezovanja na dolocen

druzbeni polozaj, urbanost in konzervativnost (Kropivnik v Fink - Hafner, 2002:17).

Po oktobrskih volitvah 2004 je priSlo do velike spremembe na kontinuumu levo - desno, saj
so volivel izkazali mo¢no zaupanje desnim strankam, medtem ko so leve, oziroma
levosredinske stranke doZzivele poraz.. Tu mislim predvsem na LDS, ki je od leta 1992 pa do
volitev 2004 vse niti drzala v svojih rokah in je dozivela velik poraz, pa tudi ZLSD je na teh
volitvah poslabsala svoj rezultat, saj je v primerjavi z volitvami leta 2000 izgubila eno
poslansko mesto. Ali je naklonjenost desnim strankam le trenutni trend, ki je nastal zaradi
zelje po spremembah in zaradi naveli¢anosti do dosedanje vladne (leve) garniture, pa bo

pokazal ¢as, predvsem pa uspes$nost in u¢inkovitost nove desne koalicije.

5.3 Uporabljeni modeli koalicijskega povezovanja v Sloveniji od osamosvojitve
do danes™

V nadaljevanje bom podrobneje predstavila razli¢ne modele koalicij v Sloveniji, in sicer od

osamosvojitve leta 1990 pa do leta 2004, vklju¢no z zadnjimi demokrati¢nimi volitvami

" To kazejo tudi javnomnenjske raziskave, ki so bile izvedene med junijem 1991 ter februarjem 1992, in v
katerih se je 69% vseh anketirancev umestilo v levosredinski prostor kontinuuma levo - desno, medtem ko se je
v desni prostor kontinuuma umestilo le 31% vseh anketirancev (Tos, Slovensko javno mnenje).

%8 Sredi devetdesetih se je tako priblizno polovica anketirancev uvrstila v ideolosko sredino (leta 1995 je bilo teh
52,7%, junija 1996 pa 49,8%) (Tos, Slovensko javno mnenje).

* PPILOGA A
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oktobra 2004.

1. Koalicija DEMOS

Prva slovenska strankarska koalicija v modernem smislu, ki se je oblikovala pred prvimi
demokraticnimi volitvami leta 1990, je bila koalicija Demos. Sestavijena je bila iz novih
strank, ki so nasprotovale prejsnjemu sistemu samoupravnega socializma®. Na prvih
demokraticnih volitvah v tridomno Skupscino RS, aprila leta 1990, je zmagala s 54%.
Poslanci Demosa so tako dobili 127 od 240 sedezev v treh zborih takratne slovenske
skups¢ine (vecino so imeli v najpomembnejSem druzbenopoliticnem zboru in zboru obcin,
medtem ko so bili v zboru zdruZenega dela v manjSini) (Zajc, 2000a:56,57). Prislo je do
velikega presenecenja glede razmerja med posameznimi Demosovimi strankami: slabo sta bili
nagrajeni dve stranki, ki sta bili najbolj zasluzni za uvedbo demokratiCnega sistema ter
najvecji zagovornici slovenske drzavne neodvisnosti - Slovenska demokraticna zveza in
Socialdemokratska zveza Slovenije, medtem ko sta se najbolje odrezali Slovenska kmecka
zveza in Slovenski krS¢anski demokrati. Na podlagi tega je bil za predsednika viade (trajala
je 16.5.1990 do 14.5 1992) izvoljen predsednik SKD Lojze Peterle, za katerega pa je javnost

menila, da zaradi pomanjkanja politicnih izkusenj ne bo kos nalogi (Prunk, 2002:140).

Koalicija Demos je tako povezovala konservativce in liberalce, populiste ter socialne
demokrate. Imela je izredno veliko vlogo, saj je oblikovala prvo demokrati¢no vlado (ta je
bila na zacetku obdobja Se v sestavi jugoslovanske federacije), vodila nadaljnji proces
demokratizacije in izvedla osamosvojitev Slovenije, zaCela pa je izgrajevati tudi moderno

kompetitivno ekonomijo ter sodoben upravno - administrativni sistem (Zajc, 1993:116).

Pri kontinuitetnih politiénih strankah je bila najmoc¢nejSa Zveza komunistov. Demos je
dozivel moc¢no razocaranje kmalu po parlamentarnih volitvah, saj je njihovega kandidata
JoZeta Pucnika na predsedniSkih volitvah premagal bivsi predsednik Zveze komunistov

Slovenije, Milan Kuc¢an. Ljudje so ga hitreje sprejeli, saj se je predstavil kot nestrankarski

3 DEMOS oziroma Demokratiéna opozicija Slovenije se je oblikovala 27. novembra 1989, ko je prislo do
sporazuma o skupnem programu med Slovensko demokratsko zvezo (SDZ), Socialdemokratsko zvezo (SDZS),
Slovenskimi kr§¢anskimi demokrati (SKD) in Slovensko kmecko zvezo. Januarja 1990 so se koaliciji pridruzili
Se Zeleni Slovenije. Do volitev aprila 1990 pa so se vkljuéili $e Liberalna stranka, Obrtniska stranka in Sivi

panterji (predstavniki upokojencev), ki so kasneje izstopili.
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vseljudski kandidat, ki se bo zavzemal za mirno postopno tranzicijo. Na drugi strani pa se je
Pucnik zavzemal za bolj radikalni prehod v tranzicijo, poleg tega pa ga zaradi njegove daljSe

odsotnost iz domovine veliko Slovencev ni poznalo (Prunk, 2002:141).

V prvem obdobju leta 1991 je vse temeljilo predvsem na osamosvojitvenih pripravah, zato so
v tem obdobju stopile v ozadje tudi razlike, ki so se zacele pojavljati med Demosom in
opozicijo ter tudi znotraj vladne koalicije. Osamosvojitvene korake je na zaCetku operativno
vodil predsednik vlade, nato pa je bila v aprilu oblikovana vladna operativna skupina na ¢elu
z notranjim ministrom Igorjem Bavcarjem ter obrambnim ministrom Janezom Janso.
Obrambne operacije ter uCinkovita medijska in diplomatska dejavnost slovenske vlade so se
uspesno koncale in tako je Slovenija dosegla svojo samostojnost. Toda Se preden je priSlo do
mednarodnega priznanja, so se pojavile resne razlike glede nekaterih klju¢nih
notranjepoliticnih vprasanj - lastninjenje, denacionalizacija, polozaj cerkve, nadaljnje vodenje

vlade (Prunk, 2002:141,142).

Novembra 1991 se je Demokratska stranka Slovenije razcepila na liberalno demokratsko in
bolj narodnjasko konzervativho narodno demokratsko stranko. Vecina voditeljev se je
pridruzila Demokratski stranki, izjema je bil le Janez Jansa®'. 23. decembra je skup$¢ina RS
sprejela prvo slovensko demokraticno ustavo. Ustava je predstavljala tudi zadnje delo

Demosa kot politicne zveze (Prunk, 2002:142).

Vlada, ki so jo Se vedno vodile Demosove stranke, ni najbolje funkcionirala. Do precej$njih
nasprotovanj je prihajalo med predsednikom vlade ter njenim zunanjim ministrom. Aprila
1992 je javnost moc¢no razburil tudi poziv Ustavite desnico (€lanek ¢lanice DS Spomenke
Hribar), ki je predstavljal poziv za zruSitev Peterletove in s tem Demosove vlade. Tovrsten
Demokratski poziv so sprejeli Zeleni Slovenije ter Socialdemokratska stranka, ki sta videla v
Liberalni demokraciji moznega zaveznika ter partnerja bodoce vlade. Aprila sta se zvrstila
dva poskusa zruSitve Peterletove vlade (predlog dveh demokratskih kandidatov za
predsednika vlade - Bavcarja in Volj¢a), ki pa nista bila uspeSna, saj ju Liberalni demokrati
niso podprli. Ti so namre¢ racunali na svojega kandidata Janeza Drnovska, ki je v tretjem

poskusu maja 1992 tudi uspel. Podprle so ga vse stranke kontinuitete, Demosovi demokrati,

3! Demokrati so bili v slovenski politiki e dve leti, medtem ko narodnim demokratom na volitvah leta 1992 ni

uspelo doseci volilnega praga in tako so se porazgubili v razli¢nih ljudsko - konzervativnih strankah.
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socialdemokrati ter Zeleni. »Dovceraj$nji socialisticni mladinci LDS so se tako ¢ez noc
prelevili v liberalne demokrate z vsemi evropskimi atributi takSne usmeritve« (Prunk,

2002;142,143).

Tako se je koncala koalicija Demos, ki je nastala kot zveza razlicnih, a sorodnih in
enakopravnih strank. Uspelo ji je uresniCiti vse pomembne tocke svojega programa ter
Slovenijo popeljati v neodvisnost, kljub temu pa so se zaela pojavljati velika nasprotja v
ocenah nadaljnjega razvoja, razpad Slovenske demokrati¢ne zveze pa je pomenil tudi zacetek
konca koalicije. Koalicija Demos je bila tako 30. decembra 1991 razpuscena s soglasno

odlocitvijo vodstva vseh njenih c¢lanic (Zajc, 1993:116,117, Zajc, 2000a:57).

2. «Mala koalicija« med Liberalno demokratsko stranko, Socialdemokratsko stranko

Slovenije, Zelenimi Slovenije, Socialisti¢no stranko Slovenije in Demokrati Slovenije

Demosovi »nacelni koaliciji«, je tako sledila »mala koalicija«, v kateri pa je vlada trajala od

14. maja. 1992 do 12. januarja 1993 in jo je vodil Janez Drnovsek.

Nova ymala koalicija« LDS, SDSS, ZS, SSS, DS (podpirali so jo tudi neodvisni ter poslanci
SDP) pa ni zazivela v pravem pomenu besede. Pojavljala so se neustrezna sodelovanja med
koalicijskimi partnerji, kot tudi slabi odnosi med strankami in vlado. Koalicija je uresnicila le
manjsi del svojega programa. Skupscina je postala malce manj odvisna od vlade, kljub temu
pa je ta razumela poslance Se vedno kot formalne potrjevalce svojih predlogov. To je
povzrocalo odpore strank in tako je sledil tudi razpad koalicije. Koalicija se je ves Cas soocala
tudi z nasprotovanjem mocne opozicije - Stiri stranke politi¢ne desnice: Kr§¢anski demokrati,

Slovenska ljudska stranka, narodni demokrati in mala Liberalna stranka (Zajc, 1993:118).

3. «Velika koalicija32<< med Liberalno demokratsko stranko, Slovenskimi krséanskimi

32 Koalicija, ki se je oblikovala po volitvah leta 1992 se je moc¢no razlikovala od prej$njih dveh (bili sta blizu
modeloma »koalicij najmanjSe razdalje« ali »minimalne povezane vecine« - glej poglavje 4.2), poleg tega pa se
je razlikovala tudi od obicajnih modelov ter bila neobicajna glede na same volilne rezultate, ki so bili precej
obicajni. Tovrstna »velika koalicija« je predstavljala neke vrste »nenacelno koalicijo«, za katero je znacilna
zanesljivost koalicijskih partnerjev - stranka je povabljena v koalicijo v primeru, da daje veéja zagotovila za
stabilnost vlade kot katera druga stranka. Zanjo pa je veljal tudi izraz »preobtezena« koalicija, saj je bila v njej

tudi stranka, ki je s svojimi glasovi presegla Stevilo potebnih glasov - SDSS s stirimi glasovi (Zajc, 1993:120).
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demokrati, Socialdemokratsko stranko Slovenije in ZdruzZeno listo socialnih demokratov

Po prvih volitvah v drzavni zbor, decembra leta 1992, se je oblikovala nenavadno »velika
koalicija«, ki je zdruzevala vecje stranke, predstavnice vseh treh velikih strankarskih

druzin:LDS, ZLSD, SKD ter manjso SDSS.

Za novega mandatarja je bil izvoljen dr. Janez Drnovsek in to zelo hitro ter tudi z glasovi
SNS. Zelo ugoden volilni rezultat je mandatarju omogocil poljuben izbor koalicijskih
partnerjev. Za koalicijo sta mu bili na izbiro dve stranki, in sicer: okrepljeni krscanski
demokrati ter Se vedno mocni prenovljeni komunisti. Koalicija z eno od teh dveh strank bi
pomenila zelo jasno levo ali desno vladno usmeritev. Tu pa je mandatar pokazal veliko
politi¢no iznajdljivost, saj je po mnenju mnogih dosegel skoraj nemogoce: v skupno vlado je,
sicer s pomo&jo logenih sporazumov™, povezal tedanje SKD** in ZLSD ter tako vlado kot
svojo stranko dolocil za popolnoma sredinsko, za kar je pozel odobravanje tako domace kot
tuje javnosti. Ker pa so se SKD hoteli otresti ocitkov, da so se povezali z dvema levo
orientiranima strankama (Se posebej zaradi vztrajanja prvaka SKD Lojzeta Peterleta), je Janez
Drnovsek sprejel v koalicijo tedaj Se Pu¢nikovo Socialdemokratsko stranko Slovenije. Ta pa
je stopila v koalicijo $ele na prigovarjanje Janeza Janse® in njegovih privrzencev (Prunk,
2002:150). Nova vlada je bila tako sestavljena ze 12. januarja 1993 in je trajala do 14. marca
1994. S takSno koalicijo si je Janez DrnovSek v parlamentu zagotovil kar dvotretjinsko

podporo.

Aprila 1993 naj bi prislo do zdruzitve med Socialdemokratsko stranko in Socialisti¢no stranko
(ta je za las zgreSila parlamentarni prag). Socialisti so sprejeli vse pogoje, razen izkljucne
kandidature Janeza JanSe za predsednika nove stranke. Ta je zato napadel zdruZitev in stranko
usmeril bolj v desno, kar je bilo v nasprotju z evropsko socialno demokracijo. Zaradi tega so
iz stranke stopili nekateri izobrazenci, vendar pa je stranka s premikom na desno zacela
pridobivati novo ¢lanstvo. To se je le Se povecalo, ko je stranka v aprilu leta 1994 izstopila iz

koalicije, ter postala najostrej$a nasprotnica LDS in ZLSD. V tem casu so izginili Narodni

33 7 SKD je podpisal koalicijsko pogodbo, z Zdruzeno listo pa logen sporazum o sodelovanju v vladi.

3 Pred volitvami leta 1992 je namre¢ SKD izjavil, da je po volitvah pripravljena sodelovati s katerokoli stranko,
razen z Zdruzeno listo.

33 Po tej potezi, je namesto Ze napisanega predloga, po katerem bi postal obrambni minister Anton Bebler, postal

to Janez Jansa.
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demokrati - nekaj se jih je prikljucilo kr§¢anskim, nekaj socialnim demokratom, nekaj pa
SLS. Marca 1994 pa se je LDS zdruzila z Zelenimi Slovenije, s socialisti ter z vecino

Demokratov (Prunk, 2002:150).

Tovrstna pridobitev je LDS omogocila diktiranje svoje politike obema koalicijskima
partnerjema, ki sta si bila v odnosu moc¢no odtujena. Na podlagi tega delovanje koalicije ni
bilo povsem v skladu s pricakovanji, saj so se partnerji v mnogih primerih komajda strinjali o
pomembnih vpraSanjih in neredko tudi glasovali razli¢no, v posameznih primerih so glasovali
tako kot stranke opozicije (Zajc, 2000c:141). Kljub temu pa je tovrstna koalicija marsikaj tudi
pozitivno opravila. Sprejela je nov zakon o Solstvu, Zakon o sanaciji bank z denarjem
davkoplacevalcev, spomladi je dala na referendum tudi ponesreCen zakon o lokalni
samoupravi. Vecje pretrese je v koaliciji povzrocala zunanja politika. Zunanji minister Lojze
Peterle je v Ogleju parafiral zunanjepolitiéni sporazum z Italijo — 10. 10.1994°°, kar so mu v
koaliciji moc¢no ocitali. Zaradi neprepri¢ljivih argumentov, ki jih je podal pred mandatarjem,
je Peterle kot zunanji minister tudi odstopil. Ne glede na to pa je SKD ostala v koaliciji vse

nadaljnjo mandatno obdobje (Prunk, 2002:150).

Nov pretres v koaliciji pa je povzroila tezava z drzavnimi subvencijami nekaterim
nesolventnim podjetjem. Pri tem se je ZLSD s svojima ministroma za gospodarstvo in delo
zavzemala za Cedalje vecje subvencije, saj se ni hotela zameriti svoji delavski bazi ter
sindikatom. Ker vlada ni hotela ponovno subvencionirati tovarne TAM, se je ZLSD konec

Jjanuarja 1996 odlocila za izstop iz viade (Prunk, 2002:150).

Trdnost koalicije se ni zmanj$ala, ko jo je v aprilu 1994 zapustila manjSa socialdemokratska
stranka, za njeno stabilnost pa je bil veliko pomembne;jsi izstop ZLSD (januar 1996), ki se je
s svojimi 14 poslanci pridruzila opoziciji. Tako sta LDS in SKD ostali zadnji partnerjici v tej
»veliki koaliciji« in s preostalimi 43 glasovi podpore v drzavnem zboru (28 + 15) jima je
uspelo voditi vlado do konca mandata (iz LDS sta leta 1996 izstopila Se dva poslanca) (Zajc,

2000c:141).

Pred novimi volitvami je poskusal Janez JanSa s svojo SDS z razli¢nimi akcijami tesneje

% Ttalija je Sloveniji postavila zahteve, s katerimi je pogojevala pridruzitev Slovenije Evropski zvezi -

»kooperativnost« je pogoj.
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povezati desnosredinske stranke, z namenom dosecii uspeh na volitvah. Tako je SDS zbrala
ve& kot 4000 podpisov za referendum o veéinskem (dvokroznem) volilnem sistemu®’. Kljub

temu pa je parlamentarni vecini uspelo referendum preloziti na ¢as po volitvah (Prunk,

2002:151).

4. «Pragmati¢na koalicija’®« med Liberalno demokracijo Slovenije, Slovensko ljudsko

stranko in Demokrati¢no stranko upokojencev Slovenije

Ze pred volitvami leta 1996 se je politi¢no prizorisée razdelilo na osnovi odnosa do
preteklosti. Slo je za delitev med tistimi, ki so radikalno zavradali preteklost, ter tistimi, ki so
bili za pocasen »transformacijski« nacin modernizacije. Tako je bil politi¢ni prostor ostro

razdeljen na »levico« in »desnico« (Zajc, 2002:73).

Na novih volitvah v drzavni zbor, novembra 1996, je zmagala LDS (celo z boljSim rezultatom
kot leta 1992), na drugo mesto se je povzpela SLS, tretje mesto pa je osvojila SDS, ki pa je
dobila premalo glasov, da bi lahko LDS resneje ogrozila. V parlament so vstopili e SKD in

ZLSD — ¢lanice minule vladne koalicije ter SNS in DESUS.

Po volitvah se je v drzavnem zboru oblikovalo skoraj popolno ravnotezje, saj so na novo
povezane »pomladne« stranke SLS, SKD in SDS dobile skoraj polovico, natan¢no 45,1%
glasov in 45 sedezev, druga »leva« stran pa je dobila 43 sedezev, vendar pa je na svojo stran
pridobila tudi 2 poslanca obeh narodnih manjsin. Na podlagi taksne situacije se je mesec dni
in pol ugotavljalo, ali bo uspelo vlado sestaviti Janezu Drnovsku ali prvaku SLS Marjanu
Podobniku. Glede na to, da je LDS na volitvah med vsemi strankami dobila najvec glasov, je
predsednik drzave Milan Kucan mandat za sestavo vlade zaupal, v tistem casu prvemu mozZu
LDS, Janezu Drnovsku. Pat polozaj se je nadaljeval vse do tedaj, dokler ni glasu za izvolitev

Drnovska napovedal tedanji poslanec SKD Ciril Pucko, z namenom c¢im prejSnjega

7S tem bi se vse stranke prisililo, da se povezejo v dva politi¢na bloka (»pomladni« ali desni blok ter blok
»kontinuitete« ali levi blok), prepreCilo bi se sklepanje nenacelnih koalicij in doseglo racionalizacijo
strankarskega prostora (to bi tudi preprecilo oblikovanje novih strank) (Zajc, 2002:73).

¥ To koalicijo lahko ozna&imo kot »pragmatiéno koalicijo«dveh strank, ki sta najblizje politiéni sredini ter sta se
pripravljeni povezati kljub delitvam glede na izvor ali zasluge za prehod v demokracijo. Ker pa v koaliciji
sodeluje tudi tretja manjsa stranka lahko ozna¢imo ta tip koalicije kot »minimalno povezano koalicijo« (glej

poglavje 4.2) (Zajc, 2000a:58).
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oblikovanja vlade. Kljub temu pa z Drnovskovo izvolitvijo za mandatarja (Sele konec
januarja) tezav pri sestavljanju vlade Se ni bilo konec: pojavljale so se najrazlicnejSe ideje,
najbolj nenavadna pa je bila nedvomno ideja o vladi narodne enotnosti, v kateri bi bile prav
vse parlamentarne stranke (avtor zamisli je bil Marjan Podobnik). Ko so »desne« stranke
Drnovska obvestile, da so se dokon¢no odlocile, da v vladi ne bodo sodelovale, je ta oblikoval
zamisel o levosredinski ministrski ekipi (LDS, ZLSD, DESUS in SNS). Vendar pa se je spet
ponovila stara zgodba, saj je za vladno ekipo glasovalo le 45 poslancev (razmerje je bilo torej
izenaceno). To nenavadno razmerje pa se je spremenilo Sele takrat, ko je Marjan Podobnik
ocenil, da bi mu mesto v vladi lahko odvzeli SKD in je tako podpisal koalicijski sporazum z
LDS. Tako se je 27. februarja 1997 oblikovala pretezno sredinska vlada med LDS in SLS, ki
pa se jima je pridruzila Se manjsa stranka DESUS. Vlada je trajala do 7. junija 2000.

Decembra 1996 je bil izveden referendum o spremembi volilnega sistema. Glasovalo se je za
tri predloge: za uvedbo dvokroznega vecinskega sistema (predlog socialdemokratov), za
ohranitev dosedanjega proporcionalnega sistema (predlog LDS) in za uvedbo kombiniranega
sistema (predlog civilnodruzbene skupine Slovenskega razvojnega sveta). Udelezba na
referendumu je bila zelo nizka, najuspesnejsi predlog pa je dobil le 45% glasov, zato je
drzavna volilna komisija razglasila, da glede na ustavno dolo¢bo - 50%, noben predlog ni

zmagal ter, da je referendum nicen (Prunk, 2002:155).

Julija leta 1997 je vladna koalicija podlegla pred mednarodnim pritiskom ter tako sprejela
Spanski kompromis (neugodne italijanske zahteve po odSkodnini za optantsko premozenje ter
kupni predpravici italijanskih drzavljanov za nepremicnine v Sloveniji). Spremeniti so morali
celo 68. ¢len Ustave RS, da so tovrstni kompromis lahko sprejeli, saj je ta predstavljal pogoj
za nadaljevanje pridruzitvenih pogajanj z EU. Na podlagi tega je bila Slovenija uvrs¢ena v

krog Sestih kandidatk za sprejem (Prunk, 2002:156).

Jeseni 1997 je na predsedniskih volitvah ponovno zmagal Milan Kucan, ki je Ze v prvem

krogu dobil 56% glasov.

Na ideolosko - politicnem podroc¢ju je Se vedno ostajalo odprto vpraSanje narodne sprave in
obsodbe o protipravnem delovanju povojnega totalitarnega rezima. Tako so spomladi leta
1998 predstavniki LDS, SLS, SKD, SDS in ZLSD, z namero, da bi dokon¢no razdistili s

preteklostjo ter dosegli nacionalno soglasje o polpretekli zgodovini, pripravili osnutek
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deklaracije o obsodbi komunisti¢nega sistema in izjave o narodni spravi. Moznost o tem pa je
propadla, saj je pred razpravo v parlamentu ostro protestirala Zveza borcev ter od nje odvisna
ZLSD, kar je vodilo k zavrnitvi tega dokumenta s strani ZLSD, pa tudi SNS in DESUS (Zajc,
2002:74,75).

Jeseni 1998 je SDS, ki je bila sicer usmerjena socialno, vendar pa tudi desnosredinsko in
konzervativno, izstopila iz Socialisticne internacionale ter se usmerila v populisti¢no politiko.
Njen namen je bil zdruziti vse desnokonzervativne sile v mocan volilni blok, v katerem bi
postala najbolj vplivna. Uspelo ji je doseci tudi zacasno zmago, saj je Ustavno sodis¢e RS
naknadno razglasilo volilni referendum iz decembra 1996 za veljavnega in na podlagi tega

predlog o vecinskem sistemu za zmagovalca (Prunk, 2002:157).

Leto 2000 je bilo notranjepoliticno ponovno zelo razburkano. Aprila je tako priSlo do
zdruzitve dveh konzervativnih, na krS¢anskem etosu temeljecih strank:SLS in SKD. Ta
zdruzitev se je zgodila na pritisk Drzavljanskega foruma (skupina katoliskih intelektualcev),
ki je kot pogoj zdruzitve zahtevala, da SLS izstopi iz vlade, prenehala pa bi veljati tudi
koalicijska pogodba. Z odhodom ministrov SLS iz vilade ter po neuspeSnem glasovanju o
zaupnici vladi, je nastal popolnoma nov polozaj, saj je imela koalicija s tem le Se 30 glasov
podpore v drzavnem zboru, LDS pa ni mogla sestaviti nobene druge vecinske koalicije. S tem
je v drzavnem zboru prislo do povsem nove uravnovesene razdeljenosti drzavnega zbora, torej

do situacije, ki je bila podobna po volitvah leta 1996 (Zajc, 2002:75).

Prepricljive vecine bivsa koalicija z 49 glasovi v parlamentu tudi sicer ni imela, pri tem pa ne
gre pozabiti, da se je SLS izkazala za zelo teZavnega koalicijskega partnerja, saj se je v vladi
na vso mo¢ upirala premieru in najmocnejsi stranki LDS (pogosto je zastopala drugacna
staliS¢a). Pri oblikovanju politik je bilo zelo tezko doseci soglasje o prioritetah, saj je prihajalo
do nenehnega medsebojnega tekmovanja in nasprotovanja med obema strankama. Na
reSevanje razvojnih, gospodarskih in socialnih problemov so koalicijske stranke gledale zelo
razli¢no. Viden je bil majhen koalicijski potencial strank, ki se je kazal v slabem sodelovanju,
nespostovanju koalicijske pogodbe in odstopanju od sklenjenih dogovorov (Zajc, 2002:74).
SLS je poskusala uveljaviti svoje poglede glede t.i. slovenskega nacionalnega interesa na
Stevilnih podrocjih. Primanjkovalo ji je sposobnih ljudi, ki strokovno, pa tudi politi¢no niso
bili kos podkovanim kadrom LDS. Nekaj koristnega ji je uspelo narediti pri znanosti in

kmetijstvu (ustanovila Kmetijsko - gospodarsko zbornico, pridobila pa je tudi nekaj vec
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subvencij za kmetijstvo), vsekakor pa ji ni uspelo postati enakopraven partner LDS in na
podlagi tega tudi spremeniti smeri splosno socialno ekonomskega razvoja ter politicne

kulture, ki je bila izrazito liberalna (Prunk, 2002:155).

Ravno zaradi zgoraj nastetih problemov, je Janez Drnovsek oznacil koalicijo s SLS kot
najnapornejsi del svojega premierstva. Tedanjo Drnovskovo vlado pa je v veliki meri resevala
opozicija, oziroma dejstvo, da sta se v njej znasli predvsem dve mocnejsi stranki: SDS in
ZLSD, ki sta bili vsaka na svojem politiénem polu in sta tako imeli razli¢ne poglede na vecino

vprasanj.

5. Sporazum o Koaliciji Slovenija med Socialdemokratsko stranko Slovenije in

Slovensko ljudsko stranko + Slovenskimi kr§é¢anskimi demokrati

Viada je tako po neuspelem glasovanju o zaupnici, 8. aprilu 2000, padla. SLS in SKD sta
takoj po zdruzitvi na skupnem kongresu 15. aprila 2000 podpisali z SDS sporazum o Koaliciji

Slovenija.

Koalicija je takoj vlozila predlog za novega mandatarja dr. Andreja Bajuka, ki pa v prvem in
drugem krogu ni bil izglasovan. LDS je predlozila izvedbo Se tretjega kroga, saj je bila
prepricana, da predlog ponovno ne bo sprejet ter, da bodo na podlagi tega razpisane predcasne
volitve. Vendar pa je bil predlog sprejet, saj sta si dve poslanki - Polonca Dobrajc (SNS) in
Eda Okreti¢ — Salmi¢ (DESUS) premislili in predlog podprli. Bajuk je bil tako v zacetku maja
izvoljen s 46 glasovi. Novi mandatar je vlozil predlog kandidatov za ministre, ki pa na prvem
glasovanju ni dobil zadostne podpore. Do izvolitve vlade je prislo Sele na drugem glasovanju
(junija), vendar pa je dobila le minimalno vec¢ino 46 glasov, s katero pa je tezko ucinkovito

delovati (Zajc, 2002:75). Nova vlada je trajala od 7. junija 2000 pa do 30. novembra 2000.

Oblast v Sloveniji je tako prvi¢ po desetih letih prevzela jasno oblikovana politi¢na opcija. V
tem trenutku so bila nasprotja med »levim« in »desnim« politicnim blokom vecja, kot so bila
v obdobju prehoda v demokracijo, torej med Demosom in opozicijo. Paralela je tudi v tem, da
je Koalicija Slovenija prevzela oblast pol leta pred volitvami, kot je tudi Drnovskova ekipa

prevzela oblast spomladi leta 1992 (Zajc, 2002:76).

Kljub temu, da je Koalicija Slovenija temeljila na pri¢akovanju o dobrem odnosu med
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strankami znotraj koalicije, pa se je Ze ob oblikovanju predloga o novi vladi porajalo
vprasanje, kakSno bo ravnotezje mo¢i med dvema strankama te koalicije. SLS + SKD je
poudarjala svojo velikost (28 poslancev), ki se naj izrazi tudi v vladi, medtem ko je SDS s
precej manj poslanci (16 poslancev) poudarjala strokovnost svoje ekipe ter s tem zanikala
sposobnosti SLS+SKD (omejevanje mo¢i SLS + SKD, kar je vodilo v njeno obrambo, in tudi
nekaks$no opozicijo znotraj koalicije). Velike razlike pa so se zacele kazati tudi v odnosu do
volilnega sistema, saj je vecinski volilni sistem vse manj ustrezal SLS + SKD, medtem ko je
SDS zagovarjala odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS iz leta 1997, po kateri bi moralo priti do

uzakonitve ve¢inskega volilnega sistema®® (Zajc, 2002:76).

Do vladne krize pa je priSlo pred parlamentarnimi pocitnicami, ko je vlada julija brez vednosti
predsednika SLS + SKD Franca Zagozna sprejela sklep, da je obstojeCi volilni sistem
neveljaven in je za pomo¢ pri presoji »veljavnosti« sedanje volilne zakonodaje zaprosila
Evropo oziroma t.i. Benesko komisijo. Sklicana je bila ustavna komisija, na kateri je
predsednik SLS + SKD, zaradi brezkompromisnih vladnih odlo¢itev, podal podporo ustavnim
spremembam, s ¢imer bi se obsla odloc¢ba ustavnega sodisca glede uvedbe dvokroznega
vetinskega volilnega sistema™. Poslanci LDS, ZLSD, DESUS in SLS + SKD so nato sprejeli
sklep o tem, da komisija podpira ustavne spremembe, dogovorili pa so se tudi o dolo¢enih
spremembah obstojecega (proporcionalnega) sistema, ki naj bi sicer v osnovi ostal v veljavi,
dodalo se mu naj bi le nekatere vecinske popravke. Drzavni zbor je nato na seji potrdil stalisce
komisije, saj je SLS + SKD z argumentom, da se posku$a izogniti politi¢ni krizi, dejansko
podprla predlog opozicije. Nadalje pa je bil sprejet tudi sklep o tem, da se pripravi ustavni
zakon o spremembi 80. ¢lena slovenske ustave, s ¢imer se bi prenehala vezanost drzavnega
zbora na odlocbo ustavnega sodisca iz leta 1997 glede izida referenduma o volilnih sistemih

(Zajc, 2002:76,77).

Zaradi odlocitve poslancev SLS + SKD za spremembo ustave, je SDS napovedala konec
Koalicije Slovenija, SLS + SKD pa je napadel tudi Drzavljanski forum, ki je spomladi
pritiskal na zdruzitev obeh zdruzenih strank. Koalicija Slovenija je tako dokonc¢no razpadla.

Zaradi podprtja opozicijskega predloga za spremembo ustave, sta stranko SLS + SKD

39 Predlog za uvedbo veginskega volilnega sistema tudi aprila 2000 (e &etrti¢) ni dobil zadostne podpore. Za
predlog bi moralo glasovati dve tretjini oziroma 60 poslancev.
% Ze maja 2000 je bil podan predlog 28 poslancev s prvopodpisanim Miranom Potréem, s katerim bi se v

slovenski ustavi opredelil volilni sistem ter se zapisalo, da velja v Sloveniji proporcionalni volilni sistem.
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zapustila dva njena podpredsednika, Andrej Bajuk in Lojze Peterle, in konec julija 2000
ustanovila svojo novo krsc¢ansko demokracijo, imenovano Nova Slovenija. V to novo stranko
se je zacelo hitro odlivati ¢lanstvo nekdanje SKD, vanjo pa so vstopali tudi tedaj politi¢no

neopredeljeni (Prunk, 2002:157,158).

6. Koalicija med Liberalno demokracijo Slovenije, ZdruZeno listo socialnih demokratov,
Slovensko ljudsko stranko + Slovenskimi kr¥¢anskimi demokrati*, Demokratsko

stranka upokojencev Slovenije

Tretje volitve so potekale v nenavadno napetem ozra¢ju. Ze pred volitvami so ankete javnega
mnenja izrazale odlo€ilno premo¢ LDS ter precejSnje zaostajanje ostalih konkurentk. Na
podlagi tega tudi volilni rezultat parlamentarnih volitev oktobra 2000 ni bil presenetljiv: LDS
je dobila najvecje Stevilo glasov doslej, z velikim zaostankom je na drugo mesto prisla SDS
(svojega rezultata sicer ni poslabsala), tretje mesto je osvojila ZLSD (svoj delez je malce
povecala), velik porazenec je postala zdruzena SLS + SKD, volitve pa so prinesle tudi vecje
presenecenje, saj sta volilni prag prestopili dve novi stranki - NSi in SMS, zviSani volilni prag
pa sta prav tako prestopili manjsi stranki DESUS in SNS. Prvi¢ se je zgodilo, da smo imeli v

parlamentu dve generacijski stranki (DESUS in SMS).

Rezultati volitev so tako pokazali precej$nje spremembe volilne podpore nekaterim strankam,
kar je bila verjetno posledica njihovih slabih strategij ter takti¢nih napak, kot tudi
pomanjkljive identitete. Po drugi strani pa volivci tudi niso pristali na zaostrovanje konfliktov
in na delitev na t.i. stranke kontinuitete in nove stranke. Kot konkreten primer je mogoce
predstaviti SLS + SKD in SDS, ki volivcem nista znali na zadovoljiv nacin predstaviti
svojega ravnanja in posledic, ki so vodile v razpad Koalicije Slovenija, ter razloga za
ustanovitev nove stranke NSi. Zaradi tega se je pokazala precejSnja volilna neudelezba dela
desnih volivcev (predvsem iz neurbanih obmocij), ki se zaradi hitrih sprememb na politicnem
prizori$€u, niso mogli odlo¢iti, kateri stranki bi dali svoj glas, in so tako ostali doma. Rezultati
volitev so tako pokazali precejSen zasuk v korist liberalno - levega bloka (Zajc,

2002:78,79,80).

I Na kongresu SLS+SKD, konec januarja 2002, je bilo sprejeto preimenovanje stranke v Slovensko ljudsko

stranko, oziroma SLS.
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Novi predsednik vlade je postal dr. Janez Drnovsek, ki je bil izvoljen 16. novembra z 61
glasovi; samo pet poslancev je bilo proti, poslancev SDS in NSi pa v dvorani ni bilo (menili
so, da ni $lo za klasi¢no obstrukcijo, temve¢ za opozorilo, da med strankami ni bil dosezen

dogovor o vodenju delovnih teles).

Ker je LDS na volitvah dobila daleC¢ najvec¢ glasov, ji je to omogocilo, da je imela pri
oblikovanju precej proste roke, poleg tega pa je lahko koalicijskim partnerjem postavila svoje
pogoje. Pri oblikovanju koalicij je imelo tokrat temeljno prednost pragmati¢no povecevanje
modi, oziroma doseganje dvotretjinske vecine™, kar je zahtevalo vkljuitev vsaj $e dveh
strank. To bi koaliciji omogocilo, da bi brez vec¢jega nasprotovanja opozicije, ali kljub temu,
sprejemala odlocitve, ki so v njenem interesu (dokoncala bi lahko politicno obcutljive
projekte™, ki se niso dokongali in so jih prejsnje koalicije prestavljale na boljse ¢ase) (Zajc,

2002:88).

Za najvecjo vladno stranko se je pojavilo tudi zelo mamljivo razmisljanje o tem, da bi sama
sestavila vlado, kljub temu pa je prevladalo prepri¢anje, da bi bilo v takSnem primeru ob
posameznih projektih potrebnega preve¢ dogovarjanja z drugimi strankami. Ker sta Bajuk in
Jans$a pred volitvami sklenila sporazum o politi¢ni povezavi ter napovedala, da v koalicijo z
LDS, ¢e bi bila v podrejeni vlogi, ne bosta Sla, prav tako pa Drnovsek ne bi pristal na koalicijo
z dvema pomladnima strankama, je odpadla tudi zamisel o morebitni »veliki« koaliciji. V igri
je tako ostala povezava z ZLSD in SLS + SKD, oziroma povezava z eno od teh dveh. Tudi v
tem primeru se je DrnovSek izkazal kot prekaljen politik ter si z napovedovanjem zdaj
koalicije z ZLSD, potem pa s SLS+SKD, ni le povecal Zelje ene in druge stranke po vstopu
med vladajoce, ampak si je uspel v veliki meri tudi izbrati ministrsko ekipi obeh strank po
liberalno - demokratski podobi. Nato je LDS z DESUS podpisala tudi sporazum o
sodelovanju v vladi ter sprejela poseben dogovor s SMS, ki sicer ni ¢lanica koalicije, vendar
je v zameno za podporo pri izvolitvi vlade dobila zagotovila o podpori vlade nekaterim
mladinskim projektom. Koalicija med LDS, ZLSD, SLS + SKD ter DESUS se je tako

dokoncno oblikovala z izvolitvijo njene ministrske ekipe 30. novembra 2000 in je trajala do

*2 Drugace je bilo leta 1992 in leta 1996, ko je imela glavno prednost politi¢na uravnotezenost med idejno zelo
razli¢nimi strankami.

* Ti projekti so bili: dokon&anje privatizacije, vratanje po vojni odvzete lastnine, zdravstvena in pokojninska
reforma, ureditev javnih financ,spodbujanje tujih nalozb, izpolnitev dveh maastrichtskih makroekonomskih meril

glede inflacije ter obrestnih mer...
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konca mandata (z izjemo preimenovane SLS, ki je marca 2004 zapustila koalicijo).

Tako kot leta 1992, je Drnovsek za oblikovanje vlade potreboval mesec in pol, poleg tega pa
je uspel sestaviti najmocnejSo vlado, ki je imela na zacetku v parlamentu kar 64 glasov. Kljub
tej veliki priloznosti pa mnogih projektov, za katere je potrebna dvotretjinska vecina
(sprememba ustave, volilni sistem, referendum..), ni uspela izpeljati.

Na slovenskem notranjepoliticnem podroc¢ju je bilo leto 2002 zelo pestro. Slovenija je po
desetih letih dobila novega predsednika drzave, dosedanjega premiera Janeza Drnovska®, ki
je v drugem krogu premagal Barbaro Brezigar (v prvem krogu se je odlocalo kar med osmimi
kandidati). Drnovskova izvolitev je sredi mandata zahtevala zamenjavo v izvrSilni veji oblasti
in tako je zadnji mesec v letu minil v znamenju sestavljanja in imenovanja nove vlade. Janezu
Drnovsku je prenehala funkcija 19. decembra 2002, za novega mandatarja pa je predlagal
tedanjega financnega ministra ter podpredsednika LDS Antona Ropa. Novi mandatar je bil
izvoljen s 63 glasovi poslancev in je nato v nekaj dneh v parlament poslal seznam ministrov,
na katerem so se v primerjavi s Cetrto DrnovSkovo vlado zna$la tri nova imena, in sicer:
Solsko ministrico Lucijo Cok je zamenjal s Slavkom Gabrom, za svojega naslednika na
polozaj finan¢nega ministra je predlagal DuSana Mramorja, uvedel pa je tudi nov ministrski

resor za regionalni razvoj, ki ga je zasedla Zdenka Kovac.

Leto 2003 je predstavljalo leto odlocitve za vstop Slovenije v EU in NATO. Vlada je na
razlicne nacine in s Stevilnimi dejavnostmi poskusala predstaviti prednosti vstopa Slovenije v
te dve mednarodni integraciji in na ta nadin prepricati ¢im vecje Stevilo volivcev, da je
njihova udelezba na referendumu odlocilna za nadaljnji razvoj Slovenije. Na drugi strani pa
so Stevilne nevladne organizacije, kot tudi podmladki nekaterih strank, npr. Mladi forum
ZLSD, organizirale proteste proti vstopu. Referendum o vstopu Slovenije v EU in NATO je
bil uspesno izpeljan v marcu (za vstop v EU je glasovalo 89,64 volivcev, za vstop v Nato pa

je glasovalo 66,08% volivcev) — Slovenija je 29. marca vstopila v zvezo NATO. Internet 1

Zelo odmeven dogodek se je zgodil v februarju 2003, ko je slovenska vlada podpisala t.i.

“ Skozi vse leto se je postavljalo vprasanje o tem, ali bo Drnoviek kandidiral na jesenskih predsedniskih
volitvah. Ves ¢as je poudarjal, da bo njegova odlocCitev odvisna od glavnih politi¢nih projektov, predvsem od
vklju¢evanja Slovenije v mednarodne integracije. Po njegovih besedah naj bi bil ravno to razlog, da ni odstopil z
mesta premiera po vstopu v volilno tekmo. Zelel je ostati na elu vlade tudi po zakljuéevanju obeh procesov

(vstop v EU in NATO), ki si ju je njegova vlada postavila kot glavna zunanjepoliti¢na cilja.
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Vilensko deklaracijo, ki je predstavljala nekak$no mednarodno koalicijo za razorozitev Iraka
brez mandata VS ZN*. To je v javnosti povzrotalo burne odzive, vlozena pa je bila tudi

pobuda o interpelaciji zunanjega ministra Dimitrija Rupla, do katere pa ni prislo.

Leto 2003 so zaznamovali tudi nekateri referendumi, ki so bili precej nesmiselni ter izsiljeni,
saj bi morali o tovrstnih problematikah namesto volivcev odlocati politiki sami (Kovac,
4.9.2004:5): od referenduma o preoblikovanju Slovenskih Zeleznic in vrac¢anju vlaganj v
telekomunikacijsko omrezje, v januarju, do referenduma o nedeljskem obratovalnem casu

trgovin, v septembru.

Leta 2004 je Slovenija doZivela Stevilne »$kandalizacije« in politicne napade na vlado, vse z
namenom zmanjSati kredibilnost vladajoce koalicije pred priblizujocimi se oktobrskimi
volitvami.

Opozicija je konec marca vlozila interpelacijo zoper notranjega ministra Rada Bohinca in
ministra za zdravje Dusana Kebra. Koalicijska stranka SLS je podprla interpelacijo in s tem
prekinila koalicijsko pogodbo, s ¢imer se je oblikovala koalicija 3+1, kar je pomenilo, da so v
koaliciji z vsemi pravicami in dolznostmi, oziroma kot enakovredne koalicijske partnerice,
ostale le LDS, ZLSD in DESUS, torej brez SLS. Predsednik vlade je pricakoval, da bodo
ministri SLS Se naprej opravljali svoje obveznosti in ni predlagal njihove razresitve. Kljub
temu pa so se v SLS odlo¢ili, da bodo vsi trije njihovi ministri (minister za pravosodje Ivo
Bizjak, minister za promet Jakob Presecnik ter minister za kmetijstvo Franci But) zapustili

vladne vrste. S to potezo je SLS izstopila iz koalicije.

Aprila 2004 je tako priSlo do zamenjav ministrov iz SLS, kot tudi do zamenjav dveh
ministrov, ki jih je bilo zaradi odhoda v tujino potrebno zamenjati. Ministrica za pravosodje je
postala Zdenka Cerar, minister za promet Marko Pavliha, minister za kmetijstvo pa Milan
Pogacnik. Ministrico za gospodarstvo Teo Petrin je zaradi odhoda v diplomacijo zamenjal
Matej Lahovnik, evropskega ministra Janeza Potocnika pa je zaradi izvolitve za evropskega
komisarja za znanost in razvoj (januarja ga je za kandidata za evropskega komisarja predlagal

predsednik vlade) zamenjal Milan M. Cvikl.

* Napad na Irak se je zatel 20. marca. Ta vojna je bila nelegalna in nelegitimna, saj je po mednarodnem pravu
mozna uporaba sile le v dveh primerih, in sicer:¢e je drZzava napadena ali neposredno ogrozena (to ZDA s strani

Iraka ni bila) ter ¢e uporabo sile odobri VS ZN (to se ni zgodilo).
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Na predlog Koalicije Slovenija, SLS in SNS ter dela SMS je bil aprila izveden tehni¢ni zakon
o izbrisanih, ki je Ze vse leto buril duhove in povzrocal vroce parlamentarne razprave, »v
katerih se je desnica veckrat nevarno spustila proti polju, ki ga v Evropi zaseda skrajna
desnica« (Setinc, 30.9.2004:5.). Za ta referendum je bila znacilna zelo nizka volilna udeleZba,
bojkot volivecev ZLSD ter zmaga predlagateljev referenduma, saj je veCina glasovala proti

tehni¢énemu zakonu o izbrisanih.

1. maj je bil zapisan kot zgodovinski dan, saj je Slovenija postala ¢lanica EU. Na podlagi tega
smo imeli Slovenci 13. junija prvi¢ moznost voliti svoje predstavnike v Evropski parlament.
Na volitvah je najboljsi uspeh doZivela NSi, ki je skupaj z LDS in SDS dobila v Evropskem
parlamentu dva poslanca (NSI - Lojze Peterle in Ljudmila Novak, LDS - Jelko Kacin in
Mojca Drcéar - Murko, SDS - Miha Brejc in Romana Jordan Cizelj), ZLSD pa je dobila enega

poslanca Boruta Pahorja.

Julija 2004 je bil razreSen minister za zunanje zadeve Dimitrij Rupel, saj je po mnenju
predsednika vlade Antona Ropa Ze nekaj casa deloval proti vladi in s svojim
notranjepolititnim delovanjem (udele?ba na Zboru za republiko®, podpis Vilenske
deklaracije, ustanavljanje diplomatske akademije, itd.) izgubil njegovo zaupanje. Rupel je s to

razreSitvijo izstopil iz LDS in prestopil v SDS.

Konec julija je bila na pobudo poslancev Koalicije Slovenija vlozena tudi interpelacija o delu
in odgovornosti vlade. Ocitali so ji neizpolnjevanje obljub, ki jih je dala v koalicijski pogodbi
v zaCetku mandata, slabo upravljanje drzave (neuresnic¢enost obljub o gospodarski rasti, o
zmanjSanju proracunskega primanjkljaja in javne porabe, o u¢inkovitosti zdravstvene reforme,
itd.) razraScanje korupcije in klientalizma. Na izredni seji konec avgusta pa interpelacija ni

bila izglasovana.?’

7. Koalicija med Koalicijo Slovenije (Socialdemokratsko stranko in Novo Slovenijo),

Slovensko ljudsko stranko in Demokrati¢no stranko upokojencev

% Forum desne politi¢ne opcije
7 Odgovori vegine vladnih ministrov so pokazali, da je opozicijska kritika temeljila na povrini analizi ter slabem

poznavanju podatkov (Kovac, 4.9.2004:5).
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Politicna kampanja je tik pred volitvami, kljub enoletnim precej silovitim napadom koalicije s
strani opozicije, namesto stresnega vrhunca prinesla svojevrstno umiritev, skorajda Zze

zamrznitev medstrankarskih razmerij (Setinc, 30.9.2004:5).

Cetrte volitve v drzavni zbor pa so prinesle velik obrat na politiénem prizoriséu. Ceprav so
javnomnenjske raziskave napovedale precejSnjo izenaCenost dveh najvecjih strank (LDS in
SDS), kot tudi izenacenost med desnico in levico, je Se teden dni pred volitvami prevladovalo
mnenje, da bo LDS prva favoritinja teh volitev, kljub precej tesnemu izidu. Na volitvah pa se
je zasukalo precej drugace. SDS je postala nesporna zmagovalka, saj je dobila skoraj tri
desetine glasov, in to enakomerno po vsej drzavi. Nasprotno pa je LDS z zasedbo drugega
mesta, z ne tako majhnim zaostankom za zmagovalko, postala velika poraZenka, saj je od leta
1992, torej dvanajst let, nepretrgoma vodila drzavo. Tretje mesto je zasedla ZLSD, ki ni
dosegla bistvenega premika v primerjavi s prejSnjimi volitvami, Ceprav je izgubila eno
poslansko mesto. Naslednje mesto je zasedla NSi, ki je sicer dobila eno poslansko mesto vec,
kljub temu pa ni uresnicila svojega pri¢akovanja o nadaljnjem uspehu evropskih volitev (tu je
bila NSi zmagovalka), razlika med njo in SDS pa je bila tudi precej velika. Tudi SLS se ni
odrezala posebej dobro, res pa so ji javnomnenjske raziskave pred volitvami celo
napovedovale izpad iz parlamenta. Tako lahko ugotovimo, da se je SDS vzpostavila kot
nesporna voditeljica svojega bloka in zato tudi pobirala glasove, ki bi sicer lahko $li njunima
prej omenjenima partnericema. Velik uspeh pa je na volitvah dosegla SNS, ki je pridobila
dodatna dva poslanska sedeza (zdaj jih ima Sest) in tako precej izboljSala svoj dosedanji
volilni rezultat. Zadnja stranka, ki je za las ujela volilni prag, je bila DESUS, ki ni dosegla

bistvenega premika*®.

Teznja po spremembah je bila v volilnem telesu ocitno mnogo vecja, kakor so jo bile
javnomnenjske raziskave sploh sposobne zaznati. Verjetno so bile ze spomladanske volitve v
Evropski parlament namig o spremenjenem razpolozenju volivcev. Njihovo sporocilo je bilo
sicer nejasno; najopaznejsa je bila velikanska volilna abstinenca. Vendar, ¢e so takrat volivci
vedeli predvsem, koga ne bodo volili, in ne tudi koga naj volijo, ter so zaradi tega ostali

doma, jih je v vmesnem c¢asu do drzavnozborskih volitev SDS, oziroma blok pomladnih

* Predsednik SDS je takoj po volitvah glede na zelo tesen vstop DESUSa v parlament zahteval ponovno Stetje

glasov.
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strank, v zadostnem Stevilu preprical, da so oni prava izbira (Pecauer, 9.10.2004:1).

Glavni razlog za velik poraz LDS je nedvomno naveli¢anost volivcev nad dolgotrajno
vladavino ene politicne stranke. Poleg tega v kampanji njihovi volivci niso dobili sporocila,
zakaj je po dvanajstih letih vladavine vendarle Se vedno dobro voliti liberalce, v ¢em so torej
razli¢ni in boljsi. Liberalci pa vsekakor niso izgubili volitev v zadnjem mesecu, v Casu
kampanje, temve¢ korak za korakom. Vzroke gre iskati v Stevilnih nereSenih aferah,
odsotnosti jasno dolo¢enih ciljev po vstopu v EU, imidzu vzviSenosti in arogance, ki se je
prijel dela njenih prvakov, Siritev glasu o korupciji in klientalizmu v njenih vrstah, padcu
zaupanja pri tistih, ki krojijo javno mnenje v gospodarstvu, itd. Najbolj opazen padec
priljubljenosti pa se je zgodil spomladi, ko se stranka ni bila sposobna ustrezno odzvati na
demagosko in populisticno ofenzivo opozicije, saj je pogosto povsem obnemela ob temah, ki
jih je bila neko¢ edina pripravljena braniti, pa ¢eprav so se te morda nanasale le na majhno
Stevilo posameznikov (izbrisani, gradnja dzamije). Taktika, ki so jo ubrali, je bila popolnoma
zgreSena, saj so verjeli, da je najbolje ¢e sledijo metodam, ki jih vsiljuje opozicija. Tako so se
pogosto ujeli v past radikaliziranja nacionalno - patriotskih tem (Roglic, 5.10.2004:3,
Miheljak, 6.10.2004:5, Kovag, 9.10.2004:5).

Prva, verjetna sestava nove koalicije je bila znana ze takoj po volitvah - Koalicija Slovenije
(SDS in NSI) ter SLS (s 45 glasovi v DZ). Ze kmalu po tem, so se zadela resnejsa pogajanja
za vstop v koalicijo s stranko DESUS. Ker pa je imela omenjena ekipa le 49 glasov, je zacel
najverjetnejsi kandidat za mandatarja, Janez Jansa, iskati podporo za vstop v koalicijo tudi v
drugih strankah®. ZLSD je na zagetku nakazala moZnost vstopa v koalicijo, vendar pa so bila
razhajanja v stranki glede vstopa v vlado tako velika, da se o tem sploh ne bi bilo smisla
pogajati. Tudi LDS je nakazala moznost razmisleka, vendar pa po pri¢akovanju do tega ni
prislo (ne glede na velika nasprotja med LDS in ostalimi moznimi ¢lani koalicije, je stranko
Cakalo Se obsezno razc¢iSCevanje volilnega poraza). SNS je Ze precej zgodaj nakazala
opozicijsko drzo, ¢eprav pa je pri slednji pricakovati, da se bo v nadalje odlocala od projekta
do projekta ter glede na nekatera zadnja glasovanja (mandatar, ministrska ekipa) tudi ne nujno

enotno. V skladu s pricakovanji je mandatar nove vilade v dobrem mesecu po volitvah

¥ Janez Jansa je dejal, da je pripravljen vladati z najmanj 49 glasov podpore, saj naj bi bilo po njegovem
mnenju, pod tem najmanj$im Stevilom glasov, nesmisel sestavljati vlado, ker bi bila le- ta nestabilna (Lovec,

28.10.2004:4).
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(9.novembra), postal predsednik SDS, Janez Jansa. Dobil je kar 57 glasov podpore - podporo
so mu namenile stranke, med katerimi so Ze pred izbiro mandatarja potekala resnejSa
pogajanja o oblikovanju vlade (SDS, NSI, SLS in DESUS) ter oba poslanca narodnih
skupnosti, v . SNS naj bi glasovali po svoji vesti, v ZLSD je vecina njihovih poslancev
glasovala proti, v celoti pa so mu podporo odklonili v LDS. Tudi oblikovanje nove vlade je
potekalo razmeroma hitro. Do nekaj polemik in zapletov je sicer priSlo v DESUSu, saj sta
bila mariborski in ljubljanski odbor proti vstopu v vlado, ter v SLSu, ki jim v koalicijsko
pogodbo ni uspelo vnesti svojih pogledov na lastninjenje bank in postopni umik drzave iz
gospodarstva. Poleg tega je dan po zasliSanju pred mati¢nimi odbori, odstopila kandidatka
SLS za ministrico brez resorja za regionalni razvoj in lokalno samoupravo, Darinka Mravljak,
ki je pokazala nepoznavanje podrocja, poleg tega pa so jo v javnosti obtoZevali zaradi
Spekulativnega nakupa in prodaje zemljis¢a (to je pomenilo prelom z dosedanjo prakso, saj se
je prvi¢ zgodilo, da je kandidat po zasliSanju odstopil). Nova ministrska ekipa je bila sprejeta
3. decembra, z 51 glasovi podpore (za so glasovale stranke nove koalicije - SDS, NSI, SLS in
DESUES, proti pa stranke opozicije- LDS, ZLSD in SNS).

Novembra, torej pred sprejetjem nove vlade, je prislo na podlagi pobude poslancev SDS, NSI,
SLS in DESUS do sprejetja spremembe zakona o vladi, o drzavni upravi in o poslancih. Na
novo je bilo ustanovljeno ministrstvo za javno upravo (v njem bo del notranjega ministrstva
ter nekatere vladne sluzbe), Solsko ministrstvo je bilo razdeljeno na: a) ministrstvo za Solstvo
in Sport ter b) ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, ukinili so ministrstvo za
informacijsko druzbo (njegove naloge bodo prenesli na druge resorje). Z novo vlado se bo po
ministrstvih zmanjSalo tudi Stevilo drzavnih sekretarjev (le-ti naj bi sedaj imeli politicno
funkcijo- bili naj bi nekak$ni namestniki ministra), in sicer le na enega na vsakem ministrstvu.
Po novem ima enega drzavnega sekretarja lahko tudi minister brez resorja, medtem ko jih ima
lahko predsednik vlade neomejeno $tevilo. Nova vlada ima tako 15 ministrstev oz. enega vec
kot do sedaj, Se vedno pa ima lahko tudi dva ministra brez resorja. Pomembna novost zakona
o poslancih pa je v tem, da se bodo lahko tudi poslanci, ki bodo postali drzavni sekretarji, (kot
je to do sedaj veljalo za ministre), v primeru razreSitve vrnili v poslanske klopi (Lovec,

6.11.2004:4, Rogli¢ in Lovec,11. 11.2004:4).

Nova vlada je kmalu po svojem oblikovanju imenovala enajst¢lanski strateSki svet za
gospodarski razvoj, ki naj bi obravnaval strateSka vpraSanja razvoja Slovenije ter predsedniku

vlade dajal mnenja in predloge o ekonomsko razvojnih vprasanjih nacionalnega pomena.
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Konec februarja 2005 je bila, na pobudo koalicije, sprejeta novela zakona o javnih
usluzbencih. S tem se je podaljsal Cas, (s treh na Sest mesecev), v katerem lahko vlada brez
krivdnih razlogov zamenja najvi§je javne usluzbence. Poleg tega se je razsiril krog ljudi, ki jih
vlada lahko razresi brez dokazovanja krivde, in sicer Se na generalne sekretarje ministrstev in

direktorje organov v sestavi (Vukovi¢ in Korljan, 26.1.2005:2).
ZLSD je na aprilskem kongresu 2005 spremenila svoje ime v Socialne demokrate (SD).

V prihodnjem letu naj bi predstavljali najvecje izzive nove vlade: doseganje pogojev za vstop
Slovenije v EMU, rebalans proracuna ter reforma dav¢éne zakonodaje (v kratkem obdobju od
nastopa svoje funkcije pa je vlada Ze opravila popravke davéne zakonodaje - znizala je davek
na kapitalske dobicke). Na mednarodnem podrocju pa bo za Slovenijo predstavljal velik izziv
in tudi tezko zunanjepoliticno nalogo predsedovanje OVSE, ki ga je Slovenija prevzela 1.

januarja 2005.

Leto 2004 je torej za Slovenijo prineslo veliko notranjepoliticnih sprememb. Tako je po
dvanajstih letih prisla na oblast desnica, poleg tega pa smo po dvanajstih letih prvic dobili
vlado, sestavljeno iz strank enega samega politicnega pola (¢e izvzamemo krhko profilirano
generacijsko DESUS). Napovedi, ali je menjava oblasti velika priloZznost za Slovenijo, kar je
sedanja vlada obljubljala pred volitvami, ali pa bo sledila kruta streznitev, so Se prezgodnje.
Vsekakor pa je mogoce potrditi, da bo na prihodnjih volitvah, volivecem prvi¢ zagotovljeno
odlo¢anje med dvema ze poznanima poloma, oz. dvema oblikama vladanja in ne ve¢ med

dozivetimi zgodbami »vecnih« oblastnikov ter Sirokimi obljubami »vecne« opozicije.

6. PREDSTAVITEV KOALICIJSKIH VLAD IZBRANIH
DRZAV

V nadaljevanju bom predstavila nacine oblikovanja koalicij in koalicijskih vlad ter znacilnosti
koalicijskega vladanja po izbranih drzavah. Pri tem bom predstavila dva sklopa drzav, in
sicer: v prvi sklop bom vkljucila Nemcijo in Francijo, zahodnoevropski drzavi z daljSo

demokrati¢no tradicijo; v drugi sklop pa bom vklju¢ila Cesko in Poljsko, drzavi v prehodu oz.
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tranzicijski drzavi Srednje Evrope, ki sta Sele pred dobrim desetletjem stopili na demokrati¢no
pot in se tako Se sedaj sreCujeta s Stevilnimi tezavami demokraticnega prehoda, sta pa bili

poleg Madzarske v svojem demokrati¢nem prehodu najuspesne;jsi.

6.1. Zahodnoevropski driavi

6.1.2 Zvezna republika Nem¢ija

Najprej bom predstavila Zvezno republiko Nemcijo, drzavo, ki si jo je za zgled pri izgradnji
svoje drzavnosti, izbrala Slovenija.

ZRN je nastala po zdruzitvi dveh drzav, (9.novembra 1989), Zahodne Nemcije, ki je veljala
za demokrati¢no drzavo, s trznim gospodarstvom ter Vzhodne Nemcije, ki je temeljila na
komunisti¢ni tradiciji in socialno planskem gospodarstvu. Danes je Nemcija demokrati¢na
parlamentarna republika, ki temelji na vladavini prava in socialnih pravicah. Nemcija je tudi
federalna drzava in razdeljena na 16 pokrajin (dezel), od katerih ima vsaka svojo vlado.
Politi¢na oblast je tako razdeljena med zvezno vlado in dezelnimi vladami, ¢eprav ima zvezna

vlada primarno odgovornost (podrobneje v nadaljevanju).

Koalicijske vlade so tipi¢na oblika vlad v Zvezni republiki Nemciji. V primerjavi s prvo
nemsko republiko, Weimarsko republiko (1919-33), so bile koalicijske vlade v drugi
republiki, od leta 1949 relativno stabilne. Kljub nekaterim politicnim, ekonomskim in
socialnim pretresom v povojnem casu, to ni vplivalo na stabilne vzorce nemskih koalicijskih

politik.

V nadaljevanju se bom posvetila nemSkemu strankarskemu sistemu, saj je ravno struktura
strankarskega sistema in narava strankarskega tekmovanja glavni vzrok relativne koalicijske
stabilnosti (visoko stopnjo koalicijske stabilnosti je zaznati po letu 1972). Medtem ko je bilo v
obdobju Weimarske republike znacilno narascanje Stevila strank, pa je bilo v obdobju po letu
1949 zaznati njihov upad. Po letu 1949 lahko govorimo o treh fazah koncentracije, in sicer:
prva faza (1949-61), ki je bila posledica volilnega uspeha velikih strank (posebno CDU/CSU-
Krs¢anski demokrati) - le-te so razsirile svojo volilno bazo in tako prevzele glasove na §kodo
majhnih strank, k uspehu pa jim je pripomogla tudi sprememba volilnih pravil, in sicer 5
%volilni prag; druga faza (1961-83), za katero je bil znacilen tri strankarski sistem (po letu

1961 so konzervativne stranke z verskim znacajem kot tudi ekstremno leve stranke ter
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komunisti morali zapustiti parlament); tretja faza (od leta 1983 naprej), za katero pa je bilo
znacilno zmerno naraSCanje v frakcioniranju strank (stranka Zelenih prvi¢ prestopila

parlamentarni prag) (Saalfeld, 2003:33,34).

Poleg strankarskega sistema kot temeljnega faktorja stabilnih koalicijskih politik, pa je
koalicijska stabilnost podprta tudi s formalnimi in neformalnimi »pravili igre« pri oblikovanju
koalicijskih vlad. Ceprav Temeljni zakon (Ustava) eksplicitno koalicij ne omenja, pa imajo
nekatere njegove odlo¢be pomembne posledice za oblikovanje in stabilnost koalicij, npr:
ustavna pravila kabinetnega odlocanja, kanclerjeva omejena moc¢ pri razpustitvi parlamenta,
moznost  konstruktivne = nezaupnice, parlamentarna volilna procedura, fenomen
wkooperativnega federalizma, itd. V nadaljevanju bom podrobneje prikazala formalne
omejitve:
e Zvezni predsednik
Temeljni zakon omejuje izvrSilno mo¢ predsednika (v Weimarski republiki je bila ta deljena
med zveznim predsednikom in kanclerjem) in na podlagi tega mu pripadajo le ceremonialne
naloge®’. Zvezni predsednik tako nima diskrecijske moéi pri oblikovanju vlade. Prihaja pa do
ustavne nejasnosti o tem, ali mora predsednik spostovati zelje vlade, ali jih lahko odkloni.
Predsednik ima ustavno pravico veta na zakonodajo, s tem, ko odkloni podpis zakona ali
odkloni kanclerjev predlog za imenovanje ¢lanov kabineta ali celo njegovo Zzeljo po
razpustitvi parlamenta. Izvoljen ni na splosnih volitvah, temvec ga izvoli Zvezna konvencija
(sestavljajo jo poslanci Bundestaga in enako Stevilo izvoljenih ¢lanov dezelnih parlamentov).
Ne sme biti privrzenec nobene stranke.
e Zvezni kancler in kabinet

Moc¢ zveznega kanclerja je precej mocnejsa kot je bila v casu Weimarske republike. Je vodja
vlade in zaradi njegove dominantne vloge v politicnem sistemu, se za Nemcijo danes
uporablja izraz »kanclerska demokracija«’'. Kancler predstavlja vegino v Bundestagu in na

podlagi tega lahko racuna na podporo pri svojem zakonodajnem predlogu. Kandidate za

50 . v s 4y . . ..

Te naloge so: mednarodno predstavlja Nemcijo, sklepa dogovore s tujimi drzavami ter sprejema njihove
poslanike, podpisuje pogodbe, imenuje zvezne sodnike, javne usluzbence in vojaske Castnike, lahko pomilosti
zapornike, imenuje kandidata za zveznega kanclerja ter na predlog kanclerja imenuje, razreSuje ministre in

razpusti parlament.

3! Stebri »kanclerjeve demokracije«: mo¢ razpustitve, volilna procedura, moé organiziranja izvrilne veje oblasti

(ustanovitev ter sprememba Stevila in pristojnosti zveznih ministrstev) ter oblikovanje smernic vladne politike.
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kanclerja imenuje zvezni predsednik, kandidata pa nato izvoli Bundestag z absolutno vecino
vseh ¢lanov, ki imajo glasovalno pravico. Ce v prvem krogu noben kandidat ne dobi
absolutne vecine glasov, je predviden Stirinajstdnevni rok, v katerem je potrebno izvoliti
kandidata (za to je predvideno neomejeno $tevilo krogov). Ce v tem predvidenem obdobju ni
izvoljen noben kandidat, mora predsednik imenovati kandidata, ki je lahko izglasovan z
relativno veéino glasov. Ce se zgodi, da, tudi v tem primeru ni izvoljen noben kandidat, mora
predsednik razpisati nove volitve. Do sedaj to Se nikoli ni bilo potrebno. Ko je kancler
izglasovan, predlozi c¢lane svojega kabineta, ki jih nato imenuje zvezni predsednik.
Ministri so za svoje delo odgovorni kanclerju, in samo on jih lahko tudi razresi, za kar ni
potrebna potrditev parlamenta, temve¢ le formalna odobritev predsednika drzave. S
prenehanjem kanclerjevega mandata se konca tudi mandat njegovih ministrov. Kancler ima
omejeno mo¢ pri razpustitvi parlamenta, tako kot ima Bundestag omejeno moc pri razresitvi
kanclerja. Temeljni zakon je omejil zakonodajno kontrolo nad kanclerjem in njegovim
kabinetom z uvedbo »konstruktivne nezaupnice«. To pomeni, da se mora Bundestag ob
zamenjavi kanclerja (kancler in njegov kabinet so lahko zamenjani samo kolektivno), so¢asno
strinjati z njegovim naslednikom. S tem se zagotovi kontinuiteto v politicnem vodenju ter
stalno vecino pri podpiranju bodocih kanclerjev. Poleg tega pa kancler tudi ni odvisen od
ohranjanja vecine za vse zakonodajne predloge. Pri drugem tipu konstruktivne nezaupnice pa
gre za to, da kancler lahko vloZi nezaupnico vladnemu zakonodajnemu predlogu. Ce
Bundestag predlog zavrne, lahko kancler zaprosi zveznega predsednika, da razpusti parlament
in sklice nove volitve. Na ta nacin kancler preverja glasovalno podporo vladi ali pa spodbudi
Bundestag, da sprejme zakonodajo, ki je potrebna.

e Volilna procedura
Temeljni zakon in parlamentarni poslovnik zahtevata kvalificirano vecino za sprejetje
Stevilnih odlocitev: pri izbiri kanclerja, glasovanju o zaupnici ter konstruktivni nezaupnici, se
zahteva odobritev vecine ¢lanov v spodnjem domu - Bundestagu. Zakonodajne spremembe v
ustavi zahtevajo dvo-tretjinsko ve¢ino v Bundestagu in Bundesratu - zgornji dom parlamenta.

e Volilni prag in Zvezno ustavno sodisce
Pet procentni volilni prag in mo¢ Zveznega ustavnega sodisca, ki prepoveduje neustavne
politi¢ne stranke, prispevata k zmanjSanju Stevila in ideoloskih razponov strank v Bundestagu.
S tem so koalicijske odlocitve omejene na manjSe Stevilo demokrati¢nih strank.

e Fenomen »koopreativnega federalizma«
S tem izrazom se oznacuje pogajanje ter sklepanje kompromisov, ki potekajo tako med

federalno vlado ter dezelnimi vladami, kot tudi med koalicijo in opozicijo. Ve¢ kot 50%
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zveznih zadev mora odobriti Bundesrat (zgornji dom parlamenta, ki predstavlja dezelne vlade
na federalni ravni). Ustavni amandmaji pa potrebujejo dvo-tretjinsko vefino Bundestaga in
Bundesrata. V primeru vzporednih vecin v obeh domovih, se morajo premieri dezelnih vlad
med seboj posvetovati, kar jim omogoca pomemben poloZzaj v koalicijskih politikah. To lahko
vodi do napetosti med nacionalnimi politiénimi strankami, Se posebej, e so odlocitve sprejete
na posebnih parlamentarnih ad-hoc sestankih in ne na formalnih kabinetnih in koalicijskih
komitejih. Ce glavna opozicijska stranka uporabi moznost veta, ali odlozi zvezno
zakonodajo, so potrebna notranja koalicijska pogajanja, na katerih je potrebno sklepati
kompromise z drugimi opozicijskimi strankami. To pa poveca ali omeji Stevilo strategij
koalicijskih partnerjev v njihovih skupnih pogajanjih.

(Saalfeld, 2003:35,36,37,38 in Dalton, 1992:252,253,254)

Ce na kratko predstavim tudi neformalne omejitve pri oblikovanju koalicijskih vlad, ki prav
tako vplivajo na stabilnost koalicij, lahko zacnem s trditvijo, da je zacelo vodstvo koalicijskih
strank po letu 1960 redno omejevati moznosti za povolilna pogajanja, s tem, ko je sklepalo
neformalne koalicijske zveze pred volitvami. Ti pakti so racionalni, saj zviSujejo nivo volilne
konkurence med vladnimi strankami, poleg tega pa se olajSuje dolgoro¢no sodelovanje med
strankami za ve¢ kot en mandat. Med vrsto neformalnih koalicijskih mozZnosti spada tudi
zavrnitev vstopa v koalicijo ali upostevanje doloCene stranke kot potencialnega koalicijskega
partnerja. Volilno sodelovanje med bodo¢imi koalicijskimi partnerji pa je olajSano tudi z
volilnim sistemom, kjer imajo volivci po dva glasova. Prvi je za okrajnega kandidata, drugi
pa za kandidate, ki jih je predlagala stranka. »Drugi glas« determinira razdelitev sedezev v
parlamentu. »Sistem dodatnega glasu« daje volivcem moznost, da razdelijo svoje glasove, ter
povecajo vpliv na rezultat koalicije, ki jo podpirajo. Delitev glasov pa je pomembna tudi za
predvolilne strategije strank. Od leta 1996 je postal »drugi glas« vse bolj pomemben kot
posredni faktor stabilnih koalicij (Saalfeld, 2003:39).

Ce se osredoto¢im na zaéetek oblikovanja koalicij, ima le - tu pomembno vlogo pogajanje, ki
sem se ga v prejSnjem odstavku Ze malce dotaknila. Za koalicijsko pogajanje ni nikakrSnih
ustavnih pravil, tako da je proces v veliki meri oblikovan z neformalnimi pravili in praksami.
Kot sem Ze omenila se politicne stranke v Nemciji nagibajo k dolo¢anju svojih preferencnih
koalicijskih partnerjev pred splo$nimi volitvami. Tako so predvolilni koalicijski pakti bistvena
poteza pogajalskega procesa. Po volitvah se oblikovanje vlade nadaljuje v obseznih

neformalnih pogajanjih med voditelji strank, ki se zanimajo za vstop v koalicijo, temu pa nato
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sledi formalna izvolitev kanclerja ter zaprisega kanclerja in njegovega kabineta. Trajanje
koalicijskih pogajanj je pogosto odvisno od notranjih in medstrankarskih razlik glede
doloc¢enih politik. Pomembneje pa je, da se trajanj pogajanj ne jemlje kot nekakSen
napovednik razlik glede politik, saj se sporne zadeve pogosto ne resujejo v okviru koalicijskih
pogajanj, temvec se jih prelozi na kasnejSe obdobje koalicije. Prelozitev spornih tem tako
pospesi koalicijska pogajanja. Zavedati pa se je potrebno, da tovrstna strategija po drugi
strani predstavlja tudi doloeno stopnjo tveganja, saj lahko to pogosto vodi do resnih
koalicijskih kriz v kasnejSem obdobju. V primeru spremembe koalicij (npr. odhoda neke
manj$e stranke iz presezne koalicije) pa pogajanja niso potrebna v dveh primerih: ¢e ministri
odhajajoce stranke obdrzijo svoj resor ali se pridruzijo drugi koalicijski stranki (Saalfeld,

2003:47-50,57).

Pomemben dogovor, ki povzame rezultate koalicijskih pogajanj in poskuSa zavarovati
dolocenega koalicijskega partnerja pred spremembo preferenc s strani drugega koalicijskega
partnerja, je koalicijska pogodba. Prva napisana koalicijska pogodba, ki je bila uradno
podpisana med obema koalicijskima partnerjema ter tudi edina vsebovala pomembne
elemente »pravil igre«, je bila pogodba iz leta 1961, ki je bila sklenjena med CDU/CSU in
FDP. Vse prejsnje koalicijske pogodbe so predstavljale le nekakSen verbalni dogovor med
voditelji strank, ki so bili v koaliciji. Po letu 1961 se je zopet pojavila praksa neformalnih
dogovorov (posledica neuspeha v vodenju koalicije iz leta 1961), ki je trajala vse do leta
1980, ko je pisan, povolilni dogovor, postal norma. Do tega leta je Kanclerjeva vladna
deklaracija sluzila kot substitut za javno napisane koalicijske dogovore. Vendar pa je Sele
koalicijska pogodba, ki je bila sklenjena leta 1998 med SPD in Zelenimi, predstavljala tipicno
moderno oblikovanje splosnih pravil igre koalicijskega vladanja v Nemciji. V njej je bila
jasno dolocena razdelitev resorjev, osnovna pravila koalicijskega vladanja ter mehanizmi

konfliktnega vodenja (Saalfeld, 2003:53-59, 64-65).

V nadaljevanju bom predstavila znacilnosti razdelitve posameznih ministrskih resorjev.
Ministrski resorji so v Nemciji pogosto dodeljeni v relativno pozni fazi koalicijskega
pogajalskega procesa ter na podlagi proporcionalne norme (Ceprav se je pogosto dogajalo, da
so nekatere manjSe stranke, predvsem FDP, presegle proporcionalno normo in imele tako
rahel presezek predstavnikov v kabinetu). Ko so politi¢ni resorji dodeljeni dolocenim
strankam, pride do notranjih pogovorov med voditelji strank o sposobnosti posameznih

politikov, da zavzamejo kabinetna ministrstva ter ostale top polozaje v izvrSilni veji oblasti.
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Posamezne stranke razvijejo preference za dolocene resorje (tako npr. CDU in SPD vedno, ko
je eden od njiju v koaliciji s FDP ali drugo majhno stranko, le - ta tudi vodi Ministrstvo za
druZino, delo in socialne zadeve). Funkcija kanclerjevega namestnika ni vklju¢ena v loc¢en
resor (znacilno v Belgiji), temve¢ je dodeljena starejSemu ¢lanu kabineta (ta je pogosto Clan
druge najvecje koalicijske stranke) in tako dodana njegovemu resorju. V Nemciji se ministrski
resorji delijo po treh principih:

e Ministrski resorji, ki imajo dostop do informacij preko svojih podro¢nih meja. Med te
resorje spadajo: Kanclerjev urad, Ministrstvo za finance (izvrSuje stalno kontrolo nad
proracunom v vseh ministrstvih) in Ministrstvo za pravosodje (stalen nadzor nad vso vladno
zakonodajo pred njenim izvajanjem). Ti resorji so vedno dodeljeni c¢lanom najvecje
koalicijske stranke, kar pove¢a mo¢ kanclerja in najvecje koalicijske stranke.

e Ministrski resorji, ki se med seboj »prekrivajo«, oziroma so si podro¢no sorodni. Kot
primer lahko navedem npr. Ministrstvo za finance in Ministrstvo za Ekonomske zadeve ali
Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za pravosodje. Vsakega od »sorodnih«
ministrstev vodi minister druge koalicijske stranke, ki med seboj vrSijo kontrolo. Med
tovrstnimi ministrstvi poteka tesno sodelovanje in koordinacija, ki vkljuuje redne
medsebojne informacije ter konzultacije.

e (Od leta 1967 ima veCina ministrstev enega ali dva parlamentarna drzavnega
sekretarja’, ki sta pravzaprav »mlajia« ministra pod kabinetnim vodstvom. Se ve&, v
Kanclerjevem uradu je zaposlenih ve¢ »mlajSih« ministrov in pogosto tudi eden ali vec
ministrov kabineta brez resorja, ki imajo pomembno vlogo v koordinaciji in vodenju politik
ter koalicij. Pod vodstvom kanclerja Brandta, se je zdelo, da bodo ministri svobodni pri izbiri
mlajSih ministrov iz svoje lastne stranke, vendar pa so se ti vzorci spremenili pod vodstvom
Schnmidta in Kohla. Pod Schmidtovim vodstvom se je Stevilo mlajSih ministrov v klju¢nih
ministrstvih Se podvojilo, poleg tega pa so nekatera pomembna ministrstva, ki so jih vodili
ministri iz FDP, napolnili z dodatnimi mlajSimi ministri, ki pa so bili ¢lani SPD. To je bil
poskus kanclerja, da bi izboljsal svoj nadzor v nekaterih kljuénih ministrstvih. V koaliciji leta
1998, med SPD in Zelenimi, je bilo predlaganje mlaj$ih ministrov v veliki meri prepusc¢eno
posameznim kabinetnim ministrom.

(Saalfeld, 2003:65,66,70,71)

52 ywParlamentarni drzavni sekretarji» se razlikujejo od »drzavnih ministrov«, ki predstavljajo drugo kategorijo

mlajsih ministrov.
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Sedaj se bom osredotocila na »pravila igre«, ko so koalicijske vlade Ze oblikovane. V grobem
sem se tega problema dotaknila Ze ob predstavitvi formalnih omejitev, ki vplivajo na
stabilnost koalicij v Nemciji, sedaj pa bom malce podrobneje predstavila dogajanja znotraj
koalicijskih vlad ter predvsem odnos: kancler - ministri.

Pravila koalicijskega vladanja so v veliki meri nenapisana, kljub temu pa nekatera ustavna
pravila pripadajo kabinetu, ki je v ve€ini koalicijskih vlad najpomembnejsSe telo koalicijskega
vladanja. Zvezni kancler je edini ¢lan kabineta, ki ga direktno izvoli parlament. Mandat
posameznih ministrov je povezan s kanclerjevim. Po temeljnem zakonu kancler odloca o
Stevilu kabinetnih ministrov in njihovih pristojnostih. Kancler doloc¢a tudi Siroke smernice ter
nosi odgovornost za sploSne politike vlade. Politike ministrov ne smejo biti v nasprotju s temi
smernicami, bodisi na podro¢ju lastne pristojnosti, ali pri sprejemanju vladnih odlo€itev. V
primeru nesposStovanja smernic lahko kancler zahteva od zveznega predsednika ministrovo
razreSitev. Znotraj teh sploSnih smernic pa vsak minister vodi notranje delo svojega oddelka
samostojno in pod svojo lastno odgovornostjo. Tako kancler v skladu s spoStovanjem
ministrske odgovornosti, le-tem ne sme dajati ukazov. V primeru nestrinjanja med ministri, o
tem odloci vlada kot celota, torej kancler in ministri skupaj. Vprasanje, ali dolocena tema
spada pod pristojnost ministra ali pod kanclerjevo pravico dolo¢anja vladnih politik, je v¢asih
precej nejasno. Resitev taksnih zapletov je pogosto odvisna od osebnostne »kemije«, relativne
teze, ki jo imajo posamezne koalicijske stranke v vladi, in notranje strankarske avtoritete
voditeljev teh strank. Za kanclerja je posebno tezko, ¢e mora »disciplinirati« ministra, ki je
¢lan pomembne koalicijske stranke ter uziva polno podporo svojega strankarskega vodstva.
Eden kanclerjevih najpomembne;jsih organizacijskih virov je Zvezni kanclerjev urad. Vodi ga
kabinetni minister, ki je blizu kanclerju. Kanclerjev urad je pomemben inStrument

koalicijskega vodenja, Se posebno glede komunikacije in nadzora (Saalfeld, 2003:51,53).

Pri delovanju vlade igrajo pomembno vlogo koordinacijska telesa. Ceprav je kabinet
pomembna arena konfliktnega vodenja v koaliciji, pa v praksi ni najpomembnejsi. Kabinetni
odbori so vedno igrali pomembno vlogo v koordinaciji politik med posameznimi resorji,
Ceprav se njihovih sestankov pogosto udelezujejo drzavni uradniki. V praksi tako vecina
kabinetnih odborov pripada prej upravni kot politicni sferi. Njihovo S$tevilo se je precej
zmanjSalo (iz dvajsetih leta 1970 na Sest ali sedem med leti 1986 in 1997). Kabinetne odbore
vodi federalni kancler ali njegov namestnik in na podlagi tega Kanclerjev urad tudi pripravi in
vodi sestanke teh odborov. Tovrstni sestanki so precej neredni. Vecina od kabinetnih odborov

(Se posebej kabinetni odbor za vesoljsko tehnologijo, za okolje in zdravje) se ukvarja z zelo
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zapletenimi tehni¢nimi tematikami, ki so preve¢ kompleksne in podrobne, da bi se o njih
razpravljalo v kabinetu. Nekaterim od odborov (npr.odbor za EU politiko) ni nikoli uspelo
vzpostaviti mocne koordinacijske vloge nasproti glavnim ministrstvom. Ravno zaradi
omenjenih tezav so se koalicijske stranke odlocile dopolniti koalicijske odbore z meSanico
razliénih koordinacijskih teles, med katerimi so najbolj pogosti redni sestanki kabinetnih
ministrov in vodilnih ¢lanov vladnih parlamentarnih strank oziroma t.i. »koalicijski
pogovori« (coalition talks). Koalicijski odbori sicer koordinirajo vladne zakonodajne
programe, medtem ko se o bolj resnih temah odlo¢a na »koalicijskih pogovorih«. Ob¢asno so
tovrstna koordinacijska telesa razSirjena s strankarskimi strokovnjaki, ki poskusajo doseci

kompromise glede doloCenih podrobnih politicnih vprasanj (Saalfeld, 2003:60-63).

Za konec bom na kratko predstavila tudi poseben odnos med CDU/CSU, stranko, ki je bila
zastopana v Stevilnih vladah po letu 1949 (v opoziciji je bila od leta 1969 do 1982 in od leta
1998 dalje). Gre za dve krscansko demokratski stranki, in sicer: Krs¢ansko demokratsko unijo
(CDU) in njeno Bavarsko sestrsko organizacijo - KrS¢ansko socialno unijo (CSU). Zunaj
parlamenta ti dve stranki delujeta kot loceni organizaciji. Znotraj parlamenta pa delujeta od
leta 1949 kot skupna parlamentarna stranka na nacionalni ravni. CSU je znotraj skupne
parlamentarne stranke oblikovala svojo lastno »dezelno skupino«, ki si neprestano prizadeva
za ustanovitev organizacijske strukture z doloCeno stopnjo avtonomije nasproti skupni
parlamentarni stranki, kjer je vedno prevladovala CDU. Kljub temu pa je bila vloga CSU, kot
partnerja z enakimi pravicami, okrepljena v medstrankarski pogodbi leta 1976. V prihodnje
mora vodstvo CDU/CSU zavzeti skupno pogajalsko pozicijo, preden vstopi v pogajanja s

koalicijskimi strankami ali opozicijo (Saalfeld, 2003:63-64).

6.1.3. Francija

Kot zadnjo v sklopu Zahodnoevropskih drzav bom predstavila Francijo, drzavo, ki precej
odstopa od tradicionalnega parlamentarnega sistema. Francoska ustavna ureditev je
pravzaprav na parlamentarni sistem cepljen predsedniski sistem. Predsednik republike ima
tako moc¢no vlogo pri postavitvi vlade (predsednika vlade, na njegov predlog pa tudi ministre,
imenuje predsednik republike, pred zacetkom svojega dela pa vlada ne potrebuje zaupnice
parlamenta) in pri njenem nadaljnjem delovanju, zato je vlada bolj vezana nanj kot na

parlament.
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Na zacetku bom podrobneje predstavila strankarski sistem.
Francoski parlamentarni strankarski sistem je prestal pomembne spremembe v obdobju Pete
Republike, to pa je posledi¢no vplivalo tudi na nacin vladanja. Dva faktorja, ki sta najbolj
odloCujo¢e vplivala na strankarsko pogajalsko moc¢, sta bila razdelitev parlamentarnih
sedezev in prostorski polozaj ostalih parlamentarnih strank.
Na koncu Cetrte republike je bila Francija obremenjena s fragmentacijo strankarskega
sistema. Obdobje med leti 1958 in 1962 je predstavljalo prehod iz fragmentiranega vec-
strankarskega sistema, brez stabilnih koalicij, v bipolarni strankarski sistem s trajnimi
koalicijami. Vendar pa se je, od leta 1962, zmanjsalo Stevilo strank v Nacionalni skupsc¢ini (iz
sedem leta 1958 na Stiri v letu 1993). Razvoj dveh nasprotujocih blokov, od katerih je vsak
predstavljal dva tekmeca, vendar zdruZeni stranki (komunisti in socialisti na levi ter Gaullisti
in zmerni konservativci na desni), je olajSal oblikovanje in vzdrzevanje vladnih vecinskih
koalicij. Tako so se v Franciji oblikovale sorazmerno stabilne vecinske koalicije.
Za bolj natan¢no predstavitev francoskega strankarskega sistema je potrebno predstaviti dva
modela, ki sta znacilna od zacetka Pete Republike:

1)Prvi je bil sistem koalicije z dominantno stranko, ki je potekal med dvema
specificnima obdobjema:

e V obdobju med leti 1962-74 je Gaullova stranka (UNR nato UDR) zasedala
dominantni polozaj znotraj francoskega parlamentarnega sistema. Kot vladna stranka je imela
podporo dela zmerne in konzervativne desnice, zbrane v majhno parlamentarno skupino (IR)
okrog V. G. d'Estainga. Ta podpora je bila nujna za oblikovanje vecinske koalicije. Edina
iziema so bile volitve leta 1968, ko je Gaullova stranka dobila absolutno vecino
parlamentarnih sedezev. Kljub temu pa je vzdrzevala koalicije z majhno parlamentarno
skupino, z namenom spostovanja volilnega zavezniStva. Dvokrozni vecinski volilni sistem
omogoca oblikovanje volilnih zavezniStev med strankami, ki so si ideoloSko in politicno
blizu, Sele po drugem glasovanju. Vzdrzevanje teh koalicij je posledica dejstva, da so
koalicijske stranke navajene vladati skupaj, to vzdrZzevanje pa je prav tako nujno za graditev
volilnih zaveznistev.

e Med obdobjema 1981-86 in 1988-93 ter od junija 1997 pa je imela Socialisti¢na
stranka dominantni polozaj-vendar v Stirih razlicnih smereh. Od leta 1981 do 1984 je imela
absolutno vecino parlamentarnih sedezev, kljub temu pa je zaradi volilnega zaveznistva,
sklenjenega leta 1962 (umik iz drugega kroga volitev), ki je pripeljal do skupnega manifesta
leta 1972, oblikovala vladno koalicijo s komunisti. Od leta 1984 do 1986 je Socialisti¢na

stranka Se vedno ohranjala absolutno vecino, vendar pa je za svojo politiko izgubila podporo
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komunistov. Le-ti so tako leta 1984 zapustili vladno koalicijo ter postopoma oblikovali
opozicijsko stranko nasproti socialisti¢ni eno-strankarski vladi. Od leta 1988 do 1993 je imela
Socialisti¢na stranka le ve€ino sedezev v parlamentu in je tako oblikovala manjSinsko vlado,
ki se je soocala z dvojno opozicijo: z desnim krilom zavezniStva RPR-UDF, v katerem so bile
tri parlamentarne strankarske skupine (Gaullisti, centralisti in zmerni) ter s komunisti.
Socialisticna vlada je prezivela pet let zaradi institucionalnih mehanizmov, s katerimi so
nameravali izboljSati vladno stabilnost - kabinet se je zanasal na mehanizem vladne politicne
odgovornosti pred parlamentom. Leta 1997 so bile na pobudo predsednika Chiraca sklicane
predCasne parlamentarne volitve, s katerimi je zelel razpustiti Nacionalno Skups¢ino, leto
pred iztekom njenega mandata. To pa mu ni uspelo, saj je Socialisti¢na stranka ponovno
prevzela vodenje vlade, Se vec, v vlado ji je uspelo privabiti celoten levi spekter, vklju¢no s
komunisti in Zelenimi.

2) Drugi model pa predstavlja sistem bipolarnosti, ki je potekal med tremi specificnimi
obdobji:

e Med leti 1974 do 81, je leta 1974 na predsedniskih volitvah zmagal V.G. d'Estaing. To
je vodilo k novi konzervativni vecCini, ki je bila pomlajena z opozicijo centralistov. Do
notranje reorganizacije znotraj ve¢inske manjsine je prislo na podlagi transformacije UDR v
RPR, pod vodstvom J. Chiraca, ter z ustanovitvijo manjSe UDF, ki je nastala iz majhnih
centralisticnih in zmernih formacij, s ¢imer so Zeleli vzpostaviti ravnotezje z RPR v desni
vecini. D'Estaingov poskus oblikovanja novega ravnotezja znotraj vecine na volitvah leta
1978 ni uspel, saj je RPR obdrzala Steviléno premoc. Tekmovanje za prevlado znotraj ve€ine
je RPR sicer oslabil, vendar pa ne v tak$ni meri, da bi ji to preprecilo vladanje. Na drugi
strani, torej med levim krilom strank, se je na zaCetku oblikovala zdruzena opozicija, ki je
temeljila na skupnem manifestu komunistov in socialistov iz leta 1972. Kasneje pa se je
opozicija med procesom spreminjanja volilnega programa locila, saj je Komunisti¢na stranka
zelela vzdrzevati svojo premoc, ki je bila ogrozena s strani Mitterranda.

e V obdobju med leti 1986 in 88 je priSlo do prvega poskusa delitve moci
(»kohibitacije«)” med socialisti¢nim predsednikom republike F. Mitterrandom ter ozko
parlamentarno ve¢ino RPR-UDF, ki jo je vodil J. Chirac, vodja najvecje stranke znotraj
koalicije-RPR.

e Med leti 1993 in 95 govorimo o drugem poskusu delitve moci, ki je nastal po zmagi

volilnega zavezniStva RPR-UDF na parlamentarnih volitvah leta 1993. Vladna koalicija je

>3 Kohibitacija pomeni delitev izvrsilne oblasti med predsednikom republike in predsednikom vlade.
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bila vodena s strani E. Balladura, enega od voditeljev RPR, medtem ko se je predsednik
omenjene stranke pripravljal na predsedniske volitve leta 1995. Te volitve so pomenile konec
poskusa delitve moci. Chirac je premagal socialisticnega kandidata L. Jospina ter na celo
vlade imenoval A. Juppea.

Francija je primer »nerazgibanega« strankarskega sistema, kjer zagotavlja razdelitev strank na
kontinuumu levo-desno pomembno reprezentacijo prostora javnih politik. Na zacetku Pete
Republike je obstajalo mo¢no nasprotovanje med Gaullisti in anti-Gaullisti glede politi¢nega
rezima. Vendar pa se je leta 1970 ponovno vzpostavila tradicionalno levo-desna razdelitev.
Predsedniske in parlamentarne volitve so postopoma povzrocale nastanek dveh nasprotujocih
koalicij: leva je vkljucevala komuniste in socialiste, desna pa je bila sestavljena iz Gaullistov
ter zmernih konzervativnih strank. Termin »levo-desno« se je zacel postopoma uporabljati za
prikaz polozaja socialno-ekonomske delitve. Tako desna koalicija predstavlja konzervativni
pol, komunisti in socialisti pa progresivni pol. Desno krilo strank prav tako zagovarja
Katolisko cerkev in njene interese, medtem ko levo krilo strank ohranja anti- klerikalno drzo.
RPR in Socialisti so dolgo ¢asa predstavljali skrajna pola desno-levo, sedaj pa zmerna UDF
zavzema nekaksno sredinsko pozicijo.

(Thiebault, 2003:498-502)

Na predsedniSkih volitvah maja 2002 je konservativec Jacques Chirac, ki je predsednik
republike od leta 1995, osvojil svoj drugi mandat, potem ko je v drugem krogu je premagal
skrajnega desnicarja, Jean-Marie Le Pena. Desno sredinska koalicija, Zveza za predsednisko
vecino (UMP), ko jo vodi Chirac, je po predsedniskih volitvah zmagala tudi na volitvah v

Nacionalno skups¢ino, kar je pomenilo konec obdobja t.i. "kohabitacije" Internet 3.

V nadaljevanju bom predstavila institucionalno ozadje, ki vr$i mocan pritisk na oblikovanje in
prenehanje delovanja koalicij. Pod Peto Republiko je bil sprejet mesani oz. pol-predsedniski
sistem, za katerega je znacilen na splosSnih volitvah izvoljeni predsednik, ki ima Siroko
ustavno moc¢ v procesu oblikovanja koalicij, ter bolj ali manj obicajni parlamentarni sistem, v
katerem sta predsednik vlade in kabinet odgovorna na splosnih volitvah izvoljeni zakonodajni
zbornici oz. Nacionalni Skups¢ini.

Iniciativa za oblikovanje nove vlade pripada predsedniku republike, ki mora na zacetku
vzpostaviti kontakt z voditelji strank. Predsednik igra pomembno vlogo pri izbiri in
imenovanju predsednika vlade, vendar pa je njegova svoboda vsekakor omejena z rezultatom

parlamentarnih volitev. V resnici je vlada oblikovana s strani predsednika vlade, ki pa ga
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imenuje predsednik republike. To je bilo najbolj o€itno v Casu tretje »kohibicije«, ko je L.
Jospin objavil svoje lastno imenovanje za predsednika vlade. Novi predsednik vlade se preseli
v Hotel Matignon kmalu po tem, ko mu predhodnik formalno preda svoje posle. Novi
predsednik vlade se za¢ne takoj posvetovati (z vodji veCinskih politi¢nih strank, predsedniki
parlamentarnih strankarskih skupin, politiénimi prijatelji) o oblikovanju nove vlade. O svojih
posvetovanjih pa obvesca predsednika republike. Le- ta ne ostaja neaktiven, temveC nadaljuje
s svojimi lastnimi posvetovanji. Zaklju¢ek posvetovanj predstavlja zadnji obisk predsednika
vlade pri predsedniku republike. Sestava nove vlade je predstavljena javno, pred Elizejsko
palaco, s strani generalnega sekretarja predsednika republike.

Trajanje oblikovanja vlade je tako zelo hitro, saj je nova vlada oblikovana ze po samo enem
ali dveh dnevih. Nadaljnji pogajalski proces je presenecenje. Eden od razlog za tako kratko
oblikovanje nove vlade je v tem, da je pogosto narejen le en poskus oblikovanja vlade,
veckratni napori pa so redkost. Zacetni poskusi oblikovanja vlade niso uspeli le v treh
primerih: leta 1973, ko desna vecina ni dosegla dogovora z centralisti¢no opozicijo, leta 1984,
ko Komunisti in Socialisti niso dosegli dogovora za ozivitev svoje koalicije, in leta 1988
padli Rocardov poskus o vkljucitvi centralistov v svojo vlado. Vse ostale vlade so bile
oblikovane v svojem prvem poskusu. Koalicijsko pogajanje pa je trajalo ve¢ kot en teden le
leta 1962 ter leta 1973. Vse ostale vlade so bile oblikovane v enem ali treh dnevih. Na podlagi
tega je mogoce trditi, da oblikovanje koalicij v Franciji ni zapleten in ¢asovno-zapravljiv
proces. Edina tema razprave je razdelitev resorjev.

(Thiebault, 2003:503-504, Ehrmann in Schain, 1992:192-193,223-224).

Med institucionalnimi mehanizmi so pomembne tudi:

» politiCne institucije oz. pravila investiture
Kot sem ze omenila, obdrzi predsednik republike pomembno ustavno mo¢ v procesu
oblikovanja koalicijskih vlad. Igra aktivno vlogo kot glavna zacetna in krmilna sila. Je prvi,
ki izbere predsednika vlade, in ga tudi imenuje. Ostale ¢lane vlade imenuje na predlog
predsednika vlade. Vendar pa se njegov polozaj spreminja. Ko ima predsednik republike
podporo parlamentarne vecine, ki je blizu njegovi politi¢ni percepciji, ali pripada isti politi¢ni

druzini, lahko predsednik svobodno izbira kandidata za predsednika vlade®. Predsednik

'V praksi, kot trdi Duhamel, se naj bi predsednik v prvem delu svojega mandata nagibal k imenovanju
»politiénega« vodja vlade, v svojem drugem mandatu pa naj bi izbral bolj »tehni¢nega« vodja vlade oz. nekoga,

ki mu je blizu.
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republike nato dopusti predsedniku vlade, da izbere ostale vladne ¢lane, vendar pa natan¢no
pregleduje upravljanje resorjev, ki so v skladu z njegovimi odgovornostmi in pristojnostmi
(zunanje zadeve in obramba).
Popolnoma drugacna situacija pa je v primeru delitve moci oz. kohibicije. Predsednik
republike nima parlamentarne vecine - ta je celo sovrazna do njega. V tem primeru predsednik
ne more svobodno izbirati predsednika vlade. Imenovati mora vodjo ali enega od vodij
parlamentarne vecine. Njegova moznost manevriranja je tako omejena. Predsednik prav tako
ni svoboden pri izbiri ostalih ¢lanov vlade. Ne more ve¢ izkoris$€ati kontrole, tudi ¢e poskusa z
bolj ali manj uspeSnim vplivanjem na izbiro posameznih resorjev, ki so povezani z njegovo
pristojnostjo.
V skladu z ustavo zacne vlada uradno obstajati s predsednikovim aktom o imenovanju.
Parlamentarna investitura ne obstaja ve¢. Novo imenovani predsednik vlade sicer predstavi
svoj program pred parlamentom, vendar pa ga to ne obvezuje za iskanje zaupnice na svoj
program. To stori le v primeru Siroke podpore v Nacionalni Skups¢ini. Tovrstno iskanje
zaupnice daje predsedniku vlade v obdobju delitve moc¢i moznost, da pokaze na zadostno
podporo v parlamentu za svoje vladanje brez predsednikove podpore.

» vladne institucije oz. pravila kabineta o sprejemanju odloCitev
Kabinet, (Svet ministrov), je prostor, kjer se odlocitve, ki so sprejete nekje drugje, formalno
ratificirajo. Tukaj ne potekajo dejanske razprave. Slednje se odvijajo v mnogih notranje-
ministrskih svetih, na komitejih ter sestankih, medtem ko se konflikti reSujejo, ali ob
sodelovanju predsednika vlade, ali v primeru resnejSih sporov, ob sodelovanju predsednika
republike.

» Pravila odlo¢anja v zakonodaji
Zakonodajni predlogi so sprejeti z vecino prisotnih ¢lanov. Mnenje cenzure, vlozeno s strani
opozicijskih strank, pa lahko uspe z absolutno ve¢ino vseh ¢lanov v Nacionalni Skups¢ini.
Strankarska disciplina pomeni, da se ne sme dopustiti poraza vlade. Ce se to zgodi, pa to
pomeni resen zlom v strankarski disciplini ali razcep znotraj vecinskih parlamentarnih

strankarskih skupin (Thiebault, 2003:504-506, Ehrmann in Schain, 1992:223-224).

Obstajajo tri glavne faze oblikovanja koalicij: sestava strankarske kombinacije podprte s
strani parlamentarne vecine, pogajanja, razdelitev resorjev med kabinetne ministre.

e koalicijsko ¢lanstvo
Vlada v Franciji se ne pojavi kot rezultat dejanskega pogajanja med procesom oblikovanja.

Oblikuje se po enostavnem procesu, ki je zelo hiter. Razlogi za to so: tekom procesa ni

77



razprav o koalicijski kombinaciji, ker vkljuene stranke pripadajo predsedniski in/ali
parlamentarni ve€ini ter so povezane z volilnimi zavezniStvi. Razcep, ki je prevladoval v
koalicijskih politikah in pogajanjih pod Peto Republiko, je bila dimenzija levo-desno. Vse
vlade so bile sestavljene iz strank, ki so bile blizu tej dimenziji - ne obstaja torej noben primer
t.i. »nepovezanih« koalicij. Politi¢ne strategije so prav tako delovale kot omejitve ter
zmanjSevale Stevilo koalicijskih alternativ. Po letu 1958 so si desne stranke prizadevale za
strategijo polarizacije, leve pa so bile izobCene iz vladnega oblikovanja.
Vecina koalicij v Franciji temelji na t.i. nacelu minimalne vecine. Praksa oblikovanja koalicij,
tudi v primeru absolutne vecine ene stranke, prispeva k oblikovanju nekaterih prevelikih
(presezna vecina) vlad. Eden od razlogov za oblikovanje takSnih vlad, je spoStovanje volilnih
zavezniStev med strankami, tudi v primeru sposobnosti posamezne stranke, da vlada
samostojno. Odlocitve o koalicijski strankarski kombinaciji so v realnosti sprejete dolgo pred
parlamentarnimi volitvami. Stranke se dogovorijo o zaetku pogajanj, kasneje pa izberejo
kandidate ter izdelajo skupni politi¢ni program.

e pogajanja
Med Peto Republiko je zgodovina pogajanj razdeljena v dve fazi. Na zacetku Pete Republike
je bila znacilna odsotnost koalicijskih dogovorov, preden so stranke stopile v vlado. Desne
stranke so imele svoje volilne programe, vendar pa so bile povezane samo z idejami, ki so jih
zagovarjali razli¢ni predsedniki med predsedniskimi kampanjami. Pravila igre niso bila jasno
zapisana v koalicijske dogovore. Ta praksa pa se je koncala leta 1981, ko so socialisti prisli na
oblast. Pogajanja o politikah se sedaj pojavijo precej pred parlamenatrnimi volitvami.
Koalicijski programi so oblikovani bolj natan¢no kot prej. Struktura pogajalske situacije pa je
bolj ostra. Francoski primer je tako veliko manj nevsakdanji in poseben, saj je vlada sedaj bolj
koalicijska kot predsedniska.

e razdelitev resorjev
V Franciji je razdelitev resorjev edina pomembna faza v procesu oblikovanja koalicij. Ta faza
se pojavi po parlamentarnih volitvah. O zadevah, kot je Stevilo ministrstev, vladna hierarhi¢na
struktura, velikost vlade ter metode koordinacije, ne odlocajo koalicijski partnerji, temvec
predsednik vlade po posvetovanjih s strankami in politiki. V proces razdelitve resorjev sta
pogosto vklju¢eni dve stranki. Toda bolj kot stranke pa ta proces vkljuCuje posamezne
politike. Vlade v Peti Republiki pogosto vkljucujejo »tehni¢ne« ministre, obstoj katerih prica
o predsedniskih preferencah za ne - privrzensko novafenje. Imenovanje posameznikov na
specifi¢na ministrska mesta ni opravljeno s strani strank, temvec s strani predsednika vlade.

Ta mora izbrati sposobne ter politicno primerne osebe. Predsednik republike prav tako
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poskusa vplivati na imenovanje ministrov s predlaganjem specifi¢nih posameznikov. Minister
za zunanje zadeve ter minister za obrambo predstavljata tak$no specificno kategorijo: za
njuno imenovanje se priakuje privolitev predsednika republike. Razdelitev resorjev med
stranke kaZe na trajno povezavo med strankami ter politi¢nimi sektorji. Vendar pa stranke na
splosno niso sposobne trajno »kolonizirati« ministrstva znotraj svojih interesnih podrocij.
Noben koalicijski program se ne ukvarja s vpraSanjem razdelitve drzavnih uradniskih sluzb
ter drugih sluzb v javnem sektorju. Ko je razdelitev resorjev zakljucena, vlada prevzame svoje
posle.

(Thiebault, 2003:506-508,514,521, 527)

V nadaljevanju bom malce SirSe predstavila vlogo koalicijskih dogovorov v Franciji. Le- ti so
predstavljeni pred parlamentarnimi volitvami kot politicni dokumenti, ki nakazujejo skupno
politiko vklju€enih strank. Koalicijski dogovori se razlikujejo od vladnih deklaracij, ki jih
predstavi predsednik vlade na prvem zasedanju parlamenta. Koalicijski dogovori predstavljajo
osnovo za taks$ne vladne deklaracije.

Predvolilni koalicijski dogovori se ekskluzivno ukvarjajo s politicnimi vprasanji ter
zagotavljajo del politicne agende. Ti programi so bolj pogosto povzetek skupnih dogovorov,
dobrih namenov ter Sirokih ciljev, kot pa natan¢nih seznamov ukrepov, ki jih je potrebno
implementirati. Te tocke so kasneje postavljene v konkretno agendo za operacionalizacijo in
specifikacijo. V najboljSem primeru, zagotavlja koalicijski dogovor temo za razpravo ter
sploSna navodila za dolocen projekt. Kot sem Ze omenila, so koalicijski dogovori Sele od leta
1981 bolj natancno formulirani. Postali so dokumenti, ki predstavljajo osnutek politik za
prihajajoca leta.

Na splosno so koalicijski dogovori kratki. Vsebujejo dogovore o ekonomskih in druZbenih
temah, ki predstavljajo glavni del teh programov. Ti predvolilni koalicijski dogovori so
predlozeni v odobritev strankarski konferenci ali strankarskemu kongresu posameznih
koalicijskih strank dolgo pred parlamentarnimi volitvami. Na splosno odobrijo strankarski
kongresi koalicijske dogovore s prepri¢ljivimi ve€inami.

Koalicijski dogovori ne vsebujejo »pravil igre« v zvezi s procedurami odlocanja in drugimi
med-strankarskimi (ali znotraj- strankarskimi) mehanizmi reSevanja konfliktov, Se posebno
na teme, ki se zdijo sporne med oblikovanjem koalicij. Prav tako ne vsebujejo zagotovil za
koalicijsko disciplino. V zvezi s koalicijsko disciplino ne obstaja nobeno pravilo glede
zakonodajnega glasovanja ali drugega parlamentarnega obnaSanja. Sedaj je strankarska

disciplina v Nacionalni Skups€ini visoka; parlamentarnim strankarskim skupinam pa je
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skupno, da pri pomembnih temah volijo kot blok. Koalicijski dogovori prav tako ne
zagotavljajo mehanizmov za vladno konfliktno-reSevanje s formalnimi kontakti med voditelji
strank zunaj vlade. Vendar pa predsednik vlade obifajno zbere voditelje vecine na
neformalnem tedenskem kosilu v Matignonu. Razli¢ni med-ministrski sestanki ali celo Svet
ministrov so prav tako arene konfliktnega odlocanja. Vladna solidarnost je zelo mocna. Po
dosegu kabinetnih odlo¢itev, morajo ministri privoliti v staliS¢a predsednika vlade. Francoska
vlada se tako prikaze kot zdruzeno - trdno povezano telo.

(Thiebault, 2003:512,514, Ehrmann in Schain, 1992:223-224)

Kot zadnje, pa se bom posvetila predstavitvi prenchanja delovanja koalicij. Tradicionalna
pravila kabinetne odgovornosti parlamentu (vpraSanje zaupnice in mnenje cenzure) V
francoski parlamentarni igri Ze dolgo ne igrajo ve¢ pomembne vloge. To je posledica
discipline vecinskih parlamentarnih strankarskih skupin ter solidarnosti volilnih zaveznistev.
Namesto tega pa je bilo veliko kabinetov porazenih, zaradi zelo specifiénih pogledov
francoskega pol-predsedniSkega sistema: konflikti med predsednikom republike in
predsednikom vlade.

V nadaljevanju bom podrobneje prikazala vzroke za padce vlad. Pojav bipolarizacije je torej
prispeval k izginjanju dejanske kabinetne odgovornosti pred parlamentom. Danes obstoj
stabilne, koherentne in disciplinirane vecine prepreCuje strmoglavljanje vlad. Vlada je lahko
cenzurirana samo z izglasovanjem absolutne vecine, torej z vecino vseh ¢lanov Nacionalne
Skupscine. Vendar pa se je edini takSen primer zgodil na zacetku Pete Republike, in sicer
oktobra 1962, v ¢asu Pompidoueve vlade, katere vecina je bila nestabilna in nedisciplinirana.
Nove volitve, novembra 1962, pa so prispevale k oblikovanju stabilne, koherentne vecinske
koalicije ter pojavu biporizacije. Parlament igra sedaj le Sibko vlogo pri prenehanju delovanja
koalicij.

Bolj kot parlament, pa je predsednik republike tisti, ki je odgovoren za vecino kabinetnih
padcev. Po ustavi predsednik republike ne more preklicati mandata predsednika vlade. Vendar
pa je v praksi veliko primerov prenehanja delovanja vlade na zahtevo predsednika republike.
Ta, lahko tako zahteva odstop predsednika vlade, ker je njegova popularnost v javnosti

postala tako nizka, da to slabi vlado. Predsednik republike pa lahko prav tako zahteva odstop
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predsednika vlade, zaradi ekonomsko-politi¢nih sprememb™.

Prenehanje delovanja kabineta je lahko tudi rezultat konflikta s predsednikom republike. Ta
tip konflikta je najpomembnejsi vzrok konca vlade. Od zacetka Pete Republike je mogoce
julija 1972 je J. Chaban-Delmas odstopil na zahtevo predsednika G. Pompidoua, kmalu po
tem, ko je prejel zaupnico od Nacionalne SkupsCine; nasprotno pa se je avgusta 1976,
predsednik vlade J. Chirac sam odlocil, da zapusti vlado, ¢e$ da ga predsednik G. d'Estaing ni
podpiral pri vladanju; zadnji primer pa se je zgodil maja 1991, ko se je predsednik F.
Mitterrand odlocil, da prekine s predsednikom vlade M. Rocardom ter zahteval njegov odstop,
po tem ko je le-ta jasno izrazil zeljo, da zeli ostati v vladi.

Zadnji pomemben vzrok prenehanja delovanja kabineta pa je rezultat predsedniSkih in
parlamentarnih volitev. Tradicionalno je predsednik vlade v Franciji dolzan ponuditi svoj
odstop dan po volitvah nove Nacionalne Skupsc€ine ali izvolitve novega predsednika drzave.
Predsednik republike sprejme premierov odstop, to pa se zgodi v vsakem primeru, celo
takrat, ko je ponovno izvoljena ista veCina. Zacne se nov pogajalski proces, novi predsednik
vlade pa prevzame posle.

(Thiebault, 2003:521-522,525, Ehrmann in Schain, 1992:193)

6.2. Tranzicijski driavi, oz. driavi v demokratiénem prehodu’®

Oblikovanje koalicij je v tranzicijskih drzavah Srednje Evrope’’ zelo zapleten in naporen

proces, vcasih celo tezji kot nastop na volitvah. Vzrok tega, je mogoce iskati v nestabilnem in

> Leta 1983 je predsednik F. Mitterrand hotel tak§no spremembo ekonomske politike. Zato je zahteval od
predsednika vlade P. Mauroya, da ponudi svoj odstop. Ker pa je predsednik zacel oklevati grede politike, ki ji je
sledil ter glede naslednika predsednika vlade, je na koncu ponovno imenoval P. Mauroya.

*6 Pri moderni zgodovini prihaja do precej enotne ocene o tem, da je bila zgodovinska prelomnica, ki je pomenila
zaCetek nezadrznega razkroja socialisticnega sistema v srednje evropskih drzavah ter njihov kontinuiran prehod
v pluralisticno demokracijo in socialno trzno gospodarstvo leta 1989 predvsem posledica dveh dogodkov, in
sicer: prvi¢, okrogle mize med vlado in opozicijskim sindikatom solidarnost na Poljskem, kar je vodilo v
svobodne volitve ter zmago nekomunisticnih sil, drugi¢, padec Berlinskega zidu, ki je pripeljal do konca
komunizma v NDR ter do zdruzitve obeh Nemcij. Res pa je tudi, da so tovrstni dogodki zoreli ze dalj Casa ter
imeli svoje globoke korenine v dolgoletni krizi komunistiénega rezima. Na podlagi tega so bili dogodki v srednji
Evropi moc¢no povezani z razvojem v SZ leta 1989 (Prunk, 2000:44).

” PRILOGA B
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na zaGetku zelo fragmentiranem strankarskem sistemu’® ter v neizkuSenosti pri oblikovanju
koalicij. Praviloma so bile prve koalicije sestavljene iz novih strank. Le - te so nastale iz
razli¢nih skupin in gibanj, ki so nasprotovale preteklemu komunistiénemu rezimu. Na zacetku
demokrati¢nega prehoda so bile te koalicije zelo uspesne, vendar pa je kmalu sledil njihov

razpad, ki je rezultiral v nastanku mnozice novih strank (Zajc, 2000a:53).

V omenjenih novih demokrati¢nih drzavah so politicne stranke Se mlade in precej neizkuSene.
Oblikovale so se v samem procesu tranzicije in se tako tezko navadile na politi¢no
tekmovalnost, pri kateri ni pomembno le jasno oblikovanje stalis¢, temvec¢ tudi pragmaticno
dogovarjanje in usklajevanje. V prehodnem obdobju se pojavlja cela vrsta perecih vpraSanj,
do katerih pa imajo omenjene politi¢ne stranke zelo razli¢ne poglede, prav tako pa ne kazejo
pripravljenosti za popuscanje. Naslednji problem se kaze tudi v njihovi premajhni
angaziranosti za medsebojno povezovanje, Se posebno preko idejnih mej, ki so bile v
preteklosti izredno pomembne za lo¢evanje posameznih strankarskih blokov, danes, torej v
sodobnih parlamentarnih demokracijah, pa so moc¢no zabrisane (Zajc, 2000a:52). Stanje
nenehnega nasprotovanja ali celo konfliktnosti med strankami daje vtis, da so se stranke
pripravljene povezovati ter vstopati v koalicije le zaradi sodelovanja pri pridobivanju vzvodov
moci in oblasti in ne zaradi sodelovanja, z namenom uresni¢evanja skupnih programov ob

spoStovanju razlicnosti.

V tak$nih razmerah so koalicijske vlade premalo usklajene, raznorodne stranke tezko najdejo
soglasje in so na osnovi tega tudi poCasne pri odlo¢anju. Opozicija je bolj razdeljena in
nestabilna kot pa osredotoCena in mocna, zato se tudi tezko uveljavi. Pogosto uporablja
napacen pristop, saj se poskusa uveljaviti z brezobzirno kritiko ter omaloZevanjem kakr$nega
koli dejanja vladne koalicije Tako v odnosu med koalicijo in opozicijo pogosto pride do
nestrpnosti in zavracanja. Tezko najdeta skupni jezik tudi pri oblikovanju politik in projektov
v nacionalnem interesu - izjemo predstavljajo le politike, ki se nanasajo na pridobivanje

nacionalne samostojnosti in vklju¢evanje v EU (Zajc, 2000a:52-53, Zajc, 2004:142).

¥ Politi¢ne stranke so tiste, ki igrajo glavno vlogo pri zamenjavah politi¢nih sistemov (oz. demokrati¢nih
prehodih) ter v prvem tveganem desetletju, ko se mlade demokracije Sele utrjujejo. Pri razvoju strankarstva v
obdobju demokrati¢nega prehoda je znacilno: prvi¢, »izbruh« mnogih novih (predvsem opozicijskih) strank, kar
vodi v razdrobljenost strankarske arene - vendar pa je $tevilo strank, zaradi postavitve vi§jih volilnih pragov,
zacelo upadati in se priblizuje Stevilu, ki je znacilen za zmerni pluralizem in drugic, velika ideoloska polarizacija

(predvsem na cepitveni liniji komunizem/antikomunizem) (Fink-Hafner in Krasovec, 2000:156,172)
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6.2.1. Cedka

Uradni nastanek eske drzave je 1. januar 1993, ko se je Ceskoslovaska mirno razdelila v dve
drzavi - Cesko in Slovasko. Nova ustava, ki se je primarno opirala na tradicije predvojne
Ceskoslovaske, zagotavlja parlamentarni sistem vladanja ter predsednika z omejeno izvrsilno
mocjo. Predsednik vlade, ki ima najve¢ izvrSilne moci in je imenovan s strani predsednika
drzave, imenuje Svet ministrov (Council of Mininisters) oz. kabinet, ki je sestavljen iz 20

¢lanov (Derbyshire, 1996:276-277).

Strankarski sistem se je razvijal od razprSitve k vecstrankarstvu. Izredno podoben je
strankarskim sistemom na Madzarskem, Poljskem in v Sloveniji, kjer je priblizno pet
politicnih subjektov, ki naceloma zastopajo isti politicni program in iste skupine drzavljanov.
Tako imamo ljudsko oz. kr$¢ansko stranko, ki sodi v politicno sredino in je pripravljena
stopiti v vlado prakti¢no z vsako stranko (velike koalicijske zmoznosti), na desnici sta
liberalna in konzervativna stranka ter na levici socialdemokrati oz. socialisti in postkomunisti
(Cabada, 2000:100). Po padcu komunisti¢nega rezima, je bil leta 1990 uveden proporcionalni
volilni sistem s 5% volilnim pragom za posamezne stranke. Leta 1992 pa so poleg
omenjenega uvedli Se 7% volilni prag za koalicije dveh ali ve¢ strank ter 10% volilni prag za
koalicije $tirih ali ve¢ strank. S tem se je delez strank, ki jim je leta 1992 uspelo priti v
parlament, zmanjSal na 14,3% (v parlament je vstopilo 8 strank od 42 tekmovajocih), medtem
ko je bil leta 1990 ta delez 30,8% (v parlament so vstopile 4 stranke, od 13 tekmovajocih)
(Fink-Hafner in Krasovec, 2000:163-164). Omenjeni volilni sistem je ostal v rabi na vseh
nadaljnjih volitvah, vendar pa je mozZnost njegove spremembe postala pomembna politicna
tema po volitvah leta 1998. Volilno obdobje je doloceno za Stiri leta, res pa je, da je bilo to

obdobje v zacetni fazi prehoda izjemoma skrajSano na dve leti (Mansfeldova, 2003:225).

V nadaljevanju bom podrobneje predstavila politicno dogajanje ter oblikovanje koalicij po
demokraticnem prehodu leta 1990, kar pomeni, da bom vkljucila tudi dogajanje pred
nastankom samostojne ceSke drzave.

V nekdanji Ceskoslovaski se je zalel intenziven demokratiéni prehod, z mnoziénimi
domacimi demonstracijami opozicijskih sil pod vodstvom Demokrati¢nega drzavljanskega
foruma (t.i. »Zametna revolucija«), novembra leta 1989. Na podlagi tega je prislo decembra
1989 do predsedniskih volitev, na katerih je zmagal Vaclav Havel. Ze junija 1990 pa so bile

razpisane prve svobodne parlamentarne volitve, na katerih so bile nove politi¢ne sile Se precej
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nerazdeljene (Prunk, 2000:48). Obdobje, ki je potekalo med padcem komunisti¢énega rezima
ter prvimi volitvami, je bilo zelo kratko, zato volivci niso mogli dobiti jasne predstave glede
razlik med strankami. Enako pa tudi stranke niso imele dovolj €asa, da bi se volivcem dovolj
jasno predstavile, saj so bile preve¢ obremenjene s procesom svojega lastnega oblikovanja
(Mansfeldova, 2003:225). V ceskem delu drzave je zmagal Drzavljanski forum, ki ga je
podpiral predsednik Havel, formalni voditelj pa je bil Vaclav Klaus, poleg njega pa so
koalicijo sestavile $e (HSD — SMS - Gibanje za avtonomijo Moravije in Slezije ter KDU -
CSL - Kri¢ansko demokratska unija). To je pomenilo spremembo sistema, saj je tako prislo
do nastanka nove nekomunisti¢ne vlade.

V tem obdobju so bili vsi interesi usmerjeni v ekonomijo, natancneje v ekonomsko
demokracijo, privatizacijo in nasprotovanje drzavnega vodenja gospodarstva. Razli¢na
staliS¢a ter poimenovanja politicne in ekonomske transformacije znotraj Drzavljanskega
foruma so zgodaj leta 1991 privedla do njegovega razpada. Na podlagi tega so nastale tri nove
stranke: liberalno usmerjeno Drzavljansko demokraticno gibanje (OH), liberalno, trzno
usmerjena Demokratska drzavljanska stranka (ODS) ter Drzavljanska demokrati¢na zveza
(ODA) (Mansfeldova, 2003:227). Vse bolj se je zacelo zaostrovati mnogo let trajajoce
ceSkoslovasSko narodno vprasanje. Do mocnejSih demonstracij za neodvisnost Slovaske je
prislo marca 1991. Kasneje pa so sledila pogajanja, ki so trajala vse do drugih demokrati¢nih

volitev, junija 1992, ko je prislo do nastanka dveh suverenih drzav (Prunk, 2000:54-55).

Po parlamentarnih volitvah leta 1992 se je oblikovala zmerno desnicarska koalicija, ki jo je
sestavljala (ODS) - dobila 29,7% glasov, ter njeni dve zaveznici - (ODA) in Stranka
krs¢anskih demokratov (KDU - CSL). Predsednik vlade, ki je imela 105 sedezev v 200
¢lanski poslanski zbornici, je postal voditelj ODS Vaclav Klaus. Tak$na vlada si je zagotovila
politicno in gospodarsko trdnost (nizka inflacija in brezposelnost, stabilna tuja izmenjava) ter
tako vladala brez vecjih tezav vse do leta 1996, ko so bile izpeljane nove volitve (Zajc,

2000a:54).

Parlamentarne volitve leta 1996 so postale pomembne zaradi naslednjih okolis¢in:

e koncalo se je oblikovanje ¢eskega politicnega sistema;

e to so bile prve volitve v samostojni ¢eski drzavi po razpadu federacije;

e prav tako so bile to prve volitve v Senat, ki je zacel svoje delo tri leta po tem, ko je
ustava zagotovila njegovo ustanovitev, in po Stevilnih razpravah o uvedbi drugega doma

parlamenta;
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e nobena nova stranka ni vstopila v parlament, medtem ko so celo tri od devetih strank, ki
so bile zastopane v parlamentu prej$nji mandat, iz njega izpadle;

e v volitvah leta 1996 je priSlo do pojava strank z enako mocjo oz. bolj tradicionalnega
kontinuuma levo-desno. Tezak nasprotnik prej$nji dominantni desni stranki - Demokratski
drzavljanski stranki, so tako postali socialni demokrati (CSSD), ki se od ostalih po-
komunisti¢nih levih strank v Centralni in Vzhodni Evropi razlikujejo v tem, da niso
preimenovana oz. transformirana komunistiéna stranka. Namesto tega se vracajo k
zgodovinski socialni demokraciji in tako sebe oznacujejo tako nasproti politi¢ni desnici kot
obstojeci komunisti¢ni stranki;

e skoraj 20% volivcev je volilo za stranke z dvomljivo predstavo o demokraciji oz. z
nekaterimi moznostmi ne-demokrati¢nega razvoja
(Mansfeldova, 2003:231-232, Kavan in Palous, 1999:83).

Na omenjenih volitvah je tako zmago zopet slavila ODS s 29,6% glasov, vendar pa so socialni
demokrati pod vodstvom MiloSa Zemana dosegli 26,4% glasov in tako dosegli velik napredek
v primerjavi z volitvami leta 1992, ko so dobili le 6,5% glasov. V tem primeru sta strankam
desne sredine manjkala dva sedeza, potrebna za vecino, zato je moral Klaus, ki je ponovno
postal predsednik vlade, sestaviti manjSinsko koalicijsko vlado, sestavljeno iz bivsih strank
pretekle koalicije: desnega krila ODS in ODA ter sredinske stranke KDU - CSL, ki pa sta
zaradi izkuSenj iz prej$nje koalicije postavili trSe pogoje (ODS jima je pogosto vsilila svoja
stali§¢a). Opozicijske stranke so ostale: CSSD, KSCM (neobnovljena komunisti¢na stranka)
ter SPR - RSC (nacionalisti¢na republikanska stranka). Napovedi o §ibki in nestabilni vladi so
se leta 1997 zacele uresnievati, saj vlada ni bila ve¢ sposobna obvladovati velikih
gospodarskih tezav, poleg tega pa se je gospodarska kriza zacela razrascati Se v socialno in
politi¢no. V maju 1997 so tako nekatere koalicijske stranke zahtevale odstop predsednika
vlade. Le - ta se je na glasovanju o nezaupnici junija 1997, obdrzal le z enim glasom vecine.
Narascajoci ekonomski problemi ter zmanjSevanje zaupanja v ustavne institucije so Se bolj
povecevali napetosti znotraj koalicijskih partnerjev ter znotraj same ODS. Z odkritjem
podkupovalne afere novembra 1997 pa je moral Klausov kabinet odstopiti. Vodja KDU -
CSL J. Lux je dobil nalogo, da preu¢i moznosti za sestavo vlade brez razpisa predéasnih
volitev. Vendar pa je nato predsednik Havel poveril mandat za sestavo vlade nestrankarskemu
predsedniku Ceske narodne banke, J. ToSovskemu, ki je sestavil vlado iz strokovnjakov ter
nekaterih ¢lanov prej$nje vlade in si kot glavno nalogo zadal pripravo terena za nove volitve

leta 1998 (Mansfeldova, 2003:234, Zajc, 2000a:54-55).
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Na volitvah junija 1998 je prvi¢ po volitvah leta 1989 zmagala leva stranka. Zmaga socialnih
demokratov (CSSD) - dosegla je 32,3% glasov, po padcu Klausove vlade in kasnejsem
razcepu znotraj ODS nikakor ni bila presenecenje. Veliko vecje preseneCenje je predstavljal
relativni uspeh ODS - dosegla je drugo mesto z 27,7% in neuspeh SPR - RSC pri moznosti
vstopa v parlament. Poleg CSSD in ODS pa so v parlament vstopile $e tri stranke: komunisti-
KSCM (11% glasov), kri¢anski demokrati — KDU - CSL (9% glasov) ter nova stranka, ki je
nastala po razcepu znotraj ODS januarja 1998 - Zveza svobode oz. US (8,6% glasov). Mandat
za sestavo vlade je pripadel stranki, ki je dobila najvec glasov, vendar pa sta ODS in KDU -
CSL, ki sta sestavljali koalicijo prej$nji mandat ter nova, od ODS odcepljena stranka US,
dobile skupaj 102 sedeza v parlamentu. Osebno sovrastvo ter notranji spori - na eni strani
nepripravljenost zanasanja na pred kratkim odcepljeno stranko US s strani vodje ODS Klausa
ter njegovo zavracanja kakrSne koli povezave s socialisti, in na drugi strani nepripravljenost
socialistov za oblikovanje koalicije s komunisti, so prepre¢ili moznost oblikovanja desne
koalicije ter tlakovali pot za oblikovanje socialdemokratske manjsinske vlade. CSSD je imela
v parlamentu le 74 poslanskih sedezev, s podporo ODS - najvecje opozicijske stranke, ki je
imela 64 sedezev, pa je predsednik vlade Zeman lahko racunal na zadostno parlamentarno
podporo. Na podlagi tega je prislo do sklenitve nenavadnega sporazuma (t.i. »Opozicijski
dogovor«), ki je nastal med vodjema dveh najvecjih strank, Zemanom in Klausom. Vlada je
bila tako izglasovana z velino glasov (proti so glasovali poslanci KDU - CSL in US,
komunisti niso glasovali, poslanci ODS pa so po dogovoru zapustili glasovanje in tako
socialnim demokratom zagotovili vecino). S t.i. »Opozicijskim dogovorom« sta obe vpleteni
stranki priznali vsaki stranki, ki ji uspe na volitvah doseci ve¢ino glasov, pravico oblikovanja
koalicije, medtem ko gre stranka z drugim mestom po Stevilu glasov, v opozicijo. Opozicijski
stranki je priznana pravica do predsedniskih mest v obeh domovih parlamenta ter do mesta
predsednika delovnega telesa, ki ima pod nadzorstvom obveSc¢evalno sluzbo. S tem pa se
mora opozicijska stranka zavezati, da ne bo predlagala glasovanja o nezaupnici, prav tako pa
ne bo izkoriScala ustavnih moznosti, ki bi lahko vodile do razpustitve parlamenta. Ta
sporazum je bil podan v presojo ustavnemu sodiscu, saj so mu kritiki ocitali onemogocanje
politi¢ne tekmovalnosti ter krSitev pravice parlamenta, da nadzoruje vlado. Ustavno sodisce ni
presodilo v prid toznikov (Mansfeldova, 2003:235, Zajc, 2000a:55).

Leta 2000 je postala reforma volilnega sistema glavni cilj »Opozicijskega dogovora« med
ODS in CSSD. Stranki sta menili, da proporcionalni sistem ne olajSuje (v zadostni meri)
oblikovanje mocne vladne vecine. Istega leta je parlament samo z glasovi pristasev

»Opozicijskega dogovora« sprejel nov volilni zakon. Ceprav je nova zakonodaja $e vedno
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zagotavljala proporcionalni sistem, pa naj bi bil le- ta spremenjen tako, da bi zagotavljal
koncentracijo mandatov v korist mocnejSih strank ter uvedbo viSjega volilnega praga za
koalicije. Koalicija §tirih- KDU - CSL, ODA, US in DEU (Demokratka zveza) ter predsednik
Havel so temu zakonu nasprotovali in tako zaceli proti njemu sodni postopek, ki je bil leta
2001 zakljucen v korist toznika, saj je bil izni¢en glavni del volilne reforme, ki naj bi bil
nezdruzljiv s principom proporcionalnega predstavnistva. Sprejetje novega kompromisnega
zakona je imelo precej mocan vpliv na ¢eski politi¢ni prostor. Na eni strani je Koalicija Stirih,
z odpravo groznje o neprednostnem volilnem sistemu, izgubila svoj zagon za zgraditev
integrirane politi¢ne sile, ki bi bila sposobna zmagati na naslednjih volitvah. Namesto tega se
je njeno ¢lanstvo bolj osredotogilo na povezavo s CSSD, kot moznim koalicijskim partnerjem.
Koalicija Stirih je nato postala dvo - ¢lanska, saj se je US zdruzila z DEU, medtem ko je bila
ODA izklju€ena. Na drugi strani pa so bile strankama, ki sta tvorili »Opozicijski dogovor«
odvzete dolgoro¢ne politine koristi zavezniStva, prav tako pa sta bili prepuSceni
nepopularnosti s strani splo$ne javnosti in Stevilnih lastnih privrzencev (Weiss, 2003:217-

218).

Vlada CSSD je v letu 2002 odsluzila svoj polni mandat in je na junijskih volitvah ponovno
zmagala s 30,2% glasov, sledila ji je ODS s 24,5% glasov, KSCM z 18,5% ter Koalicija $tirih
s14,3 %. Nobeni drugi stranki pa ni uspelo dosec¢i 5% volilnega praga. Pomembno je omeniti
velik dosezek komunisti¢ne stranke, saj je dosegla najvecji uspeh doslej, poleg tega je bila
tudi edina stranka, ki je izboljSala volilni rezultat v primerjavi z volitvami leta 1998. Vse
ostale stranke, vkljuéno z zmagovito CSSD, so izgubile parlamentarne sedeze. Oblikovana je
bila nova levo - sredinska vlada, na ¢elu katere je bila CSSD, poleg ostanka Koalicije &tirih -
KDU - CSL ter US - DEU. Predsednik vlade je postal vodja CSSD, Vladimir Spidla. Nova
vlada je uzivala le majhno vecino v parlamentu, prislo pa je vsaj do jasne razmejitve med
vlado in opozicijo (ODS in KSCM), ki je predstavljala zasuk stran od »Opozicijskega
dogovora« k bolj standardnemu dogovoru. Politi¢ne razlike znotraj vladajoCe koalicije so bile
torej precejSnje, vlada pa je trpela tudi zakonodajni deficit. Od te situacije je pridobila najvec
KSCM, ki se je ob¢asno pridruzila vladi, spet drugi¢ pa ODS oz. opoziciji (Weiss, 2003:218,
220-221).

Leto 2002 je bilo prav tako zaznamovano s spremembo vlog treh politi¢nih voditeljev, ki so
imeli pomemben vpliv v prvem obdobju ceSkega demokratinega prehoda. Predsedniku
Vaclav Havelu, ki se mu je mandat iztekel februarja 2003, ter po ustavi ni imel ve¢ moznosti

ponovnega imenovanja, je tranzicijski proces omogocil moralno legitimnost ter spostovanje
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Sirokega dela ceSkega naroda. Predsednik vlade Milo§ Zeman, ki je odstopil po junijskih
volitvah, je bil polarizirana figura, saj so ga nekateri Castili kot sposobnega voditelja, najprej
kot vodjo svoje stranke v opoziciji, nato pa tudi kot trdnega premiera, spet drugi pa so ga
kritizirali, saj je vodil vlado, ki je zaCela postajati »pokvarjena« ter prezeta s korupcijo. Bivsi
predsednik vlade Vaclav Klaus, prav tako poliziran lik, je bil kreditiran z uspechom uveljavitve
nacel trzne ekonomije ter izvedbe«zametne revolucije«, kritiziran pa zaradi opustitve teh idej
v praksi. Klaus se je odpovedal vodenju svoje stranke decembra 2002 ter se leta 2003
potegoval za mesto predsednika drzave, kar mu je tudi uspelo (Weiss, 2003:218).

V sredini februarja 2005 se je zacela razkrivati stanovanjska afera, Se ne leto vladajocega,
ceskega premiera Stanislava Grossa. Ker premieru ni uspelo pojasniti od kod mu premozenje
za nakup stanovanja, je vlada v zacetku aprila dozZivela glasovanje o nezaupnici, ki pa ga je
prezivela, saj so se poslanci opozicijskih komunistov odlo¢ili, da se bodo glasovanja vzdrzali.
Zanimivo pa je, da so proti vladi glasovali desniCarski krScanski demokrati, trije njihovi
ministri pa so jo tudi zapustili (Jaksi¢, 2.4.2005:7). V sredini aprila je prislo do dogovora
voditeljev treh koalicijskih strank o ohranitvi ve¢inske vlade do rednih volitev, vendar pa ta ni
prezivel niti Stiriindvajset ur. Po zavrnitvi dogovora, (zavrnilo ga je vodstvo Grossove stranke,
po tem, ko se je ta sam dogovoril s koalicijo), sta odstopila Se zadnja ministra z vladne
desnice — oba unionista (Jaksi¢, 16.4.2005:7). Voditelji treh vladajo¢ih strank so se po
»dokonc¢nem razhodu«, o katerem so govorili Se pred tednom dni, znova dogovorili, da bodo
kljub temu poskusali resiti koalicijo in sestaviti novo vecinsko vlado. Njihov dogovor je izsilil
predsednik Vaclav Klaus z groznjo, da bo razpisal izredne volitve. Premier Stanislav Gross je
bil prisiljen odstopiti — s tem je po Ceski ustavi odstopila vsa vlada. Nov premier je postal
dosedanji socialno demokratski minister za regionalni razvoj Jirij Paroubka (Jaksic,

21.4.2005:7 in 26.4.2005:6)

6.2.2. Poljska

Na Poljskem je potekal razvoj v zaCetku najhitreje. Aprila in maja 1989 se je odvijala
»okrogla miza« med komunisti¢no vlado ter gibanjem Solidarnost. Na podlagi tega so bile
junija 1989 izvedene prve pol-svobodne volitve, ki so zagotovile popolno zmago gibanju
Solidarnost. Avgusta, je na podlagi odobritve komunistiénega ministrskega predsednika
Rakowskega, prislo do sestave vecstrankarske vlade, ki jo je prevzel ¢lan Solidarnosti, T.
Mazowiecki. S tem so bili komunisti e vedno na oblasti, vendar pa so jo morali nekaj

odstopiti tudi nekomunistom (Prunk, 2000:47). Jesen 1989 ter prvi meseci v letu 1990 so bili
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zaznamovani z notranjimi spori gibanja Solidarnost. Radikalno protikomunisti¢no krilo
Solidarnosti, zbrano okrog Lecha Walesa, je zacelo mocno kritizirati Mozowieckievo vlado,
¢e§ da ni sposobna dokoncno opraviti z ostanki komunisti¢énega rezima. Tako je osebno
rivalstvo med Lechom Walesom in Tadeuszom Mazowieckiem, ki sta se potegovala za
predsednisko mesto, za katero je Walesa odlo¢no zmagal, le Se poslabsalo polozaj znotraj
Solidarnosti. Tako je mogoce potrditi dejstvo, da so imele predsedniske volitve leta 1990
mocan vpliv na poljski strankarski sistem. Po volitvah, decembra, se je Solidarnost razcepila
na dve veji: Mazowieskiewa, ki je zagovarjala postopen prehod, lai¢no drzavo, liberalno
demokracijo evropskega tipa, ter Walesova, ki je poudarjala hitro privatizacijo, katoliske in
moralne vrednote, evro skeptiCnost ter oster boj proti ostankom komunisti¢ne oblasti.
(Grzybowski in Mikuli, 2003:185-186). Januarja 1991 je bila izvoljena tudi nova vlada, ki jo
je vodil liberalec Bielecki. Vse to nam kaze, da se je Poljska med vsemi srednjeevropskimi
drzavami ukvarjala z najvecjimi notranjimi problemi, zato so jo na poti popolne zamenjave
oblasti proti koncu leta 1989 prehitele ostale srednjeevropske drzave, ki niso imele tako dolge

reformne tradicije (Prunk, 2000:47-48, 53).

V skladu z ustavo, ki je bila sprejeta med letom 1989 in 1992, ima Poljska omejen
predsedniski politi¢ni sistem, o0z. jo oznacujejo tudi kot predsedniSko-parlamentarno
demokracijo. Ceprav naj bi imel predsednik bolj ceremonialno vlogo, pa je posedoval v
preteklem obdobju tudi precej dejanske moci. To se nanaSa na prejSnjega predsednika
Walesa, ki je imel obCasno ve¢ moci kot predsedniki tipi¢nih parlamentarnih demokracij.
Tudi sedanji predsednik Kwasinewski igra zelo pomembno vlogo v zunanji politiki. To nam
kaze, da ne obstaja povsem jasna definiranost predsednikove moci. Mocna figura je prav
gotovo predsednik vlade, ki vodi kabinet 0z. Svet ministrov. Imenuje ga predsednik drzave,
prav tako pa ga lahko predsednik brez omejitev odstavi (Derbyshire, 1999:302-303, Keat,
2003:458-459).

Ker imajo, glede na mojo hipotezo, politicne stranke velik vpliv na oblikovanje koalicijskih
vlad, bom tudi pri Poljski, strankam in strankarskemu sistemu, posvetila nekaj prostora.

Poljska ima vecstrankarski parlamentarni sistem, ki temelji na principu proporcionalnega
predstavniStva. Volilni sistem se je zacCel razvijati v obdobju prvih pol-svobodnih volitev leta
1989, ki so Se temeljile na ve€inskem volilnem sistemu, ¢ez ¢as pa je prislo do prilagoditve
Stevilnih volilnih pravil (Keat, 2003:458). Na prvih svobodnih volitvah leta 1991, ki so sledile

padcu komunizma, je veljal proporcionalni volilni sistem brez nacionalno dolocenega
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volilnega praga. S tem je bilo kar 29 strankam omogocen vstop v parlament. Z uvedbo 5%
volilnega praga za stranke in 8% praga za koalicije strank v letu 1993, pa je priSlo do
mocnega zmanjS$anja zastopanosti strank v parlamentu (na volitvah leta 1993 je v parlament
vstopilo le 7 strank). Poleg omenjenega so bile uvedene Se nekatere novosti, in sicer: za
nacionalne liste je bil dvignjen volilni prag na 7% (prej je znaSal 5%), povecanje Stevila
volilnih enot, uvedba d' Hondtovega sistema, ki je vecjim strankam zagotavljal privilegij pri
razdelitvi volilnih sedezev. Deloma so tudi z omejevanjem vstopa novih strank vplivali na
zapiranje strankarskega prostora (z novim zakonom o politi¢nih strankah iz leta 1997 je bilo
minimalno $tevilo ustanovnih ¢lanov zvisano iz 15 na 1000). Na podlagi volilnih rezultatov v
drugi polovici devetdesetih let (z volitvami leta 1997 je bilo v parlamentu zastopano 6 strank),
se Stevilo parlamentarnih strank giblje v smeri zmernega pluralizma (Jasiewicz v Fink-Hafner
in Krasovec, 2000:164-165). Z uvajanjem volilnega praga so poleg vpeljave vecje koherence
v strankarski prostor, zeleli prav tako prisiliti manjse stranke, da delujejo ucinkoviteje skupaj,
pod okriljem vecjih strank (Keat, 2003:558).
Marcin Krol je politi¢ne stranke na Poljskem razdelil v skladu z dolo¢enimi kriteriji:

e najpomembne;jsi kriterij je vpraSanje, ali so v doloCeni razli¢ici obstajale pred letom

1989.
Ce so, ni nujno, da so bile post-komunisti¢ne, vendar pa so imele na voljo boljse lokalne
strukture, boljSe vodstvene vescCine ter blizje povezave s poslovno strukturo. Zaradi omenjenih
razlogov so bile v prvih letih prehoda uspeSne tako na parlamentarnih kot predsedniskih
volitvah.

e naslednji kriterij je tradicionalna razlika med desnimi in levimi strankami
Liberalne desne stranke so bile zelo popularne prva tri leta po prehodu, vendar pa so jih
kasneje, zaradi o€itnih razlogov (ekonomske tezave, zelo pocasni prakti¢ni ucinki pri
pomembnejSih svobodno-trznih reformah) prehitele leve stranke oz. stranke, ki so se
zavzemale za socialno varnost.
Poleg obeh omenjenih kriterijev pa je prav tako potrebno vedeti, da imajo politi¢ne stranke na
Poljskem, z izjemo post-komunisticnih socialnih demokratov, Kmecke stranke in Unije
svobode, zelo kratko obdobje obstoja. Spreminjajo imena, na hitro oblikujejo zaveznistva, in

hitro jih tudi prekinejo. Ti problemi pa so bolj o€itni pri desnih strankah (Krol, 1999:69-70).

V nadaljevanju pa bom najvec¢ji del besedila namenila koalicijskim vladam, ki so se
oblikovale po prvih, povsem svobodnih parlamentarnih volitvah, leta 1991.

Na prvih, v celoti demokraticnih volitvah oktobra 1991, na katerih so bile strankarske
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korenine $e precej ibke, je uspelo vstopiti v Sejm 29 politi¢nim strankam™. Na omenjenih
volitvah ni bilo zaslediti pojava dominantne stranke, saj je dosegla najboljSi rezultat
Mazowickiewa Demokrati¢na zveza — DU, (stranka, ki je nastala decembra 1990, po
notranjem sporu in razdelitvi Solidarnosti na dve struji ), ki je dosegla le 12% glasov. Sledila
ji je post-komunisticna Zveza demokrati¢ne levice - SLD (dosegla skoraj 12% glasov),
Poljska kmecka stranka - PSL, Katoliska akcija, Konfederacija za neodvisno Poljsko, Zveza
centra®® (POC) - zadnje §tiri so dosegle okoli 9% glasov, itd.. (Derbyshire, 1999:306).
Oblikovanje kabineta, ki zaradi velike fragmentacije ni vseboval nobene ocitne osnove za
vecino, ni bil enostaven podvig. Predsednik Walesa je poskusal izkoristiti nastalo situacijo za
povecanje predsednikove moci pri oblikovanju vlade. Prva predsednikova iniciativa, ki je
vkljucevala oblikovanje levo-sredinske vlade, z Geremekom (DU) na celu, je propadla. Vlada
se je oblikovala Sele po daljsih pogajanjih ter po tem, ko je predsednik Walesa proti svoji volji
poveril mandat za sestavo vlade Janu Olszewskem (predstavniku POC). Oblikovana je bila
manjSinska desnicarska koalicija (imela je le 205 sedezev od 460) iz strank, ki so predstavljale
naslednice Solidarnosti (POC, Nacionalna krscanska zveza - ZCHN, Kmecka zveza - PL in
Stranka krS¢anskih demokratov - PCHD). Nova vlada je bila velik nasprotnik komunizma,
precej skepti¢na do strogega monetarnega dostopa v ekonomijo, podpirala je upocasnitev
privatizacije ter Siroko evropsko sodelovanje. Poleg tega je kabinet ohranjal dolo¢eno
distanco do predsednika Walesa. Kljub omenjenim prizadevanjem pa je ostala Olszewskijeva
vlada nepriljubljena ter je tako junija 1992, po izglasovanju nezaupnice, padla (proti vladi je
glasovalo 273, za 119 poslancev). S tem se je politina desnica zopet pokazala kot razdeljena
in politicno nedosledna. Julija 1992 je Hanna Suchocka (DU), po neuspelem poskusu Pawlaka
(PSL), da bi sestavil sredinsko vlado, postala nova in prva poljska predsednica vlade, ki je
prevzela vodenje sedem strankarske vlade. Ponovno so jo sestavljale naslednice Solidarnosti,
glavne stebre pa so predstavljali DU, ZCHN in Liberalni demokrati¢ni kongres - KLD.
Suchockina koalicija je razpolagala z majhno podporo - imela je 205 od 440 sedezev. Nova
vlada je pogosto izjemno tezko mobilizirala ze tako Sibko podporo za sprejetje svojega

predloga, poleg tega pa je bila oblegana z neprestanimi notranjimi spori. Po odhodu Kmecke

* Raven fragmentacije v Sejmu je presegla rezultat, ki je znaGilen za medvojno obdobje, ko ena-tretjina
populacije pripada razlicnim etni¢nim manjSinam ter je volilni prag neznan (Grzybowski in Mikuli,, 2003:188).

80 Zveza centra je bila na predsedniskih volitvah leta 1990 ena izmed najvedjih simpatizerjev kasneje izvoljenega
Walesa, vendar pa je postala stranka na parlamentarnih volitvah leta 1991 zelo oslabljena, zaradi mo¢nega spora
med strankarskim voditeljem Kaczynskim ter predsednikom drzave Walesom (Grzybowski in Mikuli,

2003:191).
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zveze, pa je bila porinjena v manjSinski polozaj. Pogajanja med vlado in Solidarnostjo, glede
pla¢ v javnem sektorju, so spodletela dvakrat. To je maja 1993, po glasovanju o zaupnici,
vodilo v padec vlade (padla je z enim glasom vecine). Kljub temu pa je Suchocka ostala
predsednica vlade do naslednjih volitev, ki so bile razpisane za september 1993. Padec vlade
je predstavljal paradoksno situacijo, saj je bila vlada, ki so jo sestavljale naslednice
Solidarnosti, odstranjena na podlagi iniciative predstavnikov sindikata Solidarnosti.

Glasovanje je tako dejansko pomenilo razpad protikomunisticnega bloka (Grzybowski in

Mikuli, 2003:191-194).

Na drugih demokrati¢nih volitvah leta 1993, ki so bile izpeljane v skladu z novim volilnim
zakonom (glej odstavek o politicnih strankah), je prislo do velikega preobrata v korist levice,
saj je sredinsko - desna koalicija med leti 92 - 93, postajala vse manj priljubljena (javno
nezadovoljstvo s socialnimi stroski prehoda na racun trzne ekonomije, neuspel poskus
sredinsko-desnih strank o oblikovanju Sirokega zaveznistva) (Derbyshire, 1999:306). Zmagala
je SLD, ki se je pred tem povezala s socialdemoktarsko stranko in tako dosegla ve¢ kot 20%
glasov ter 37% sedeZev, sledila pa ji je PSL s 15% glasov in 28% sedeZev. Tako SLD kot PSL
sta predstavljali naslednici vladajo¢ih strank v komunisticnem obdobju. Do taksnega
nesorazmerja med delezem glasov in Stevilom sedezev v parlamentu je prislo zaradi prvic¢
uvedenega volilnega praga, kot tudi velikega deleza »izgubljenih« glasov, ki so bili oddani za
manjSe stranke desnega bloka, ki niso dosegle volilnega praga. Oblikovana je bila leva
koalicija, ki so jo sestavljali dve, na volitvah najuspe$nejsi stranki - SLD in PSL. Vendar pa to
ni pomenilo vrnitve komunistov, saj je vlada nameravala nadaljevati s privatizacijo ter trznimi
zakonitostmi (Jackiewicz v Zajc, 2000a:53). Predsednik vlade je postal voditelj PSL,
Waldemar Pawlak. Koalicija je imela v parlamentu absolutno vecino (303 sedeze), poleg tega
pa je do junija 1994 uzivala tudi neformalno podporo Zveze dela (UP). Kljub temu pa je bila
vlada ze od vsega zacetka zelo ohlapno povezana. Zaznamovana je bila z napori obeh
koalicijskih partnerjev, da bi razsirila svoj vpliv, kot tudi z zelo mocnim vplivom predsednika
Walesa pri imenovanju treh ministrov — obramba, zunanje in notranje zadeve ter s
predsednikovim kasnej$im indirektnim nadzorom omenjenih ministrstev. Februarja 1995 je
prislo do spora med predsednikom Walesom in predsednikom vlade Pawlakom, zato je moral
le-ta odstopiti. Marca ga je zamenjal Jozef Oleksy. Prihajajoce predsednisSke volitve leta 1995
so sluzile kot stalen opomin o nujnosti oblikovanja zaveznistva desnih strank. Na volitvah sta
se v drugem krogu spopadla bivsi predsednik Walesa ter voditelj SLD, Kwasinewski. Zmaga

je za piclo razliko v rezultatu pripadla Kwasinewskemu. Kmalu po volitvah so Walesovi
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privrzenci hoteli destabilizirati levico z obtozbo sodelovanja novega predsednika vlade
Oleksya v zaroti z Rusijo. To je pomenilo zacetek krize znotraj koalicije. Vzrok zmanjSevanja
priljubljenosti leve vlade je bila tudi nedoslednost obeh koalicijskih partnerjev. Medtem, ko je
SLD zagovarjala odprto ekonomijo, lai¢no, liberalno ter pro - evropsko drzo, pa je v
nasprotju z njo PSL podpirala nacionalne in katoliske tradicije. To je v svoji kampanji spretno
izkoristilo novo oblikovano zavezniStvo desnih strank, ki je vsebovalo skoraj vse naslednice

Solidarnosti - Volilna akcija Solidarnosti (AWS) (Grzybowski in Mikuli, 2003:197-199).

Po volitvah leta 1997 so se na vrh ponovno vrnile desno-sredinske stranke. S 33,8% glasov je
zmagala AWS, sledila ji je SLD s 27,1% glasov in Unija svobode (UW) s 13,4% glasov.
Vecinsko koalicijo sta sestavili dve desno - sredinski stranki - AWS in UW, ki sta nastali iz
protikomunisti¢ne opozicije, vendar pa sta se leta 1989 razsli. Predsednik vlade je postal Jerzy
Buzek. Nova vlada je moc¢no kritizirala politiko prej$nje koalicije, zlasti prepo€asno izvajanje
druzbenih in gospodarskih reform, kot cilj pa si je zadala dokon¢no obracunanje s
komunisti¢no preteklostjo. Ravno slednje je povzrocilo precej$nje nesoglasje med koalicijo in
predsednikom Kwasinewskim (Zajc, 2000a:54). Leta 1999 je Buzekova vlada zacela izvajati
obsirne druzbene reforme, ki so bile zelo slabo zastavljene, kot tudi neucinkovito izvedene.
Ker se je predsednik vlade dobro zavedal Sirokega nezadovoljstva z vlado, je izvedel tudi
reorganizacijo svojega kabineta. Maja 2000 pa se je kriza znotraj vladajoce koalicije Se
poglobila. Sprozil jo je odprt konflikt med obema koalicijskima partnerjema - AWS in UW.
Sledil je odhod UW iz koalicije. S tem je Buzekova vlada postala manjSinska. Oktobra 2000
so bile predsedniske volitve, na katerih je ponovno zmagal Kwasinevski (Walesa je bil
popolnoma porazen - dosegel je cca.1% glasov). Znotraj AWS so se zacele pojavljati odkrite
obtozbe in tako je spomladi 2001 sindikat Solidarnost zapustil AWS. Vse te spremembe v
politicnem prostoru so povzrocale nezadovoljstvo volivcev ter izgubljanje popularnosti AWS

in UW ter ostanka Buzekove vlade (Grzybowski in Mikuli, 2003: 201-202).

Na parlamentarnih volitvah septembra 2001, ki so potekale v zelo zapletenih gospodarskih in
socialnih razmerah, so bile levo - sredinske stranke nesporne zmagovalke. Na teh volitvah
niso bile tako pomembne same ideoloske razlike med strankami, temvec je prisel do izraza
predvsem protest proti nesposobnosti in korumpiranosti prejSnje oblasti (Zajc, 2004:145).
SLD in UP, ki sta na volitvah nastopili skupaj, sta dosegli 41% glasov ter 216 sedeZev. Drugo
mesto je dosegla novo oblikovana desno - sredinska stranka PO -12,7% glasov. Bivsa vlada je

na volitvah dozivela velik udarec (AWS in UW nista dosegli dovolj glasov za vstop v
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parlament). Veliko presenecenje pa je pomenil porast glasov za radikalne in populisticne
stranke. Z 41% glasov zavezniStvo SLD in UP ni uspelo sestaviti ve€inske vlade, zato je v
koalicijo vstopila tudi PSL. Na celo vlade je stopil Leszek Miller. Millerjev kabinet se je
osredotocil na nujno izboljSanje javnih financ, na boj proti visoki stopnji brezposelnosti, poleg
tega pa je pokazal moc¢no nasprotovanje reformam bivse vlade. V zunanji politiki je zavzel
pro - evropsko drzo in tako nameraval pospesiti pogajalski proces z EU, ki se je v obdobju
prejSnje vlade upocasnil (Grzybowski in Mikuli, 2003:203-205). Opozicijo so sestavljale
stranke, od desnice - PO ter stranka Pravo in pravica (PIS), do populisti¢ne levice - Kmecka
samoobramba ter Liga poljskih druzin (LPR). Prevladujoc¢i del desno - sredinske opozicije
(PO in PIS), ki je predstavljal ostanek bivsih vladnih strank, je bil fragmentiran in Sibak. To je
bilo verjetno posledica ogromnega padca priljubljenosti prejSnje vladajoce stranke AWS. Prav
nepovezanost je omenjenima strankama preprecevala oblikovanje verodostojne groznje
vladajoc¢i SLD. Drugi del opozicije pa sta sestavljali populisticni in pro - evropski stranki -
Kmecka samoobramba in LPR, ki sta ostali mo¢ni in uspe$ni tudi na lokalnih volitvah leta
2002. Pogosto sta bili obe prej obstruktivni kot konstruktivni ¢lanici opozicije, kljub temu pa
je SLD s Kmecko samoobrambo nekajkrat sklenila stratesko zavezniStvo na dolo¢ene teme v
parlamentu (preprecitev sprejetja Lustracijskega zakona ter sprejetje spremembe pravil na
lokalnih volitvah 2002 - d'Hondtova metoda). Vendar pa so se odnosi med omenjenima
strankama, s spremembo vodstva Kmecke samoobrambe, zacCeli slabSati. Stranka je zacela
kritizirati vladno kmetijsko politiko ter njen pogajalski proces z EU glede omenjene politike.
Ravno kmetijska politika je v zadnjih letih predstavljala najvecji destabilizator politi¢ne
dinamike na Poljskem®. Ne glede na to, pa je SLD dosegla leta 2002 velik dosezek, saj je
pospesila pogajanja z EU ter zakljucila Stevilna tezavna poglavja (regionalna pomoc,
kmetijstvo..) in s tem Poljsko postavila ob bok najuspeSnejsih kandidatk za vstop v EU. Kljub
prevladi SLD v politicnem prostoru, pa je imela tudi ta stranka izkuSnje z notranjimi spori,
med katerimi je bila najpomembnejSa borba za oblast med predsednikom Kwasinewskim in
premierom Millerjem, glede izbire novega finan¢nega ministra (julij 2002) (Keat, 2003:459-
460,457). Marca 2003 je vladajoca koalicija razpadla - PSL je zapustila vlado. Kmalu zatem
se je vlada soocila z mnozico tezavnih odlocitev (vklju¢no z vojasko podporo v anglo -

ameriski intervenciji v Iraku in potrebo po javno finan¢nih reformah). Njena popularnost je

81 Vetina podezelskega prebivalstva se je pocutila kot relativni poraZenec post-komunisti¢ne tranzicije in je
videla v Zahodu groznjo. Tradicionalno je interese podezelskega prebivalstva zavzemala PSL, z oblikovanjem

Kmecke samoobrambe pa se je to spremenilo.
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zacela padati (Grzybowski in Mikuli, 2003:206).

Leto 2004 je v poljski politiki prineslo nove spremembe. Predsednik vlade Miller je
napovedal, da bo po vstopu Poljske v EU - 1. maja 2004 ponudil svoj odstop. Vzroki za
njegov odstop so bili vse vecja vladna nepriljubljenost v javnosti, kot tudi izgubljanje
parlamentarne podpore. Volivci se niso strinjali z zelo omejevalnimi ukrepi, ki jih je
predsednik vlade uveljavil v skladu z zahtevami EU. Vecina Poljakov je sicer podpirala
¢lanstvo v evropski integraciji, vendar pa je menila, da je bil Miller pri pogajanjih prevec
popustljiv. S svojo politiko je naletel na neodobravanje tudi znotraj lastne stranke (SLD) -
zapustilo ga je 23 poslancev. Le - ti so marca 2004 ustanovili novo stranko - Poljsko socialno
demokracijo - ter zagrozili, da bodo glasovali proti vladi. Celo predsednik Kwasinewski je
zacel v ozadju nastopati proti vladi. Millerju je dal na voljo mesec dni, da poiSce svojega
naslednika, vendar pa se je ta razmeroma hitro odlo¢il za nekdanjega financnega ministra
Marka Belka. Belka je sprejel vodenje vlade dan po zgodovinskem vstopu Poljske v EU. Kot
glavno nalogo nove vlade je oznacil ureditev poljskih gospodarskih razmer ter ureditev
socialnih pravic (zaposlovanje in zdravstveno varstvo) (STA, 31.3. 2004:6 in 3.5. 2004:8).
Leto 2005 poljski vladi prav tako ni naklonjeno. Ustanovitev nove stranke — Poljske socialne
demokracije, (marca 2004), ki je zdruzila nekdanje komuniste in aktiviste sindikata
Solidarnost, je povzrocila velike premike na poljskem politicnem prizoriscu, ki se bodo skoraj
gotovo koncali s predCasnimi volitvami junija letos ter hudim porazom dosedanje vladajoce
stranke.Tudi po tem, ko je Belka prevzel vodenje vlade, maja 2004, Skandali niso prenehali,
padec priljubljenosti njegove stranke (SLD) pa je postal tako velik, da se analitiki sprasujejo,
ali ji bo na naslednjih volitvah sploh uspelo priti v parlament (STA, 4.3.2005:6).

7. ZAKLJUCEK

Na zacetku diplomske naloge sem si zastavila §tiri hipoteze, ki sem jih nato preverjala skozi

celotno nalogo s pomocjo prebiranja strokovne literature domacih in tujih avtorjev.

Prvo hipotezo, da je vpliv politi¢nih strank in strankarskih sistemov pomemben dejavnik pri
oblikovanju koalicij in nadaljnjem delovanju koalicijskih vlad, kar se kaze skozi oblikovanje
praviloma veginskih koalicij, sem v celoti potrdila. Ce gledamo v $irSem kontekstu, imajo
politicne stranke ze od zaletka svojega obstoja, mocan vpliv na delovanje celotnega

drzavnega mehanizma oziroma predstavljajo motor, ki ga poganja. Osnovni cilj, za katerega
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se zavzema vsaka politina stranka, je uresniCitev svojega volilnega programa preko
drzavnega mehanizma. To pa ji lahko uspe le z osvojitvijo oblasti, oziroma s postavitvijo
svojih ¢lanov na odloc¢ujoc¢a mesta v vladajoci strukturi. Konkretni vpliv politi¢nih strank na
oblikovanje koalicij in nadaljnje oblikovanje ter delovanje vlade pa je vsekakor odvisen od
organizacije drzavne oblasti. Najve¢ji je v parlamentarnem sistemu, saj se v njem vlada
oblikuje iz parlamenta in je temu tudi odgovorna. Vlado sestavijo stranke, ki imajo ve¢ino v
parlamentu, preko vlade pa lahko le-te uveljavljajo svoje politicne interese. Manjsi, vendar
prav tako mocan, vpliv politi¢nih strank, je znacilen tudi za pol - predsedniski sistem, ki sem
ga v okviru dveh drzav (Francija, Poljska) predstavila v diplomski nalogi. Tu ima, poleg
strank, mocCan vpliv pri postavitvi vlade tudi predsednik republike, ki vpliva na izbor
predsednika vlade, na njegov predlog imenuje ministre, poleg tega pa vlada za zaCetek
svojega dela ne potrebuje zaupnice parlamenta. To vodi v vecjo vezanost vlade na
predsednika republike kot na parlament. Vpliv politi¢nih strank na oblikovanje vlad, oz.
koalicijskih vlad, ter na njihovo nadaljnje delovanje, pa je prav tako odvisen od tipa
strankarskega sistema. Povsem logi¢no je, da je oblikovanje vlade v sistemu, kjer oblast
obvladuje ena stranka (druga stranka oblikuje opozicijo), torej v dvostrankarskem sistemu,
enostavno. Proces oblikovanja pa postane precej bolj zapleten v vecstrankarskem sistemu. Tu
ena stranka praviloma nima zadostne vecine za oblikovanje vlade, zato mora stranka relativne
veCine oz. stranka z najvecjim Stevilom sedezev v parlamentu, oblikovati koalicijo,
sestavljeno iz dveh ali ve¢ strank. Z drugimi besedami, k sodelovanju mora pridobiti toliko
strank, da bodo skupaj imele vecino v parlamentu in bile na podlagi tega sposobne sestaviti
skupno koalicijsko vlado. Pri tem pa se zaplete samo oblikovanje vlade, saj morajo stranke,
zdruzene v koalicijo, pokazati doloCeno pripravljenost za sklenitev dogovora o skupnem
oblikovanju vlade ter o razdelitvi vladnih resorjev. Poleg tezav pri oblikovanju, pa je v
vecstrankarskem sistemu mogoce zaslediti tudi problem nadaljnjega delovanja vlade, torej
problem stabilnosti vlade nasproti parlamentu. Razmere v parlamentu, ki je sestavljen iz
vecjega Stevila strank, se lahko od primera do primera ali popolnoma nepricakovano
spremenijo. To lahko vodi do nastajanja in razpadanja koalicij, Se ve¢ - vlada lahko izgubi

strankarsko podporo v parlamentu, in zato lahko pride do odstopa vlade.

Druga hipoteza, ki se navezuje na oblikovanje koalicij v novih demokrati¢nih oz.
tranzicijskih drZzavah, se glasi, da v novih demokrati¢nih drZzavah Srednje Evrope, vklju¢no s
Slovenijo, Cesko in Poljsko, $e vedno ni dovolj izkusenj z oblikovanjem koalicij, kar pa je

posledica pomanjkanja demokraticne tradicije ter Se posebej tradicije strankarskega
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delovanja. Tudi to hipotezo sem potrdila. Profesor dr. Drago Zajc v svojem delu
Parlamentarno odloCanje meni, da je oblikovanje koalicij v drzavah Srednje Evrope mocno
odvisno od oblikovanja strank in utrditve novih strankarskih sistemov, kot tudi od hitrosti
poenotenja ocen preteklega obdobja (Zajc, 2000a:63-64). Strankarsko povezovanje v
koalicije je zelo tezaven proces predvsem zaradi tega, ker se politicne stranke Se niso povsem
izoblikovale po vzoru evropskih strank, prav tako pa se med njimi kaze moc¢na ideoloska
razklanost (npr. komunizem : antikomunizem, cerkev : drzava...). Vzrok je torej
neizkuSenost s koalicijskim povezovanjem, kot tudi nestabilen in precej fragmentiran
strankarski sistem. Politicne stranke so se izredno tezko navadile na politicno tekmovalnost,
za katero ni potrebno imeti le jasnih staliS¢, temveC je potrebna tudi pragmatika v
dogovarjanju in usklajevanju. Za zacetek demokraticnega prehoda je znalilna cela vrsta
konfliktnih vpraSanj, do katerih pa imajo politicne stranke v omenjenih drzavah precej
razlicna staliS¢a, pri tem pa ne kazejo nikakrSne moznosti popuscanja. Zato so politicne
stranke tudi premalo pripravljene na medsebojno povezovanje, zlasti preko idejnih mej, ki so
v preteklosti loCevale posamezne strankarske druzine, vendar pa so danes v modernih
demokrati¢nih drZzavah moc¢no zabrisane. Neprestano nasprotovanje oziroma celo pogosti
konfliktni odnosi med strankami dajejo vtis, da so politine stranke pripravljene na
medsebojno povezovanje ter oblikovanje koalicij le zaradi tega, ker jim to omogoca
obvladovanje vzvodov oblasti. To vodi do neusklajenih koalicijskih vlad, tezav pri
pridobivanju soglasja ter v po€asnost odlocanja. Pri pregledu oblikovanja koalicij v Sloveniji
je potrebno izpostaviti, da so se slovenske parlamentarne koalicije od leta 1992 pa vse do
lanskih volitev 2004 oblikovale brez pravega dvopolnega povezovanja. To je bilo po razpadu
prvotnih opozicijskih gibanj znaéilno za uspesnej$e drzave demokrati¢nega prehoda - Cesko,
Poljsko, MadZzarsko ter tudi za vecino drzav severne in zahodne Evrope. Vzrok tega je v
Sloveniji mogoce iskati v razdeljenosti do preteklosti. Tako se v Sloveniji, po razpustitvi
Demosa, v koalicije povezujejo programsko precej razlicne stranke, ki med seboj tezko
sodelujejo, na drugi strani pa imajo tudi precej neenotno in Sibko opozicijo. Omeniti pa je
potrebno spremembe, ki so jih volitve 2004 prinesle tako v politi¢ni prostor, kot tudi v
proces oblikovanja koalicij. Po 12 letni vladavini levega politicnega pola, z vodilno LDS, je
po dolgih letih vlado zopet oblikovala desna politicna opcija. (izjema je Bajukova (desna)
vlada leta 2000, ki pa je obstajala le slabega pol leta). Poleg tega pa se je prvi¢ po dvanajstih
letih zgodilo, da so koalicijo oblikovale stranke istega politicnega pola — pri tem moramo

izkljuciti krhko profilirano DESUS.
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Tretjo hipotezo, da so v zahodnoevropskih drzavah koalicije obicajno trdnejSe in stabilnejse,
sama sestava koalicijskih vlad pa enostavnejSa, sem le delno potrdila, saj je v celoti mogoce
potrditi le del, ki se navezuje na konkretne preucitve oblikovanja in delovanja koalicij v dveh
drzavah Zahodne Evrope (Nemcija in Francija), ki temeljita na dalj$i demokrati¢ni tradiciji.
Vsekakor pa hipoteze ni mogoce v celoti potrditi brez preucitve vecjega vzorca drzav znotraj
omenjenega sklopa, kar pa je glede na obseg diplomske naloge neizvedljivo.

V drzavah z daljSo demokrati¢no tradicijo so se razvili bolj ali manj ustaljeni nacini
racionalizacije in razreSevanja konfliktov, med katerimi pa so najpomembnejSi modeli
koalicijskega povezovanja, ki nastalim koalicijskim vladam zagotavljajo precejsno trdnost in
trajnost (Zajc, 2000a:63). V sklopu Zahodnoevropskih drzav sem si izbrala Nemcijo in
Francijo, ki se sicer razlikujeta po drzavni ureditvi, saj prva spada v parlamentarni sistem
(sicer ima nekaj posebnosti, ki odstopajo od klasi¢nega parlamentarnega sistema, znacilnega
za Veliko Britanijo, ki pa nima koalicijskih vlad), druga pa od njega precej odstopa, saj je na
parlamentarni sistem cepljen predsedniski sistem; kljub temu pa vsaka od njiju pokaze na
pomembne podobnosti in razlike v oblikovanju in delovanju koalicij, ki so znacilne v
zahodnih demokracijah.

V Zvezni republiki Nemciji je glavni vzrok relativno stabilnih koalicij potrebno iskati v
strankarskem sistemu. Po letu 1949 je bil znacilen prehod od polariziranega pluralizma k
zmernemu pluralizmu in koalicijskemu sistemu. Na podlagi napak iz preteklosti (Weimarska
republika) je prislo do nekaterih pomembnih ustavnih in pravnih novosti, ki so prav tako
igrale pomembno vlogo pri stabilizaciji koalicijskih vlad. NajpomembnejSe novosti so bile:
omejitev vloge zveznega predsednika, ki je dobil le ceremonialno odgovornost, mocan
polozaj zveznega kanclerja nasproti parlamentu (konstruktivna nezaupnica), odvzem pravice
razpustitve parlamenta Sefu vlade, kanclerjeva mo¢ pri oblikovanju smernic vladne politike,
5% volilni prag. Kljub temu temeljna moc¢ kanclerja in glavne spremenljivke, ki vplivajo na
koalicijsko stabilnost, izvirajo iz strankarskega sistema, kanclerjeve sposobnosti kontroliranja
lastne stranke, stopnje konsenza ter podpore koaliciji znotraj posamezne koalicijske stranke.
Koalicijsko oblikovanje je v veliki meri doseZeno na podlagi neformalnih dogovorov pred
volitvami, kar prav tako vpliva na stabilnost koalicij, poleg tega pa zviSuje nivo volilne
konkurence med vladnimi strankami in olajSuje dolgoro¢no sodelovanje med strankami za
ve¢ kot en mandat. Gledano s tega zornega kota koalicijske pogodbe niso najpomembne;jse.
Pred letom 1998 so bile koalicijske pogodbe, z jasnimi pravili igre, bolj izjema kot pravilo.
Formalni kabinetni sestanki ali kabinetni odbori niso bili nikoli glavni prostor konfliktnega

vodenja med koalicijskimi partnerji. Neformalni, vendar redni, »koalicijski pogovori,
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koalicijske okrogle mize s prilagodljivo sestavo ter pogajanja med zvezno vlado in dezelnimi
vladami, so odlocilna sredstva koalicijskega vladanja v Zvezni republiki Nemciji.

V Franciji je priSlo v obdobju 1958 (sprejetje nove francoske ustave) in 1962 do prehoda iz
fragmentiranega vecstrankarskega sistema brez stabilnih koalicij v bipolarni strankarski
sistem s trajnimi in stabilnimi koalicijami. Nastanek dveh nasprotujocih si blokov (komunisti
in socialisti na levi ter Gaullisti in zmerni konservativci na desni) je olajSal oblikovanje ter
vzdrzevanje vecinskih koalicij. Pri oblikovanju koalicij, vladanju in prenehanju delovanja
koalicij pa ima v Franciji mo€an vpliv tudi institucionalno ozadje s pol - predsedniSkim
sistemom. Predsednik republike ima pomembno ustavno mo¢ pri oblikovanju koalicijskih
vlad in tudi pri njenem nadaljnjem delovanju. Vecina predsednikov uporabi svojo mo¢ pri
izbiri in imenovanju predsednika vlade ter dajanju napotkov, ki naj bi jih izbrani predsednik
vlade uposteval pri nadaljnjih pogajanjih za oblikovanje vlade. Vlada zafne obstajati s
predsedniSkim aktom o imenovanju, zato ne potrebuje zaupnice parlamenta. Tudi pri
kasnejSem delu je bolj vezana na predsednika kot na parlament. Proces oblikovanja vlade je
zelo hiter in enostaven, saj tekom procesa ni razprav o koalicijski kombinaciji, kajti
omenjene kombinacije so sprejete Ze dolgo pred volitvami. V Franciji pa pogosto prihaja do
preseznih koalicij, saj se pogosto zgodi, da se stranka, ki bi lahko sama sestavila vlado, zaradi
volilnega zavezniStva poveze s stranko v tem zavezniStvu. Na zacetku Pete republike ni bilo
koalicijskih dogovorov za vstop strank v vlado, praksa pa se je spremenila leta 1981 s
prihodom socialistov na oblast. Sedaj so koalicijski dogovori sprejeti pred parlamentarnimi
volitvami ter tudi bolj natan¢ni. Edina pomembna faza v procesu oblikovanja koalicij, ki
poteka po parlamentarnih volitvah, je razdelitev resorjev. Kar pa zadeva prenehanja vlad, je
potrebno omeniti, da je s pojavom bipolarizacije zaCela vse bolj izginjati tradicionalna
odgovornost kabineta pred parlamentom (mnenje cenzure in vpraSanje zaupnice), kar je
posledica stabilne, koherentne in disciplinirane vec¢ine. Za padec vlade nosi veliko vecjo
odgovornost predsednik republike kot parlament. Predsednik drzave sicer po ustavi nima
pravice odstaviti premiera, vendar pa se je v praksi ze veckrat zgodilo, da je predsednik
drzave prosil premiera, da odstopi. Kot razlog je navedel zmanjSanje njegove priljubljenosti v
javnosti, kar naj bi imelo za posledico zmanjSanje ugleda celotne vlade. Drugi razlog za
odstop premiera pa so ekonomsko politiéne spremembe. Najpomembnejsi razlog za odstop

vlade je konflikt med premierom in predsednikom drzave.

Zadnja hipoteza se glasi: v modernih demokracijah lahko vlada uc¢inkoviteje deluje le, ¢e ima

ucinkovito opozicijo. Vendar pa je v Stevilnih novih demokrati¢nih drzavah opozicija
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neenotna, razdrobljena, brez intelektualnega kapitala ter pogosto v konfliktnem odnosu s
koalicijo. Tudi pri tej hipotezi sem skozi pisanje diplomske naloge prisla do njene potrditve.
Kot je dejal profesor dr. Igor LukSi¢ v svojem c¢lanku, Opozicija in vlada v senci, je v
demokrati¢ni politiki poleg vlade za protigovor nujno potrebna opozicija. Parlamentarna
opozicija predstavlja tisti del ljudstva, ki ni volil vladnih strank in tudi nasprotuje obstojeci
vladni politiki. Ker torej opozicija predstavlja del volilnega telesa, ne sme biti povsem
odrinjena od oblasti. Res je, da je vladi poverjen mandat za upravljanje druzbe, vendar pa so
vladne odlocitve sprejete brez Sirokega konsenza (torej tudi brez opozicije) vprasljive in
nelegitimne. V sodobni druzbi je torej mogoce civilizirano reSevanje politi¢nih konfliktov le
na podlagi institucionalizirane politicne opozicije ter kooperativnega razmerja med vlado in
opozicijo. Opozicija torej s svojimi osnovnimi funkcijami (postavljanje alternativ, kritika,
nadzor, predstavljanje interesov) zagotavlja pravo smer delovanja vladajoce politike ter ji v
nasprotnem primeru grozi z moznostjo zamenjave. Poleg tega pa nam opozicija predstavlja
politiko kot proces oblikovanja splosnega interesa v odprtem politicnem prostoru, kjer si na
nasprotnem polu stojita legitimna pozicija, ki vlada, in legitimna opozicija, ki predstavlja
nasprotnico in ne sovraznice, in ki mora biti dovolj moc¢na, da »kroti« vladajoco politiko.
Kljub vzrokom, ki predstavljajo nujnost obstoja institucionalne opozicije ter vidikom njenega
ucinkovitega delovanja, pa je opozicija v Stevilnih novih demokrati¢nih drzavah precej
neucinkovita. To se kaze skozi njeno Sibkost in neenotnost, saj je oblikovana iz ideolosko
precej razliénih strank, poleg tega ji ne uspe razviti vseh svojih funkcij, saj se vse prevec
posveca destabilizaciji in deligitimizaciji vladne politike in tako s kritiko le izpostavlja njene
napake, namesto da bi oblikovala alternativne predloge in tako nakazovala nove moznosti
delovanja. S tem se moc¢no oddaljuje tipu konstruktivne opozicije, ki je znacilna v modernih
demokracijah. Potrebno pa je poudariti, da v omenjenih drzavah ucinkovitejSe delovanje
opozicije onemogoca tudi sama koalicija, ki jo poskusSa veckrat diskreditirati. To vodi v
nekooperativen odnos med koalicijo in opozicijo, kar pa nadalje preprecuje dovolj hitro in
ucinkovito spopadanje s konflikti prehodnega znacaja. S tem se ohranja ideoloska nestrpnost
in neprestano iskanje krivcev za neuspeh. ZmanjSevanje konfliktov pa se tako odlasa in s tem
nadalje vodi do novih. Vse to kaze, da tako opoziciji kot koaliciji primanjkuje pripravljenosti
za sodelovanje ter sposobnost predlaganja svojih zamisli drugi strani na bolj konstruktiven
nacin, kar bi omogocalo skupno iskanje novih produktivnih resitev, kot je to znacilno pri
zahodnem tipu demokracije, ki temelji na demokrati¢nem pristopu. Vsekakor pa je potrebno
omeniti, da je v Sloveniji, kot eni izmed novih demokrati¢nih drzav, prislo z volitvami leta

2004 do pomembnega zasuka v politicnem prostoru, saj so opozicijo po letosnjih volitvah
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oblikovale stranke levega politicnega pola (izjema SNS), »mocnejSi« del opozicije pa je
oblikovala stranka, ki je bila mnogo let na oblasti in pogosto delezna destruktivnih napadov s
strani opozicije (sedanje koalicije). Nova opozicija je napovedala bolj konstruktivno drzo.
Glede na to, da je precej moc¢nejSa od preteklih opozicij, tako v velikosti (39 poslancev), kot
tudi v strokovnosti svojih ¢lanov, pa bi to vsekakor lahko vodilo v njeno boljso
organiziranost in u¢inkovitost. Na podlagi tega je LDS, kot najmoc¢nejsa stranka opozicije, v
sredini marca oblikovala svojo lastno vlado v senci, ki naj bi zacela delovati 101. dan nove
vlade Janeza JanSe. Ali bo opozicija res zacela nastopati bolj konstruktivno ter ali bo to
vodilo tudi do spremembe v odnosu med opozicijo in koalicijo pa je vsekakor prezgodaj

napovedati.
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PRILOGA A

Tabela 1: Modeli koalicij v Sloveniji (1990-1999) in njihovo trajanje

KOALICIJE Stranke v Stevilo Trajanje razlog Tip koalicije
koaliciji sedezev koalicije spremembe ali
konca
»Nacelna SKD, SKZ, 47 (80)* 16.5.90 — Konstruktivna Vedinski
koalicija ZS, SDSS, 14.5.92 nezaupnica
Demos« SDZ, LS
»Mala LDS, SDSS, 38 (80) 14.5.92 — Prve volitve v | manjSinski
koalicija«** | ZS, SSS, DS 50 (80) 12.1.93 drzavni zbor
Prva »velika | LDS, SKD, 55 (90) 12.1.93 Vecinski
koalicija«*** | ZLSD, SDSS
63 (90) 14.3.94 Zdruzitev Vecinski
LDS, DS, ZS
59 (90) 6.4.1994 Izstop SDSS Vecinski
44 (90) 31.1.1996 Izstop ZLSD Manjsinski
»Pragmati¢na | (nova) LDS, 42 (90) 27.2.1997 Druge volitve Vecinski
(nova) SLS, DESUS vDZ
koalicija« 8.4.2000 Glasovanje o
zaupnici
»Koalicija SLS-SKD, 46 15.4.2000 | Izvoljena nova Vecinski
Slovenija« SDS vlada
Druga LDS, ZLSD, 58 (62) okt. 2000 Tretje volitve Vecinski
»velika SLS-SKD, v drzavni zbor
kolicija« DESUS,
(SMS)
ok SDS, Nisi, 49 3.12.2004 | Cetrte volitve |  Veginski
SLS, DESUS v drzavni zbor

*80 sedezev v Druzbeno polititnem zboru, najpomebnej$em zboru takratne Skupséine RS, ki so jo sestavljali
trije zbori. Od konstituiranja Drzavnega zbora RS na volitvah leta 1992 pa upostevamo 90 sedezev.

**«Mala koalicija« je imela formalno 38 sedezev v DPZ, medtem ko se Stranka demokrati¢ne prenove
(SDP/ZL) ni uvrstila v opozicijo, vendar jo je podpirala. Glede na to, da je ta stranka imela tri ministre v vladi, jo
Stejemo kot vladno stranko.
***Na zacCetku so imele vse stranke »velike koalicije« skupaj 55 sedezev od skupno 90 sedezev v DZ, po
zdruzitvi Liberalno — demokratske stranke z Z — ESS (5 poslancev), DS (3 poslanci) in SSS v Liberalno —
demokracijo Slovenije dne 14. marca 1994, pa se je njihovo Stevilo povecalo na 63. Po izstopu SDSS iz koalicije
6. aprila 1994 se je Stevilo poslancev zmanjsalo na 59, po izstopu ZLSD 31.1.1996 pa na 44. Leta 1996 sta dva
poslanca izstopila iz LDS, eden je ustanovil Zeleno alternativo, ena poslanka pa Slovenski forum.

****Podatkov o zadnji koaliciji ni bilo — pdatke sem dodala sama.

Vir: (2004) Razvoj parlamentarizma. Funkcije sodobnih parlamentov. FDV, Ljubljana.




PRILOGA B

Tabela 2: Vrste koalicij v razvitejSih postsocilaisti¢nih drzavah Srednje Evrope

DRzZave Vrsta koalicije Stevilo % sedezev trajanje Tip koalicije
sedezev v
Parlamentu

Poljska desna 205 44,5% 1991 -1992 | manjSinska

desna 233 50,6% 1992 -1993 vecinska

leva 303 65,8% 1993 — 1997 vecinska

desnosredinsaka 262 56,7% 1997 — 2001 vecinska

levosredinska 259 56,3% 2001 -2003 vecinska
levosredinska 217 47,1% 2003- manjSinska

Ceska desnosredinska 105 52,5% 1992 -1996 vecinska
desnosredinska 99 49,5% 1996 — 1998 | manjSinska

strokovna 1998 prehodna
leva 74 37% 1998 —2002 | manjSinska

levosredinska, 101 50,5% 2002 - vecinska

(raz$irjena)

VIR: (2004) Razvoj parlamentarizma. Funkcije sodobnih parlamentov. FDV, Ljubljana.

PRILOGA C

Tabela 3: Oblikovanje vlad v nem¢iji od leta 1949 do leta 1999

SESTAVA | ST. ST.prejsnjih | Stranke vklj. v |ST. dni | mo¢ St. sedez.

VLADE Strank v | pog. krogov | prejsnje pog. | za oblik. | vlade v parl
Parl. kroge vlade

CDU- 9 0 32 209 402

CSU-FDP-

DP 1949

CDU/CSU- | 5 0 33 334 487

FDP-DP-

GB/BHE

1953

CDU/CSU- | 5 0 0 315 487

FDP-DP

1955

CDU/CSU- | 6 0 0 281 487

FDP-DP-

DA/FVP

1956

CDU/CSU- | 4 0 37 287 497

DP 1957

CDU/CSU | 4 0 0 271 497

CDU/CSU- | 3 0 51 309 499

FDP 1961




CDU/CSU |3 0 0 241 499
1962

CDU/CSU- | 3 1 CDU/CSU,SPD 22 308 499
FDP 1962

CDU/CSU- | 3 0 31 294 496
FDP 1965

CDU/CSU |3 0 0 245 496
1966

CDU/CSU- | 3 2 (1HCDU/CSU,FDP 447 496
SPD 1966 (2)SPD,FDP 34

SPD-FDP |3 0 23 254 496
1969

SPD-FDP |3 0 25 271 496
1972

SPD-FDP |3 0 (<73) 253 496
1976

SPD-FDP |3 0 31 271 497
1980

SPD 1982 |3 0 0 215 497
CDU/CSU- | 3 0 14 279 497
FDP 1982

CDU/CSU- | 4 0 23 278 498
FDP 1983

CDU/CSU- | 4 0 45 269 497
FDP 1987

CDU/CSU- | 7 0 0 370 663
FDP-DSU

1990

CDU/CSU- | 5 0 46 398 662
FDP 1991

CDU/CSU- | 5 0 30 341 672
FDP 1994

SPD-Zveza | 5 0 30 345 669
90/Zeleni

1998

Vir: (2003) Germany - Stable Parties, Chancellor Democracy, and the Art of Informal
Settlement. V: Strom, Kaare & Muller, Wolfgang (ur.): Coalition Governments in Western

Europe, Oxford.

PRILOGA D




Tabela 4: Kabineti v Nemciji od leta 1949

sestava Trajanje Kancler
Vlade
CDU/CSU- | 15.9.1949- | Adenauer 1
FDP-DP nfo*
CDU/CSU- | 9.10.1953- | Adenauer 2
FDP-DP- nfo
GB/BHE
CDU-CSU- | 23.7.1955- | Adenauer 3
FDP-DP nfo
CDU-CSU- | 25.2.1956- | Adenauer 4
DP- nfo
DA/FVP
CDU-CSU- | 22.10.1957- | Adenauer 5
DP nfo
CDU-CSU | 2.7.1960- | Adenauer 6
nfo
CDU/CSU- | 7.11.1961- | Adenauer 7
FDP nfo
CDU/CSU | 19.11.1962- | Adenauer 8
nfo
CDU/CSU- | 13.12.1962 | Adenauer 9
FDP -
15.10.1963
CDU/CSU- | 16.10.1963- | Erhard 1
FDP nfo
CDU/CSU- | 20.10.1965- | Erhard 2
FDP nfo
CDU/CSU | 28.10.1966- | Erhard 3
30.11.1966
CDU/CSU- | 1.12.1966- | Kiesinger
SPD 20.10.1969
SPD-FDP | 21.10.1969- | Brandt 1
nfo
SPD-FDP | 14.12.1972-| Brandt2
16.5.1974
SPD-FDP | 16.5.1974- | Schmidt 1
nfo
SPD-FDP | 15.12.1976- | Schmidt 2
nfo
SPD-FDP | 5.11.1980- | Schmidt 3
nfo
SPD 17.9.1982- | Schmidt 4
1.10.1982
CDU/CSU- | 1.10.1982- Kohl 1
FDP nfo
CDU/CSU- | 29.3.1983- Kohl 2
FDP nfo




CDU/CSU- | 11.3.1987- Kohl 3
FDP nfo

CDU/CSU- | 30.10.1990- Kohl 4

FDP-DSU nfo

CDU/CSU- | 17.1.1991- Kohl 5
FDP nfo

CDU/CSU- | 15.11.1994- Kohl 6
FDP nfo

SPD-Zveza | 27.10.1998- | Schroder

90/Zeleni

*nfo - ni formalnega odstopa

VIR: (2003) Germany - Stable Parties, Chancellor Democracy, and the Art of Informal

Settlement. V: Strom, Kaare & Muller, Wolfgang (ur.): Coalition Governments in Western

Europe, Oxford.

PRILOGA E

Tabela 5: Oblikovanje vlad v Franciji od leta 1959 do leta 1999

SESTAVa | ST.strank v | ST.prejsnjih Stranke ST. dni | mog& St. sedez.
vlade parl. pog. krogov vklj. v | za oblik. | vlade v parl
prejsnje vlade
pog. kroge
UNR-CNI- | 6 0 1 429 552
CD-ED
1959
UNR- 6 0 10 268 482
FNRI 1962
UNR- 6 0 1 268 482
FNRI 1966
UNR- 5 0 1 242 487
FNRI 1967
UNR- 5 0 1 354 487
FNRI 1968
UNR- 5 0 1 387 487
FNRI-
PDM 1969
UNR- 6 1 UDR- 11 268 490
FNRI-UC FNRI-UC-
1973 Ref.
UNR- 6 0 2 302 490
FNRI-UC-
Ref. 1974
RPR-UDF | 4 0 3 277 491
1978
PS 1981 4 0 2 115 491




PS-PC 4 0 2 329 491
1981

PS 1984 4 1 PS-PC 2 285 491
RPR-UDF |5 1 286 577
1986

PS 1988 5 2 212 577
PS 1988 5 1 PS-UC 272 577
RPR-UDF | 4 0 1 473 577
1993

RPR-UDF | 4 0 2 473 577
1995

PS-PC- 5 0 2 319 577
RCV 1997

Vir: (2003) France - Forming and Maintaining Government Coalitions in the Fifth Republic.

V: Strom, Kaare & Muller, Wolfgang (ur.): Coalition Governments in Western Europe.

Oxford University Press, Oxford.

PRILOGA F

Tabela 6: Kabineti v Franciji od leta 1959

SESTAVA vlade Premier TRajanje
UNR-CNI-CD-ED Debre 8.1.1959—4.4.1962
UNR-CNI-CD-ED Pompidou 1 14.4.1962-5.10.1962
UNR-FNRI Pompidou 2 28.11.1962-8.1.1966
UNR-FNRI Pompidou 3 8.1.1966-1.4.1967
UNR-FNRI Pompidou 4 6.4.1976-10.7.1968
UNR-FNRI Couve de Murville 10.7.1968-20.6.1969
UNR-FNRI-PDM Chaban Delmas 20.6.1969-5.7.1972
UNR-FNRI-PDM Messmer 1 5.7.1972-28.3.1973
UNR-FNRI-UC Messmer 2/1 2.4.1973-27.2.1974
Messmer 2/2 27.2.1974-27.5.1974
UDR-FNRI-UC-Ref. | Chirac 1 27.5.1974-25.8.1976
UDR-FNRI-UC-Ref. | Barre 1/1 25.8.1976-29.3.1977
Barre 1/2 29.3.1977-31.3.1978
RPR-UDF Barre 2 3.4.1978-13.5.1981
PS Mauroy 1 21.5.1981-22.6.1981
PS-PC Mauroy 2/1 22.6.1981-22.3.1983
Mauroy 2 22.3.1983-17.7.1984
PS Fabius 17.7.1984-20.3.1986
RPR-UDF Chirac 2 20.3.1986-10.5.1988
PS Rocard 1 10.5.1988-14.6.1988
PS Rocard 2 23.6.1988-15.5.1991
PS Mme Cresson 16.5.1991-2.4.1992
PS Beregovoy 2.4.1992-29.3.1993
RPR-UDF Balladur 29.3.1993-10.5.1995




RPR-UDF Juppe 1 17.5.1995-7.11.1995
Juppe 2 7.11.1995-2.6.1997
PS-PC-RCV Jospin 2.6.1997-

Vir: (2003) France - Forming and Maintaining Government Coalitions in the Fifth Republic.
V: Strom, Kaare & Muller, Wolfgang (ur.): Coalition Governments in Western Europe.

Oxford University Press, Oxford.



