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SEZNAM KRATIC

BiH Bosna in Hercegovina

CJTF (Combined Joint Task Force) Skupne zdruZene namenske sile

COREPER (Comité des représentents permanents) Odbor stalnih predstavnikov

EEL Enotna evropska listina

EMU (Economic and Monetary Union) Gospodarska in monetarna unija

EGS Evropska gospodarska skupnost

EPS Evropsko politi¢no sodelovanje

ES Evropska skupnost

ESPJ Evropska skupnost za premog in jeklo

EU Evropska unija

EUPM (European Union Police Mission) Policijska misija Evropske unije v Bosni in
Hercegovini

MONUC (Mission des Nations Unies en République démocratique du Congo) Misija
Zdruzenih narodov v Kongu

NATO (North Atlantic Treaty Organisation) Organizacija severnoatlanstkega
sporazuma

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) Organizacija za

gospodarsko sodelovanje in razvoj

OVSE Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi
PVO Politi¢ni in varnostni odbor

SFOR (Stabilization Force) Stabilizacijske sile

SZ Sovjetska zveza

SZVP Skupna zunanja in varnostna politika

SZVOP Skupna zunanja, varnostna in obrambna politika
SDI (Strategic Defense Initiative) StrateSka obrambna pobuda
VB Velika Britanija

VO Vojaski odbor

ZDA Zdruzene drzave Amerike

ZN Zdruzeni narodi



1. UVOD

Namen diplomskega dela je analizirati medijski diskurz o skupni varnostni in obrambni
politiki (SEVOP) Evropske unije (EU), in sicer v najve&jem francoskem kakovostnem' dnevniku
Le Monde. Ta politika Unije je bliskovit razvoj dozivela po koncu leta 1998, ko je Velika
Britanija (VB) na francosko-britanskem vrhu v mestu Saint-Malo pristala na razvoj avtonomnih
evropskih obrambnih sredstev. Dobra §tiri leta po prelomni francosko-britanski deklaraciji — to je
Unija kasneje vkljucila v okvir skupne zunanje in varnostne politike (SZVP) — torej v prvi
polovici leta 2003, je petnajsterica Ze zagnala prve akcije civilnega in vojaSkega kriznega
upravljanja, do konca leta 2003 pa naj bi vzpostavila tudi sile za hitro posredovanje.

MozZnost razvijanja obrambne dimenzije EU je bila prvi¢ omenjena v Maastrichtski
pogodbi leta 1991. Takrat je Unija prejSnji sistem zunanjepoliticnega usklajevanja med ¢lanicami
— Evropsko politi¢no sodelovanje (EPS) — preimenovala v SZVP in ga v Pogodbo o Evropski
uniji vkljucila v obliki drugega stebra. Po koncu hladne vojne, v Se vecji meri pa konec 90. let
prejSnjega stoletja, ko je EU z vzpostavitvijo Gospodarske in monetarne unije (EMU) dosegla
vrhunec pri gospodarskem povezovanju, se je diskurz o potrebi po nadaljevanju evropskega
integriranja tudi na politicnem in varnostno-obrambnem podro¢ju stopnjeval. Razprave v tej
smeri so pospesili tudi neusklajeni in zato manj ucinkoviti odzivi evropskih drzav na vojne na
obrobju EU — v Bosni in Hercegovini (BiH) in na Kosovu.

Za analizo medijske percepcije SEVOP sem izbrala Francijo kot tisto ¢lanico EU, ki si je
ze od konca druge svetovne vojne naprej prizadevala za oblikovanje samostojnih evropskih
varnostno-obrambnih zmogljivosti in je to politiko konsistentno zastopala vse do danes.

Francija je bila kot najve¢ja med Sestimi ustanovnimi ¢lanicami prve stopnje evropskega
integracijskega procesa — Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ) — tista, ki je v zacetku
50. let prejSnjega stoletja v t. i. Plevenovem nacrtu predlagala vzpostavitev Evropske obrambne
skupnosti in nato e Evropske politicne unije. Po neuspelem Plevenovem nacrtu je drugi poskus
varnostno-obrambnega povezovanja Evrope prisel v zacetku 60. let prejSnjega stoletja: prav tako
neuspesni Fouchetovi nacrti so po de Gaullovem okusu na izkljuéno medvladnih temeljih
predvideval politiéno in varnostno sodelovanje evropskih drzav. Po neuspelih Fouchetovih
nacrtih so se razprave o evropski obrambi z evropskega dnevnega reda umaknile vse do konca

hladne vojne.

! Oznaka 'kakovosten' se nanasa na dejstvo, da Le Monde o dogodkih poro&a resno in na visoki kakovostni ravni, ki
zahteva bralca s predznanjem o politicnih, gospodarskih, druzbenih temah, o katerih poroca. Tako se Le Monde
razlikuje od tabloidnih ¢asopisov. Ve¢ o razliki med kakvostnimi in tabloidnimi casopisi na splosno in v Franciji v
petem poglavju.



S propadom Sovjetske zveze (SZ) se je groznja z vzhoda bistveno zmanjsala, zdruzena in
mocnejSa Nemcija pa je zahtevala francoski odgovor. Ko za Evropo v novih razmerah po koncu
hladne vojne ameriSka varnostna zagotovila niso bila ve¢ zivljenjskega pomena in ko je EU po
izkusnjah v konfliktih na Balkanu spoznala, da ameriSko varnostno zagotovilo Evropi tudi ni ve¢
samo po sebi umevno, se je zdel ¢as za razmislek o samostojnej$i evropski varnostno-obrambni
politiki zrel. Francija je bila med pobudnicami zamisli, da bi Unija zacela razvijati tudi
varnostno-obrambno dimenzijo, posledi¢no pa bi v evropski okvir tesneje vpela zdruzeno
Nemcijo in dosegla vecjo samostojnost v odnosu do ZdruZenih drzav Amerike (ZDA) — za kar si
je Francija ves Cas prizadevala.

Slednje sta bila tudi dva osrednja motiva, zaradi katerih si je Francija med pogajanji o
Maastrichtski pogodbi v zacetku 90. let prizadevala za vkljucitev besede 'obramba' v okviru
SZVP. Clen J.4 Pogodbe o Evropski uniji* je bil osnova, na katero je EU na vrhu Evropskega
sveta v Kolnu leta 1999 postavila in kasneje razvijala SEVOP. Poleg tega je bila Francija tudi
ena glavnih pobudnic za zdruzitev Zahodnoevropske unije (ZEU) z EU, s ¢imer bi EU prevzela
operativne pristojnosti ZEU, kar se je jeseni 2000 tudi zgodilo. Med francoske pobude v okviru
skupne zunanje, varnostne in obrambne politike (SZVOP)’ pa spada zamisel o ustanovitvi
funkcije visokega predstavnika EU za SZVP ter prizadevanje za mocne institucije na podroc¢ju
SEVOP.

Zaradi osrednje in pomembne vloge, ki jo je Francija igrala pri vzpostavljanju evropske
varnostne in obrambne politike, sem se odlocila medijski diskurz o tej politiki proucevati v
omenjeni drzavi. Le Monde kot najvecji francoski kakovostni dnevnik, poznan po kakovostnem
pokrivanju mednarodnih politi¢nih tem in zato priznan tudi izven meja Francije, je ustrezen
primer za analizo medijskega diskurza o SEVOP. Na osnovi visoke naklade in ugleda Le Monda
v Franciji in v tujini sklepam tudi o njegovem velikem vplivu na javno mnenje.”

Mediji so najpogosteje edini stik posameznika s politiénimi dogodki. Zato je slika, ki jo
mediji o nekem problemu ustvarjajo, klju¢na za podobo, ki jo ima posameznik o dolo¢enem
vprasanju. SEVOP je gotovo eno od podrocij, ki ga posamezniki dojemajo zgolj ali v najvecji

meri le prek medijev in je torej vloga medija klju¢na pri tem, kak§no podobo bodo posamezniki o

* »Skupna zunanja in varnostna politika zajema vsa vprasanja glede varnosti Unije, tudi dolgoroéno oblikovanje
skupne obrambne politike, ki bi sCasoma lahko privedla do skupne obrambe.« (¢len J.4/V. naslov, Treaty on
European Union: 1992 O. J. (C 191) — pod¢rtala J. P.).

3V sredid¢u pozornosti diplomskega dela je skupna varnostna in obrambna politika (SEVOP), ki je v evropskem
pogodbenem pravu sicer vkljucena v Sirsi okvir skupne zunanje in varnostne politike (SZVP). Oba pojma sta zato
tesno povezana in se velikokrat prekrivata. V taks$nih primerih uporabljam poimenovanje skupna zunanja, varnostna
in obrambna politika (SZVOP).

4 Vet o ustreznosti Le Monda kot primera za analizo porotanja o SEVOP v petem poglavju.




tej politiki imeli. Pri posredovanju podobe o SEVOP kot delu SZVP je medijska slika Se toliko
pomembnejsa, saj gre za politiko, ki je kljuénega pomena pri oblikovanju evropske identitete,
slednja pa se zdi, ¢e gremo Se korak naprej, osrednjega pomena za nadaljnje oblikovanje in
utrjevanje Unije kot pomembnega akterja v mednarodni politiki.

Pri tem je zanimivo vprasanje, kaksna je medijska podoba o SEVOP v eni najvecjih in
najvplivnejsih ¢lanic EU — v Franciji. Drzava bo namre¢ zdaj, ko so institucionalne osnove
SEVOP dogovorjene, morala z deklarativne podpore SEVOP preiti na konkretno. Slednje pa
med drugim pomeni tudi poviSanje obrambnega proracuna, kar bi omogocilo okrepitev evropskih
obrambnih zmogljivosti. Za slednje je podpora drzavljanov, volivcev, osrednjega pomena. V tej
luci je torej analiziranje medijskega slikanja SEVOP $e posebej zanimivo.

Naloga je razdeljena v Sest poglavij. V prvem poglavju predstavljam teoreticno osnovo za
analizo Casopisnih Clankov Le Monda: kritino analizo diskurza kot kvalitativni pristop k
proucevanju medijskih besedil. Osrednja trditev te metode proucevanja je, da medijski teksti
prek dolocene strukture novic, z dolo¢enim nacinom ubeseditve informacij, posredujejo tudi
vrednote in norme, torej ideologijo okolja, v katerem nastajajo. Ravno vez med druzbenim
okoljem in medijskimi teksti, ki jo kriticna analiza diskurza poudarja, je prednost kvalitativnih
metod pred kvantitativnimi in eden osrednjih vzrokov za izbor omenjene metode za namen
analize v diplomskem delu. V skladu s tem je tudi teza naloge, da medijsko poro¢anje Le Monda
o SEVOP odraza interese francoske politike na tem podrocju. Izbor metode proucevanja sicer
natancneje pojasnjujem v prvem poglavju.

Ena od omejitev kvalitativnega nacina proucevanja oziroma kriticne analize medijskega
diskurza je vpliv subjektivnosti raziskovalca na izide proucevanja. RaziskovalCev vrednotni
sistem namre¢ doloc¢a njegovo percepcijo in zato vpliva tudi na interpretacijo medijskih tekstov.
Ta subjektivni element je mogoce najucinkoviteje zmanjSati z natan¢nim poznavanjem podrocja,
na katerega se analizirana besedila nanaSajo. Tako sem analizi medijskega diskurza v Sestem
poglavju nasproti postavila pregled osrednjih faz razvoja SEVOP od konca druge svetovne vojne
do danes (tretje poglavje) in analizo dejanske vloge Francije pri razvoju SEVOP v istem obdobju
(Cetrto poglavje).

Analiza razvoja SEVOP v luci francoskega vpliva in njene vloge pri razvoju te politike
temelji na proucevanju primarnih virov, sekundarne literature, sporocCil za javnost francoskih
drzavnih organov ter govorov francoskih politikov. Ena od omejitev tega dela naloge je
tezavnost dostopanja do informacij o pogajalskih stalis¢ih Francije v doloCenih fazah razvoja
SEVOP. Ko gre za pogajanja v Svetu ministrov ali na zasedanjih Evropskega sveta, je javnosti

znan kon¢ni izid pogajanj, ne pa tudi natancna staliSca, ki jih posamezne drzave med pogajanji



zastopajo. Zato sem mnenje francoske politike skusala izlus¢iti iz zapisov tiskovnih konferenc ob
dogodkih, ki sem jih proucevala. O francoskih stalis¢ih do razli¢nih vprasanj znotraj SEVOP
veliko povedo tudi dvostranska vrhunska sreCanja drzave z ostalimi ¢lanicami, predvsem

Teza, ki jo v tem delu naloge dokazujem: Francija je imela Ze od zacetkov evropskega
povezovanja velik interes za razvoj ne le gospodarske, ampak tudi politi¢ne in v tem okviru
varnostno-obrambne integracije. Tako je bila tudi po koncu hladne vojne med glavnimi
pobudnicami za razvoj evropske obrambe, vendar ob ljubosumnem varovanju svoje suverenosti,
kar se je kazalo v njenem zagovarjanju medvladne metode dela na tem podroc¢ju. Francijo je pri
njenem delovanju vodil interes prek EU utrditi svoj polozaj v Evropi in v svetu, v evropski okvir
vpeti zdruZzeno Nemcijo ter dose¢i neodvisnost od ZDA.

V petem poglavju predstavljam dnevnik Le Monde, utemeljujem izbiro dnevnika za
analizo porofanja o SEVOP ter natancneje opredeljujem dogodke, ob katerih analiziram
porocanje o SEVOP.

V Sestem poglavju sledi analiza poroCanja Le Monda o SEVOP. Ta obsega izbrane
dogodke od decembra 1998, ko sta VB in Francija s skupno deklaracijo na vrhu v francoskem
mestu Saint-Malo postavili temelj za nadaljnji razvoj SEVOP, do junija 2003. Takrat je Unija
zacela z drugo samostojno, a prvo vojasko operacijo izven Evrope — Artemis v DR Kongu. V
analizo je vklju¢eno porocanje o posameznih dogodkih, ki so pomenili napredek Unije pri
vzpostavljanju ustreznih institucij v okviru SEVOP (predvsem sreCanja predsednikov drzav in
vlad €lanic EU) ter porocanje o prvih operacijah Unije v okviru SEVOP. Predvidevam, da je ob
teh klju¢nih dogodkih v razvoju SEVOP Le Monde tej politiki EU namenjal ve¢ pozornosti kot
sicer ter objavljal ¢lanke, ki se nanasajo izklju¢no na SEVOP. Tako je tudi poro¢anje devnika o
omenjeni temi lazje analizirati.

Analiza vkljucuje torej le posamezne prelomne dogodke pri razvoju SEVOP od uradnih
zacetkov te politike do junija 2003 in so zato ugotovitve le do dolo¢ene mere indikativne. Vendar
je bila omejitev analize na to¢no dolocene dogodke zaradi kompleksnosti obravnavanega
vprasanja nujna. Podobo o SEVOP dnevnik namre¢ ustvarja v vsakem c¢lanku, v katerem to
politiko omenja, pa ¢eprav je morda vodilna tema ¢lanka drugacna.

Kljub omejitvi analize na izbrane dogodke menim, da analizo do meke mere lahko
posplosimo. Natanc¢nejs$a analiza porocanja Le Monda o SEVOP namre¢ pokaze, kot pojasnjujem
v Sestem poglavju, visoko mero konsistentnosti v odnosu omenjenega dnevnika do SEVOP.
Poleg tega je pomen analize tudi v tem, da izpostavlja diskurzivno, jezikovno plat politicnega

delovanja kot ucinkovit nacin prenasanja vrednot, norm, skratka ideologije od nacionalne



politike do javnosti. V ta krog so vklju€eni Se mediji kot posredniki, a hkrati tudi sooblikovalci
dolocene podobe SEVOP v javnosti.

V naslednjem poglavju sledi torej natan¢nejSa predstavitev kvalitativne metode
proucevanja medijskih ¢lankov — kriti€ne analize diskurza. Sprva utemeljujem izbor kvalitativne
metode proucevanja, predstavljam kriticno analizo diskurza in jo umeS¢am v kontekst
diplomskega dela, nato pa predstavljam analiti¢na orodja, s pomoc¢jo katerih na mikro in makro

ravni besedil opazujem porocanje SEVOP.

2. ANALIZA MEDIJSKEGA DISKURZA

2. 1. KVANTITATIVNA IN KVALITATIVNA ANALIZA VSEBINE

Pri analizi vsebine razlikujemo dva osnovna pristopa, in sicer kvalitativnega in
kvantitativnega. Kot ze omenjeno, analiza porocanja dnevnika Le Monde o SEVOP temelji na
kvalitativni analizi. V nadaljevanju najprej opredeljujem oba pristopa, utemeljujem izbor
kvalitativne analiti¢ne metode za analizo medijskega poroc¢anja v dnevniku Le Monde in kasneje
izbrani pristop natan¢neje predstavljam.

Osnovna znacilnost kvantitativne metode je povzemanje raznovrstnega, a primerljivega
jezikovnega gradiva s pomocjo statisti¢nih postopkov. (Ritsert 1973: 88) Pri kvantitativni metodi
analize vsebine je v ospredju opazovanja pogostost oziroma frekvencnost pojavljanja jezikovnih
kategorij, ki so v kontekstu raziskave pomembne. (Berger 1998: 23) Frekvencne analize tako
predpostavljajo, da je pogostost pojavljanja dolo¢enih tem oziroma motivov odlocujoci indikator
jakosti v njih izrazenih staliS¢ ali nac¢inov reagiranja. Eden od osnovnih postulatov kvantitativne
analize vsebin je objektiven in sistematien pristop, s ¢imer naj bi bili tako pridobljeni rezultati
zanesljivejsi.” (Ritsert 1973: 89-90)

Kmalu po prvih poskusih uporabe kvantitativnih metod proucevanja so se pojavile kritike
takSnega pozitivisticnega raziskovalnega pristopa. Kvantitativni metodi so ocitali, da je
usmerjena le na analizo podatkov, pri tem pa pogosto izgubi obCutek za celoto besedila in
zanemari izpostavljanje ideoloskih elementov v jezikovnih gradivih. (Ritsert 1973: 91)

Kot kritika kvantitativne metode so se pojavile kvalitativne metode proucevanja. V
primerjavi s kvantitativnimi nacini proucevanja je osnovna prednost kvalitativnih pristopov v

tem, da »zavestno in trajno zasledujejo 'multiple konotacije', razlicne moZzne interpretacije,

> Vet o kvantitativni analizi vsebine v Splichal (1973) in Berger (1998: 23-35).



latentne smiselne strukture.« (Ritsert 1973: 92) V kvalitativni analizi so tako pomembnejsi vzorci
ali celote kot pa distribucije pogostosti. Kot izpostavlja Kracauer,® kvalitativni pristop poleg
izpostavljanja ze omenjenih latentnih miselnih struktur v nasprotju s kvantitativnim dopusca
rekonstrukcijo konteksta in analizo posamicnih primerov.

Kvalitativna analiza je za analizo primerna torej predvsem zato, ker v besedilih odkriva
dimenzije, ki jih zgolj opazovanje pogostosti pojavljanja izbranih jezikovnih enot ne zazna. Ena
in ista ideja je namre¢ lahko izrazena z vec€ razli¢nimi pojmi, ki jih raziskovalec pri nacrtovanju
analize morda ne bo v polnosti zajel v opazovani krog jezikovnih elementov. Naj prednost
kvalitativne metode proucevanja v primerjavi s kvantitaivno ponazorim z (izmi$ljenim)
primerom porocanja o zupanu v lokalnem casopisu. Cilj analize je ugotoviti, katere so osrednje
lastnosti zupana, ki jih medijska besedila izpostavljajo.

Kvantitativna analiza bo iskala vnaprej doloCene besede, ki govorijo o lastnostih, vendar
bo pri tem prezrla nekatere zgovorne elemente, ki pa jih lahko odkrijemo s kvalitativno analizo:
ali se Clanki o Zupanu pojavljajo na prvi strani ali proti koncu casopisa, kar nakazuje na
pomembnost, ki jo ¢asopis pripisuje ¢lanku (najpomembne;jsi dogodki so vselej na zacetku); ali
so opazovani ¢lanki na dnu ali na vrhu strani (pomembnejsi so navadno na vrhu, saj jih bralec
prej opazi); katere so lastnosti, ki jih ¢lanki izpostavljajo v naslovih ali na zacetku, kar spet
implicira pomembnost, ki jo ¢asopis informacijam pripisuje; kaksne fotografije spremljajo
¢lanke; Ce ¢asopis pogosto omenja tudi Zupanovo zasebno Zivljenje, njegove uspesne otroke in
prijazno Zeno ter lepo negovanega psa, potem ga prikazuje kot skrbno osebo z urejenim
druzinskim Zivljenjem, ki ima ve¢ moZznosti, da mu uspe tudi na poklicnem podrocju, v tem
primeru pri Zupanovanju.

Kvantitativna analiza zgoraj nastetih elementov konteksta in pomensko ter vrednotno
povedne strukture tekstov ne zazna. Zato je kvalitativna analiza bolj uporabna za globalnejSo
analizo besedil. Seveda tudi slednja ni brez pomanjkljivosti. Ena od njih je subjektivnost
raziskovalca in njegove lastne vrednote, ki zagotovo dolocajo njegovo dojemanje besedil in
posledi¢no tudi njihovo interpretacijo.’

Vendarle se zdi dejstvo, da kvalitativni pristop ponuja most med besedili in kontekstom,
v katerem ta nastajajo, dovolj tehten razlog, da analizo v diplomskem delu postavim v
kvalitativni okvir. Kvalitativen pristop k proucevanju in kriticna analiza diskurza sta tako
osrednje metodoloSko orodje pri analizi ¢lankov v francoskem dnevniku Le Monde. V sredis¢u

mojega zanimanja je namre¢ ravno vez med druzbeno-kulturnim in politicnim okoljem, v

% Kracauer, povzeto po Ritsert (1973: 93).
" Vet o subjektivnosti metode $e v nadaljevanju.
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katerem medijski teksti nastajajo, ter med teksti samimi. In ravno kvalitativni pristop druzbeni in
kulturni kontekst razume kot osrednjo pojasnjevalno spremenljivko pri interpretaciji besedil.

Tudi Jensen (1991: 4) pri pojasnjevanju razlik med kvalitativnimi in kvantitativnimi
pristopi k proucevanju medijskih tekstov poudarja, da je prvi pristop 'interen', saj ga zanima
notranja dimenzija kulture. Slednjo si prizadeva razumeti in se pri interpretaciji z njo 'stopiti'.
Kvantitativno metodo pa na drugi strani oznaci za 'eksterno', saj se zeli od kulturne dimenzije
lociti in do nje vzpostaviti distanco.

Kvalitativni pristopi torej raziskovalcu omogocajo, kot sem pokazala na primeru
poroc¢anja lokalnega Casopisa o Zupanu, identifikacijo vrednot, norm in ideologij, ki jih mediji
skupaj s posredovanjem informacij posredujejo obcinstvu. Pri celotnem procesu nastajanja in
posredovanja informacij ob¢instvu je namre¢ klju¢na ena lastnost medijev: mediji niso nevtralni
in popolnoma objektivni posredniki vsebin in informacij, ampak prek izbora dogodkov, izbora
zornega kota, s katerega dogodek predstavljajo, ter prek samega nacina ubeseditve temu dogodku
daje novo podobo. Skupaj z informacijo posredujejo tudi dolo¢ene vrednote.

Kot piSe Erjavéeva (2001: 702), v teoriji medijev obstaja konsenz, da medijska porocila
niso kopija realnosti, ampak so druzbeni proizvod. Predstavljanje realnosti prek medijskega
diskurza ni realnost sama po sebi, ampak je to realnost, ustvarjena s sistemom znakov v povezavi
z druzbeno strukturo.

Podobno tudi Fowler (1991: 25) pise, da je reprezentacija v tisku kot tudi v vseh ostalih
medijih in diskurzih le konstrukcija. Dogodki in ideje niso posredovane nevtralno, kot taksne,
kakr$ne so same po sebi. Ne morejo biti, saj so posredovane prek nekega medija, ki ima svoje
strukturne lastnostni. In to slednje — torej strukturne lastnosti medija kot posrednika vsebin — so
ze prezete z druzbenimi vrednotami, ki pogojujejo perspektivo posredovanih informacij.

Ob upostevanju zgoraj poudarjene lastnosti medijev kvalitativna metoda omogoca
celovitejSo analizo medijskih besedil. V nadaljevanju natan¢neje predstavljam najprej
razumevanje pojma 'diskurz' v okviru naloge, nato pa Se izbrano metodo — kriti€no analizo

medijskega diskurza.
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2. 2. DISKURZ

Medijski diskurz je v okviru diplomskega dela razumljen kot ena od petih oblik diskurza,
ki jih v sicer drugacnem problemskem pristopu, kot je predmet te naloge, obravnava van Dijk
(1993). V raziskovanju konstruiranja rasizma skozi razlicne oblike diskurza van Dijk ob
medijskem obravnava Se politicni, akademski, podjetniSki in izobrazevalni diskurz. Pojem
diskurz bo torej v okviru naloge razumljen predvsem v pomenu, kot se je razvil znotraj
posebnega kvalitativnega pristopa k proucevanju najrazli¢nejSih podroc¢ij druzbenega — znotraj
kriti¢ne analize diskurza.

Omenjeni pristop v pojmu diskurz zdruzuje pomen, kot se je razvil znotraj tradicionalne
lingvistike in socialne psihologije ter znotraj postrukturalisticne teorije, v delih Foucaulta in
Althusserja.® Lingvisti in socialni psihologi pomen diskurza omejujejo na mikrokoncept in z njim
razumejo vsakdanjo konverzacijo med posamezniki v razliénih druzbenih situacijah.
Postrukturalisti pa na drugi strani na diskurz gledajo kot na makrokoncept in skuSajo pokazati,
kako jezik kot posrednik diskurza oblikuje druZzbene procese. V slednjem pristopu je koncept
diskurza povezan z razmerji moci, ko diskurz odseva razmerja nad- in podrejenosti v druzbi.
Tako je na primer pri Foucaultu jezik povezan z odnosi moci v druzbi, diskurz kot realizacija
jezika v doloCenem druzbenem kontekstu pa igra osrednjo vlogo pri konstruiranju identitet in
prepricanj. (Larsen 1997: 14)

Fairclough (1995: 18) za namen analize diskurza, v tem primeru medijskega diskurza,
zdruzuje diskurz v prvem mikropomenu, ki se nana$a na govorjene in pisane medijske tekste’ in
omogoca analizo nizjih struktur medijskih tekstov, ter diskurz v poststrukturalisticnem pomenu
druzbene konstrukcije realnosti in znanja skozi jezik, kar omogoca globalnejSi pogled na
medijski tekst in hkrati razkriva povezanost teksta in s tem jezika s $ir§im druzbenim kontekstom
in z odnosi mo¢i v druzbi.

Tudi Kress'® opredelitev diskurza gradi na Foucaultovih delih in z njim razume
sistemati¢no organizirane nacine govorjenja. Diskurzi so torej sistematicno organizirani sklopi
trditev, ki izrazajo pomene in vrednote neke institucije, predstavljajo sklop moznih trditev o
nekem dolo¢enem problemskem podrocju in ponujajo nacin obravnavanja dolo¢enega predmeta,

problema, procesa itd.

¥ Vet o Althusserjevem in Foucaultovem razumevanju diskurza na primer v Macdonell (1986).
’ Pojem 'tekst' se v okviru naloge nanaga na medijsko posredovano besedilo, npr. &asopisni &lanek.
12 Kress, povzeto po Fowler (1991: 42).

12



V okviru naloge s pojmom diskurz razumem medijski diskurz o SEVOP, ki ga opazujem
prek poroCanja dnevnika Le Monde o omenjeni problematiki. Z analizo medijskih ¢lankov torej
ugotavljam osrednje znacilnosti medijskega diskurza o SEVOP in strukturo omenjenega
diskurza.

Pri analizi ¢lankov bom dolocila tudi posamezne poddiskurze (oziroma tematske
makropropozicije, kot jih imenujem kasneje v predstavitvi teoreticne osnove za analizo), ki se v
¢lankih o SEVOP pojavljajo, tj. posamezni tematski sklopi, ki jih novinarji v povezavi s SEVOP
omenjajo. Primer takSnega poddiskurza v okviru diskurza o SEVOP bi bilo na primer
novinarjevo omenjanje ali analiziranje odnosov med EU in ZDA ali zvezo Nato."'

Eden od ciljev poststrukturalisticnega razumevanja diskurza, ki ga povzemajo tudi
teoretiki na podro¢ju medijskega diskurza, je ugotoviti, kako se odnosi moci in neenakosti v
druzbi kaZejo v jeziku in s tem v opazovanem diskurzu. Stalnice, ki se v zvezi s tem pojavljajo,
so pojmi ideologija, dominacija ipd. Cilj analize medijskega diskurza v nalogi ne bo odkrivanje
druzbenih odnosov neenakosti ali dominacije v jeziku in diskurzu o SEVOP. Vendar pa je
ideologki moment,'” ki ga analiza diskurza izpostavlja, za nalogo relevanten predvsem v smislu
prepoznavnosti nacionalnih interesov in interesov politicnih elit na podrocju SEVOP v
obravnavanih Casopisnih c¢lankih. Teza naloge namre¢ je, da casopisni ¢lanki in medijska
konstrukcija SEVOP v Franciji odsevajo osrednji cilj domace politike na omenjenem podroc¢ju in

da je torej na njihovi osnovi mogoce sklepati o stali§¢ih drzave na obravnavanem podrocju.

2. 3. KRITICNA ANALIZA DISKURZA

Analiza diskurza je natancno branje in s tem dekonstrukcija tekstov, ki jih Zelimo
analizirati. Cilj analize diskurza je ugotoviti, kako obravnavani teksti in znotraj njih jezikovni
sklopi predstavljajo neko podrocje druzbene stvarnosti, oziroma kako teksti prek jezika ta
dolocen del druzbene stvarnosti konstruirajo.

Konec 80. let se je znotraj evropskih Studij analize diskurza razvila kriticna analiza
diskurza, katere osrednji teoretiki so med drugim Fairclough (1995, 1995a), Wodak (1996) in
van Dijk (1988, 1991, 1993). Oznaka 'kriti¢na' poudarja osrednji interes tovrstne analize tekstov:
v jeziku in s tem v besedilu najti povezavo med uporabo jezika in razmerji moéi. »Ce je pristop

'kriti€en', potem to pomeni, da so nase druzbene prakse na sploSno in nasa uporaba jezika

' Za Nato — Organizacijo severnoatlantskega zaveznistva (North Atlantic Treaty Organisation) uporabljam tudi
poimenovanji Zaveznistvo in Severnatlantsko zaveznistvo.
12 7a pojasnitev razumevanja pojma 'ideologija' v okviru diplomskega dela glej str. 17.
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specifi¢no, prepleteni z vzroki in uéinki, ki se jih ne zavedamo,« meni Bourdieu." Cilj kriti¢ne
analize diskurza je ravno obravnavane tekste narediti preglednejSe in opozoriti na odnose moci v
druzbi, ki jih dolo¢ena uporaba jezika pogosto neopazno reproducira v tekstih in s tem vzdrzuje
obstojec¢a razmerja moci. V tej toCki se kriti¢na analiza diskurza nanasa na zgoraj omenjeno
postrukturalsti¢no razumevanje diskurza, ki poudarja ravno povezanost med jezikom in odnosi
moci v druzbi.

Tako na primer intervju, ki ga novinar opravi s politikom, sloni na vrsti samo po sebi
umevnih predpostavk o pravicah, odnosih, znanju in identitetah novinarja in politika. Legitimno
se zdi, da novinar kot tisti, ki govori v imenu javnosti, izpraSuje politika. TakSne situacije se
ravnajo po vrsti samo po sebi umevnih predpostavk in so v skladu s prevladujo¢imi odnosi moci
v druzbi. (Fairclough 1995: 54)

Kot poudarja Wodakova,'* se kriti¢na analiza diskurza od ostalih pristopov razlikuje po
tem, da si prizadeva jezik povezati s SirSim druzbenim kontekstom ter poiskati vez med analizo
tekstov in druzbeno prakso. Znotraj kriticne analize diskurza je diskurz druzbeno dolocen kot
tudi druzbeno doloc¢ujo¢. Povedano drugace: gre za dvosmeren proces, saj je diskurz posledica
druZbenega okolja, v katerem nastane, hkrati pa je tisti, ki to isto okolje sooblikuje. Pomen
kriticne analize diskurza kot sredstva pri proucevanju najrazlicnej$ih druzbenih vprasanj
poudarja tudi Fairclough (1995a: 185): »Kriti¢na analiza diskurza trdi, da bi natan¢na analiza
tekstov morala predstavljati pomemben del znanstvene analize vrste druzbenih in kulturnih praks
n procesov.«

Ravno usmerjenost kriti€ne analize diskurza v ugotavljanje povezav med teksti in Sir§Sim
druzbenim okoljem je razlog, da analiza ¢asopisnih ¢lankov v nalogi temelji na teoreti¢ni osnovi
kriticne analize diskurza. Medijske tekste je namre¢ nemogoce proucevati izolirano od okolja, v
katerem nastajajo. Povezanost med medijskimi teksti in SirSim druzbenim okoljem poudarjata

tudi Fairclough (1995, 1995a) in van Dijk (1993, 1988).

2. 3. 1. Medijski teksti in druZbeno okolje

Fairclough (1995: 57-62) tako pri kriti¢ni analizi diskurza medijskih tekstov izpostavi
druzbeno-kulturno prakso kot eno od treh dimenzij pri analizi diskurza. V druzbeno-kulturno
prakso, ki lahko sega od trenutnega situacijskega konteksta do SirSega druzbeno-kulturnega

okvira nekega dogodka, o katerem medij poroca, Fairclough umes¢a dve preostali dimenziji

13 Bordieu, citirano po Fairclough (1995: 54).
' Wodak, povzeto po Blommaert in Bulcaen (2000: 447).
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analize tekstov: lingvisti¢no analizo tekstov in analizo diskurzivne prakse, s ¢cimer razume nacin
produkcije in sprejemanja medijskih tekstov.

Podobno van Dijk (1988: 24-25) izpostavi SirSe druzbeno okolje kot enega od osrednjih
elementov pri analizi diskurza. Kot osrednji cilj analize diskurza opredeli ekspliciten in
sistemati¢en opis posameznih sklopov jezika, ki jih imenuje diskurz. Pri tem dolo¢i dve ravni
takSnega opisa oziroma analize diskurza: tekstualno in kontekstualno. Tekstualna analiza
vkljucuje opazovanje struktur jezika na posameznih ravneh teksta, kontekstualna dimenzija pa
strukturno analizo poveze z razliénimi lastnostmi druzbenega konteksta, kot so kognitivni
procesi, reprezentacije'” ali druzbeno-kulturni dejavniki.

Tako v analizo diskurza uvajamo dva klju¢na elementa: jezik kot sredstvo, prek katerega
se doloCen diskurz prenasa od avtorja do prejemnika; in kognitivne procese, s katerimi
posamezniki v kognitivne ali miselne sheme organizirajo svoje druzbeno znanje. Obe omenjeni
kategoriji predstavljata klju¢no vez med dolo¢enim diskurzom, v naSem primeru medijskim
diskurzom, in druzbenim okoljem na drugi strani. V nadaljevanju sledi torej umestitev pojma

kognitivnih shem in jezika v kontekst kriti¢ne analize diskurza.

2.3.1.1. Kognitivne sheme

Osrednje vprasanje van Dijkove (1988, 1991, 1993) kriticne analize medijskega diskurza
je, kako druzbene kognitivne sheme dolocajo strukturo novic in kako sta na drugi strani
razumevanje in poraba novic doloCena nazaj ravno s to specificno strukturo novic. Van Dijk
(1993: 13) torej v teoreticno osnovo kritiéne analize medijskega diskurza vkljuci
socialnopsiholosko kategorijo druzbenih kognitivnih shem. Slednje predstavljajo organizacijo
znanja v ¢lovekovem spominu in so miselni modeli dolo¢enih dogodkov, znanja, vrednot in
ideologij, oblikujejo pa se pod vplivom okolja in so torej druzbeno pridobljene.

Kot poudarja Nastran-Uletova (1997: 83-84), je oblikovanje kognitivnih shem nujna
sestavina vsake percepcije. Kognitivne sheme namre¢ vsebujejo temeljna in tipi¢na znanja,
izkusnje o objektih in situacijah, kot so zapisane v mozganih in so zato neke vrste mozganski
zemljevid zunanjih situacij in objektov, kot so ti predstavljeni v ¢lovekovi zavesti.

Kognitivne sheme so torej tisti del clovekove osebnosti, ki so kljucne za ¢lovekovo
delovanje v druzbi, saj so pravzaprav temelj ¢lovekovega druzbenega znanja. Prek druzbenih
kognitivnih shem kot tistih, ki jih posamezniki oblikujejo v SirSem druzbenem okolju, van Dijk

analizo medijskega diskurza poveze s $irSim druzbenim kontekstom.

'3 Pojem 'reprezentacija' je v okviru naloge pomensko enak pojmoma 'kognitivnih' ali 'mislenih shem'.
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Po van Dijku so strukturne znacilnosti tekstov odraz druzbenih kongnitivnih shem. Le
kognitivna analiza natan¢no pokaze, kako poteka razumevanje, predstavljanje in povzemanje
virov, na osnovi katerih nastajajo novinarski izdelki, in kako so te informacije uporabljene pri
produkciji novic. Kognitivna analiza mora vkljuciti tudi analizo druzbenih kognitivnih shem, saj
lahko le na ta nacin kognitivne procese povezemo s SirSim druzbenim okoljem, torej z
druzbenimi praksami posameznikov, skupin in institucij ter z vprasanji moci in ideologije. (van

Dijk 1988: 98)

2.3.1.2. Jezik

Druzbene kognitivne sheme se v posameznikovem spominu torej oblikujejo v druzbi,
bistven pri njihovem oblikovanju pa je jezik, saj ravno jezik posreduje znanje in vedenje o svetu.
Pri tem je treba izpostaviti druzbeno dimenzijo jezika, torej dejstvo, da je jezik skupen vsem
pripadnikom neke skupine in zato osnova za medsebojno razumevanje pripadnikov neke skupine
ali druzbe med seboj. Trditev o druzbeni dimenziji jezika temelji na nekaj predpostavkah (van

Dijk 1988: 107):

» kognitivna nacela so po svoji vsebini splosna in zato skupna vsem uporabnikom jezika, kar
omogoca medsebojno razumevanje med pripadniki neke skupine;

» v percepciji in interakcijah imajo posamezniki podobne izkuSnje in zato podobne miselne
modele, kar omogoc¢a komunikacijo o teh izkuSnjah in uporabo miselnih modelov pri
interakeciji;

» taksno skupno razumevanje je znac¢ilno predvsem za podrocja, kjer se odvija javni diskurz, na
primer za tista podrocja, o katerih porofajo mnozi¢ni mediji. Medijsko posredovanje
informacij omogoca, da ima veliko §tevilo ljudi podobne miselne modele o enakih dogodkih
ali situacijah, te modele pa novinarji ponovno uporabijo pri kasnejsi produkciji novic o
dolo¢enem dogodku ali podrocju.

» Vecina diskurzov je interpretiranih v druzbenem kontekstu, kar pomeni, da je interpretirana
podobno kot druzbeni kontekst. Miselni modeli se torej ne ustvarijo le o samem tekstu, torej
diskurzu, ampak tudi o dogodku, tematiki, o kateri diskurz govori. Ce za primer vzamemo
medijski diskurz o vklju¢evanju Slovenije v EU, potem prejemnik medijskih vsebin ne locuje
med samim diskurzom in realnostjo, ampak je televizijsko ali ¢asopisno porocilu o
omenjenem vpraSanju zanj realnost sama. Na osnovi istega medijskega teksta tako prejemniki

teh vsebin podobno interpretirajo realnost, na katero se mediji nanasajo.
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» Ucenje je proces, kjer se miselni modeli, pridobljeni ob dolocenem diskurzu, otresejo
specificnega konteksta, posledicno pa se oblikujejo stereotipi in v sklope organizirana
prepric¢anja. Proces je usmerjen predvsem v sploSnejSo uporabo pridobljenega znanja.

» Spomin je torej organiziran tako, da sluzi druzbenim potrebam. Vsebuje informacije, vendar
tudi druzbeno komunikacijo. Pridobivanje znanja in prepricanj prek diskurzov se odvija prek
socializacije, medosebne in medskupinske interakcije in prercepcije. Tako lahko sklepamo,

da so kognitivni procesi v svojem bistvu druzbeni.

Jezik je torej skupen vsem pripadnikom neke druzbe, kulture ali nacije in je zato tisti
medij, prek katerega posameznik komunicira z druzbenim okoljem. Kot tak je jezik kljucen pri
oblikovanju posameznikovega znanja, razumevanja druzbene realnosti in zato tudi osrednjega
pomena pri oblikovanju zgoraj omenjenih kognitivnih shem. Poudarjanje pomembne vloge
jezika je v kontekstu analize medijskih vsebin posebnega pomena, saj je jezik (poleg vizualnih
elementov mnozi¢nih medijev, kot so fotografije ali slika pri televiziji) osrednje orodje
mnozi¢nih medijev, ko ti posredujejo vsebine do prejemnikov.

Kot Ze poudarjeno, mediji niso nevtralni posredniki informacij, ampak dogodke, situacije
ipd., o katerih poroc¢ajo, na novo konstruirajo in jih tako podajajo naprej, klju¢nega pomena pri
tej konstrukciji pa je kot sredstvo posredovanja vsebin ravno jezik. Jezikovne oblike in struktura
jezika, ki gradi strukturo celotnih besedil, so namre¢ prezete z druzbenimi vrednotami in
normami, kot takSne pa dajejo vsebinam, ki jih posredujejo, tudi doloceno druzbeno perspektivo.
Slednja trditev, da torej struktura jezika vsebuje in posreduje druzbene vrednote ter tako igra
pomembno druzbeno vlogo, je, kot poudarja Fowler (1991: 27), osrednja trditev kriti¢ne
lingvistike, na njej pa temelji kriticna analiza diskurza.

Ce opredelitev kriti¢ne lingivistike $e nekoliko razSirimo, gre za natanéno analizo
strukture jezika v lu¢i druZbene in zgodovinske umescenosti besedila. Cilj tovrstne analize je
opozoriti na vzorce prepri¢anj in vrednot, ki so vsebovane v jeziku in ki jih brez natan¢ne analize
le tezko opazimo. Katera koli jezikovna raven, bodisi fonoloska, sintakticna, semanti¢na ali
tekstualna, vsebuje ideoloSko pomembne elemente. (Fowler 1991: 67)

V zgoraj predstavljeno povezavo med kognitivnimi shemami in strukturo medijskih
tekstov se zdaj umesca Se jezik kot posrednik med obema kategorijama: jezik je na eni strani
tisti, ki pripomore k oblikovanju kognitivnih shem, saj ravno prek jezika posameznik dojema
druzbeno stvarnost; na drugi strani pa je jezik spet tisti, ki posamezniku omogoca, da svoje

védenje, torej vsebino kognitivnih shem, posreduje naprej. Jezikovne strukture, ki jih
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posameznik, na primer novinar, pri posredovanju informacij izbere, tako odrazajo in hkrati
posredujejo tudi vrednote, norme, prepri¢anja in stalig¢a uporabnika jezika.'®

Po predstavitvi osrednjih elementov kriticne analize diskurza v naslednjem poglavju sledi
umestitev teoreti¢nega ozadja v kontekst naloge, torej opazovanja medijskega diskurza o SEVOP

v francoskem dnevniku Le Monde.

2. 4. KRITICNA ANALIZA DISKURZA V KONTEKSTU ANALIZE MEDIJSKEGA
DISKURZA O SKUPNI EVROPSKI VARNOSTNI IN OBRAMBNI POLITIKI

Novinarji delujejo v druzbenem kontekstu drzave, katere drzavljani so. Njihove
predstave, torej druZbene kognitivne sheme o SEVOP, se oblikujejo na osnovi politi¢nega
diskurza in prakti¢nega delovanja nacionalnih in evropskih politi¢nih elit ter na osnovi njihovega
individualnega, a druzbeno posredovanega znanja o tematiki. Vire informacij novinarji
interpretirajo v skladu s svojimi, a druzbeno oblikovanimi predstavami o SEVOP, in v skladu z
njimi tudi oblikujejo medijske tekste. Novinar tako oblikovana prepri¢anja in staliS¢a o
obravnavani problematiki, torej vrednostno vsebino svojih kognitivnih shem, v medijskih tekstih
posreduje — bolj ali manj zavestno — prek izbora dolo¢enega diskurza in v tem okviru prek izbora
dolocene jezikovne strukture. Vrednote, prepri¢anja, norme in ostali elementi ideologije, ki jih na
deklarativni in prakti¢ni ravni posredujejo politi¢ne elite, po zgoraj opisanem procesu najdejo
mesto v medijih in se na ta nac¢in reproducirajo.

Za prejemnike medijskih vsebin, torej drzavljane, so namre¢ mediji v vecini primerov
edini vir informacij o SEVOP. Tako prejemniki medijskih tekstov na osnovi medijskih porocil
oblikujejo podobo o SEVOP, ki jo kasneje tudi posplosijo. V skladu s predpostavko kriticne
analize diskurza, da so druzbene kognitivne sheme in jezikovne strukture prepletene z
obstojecimi odnosi moci v druzbi, torej sklepam, da medijski teksti odsevajo interese nacionalne
politike v odnosu do SEVOP.

Zgornje razmisljanje zanemarja enega od pomembnih elementov v procesu produkcije
medijskih tekstov: novinarjevo kriticno presojanje dogodkov. Van Dijk sicer poudarja, da je

novinarjev izdelek zgolj Se eno videnje dogodka, o katerem poroca, torej Se ena konstrukcija.

' Pri tem je treba poudariti, da pri zgornji trditvi o povezanosti med jezikom in oblikovanjem kongnitivnih shem,
pojem 'jezika' razumem v sploSnem pomenu besede. Ne trdim torej, da dolocen jezik, na primer zgolj posameznikov
materni jezik, dolo¢a posameznikove kongnitivne sheme, ampak gre za skup diskurzov in druzbeno-jezikovnih
situacij bodisi znotraj enega jezika ali pa v okvirih razli¢nih jezikov, v katerih posameznik sodeluje in pod vplivom
katerih se oblikujejo njegove miselne sheme. Posameznik ima torej dostop do vrste pomenskih okvirov, zato z
"jezikom' razumem skup vseh diskurzov, druzbenih, kulturnih in ostalih okvirov, v katerih posameznik deluje. Glej
na primer Fowler (1991: 28-32).

18



Vendar pa je osrednja predpostavka teoretikov kriticne analize diskurza, da novinarji
najpogosteje reproducirajo in s tem utrjujejo obstojeCe odnose moci v druzbi. S tem iz procesa
nastajanja novinarskih izdelkov izgine liberalna watchdog vloga novinarja, ko ta na dogodke
gleda s kriticnimi o¢mi in ne sluzi kot podaljSek obstojece ideologije, ampak kot njen nasprotni
pol.

Uporaba teoreti¢nega okvira kriticne analize diskurza pri obravnavi porocanja dnevnika
Le Monde o SEVOP ne pomeni, da s tem novinarjem odrekam zgoraj omenjeno avtonomno
vlogo, ki naj bi jo v druzbi igrali in s tem ob politicnem zagotavljali alternativen diskurz o
relevantnih druZbenih vprasanjih. Prav tako ne pric¢akujem, da porocanje Le Monda o SEVOP
izkrivlja in paci realnost, na katero se nanasa. Kot receno, Le Monde spada med najuglednejse
kakovostne evropske Casopise, njegovi novinarji pa so temu primerno strokovni podkovani —
tako po novinarski kot vsebinski plati. Zato priCakujem, da bo tudi porocanje o SEVOP
vsebinsko korektno. A kljub vsemu, kot sem poudarila Ze zgoraj, posredovanje informacij — tudi
v kakovostnih Casopisih — ni vrednostno nevtralno. Z izbiro diskurza in dolocenih jezikovnih
struktur novinar avtomati¢no posreduje tudi doloCene vrednote, norme in staliSCa, torej
ideologijo.

Pri tem se je treba ustaviti ob Ze veckrat omenjenem pojmu 'ideologije' in ga umestiti v
kontekst naloge. Ideologijo razumemo kot skupek osnovnih druzbenih nacel, torej norm in
vrednot, ki tvorijo temelj staliS¢ in prepricanj. Ideologije predstavljajo torej mentalno utelesenje
temeljnih druzbenih, ekonomskih in/ali kulturnih ciljev neke skupine. Kot take ideologije
dolocenemu druzbenemu sistemu dajejo koherentnost. (van Dijk 1993: 40-41) V kontekstu
diplomskega dela ideologijo predstavljajo tiste vrednote in norme, ki jim francoska nacionalna
politika daje velik pomen in jih politiki poudarjajo v okviru francoske vloge pri razvijanju
SEVOP. Za primer bi ena od takSnih vrednot lahko bila ¢im vecja varnostno-obrambna
neodvisnost Evrope od ZDA.

Osnovni cilj diplomskega dela je torej ugotoviti, katere so vrednote in stalisca, ki jih Le
Monde s poroc¢anjem o SEVOP posreduje obcinstvu. Pri tem je pri¢akovati, da se bo medijska
podoba ujemala s tisto, ki jo o istem vprasanju oblikuje domaca, torej francoska politika.
Ugotovitve analize vloge Francije pri razvoju SEVOP v cCetrtem poglavju predstavljajo druzbeni
kontekst, v katerem novinarji delujejo in v katerem medijski teksti nastajajo. S kriticno analizo
medijskih tekstov pa na drugi strani ugotovimo, kako SEVOP in vlogo Francije znotraj te
politike razumejo novinarji in to razumevanje podajajo v Casopisnih Clankih.

V nadaljevanju sledi predstavitev osrednjih analiticnih orodij, na katerih temelji kriti¢na

analiza ¢asopisnih ¢lankov — predstavitev strukture novic ter na€inov, s katerimi identificiramo
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teme medijskih besedil in njihovo organiziranost v ¢lankih, ter orodij, s pomocjo katerih

odkrivamo ideoloske elemente v besedilih.

2. 4. 1. Analiti¢na orodja za kriticno analizo diskurza

Van Dijk pise (1988: 30), da je pomen diskurza abstrakcija kognitivnih interpretativnih
procesov dejanskih druzbenih dejanj v druzbenih situacijah, analiza diskurza pa odkriva, kako so
prepricanja ljudi, v primeru analize medijskega diskurza gre predvsem za novinarje, organizirana
v njihovem spominu. Popolna analiza diskurza vkljucuje tako tudi opis kognitivnih procesov, ki
so prisotni pri oblikovanju in razumevanju diskurza, ter opis druzbenih interakcij v druzbeno-
kulturnem okolju.

Kot Ze reCeno, se vsebina in organiziranost miselnih shem kazeta v strukturi novic.
Podobno kot zgoraj pri razélenjevanju diskurza omenjam mikro- in makroraven, van Dijk
razlikuje makro- in mikroraven pri strukturi novic. Na mikroravni se analiza usmerja na glasove,
besede, stavéne vzorce in njihove pomene, na makroravni pa je cilj dolocanje globalnega pomena
teksta, analiza pa omogoca opis pomenov celotnih odstavkov, poglavij pisanega diskurza.

Obe ravni razkrivata vsebino miselnih shem. Na mikroravni lahko analiza odnosov
koherentnosti med posameznimi povedmi pove, kako avtor diskurza posamezna dejstva povezuje
v mislih. Tudi §tudija makrostruktur v tekstu, kot so npr. obravnavane teme, lahko razkrije, kako
so dejstva urejena v hierarhi¢ni lestvici pomembnosti, saj so v novicah po pravilu
najpomembnejSe informacije na zacetku, sledijo pa manj pomembna dejstva. Podobno lahko tudi
struktura argumentacije pokaze na druzbena prepricanja avtorja. (van Dijk 1993: 34)

Analiza poro¢anja dnevnika Le Monde o SEVOP temelji tako na mikro- kot na
makroravni. S spodaj predstavljenimi analiticnimi orodji sem c¢lanke sprva analizirala na
makroravni, kar pomeni, da sem dolocila tematsko strukturo medijskega diskurza o SEVOP —
ugotovila sem torej, katere so teme, ki se v diskurzu o SEVOP pojavljajo, in kako so medsebojno
povezane v besedilne celote. Na tej osnovi je bila izvedena Se mikroanalizo, katere cilj je bil
ugotoviti, kako so posamezne teme predstavljene in katere so vrednote, norme, prepricanja in
stalis¢a, ki jih novinarji prek uporabe doloCenih jezikovnih struktur skupaj z besedili
posredujejo. Vrednote, norme itd. so razvidne tudi iz analize tem in povezovanja le-teh na
makroravni.

V nadaljevanju so predstavljeni analiti¢ni prijemi, uporabljeni pri analizi ¢asopisnih

clankov. Najprej predstavljam orodja makroanalize, torej sredstva, s katerimi ugotavljamo
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tematsko strukturiranost besedil, ustavljam pa se tudi ob ideoloski funkciji, ki jo dolocena
tematska organizacija v besedilu igra. Nato sledi predstavitev orodij mikroanalize: implicitnih
propozicij ter treh funkcij jezika (predstavniska, medosebna in tekstualna), s pomocjo katerih

dolo¢amo vrednote in norme, ki jih avtorji besedila posredujejo obcinstvu.

2.4.1.1. Makroanaliza: struktura novic, tematska organiziranost, argumenatcija

Osnovni pristop pri analizi je dekonstrukcija ¢asopisnih ¢lankov, in sicer z namenom
ugotoviti, kako je porocanje o SEVOP v ¢lankih strukturno organizirano in kaks$na je slika
SEVOP, ki jo medijski teksti posredujejo. Da pa je medijske tekste mogoce dekonstruirati, je
nujno predstaviti najpogostejSo strukturo novic. V nadaljevanju sledi torej predstavitev strukture
Casopisnih ¢lankov, vesti oziroma poro€il ter mnenjskih medijskih besedil, saj porocanje o
SEVOP v Le Mondu temelji na omenjenih zvrsteh medijskega poro¢anja.'’

Osrednje pravilo medijskih tekstov je Ze omenjena hierarhi¢na organizacija informacij.
Tako na zacetku najdemo najpomembnejse, tem pa sledijo manj pomembne informacije. Naslov
in vodilo na samem zaCetku Casopisnih poroc€il predstavljata najpomembnejSe informacije in
hkrati povzemata osrednjo temo besedila. Po van Dijku (1988: 55) naslovu in vodilu sledi
natancnejSa predstavitev dogodka ali problema, ki ga ¢lanek obravnava, temu pa sledi postavitev
dogajanja v SirSi kontekst in navajanje informacij iz ozadja, ki bralcu omogocajo lazje
razumevanje dogajanja. Sledi lahko komentar dogajanja, bodisi v obliki citiranja tretje osebe
oziroma za dogodek relevantnega vira bodisi v podobi novinarjevega komentarja. Novinar
porocilo konca z zaklju¢kom. Kateri od nastetih elementov se v konkretnih ¢lankih zares
pojavijo, je odvisno od primera od primera: porocila o dogodkih, ki so po presoji Casopisa manj
pomembni, bodo seveda krajSa in bodo zato vsebovala le nekatere od zgoraj omenjenih
elementov in obratno.

Prek uvodnika cCasopis izraza svoje mnenje do kakSnega aktualnega vprasanja. V
uvodniku avtor obicajno najprej identificira osrednji problem, se do njega opredeli in nato svojo
tezo argumentirano potrdi. Zakljuci torej z oceno situacije ter poda »moralo« zgodbe. (van Dijk
1993: 265-267).

Sicer pa van Dijk (1993: 51) v okviru zgoraj predstavljene sheme novic uvede Se t. i.
tematske strukture, prek katerih lahko dolo¢imo organiziranost pomena v medijskih besedilih.
Tematska strukturiranost ¢lankov temelji na makrostrukturah, te pa so sestavljene iz propozicij,

ki so konceptualni strukturni pomeni stavka. Povedano drugace: propozicije so pravzaprav

17 Vet o zvrsteh novinarskega poroanja v Fink (1992) in Keeble (1998).
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pomen, ki ga prek svoje strukture posreduje stavek. Niz propozicij tvori makropropozicije, ki so
pravzaprav teme, povezane s posamezno makrostrukturo. Kot pise van Dijk (1988: 53), daljsi
medijski teksti vsebujejo navadno ve¢ tem, tj. njihova makrostruktura sestoji iz vec
makropropozicij. In kako dolo¢imo makrostrukturo teksta?

Van Dijk (1988: 32) uvede t. i. makropravila, ki so nekakSna sredstva transformacije, s
in dolo¢imo makropropozicije. Makropravila so treh vrst: brisanje, kjer izbriSemo nepomembne
informacije; posploSevanje, ko zaporedje propozicij zamenjamo z eno sploSno izjavo; in
konstrukcija, ko zaporedje propozicij nadomestimo z makropropozicijo in z njo povzamemo
doloc¢en pomenski del besedila.

Brisanje, posplosevanje in konstruiranje so tako tri osrednja makro pravila, s pomocjo
katerih besedilo zozimo na posamezne teme in celoten tekst povzamemo z nekaj
makropropozicijami. Posledi¢no dobimo tematsko organizacijo teksta oziroma njegovo globalno
koherentnost.

Tema teksta je torej stratesko oblikovana makropropozicija, ki jo na osnovi sploSnega
znanja ter osebnih prepricanj in interesov raziskovalec pripiSe zaporedju propozicij. Taksna tema
je del hierarhi¢ne ali tematske strukture — pomenske makrostrukture, ki jo izrazimo v obliki
povzetka in ki pove, kaj je po subjektivni presoji raziskovalca najpomembnejse, bistvo teksta.

Analiza casopisnih Clankov v Le Mondu temelji na zgoraj predstavljenih treh
makropravilih, s pomocjo katerih identificiramo osrednje makropropozicije in tako dolo¢imo
tematske elemente makrostrukture c¢lankov. Tako zasnovana analiza bo omogocila tudi
odkrivanje hierarhi¢ne organiziranosti informacij v ¢asopisnih ¢lankih, iz ¢esar je razvidno, cemu
novinarji namenjajo najve¢ pozornosti in katere informacije, dogodki, dejstva so po njihovi
presoji pomembnejsa.

Pri tem je treba izpostaviti subjektivnost tako zasnovane metode proucevanja. Kot
opozarja van Dijk (1988: 34), se lahko povzetki istih medijskih tekstov pri razlicnih
raziskovalcih med seboj razlikujejo. Tudi raziskovalcevo delo je namre¢ dolo¢eno z njegovim
posebnim in subjektivnim pogledom na svet. Zato je tako zastavljeno analizo razumeti kot eno
od Stevilnih moznih interpretacij, ki pa kljub temu ob postavljenih metodoloskih okvirih, ob
sistemati¢nem raziskovanju in ob poglobljeni analizi tematike proucevanja tezi k znanstvenosti
ugotovitev in si prizadeva uc¢inek subjektivne komponente kar najbolj zmanjsati.

Tematska organiziranost teksta je neposredno povezana s shemo doloc¢enega diskurza, s t.

1. superstrukturo. TakSne sheme sestojijo iz vrste hierarhicno organiziranih kategorij, ki so v
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razli¢nih diskurznih razliéne in v posameznih tipih diskurzov tudi ustaljene. Vsaka kategorija
superstrukture je povezana z makropropozicijo, torej s temo semanti¢ne makrostrukture.

Cilj analize Casopisnih Clankov Le Monda je torej dolociti superstrukturo medijskega
diskurza o SEVOP in pri tem ugotoviti, katere so teme, torej makropropozicije, ki se pojavljajo v
posameznih makrostrukturah ¢lankov, in kako so te povezane med seboj. Posebnega pomena je
pri analizi usmerjenost na organiziranost tem v casopisnih ¢lankih ter na nacin povezanosti
posameznih tem med seboj. Hierarhi¢na organiziranost tem namre¢ pove, ¢emu novinarji dajejo
prednost in kaj pojmujejo za najpomembnejSe. 1z nacina, s katerim avtorji besedil posamezne
teme diskurza povezujejo med seboj, pa je razvidno avtorjevo razumevanje SEVOP. S tem se
riSe tudi medijska podoba te politike, organiziranost besedila pa s tem dobi ideolosko funkcijo.

Sicer pa pomembno ideolosko vlogo poleg zgoraj omenjene hierarhi¢ne organiziranosti
posameznih tem igra tudi argumentacija, prek katere skuSa avtor pokazati svoje prepricanje kot
pravilno in v to prepricati tudi bralca. Argumentacija se v besedilih navadno izraza prek razli¢nih
retori¢nih prijemov, katerih namen je bralca prepricati o pravilnosti povedanega. Pri tem gre
lahko zgolj za premisljeno organizacijo argumentov, ko avtor ovrze argumente nasprotne strani
in podpira tiste, ki potrjujejo njegovo prepricanje in njegove trditve. Lahko pa se na drugi strani
pojavljajo tudi retoricni elementi, kot so pretiravanje, primerjava, uporaba metafor, rim ali
ponavljanja, ki imajo Ze stilno funkcijo. Taks$ne prijeme novinarji pogosto uporabijo v naslovu,
in sicer z namenom privlaciti bralca. Tako se bo analiza usmerila tudi na argumentacijo v
medijskih tekstih, saj novinarji ravno prek utemeljevanja svojih trditev in prepri¢anj posredujejo
tudi vrednote, norme, prepricanja, torej ideologijo.

Ce povzamem, bo analiza Gasopisnih ¢lankov v Le Mondu prek analize tematske
strukturiranosti besedil tezila k ugotavljanju hierarhi¢ne organiziranosti tem, iz ¢esar je razvidno,
katere teme se v diskurzu o SEVOP sploh pojavljajo in kako so med seboj povezane in
prepletene. Pri tem posebno pozornost namenjamo naslovom in vodilom ¢asopisnih ¢lankov, saj

ti naceloma vsebujejo informacije, ki so po presoji avtorja besedila najpomembne;jsa.

2.4.1.2. Mikroanaliza: implicitne predpostavke in tri funkcije jezike po Hallidayu

Za dolocanje ideoloskih elementov besedila je primerno uporabiti van Dijkovo kategorijo
implicitnih propozicij, prek katerih odkrivamo skriti pomen besedila, s tem pa se pomaknemo Ze
na mikroraven analize. Opazovanje propozicij in njihovih delov se namre¢ dotika ze posameznih
stavénih delov. Poleg implicitnih propozicij pa bom c¢lanke analizirala tudi s pomocjo

Hallidayevega koncepta tranzitivnosti in modalnosti.
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Implicitna propozicija je po van Dijku (1988: 64; 1991: 113—114) katerakoli propozicija,
ki sicer v besedilu ni eksplicitno izrazena, vendar o njej lahko ob predpostavljenem predhodnem
znanju sklepamo na osnovi neke druge propozicije. Vse propozicije teksta, ki so implicitne ali
predpostavljene z informacijami v tekstu in ki niso neposredno ali popolnoma izrazene v tekstu,
so implicitne informacije v tekstu. Primer implicitne propozicije bi bil »Nemcija je zaradi
gostoljubnosti njenih prebivalcev pogosta turisticna destinacija francoskih turistov«, kjer je
implicitno predpostavljena nemska gostoljubnost.

Van Dijk (1991: 113-114) poudarja, da je v€asih pomembneje tisto, kar ni povedano, kot
pa tisto, kar je povedano. Majhni delci besedila so namre¢ pogosto nabiti z ideoloSkimi
konotacijami. Tako na primer oznaka 'nezakoniti' migrant'® ne sporoca le, da je ta oseba
prekrisila zakon, ampak to osebo in ostale begunce povezuje s kriminalom.

Na poti do odgovora na osrednje vpraSanje analize, ali porocanje Le Monda o SEVOP
posreduje in s tem utrjuje interese francoske politike na podro¢ju SEVOP, je v pomo¢ tudi
Hallidayeva'® opredelitev treh funkcij jezika. Po njegovi opredelitvi jezik opravlja
predstavitveno, medosebno in tekstualno funkcijo.”

Skozi predstavitveno funkcijo avtor besedila prek jezika posreduje lastno dozivljanje in
razumevanje realnosti, s tem pa posreduje tudi notranji svet svoje zavesti: reakcije, kognitivne
sheme, percepcijo ipd. Prek medosebne funkcije jezika se avtor besedila aktivno opredeljuje do
povedanega: dogodke komentira, ocenjuje, izraza stalis¢a. Prek te funkcije pa vzpostavi tudi
odnos z bralcem: ga informira, sprasuje, prepricuje itd. Tretja funkcija jezika — tekstualna — je
pogoj za uresnicCitev prvih dveh. Prek nje namre¢ jezik oblikuje besedilo in se poveze s situacijo,
na katero se nanaSa. Diskurz se tako lahko uresnici, saj govorec ali pisec lahko oblikujeta
besedilo ali govor, bralec ali poslusalec pa ga lahko sprejmeta.

V okviru predstavitvene funkcije Halliday izpostavi tranzitivnost kot pomemben
semantiéni koncept in osrednje orodje pri analizi reprezentacij skozi jezik. Halliday®'
tranzitivnost opredeli kot temelj jezikovne reprezentacije realnosti: gre za doloc¢eno izbiro
stavéne strukture, prek katere avtor besedila opiSe realnost. Seveda lahko isti dogodek
predstavimo na ve¢ nacinov in ravno izbira prav enega in doloCenega nacina je ideolosko

pomembna.

' wIllegal immigrant Viraj Mendis was flying home to Sri Lanka ...« (van Dijk 1991: 120).

' Halliday, povzeto po Fowler (1991: 69).

2 Ker gre za lastni prevod, navajam $e anglesko poimenovanje Hallidayevih funkcij v zgornjem zaporedju:
ideational, interpersonal in textual.

2! Halliday, povzeto po Fowler (1991: 71).
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Tranzitivnost je Se posebej primerno orodje za analizo naslovov, ki so sestavljeni iz nekaj
obveznih elementov: glagola ali pridevnika, skupaj predikat; iz udeleZenca in okolis¢in. Predikat
lahko oznacuje akcijo (npr. napasti), proces (npr. potapljati se) ali stanje (npr. radioaktiven).

V okviru medosebne funkcije Halliday** izpostavi modalnost, s ¢imer razume komentar
ali staliSce avtorja teksta do povedanega. Pri tem loci Stiri vrste modalnosti: resnica, obligacija,
dovoljenje in zazelenost. Resnica se nanasa na mero gotovosti, s katero se avtor na dogodke
nanasa. Pri tej funkciji opazujemo predvsem, ali avtor uporablja pogojnik (to bi se lahko zgodilo)
ali gre za vec¢jo mero gotovosti (nekaj se bo zgodilo). Resnica je lahko izrazena tudi s prislovi
(zagotovo, morda itd.) ali s pridevniki. Pri obligaciji avtor implicira, da udelezenci doloceno
stvar morajo narediti (npr. vojna proti terorizmu se mora nadaljevati.). Ko gre za dovoljenje,
avtor izraza dovoljenje, pri zazelenosti pa odobravanje (npr. nekdo je nekaj naredil prav).

Poleg zgoraj predstavljenih funkcij jezika, prek katerih lahko odkrivamo ideoloske
elemente v besedilih, Fowler (1991: 48-50) omenja Se ideologijo konsenza. Izrazanje ideologije
konsenza je osrednja praksa, prek katere mediji vzdrzujejo odnose s politiko in vlado na eni ter z
obCinstvom na drugi strani, kaze pa se v predpostavki avtorja besedila, da so doloceni interesi
skupni celotni populaciji, da se torej o doloCenih stvareh vsi strinjajo. Avtorji besedil prek
razlicnih jezikovnih struktur, kot so »vsi vemo, da...; splosno znano je...«, predpostavljajo
vsesploSen druzbeni konsenz o dolo¢enih vrednotah in prepricanjih.

S predstavljenimi analiti¢cnimi orodji bom torej analizirala medijsko porocanje
francoskega dnevnika Le Monde o SEVOP. V skici 1 je predstavljen shemati¢en prikaz
najpomembnejsih dejavnikov, ki vplivajo na novinarjevo razumevanje SEVOP in prispevajo k
oblikovanju njegovih kognitivnih shem o tej politiki EU in ki so predstavljeni zgoraj.

Ce povzamem, na novinarja na eni strani vpliva neposredno druzbeno-politi¢no okolje,
torej drzava, katere drzavljan je, in v tem okviru diskurz, in dejansko ravnanje domace politike
na podro¢ju SEVOP. Na drugi strani k na€inu njegovega poroc¢anja o SEVOP prispeva tudi
njegovo poznavanje te politike EU ter njegovo znanje o prakti¢nih in institucionalnih premikih
na tem podro¢ju. Na osnovi vseh teh dejavnikov in lastne kritine presoje novinar oblikuje
medijske tekste.

V spodnjem delu skice so predstavljeni temeljni elementi superstrukture o SEVOP — tore;j
medijskega diskurza o tej politiki, ki ga s porocanjem krojijo novinarji. V spodnji osrednji del je

postavljen ¢asopisni ¢lanek s propozicijo kot najmanjSo pomensko samostojno enoto, te pa se

22 Halliday, povzeto po Fowler (1991: 85).
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povezujejo v makrostrukturo ¢lanka. V osrednjem delu so navedeni Se osrednji deli ¢asopisnega
porocila.

Na levi in desni strani spodnjega dela sklice 1 so predstavljena analiticna orodja, s
katerimi dekonstruiramo casopisne Clanke. Prek treh makropravil (brisanje, posploSevanja,
konstruiranje) identificiramo makropropozicije, torej teme, ki se v ¢lanku pojavljajo, z analizo
argumentacije, implicitnih propozicij, ideologije konsenza in treh vrst jezika pa v ¢asopisnih
¢lankih odkrivamo morebitne elemente ideologije v besedilih. Slednje, kot Ze poudarjeno, se v

kontekstu naloge nanaSa predvsem na utrjevanje temeljnih interesov Francije v okviru SEVOP.
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Skica 1: Shematic¢en prikaz analize
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3. PREGLED RAZVOJA SKUPNE VARNOSTNE IN OBRAMBNE
POLITIKE EVROPSKE UNIJE

O SEVOP lahko govorimo od kdlnskega vrha Evropskega sveta leta 1999 naprej, ko so
drzave Clanice EU prvi¢ v zgodovini evropskega povezovanja zapisale odlocenost razvijati tudi
varnostno-obrambne vidike povezave. Vendar zacetki varnostno-obrambnega sodelovanja v
Evropi segajo kar nekaj desetletij nazaj v zgodovino. Za prvi korak na tem podroc¢ju velja
pogodba iz Dunkerqueja, s katero sta se VB in Francija 4. marca 1947 zavezali k avtomati¢ni
medsebojni pomoci v primeru ponovne nemske agresije. (Maury 1996: 88-89) Od leta 1947 do
konca hladne vojne v zacetku 90. let 20. stoletja se je v Evropi zvrstilo nekaj poskusov, ki so
izrazali Zeljo evropskih drzav po samostojnejSem varnostno-obrambnem polozaju, predvsem v
odnosu do ZDA: Bruseljska pogodba, Plevenov nacrt, vzpostavitev ZEU, Fouchetov nacrt ter
ozivljanje ZEU sredi 80. let prejSnjega stoletja. Vendar so omenjeni evropski poskusi ostali bolj
ali manj v zametkih, leta 1949 ustanovljeno Severnoatlantsko zaveznistvo pa je ohranilo vlogo
primarnega garanta varnosti v Evropi.

Kljub vsemu so bila prizadevanja evropskih drzav na varnostno-obrambnem podrocju
nujno potrebna osnova, na katerih je Unija konec 90. let prejSnjega stoletja zacela razvijati lastno
varnostno-obrambno politiko. Zato v tem poglavju predstavljam osrednje premike na varnostno-
obrambnem podro¢ju v Evropi, ki so od konca druge svetovne vojne naprej vodili do
vzpostavitve SEVOP konec prejSnjega stoletja, nato pa se ustavljam Se ob temeljnih znacilnostih
SEVOP.

Leto dni po podpisu pogodbe iz Dunkerqueja so se britansko-francoskemu sporazumu
pridruzile Se Belgija, Luksemburg in Nizozemska. Bruseljska pogodba, ki jo je omenjenih pet
drzav podpisalo 17. marca 1948, je vzpostavljala tipicno vojasko zavezniStvo, usmerjeno proti
Nem¢iji, hkrati pa je bila miljena kot odgovor na sovjetsko politi¢no in vojasko groznjo. (Sabi¢
1995: 99) Vendar pogodba, ki je po Mauryju (1996: 89) predstavljala »pravi projekt unije
zahodnoevropskih drzav«, v praksi ni zazivela. Kmalu je namre¢ njene vojaske aktivnosti
prevzelo Severnoatlantsko zavezniStvo, ustanovljeno 4. aprila 1949. (ibid.)

Po vrsti dogodkov, ki so vodili do delitve Nemcije, se je razvnela razprava o ponovni
oborozitvi Nemcije. Zamisel je imela zaradi Se zivih spominov na grozote druge svetovne vojne
nemalo nasprotnikov, predvsem v Franciji. Vendar je bilo treba o njej potem, ko je general
Eisenshover ob izbruhu korejske vojne leta 1950 zahteval nemski prispevek k obrambi
srednjeevropske fronte, resno razmisliti. (Sabi¢ 1995: 99) Resitev vprasanja ponovne nemske

oborozitve je prisla leta 1950 v obliki nacrta francoskega premiera Plevena.
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Francija je t. i. Plevenov nacrt o ustanovitvi Evropske obrambne skupnosti, v kateri bi
bile evropske nacionalne vojske, torej tudi nemska, zdruZzene pod enotnim evropskim
nadnacionalnim poveljstvom, predstavila oktobra 1950.% Zamislim o skupni evropski obrambi je
sledila Se pobuda o Evropski politicni skupnosti, ki bi zagotavljala politi¢ni okvir in nadzor nad
skupno obrambo. Pogajanja med drzavami Beneluksa, Francijo, Nemcijo in Italijo so pripeljala
do podpisa pogodbe o Evropski obrambni skupnosti 27. maja 1952. (Maury 1996: 94) Potem, ko
je pogodbo ratificirala ve€ina podpisnic, je francoski parlament avgusta 1954 ratifikacijo
zavrnil.** Plevenov nadrt je tako propadel, vendar je esterica s prizadevanji za ustanovitev
evropske obrambne organizacije nadaljevala. (Sabi¢ 1995: 100)

Nadomestilo za propadel nacrt oblikovanja Evropske obrambne skupnosti je prislo nekaj
tednov kasneje v obliki ustanovitve Zahodnoevropske unije (ZEU). Oktobra 1954 je namreC pet
drzav €lanic Bruseljske pogodbe ob pridruzitvi Zvezne republike Nemcije in Italije s podpisom
Pariskega sporazuma dopolnilo Bruseljsko pogodbo in ustanovilo ZEU.* Njen osrednji namen je
bil institucionalno uokviriti ponovno nems$ko oborozitev in med c¢lanicami vzpostaviti
medsebojni nadzor nad oborozevanjem. Sporazum je tako dolocil dovoljen obseg vojaskih sil in
ustanovil Agencijo za nadzor oboroZevanja.”® (Maury 1996: 103—104)

Evropska obrambna organizacija je bila ustanovljena, vendar je bila vloga, ki naj bi jo
ZEU v Evropi igrala, dokaj nejasna. ZEU ocitno ni mogla delovati kot osrednja vojaska
organizacija v Zahodni Evropi: dokler je ameriSka prisotnost ostajala temeljni garant evropske
obrambe, se vpraSanje o zmanjSevanju vloge Nata ni postavljalo. (Sabi¢ 1995: 101-102) Od
ustanovitve leta 1954 pa do leta 1973 je ZEU sluzila predvsem kot forum za sodelovanje med

Sestimi &lanicami Evropske skupnoste (ES),*” ki so bile tudi ¢lanice ZEU, in VB, ki je pripadala

Vet o vsebini Plevenovega naérta v Maury (1995: 94-99).

** Analiza vzrokov za francosko zavrnitev ratifikacije sledi v naslednjem poglaviju.

» Text of the Modified Brusseles Treaty: http://www.weuw.int (1. 8. 2003).

26 Parigki sporazum je poleg dopolnitve Bruseljske pogodbe predvideval $e konec okupacijskega rezima v Zahodni
Nemciji in francosko-nemski sporazum o pokrajini Posarje. Ta naj bi dobila evropski status, administracijo
pokrajine pa naj bi vodila ZEU. Vendar so prebivalci Posarja na referendumu leta 1955 predviden evropski status
zavrnili, tako da je ZEU izgubila pomembno nalogo. (Sabi¢ 1995: 101-102) Izid omenjenega referenduma je bil
odlocno v prid prikljucitvi sporne pokrajine Zahodni Nemciji, kar se je januarja 1957 tudi zgodilo. (Urwin 1996:
349).

*7 Rimska pogodba iz leta 1957 je takrat novoustanovljeno skupnost poimenovala Evropska gospodarska skupnost
(European Economic Community; poleg slednje je bila v Rimu ustanovljena tudi Evropska skupnost za jedrsko
energijo — Euratom), vendar se je kasneje uveljavilo krajsSe poimenovanje — Evropska skupnost (European
Community). (Dinan 1999: 31-32) Maastrichtska pogodba leta 1992 je ustanovila Evropsko unijo (European Union
— EU), s ¢imer je Evropska skupnost postala prvi od treh strebrov znotraj EU (ob SZVP v drugem strebru in
pravosodje in notranje zadeve v tretjem stebru). (ibid. 146) V nalogi uporabljam poimenovanje Evropska unija (EU),
kadar piSem o evropski integraciji na splosno ter ko se nanasam na organizacijo po Maastrichtski pogodbi.
Poimenovanje Evropska skupnost (ES) ali Skupnost pa uporabljam v primerih, ko govorim izklju¢no o obdobju pred
Maastrichtsko pogodbo. Sicer pa za splosno nanasanje na EU uporabljam Se pojma 'povezava' in 'evropska
integracija'.
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le slednji organizaciji. Po prikljucitvi VB ES leta 1973 so se aktivnosti znotraj ZEU mocno
zmanjSale. Politicno usklajevanje je preslo na EPS, socialne in kulturne dejavnosti organizacije
sta prevzela Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD)® in Svet Evrope,
vojasko poslanstvo organizacije je vseskozi ostalo le v povojih in zato v rokah
Severnoatlantskega zaveznistva.”

Po neuspelem Plevenovem nacrtu je na zacetku 60. let prejSnjega stoletja sledil ponovni
poskus v Evropi vzpostaviti politicno unijo — t. i. Fouchetov naért. Ta je bil v svojem bistvu
ambicija francoskega predsednika generala de Gaulla, da prevzame vodilni poloZaj v zdruZenju
evropskih drzav in s tem poveda tezo Francije v svetu.”® (Maury 1996: 107; Soetendorp 1999:
19; Treacher 2001: 26)

Novoustanovljena politina unija naj bi v skladu s predlogom’ vodje francoske
delegacije pri ES Christiana Foucheta iz novembra 1961 — predlog je temeljil na izkljucno
medvladnem sodelovanju med drzavami — predstavljala okvir za oblikovanje skupne zunanje
politike na podrocjih, kjer imajo ¢lanice skupne interese, in prek sodelovanja z ostalimi
svobodnimi narodi utrdila varnost v drzavah clanicah in nudila okvir za oblikovanje skupne
obrambne politike.”* Nadrt zveze Nato ni neposredno omenjal in je tako impliciral teZnjo
avtorjev predloga po vzpostavitvi samostojne in od ZDA neodvisne obrambe, s ¢imer pa se vse
drzave niso strinjale. Razli¢ni interesi evropskih drzav v odnosu do zveze Nato, pa tudi strah
manj$ih drzav pred francosko hegemonijo v Evropi so vodili do propada Fouchetovega nacrta.
(Maury 1996: 114-115)

IntenzivnejSe razprave o samostojnej$i evropski varnostno-obrambni politiki so po
propadu Plevenovega in Fouchetovega nacrta ter po ustanovitvi ZEU zamrle in postale nekaksna
tabu tema. Ob razmahu hladne vojne je Nato igral vlogo osrednje vojaske integracije v Evropi,
¢lanice ES so se usmerile na zunanjepoliti¢cno usklajevanje in leta 1970 z Luksemburskim ali
Davignonovim poroé¢ilom® postavile okvir za evropsko politi¢no sodelovanje. EPS je dosledno
izpusScalo varnostno-obrambna vprasanja in je bilo omejeno le na zunanjepoliticno usklajevanje
&lanic. Pogodbeni status je EPS dobilo z Enotno evropsko listino (EEL),* ki je bila podpisana

leta 1986 in je v veljavo vstopila leto kasneje.

* OECD — Organisation for Economic Cooperation and Development.

* History of WEU: http://www.weu.int (1. 8. 2003).

% Ve¢ o motivih Francije pri omenjenem naértu v naslednjem poglavju, na tem mestu pa predstavljam le bistvo
predloga.

*! Plan Fouchet I: http://www.leforum.de/ft/fr-traite-fouchet1.htm (1. 6. 2003).

32 Vet o Fouchetovem naértu v Maury (1996: 110—118).

3 Le rapport Luxembourg — rapport Davignon: http://www.leforum.de/fr/fr-traite-davignon.htm (1. 6. 2003).
Porocilo se imenuje po takratnem belgijskem zunanjem ministru Etiennu Davignonu.

** Single European Act: 1987 O. J. (L 169).
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Ravno v ¢asu razprav o EEL so se ponovno okrepila razmisljanja o vlogi evropskih drzav
pri zagotavljanju lastne varnosti. Zaradi vprasljive zavezanosti ZDA in takratne Reaganove
administracije Evropi Se naprej zagotavljati jedrski $¢it so evropske drzave, predvsem na pobudo
Francije, Zelele oziviti ZEU kot edino evropsko obrambno organizacijo.” Sledili sta Rimska
deklaracija®® (1984) in Haaska platforma37 (1987), s katerima so ¢lanice aktivirale Svet ZEU in
poudarile, da bo »gradnja zdruzene Evrope ostala nepopolna vse dokler ne bo vkljucevala tudi
varnosti in obrambe.«*

ZEU je po tridesetih letih mirovanja zacela prevzemati aktivnejSo vlogo pri evropski
varnosti in obrambi. Ta se je $e okrepila z Maastrichtsko pogodbo®” iz leta 1991, kjer je ZEU v
¢lenu J.4/2 oznacena za integralni del razvoja EU in zadolzena za oblikovanje in uresni¢evanje
tistih odlocitev in akcij Unije, ki so povezana z vpraSanji obrambe. Maastrichtska pogodba je
sicer EPS prevedla v SZVP. Ta je zavzela mesto drugega stebra v novi pogodbi in zajema »vsa
vprasanja, povezana z varnostjo Unije, vklju¢no z morebitnim oblikovanjem skupne obrambne
politike, ki bi lahko s¢asoma vodila do skupne obrambe« (J.4/1) Beseda 'obramba’ je bila s tem
prvi¢ vklju¢ena v evropsko pogodbeno pravo, temelj, na katerem se je po letu 1999 razvijala
SEVOP, pa s tem postavljen.

Da bi ZEU ucinkoviteje izpolnjevala novo nalogo obrambne komponente EU, dolo¢ene v
Maastrichtski pogodbi, so ¢lanice s Petersberiko deklaracijo® leta 1992 okrepile operativne
pristojnosti ZEU. Slednja je k dolocilu o zagotavljanju kolektivnhe obrambe iz V. clena
spremenjene Bruseljske pogodbe dodala Se t. i. petersberske naloge, ki vkljucujejo izvajanje
humanitarnih in reSevalnih operacij, naloge za ohranjanje miru in bojne operacije za
obvladovanje kriznih situacij, vklju¢no z ukrepi za vzpostavljanje miru.

Deklaracija je postavila Se naért o vzpostavitvi nacrtovalne celice in dolocila razli¢ne
kategorije Clanstva v organizaciji (Clanice, pridruzene Cclanice, opazovalke in pridruzene
partnerice). S slednjim je organizacija Zelela vzpostaviti institucionalne odnose s ¢im vecjim
Stevilom evropskih drzav neclanic ZEU in omogociti najsSirSo udelezbo pri operacijah, za izvedbo
katerih bi Unija zadolzila ZEU. Hkrati je bil cilj ZEU vzpostaviti most med tistimi evropskimi

¢lanicami ZavezniStva, ki niso ¢lanice EU.

Vet 0 odnosih med ZDA in evropskimi drzavami sredi 80. let 20. stoletja v Aybet (1997).

*® Rome Declaration: www.weu.int (1. 6. 2003).

z ; Western European Union Platform on European Security Interests: http:/www.weu.int/documents/871027en.pdf (1. 6. 2003).
1bid.

3 Treaty on European Union: 1992 O. J. (C 191). Pogodba o EU je dostopna tudi na medmreZju na naslovu:

http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU _treaty.html (15. 2. 2003) Uradno ime pogodbe je Pogodba o Evropski

uniji, vendar se pogosto uporablja tudi ime Maastrichtska pogodba po nizozemskem kraju Maastricht, kjer je bila

pogodba sprejeta. V besedilu izmeni¢no uporabljam obe poimenovanji.

4 WEU Council of Ministers: Petersberg Declaration: www.bits.de/NRANEU/docs/petersberg92.pdf (10. 7. 2003).
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PetersberSke naloge je v okvir EU, natan¢neje v drugi steber prenesla Amsterdamska
pogodba®' iz leta 1997. S tem so bile dolodene bistvene naloge kasnejse SEVOP. Z
Amsterdamsko pogodbo je bila uvedena tudi nova funkcija v okviru SZVP, in sicer mesto
visokega predstavnika EU za SZVP, ki je z vzpostavitvijo SEVOP v okviru drugega stebra
pristojen tudi za slednjo politiko EU.*

Mejnik pri razvoju evropske varnostno-obrambne politike predstavlja francosko-britanski
vrh v francoskem mestu Saint-Malo decembra 1999, kjer je VB predvsem zaradi izkuSen;j iz
vojn in posredovanj v BiH in na Kosovu prekinila z nasprotovanjem samostojni evropski
varnostno-obrambni politiki in pristala na moznost, da Unija razvije potrebne zmogljivosti za
avtonomno izvajanje vojaskih akcij. Pomembno na tej poti je bilo tudi zblizanje med Francijo in
zvezo Nato sredi 90. let,* saj je VB na razvoj obrambne dimenzije znotraj EU pristala le ob
francoskem pristanku na opredelitev Nata za »temelj kolektivne obrambe njegovih ¢lanic« kakor
sta drzavi zapisali v deklaraciji ob prelomnem vrhunskem sreanju.**

EU je britansko-francosko pobudo, ki se ji je na nemsko-francoskem vrhu v Toulousu
konec maja 1999 pridruzila $e Neméija,” v svoj okvir vnesla z vrhom v Kélnu decembra 1999,
ki pomeni za¢etek SEVOP. Clanice so potrdile zavezanost k razvoju skupne obrambne politike
unije, napovedale »nov korak v razvoju Evropske unije« in zapisale, da »nameravajo Evropski
uniji podeliti potrebna sredstva in pristojnosti za prevzem odgovornosti na podrocju skupne
evropske varnostne in obrambne politike«. *°

Na vrhu v Helsinkih decembra 1999 si je EU zastavila prvi cilj pri krepitvi svojih
operativnih zmogljivosti. V helsinskem osrednjem cilju®’ se je Unija zavezala, da bo do leta 2003
sposobna v 60 dneh za obdobje najmanj enega leta namestiti vojaske enote za hitro posredovanje
(angl. rapid reaction force) v obsegu 50.000 do 60.000 moz.

Helsinski vrh je poleg operativnih zmogljivosti pozornost namenil tudi institucionalni
plati vzpostavljanja SEVOP. Da bi Unija v primerih mednarodnih kriz, ko Nato ne bi posredoval,
lahko samostojno odlocala, sprozila in vodila samostojne vojaske operacije, je predsedstvo v

porocilu predlagalo ustanovitev Politicnega in varnostnega odbora (PVO), Vojaskega odbora

*! Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and related
acts: 1997 O. J. (C 340) Dostopno tudi na medmrezju: http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/amsterdam.html.

2 Ve¢ o novostih, ki jih je na podro&je SZVP vnesla Amsterdamska pogodba, v Rees (2000).

# Ve¢ o odnosu med Francijo in Natom sredi 90. let v naslednjem poglaviju.

* Déclaration franco-britannique sur la défense européenne: http:/Awww.france.diplomatie. fi/actual/evenements/stmalo2.html (4. 2.
2003).

* Déclaration De Toulouse: http://www.diplomatie.fr/actual/dossiers/73franco_all/fr_all5.html (12. 8. 2003).

% Cologne European Council European Council Declaration on Strengthening the Common European Policy on
Security and Defence: http://europa.cu.int/council/off/conclu/june99/annexe _en.htm#a3 (15. 3. 2003).

4" Helsinki Headline Goal: http://ue.eu.int/pesc/military/en/HeadGoal.htm (9. 6. 2003).
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(VO) ter Vojaskega Staba v okviru Sveta. Kot pripravo na ustanovitev omenjenih stalnih struktur
pa poro¢ilo v marcu 2000 predlaga ustanovitev zgoraj omenjenih odborov z zadasnim statusom.*®
V skladu z nacrti so bila zacasna telesa 1. marca 2000 tudi ustanovljena.

Na vrhu v Feiri, pod portugalskim predsedstvom junija 2000, je Unija natancneje
opredelila odnose med EU in Natom pri vzpostavljanju SEVOP in v poroéilu predsedstva®
predvidela ustanovitev ad hoc delovnih skupin, sestavljenih iz predstavnikov Nata in EU.
Njihova naloga je bila, da poiScejo resitve za najpomembnejSa odprta vprasanja med Natom in
EU," s ¢imer je Unija Zelela zagotoviti skladnost ciljev obeh organizacij, se izogniti
nepotrebnemu podvajanju struktur in si zagotoviti dostop do Natovih zmogljivosti.

Vrh v Feiri je predvidel Se ustanovitev enotne strukture, v okviru katere bi Unija z vsemi
15-mi drzavami kandidatkami za ¢lanstvo in evropskimi ¢lanicami Nata, ki niso ¢lanice EU,
vodila posvetovanja, dialog in sodelovanje ter s tem omogocila njihovo sodelovanje pri vojaskih
operacijah pod okriljem EU. Unija je naredila korak naprej tudi na podroc¢ju civilnega kriznega
upravljanja, saj si je postavila nove cilje pri krepitvi sposobnosti names¢anja policijskih enot za
uresni¢evanje nalog civilnega kriznega upravljanja®' ter ustanovila odbor za krizno upravljanje.

Novembra 2000 je Svet ministrov ZEU na zasedanju v Marseillu®* odlogil o prenchanju
nekaterih dejavnosti te organizacije in o prenosu nekaterih operacij in struktur v okvir EU. V EU
sta kot njeni agenciji vkljucena satelitski center ZEU in pariski Institut za varnostne Studije. Od
ZEU je Unija prevzela tudi upravljanje misije ZEU v Albaniji,” operacija odstranjevanja min na
Hrvaskem™ pa je do izteka mandata ostala v rokah ZEU. ZEU je $e odlo¢ila, da bo Vojaski §tab
ZEU prenehal z delovanjem, dialog med ZEU in tretjimi drZzavami je bil prenesen v EU.

Vrh v Nici decembra 2000 je prinesel prvo spremembo evropskih pogodb po vzpostavi

SEVOP v Kélnu junija 1999 in tako v pogodbeni okvir vnesel pojem SEVOP. Pogodba iz Nice™

* Presidency Reports to the Helsinki European Council on “Strengthening the Common European Policy on Security and Defence and on
“‘Non-Military ~ crisis ~ Management”, Annex IV to: Helsinki FEuropean Council:  Presidency  conclusions:
http://ue.ev.int/Newsroom/loadDoc.asp?max=1&bid=76&did=59750&grp=2186&lang=1 (19. 1. 2003).

% European Report on Strengthening Common European Security and Defence Policy, Annex I to Presidency Conclusions in Feira: Santa
Maria de Feira European Cuncil Conclusion: http:/ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=62050&from=&LANG=1 (1. 6.
2003).

%0 Natanéneje o odnosih med EU in Natom, opredeljenih na vrhu v Feiri, v naslednjem poglavju, saj so omenjena
dolocila pomembna v luci francoske vloge pri vzpostavljanju SEVOP.

3!V Feiri je Evropski svet dologil &tiri prednostna podrodja pri civilnem kriznem upravljanju: razvoj policijskih zmogljivosti;
utrjevanje vladavine prava; krepitev civilnih administracij; in civilna zas€ita. (European Report on Strengthening Common European
Security and Defence Policy, Annex I to Feira Presidency Conclusions: Santa Maria de Feira European Cuncil Conclusion:
http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=62050&from=&LANG=1, (1. 6. 2003).

>2 Marseille Declaration: http:/www.weu.int/documents/001113en.pdf (10. 5. 2003).

% Ve¢ o operaciji ZEU v Albaniji: EU and Albania: Program Phare — Institutional Reforms:
http://www.delalb.cec.eu.int/en/eu_and albania/ass_institutional.htm (13. 6. 2003).

Vet o operaciji ZEU na Hrvaskem: Landmine Monitor Report 2002 — Croatia: http://www.icbl.org/lm/2002/croatia/ (13. 6. 2003).

>> Treaty of Nice Amending the Treaty on European Union, The Treaties Establishing the European Communities and Certain Related
Acts: 2001 O.J. (C 80)7. Dostopno tudi na medmrezju: http:/europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/nice_treaty _en.pdf (17. 3. 2003).
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je spremenila peti naslov Maastrichtske pogodbe, kjer je opredeljena SZVP. V luci zdruzitve
ZEU z EU so tako operativna dolocila, ki so se nanaSala na ZEU oz. na njeno vlogo vojaskega
krila Unije, iz dopolnjene pogodbe izpuscena. Te pristojnosti je zdaj prevzela Unija sama.

Z vrhom Evropskega sveta v Nici so bile ustanovljene tudi stalne politi¢ne in vojaske
strukture v okviru Sveta: PVO, VO in Vojaski §tab.*®

Vrh v Laeknu decembra 2001 je evropsko obrambo razglasil za delno operativno,”’ v
zaCetku leta 2003 pa je Unija zagnala svoje prve operacije civilnega in vojaskega kriznega
upravljanja: v zacetku januarja je EU prevzela policijsko misijo v BiH kot prvo operacijo
civilnega kriznega upravljanja Unije; aprila je zacela svojo prvo vojasko operacijo v Makedoniji,
junija pa je z operacijo Artemis na proSnjo Varnostnega sveta ZN poslala enote na konfliktno
obmocje v Demokrati¢no Republiko (DR) Kongo.

V nadaljevanju se osredotoc¢am na vlogo, ki jo je pri razvoju SEVOP igrala Francija.

4. VLOGA FRANCIJE PRI RAZVOJU SKUPNE ZUNANJE IN
VARNOSTNE POLITIKE EVROPSKE UNIJE

Francija je igrala in Se vedno igra osrednjo vlogo pri razvoju evropskega varnostno-
obrambnega sodelovanja. Drzava si je od konca druge svetovne vojne naprej prizadevala za
samostojen varnostno-obrambni polozaj Evrope in kot poudarjam kasneje v analizi, je bila
Francija skupaj z Nemcijo tista, ki je med pogajanji o Pogodbi o EU vztrajala pri vkljucitvi
besede 'obramba' v okvir s Pogodbo o EU na novo vzpostavljene SZVP. Na temelju besedila o
SZVP je Unija kasneje, konec 90. let prejSnjega stoletja, zacela razvijati SEVOP.

Francoskemu diskurzu podpore Evropi stoji naproti kontinuirano zavzemanje drzave za
medvladni na¢in delovanja. Politiko Francije bi tako lahko oznadili za paradoksalno: odlocanje s
soglasjem, kjer vsaka drzava clanica ohrani moznost veta, avtomaticno implicira manjSo
ucinkovitost in pocasnejsi napredek — Se toliko bolj na zunanjepolitiénem podrocju, kjer imajo
¢lanice pogosto diametralno nasprotna stalisca.

Temeljna znacilnost francoske evropske politike, ki sledi iz zgoraj povedanega: drzava si
prizadeva preko delovanja v okviru EU utrditi svoj polozaj v Evropi in v svetu in tako preko
integracije dosegati svoje osnovne nacionalne cilje: veli¢ino — grandeur ter vidno mesto v

mednarodnih odnosih — rang. Drzava se pri tem ne Zeli odpovedati nacionalni suverenosti kot

>0 Vet spremembah, ki sta jih na podrogje SZVP/SEVOP vnesla pogodba iz Nice in zakljucki francoskega predsedstva v Duke (2001)
in Adam (2002).

>7 Declaration on the operational capability of the Common European security and defence policy, Annex II to Laeken Council
Conclusions:http:/ue.eu.int/Newsroom/makeFrame.asp?MAX=&BID=76&DID=68827 & ANG=2&File=/pressData/en/ec/68827
pdf&Picture=0 (10. 5. 2003).
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zagotovilu za to, da bi se racunica o doseganju njenih osrednjih nacionalnih interesov iz§la. Zato
vztraja pri medvladni metodi dela in pri odlocanju s soglasjem, kar ji omogoca prepreciti
sprejemanje odlocitev, s katerimi se ne strinja. Osrednji cilj Francije torej ostaja — narediti mocno
Evropo in s tem zagotoviti mocan polozaj Francije.

Pri tem velja izpostaviti dve osrednji determinanti francoskega zavzemanja za razvoj
varnostno-obrambne dimenzije EU. Na eni strani je spodbujanje evropskega povezovanja resitev
za zmanjSanje potencialne nemsSke prevlade, na drugi strani pa gre za zeljo Francije po
neodvisnosti Evrope od ZDA.

V naslednjem poglavju ob mejnikih v razvoju evropskega varnostno-obrambnega
sodelovanja in kasneje SEVOP, ki sem jih predstavila v prejSnjem poglavju, osvetljujem vlogo
Francije in dokazujem zgoraj postavljeno tezo o kontinuiranem zavzemanju Francije za razvoj
SEVOP. V analizi precej prostora namenjam tudi odnosu med Francijo in Natom, saj je ravno iz
tradicionalno zadrzanega odnosa Francije do Severnoatlantskega zavezniStva razviden interes

drzave za samostojnejSo evropsko drzo.
4.1. MED PLEVENOVIM NACRTOM IN AMSTERDAMSKO POGODBO

4. 1. 1. Plevenov nacrt

Pobudi francoskega premiera Renéja Plevena o vzpostavitvi Evropske obrambne
skupnosti leta 1950 je botrovalo ve¢ razlogov. Na eni strani so bili to zaostreni odnosi med
Zahodom in SZ, na drugi strani pa so Francijo do predlogov napeljali notranjepoliticni vzgibi,
predvsem strah pred ponovno oborozitvijo Nemcije. (Maury 1996: 95)

V tem kontekstu je torej razumeti predlog premiera Plevena za ustanovitev evropske
vojske v okviru politi¢nih institucij zdruzene Evrope. Podobno kot je vzpostavitev ESPJ nadzor
nad Porurjem iz nemske prenesla na evropsko raven, bi ustanovitev Evropske obrambne
skupnosti nemski vladi vzela iz rok nadzor nad njeno vojsko. Projekt je bil predstavljen tudi kot
nadaljevanje evropskega integracijskega procesa, kjer bi Sest evropskih drzav povezavi na
podro¢ju premoga in jekla dodalo Se obrambno sodelovanje. (Maury 1996: 94-95)

Skupni nadzor nad evropsko vojsko, ki ga je pogodba o Evropski obrambni skupnosti
predvidevala, bi vkljuceval tudi nems8ke vojake, vendar ne tudi nemske vojske, saj bi bila ta pod
skupnim nadzorom, s ¢imer je bilo zado$¢eno francoskim strahovom pred obnovitvijo nemske
groznje. Vendar pa ustanovitev skupne evropske vojske ni pomenila tudi njene strateske

avtonomije. Clen 18 v pogodbi je namre¢ predvideval podreditev enot evropske obrambe
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vrhovnemu poveljstvu Nata, ki jo lahko uporablja po svoji presoji, razen e bi temu nasprotovalo
vseh Sest ¢lanic Skupnosti. (Hottiaux in Liponska-Laberou 2000: 26; Maury 1996: 96)

Zamisel o vzpostavitvi Evropske obrambne in politicne skupnosti se je ustavila ravno
tam, kjer se je porodila — v Franciji. Tamkaj$nji parlament je namre¢ z zavrnitvijo ratifikacije
omenjene pogodbe avgusta 1954 ustavil obrambno integriranje Evrope. Projekt evropskega
politi¢nega povezovanja je v Franciji sprozil intenzivno razpravo in tudi Stevilna nasprotovanja,
ki so prisla predvsem iz vrst komunistov in golistov.

Kot navaja Maury (1996: 100-101), so se osrednji argumenti nasprotnikov nanaSali na
izgubo nacionalne obrambe kot osrednjega elementa drzavne suverenosti; na izgubo francoskega
kolonialnega imperija, saj bi drzava v primeru potrebe po vojasSkem posredovanju v
prekomorskih ozemljih za to morala pridobiti pristanek Nata; nasprotniki pa so se bali tudi
izgube polozaja svetovne sile, saj so Francijo na lestvici sil uvrscali na tretje mesto za ZDA in
VB —Slo je torej za strah pred izgubo posebnega polozaja v mednarodni skupnosti.

Ob zgornjih je med glavne razloge za francosko zavrnitev pogodbe Steti Se izkljucenost
VB iz procesa vzpostavljanja Evropske obrambne skupnosti (Sabi¢ 1995: 101) ter nadaljnje
nasprotovanje nemski oborozitvi.”® Kot poudarja Macridis (1992: 37), so francoski poslanci
ponovno nemsko oborozitev, pa Ceprav znotraj Evropske obrambne skupnosti, razumeli kot
neposredno groznjo francoski suverenosti in prizadevanjem drzave, da ohrani polozaj vodilnega
evropskega naroda.

Z uresnicitvijo federalistiéno zasnovanega Plevenovega nacrta bi se Francija odpovedala
nacionalni vojski in svoje vrste prispevala k skupni evropski vojski. S tem bi bil drzavi odvzet
eden osrednjih elementov suverenosti — njene lastne vojaske sile. Izid v francoskem parlamentu
je pokazal, da poslanci tako radikalnega koraka manj kot desetletje po koncu druge svetovne
vojne niso bili pripravljeni storiti. Pristanek na dopolnitev Bruseljske pogodbe iz leta 1948 in s
tem na ustanovitev ZEU nekaj tednov po neuspeli ratifikaciji v Parizu je bil s francoskega vidika
veliko manj problemati¢en. ZEU namre¢ Franciji ni odvzemala njene suverenosti, hkrati pa je
resila tudi osrednji problem — nudila je institucionalni okvir za nadzor nad oborozitvijo Nemcije.

Po propadu Plevenovega nacrta je Francija prizadevanja za okrepitev varnostno-
obrambnega sodelovanja v Evropi nadaljevala z medvladnimi in ne ve¢ nadnacionalnimi
pobudami. Medvladno sodelovanje se je po izkusSnji s predlogom o ustanovitvi Evropske
obrambne skupnosti zdelo namre¢ lazje uresnicljivo, pa tudi novi francoski predsednik general

Charles de Gaulle je kakrsnemu koli odpovedovanju suverenosti nasprotoval. Fouchetov nacrt

*¥ Salter, Miinch in Archer. V Sabi¢ (1995: 101).
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kot naslednja francoska pobuda na podrocju evropskega politiéno-obrambnega povezovanja je

bil v skladu z omenjeno usmeritvijo.

4. 1. 2. Fouchetov nacrt

Fouchetov nacrt je temeljil na golisticnem principu »unije drzav«. De Gaullov cilj je bil
izven obstojecih okvirov Nata in ES utrditi politicno sodelovanje in usklajevanje zunanjih in
obrambnih politik ¢lanic ter postaviti institucionalni okvir za francosko-nemsko sodelovanje. Cilj
de Gaullove evropske politike v ozadju Fouchetovega nacrta je bil torej oblikovanje politicne
skupnosti, osrednja motivacija pa Franciji vrniti status velesile in zagotoviti njeno neodvisnost od
ZDA. (Aybet 1997: 131) Kot je de Gaulle poudaril na novinarski konferenci 15. maja 1962
(Deloche-Gaudez 2002: 120), »Franciji gospodarska integracija ne zadostuje. Zahodna Evropa —
pa naj gre za njeno politiko do drugih narodov, za njeno obrambo, za njen prispevek k razvoju
tistih delov sveta, ki njeno pomoc potrebujejo, ali pa za njeno dolznost, da spodbuja mednarodno
popuscanje in politi¢no ravnotezje — Zahodna Evropa se mora politi¢no konstituirati.«

V skladu z de Gaullovim nasprotovanjem nadnacionalni organiziranosti Evrope je novi
predlog temeljil na medvladnem nacelu delovanja, na de Gaullovem konceptu unije drzav. Kot je

general sam poudaril na novinarski konferenci (ibid.):

Katere so danosti v Evropi? Kateri so temelji, na katerih lahko gradimo to
Evropo? Pravzaprav so to drzave... Utopicno bi bilo verjeti, da bi lahko ob
drzavah zgradili kaj verodostojnega, nekaj, kar bi ljudje priznali...
[nadnacionalne organizacije, op. J. P.] imajo tehni¢no vrednost, vendar nimajo
avtoritete, ne morejo imeti nikakrSne avtoritete in posledi¢no tudi nikakrSnega

politi¢nega ucinka.

Medvladnim elementom de Gaullovega nacrta so nasprotovale predvsem Belgija in
Nizozemska, ki so se zavzemale bodisi za nadnacionalno Unijo ali pa za vkljuéitev VB v
pogajanja, kar bi nekoliko uravnotezilo francosko-nemsko dominacijo v takratni ureditvi. Zaradi
strahu pred moznostjo, da bi VB ogrozila poloZaj Francije znotraj evropskih integracij, de Gaulle
na vkljucitev VB ni pristal. (Maury 1996: 108)

Evropske partnerice je ob razpravah o Fouchetovem nacrtu razdruzevala tudi vloga

Severnoatlantskega zaveznistva pri razvoju skupne evropske obrambe. Nacrt Severnoatlantskega
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zavezniStva namre¢ ni neposredno omenjal, ampak je vkljuceval le »sodelovanje z ostalimi
svobodnimi narodi«,” kar je impliciralo na teZnjo avtorjev predloga po vzpostavitvi samostojne
in od ZDA neodvisne obrambe.

V nasprotju s francoskim staliS¢em, ki je zavracalo amerisko hegemonijo v Evropi, si
ostalih pet ¢lanic z vzpostavljanjem samostojne evropske obrambe ni Zelelo ogroziti odnosov z
Zaveznistvom in posredno z ZDA. Tudi drugi Fouchetov nacrt, ki ga je Francija pripravila po
pripombah na prvi osnutek, nesoglasij ni odpravil. De Gaulle ni pristal niti na nadnacionalni
znacaj Unije niti na prikljucitev VB. Belgija in Nizozemska sta se aprila 1962 odlocili prekiniti s
pogajanji. Po Mauryju (1996: 115-117) sta se drzavi nedvomno bolj bali dominacije Francije, ki
je bila v njuni neposredni blizini, kot pa bistveno bolj oddaljene in s kopico ostalih problemov
zaposlene Amerike.

De Gaullu s Fouchetovimi nacrti Francije ni uspelo postaviti na celo evropskega
povezovanja niti zmanjSati vpliva ZDA v Evropi. Vendar je bila z izidom pogajanj o ustanovitvi
'unije drzav' nadaljnja politika de Gaullove Francije do evropskega povezovanja in do
Severnoatlantskega zavezniStva zacrtana: Francija bo zasledovala politiko nacionalne
neodvisnosti, da bi s tem ohranila veli¢ino drzave in njeno ustrezno mesto v mednarodni
skupnosti, pa Cetudi za ceno slabSih odnosov z evropskimi drzavami in ZDA. Evropskemu
povezovanju se Francija ni odpovedala, vendar je tudi v prihodnje v njenem okviru skusala
povecevati svoj vpliv v Evropi kot tudi v svetu.

Razprava o Fouchetovih nacrtih je zanesljiva znanilka nadaljnjega razvoja odnosov med
Francijo in Severnoatlantskim zavezniStvom in s tem posredno tudi z ZDA: de Gaullovo
nasprotovanje odvisnosti Evrope od ZDA je leta 1966 pripeljalo do umika Francije iz vojaskega
krila Nata. Francija se kljub zblizanju z Natom v zacetku 1990. let formalno vse do danes ni
vrnila v vojasko krilo organizacije, kar pa je, kot poudarjam v nadaljevanju, zaznamovalo
ponovno razpravo evropskih drzav o razvoju SEVOP.

Vendar pa vsebina Fouchetovih nacrtov iz evropskega prostora ni izginila. Francosko-
nemska pogodba o prijateljstvu in spravi ali t. i. Elizejska pogodba® je povzela predloge za

institucionalno sodelovanje, vsebovane v Fouchetovih nacrtih. Prav tako je iz teh nacrtov izsla

> Plan Fouchet I: http://www.leforum.de/fr/fr-traite-fouchet1.htm (1. 6. 2003).

89V Elizejski pogodbi, ki sta jo nemski kancler Konrad Adenauer in francoski predsednik Charles de Gaulle podpisala 22. januarja
1963, sta drzavi predvideli sreCanja med nemskim kanclerjem in francoskim predsednikom najman;j dvakrat v letu, med zunanjimi in
obrambnimi ministri obeh drzav ter med predstavniki Solskih oblasti z obeh strani meje. Tako je bil osrednji cilj pogodbe
usklajevanje pomembnih zunanjepolitiénih staliS¢ ter sodelovanje na obrambnem in Solskem podrocju. Elizejska pogodba je od
podpisa dalje nudila pomemben okvir za delovanje t. i. nemsko-francoskega motorja, ki je na polje evropskega integracijskega
procesa pogosto vnasal odlo¢ilne pobude za nadaljnji razvoj evropske integracije. Ena takih je bila na primer pobuda Kohl-Mitterand
0 vzpostavitvi EMU v zacetku 90. let prej$njega stoletja. (Traité de I’Elysée:
http://www.france.diplomatie.fr/archives/dossiers/elysee/, 15. 8. 2003).
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kasnejSa francoska pobuda za formalizacijo srecanj voditeljev drzav in vlad c¢lanic, torej
Evropskega sveta. Tudi EPS je temeljilo na medvladni metodi delovanja, predlagani v
Fouchetovih nacrtih. (Soetendorp 1999: 19-20)

Po propadlih Fouchetovih nacrtih se je Francija v varnostnem in obrambnem pogledu
usmerila na dvostranska sodelovanja z evropskimi partnerkami, predvsem z Nemcijo, kjer je
varnostno in obrambno sodelovanje uokvirila v Ze omenjeni Elizejski pogodbi. Razprave ob
Fouchetovem nacrtu so jasno pokazale, da ostale evropske drzave francoskih pobud niso bile
pripravljene sprejeti, zato je Francija nadaljevala z manjSimi koraki, a kljub vsemu jasno v smeri
svojih osrednjih politi¢nih interesov. Zunanjepoliticno usklajevanje med ¢lanicami evropske

integracije se je zdelo lazje uresnicljivo. Francoske pobude so pripeljale do Ze omenjenega EPS.

4. 1. 3. Evropsko politicno sodelovanje

EPS je bilo omejeno na usklajevanje zunanjepoliti¢nih staliS¢ drzav €lanic in — kot Ze
omenjeno — ni vkljucevalo doloc€il o varnostno-obrambnem podro¢ju. A vendar je predstavljalo
nujno potrebno osnovo, na kateri so Clanice evropske povezave kasneje gradile varnostno-
obrambno sodelovanje. Ob slednjem tudi polozaj Francije kot ene osrednjih pobudnic za
napredovanje evropske integracije na podro¢ju zunanjepoliticnega usklajevanja upravicuje kratek
pregled te pomembne aktivnosti ES.

Francoska politika z generalom de Gaullom na ¢elu je bila v 1960. letih tista, ki je do
dolo¢ene mere zavrla napredek evropskega povezovanja.’’ De Gaullov odstop leta 1969 in
prihod Georgesa Pompidouja na predsedniSsko mesto je pomenil ponovni korak naprej. Takoj po
prevzemu predsedniSkega mesta je Pompidou predlagal vrhunsko srecanje drzav clanic ES.
(Maury 1996: 167)

Evropsko politicno zdruzevanje je bilo predvsem ob pobudi francosko-nemskega tandema
v podobi francoskega predsednika Georgesa Pompidouja in nemskega kanclerja Willyja Brandta
spet v ospredju evropskih razprav, vendar tokrat brez omenjanja skupne obrambe. Cilj je bil
predvsem oblikovati politicno identiteto Evrope naproti tretjim drzavam in doseci dolo¢eno mero

usklajenosti zunanjih politiki drzav C¢lanic. Evropski voditelji so bili po grenkih izkuSnjah s

®' De Gaullova vlada je namre¢ ostro nasprotovala vnasanju elementov nadnacionalnosti v evropsko povezovanie,
kar je pokazala tudi razprava o Fouchetovem nacrtu. Podobno je Francija s politiko praznega stola v Svetu ministrov
konec 1965 in v zacetku leta 1966 izsilila luksemburski kompromis in tako zmanj$ala pomen vecinskega odlocanja v
Svetu. (Ve¢ o luksemburskem kompromisu in o posledicah le-tega na odloganja v Svetu ministrov v Sabi¢ (1999:
285-300) Francija se je tudi trmasto upirala Siritvi ES na VB.
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Plevenovim in Fouchetovim naértom previdnej$i, saj so se izognili pogodbeni naravi
zavezovanja. (Maury 1996: 168)

Francija si je s prevzemom poloZaja glavne pobudnice razprav — ob tesnem sodelovanju z
Nemcijo — prizadevala prevzeti vodilni polozaj pri evropskem politicnem povezovanju in ga
prikrojiti lastnim interesom. Pri tem je spremenila taktiko: propadli poskusi so pokazali, da
Evropa za varnostno-obrambno sodelovanje ni pripravljena, zato je Francija prizadevanja
usmerila na podrocje, ki se je zdelo manj problemati¢no — neformalno ali institucionalno le rahlo
zavezujoce zunanjepoliticno usklajevanje, ki se ni nanaSalo na delikatno vprasanje odnosa
Evrope do Nata.

Po Luksemburikem poro&ilu®® leta 1970, ki je nastalo kot posledica zgoraj omenjene
pobude predsednika Pompidouja in je postavilo temelj za EPS, ter po Koebenhavenskem
porotilu® iz leta 1973 kot drugem dokumentu o evropskem politicnem sodelovanju, pomeni
parisko vrhunsko srecanje voditeljev drzav in vlad €lanic leto kasneje, leta 1974, pomemben
mejnik pri razvoju EPS. Na pobudo francoskega predsednika Valeryja Giscarda d'Estainga in
nemskega kanclerja Helmuta Schmidta so bila namre€ srecanja voditeljev drzav in vlad ¢lanic ES
institucionalizirana.®* (Maury 1996: 174)

Pobuda za naslednji premik pri evropskem povezovanju — sprejem dokumenta, ki bi
izboljsal evropsko sodelovanje na komunitarnem podroc¢ju in na podroc¢ju politicnega
sodelovanja — je znova prisla iz Francije. Med francoskim predsedovanjem ES je namrec
Evropski svet na sreCanju v mestu Fontainebleau na pobudo francoskega predsednika
Mitterranda pozval k sprejemu omenjenega dokumenta, rezultat pa je bil sprejem Ze omenjene
EEL,% ki je v 30. ¢lenu II1. dela zapisala obstoje¢o prakso EPS.

Francoske pobude za EPS od formalnih zacetkov v zgodnjih 70. letih pa do sprejema EEL
so v veliki meri izhajale iz preokupacije drzave z dogajanjem v Nemciji. Kot piSe Nuttall (2000:

16), je bil cilj EPS ob negotovosti, v katero smer Ostpolitik® pelje Neméijo in s tem Evropo,

52 Le rapport Luxembourg — rapport Davignon: http://www.leforum.de/fr/fr-traite-davignon.htm (1. 6. 2003).

83 Ve& 0 omenjenem poroéilu v Maury (1996: 170—171).

5 Evropski svet, kot so kasneje redna srecanja voditeljev poimenovali, naj bi se skupaj z zunanjimi ministri ¢lanic
delovanje na vseh podro¢jih mednarodne politike, ki se dotikajo interesov ES. Organizacija srecanj Evropskega
sveta je presla na drzavo, ki ob srecanju predseduje Skupnosti. Predsedstvo je tako postalo glas Skupnosti na
podrocju diplomacije. Zunanji ministri pa naj bi skrbeli za usklajenost aktivnosti ES ter za kontinuiteto dela. Prav
tako je s politicnim sodelovanjem tesneje povezan Evropski parlament, saj je predsedstvo dolzno odgovarjati na
vprasanja evropskih parlamentarcev. (Nugent 1999: 177-184, Maury 1996: 175)

% Single European Act: 1987 O. J. (L 169).

% zunanja politika ZR Nem¢éije do SZ in vzhodnoevropskih drzav je dobila ime Ostpolitik. Njen osrednji cilj je bil
vzpostaviti prijateljski odnos s SZ in z drzavami vzhodnega bloka in na ta nacin dose¢i ponovno zdruzitev obeh
Nemc¢ij. Zacetki nemske Ostpolitik segajo v leto 1955, ko je obisk takratnega zahodnonemskega kanclerja Konrada
Adenauerja v SZ naznanil normalizacijo odnosov med obema drzavama. Temeljne smernice je nemski vzhodni
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Skupnosti dati politicno dimenzijo. Kot taksno je bilo EPS lahko utemeljeno le na francoskih
temeljih. Predlogi za zunanjepoliticno usklajevanje, ki jih je Francija predstavila v Fouchetovih
nacrtih, so tako na povrs§je ponovno prisli v Luksemburskem porocilu v zacetku 1970. let.

Osrednja znacilnost zunanjepoliti¢nega sodelovanja je (p)ostala tradicionalna de Gaullova
zahteva — konsenz kot Zelezno pravilo skupnega zunanjepoliticnega odlocanja Skupnosti.
Dosledna skrb za ohranitev nacionalne avtonomije, posebej na zunanjepoliticnem podrocju, je
tudi po odhodu de Gaulla ostala v ospredju francoske zunanje politike in je zaznamovala tudi
pogajanja o Pogodbi o EU v zacetku 90. let.

Kot ze omenjeno, je Francija po neuspelih poskusih v 50. in 60. letih prejSnjega stoletja
svoja prizadevanja za evropsko varnostno-obrambno politiko umaknila z dnevnega reda njenega
delovanja znotraj ES. Kljub temu so se razprave o samostojnejSi evropski obrambni politiki
razvnele sredi 80. let. Predvsem na francosko pobudo so evropske drzave po tridesetih letih bolj
ali manj neaktivnega obstoja poskuSale oziviti edino evropsko obrambno organizacijo — ZEU.

Ceprav so omenjene razprave potekale izven ES, so bile pomemben uvod v zaéetek 90.
let, ko se je vprasanje evropske obrambne politike vrnilo v okvir takrat nastajajoce Evropske
unije. Zato se v naslednjem poglavju ustavljam ob francoskih varnostno-obrambnih pobudah

izven ES v 80. letih.

4. 1. 4. Zahodnoevropske varnostne pobude v 1980. letih

Zahodnoevropske varnostne pobude v omenjenem obdobju so bile v najve¢ji meri
posledica poslabsanja odnosov med Vzhodom in Zahodom ter negotovosti evropskih drzav o
zanesljivosti amerisSke jedrske varnostne garancije Evropi. (Aybet 1995: 131) Med te pobude gre
Steti predvsem ozivitev francosko-nemskega sodelovanja v zacetku 80. let ter obujanje ZEU sredi

80. let. Francija je bila ena od osrednjih protagonistk tako pri prvi kot pri drugi pobudi.

politiki dal socialnodemokratski kancler Willy Brandt, ki je vodenje vlade prevzel leta 1969. Sprava z
vzhodnoevropskimi drzavami in normalizacija odnosov z njimi, ko je ZR Nemcija v ve¢ pogodbah priznala povojni
teritorialni status quo v Vzhodni Evropi, sta postala osrednja elementa Brandtove vzhodne politike. Brandtov
naslednik kancler Helmut Schmidt je Ostpolitik vpel v kontekst EPS in aktivnosti znotraj Konference za varnost in
sodelovanje v Evropi (KVSE), saj se je zavedal, da bi nemske solisticne poteze na tem podrocju ob mocnem
gospodarskem polozaju drzave lahko pripeljale do nezaupanja pri evropskih partnerjih. 1z podobnih razlogov, ki se
jim je pridruzilo Se dejstvo zdruZzene in s tem mocnej$e Nemcije, je kancler Helmut Kohl po koncu hladne vojne
politiko do srednje- in vzhodnoevropskih drzav izvajal v evropskem okviru. (Soetendorp 1999: 115-120)
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4.1.4.1. Francosko-nemsko sodelovanje

Francosko-nemsko varnostno sodelovanje v zacetku 80. let je bilo po Aybetu (1995: 139)
v najvedji meri posledica dveh dogodkov: na eni strani t. i. Natove dvojne odlogitve,”” ki je
omajala evropsko zaupanje v ameriS$ko varnostno garancijo, ter nemskih mnozi¢nih mirovnih
demonstracij proti namestitvi jedrskih raket na obmocje Nemcije. Francija se je bala nemskih
mirovniskih teZenj in je zato Nemcijo zelela tesneje umestiti v Zahod. (ibid.) Hkrati je Francija
pri tem videla priloznost, da utrdi svojo vlogo v Evropi.

Drzavi sta sodelovanje postavili v okvir Elizejske pogodbe, ki je do zacetka 80. let ostala
bolj ali manj le na papirju. Po letu 1982 sta Nemcija in Francija zaceli uresnicevati dolocila o
rednih sreCanjih obrambnih ministrov in sta oktobra 1982 ustanovili francosko-nemski
usklajevalni odbor.®® Za Francijo je tovrstno sodelovanje predstavljalo priloznost, da postane bolj
udelezena pri evropski varnosti, a §¢ vedno ostane izven Natovega integriranega poveljstva.
(ibid)

Francosko-nemsko sodelovanje je postopoma napredovalo in je leta 1987 privedlo do
vzpostavitve francosko-nemske brigade, leto kasneje pa Se do ustanovitve francosko-nemskega
obrambnega in varnostnega sveta, v okviru katerega so se srecevali zunanji in obrambni ministri
ter vodje vlad obeh drzav. (Aybet 1995: 140) Kot poudarja Aybet (ibid.), je bil osrednji motiv
takSnega napredka potencialna vloga francosko-nemskega dialoga pri oblikovanju evropskega
varnostnega sodelovanja. Francosko-nemska pobuda je imela namre¢ prva po neuspelem
Plevenovem nacrtu iz leta 1954 namen pripeljati do »kon¢nega cilja evropske integracije« (ibid.),
torej do politi¢ne in varnostno-obrambne skupnosti.

Razlog, da je bilo francosko-nemsko sodelovanje razumljeno kot korak proti krepkejSem
evropskem varnostnem sodelovanju, je po Aybetu (ibid.) spoznanje, da EPS ni bil primeren
forum za razvoj takinega sodelovanja.”” Francosko-nemski okvir je tako nudil nadomestilo za

uresnicevanje prizadevanj najbolj zainteresiranih drzav na varnostno-obrambnem podrocju.

7 Angl. double track decision: Zveza Nato je leta 1979 sklenila v Zahodni Evropi namestiti jedrske rakete srednjega
dosega, hkrati pa je zacela s pogajanji o nadzoru nad oborozevanjem s tem orozjem, da bi omilila negativne
posledice odlo¢itve o namestitvi orozja na odnose s SZ. Ceprav so bila pogajanja formalno postavljena v Natov
okvir, so dejansko potekala le med ZDA in SZ, evropske drzave pa neposredno niso bile udelezene. Ameriska
politika je tako v Evropi vzbudila dvome o zavezanosti ZDA nuditi jedrski $¢it zahodnoevropskim drzavam. (Aybet
1995: 142-143)

% V njegovem okviru so se redno sre¢evali obrambni ministri in predsedniki vlad obeh drzav. (Aybet 1995: 139)

% Konec 70. in v 80. letih prejinjega stoletja se evropskim drzavam ob pomembnih dogodkih mednarodne politike
veckrat ni uspelo uskladiti, kar je imelo za posledico predvsem manjsi vpliv Evrope na te iste dogodke. Eden taks$nih
primerov je bila na primer sovjetska invazija na Afganistan leta 1979 ter neusklajenost zahodnoevropskih drzav ob
ameriSkem projektu Strategic Defence Initiative (SDI) leta 1983, ki je predvideval oblikovanje obrambnega §¢ita
proti balisticnim raketam. (Ve¢ o obeh vprasanjih in odzivi evropskih drzav nanje v Nuttall (1992: 149-182; 1997)
in v Aybet (1995: 131-162). Prek teh dogodkov se je EPS izkazalo za dokaj neucinkovito.

42



Prepri¢anje, da francosko-nemsSka brigada pomeni jedro razvoja evropskega obrambnega
sodelovanja, so po Aybetu (ibid.) delili tako takratni vodilni politiki kot akademiki.”

Francija je po neuspehih EPS na nove razmere v mednarodni politiki odgovorila v skladu
s svojimi tradicionalnimi interesi. Usmerila se je na sodelovanje z Nemcijo, s Cimer si je
zagotovila dolo¢en vpliv na politi€no smer svoje vzhodne sosede in si tako 'zavarovala hrbet'.
Posledicno je s taks$no politiko utrjevala svoj polozaj v Evropi. Obrambno je bila namre¢ Francija
v primerjavi z Nemcijo zaradi lastnega jedrskega arzenala (t. 1. force de frappe) pa tudi zaradi
specifinega varnostnega polozaja Nemcije kot posledice druge svetovne vojne mocnejsa in
samostojnejSa, kar ji je omogocalo, da je v paru prevzela polozaj pobudnice. Kar pa zadeva
odnos do ZDA, je s pobudo o evropskem varnostnem in obrambnem sodelovanju nadaljevala
politiko, zastavljeno z izstopom iz zveze Nato leta 1966, torej s politiko ¢im vecje neodvisnosti

od ZDA.

4.1.4.2. OZivljanje Zahodnoevropske unije

Prizadevanje za ¢im vecjo varnostno neodvisnost Evrope od ZDA je Francija v 80. letih
nakazala Se nekajkrat. Poleg zgoraj predstavljenega obrambnega sodelovanja z Nemcijo je svoj
osrednji cilj skusala uresniciti prek edine izklju¢no evropske obrambne organizacije — ZEU.

Prvi¢ je Francija med t. i. krizo evropskih raket,”" ki je bila posledica Z¢ omenjene dvojne
odloc¢itve Nata, skupaj z Belgijo leta 1984 ob 30. obletnici spremenjene Bruseljske pogodbe
predlagala srecanje obrambnih ministrov drzav clanic ZEU v Rimu. (Hottiaux in Liponska-
Laberou 2000: 45) Rezultat srecanja je bilo sprejetje Rimske deklaracije z namenom ponovno
zagnati delovanje ZEU. Slednja naj bi v skladu z deklaracijo postala evropski varnostni forum,
vendar je vsebina Rimske deklaracije ostala neuresni¢ena. (Aybet 1995: 149)

Naslednji poskus Francije v smeri ve¢je neodvisnosti od ZDA je bila objava evropskega
programa, alternativnega ameriskem nacrtu SDI. Mesec dni potem, ko so ZDA marca 1985 k
sodelovanju pri omenjenem projektu povabile evropske drzave, je francoski predsednik Frangois
Mitterrand predlagal sodelovanje zahodnoevropskih drzav pri vzpostavljanju lastnih civilno
usmerjenih visokotehnologkih raziskovalno-razvojnih programov, t. i. program Eureka,” ki ga je
razumeti predvsem kot odgovor na ameriSko pobudo. Vendar so evropske drzave ostale

razdeljene med francosko in amerisko stranjo. (Aybet 1995: 147) ZEU kljub ambiciozno

7 Avtor pri tem navaja nemskega kanclerja Helmuta Kohla, nemskega obrambnega ministra Manfreda Wornerja in
akademike Pierra Lelloucheja, Jonathana Alforda in Kennetha Hunta.

"' Angl. Euromissile crisis. Ve& o krizi v Aybet (1997: 142—149).

2 Eureka je krajse ime za Evropsko raziskovalno agencijo (angl. European Research Coordination Agency).
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zastavljeni Rimski deklaraciji ni uspela ponuditi ustreznega mesta za koordinacijo v Evropi.
(Aybet 1995: 149)

Tretji¢, Francija se je na ZEU kot na primeren forum za varnostno-obrambno sodelovanje
evropskih drzav ponovno obrnila po amerisko-sovjetskem vrhu v Reykjaviku oktobra 1986, kjer
sta se drzavi dogovorili o obojestranskem umiku jedrskih raket srednjega dosega, usmerjenih na
obmocje Evrope. (Aybet 1995: 150) »Ko se je 'dejansko razorozevanje' prvi¢ zdelo resnicno ...
je Evropo zajel strah, da jo bodo ZDA zapustile.«”® Posledi¢no je takratni francoski premier
Jacques Chirac na zasedanju SkupS¢ine ZEU predlagal sprejem zahodnoevropske listine o
varnostnih nacelih, kar je ob podpori ostalih ¢lanic ZEU vodilo do sprejema Haaske platforme o
evropskih varnostnih interesih’ leto kasneje, leta 1987.

Dolocila iz HaaSke platforme o ozivljanju ZEU »kot pomembnem prispevku k Sirsi
evropski zdruzitvi«”® ter izra’en namen razvijanja »bolj povezovalne evropske obrambne
identitete«’® so bila v prvi vrsti odgovor Evrope na enostransko amerisko politiko, vendar tudi
voda na mlin Franciji in njenim prizadevanjem za samostojnej$o evropsko varnostno-obrambno
politiko. Konec koncev je bila pobuda o tovrstnem dokumentu francoska, pa tudi kon¢na verzija
je temeljila na Chiracovem predlogu. (Aybet 1997: 156)

Pregled zgornjih pobud pokaze, da je Francija z veliko mero obcutljivosti na poteze
ameriske politike ob vsakem nezaupanju, ki ga je slednja porodila med evropskimi drzavami,
vskocila s pobudami o tesnejSem evropskem sodelovanju. S tem je zasledovala interes varnostno
in obrambno samostojnejSe Evrope, prek omenjenih pobud pa je Zelela utrditi predvsem lasten
poloZzaj na evropski celini. Tudi Coffey (1998: 114) piSe, da se je v 80. letih polozaj ZEU zacel
spreminjati tudi zato, ker je Francija v ozivitvi ZEU videla priloZznost, da zavzame pomembnejSo
vlogo v evropski obrambi, kot jo je po izstopu iz vojaskega krila Nata leta 1966 dejansko lahko
igrala.

V skladu s to politiko je drzava tudi po koncu hladne vojne, ko so bile razmere ob
razpadu SZ in sprostitvi odnosov med Vzhodom in Zahodom samostojnejsi evropski obrambi
bolj naklonjene, med pogajanji o novi evropski pogodbi, Pogodbi o EU, podpirala razvoj
obrambne politike v okviru EU ter si prizadevala, da bi ZEU prevzela vlogo obrambnega krila

Unije.

73 Jane Sharp, v Aybet (1995: 151).

™ Western European Union Platform on European Security Interests: http:/www.weu.int/documents/871027en.pdf (1. 6.2003).
 Ibid.

7 Ibid.
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4. 1. 5. Maastrichtska pogodba — nadgradnja Evropskega politicnega sodelovanja

Pogodba o Evropski uniji’’ je v drugi steber enotne institucionalne strukture vklju¢ila
SZVP. Najbolj vnetim ¢lanicam, med njimi je bila tudi Francija, je v ta okvir uspelo vkljuciti
dolocilo, ki je dopuscalo razvoj skupne obrambne politike. S tem je bil prebit led — tabu
evropskega obrambnega sodelovanja, ki so se ga Clanice izogibale od neuspelega poskusa
oblikovati Evropsko obrambno skupnost in po propadlih Fouchetovih nacrtih, je bil presezen,
Francija pa je dosegla pomembno pogajalsko zmago.

Francoski predsednik Frangois Mitterrand je bil tisti, ki je skupaj z nemskim kanclerjem
Helmutom Kohlom predlagal, da Unija poleg medvladne konference o Gospodarski in monetarni
uniji (EMU) ustanovi Se drugo medvladno konferenco, ki bi se ukvarjala predvsem s politicno
unijo. Konferenci sta z delom zaceli hkrati, in sicer 15. decembra 1990 in sta potekali pod
zaporednima predsedstvoma Luksemburga in Nizozemske. (Dumond in Setton 1999: 55)

Predsednik Mitterrand je ob pobudi za zagon medvladne konference o politicni uniji
spomnil, da cilj ustanovnih ocetov integracije ni bila le gospodarska, ampak tudi politi¢na unija.
Pred napovedanim vstopom evropskih nevtralnih drzav k Uniji,”® ki bi politiéno povezovanje
utegnile zavirati, je Mitterrand Zelel izkoristiti priloZznost. (Deloche-Gaudez 2002: 122)

Med motivi, ki so vodili francoskega predsednika pri njegovi pobudi, velja izpostaviti
nove razmere v Evropi po koncu hladne vojne: radikalne spremembe v Srednji in Vzhodni
Evropi ter zdruzitev Nemcije. Nemcija torej tudi v zacetku 90. let ostaja eden glavnih motorjev
francoske evropske politike. Mocnejsi evropski institucionalni okvir za usklajeno
zunanjepoliti¢no in odslej tudi varnostno podrocje bi bil namrec¢ pripraven instrument za tesnejse
vpenjanje zdruZzene Nemcije v integracijski proces. Nemska zunanja politika bi bila v evropskem
okviru manj svobodna, dolo¢eno mero posrednega nadzora pa bi s tem pridobila tudi francoska
stran.

Nuttall (2000: 4) pa piSe, da je bila pobuda Kohl-Mitterrand za vzpostavitev SZVP
pravzaprav stranski ucinek njunih S§ir§ih ambicij: ob EMU vzpostaviti Se politicno unijo.
Mitterrand je zelel z integriranjem zdruzene Nemcije zmanjSati moznost, da bi mocnejSa
Nemcija v okviru svoje Ostpolitik zacela samostojno akcijo kot Srednjeevropska velesila —

slednje je bila nocna mora francoske politicne elite ves Cas obstoja ES. Kohlu naj bi na drugi

77 Uradno ime pogodbe je Pogodba o Evropski uniji, vendar se pogosto uporablja tudi ime Maastrichtska pogodba
po nizozemskem kraju Maastricht, kjer je bila pogodba sprejeta. V besedilu izmeni¢no uporabljam obe
poimenovanji.

" Med 1989 in 1992 so uradne prosnje za priklju¢itev Skupnosti vloZile Avstrija, Finska, Norveska in Svedska
Svica. Ob &iritvi Unije leta 1995 so se pridruzile le Avstrija, Finska in Svedska, Norveska in Svica pa sta zaradi
neuspelih referendumov o vstopu v EU (Norveska v 1994 in Svica 1992) ostali izven EU. (Dinan 1999: 163—168)
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strani politi¢na unija sluZzila kot pomo¢ pri pridobivanju naklonjenosti nemskega javnega mnenja
za EMU, hkrati pa se je zdela nemska podpora tesnejSem evropskem politicnem sodelovanju
pogoj za pristanek mednarodne skupnosti na nemsko zdruzitev.

Podobno tudi Guyomarch (1998: 121) piSe, da je interes Francije v pogodbenem besedilu
omeniti skupno evropsko obrambno politiko in skupno evropsko obrambo, izviral bolj iz zelje v
evropskem okviru zadrzati Nemcijo kot pa iz resni¢nih interesov po razvijanju skupne evropske

obrambe.

4.1.5.1. Varnostno-obrambna dolocila v novi pogodbi

Ena od pomembnejSih pogajalskih zmag Francije v procesu na poti do Maastrichtske
pogodbe je bila, kot Ze omenjeno, vkljucitev evropske obrambne politike in obrambe v prihodnji
integracijski proces in v tem okviru vzpostavitev vezi med Unijo in ZEU. In kak$ne predloge so
med konferenco drzave soocale?

Francosko-nemski predlog je v zvezi z mestom, ki naj ga v prihodnji evropski strukturi
zavzemata varnost in obramba’’ in v povezavi s tem vloga ZEU in njen odnos do EU in Nata,
zagovarjal vzpostavitev skupnega evropskega obrambnega sistema, ki bi temeljil na integraciji
ZEU v strukturo EU. Pobudo so podprle $e Spanija, Italija in Belgija.

Druga skupina se je oblikovala okrog predloga VB, ki je povzel prakso delovanja EPS in
besede 'obramba' ni niti omenjal. Nizozemska in Portugalska sta skupaj z VB verjeli, da je
francosko-nemski predlog nevaren, saj bi lahko ogrozil ¢ezatlantsko solidarnost in delovanje
Nata. Podobno mnenje so zastopale tudi ZDA, ¢eprav so na koncu pristale na moznost, da ima
Skupnost tudi obrambno dimenzijo, vendar le, ¢e bo upoStevala dolocene pogoje, vezane na
zvezo Nato. (Tervarent 1997: 50-51) Med temi je bil seveda osrednji pogoj zagotovilo
Evropejcev, da morebitno razvijanje evropske obrambe ne bo spodkopalo osrednje vloge zveze
Nato.

V konéni fazi pogajanj so se pogledi drzav razlikovali predvsem v vprasanju, ali naj
pogodba vkljuc¢uje moznost dolgorocnega oblikovanja obrambne politike ali obrambe. Anglesko-
italijanski predlog se je zavzemal za oblikovanje evropske obrambne identitete, z moznostjo

oblikovanja skupne evropske obrambe, Spansko-francosko-nemska pobuda pa se je zavzemala za

7 Pozornost medvladne konference na varnostno in obrambno plat evropskega zunanjepolitiénega sodelovanja je
usmerila zalivska vojna v prvi polovici leta 1991. VB in Francija kot tisti, ki sta v najvecji meri dolocali potek
razprave o varnostno-obrambnih vprasanjih, sta iz zalivske vojne izsli z razlicnimi izku$njami. VB je po uspeSnem
sodelovanju v posredovanju utrdila prijateljski odnos z ZDA in je zato med pogajanji ostro nasprotovala kakr§nemu
koli premiku, ki bi spodkopal vlogo Nata v Evropi. Francija pa je ob §tevilnih operativnih tezavah, ki jih je imela
med posredovanjem, spoznala omejitve svoje vojske in s tem odvisnost od ameriSkih vojaskih sil in se je zato
obrnila proti ZEU kot primernemu okviru za razvoj evropske obrambe. (Nuttall 2000: 9-10)
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obrambno in varnostno politiko, ki bi vodila do skupne obrambe. Razlika med obema pogledoma
je ve¢ kot le semanti¢na, saj vkljuCuje predvsem odnos do Nata in do vpraSanja, ali naj Unija
prevzame obrambno dimenzijo in postane zaveznistvo. S slednjim je povezana tudi vloga ZEU v
prihodnji evropski strukturi in njen odnos do Nata. (Tervarent 1997: 59)

V kon¢ni obliki je pogodba pri obcutljivem vprasanju skupne obrambe vkljucila predlog
Nemcije in Francije, ki je ob Spanski podpori zagovarjal moznost razvoja skupne obrambe,
vendar pri vsem ne gre ve¢ kot za dopuscanje moznosti, da bi se skupno delovanje Unije v
prihodnje lahko razvijalo tudi v smeri skupne obrambne politike ali skupne obrambe.
Obcutljivost obrambnih vprasanj dokazuje tudi dejstvo, da so vse odlocitve, ki bi lahko imele
kakrsnekoli posledice na obrambnem podrocju, izkljucene iz postopka odloCanja o vpraSanjih
SZVP, kar pomeni, da Unija o omenjenih vpraganjih odloca le s soglasjem.®

Pogodba drZzavam c¢lanicam Se zagotavlja, da politika Unije v okviru SZVP ne bo v
nobenem pogledu omejevala posebnega znacaja varnostnih in obrambnih politik doloc¢enih drzav
in bo spostovala dolznosti doloc¢enih drzav do zveze Nata ter bo skladna s skupno varnostno in
obrambno politiko, kot je opredeljena v okviru Zaveznistva.®' Ce je omemba moZnosti skupne
obrambe zadovoljila predvsem Francijo, je bila uvrstitev Nata v evropski varnostno-obrambni

okvir nujna za britansko privolitev v pogodbo.

4.1.5.2. Zahodnoevropska unija

Oznacitev ZEU za integralni del razvoja EU ter zadolZitev organizacije za oblikovanje in
uresni¢evanje tistih odlocitev in akcij Unije, ki so povezana z vprasanji obrambe, je Francija
skupaj z Nemcijo razumela kot napoved za kasnejSo integracijo ZEU v strukturo Unije. Drzavi
sta verjeli v postopen razvoj, ki bi po zdruzitvi ZEU z EU vodil do oblikovanja skupne obrambne
politike, na koncu pa bi vse skupaj pripeljalo e do skupne obrambe. Nemcija in Francija sta bili
prepricani, da je zdaj, ko je bila obrambna dimenzija vkljuena v pogodbo in je bil ta tabu
presezen, pri¢akovati hiter napredek proti skupni obrambi. (Rees 2000: 168)

V nasprotju z zgornjim staliS¢em 'atlantski' kamp znotraj EU z VB na ¢elu v novi pogodbi
ni videl asovnega nacrta v ve¢ stopnjah, pa tudi vez med ZEU in EU je bila v razumevanju teh
drzav manj zavezujoca. (ibid.)

Z vzpostavitvijo vezi med EU in ZEU v Deklaraciji o ZEU® ter s pristojnostjo

Evropskega sveta, da ZEU lahko prosi za sodelovanje pri uresni¢evanju SZVP, je ZEU po

% pogodba o EU (Treaty on European Union: 1992 O. J. (C 191). &len 1.4/3
8! Ibid. &len J.4/4.
%2 Declaration on Western European Union v Treaty on European Union: 1992 O. J. (C 191).
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skorajda Stiridesetih letih neaktivnega obstoja dobila pomembnejSo politicno in nenazadnje tudi
vojasko vlogo. Taksen izid je bil predvsem voda na mlin francoskim prizadevanjem za moc¢nejso
vlogo ZEU pri evropski obrambi, ki jih je drzava jasno pokazala ze ob zgoraj predstavljenih
pobudah v 80. letih. Razvoj dogodkov je tako Sel v smer tradicionalnih francoskih prizadevanj,
da bi se prihodnja evropska obramba razvijala na evropskih in ne na atlantskih temeljih.

Francija je torej ob vzpostavitvi SZVP ostajala pri dveh stalis¢ih, stalnicah njenega
odnosa do evropskega politicnega povezovanja: na eni strani odlocno prizadevanje za politi¢no
povezovanje in za vkljucitev obrambnega sodelovanja v pristojnosti integracije, na drugi strani
pa vztrajanje pri odlocanju s soglasjem in torej pri medvladnem nacinu dela ter s tem skrbno
varovanje nacionalne suverenosti na klju¢nih podro¢ju — zunanjepoliticnem in varnostno-
obrambnem.

Mednarodno politicno dogajanje, ki je spremljalo pogajanja o Maastrichtski pogodbi, ter
dogodki, ki so sprejemu pogodbe sledili, so bistveno prispevali k nadaljnjem razvoju SZVP in v
tem okviru skupne evropske obrambne politike. V to obdobje po koncu hladne vojne, ki so ga
poleg spremenjenih politicno-strateskih odnosov spremljale Se izkusnje iz zalivske vojne ter iz
vojn na obmocju nekdanje Jugoslavije, se umesca tudi pomembna sprememba v odnosu Francije
do Severnoatlantskega zavezniStva. Spoznanji Francije, da se evropska obramba lahko razvija le
v okviru zveze Nato in s tem odmik od tradicionalne protiatlantske golisticne drze, sta
pomembno zaznamovali nadaljnji razvoj projekta evropske obrambe. Francoska sprememba je v
kombinaciji z britanskim pristankom na razvoj evropske varnostno-obrambne politike, do
doloc¢ene mere posledica istih zunanjih okolis¢in, pripeljala do vrha Evropskega sveta v Kolnu,
junija 1999, ki pomeni zacetek razvoja evropske varnostno-obrambne politike. Zato se v

naslednjem poglavju ustavljam pri analizi odnosa med Francijo in Natom.

4. 1. 6. Odnos med Francijo in Severnoatlantskim zaveznistvom

Francija je kljub pobudam za oZivitev ZEU v 80. letih Natu priznavala vlogo osrednjega
garanta evropske varnosti, vendar je bila zaradi prepri€anja o premo¢ni vlogi ZDA v Natu do te
mednarodne organizacije kljub vsemu zadrzana. Konec hladne vojne, razpad SZ in spremenjeno
razmerje moci, ki so ga dogodki konec 80. in v zacetku 90. let prejSnjega stoletja prinesli, so
Francijo napeljali do poskusa radikalne rekonstrukcije ZavezniStva in s tem do razvoja

avtonomne evropske varnostno-obrambne entitete. (Bryant 2000:23) ZDA se s francoskimi
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predlogi niso strinjale, razvoj dogodkov v mednarodni skupnosti pa je tehtnico prevesil v korist
slednjih. Francija je morala redefinirati svoj odnos do Zaveznistva.

Medtem ko je Francija neposredno po koncu hladne vojne vztrajno zavracala predloge, ki
bi vodili do utrjene vloge Nata v Evropi in se je upirala moznosti ponovne vkljucitve v
integrirano poveljnisko strukturo zaveznistva,* so jo zunanje okolii¢ine sredi 90. let napeljale do
zblizanja z Zaveznistvom. (Bryant 2000: 25-26) Zalivska vojna je namre¢ jasno pokazala, komu
priti¢e vloga vodilne svetovne sile, Francija pa se je ob sodelovanju v posredovanju in ob
operativnih tezavah, ki jih je ob tem imela, zavedla neprilagojenosti svoje vojske za tovrstne
operacije. Prav tako neuspesen je bil poskus Francije, da bi zbrala podporo evropskih partnerjev
za samostojen evropski poseg v vojne razmere v BiH. Francija je v BiH torej lahko posredovala
le v Natovem okviru, to pa je bila Se ena priloznost, v kateri je ZavezniStvo naslo svojo novo
vlogo in iz katere je izSlo okrepljeno. Na drugi strani se je izkazalo, da je evropska SZVP Se
mocno v povojih in nedorasla konfliktom, kakrSen je bil balkanski.

Tako Ladrech (1998: 91) pise, da je klju¢ni element za rapprochement med Natom in
Francijo revizija njene tradicionalno ljubSe moznosti — neodvisna evropska varnostna
organizacija, bodisi v okviru ZEU ali v navezi EU-SZVP-ZEU. Po omejitvah evropske varnostne
pobude, ki jih je nazorno izpostavil neuspeS$no prestan prakti¢ni preizkus v BiH, je Francija
zacela razmisljati o vlogi ZDA v Natu in v Evropi.

Posledi¢no se je francoska drza spremenila. Ob ugotovitvi, da lahko konflikt v BiH zares
ustavijo le ZDA, Francije ni ve¢ skrbela ameriska dominacija v Evropi, ampak je, nasprotno,
zacela opozarjati na alarmantne posledice morebitnega ameriSkega umika iz Evrope. Prav tako je
Francija zdaj zagovarjala staliS¢e, da razmere zahtevajo vecjo, in ne manjSo vlogo Nata. (Bryant
2000: 27)

Francija je polno sodelovala v Natovem posredovanju v BiH, pa tudi sicer se je drzava

priblizevala Zaveznistvu.** Oktobra 1996 je vrhovni poveljnik francoske vojske prvi¢ po letu

% Francosko zavratanje Nata Bryant (2000: 25-26) razlaga kot posledico francoskega prepricanja o neustreznosti
integrirane vojaske poveljniske strukture v novih razmerah, ko se je groznja SZ obcutno zmanjsala. Francija je
zastopala staliS¢e, da bi zavezni$tvo moralo izvesti revizijo delovanja. Po francoskem prepric¢anju bi Nato moral
zaCeti s politicno analizo nove svetovne ureditve, ki bi vodila do premika v strateSkem pristopu in vojaskem
nacrtovanju. Tako bi Nato v novih razmerah moral razvijati predvsem sposobnosti skupnega nacrtovanja in
skupnega izvajanja nalog, pri ¢emer institucionalizacija ve¢nacionalnega poveljniStva v mirnem ¢asu ni potrebna.
Francija je predlagala predvsem naslednje spremembe: zmanjSanje pomena integriranega vojaskega poveljstva;
vecja odgovornost za Evropo; in hkratna utrditev zahodnoevropske obrambne identitete, ki bi evropskim ¢lanicam
omogocila, da bi se lahko z novimi vrstami konfliktov v Evropi spopadale neodvisno od Nata.

% Predlog Nata na vrhu v Bruslju leta 1994 o ustanovitvi Partnerstva za mir in zamisel, da bi ZEU za izvajanje
petersberskih nalog po nacelu »locljivo, a ne lo¢eno« (angl.: separable but not separate) uporabljala Natove novo
razvite sile, t. i. Combined Joint Task Force (CJTF — vecnacionalne in veCnamenske sile za posredovanje izven
obmocja ¢lanic Zavezni$tva, predvsem za humanitarne namene in za operacije ohranja miru), (Hunter 2002: 15) so
francoski predstavniki z navduSenjem pozdravili. Podobno so bili pozitivno naravnani do poteze ameriske

49



1966 sodeloval na srecanju vojaskega odbora Nata, decembra 1995 pa je bil dosezen dogovor o
moznosti, da ZEU pri svojih operacijah uporablja zmogljivosti ZDA ali zveze Nato. Ob tem je
Francija tudi napovedala, da bo v prihodnje sodelovala na sre¢anjih obrambnih ministrov kot tudi
v okviru vojaskega odbora. Na vrhu v Berlinu leta 1996 je ZavezniStvo doseglo dogovor o
moznosti namestitve CJTF pod poveljniitvom ZEU.* (Bryant 2000: 28-29)

Medtem ko je Francija odlocCitev berlinskega vrha o moZnosti samostojnega izvajanja
operacij pod okriljem ZEU podprla, pa se je zapletlo pri nadaljnjih razpravah o vprasanju, do
kolikSne mere bi bile operacije pod okriljem ZEU zares avtonomne. Dejstvo, da bi taksSna
dejavnost zahtevala odobritev vseh ostalih ¢lanic ZavezniStva in da bi s tem posredno tudi
Ameri¢ani vplivali na razvoj evropske obrambne identitete, ni bila po okusu Francije. Slednje je
pripeljalo tudi do SirSega vpraSanja iskanja ravnotezja znotraj zaveznistva. (Bryant 2000: 29)

Vprasanje se je zozilo na nasprotna staliS¢a Francija in ZDA o tem, ali naj bo
poveljnistvo zavezniskih sil Juzna Evropa z bazo v Neaplju v ameriskih ali evropskih rokah.
Popustili niso niti Francozi niti Ameri¢ani. Ponovni vstop Francije v Natovo vojasko krilo je bil
pod vpraSajem, ko pa so ZDA zavrnile vse kompromisne predloge Francije vklju¢no z zamislijo,
da bi v Neaplju vzpostavili evropsko in amerisko poveljstvo, je bil odgovor jasen. Na vrhu v
Madridu triumfalnega povratka Francije ni bilo.

Chirac je, kot pise Bryant (2000: 33), veliko tvegal, ko je pokazal pripravljenost pretrgati
s tradicionalnim golisticnim odnosom do Nata. Kljub vsemu je mogoce trditi, da je bila kon¢na
odlocitev v skladu z de Gaullovo politicno dedis¢ino. Francija je bila v novih okoliS¢inah sicer
pripravljena ponovno vstopiti v Nato, vendar bi domaci javnosti morala ponuditi nekaj v zameno.
Po Chiracovi oceni bi pridobitev juznega poveljstva temu zadostovala. Brez vsaj simbolne zmage
pa bi bil ponovni vstop v prevelikem nasprotju s tradicionalno francosko ponosno drzo v
mednarodni politiki. Francija je tako ostala zunaj vojaSkega krila Nata.

Kljub formalnemu neclanstvu v integriranem vojaSkem poveljstvu ostaja Francija tesno
povezana z ZavezniStvom. Po besedah visokega francoskega diplomata (Deloche-Gaudez 2002:

128) so se odnosi med Francijo in Natom sredi 90. let sprostili — kljub temu, da je Francija na

administracije, ko je ta pod novim ameriskim predsednikom Billom Clintonom pristala na oblikovanje evropske
varnostne identitete znotraj Nata in je z odobravanjem sprejela pojem skupne evropske obrambe, ki so jo Clanice
Unije vkljucile v Maastrichtsko pogodbo. Pozitivno naravnanost tako do ZDA kot do Nata je bilo opaziti tudi v beli
knjigi o obrambni reformi, kjer so Francozi ZDA oznacili za »trenutnega vojaskega giganta«, Nato pa kot »osrednjo
obrambno organizacijo«. (Bryant 2000: 27; Howorth 1997a: 26)

% To zadnjo moznost so Se posebej podpirale Francija, Neméija in Nizozemska. V zvezi s slednjim se je berlinski
vrh odlo¢il o fleksibilnejsi in mobilnejsi poveljniski strukturi, ki bi omogocala evropskim ¢lanicam Zaveznistva
operacije izvajati neodvisno od ZDA. Zdelo se je torej, da bi prihodnje CJTF lahko bile namescene pod okriljem
ZEU, torej pod evropskim vodstvom, pri tem pa bi uporabljale ameriske in Natove zmogljivosti. (Bryant 2000: 29)
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koncu zavrnila ponovno popolno vkljucitev v Zaveznistvo. V operacijah na Kosovu je sodelovala
pod Natovim poveljstvom, kar je francosko javno mnenje podprlo s 70 odstotki. Nekateri tabuji
so bili z domafo razpravo o moznem ponovnem vstopu zagotovo odpravljeni, Ceprav je s
Chiracovo odlocitvijo politi¢ni diskurz ostal zadrZan do Zaveznistva. (ibid.)

Tako tudi Ladrech (1998: 94) meni, da se redefinicija odnosa z Natom in zblizani odnosi
z ZDA skladajo z na novo percepiranim mednarodnim okoljem v Franciji. Hkrati pomenijo
priznanje, da so nekateri elementi golistiénega modela preziveli. Vendar je bilo to priznanje bolj
prakti¢no, kot pa da bi se zgodil nenaden ideoloski zasuk. Domaci diskurz torej zaostaja za
politi¢nimi premiki.

Chiracova odlocitev, da se drzava ne prikljuci vojaskemu krilu Nata, simbolno ponazarja
nacin delovanja francoske politike v spremenjenih okoliS¢inah po koncu hladne vojne. Po
Ladrechu (1998: 94) francoski cilji namrec¢ kljub vse ve¢ji medsebojni odvisnosti v mednarodni
skupnosti ostajajo predvsem nacionalni, vendar pa so definirani na nacin, ki vkljucuje zunanje
sodelovanje in prilagajanje.

V tem smislu lahko interpretiramo tudi odlocitev o obrambni reformi, ki jo je Francija
objavila neposredno po Natovem vrhu v Bruslju leta 1994. V beli knjigi napovedana in kasneje
dejansko izvedena obrambna reforma pomeni sicer pomemben odmik od tradicionalnega
francoskega nacela o nujnosti nacionalnega nadzora nad vojaskimi silami, saj uvaja
profesionalno vojsko in njeno prilagoditev v smeri vecje fleksibilnosti in primernosti za
sodelovanje v vegnacionalnih korpusih.*® Pa vendar je sodelovanje v multilateralnih evropskih
enotah pot do samostojnejSe evropske obrambe in v njenem okviru do utrjevanja francoskega
polozaja v Evropi, kar so dolgoletni cilji francoskih voditeljev. Po besedah Chiraca (Ladrech
1998: 95) bodo »reforme pripomogle k vzpostavljanju evropskega obrambnega sistema in
omogocile Franciji igrati polnejSo vlogo znotraj Nata.«

Tudi sicer je Francija sodelovala v ve¢ veénacionalnih vojaskih enotah. Ze omenjena
francosko-nemska brigada, ki sta jo drzavi vzpostavili leta 1989, je leta 1992 s Poroc¢ilom iz La
Rochella prerasla v Eurocorps, evropsko vec¢nacionalno vojsko, neodvisno od Nata in za
sodelovanje odprto ¢lanicam ZEU. Leta 1993 sta se Nemcija in Francija, dotlej edini ¢lanici

Eurocorpsa,”’ skupne enote odlogili dati na voljo za operacije znotraj Nata.™

% Po Ladrechu (2000: 95) je bila reforma francoske vojske leta 1996 mnogo ve¢ kot le prilagoditev takratnim
trendom v Evropi in v svetu. Pomenila je prelom z golisticnim modelom in s francosko republikansko vojasko
tradicijo. Z ukinitvijo naborniske vojske in profesionalizacijo le-te sta bili tradicija drzavniske vojske, eden od
stebrov francoske republikanske identitete, in obrambna avtonomija neposredno postavljeni pod vprasaj.

¥ Do leta 1996 so se Eurocorpsu pridruzile $e Belgija (1993), Spanija (1994) in Luksemburg (1996).

% Eurocorp's history: http://www.eurocorps.org/site/index.php?language=en&content=history (15. 7. 2003).
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Kasneje so bile ustanovljene Se Eurofor, francosko-italijansko-Spanske kopenske sile za
hitro posredovanje; in Euromafor, mornarica, odprta vsem ¢lanicam ZEU. Sodelovanje Francije
v omenjenih enotah pomeni torej pomemben odmik od tradicionalne francoske doktrine in hkrati
dokaz, da je Francija pristala na sodelovanje v institucionalnih okvirih, ki lahko sicer do
dolo¢ene mere omejijo njeno suverenost, vendar v spremenjenih okoli§¢inah pomenijo optimalen
nacin za doseganje njenih ciljev.

Zgoraj opisani razvoj dogodkov se nanaSa predvsem na odnos med Francijo in
Severnoatlantskim zavezniStvom in v tem okviru na francosko prizadevanje za razvoj evropske
obrambne identitete oziroma evropskega stebra znotraj ZavezniStva. Zblizanje med Francijo in
Zaveznistvom pa je pomembno tudi v luci razvoja SZVP in v tem okviru SEVOP. Vecina
francoskih partneric znotraj EU namre¢ tudi po koncu hladne vojne samostojnejSe evropske
obrambe ni zelela razvijati ob spodkopavanju Nata oziroma s podvajanjem vojaskih
zmogljivosti. Eden od razlogov za naslonitev na Nato je bil poleg skrbi, da bi tak§no ravnanje
poslabsalo cCezatlantske odnose, tudi financni: odlocitev za razvijanje samostojnih vojaSkih
zmogljivosti bi bil prevelik proracunski zalogaj za evropske drzave, ki so ob vzpostavljanju
EMU Ze tako in tako morale zategovati pasove.*

Francija je bila torej v nasprotovanju sodelovanja EU z Natom pri oblikovanju SEVOP v
Uniji osamljena. Zgoraj opisano zblizanje med Francijo in Zavezni§tvom je zato gotovo
pripomoglo k francoskemu pristanku na sporazum med Unijo in Natom, ki je prvi pri izvajanju
operacij v okviru SEVOP omogoca zatekanje k Natovim vojaSkim zmogljivostim. Pomemben
prispevek k premiku naprej pa je bila tudi sprememba v evropski politiki britanskega premiera
Tonyja Blaira. Spremenjeni staliS¢i obeh drzav sta pripeljali do deklaracije v mestecu Saint-Malo
v francoski Bretanji decembra 1998, ta pa je vodila do vrha v Kolnu, kjer je EU zagnala skupno
varnostno-obrambno politiko.

Pred podrobnejSo obravnavo deklaracije iz Saint-Maloja sledi analiza novosti, ki jih je na
podro¢je SEVOP vnesla Amsterdamska pogodba. Revizijska klavzula, vklju¢ena v Pogodbo o
EU (J.4/6), je za leto 1996 predvidela porocilo ministrskega Sveta o oceni dela Unije na podrocju
SZVP Evropskemu svetu in na tej osnovi morebitno revizijo dolo¢il o SZVP. Medvladna
konferenca leta 1996 je oblikovala dolocila, ki so bila leta 1997 sprejeta v obliki Amsterdamske
pogodbe.

% Eden od t. i. maastrichtskih finanénih kriterijev, ki so jih drzave morale izpolniti, e so se Zelele pridruziti EMU,
je bil najve¢ triodstotni proracunski primanjkljaj, kar pa bi drzave ob povecevanju obrambnega proracuna le tezko
dosegle.
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4. 1. 7 Amsterdamska pogodba

Amsterdamska pogodba je na podro¢je SZVP vnesla tri novosti, ki so pomembne v luci
nadaljnjega razvoja varnostno-obrambne dimenzije Unije, vse spremembe pa so §le v smer
francoskih prizadevanj za napredovanje EU na tem podro¢ju. Amsterdamska pogodba je tako
petersberske naloge iz okvira ZEU prenesla v Unijo, vzpostavila je funkcijo visokega
predstavnika EU za SZVP v okviru Sveta in ustanovila enoto za nacrtovanje politike in zgodnje
opozarjanje.”

Dejstvo, da je Unija z Amsterdamsko pogodbo prevzela pristojnost za izvajanje operacij
vojaSkega in civilnega upravljanja, je pomenilo korak naprej na poti zdruzitve ZEU z EU in
krepitve pristojnosti Unije na varnostno-obrambnem podro¢ju. Podobno je Unija z ustanovitvijo
enote za nacrtovanje politike in zgodnje opozarjanje okrepila svoje zmogljivosti spremljanja in
analize razvoja razmer na podrocjih, pomembnih za SZVP, ter ji je omogocala pravocasno
presojo in zgodnje opozarjanje na krizne razmere. (Rees 2000: 167)

Francoski zunanji minister Hubert Védrine je po sprejetju Amsterdamske pogodbe
poudaril, da bi novoustanovljena enota za nacrtovanje politike in zgodnje opozarjanje morala
»tesno sodelovati z enotami v okviru ZEU, in sicer z enoto za nacrtovanje in satelitskim
centromg, to pa naj bi prispevalo k »zblizanju obeh organizacij, kar Francija podpira«.”’’ Dolo¢ilo
Amsterdamske pogodbe, ki je dopuséalo moznost vklju¢itve ZEU v institucionalni okvir Unije,”
Francije sicer ni popolnoma zadovoljilo, saj bi drzava najraje obe organizaciji videla zdruzeni, je
pa nakazovalo v smeri njenih osrednjih interesov. Tudi tretja novost Amsterdamske pogodbe —
ustanovitev funkcije visokega predstavnika za SZVP — je bila izvorno francoska pobuda, vendar
sprejeta razlicica ni bila popolnoma v skladu z zacetno idejo Francije.

Francija si je prizadevala za mocan polozaj nove funkcije visokega predstavnika za SZVP
in je zato Zelela, da bi bila taka funkcija samostojna, prevzela pa bi jo pomembna in prestizna

politicna osebnost. Vecina ostalih drzav je v nasprotju s francoskim staliS¢em zagovarjala

% Angl.: policy planning and early warning unit.

! PESC - Organes de décision : Collaboration avec les Cellules de crise européennes. Réponse du Ministre des
affaires  étrangéres, M. Hubert Védrine, a une question écrite a 1'Assemblée nationale:
http://www.doc.diplomatie.gouv.fr/BASIS/epic/www/doc/DDD/960380933.doc (22. 9. 2003).

%2 yZahodnoevropska unija (ZEU) je sestavni del razvoja Unije in ji zagotavlja dostop do operativnih zmogljivosti,
... Unijo podpira pri oblikovanju obrambnih vidikov skupne zunanje in varnostne politike ... Unija zato pospesuje
tesnejSe institucionalne odnose z ZEU, da bi se ZEU omogocila vkljucitev v Unijo, ¢e bi Evropski svet tako odlocil.
V tem primeru drzavam ¢lanicam priporoci, naj taksno odlocitev sprejmejo v skladu z njihovimi ustavnimi pravili.«
(Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European
Communities and related acts: 1997 O. J. (C 340), ¢len 17/1)
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moznost, da bi to funkcijo prevzel kar generalni sekretar Sveta (Deloche-Gaudez 2002: 125), kar
je bila kasneje tudi sprejeta odlogitev.”

Vendar je bila vzpostavitev funkcije, s katero naj bi SZVP postala oprijemljivejsa, tuji
drzavniki pa bi takrat, ko bi se z EU zeleli posvetovati o zunanjepoliticnih vprasanjih, vedeli,
'katero telefonsko Stevilko morajo poklicati‘,94 napredek pri prizadevanju Unije za enotnejSe
nastopanje v mednarodnih odnosih. Tudi Francija je v tem premiku videla uspeh, kar dokazuje
tudi izjava francoskega zunanjega ministra Huberta Védrina, ki je dejal, da vzpostavitev mesta
visokega predstavnika »pomeni pomemben napredek na podro&ju SZVP«’

Mesto je leta 1999, po vstopu Amsterdamske pogodbe v veljavo, prevzel nekdanji
Spanski zunanji minister in generalni sekretar Nata Javier Solana, ki ga je za to mesto imenoval
Evropski svet v Kdlnu junija 1999. Kot pisSe Froment-Meurice (2000: 329), je »francoski
pristanek na visokega predstavnika za SZVP v osebi Javierja Solane, nekdanjega generalnega
sekretarja Nata (prav ste sliSali: Nata!)« Se eden od prelomov z golisti¢no tradicijo, ki jih je
uvedel neogolisti¢ni predsednik Chirac.”

V nasprotju z zgornjo trditvijo pa Deloche-Gaudezova (2002: 124-126) pise, da
prizadevanje Francije za uvedbo poloZaja visokega predstavnika za SZVP kaze na Ze veckrat
omenjeno stalnico v francoski politiki do povezovanja na podrocju SZVP: nasprotovanje
uvajanju komunitarnih elementov v SZVP, hkrati pa goreca retorika podpiranja vidnejSe vloge
Evrope v mednarodnih odnosih.”’” Prevladujo¢a medvladna metoda dela znotraj SZVP, za katero

si je Francija prizadevala, je tako odrazala zeljo drzave po postopnem, umirjenem in

% Za francosko staliiée glej: Conseil européen d'Amsterdam: Audition du Ministre délégue aux affaires
européennes, M. Pierre Moscovici, devant la Commission des affaires étrangéres, de la défense et des forces armées
du Sénat et la Délégation du Sénat pour I'Union européenne:
http://www.doc.diplomatie.gouv.fr/BASIS/epic/www/doc/DDD/965607432.doc (22. 9. 2003).

 Nekdanji ameriski zunanji minister Henry Kissinger je veckrat dejal, da ne ve, katero telefonsko 3tevilko
Skupnosti poklicati (predsednika ministrskega Sveta, predsednika Evropske komisije, ali morda raje francoskega
predsednika ali nemskega kanclerja), ko bi se Zelel posvetovati o pomembnih zunanjepoliti¢nih vprasanjih. (Nuttall
1997: 21) Od tod primera, da EU za zunanjepoliti¢ne partnerje nima telefonske Stevilke oz.. jih ima prevec, kar
nakazuje na razglaSenost evropske zunanje politike.

% PESC - Organes de décision : Collaboration avec les Cellules de crise européennes. Réponse du Ministre des
affaires  étrangeéres, M. Hubert Védrine, a une question écrite a I'Assemblée nationale:
http://www.doc.diplomatie.gouv.fr/BASIS/epic/www/doc/DDD/960380933.doc (22. 9. 2003).

% Med taksne preobrate avtor (Froment-Meurice 2000: 329) med drugim $teje $e Chiracov pristanek na ustanovitev
Evropske centralne banke, s Cimer se je francoski predsednik odpovedal finan¢ni suverenosti drzave in pristal na
federalno ureditev Evrope na monetarnem podrocju.

°7 Po mnenju avtorice bi bilo ob obstojeéi stebrni ureditvi Unije, ko se dejavnosti na podro&ju zunanjih zadev znotraj
prvega in drugega stebra pogosto prekrivajo in zmanjSujejo koherentnost Unijinega delovanja, polozaj visokega
predstavnika smiselno uvesti v okviru Komisije, torej znotraj prvega stebra. Komisija je namrec tista, ki vodi
predstavniStva Unije v tretjih drzavah in Unijo — posebej Se pri trgovinskih pogajanjih znotraj Svetovne trgovinske
organizacije — mednarodno zastopa. Zakaj torej tudi predstavnik za SZVP ne bi deloval v njenem okviru? Francija je
taksni resitvi, ki bi lahko izboljsala zunanjepoliticno delovanja Unije, nasprotovala, pa kljub temu vztrajala pri
staliS¢u, da bi mo¢na osebnost na mestu visokega predstavnika utrdila mednarodnopoliti¢no tezo Evrope. (Deloche-
Gaudez 2002: 124-126)
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pragmati¢nem napredovanju pri tej skupni politiki. Temu je botrovala tudi zavest politi¢nih
voditeljev, da bi jim zamenjava nacionalne avtonomije z $e¢ nedokon¢no oblikovano
nadnacionalno strukturo, povzrocila nemalo tezav v domaci javnosti. (Ladrech 1998: 93)

Francija je imela na medvladni konferenci moznost, da bi z odlo¢nim predlogom za
reformo delovanja SZVP utrdila svojo vodilno vlogo znotraj zunanjepolitiénega sodelovanja
Clanic in tesneje vpela Nemcijo v evropski okvir, vendar bi to lahko storila le, ¢e bi se
odpovedala delu golisti¢ne tradicije — nacionalni suverenosti. Ladrech (1998: 93) pise, da
dvoumen polozaj Francije na medvladni konferenci leta 1996 kaze na to, da Francija ni bila vec¢
sposobna slediti nacionalnim interesom v okviru evropskih institucij, kot je to pocela v
preteklosti. »Se ve¢: zdi se, da je Francija opustila cilj igrati vodilno vlogo pri konstrukciji
Evrope.«

Francija je razvoj SZVOP ocitno Zelela nadaljevati na medvladnih temeljih, vendar
SZVOP medvladna ni ostala le zaradi Francije. Ob tem je treba upoStevati obcutljivost vpraSanja
prenasanja suverenosti na podro¢ju zunanjepoliti¢nih in varnostnih vprasanj. Temu bi zagotovo
nasprotovala najmanj vztrajna zagovornica medvladnega nacina dela VB, korenit premik pa bi
najprej zahteval med drugim tudi pomembno spremembo v britanski evropski politiki.

Potem, ko je Amsterdamska pogodba vstopila v veljavo, je decembra 1998 premik v
britanski politiki zares priSel. Ta se sicer ni nanasal na na¢in odlo¢anja znotraj SZVP, ampak je
kljub temu pomenil odlocilen impulz za nadaljnji razvoj sodelovanja v EU na obrambno-
varnostnem podrocju. VB je namre¢ na francosko-britanskem vrhu v Saint-Maloju pristala na

razvoj samostojne varnostno-obrambne evropske politike.
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4.2.RAZVOJ SKUPNE EVROPSKE VARNOSTNE IN OBRAMBNE POLITIKE

4. 2. 1. Britansko-francoski vrh v Saint-Maloju

Britansko-francoska deklaracija o evropski obrambi z vrha v mestu Saint-Malo v
francoski Bretanji pomeni mejnik v razvoju evropske varnostno-obrambne politike. Zdruzila je
namre¢ do tedaj nezdruzljivo: tradicionalno britansko brezpogojno zavezanost Natu in na drugi
strani francosko prizadevanje za ¢im samostojnejSo in od Nata kar najbolj oddaljeno evropsko
obrambo. Deklaracija v Saint-Maloju je bila kompromis obeh strani: VB je spremenila dotedanjo
politiko do samostojne evropske varnostno-obrambne politike in je pristala na moznost, da Unija
razvije potrebne zmogljivosti za avtonomno izvajanje vojaskih akcij, Francija pa se je priblizala
Natu in pristala na sodelovanje z Zavezni§tvom pri razvijanju SEVOP.”

Deklaracija iz Saint-Maloja je zato pomenila veliko vecji korak v britanski kot francoski
politiki. S pozivom, da mora biti Unija sposobna avtonomne akcije,” podprte z verodostojnimi
vojaskimi enotami, je deklaracija pomenila prelom v britanski politiki, ki je do takrat razvijanju
te dimenzije evropskega povezovanja nasprotovala. V ozadju britanskega nasprotovanja je bila
nepripravljenost Otoka, da bi s podporo projektu samostojne evropske obrambne politike tvegal
dobre odnose z ZDA.'" Gegout (2002: 70-71) navaja tri zunanje dejavnike, ki naj bi pripeljali
do zasuka v britanskem staliS¢u. Najprej gre za poslabSanje odnosov med VB in ZDA po
posredovanju Nata v BiH leta 1995, ko naj bi se ZDA do VB obnasala preve¢ pokroviteljsko.
Poleg tega naj bi do britanske odlocitve, da podpre vzpostavitev SEVOP, pripeljalo Ze veckrat
omenjeno neuspesno posredovanje Unije v vojni v BiH, na koncu pa naj bi Blaira do pomembne
odlogitve vodila tudi skrb, da VB izgublja svojo tezo znotraj EU.'"!

Za najpomembnejSi razlog premika v britanski varnostni politiki velja spoznanje
britanske vlade, da ZDA ne bodo ve¢ avtomati¢no in na enak nacin, kot so to poc¢ele med hladno

vojno, zagotavljale evropske varnosti. (Howorth 2000: 34; Anderson 1998: 139) »London zdaj

%V deklaraciji sta drzavi zapisali, da bodo &lanice EU z razvijanjem lastnih obrambnih zmogljivosti prispevale k
vitalnosti prenovljenega Nata, ki »je temelj kolektivne obrambe njegovih ¢lanic.« (Déclaration franco-britannique
sur la défense européenne: http://www.france.diplomatie.fr/actual/evenements/stmalo2.html (4. 2. 2003).

% Vklju¢itev dologila, da drzavi podpirata avtonomno akcijo Unije, je posebnega pomena, saj gre za prvo
neposredno uporabo te besede v kakr$nem koli evropskem varnostnem osnutku. (Howorth 2000: 43—44; podcrtala J.
P)

19 Se leta 1996 je britanska vlada v beli knjigi o medvladni konferenci, ki je pripravljala Amsterdamsko pogodbo,
zapisala, da lahko odloc¢itev o posiljanju Zzensk in moskih v vojne operacije, kjer ti tvegajo svoja Zivljenja,
sprejemajo le nacionalni parlamenti, ne pa EU. (Gegout 2002: 69)

%" VB namre¢ ni ¢lanica dveh skupnih politik Unije: ne sodeluje v EMU in ni podpisnica Schengenskega
sporazuma.
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verjame, da SEVOP ne ogroza, ampak je pogoj za utrditev Severnoatlantskega zavezniStva.«
(Howorth 2000: 34) Ob tem Howorth (ibid.) Se dodaja, da je odlocitev britanske vlade, da podpre
avtonomno evropsko obrambno politiko in s tem Evropski svet, in ne ZEU, pooblasti za
delovanje na varnostnem podroc¢ju, pomembno dejanje zaupanja v evropsko povezavo.

Trditev, da je do britanske odloc¢itve med drugim pripeljala spremenjena varnostna vloga
ZDA v Evropi po koncu hladne vojne, potrjuje tudi Blairova izjava po britansko-francoskem
vrhu Saint-Malo, ko je britanski premier dosezen sporazum oznacil za zgodovinskega in dodal,
da je v Evropi pomembno imeti tako zmogljivosti kot politi€no vodstvo, ki bodo predvsem v
okolis¢inah, ko se ZDA ne Zelijo angaZzirati, Evropi omogocile, da prevzame v roke svojo
odgovornost. Pri tem je navedel primer Kosova, kjer »imamo situacijo, na katero se nismo mogli
odzvati, kot bi si za Evropo Zelel. Mislim, da slednje poudarja potrebo po sodelovanju.«'** Tudi
za VB je torej izkuSnja na Balkanu pomenila u¢no uro, ki je drzavo nekoliko obrnila v evropsko
smer.

Jugoslovanska kriza ni vodila le do nesporazumov med VB in ZDA, ampak tudi do
tesnejSega vojaskega in politicnega sodelovanja med Francijo in VB, kar je bil temelj, na
katerega sta drzavi postavili sporazum iz Saint-Maloja. VB in Francija sta namre¢ na obmocju
nekdanje Jugoslavije tesno sodelovali, saj sta prispevali najve¢ vojakov v mednarodne enote na
Balkanu. Francija je z odlocCitvijo leta 1993, da enote Eurocorpsa da na voljo Natu za primere
operacij kriznega upravljanja ali ¢e bi ta posredoval v skladu s 5. ¢lenom Washingtonske
pogodbe, naredila jasen premik proti ZavezniStvu. Leta 1994 sta drzavi okrepili sodelovanje na
podrocju vojaskega letalstva ter vzpostavili skupno poveljstvo in stalni Stab z ve¢nacionalnim
vojaskim osebjem. (Anderson 1998: 140) Vse to so bili premiki, ki so nakazovali na spoznanje v
obeh drzavah, da Evropa potrebuje lastne vojaske zmogljivosti in da je zato sodelovanje
evropskih drzav nujno potrebno.

Saint-Malo je torej prebil led in presegel tradicionalna nasprotja. Kot piSe Treacher
(2001: 36), je Francija postala bolj atlantisti¢na, VB je pod Blairom postajala nekoliko bolj
evropska, Nemdéija je zadela zavzemati poloZaj »normalne« vojaske sile.'” Tako so se omenjene
tri drzave prvic strinjale, da je obrambna dimenzija za EU politi¢no legitimna.

Osnovne razlike v pristopu VB in Francije do evropskega projekta so ostale in oteZujejo
sporazum o evropsko-atlantskem strateSkem pristopu med obema drzavama: za Francijo je

projekt SEVOP najprej in predvsem evropski projekt, ki kljub vsemu — kadar je to potrebno —

192 Conférence de presse conjointe de M. Jacques Chirac, Président de la République, de M. Lionel Jospin, Premier
ministre, et de M. Tony Blair, Premier ministre britannique, Saint-Malo — vendredi, 4. décembre 1998:
http://www.elysee.fr/cgi-bin/auracom/aurweb/search/file?aur_file=discours/1998/SFGB9801.html (1. 6. 2003).

19 Neméija se je britansko-francoski pobudi pridruZila na nemsko-francoskem vrhu v Toulousu konec maja 1999.
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predpostavlja pripravljenost za uporabo Natovih instrumentov; za VB je na drugi strani
izhodis¢na tocka za ohranitev ZavezniStva. (Howorth 2000: 36) Kljub temu sta drzavi z
deklaracijo jasno izrazili skupne interese in s tem zasnovali temelj, na katerem je Unija zacela z
razvojem SEVOP. Jasna opredelitev obrambne dimenzije EU je bila povsem po francoskem

okusu.

4. 2. 2. Vrha v Kolnu junija 1999 in decembra 1999 v Helsinkih

Vrhunski srecanji voditeljev drzav in vlad ¢lanic EU v Kélnu in nato Se v Helsinkih leta
1999 sta razvoj varnostno-obrambne dimenzije EU pripeljali do stopnje, za katero si je Francija
prizadevala Ze od druge svetovne vojne naprej. Rojstvo SEVOP na vrhu v Kélnu, kjer je Unija z
vkljucitvijo francosko-britanske pobude s Saint-Maloja v svoj okvir prvi¢ izrazila namero po
razvoju lastnih vojaskih zmogljivosti, ter prvi naért o vzpostavitvi Unijinih lastnih enot za hitro
posredovanje na vrhu v Helsinkih pol leta kasneje, je francoski predsednik Jacques Chirac
oznalil za »zaGetek velikega projekta«.'® Trdna pogajanja pri oblikovanju Maastrichtske
pogodbe, ko si je Francija predvsem z nemSko podporo prizadevala za vkljucitev besede
'obramba’' v novo pogodbo, so obrodila sadove.

Razvoj na varnostno-obrambnem podro¢ju v EU v prid francoskih prizadevanj je bil
posledica spleta Ze omenjenih okolis¢in, ki so tudi tradicionalno atlantistiéno usmerjene ¢lanice,
predvsem VB, prevesile v evropsko smer. Odlocitev kdlnskega vrha in kasneje helsinskega vrha,
da bo Unija razvijala tudi varnostno-obrambno komponento, je bil torej nadaljevanje
vseevropskega odgovora na ucne ure s kriz na razli¢nih delih nekdanje Jugoslavije, na katere se
Unija ni znala u€inkovito in enotno odzvati. Ob kdlnskem vrhu je bila najbolj sveza izkusnja s
Kosova, ko so propadla pogajanja med sprtimi stranmi v Rambouilletu pri Parizu ponovno
pokazala Sibkost Unije, da bi v kriznih razmerah prevzela vodilni polozaj. 24. marca 1999 je
Nato zacel vojasSko akcijo proti ZRJ.

Kot piSe Hunter (2002: 55), se je z zgornjim mednarodnim politiénim kontekstom S$tirim
dejavnikom, ki so vodili do zagona evropske varnostne in obrambne politike, zdaj pridruzil Se
peti. Temeljni razlogi, ki so pripeljali do vrha v Kdlnu, so tako Zelja evropskih drzav pospesiti
povezovanje; uokviriti francosko tekmovanje z Nemcijo; priznati, da je poskus ponovne

vkljucitve Francije v vojasko krilo Nata propadel; ter VB zagotoviti nekaj, kar bo izrazalo njeno

194 Conférence de presse conjointe du Président de la République, Jacques Chirac, et du Premier ministre, Lionel Jospin (Helsinki 11. 12. 1999):
http://www.doc.diplomatie.fr/BASIS/epic/www/doc/DDW?M=10&K=1429749762& W=TEXTE+PH+WORDS+%
270TAN+PESC%27+ORDER+BY+DATE/Descend (15. 9. 2003).
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zvestobo do Evrope. S kosovsko krizo se je zgornjim elementom pridruzil Se peti: spoznanje
Evrope, da ji ni uspelo posteno lotiti se vojne proti Srbom v kosovskem konfliktu.

Zgornjo trditev potrjuje tudi izjava francoskega predsednika Jacquesa Chiraca po vrhu v
Kélnu, ko je dejal, da pogled nazaj na potek kosovske krize pokaze, »da mora Evropa danes,
skladno s svojo odgovornostjo, v svojo pristojnost vkljuciti obrambna sredstva. Ta kriza je
tak§no potrebo dodatno potrdila.«'® Tudi ob vrhu v Helsinkih je predsednik Chirac izkoristil
priloznost in unov¢il tradicionalno francosko poudarjanje potrebe po vecji neodvisnosti od ZDA
ter po potrebi, da bi Evropa poleg ekonomske imela tudi verodostojno obrambno politiko.

Predsednik Chirac je tako dejal, da je EU

... doslej lahko posredovala le na humanitarnem podrocju, in sicer s politi¢nimi
sredstvi, z ekonomskimi sredstvi, vendar pa ni imela vojaSkih sredstev. Jutri bo
lahko razpolagala z vsemi instrumenti resni¢ne zunanje in obrambne politike,

. oy I -1
torej vkljuéno z vojaskimi elementi.'®

Francoski politiki so veckrat izrazili nesporno podporo evropskemu obrambnemu
projektu in ga uvrstili med osrednje prioritete francoske evropske politike. Predsednik Chirac je
ob francosko-nemskem vrhu v Toulousu nekaj dni pred kolnskim vrhom dejal, da mora evropska
obramba postati resni¢nost. » To je cilj, ponavljam, to je prednostni cilj Francije in je pomemben
prispevek k nastajanju ve&polarnega sveta, ki mu je Francija mo¢no zavezana.«'”’ Po vrhu v
K&lnu pa je dejal, da gre »za pomemben trenutek pri izgradnji evropske obrambne identitete.«'*®

Evropsko obrambno sodelovanje, za katerega si je Francija bolj ali manj intenzivno — v
odvisnosti od zunanjih okolis¢in — prizadevala od 50. let naprej, je v okviru EU dobivalo prve
konkretne obrise.

Francija je odlo¢no podpirala namere Unije o vzpostavitvi zmogljivosti za proucevanje

razmer na terenu ter ustreznih mehanizmov za odlo¢anja in strateSko nacrtovanje v okviru

195 Conférence de presse conjointe de Monsieur Jacques Chirac, Président de la République, et de Monsieur Lionel
Jospin, Premier Ministre, a [l'issue du conseil européen de Cologne: http://www.elysee.fr/cgi-
bin/auracom/aurweb/search/file?aur_file=discours/1999/KOLN9902.html (22. 7. 2003).

19 Conférence de presse conjointe du Président de la République, Jacques Chirac, et du Premier ministre, Lionel Jospin (Helsinki 11. 12. 1999):
http://www.doc.diplomatie.fr/BASIS/epic/www/doc/DDW?M=10&K=1429749762& W=TEXTE+PH+WORDS+%
270TAN+PESC%27+ORDER+BY+DATE/Descend (15. 9. 2003).

197 Conférence de presse conjointe du Président de la République frangaise, M. Jacques Chirac, du Chancelier de la
République Fédérale d'Allemagne, M. Gerhard Schrdder et du Premier Ministre, M. Lionel Jospin (Toulouse, 29 mai
1999): http://www.diplomatie.fr/actual/dossiers/73franco_all/fr_all4.html (12. 8. 2003).

1% Conférence de presse conjointe de Monsieur Jacques Chirac, Président de la République, et de Monsieur Lionel
Jospin, Premier Ministre, a [l'issue du conseil européen de Cologne: http://www.elysee.fr/cgi-
bin/auracom/aurweb/search/file?aur_file=discours/1999/KOLN9902.html (22. 7. 2003).
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19 Prav tako je

SEVOP, kar je predvidelo poroc¢ilo nemsSkega predsedstva na vrhu v Kdolnu.
zagovarjala vzpostavljanje ustreznih novih institucij v okviru SEVOP, ki bi okrepile tak$no
politiko Unije: redna ali ad hoc sreCanja zunanjih in obrambnih ministrov drzav Cclanic;
vzpostavitev stalnega telesa v Bruslju, ki bi ga sestavljali politi¢ni in vojaski strokovnjaki;
vojaski odbor, kjer bi vojaski predstavniki svetovali politicnemu in varnostnemu odboru;
ustrezen vojaski Stab EU; ter ostale zmogljivosti, kot so satelitski center, inStitut za varnostne
Studije ter odlocCitev Unije na vrhu v Helsinkih o vzpostavitvi sil za hitro posredovanje.

O francoski podpori zgoraj omenjenim novostim se je izrazil predsednik Chirac ob vrhu v

Helsinkih, kjer je dejal, da je Francija ob zgoraj nastetih nacrtih Unije

zelo zadovoljna. Sprejete odloCitve se popolnoma skladajo z akcijskim
naértom,''° ki smo ga na nage partnerje naslovili poleti po vrhu Evropskega sveta
v Koélnu. Imamo torej, ponavljam, vse razloge, da izrazimo nase zadovoljstvo ob
tem napredku, ki Uniji daje potrebna sredstva za posredovanje v razmerah, ko bi

Unija akcijo ocenila za nujno potrebno.'"

Pomemben je del kdlnskega porocila, ki opozarja, da bo Unija morala odlociti, ali bodo
njene akcije potekale z uporabo Natovih zmogljivosti ali brez njih. V prvem primeru bi Unija
lahko uporabila nacionalne ali ve¢nacionalne zmogljivosti predhodno doloc¢enih drzav. Unijine
akcije bi z uporabo Natovih sredstev lahko potekale ob uresnicitvi berlinskih odlocitev iz leta
1996 ter dogovorov z vrha Nata v Washingtonu leta 1999, t. i. dogovor Berlin plus. Nadaljn;ji
dogovori med Natom in EU pa bi morali zagotoviti dostop Unije do Natovih zmogljivosti za
nacrtovanje, ki bi jih Unija uporabljala pri nacrtovanju svojih operacij, ter zagotoviti dostop
Unije do ostalih Natovih zmogljivosti, nujnih za izvajanje operacij pod vodstvom EU.

Ce je Francija podpirala vzpostavljanje lastnih evropskih struktur, pa se ni popolnoma
strinjala z ostalimi ¢lanicami Unije o nacinih sodelovanja z zvezo Nato pri vzpostavljanju
SEVOP. Obe zasedanji — vrh v K&lnu in v Helsinkih — sta se namre¢ ukvarjali tudi z vpraSanji

sodelovanja Unije z Natom pri uresni¢evanju petersberskih nalog. Medtem ko je kdlnsko sklepno

"9 Presidency Report on Strengthening of the common European policy on security and defence:

http://ue.eu.int/pesc/default.asp?lang=en (19. 1. 2003).

"% Unija je na vrhu v Helsinkih sprejela akcijski naért delovanja na podro&ju SZVOP in zunanjih odnosov Unije,
predvsem kar zadeva vzpostavljanje sil za hitro posredovanje: Conseil européen — Conclusions de la présidence et
annexes: http://www.doc.diplomatie.fr/BASIS/epic/www/doc/DDD/1429749763.doc (15. 9. 2003) .

" Conférence de presse conjointe du Président de la République, M. Jacques Chirac, et du Premier
ministre, M. Lionel Jospin (Helsinki 11. 12. 1999):
http://www.doc.diplomatie.fr/BASIS/epic/www/doc/DDW?M=10&K=1429749762& W=TEXTE+PH+WORDS+%
270TAN+PESC%27+ORDER+BY+DATE/Descend (15. 9. 2003).
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poroéilo'? le nakazalo dve moznosti Unije pri izvajanju njenih operacij — z uporabo Natovih
zmogljivosti ali brez njih — pa je vrh v Helsinkih Ze predvidel vzpostavitev ustreznih dogovorov
in struktur med Unijo in tistimi evropskimi &lanicami Nata, ki niso ¢lanice Unije.'"?

Dogovori naj bi omogocili sodelovanje med Unijo in Natom pri vzpostavljanju
varnostno-obrambne politike in pri kriznem upravljanju. Ko so ¢lanice spomladi leta 2000
dolocila s helsinskega vrha zelele zapisati v dogovor, se je ponovno zapletlo: stalis¢a Clanic,
naklonjenih sodelovanju med Natom in EU, in tistimi, ki so do Nata tradicionalno zadrzZane, so
Sla vsaka na svojo stran. Francija je sodelovanju z Natom v fazi vzpostavljanja SEVOP
nasprotovala. V nadaljevanju sledi predstavitev konflikta Francije z ostalimi ¢lanicami, njegov

izid ter implikacije le tega za nadaljnjo francosko politiko do SEVOP.

4. 2. 3. Sprememba francoske politike na vrhu v Feiri

Francosko zavzemanje za samostojno in od Nata neodvisno evropsko obrambno politiko
je prislo ponovno do izraza na srecanju politiénega odbora marca 2000, ko je odbor razpravljal o
oblikah sodelovanja med EU in Natom v procesu vzpostavljanja evropske obrambne politike.
Kot pise Gegout (2000: 72), je Francija popolnoma blokirala razpravo in je zavracala kakr$no
koli vlogo Nata v zacetni stopnji oblikovanja te politike EU kot tudi sodelovanje Unije s tistimi
evropskimi ¢lanicami Nata, ki niso ¢lanice Unije. Vendar pa je po navedbah notranjega
francoskega opazovalca dogajanja, ki ga citira Gegoutova (ibid.), Francija kmalu ostala brez
argumentov in kar je e pomembneje, v svojem prepri¢anju osamljena. Na koncu je spremenila
staliS¢e in na vrhu v Feiri pristala na vsaj tri pomembne dogovore, ki so se nanasali na
sodelovanje Unije z Natom.

Najprej je Francija formalno priznala sicer Ze dolgo obstojece, a do tedaj neformalne vezi
med Natom in EU, tj. neformalna sreCanja med predstavniki obeh organizacij. Drzava je
odnosom med obema organizacijama nasprotovala z utemeljitvijo, da zeli dosec¢i ravnotezje med

obema organizacijama in zato pristaja na 'primerno' stopnjo sodelovanja, ne pa na stalne odnose

"2 presidency Report on Strengthening of the common European policy on security and defence:

http://ue.eu.int/pesc/default.asp?lang=en (19. 1. 2003).

3 Presidency reports to the Helsinki European Council on "Strengthening the Common European Policy on
Security and Defence" and on "Non-military Crisis Management of the European Union", Annex IV k Presidency
Conclusions (Helsinki European Council 10 and 11 December 1999:
http://ue.eu.int/Newsroom/loadDoc.asp?max=1&bid=76&did=59750&grp=2186&lang=1 (19. 1. 2003).
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med Natom in EU. Na koncu je Francija popustila, saj je Unija na vrhu v Feiri''* junija 2001
odlocila, da bo namestnik Natovega evropskega poveljstva, po tradiciji Evropejec, sodeloval v ad
hoc delovnih skupinah, ki bodo proucevala Unijin dostop do Natovih zmogljivosti. Francija je
torej pristala na formalizacijo odnosov med obema organizacijama. (Gegout 2002: 73)

Drugi¢ je Francija nasprotovala uporabi Natovih sredstev in znanja pri vzpostavljanju
skupnih zmogljivosti EU. (ibid.) Kot piSe Howorth (2000: 46), so ZDA konec leta 1999
predlagale vzpostavitev formalnih posvetovanj med EU in Natom. VB in Francija sta sicer
podprli polno sodelovanje, posvetovanje in transparentnost delovanja med obema
organizacijama, vendar pa sta obe menili, da bi vzpostavljanje proceduralnega okvira za dialog
med Natom in EU pred dokon¢nim oblikovanjem postopkov znotraj EU, »disalo po servilnosti«
(ibid.). Zlasti Francija je vztrajala pri staliS¢u, da naj se pogajanja o natan¢nejSi opredelitvi
odnosov med EU in Natom zacnejo potem, ko bo Unija vzpostavila lastna pravila delovanja na
varnostno-obrambnem podrocju.

Francija je na koncu pri svojem staliS¢u ostala osamljena. Pristala je na dogovor, da bo
zaCasni VO pri opredeljevanju in natancnejSem dolocanju skupnih zmogljivosti sklical tudi
sreCanja z namestnikom Natovega poveljstva v Evropi in z Natovimi strokovnjaki. V tem
kontekstu pa bodo v skladu s sklepi iz Feire transparentnost in nadaljnji dialog med EU in Natom
zagotavljale ad hoc delovne skupine,'” ki bodo v skladu s helsinskimi cilji''® obravnavale
vzpostavljanje Unijih zmogljivosti. (Gegout: 2002: 73) Cilj Unije je bil zagotoviti skladnost
ciljev obeh organizacij, hkrati pa se je Unija Zelela izogniti nepotrebnemu podvajanju struktur in
si je zato prizadevala za dostop do Natovih zmogljivosti.

Francija je torej v tem pogledu pristala na uporabo Natovega znanja pri vzpostavljanju
lastnih zmogljivosti EU. Vendar je pri tem treba poudariti dolo¢ilo v sklepih portugalskega
predsedstva, da mora razvoj posvetovanja in sodelovanja med EU in Natom potekati »ob polnem

spostovanju avtonomije EU pri odlo¢anju.«''” (podértala J. P.)

Tretji dogovor, na katerega je Francija pristala na vrhu v Feiri, je bila vzpostavitev

posebnega dialoga med EU in tistimi evropskimi ¢lanicami Nata, ki niso ¢lanice EU, ¢emur je

"% European Report on Strengthening Common European Security and Defence Policy, Annex I to Santa Maria de Feira European
Cuncil Conclusion: http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=62050& from=&LANG=1 (1. 6. 2003).

"> 4d hoc delovne skupine, torej sestavljene iz predstavnikov Nata in EU, je vrh v Feiri zadolzil, da pois¢ejo resitve
za najpomembnejSa odprta vprasanja med Natom in EU: priprava varnostnega sporazuma med EU in Natom, ki bi
EU pri uresni¢evanju SEVOP omogocal dostop do Natovih nacrtovalnih zmogljivosti; uresnicitev ter izmenjava
informacij in razprava s predstavniki Nata o oblikovanju ciljev o zmogljivostih EU; priprava sporazuma o nacinih
dostopa EU do Natovih zmogljivosti, in sicer v skladu z dogovori iz Washingtona in Berlina; ter oblikovanje stalnih
dogovorov med EU in Natom, ki bi dolo¢ili postopek izmenjave informacij med organizacijama v obdobjih kriz kot
tudi sicer. (ibid.)

116 Glej str. 31.

"7 Ibid.
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Francija sprva nasprotovala. (Gegout 2002: 73) Priloga 1 k Porocilu o utrjevanju Skupne
evropske varnostne in obrambne politike z vrha v Feiri obravnava sodelovanje tistih evropskih
¢lanic Nata, ki niso ¢lanice Unije, ter kandidatk za ¢lanstvo pri vojaSkih operacijah pod okriljem
EU. V tem okviru porocilo predvideva ustanovitev enotne strukture, v okviru katere bi Unija z
drzavami kandidatkami za Clanstvo in tistimi evropskimi ¢lanicami Nata, ki niso ¢lanice EU,
skupaj s 15 drzavami, vodila posvetovanja, dialog in sodelovanje. Med EU in omenjenimi
drzavami so predvidena redna sreCanja, poroCilo pa natancneje doloca Se postopke v primeru
konkretne akcije, kjer bi sodelovale tudi omenjene neclanice EU.

Pri vsem tem je Francija spremenila osrednjo strategijo in je odstopila od prvotnega
nasprotovanja sodelovanju z zvezo Nato pri vzpostavljanju SEVOP. Vendar pa se ni odpovedala
svojemu osrednjemu cilju, tj. samostojna struktura odlo¢anja za EU v odnosu do zveze Nato.

Gegoutova (2000: 74) navaja dva razloga, zaradi katerih je Francija odstopila od prvotnih
zahtev po izkljucenosti Nata iz procesa vzpostavljanja SEVOP. Najprej se drzava ni mogla upreti
pritisku ostalih evropskih drzav, predvsem VB in Nemcije, ki so naprotovale francoskim
staliS¢em. Posledi¢no se je Francija znasla v izoliranem poloZzaju, iz katerega ni videla izhoda in
je na koncu klonila. V tem smislu je bila ogroZena tudi francoska verodostojnost: ob vztrajnem
prizadevanju za evropsko obrambo je morala partnerjem v EU zagotoviti, da je pripravljena
ohraniti ¢ezatlantske odnose. Utrditev te verodostojnosti je bila v Iuci priblizevanja francoskega
predsedovanja Uniji (druga polovica leta 2000) Se toliko pomembne;jsa.

Drugi¢ je francoska koncesija pomenila pravzaprav le pristanek na formalizacijo
odnosov, ki so Ze dolgo ¢asa obstajali, teh neformalnih odnosov pa Francija ni mogla prepreciti.
(ibid.)

Zgornja analiza kaZze torej na francosko revizijo njenega odnosa z zvezo Nato pri
vzpostavljanju SEVOP in s tem tudi na sposobnost drzave prilagajati se na zanjo manj ugodne
situacije, a pri tem kljub vsemu ostajati pri osrednjih politi€nih ciljih. Slednji so razvidni iz
odnosa drzave do ustanovitve odbora za krizno upravljanje.

Odbor je Svet ustanovil ze maja 2000. Za njegovo ustanovitev so si posebej prizadevale
nevtralne drzave, saj so tako Zelele tudi s posebnim organom trdneje umestiti civilno krizno
upravljanje v EU. Francija je bila do ustanovitve posebnega odbora zadrZana, iz komentarja
francoskega zunanjega ministra Huberta Védrina pa lahko sklepamo, da jo je skrbelo, da bi

prevelika drobitev pristojnosti vodila tudi do neucinkovitosti Unije na podro¢ju SEVOP. Po
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neuradnem — gymnich''"® — sre¢anju zunanjih ministrov EU v Sao Miguelu v za¢etku maja 2000
je Védrine namre¢ dejal, da je »vztrajal pri staliS¢u, da je treba skrbeti za enotnost pri kriznem
upravljanju. Sprejeli smo ustanovitev odbora za civilno krizno upravljanje (za nekatere drzave je
bil to pogoj, da lahko sodelujejo na tem podrocju), vendar dejansko nimamo civilnih in vojaskih
kriz. So pag krize, to je vse.«'"” Pri tem je $¢ poudaril, da se je z oblikovanjem dodatnega organa
— ob dejstvu, da je Unija za potrebe SEVOP vzpostavila ze PVO — usklajevanje stalis¢ med
obema telesoma spet prestavilo v svet zunanjih ministrov.

Védrinova izjava implicira prizadevanje Francije za mocan institucionalni aparat na
podro¢ju SEVOP, v tem primeru predvsem za mocno vlogo PVO, kar potrjuje tudi v
nadaljevanju predstavljeno staliS¢e Francije do strukture PVO. Slednji je potem, ko je skupaj z
VO in vojaskim Stabom po helsinskem vrhu deloval v zaCasni obliki, status stalnega telesa dobil

z vthom v Nici. Vrh v Nici pa je spremembe vnesel tudi v peti naslov Pogodbe o EU.

4. 2. 4. Vrh Evropskega sveta v Nici

4.2.4.1. Vzpostavitey struktur za namen SZVP/SEVOP

Vrh v Nici, ki je decembra 2000 zakljucil polletno francosko predsedovanje Uniji ter EU
dal novo pogodbo, je v luci francoskega prizadevanja za razvoj SEVOP naredil pomembne
korake naprej. Najprej so bili z vrhunskim zasedanjem ustanovljeni trije stalni organi v okviru
SZVOP; drugi€ je vrh potrdil prenos osrednjih operativnih pristojnosti z ZEU v EU; tretji¢ pa so
bili nadalje opredeljeni odnosi med Natom in EU pri vzpostavljanju SEVOP. Medtem ko prvi
dve novosti pomenita nesporno uresnicitev francoskih prizadevanj, pa je tretja dokaz Zze
omenjene znacilne takti¢ne prilagodljivosti v francoski politiki.

Kar zadeva vzpostavitev PVO, VO in evropskega generalnega Staba, so se nasprotja med
posameznimi Clanicami pokazala pri pogajanjih o sestavi PVO. Vzpostavitev tega organa je
predlagala VB, pri dogovarjanju o njegovi strukturi pa sta se mnenji osrednjih akterk — VB in
Francije — razlikovali. Medtem ko je VB zastopala staliSce, da bi v PVO sedeli veleposlaniki

niZjega ranga, si je Francija prizadevala za predstavniStvo prek veleposlanikov najvisjega ranga.

8 Neformalna sreanja Splosnega ministrskega sveta, ko se zunanji ministri ¢lanic EU sre¢ajo enkrat na pol leta za
konec tedna v navadno prijetnem okolju, se imenujejo tudi 'gymnich' sreCanja. Ime so srecanja dobila po gradu
Gymnich blizu Bonna, kjer so se zunanji ministri aprila 1974 na takSen srecanju sestali prvi¢. (Dumond in Setton
1999: 52).

9 Conseil informel des ministres des affaires étrangéres (gymnich) - Point de presse du Ministre des
affaires étrangeéres, M. Hubert Védrine (Sao Miguel, 6 mai 2000) :
http://www.doc.diplomatie.fr/BASIS/epic/www/doc/DDW?M=25&K=948600834& W=TEXTE+PH+IS+%
27COPS%27+ORDER+BY+DATE/Descend#BWHR1 (15. 6. 2003).
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Howorth (2000: 40) piSe, da nesporazum jasno nakazuje razlicno predstavo obeh drzav o
tezi, vplivu in avtonomnosti PVO. Francija si je torej prizadevala za moc¢no telo z velikim
politicnim vplivom — v nasprotnem primeru Unija takSnega telesa po njenem mnenju ne
potrebuje. V ozadju francoskega prizadevanja je bila tudi Zelja, da bi EU imela institucije, ki bi
se lahko na enakopravnejsi osnovi pogajale z ZDA.

VB na drugi strani se je zZelela izogniti moznosti, da bi PVO postal premocen, (ibid.)
SEVOP pa bi posledi¢no lahko zasla na preve¢ samosvojo pot in bi utegnila zaplesti cezatlantske
odnose. Opisano nestrinjanje je Se eno od Stevilnih, ki potrjujejo tezo o zavezanosti Francije
razvoju evropske varnostno-obrambne politike. Sicer je na koncu obveljala francoska: drzave so
sprejele odlocitev, da bo PVO kot osrednje telo SZVOP sestavljen iz nacionalnih predstavnikov
1z vrst ambasadorjev najvisjega ranga.

Ob sestavi PVO je potrebno izpostaviti dejstvo, da ima z njegovo ustanovitvijo Unija
odslej v Bruslju stalen organ, ki je 24 ur na dan in 365 dni v letu v pripravljenosti, da zagotovi
¢im hitrejsi odziv EU na morebitne krizne razmere. Politi¢ni odbor, ki je bil do ustanovitve PVO
pristojen za oblikovanje zunanjepoliti¢nih staliS¢ Unije, je namre¢ sestavljen iz politi¢nih
direktorjev, ki na vsakokratno sre¢anje pripotujejo iz prestolnic drzav ¢lanic. »Ze samo dejstvo,
da bo SZVP odslej nepretrgoma oblikovana v Bruslju in da bo tam nastanjen stalen organ, ki bo
z odborom stalnih predstavnikov (COREPER)' najrazli¢nejse vidike kriznega upravljanja
oblikoval v usklajeno sliko Unijih zunanjih odnosov, bo veliko prispevalo k jasnej$i mednarodni
podobi EU in k njeni pogajalski moc¢i.« (Adam 2002: 143)

Gre torej za pomemben napredek Unije pri zagotavljanju ¢im hitrejSega odziva na
dogodke v svetu in s tem za pomemben prispevek k SZVP, v tem okviru pa tudi k SEVOP. PVO
naj bi prevzel odgovornost predvsem za slednjo politiko, medtem ko naj bi se politicni odbor
odslej usmeril predvsem na sploSnejsa vprasanja Unijine zunanje politike. (Howorth 2001: 774)

V lu¢i francoskih prizadevanj na podrocju evropske varnostno-obrambne politike je vrh v
Nici poleg vzpostavitve stalnih teles v okviru SZVOP, kar je bil pomemben korak na poti do
dejanske operativnosti evropskih obrambnih prizadevanj, na to podrocje vnesel Se eno okrepitev,

in sicer potrditev prenosa operativnih pristojnosti z ZEU na EU.

120 COREPER je akronim za francosko poimenovanje odbora stalnih predstavnikov (fr.: Comité de représentants
permanents) v Svetu ministrov EU. Veleposlaniki drzav ¢lanic EU in njihovi namestniki (COREPER II in I)
pripravljajo sreanja ministrskega Sveta in predstavljajo osrednje koordinacijsko telo znotraj te institucije EU. (Ve
v Jacqué 2003)
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4.2.4.2. Zahodnoevropska unija

Unijin prevzem operativnih pristojnosti ZEU je pomenil uresnicitev ze veckrat omenjenih
prizadevanj Francije za zdruzitev obeh organizacij. Unija je tako prevzela kljucne pristojnosti za
samostojno izvajanje vojaskih operacij.

Vendar je treba opozoriti na dva elementa, ki sta Se vedno ostala v okviru ZEU, in sicer
V. ¢len spremenjene Bruseljske pogodbe, ki doloc¢a kolektivho obrambo med c¢lanicami, ter
nadaljnji obstoj parlamentarne skups¢ine ZEU.

Francija se je od prvotnega prizadevanja za popolno integracijo ZEU v EU kasneje
nekoliko oddaljila. Pomembno pri tej odlocitvi je najverjetneje dejstvo, da ZEU zagotavlja forum
brez neposredne ameriSke udelezbe, kar je po pristanku Francije na sodelovanje Unije z Natom
pri vzpostavljanju SEVOP dobilo Se ve¢jo tezo. Ohranjena parlamentarna skups¢ina ZEU bo
namre¢ po besedah francoskega zunanjega ministra Védrina »tudi v prihodnje pomemben forum
za evropske drzave. Ostala bo privilegirano mesto za izmenjavo mnenj o vprasanjih varnosti in
obrambe«.'*!

Unija je izven svojega okvira pustila tudi V. ¢len spremenjene Bruseljske pogodbe. Za
ohranitev solidarnostne klavzule v okviru ZEU si je Francija posebej prizadevala, saj drzava
»trdno verjame, da je ohranitev evropskega zagotovila kolektivne obrambe pomemben
spremljevalec SEVOP.« (Howorth 2000: 41) Gre za nekak$no zamrznitev V. ¢lena, ki bi ga v
izrednih razmerah Se vedno lahko uporabili. Vendar je ob tem pomen V. ¢lena predvsem
simboliCen, saj je zmoznost ZEU ali EU dejansko zagotavljati izpolnjevanje zaveze o kolektivni
obrambi ob pomanjkanju vojaskih zmogljivosti vprasljiva. Pa tudi sicer se Ze spremenjena
Bruseljska pogodba za uresni¢enje zagotovila o kolektivni obrambi naslanja na zvezo Nato.'?

A vendar s V. ¢lenom Evropa mekje' le ima dolocilo o kolektivni obrambi. Podobno kot
se je ZEU po tridesetih letih neaktivnosti sredi 80. in Se bolj v zacetku 90. let prejSnjega stoletja
pokazala za prirocno sredstvo za uresniCevanje evropskih prizadevanj po samostojnejSem
varnostno-obrambnem polozaju, bi tudi V. €len spremenjene Bruseljske pogodbe kdaj morda se
priSel prav. Francija se zato dolocilu, pa ceprav je to zaenkrat morda manj uporabno, a

simboli¢no za evropsko samozavest gotovo pomembno, ni zelela odreci.

12l Conseil des ministres de 1'Union de I'Europe occidentale, Allocution du Ministre des affaires étrangéres, M.
Hubert Védrine, prononcée a l'occasion du déjeuner de travail, Marseille, 13 novembre 2000:
http://www.doc.diplomatie.fr/BASIS/epic/www/doc/DDD/945471490.doc (15. 8. 2003).

122 0b V. ¢lenu spremenjene Bruseljske pogodbe je pomembno poudariti tudi njegov IV. ¢len, kjer se pogodbenice
zavezujejo, da bodo pri izpolnjevanju pogodbe »delovale v tesnem sodelovanju z zvezo Nato. Ob zavedanju, da bi
bilo podvojevanje Natovih sredstev nezazeleno, se bodo Svet in njegove agencije za nasvete in informacije o
vojaskih vprasanjih zatekle k ustreznim Natovim vojaskim zmogljivostim.« (Text of the Modified Brusseles Treaty:
http://www.weu.int, 1. 8. 2003) S tem dolocilom ZEU uresni¢evanje zagotovila o kolektivni obrambi naslanja na
zvezo Nato.
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Duke (2001: 158-59) pa pise, da ima dejstvo, da solidarnostna klavzula obstaja izven
drugega stebra EU, a kljub vsemu v Evropi, velik politicen vpliv: prisotnost obrambnega akterja
v Evropi — poleg Nata — v EU pravzaprav zmanjSuje potrebo po potencialno razdvajajoci in
nevarni razpravi o skupni obrambi. To pa je v Casu, ko je treba resiti Se celo vrsto veliko manj
obcutljivih varnostnih vprasanj, velikega pomena. Razprava o dejanski evropski obrambi bi
zahtevala jasno opredelitev odnosov med Natom in EU, kar bi Unijo zagotovo globoko razdelilo
in bi poslabsalo ¢ezatlantske odnose ter imelo negativne posledice za razvoj SEVOP.

Morda je obstoj solidarnostne klavzule ¢lanice EU zares deloma odvrnil od razprav o
jasni razmejitvi obrambnih pristojnosti med Natom in EU, zagotovo pa obstajajo Se drugi
pomembne;jsi razlogi, zaradi katerih ¢lanice, pa Ceprav tako evropsko naravnane kot Francija,
vloge Nata kot osrednje organizacije kolektivne obrambe niso postavljale pod vprasaj.
Najocitnejsi razlog je pomanjkanje ustreznih zmogljivosti, na osnovi katerih bi Evropa oz.

posamezne drzave sploh lahko gradile lastna verodojna zagotovila kolektivne obrambe.

4.2.4.3. EU — Nato

Francosko predsedstvo je nadaljevalo v duhu dogovora, zapisanega v sklepe
portugalskega predsedstva — tudi pri vzpostavljanju ustreznih institucionalnih vezi med Natom in
Unijo — ¢emur je Francija sprva nasprotovala. Francoski zunanji minister Védrine je Se marca
2000 dejal, da dokler SEVOP ni »dovolj razvita« po mnenju Francije »ni nobene nuje«, da bi

vzpostavljali vezi med politi¢no-vojagkimi strukturami Nata in EU.'*

Pa vendar je Francija, kot
smo videli, kasneje mnenje spremenila in je na tesnejSe sodelovanje z Natom pristala.

Sklepi francoskega predsedstva'** namre¢ doloajo redna sreCanja med PVO in
Severnoatlantskim svetom, prav tako je sodelovanje predvideno na niZjih ravneh, med vojaskima
odboroma obeh organizacij kot tudi na ravni posameznih skupin znotraj EU in Nata. Doloceno je

tudi sodelovanje v Casu kriz, kjer evropske ¢lanice Nata, a neclanice Unije, lahko sodelujejo v

operacijah pod vodstvom EU, kadar slednja uporablja zmogljivosti Nata.'?’

12 Environnement stratégique et construction de 'Europe de la défense — Audition du Ministre des affaires étrangéres, M. Hubert
Védrine par la Commission de la défense nationale et des forces armées de I'Assemblée nationale, Paris, 8 mars 2000:
http://www.doc.diplomatie.fi'BASIS/epic/www/doc/DDW?M=29&K=949567494& W=TEXTE+PH+IS+%27COPS%27+ORD
ER+BY+DATE/Descend#BWHR1 (15. 8. 2003).

2% Nice European Council: Presidency report on the European security and defence policy (ESDP):
http://www.cesd.org/eu/nicereport.htm (19. 1. 2003).

125 Ce pa gre za avtonomno akcijo Unije, o povabilu k sodelovanju pri operacijah EU omenjenim tretjim drzavam
odloca ministrski Svet. Drzave kandidatke za ¢lanstvo v Uniji v operacijah EU prav tako lahko sodelujejo ob
povabilu Sveta. Pomembno dolodilo je ustanovitev odbora predstavnikov sodelujocih drzav, ki med posredovanjem
na kriznih obmog¢jih sluzi kot osrednji forum za posvet o tekocem vodenju operacij. (Arrangements concerning non-
EU Nato members and other countries which are candidates for accession to the EU, Annex VI to Presidency report
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Ob ponovnem zgoraj omenjenem francoskem spremenjenem staliScu velja izpostaviti dve
medsebojno povezani stvari: najprej je proces integracije ocitno dosegel raven, ki ¢lanicam
solisticnih akcij ne dopuSca ve¢ oziroma se zdijo te ob tehtanju morebitnih koristi in izgub ob
trmastem vztrajanju pri svojih staliS¢ih za drzave predrage. Drugi¢ pa izid omenjenega
nesoglasja potrjuje tezo, da Francija v spremenjenih okoliS¢inah sicer spreminja taktiko in se
prilagaja novim razmeram, vendar njeni cilji ostajajo nespremenjeni. V kontekstu naloge gre za
moc¢no Evropo in njeno ¢im samostojnejSo varnostno-obrambno politiko.

Howorth (2000a) piSe, da je Francija na zgoraj opisani modus videndi pristala zato, ker je
v nasprotju z ostalimi ¢lanicami razmisljala predvsem dolgoro¢no, Ceprav je podpirala Unijine
popolnoma kratkoro¢ne cilje. Avtor navaja Chiracov akcijski nacrt o evropski obrambi iz leta
1999, ki kaZe zelo ambiciozne francoske zamisli o izboljSanih evropskih zmogljivostih: izklju¢no
evropska veriga poveljevanja; razsiritev obstojecega britansko-francoskega skupnega vojaskega
Staba na ostale Clanice; avtonomna obveSCevalna dejavnost; nacrtovalne zmogljivosti ipd.
Francija se je torej prilagajala trenutnim razmeram, vendar so bili njeni nacrti daljnoro¢ni in v
skladu s tradicionalnimi golisti¢énimi prizadevanji po vec¢ji samostojnosti Evrope v odnosu do
ZDA.

Kot sem pokazala Ze zgoraj, se je Francija z Natom 'spravila' ze sredi 1990. let in se z
njim Se tesneje povezala med sodelovanjem v Natovih operacijah v BiH in na Kosovu. Zdaj je
nadaljevala z majhnimi, a odlo¢nimi koraki: ob priznavanju osrednje vloge Nata pri
zagotavljanju kolektivne obrambe v Evropi je odlo¢no podpirala EU pri razvijanju ustreznih
institucij in evropskih vojaskih zmogljivosti, ki bi EU omogocale ¢im samostojnejSe krizno
upravljanje. K tem majhnim, a odlo¢nim korakom je Steti tudi prizadevanje za vkljucitev
operativnih pristojnosti iz ZEU v EU ter njena podpora mo¢nemu PVO, kar je prinesel v vrh v

Nici.

4.2.4.4. Delna operativnost evropske obrambe

Pogodbi iz Nice je bila dodana Deklaracija o evropski varnostni in obrambni politiki,
kamor so Clanice zapisale cilj EU, da »ta politika postane v najkrajSem casu operativna.

Odlocitev o tem bo sprejeta ¢im prej v letu 2001, in ne kasneje kot na srecanju v Laeknu/Bruslju

on  the European  security @ and  defence  policy @ (ESDP) - Nice European  Council:
http://www.cesd.org/eu/nicereport.htm (19. 1. 2003).
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«'* Na vrhu v Laeknu je Unija torej v skladu z napovedmi SEVOP razglasila za delno

operativno.'?’

Francoski zunanji minister Hubert Védrine je po vrhu v Laeknu dejal, da delna
operativnost evropske obrambe ne pomeni sposobnost Unije »naslednji dan v Afganistan'*®
poslati svoje enote. Gre za sodelovanje pri akcijah ohranjanja miru na obrobju Evrope. ...
Napredujemo korak za korakom, ni¢ ni ustavilo tega evropskega projekta. ... Gre za proces
kostruiranja (SEVOP, op. J. P.). V Laeknu smo na tem podro¢ju zagotovo naredili velik
napredek.«'* Védrinova izjava kaZe na zaupanje Francije v projekt SEVOP ter za prepri¢anje, da
ta nemoteno napreduje.

130 7 laekenskega vrha ¢lanice posebej poudarjajo,

V Deklaraciji o operativnosti SEVOP
da razvoj vojasSkih zmogljivosti Unije ne implicira vzpostavljanja evropske vojske. Kot pise
Howorth (2001:768), se evropske vlade izogibajo uporabljati poimenovanje 'evropska vojska' in
poudarjajo, da ne gre za stalno vojsko in da c¢lanice ohranjajo suveren nadzor nad lastnimi
vojaskimi silami. Tudi generalni poveljnik francoske vojske Jean-Pierre Kelche v intervjuju za
Le Monde poudarja ravno slednje: »Odlocitev o poSiljanju vojakov v vojaSke operacije Unije je
odvisna od volje drzav« (Isnard 2000) Iz slednjega je razvidna tista druga plat francoske politike
do razvijanja SEVOP — prizadevanje za ohranitev suverenega odlo¢anja o uporabi lastne vojske.

A Howorth (2001: 768) v nasprotju z zgornjim citatom predstavnika francoske vojske
zakljuci, da »so sile za hitro posredovanje kljub vsemu evropske vojaske enote, namenjene za
uporabo, kadar ameriSke sile niso pripravljene posredovati. Projekt bo vkljuceval evropsko
poveljstvo in v vecini evropske vojaSke zmogljivosti. Uporaba termina 'evropska vojska' zato,
¢eprav jasno polemicna, ni popolnoma neustrezna,« meni avtor.

Od vrha v Kolnu decembra 1999 pa do lackenskega vrha so ¢lanice in kandidatke za

Clanstvo kot tudi evropske Clanice Nata, ki niso Clanice EU, na dveh konferencah o Unijinih

126 Treaty of Nice Amending the Treaty on European Union, The Treaties Establishing the European Communities
and Certain Related Acts: 2001 O. J. (C 80)77.

2" Delna operativnost EU ne pomeni, da je Unija Ze ob vrhu v Laeknu imela na voljo zadostne zmogljivosti, ki bi ji
omogocale polno uresnievanje petersberskih nalog. Razglasena operativnost se nanasa predvsem na politi¢no-
vojaske strukture in implicira, da so slednje od leta 2002 naprej sposobne voditi dolo¢ene manj zahtevne operacije v
okviru petersberskih nalog, kot so humanitarne ali reSevalne akcije. (Nivet 2002: 76)

128 yédrine Afganistan omenja zato, ker so v ¢asu lacknskega vrha potekale razprave o obnovi Afganistana potem,
ko je koalicija drzav pod ameriskim vodstvom konec novembra 2001 zrusila talibansko oblast, osumljeno sokrivde
za teroristi¢ne napade v ZDA 11. septembra 2001.

129 Entretien du Ministre des affaires étrangeres, M. Hubert Védrine, avec "France Inter" (Paris, 16 décembre 2001):
http://www.doc.diplomatie.fr/BASIS/epic/www/doc/DDD/938950657.doc (24. 9. 2003).

139 Declaration on the operational capability of the Common European security and defence policy, Annex IT to Laeken Council Conclusions:
http://ue.eu.int/Newsroom/makeFrame.asp?MAX=&BID=76&DID=68827& L ANG=2&File=/pressData/en/ec/6882
7.pdf&Picture=0 (10. 5. 2003).
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zmogljivostih™?! — leta 2000 in 2001 — prispevale dovolj sredstev, da so bili cilji o vojaskih in
civilnih zmogljivostih Unije, postavljeni v t. i. helsinskem katalogu, doseZeni.'>

Vendar pa je konferenca pokazala na veliko pomanjkljivost Evrope pri t. i. C4+I'**
zmogljivostih. Po prvi konferenci novembra 2000 je Unija v sklepni deklaraciji zapisala, da so
drzave na podrocju poveljevanja, nadzora in komunikacij ponudile »zadovoljiv obseg
nacionalnih in ve¢nacionalnih zmogljivosti«,'** vendar pa mora Unija prispevke ¢ oceniti in po
potrebi predvideti uporabo Natovih zmogljivosti na tem podrocju. Kar zadeva obvescevalno
dejavnost, bo morala Unija vloZiti »$e veliko napora«,'” zaenkrat pa so na voljo satelitski center
v Torrejonu v Spaniji in prispevki nacionalnih zmogljivosti drzav ¢lanic in partneric.

Pristop Francije v tem pogledu je bil zelo akcijsko naravnan. Francoski obrambni
minister Alain Richard je ob zgoraj nasStetih pomanjkljivostih evropskih zmogljivosti Clanice
pozval k ¢im hitrejSemu razvoju le-teh, saj bo Unija le tako lahko ucinkovito uresnicevala

petersberske naloge:

Misliti moramo tudi na okrepitev na podrocjih, kjer imamo skupno vecje
pomanjkljivosti. Da bi lahko delovale z zaZeleno ucinkovitostjo in varnostjo,
evropske drzave poskuSajo izboljSati zmogljivosti na kljucnih podrocjih, kot so
sredstva raziskovanja in reSevanja, obramba proti raketam zemlja-zemlja,
logisti¢na podpora in zmogljivosti simuliranja. Ce bodo nasi varnostni interesi ali
odloCitve ZN tako zahtevali, bomo morali razmisljati tudi o posredovanju dale¢
izven Evrope, pogosto v uni¢enem okolju. Resna prizadevanja so prav tako
potrebna za razvoj strateskih zmogljivosti. Te nam bodo omogocile posredovati v

celotnem spektru petersberskih nalog, bodisi z ali brez Natovih zmogljivosti.'*

Zgornji citat razkriva ambiciozne nacrte Francije z evropsko obrambo. Drzava si Zeli EU

videti v vlogi globalnega akterja in posrednika v primerih kriz, zato poziva k razvoju

U angl. Capabilities commitment conference.
132 Osrednji cilj t. i. helsinskega kataloga ali cilja (angl. Helsinki headline goal), ki ga je EU sprejela na vrhu v
Helsinkih decembra 1999: 60.000 moz, ki jih bo mogoce namestiti v 60-ih dneh za obdobje enega leta. Osrednji cilj
Unije pa zahteva ustrezno Stevilo rezervistov, zato je cilj Unije imeti na voljo 100.000 moz. Ob tem Unija za potrebe
izvajanja petersberskih nalog potrebuje Se priblizno 400 bojnih letal. (Helsinki Headline Goal:
http://ue.eu.int/pesc/military/en/HeadGoal.htm, 9. 6. 2003; Kuusela (2003).
133 C4+1 (angl. Command, Control, Communications, Computers and Information) je krajsi zapis za poveljniske,
nadzorne, informacijske in komunikacijske zmogljivosti.
i: Military Capabilities Commitment Declaration: http://ue.eu.int/pesc/default.asp?lang=en (4. 12. 2002).

1bid.
13 Conférence d'engagement des capacités : Allocution d'ouverture du Ministre de la défense, M. Alain Richard
(Bruxelles, 20 novembre 2000): http://www.doc.diplomatie.fr/BASIS/epic/www/doc/DDD/945356805.doc (24. 9.
2003).
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zmogljivosti, ki bi Uniji polno uresni¢evanje petersberskih nalog omogocale tudi dale¢ izven
Evrope. Richard v nadaljevanju omeni $e potrebo po razvijanju poveljniskih in obvescevalnih
zmogljivosti, ki jih Unija zaenkrat Se nima, vendar naj bi ji dostop do tovrstnih Natovih
zmogljivosti omogocal sporazum, o katerem se je pogajala z zvezo Nato.

V nadaljevanju obravnavam S$e tri za razvoj SZVP in v njenem okviru za SEVOP
pomembne dogodke, ob katerih bom opazovala medijsko slikanje te Unijine politike in ki kazejo
na odlo¢no podporo Francije razvoju SEVOP. V zacetku januarja 2003 je Unija zacela svojo
prvo operacijo civilnega kriznega upravljanja v BiH, aprila 2003 je od Nata prevzela vodenje
vojaske operacije v Makedoniji, junija istega leta pa je v DR Kongo poslala svoje mirovne enote.
Prve Unijine operacije so se odvijale v razgretem ozracju nasprotujoc¢ih si mnenj ¢lanic o

posredovanju ZDA proti Iraku.

4. 2. 5. Prve operacije pod okriljem Evropske unije

Francija je pri treh krstnih samostojnih operacijah Unije igrala pomembno vlogo, saj je v
operaciji v Makedoniji in v DR Kongu prispevala najve¢ vojakov. Sicer pa je bila drzava, kot Ze
povedano, z Nemcijo pobudnica ustanovitve osrednje evropske veCnacionalne vojaske enote
Eurocorps, ki je tvorila jedro evropskih sil za hitro posredovanje. Francosko-nemska brigada s
konca 80. let prejSnjega stoletja je kot temelj za kasnejSo ustanovitev Eurocorpsa potrdila
napovedi ob njeni ustanovitvi, da bi utegnila predstavljati korak k tesnejSemu evropskemu
varnostnemu sodelovanju. Francosko-nemska pobuda, ki jo je, kot sem poudarila pri analizi
evropskih varnostnih pobud v 1980. letih, predlagala in predvsem po svojih merah Zelela ukrojiti
Francija, se je izkazala za temeljni kamen razvoja resni¢no evropskih obrambnih zmogljivosti.

Eurocorps je ze pred zgoraj omenjenimi prvimi samostojnimi operacijami EU sodeloval v
dveh pomembnih misijah na Balkanu kot podpora enotam SFOR v BiH"’ in KFOR na

138
Kosovu.

Obe misiji Eurocorpsa kljub temu, da sta potekali v okviru zveze Nato, predstavljata
pomemben preizkus jedra evropskih vojaskih zmogljivosti in sta zato pomemben korak na poti
do operativne SEVOP. Zaupanje vodenja sil KFOR enotam Eurocorpsa pomeni tudi veliko
priznanje za evropska prizadevanja po vzpostavitvi samostojnejSe obrambne drze.

S tem je bil razvoj dogodkov popolnoma v skladu s francoskimi prizadevanji. Na spletnih

straneh  francoskega obrambnega ministrstva so 28. januarja 2000 ob odlocitvi

Severnoatlantskega sveta, da Eurocorpsu zaupa poveljevanjem silam KFOR, zapisali, da

137 V¢ o operaciji: The Eurocoprs in SFOR: http://www.eurocorps.org/site/index.php?language=en&content=sfor (15. 7. 2003).
138 V¢ o operaciji: The Eurocorps in KFOR: http:/Asvww.eurocorps.org/site/index.php?language=en&content=kfor (15. 7. 2003).
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odlocitev pomeni »potrditev verodostojnosti evropske obrambe in kljuéni adut za njeno
prihodnost.«'* Prevzem vojaske misije v Makedoniji tri leta kasneje je temu pritrdil, dolgoletna
francoska zelja po samostojnejSih evropskih obrambnih sposobnostih pa je s tem postajala blizje

realnosti.

4.2.5.1. Policijska misija Evropske unije v Bosni in Hercegovini

EU je v zacetku leta 2003 od ZN prevzela usposabljanje in nadzorovanje policije v BiH.

Policijska misija Evropske unije (EUPM)'*

v BiH, uradno ustoli¢ena 15. januarja 2003, je prva
operacija civilnega kriznega upravljanja v okviru SVZP oziroma SEVOP. Za obdobje treh let je
Unija v drzavo poslala 531 policijskih ¢asnikov, pri operaciji pa sodeluje Se ve¢ kot 300
mednarodnih civilnih in lokalnih usluzbencev.'*' Francija je v tiskovnem sporoéilu po zadetku

operacije zapisala, da

... prva operacija SEVOP na civilnem podro¢ju v okviru evropske konstrukcije
predstavlja velik korak naprej. Z novim posredovanjem na obmocju Zahodnega
Balkana EU kaZe svojo voljo in sposobnost za preprecevanje konfliktov ... Zato
pozdravljamo zacetek EUPM. Francija si je moc¢no prizadevala, da bi omenjena
akcija bila zaupana EU. Popolnoma podpiramo akcijo Unije in upamo na njen

PR 142
najvecji uspeh.

Drzava je torej v skladu s svojo politiko do SEVOP trdno podpirala prve konkretne izraze
te politike EU, kar dokazuje tudi dejstvo, da je Francija drzava z najvecjim Stevilom sodelujocih

policijskih oficirjev - 85. (Lynch in Missiroli 2003: 3)

4.2.5.2. Prva vojaSka akcija Concordia v Makedoniji

Po prvi operaciji civilnega kriznega upravljanja je Unija aprila 2003 zacela Se svojo prvo
vojasko akcijo Concordia v Makedoniji. Operacija je v luci opazovanja francoske vloge pri
vzpostavljanju SEVOP pomembna z najmanj dveh zornih kotov. Najprej gre za velik simboli¢en
pomen operacije, saj je bila to prva tovrstna akcija Unije in torej prvi konkreten korak do

dejanske uresnic¢itve SEVOP, kar je bilo v velikem interesu Francije. Drugi¢ pa gre omeniti

139 Le Corps européen: http://www.defense.gouv.fi/ema/forces/monde/multinationales/corpseuro.htm (15. 7. 2003).

10 EUPM — angl.: European Union Police Mission.

11 Vet 0 operaciji: EU Launches Police Mission in BiH: http:/svww.foreignpolicy.org treng/ew/eu._commission 140103 htm (15. 5.2003).
142 Point de Presse (Paris, 15. janvier 2003): http:/swww.doc.diplomatie.fifBASIS/epic/iwww/doc/DDD/932478979.doc (5. 9. 2003).
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mednarodnopoliti¢ni kontekst — razdeljenost evropskih drzav ob ameriSkem posredovanju proti
Iraku s Francijo na ¢elu skupine "proti' — v katerem se je operacija zacela.

Na odloéno podporo Francije prvi vojaski operaciji Unije v Makedoniji'*® kaze najprej
dejstvo, da je Francija prispevala najvecji delez vojakov, ki so pri operaciji sodelovali — 175 od
skupaj 380 vojakov, ki so bili sicer iz 27-ih drzav.'** Tudi sicer je Francija igrala vlogo t. i.
nation-cadre, kar pomeni, da je prevzela vodilno vlogo pri izvajanju operacije. Prav tako se je
francoska obrambna ministrica Michele Alliot-Marie udelezila slovesnosti ob zacetku Unijine
operacije v Makedoniji. Prva vojaSka operacija Unije je nedvomno v skladu z dolgoletnimi
francoskimi prizadevanji za vzpostavitev samostojnejSe evropske obrambne politike. Sicer pa
Concordia, ki jo je Unija izvedla ob uporabi nekaterih Natovih zmogljivosti, kaze tudi na
spremenjen odnos Francije do Zaveznistva. Slednjemu je Francija, kot ze veckrat poudarjeno,
priznala mesto osrednje organizacije kolektivne obrambe v Evropi in je pristala na sodelovanje z
njim pri vzpostavljanju evropske obrambe.

Zgornji odnos Francije do Nata je razviden iz izjave predsednika Chiraca ob predstavitvi
stalis¢ Francije do SZVOP pred njenim prevzemom predsedovanja Uniji v drugi polovici leta
2000, ko je dejal, da je v interesu Francije, da Evropa v svetu zavzame mesto, ki ji pripada.

Vendar pa je pri tem sodelovanje z ZDA in zvezo Nato osrednjega pomena:

. utrditi Se ne pomeni nujno si nasprotovati. Pri tem imam v mislih predvsem
nasSe prijatelje Americane. Njihov prispevek k evropski identiteti je prav tako
velik kot je prispevek Evropejcev k ameriski identiteti. ... Predvsem po njihovi
(ameriski, op. J. P.) zaslugi se je Evropa petdeset let kljub delitvi, ki ji je bila
vsiljena, lahko v miru razvijala. Tudi danes Severnoatlantsko zavezniStvo ostaja

bistveni element evropske kolektivne obrambe.'**

Tako je Francija ob vzpostavljanju SEVOP podpirala sklenitev sporazuma med EU in
Natom, ki bi prvi omogocil dostop do Natovih zmogljivosti in ob pomanjkanju lastnih vojaskih

sredstev Uniji sploh dopustil izvajanje operacij. Francoska podpora je razvidna iz Deklaracije o

' Operacijo na obmo¢ju Makedonije s $estmeseénim mandatom je Unija na pro$njo makedonskih oblasti prevzela
od Natovih sil. Njen osrednji cilj je bil zagotovitev stabilnosti v Makedoniji in nadzor nad premirjem, t. i. Ohridskim
sporazumom, ki sta ga vladna stran in predstavniki strank albanske manjSine ob posredovanju EU podpisali po
nemirih avgusta 2001. (EUFOR Mission: http://www.delmkd.cec.eu.int/en/concordia/mission.htm, 25. 9. 2003).

144 Europe et défense: participation de la France a la premiére opération militaire de I’Union européenne en
Macédoine: http://www.defense.gouv.fr/actualites/breves/2003/defense _en europe/b270303/270303.htm (24. 9.
2003).

13 Discours de monsieur Jacques Chirac Président de la République devant le comite des présidents de I’ Assemblée parlementaire de
I'UQOE: http://www.elysee.fr/cgi-bin/auracom/aurweb/search/file?aur_file=discours/2000/UEO0005.html (30. 6. 2003).
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okrepitvi evropskega sodelovanja na podro¢ju varnosti in obrambe ob britansko-francoskem vrhu
februarja 2003 v Touquetu v Franciji, kjer je Francija skupaj z VB zapisala, da se »drzavi
veselita ... sporazumov, ki bodo Uniji omogocili dostop do vojaskih sredstev ZavezniStva ter do
njegovih zmogljivosti za nacrtovanje in poveljevanje, kar bo omogocilo vzpostavitev resnicnega
strateskega partnerstva pri kriznem upravljanju.«'*®

Sporazumu med Natom in EU je tezo poleg dejstva, da je vzpostavil sodelovanje med
obema organizacijama, povecalo Se dejstvo, da sta se Unija in Nato o njem zaradi nasprotovanja

Turdije pogajala kar debeli dve leti'"’

in sta obe strani zato, da je bil kompromis dosezen, v
pogajanja vlozili veliko napora. Pred sreCanjem obrambnih ministrov petnajsterice sredi marca
2003 v Atenah sta generalni sekretar Nata George Robertson in visoki predstavnik EU za SZVP
Javier Solana dosegla Se dogovor o dostopu Unije do Natovih zaupnih informacij, kar je bil
zadnji pogoj za zacetek operacije Concordia.

Poleg tega, da je bil z operacijo Concordia torej prebit led med EU in Natom, pa je prva
evropska vojaska misija pomembna tudi zaradi Ze omenjenega razgretega politicnega ozracja ob
napovedanem ameriSkem posredovanju v Iraku. Francija je skupaj z Nemcijo ameriSkemu
posredovanju v Iraku brez odobritve ZN nasprotovala, medtem ko so VB, Spanija in Portugalska
stopile na stran ZDA in podprle vojasko akcijo proti Iraku, ki so jo ZDA zacele 20. marca 2003,
deset dni pred zacetkom Concordie. Ob napetostih med obema evropskima taboroma so razprave

o prihodnosti SZVP v okviru Konvencije o prihodnosti EU in kliseji, da mora Unija utrditi svoj

polozaj na mednarodni sceni in govoriti z enim glasom, zagotovo vsaj deloma izgubili

1 Déclaration sur le renforcement de la coopération européenne en matiére de sécurité et de défense. Le Touquet, le
4 février 2003: http://www.defense.gouv.fr/actualites/discours_divers/2003/d050203/050203.htm (25. 9. 2003).
7.0 dostopu evropskih sil do zmogljivosti Zaveznistva pri izvajanju vojaskih operacij pod vodstvom EU sta se obe
organizaciji sporazumeli 13. decembra 2002. Dogovor temelji na sklepih Natovega vrha v Washingtonu leta 1999,
ko so ¢lanice Nata pristale na pogajanja z Unijo o dostopu le-te do zmogljivosti Zaveznistva. Turcija je sporazumu
nasprotovala zato, ker se ni strinjala, da bi po Siritvi Unije avtomati¢en dostop do Natovih zmogljivosti imel tudi
Ciper. Unija je Turciji sprva ponudila kompromisni predlog, po katerem bi se Turcija kot neclanica EU, a ¢lanica
Zaveznistva, lahko opredeljevala do Unijinega posredovanja v njenem interesnem obmocju. Turcija je na dogovor
pristala, vendar se z njim ni strinjala Gréija. (Howorth 2003) Preboj v pogajanjih in s tem turSki pristanek je
omogocila Unijina zagotovitev Ankari, da bodo pri operacijah kriznega upravljanja, kjer bo Unija uporabljala
Natove zmogljivosti, sodelovale le tiste ¢lanice EU, ki so hkrati tudi ¢lanice Nata oziroma njegove pridruzene
Clanice. Iz tega torej sledi, da Ciper in Malta pri vojaskih operacijah EU ne bosta sodelovala, kar je Unija v
Deklaracijo s sre¢anja Evropskega sveta v Koebenhavnu decembra 2002 tudi eksplicitno zapisala. (Declaration of
the Council meeting in Copenhagen on 12 December 2002, Annex II to Presidency Conclusions:
http://ue.eu.int/newsroom/councilhomepage.asp?lang=1, 5. 6. 2003) Po doseZzenem dogovoru se je Unija v skupni
deklaraciji z Natom tako zavezala, da bo v skladu s sklepi Evropskega vrha v Nici zagotovila popolno sodelovanje
tistih evropskih ¢lanic Nata, ki niso ¢lanice EU, na podro¢ju SEVOP, Nato pa je na drugi strani obljubil, da bo
podpiral razvoj SEVOP in Uniji omogocil dostop do njegovih zmogljivosti za naértovanje. (EU-Nato Declaration on
ESDP: http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-142¢.htm, 1. 6. 2003).
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verodostojnost. Olja je na ogenj prilila Se veCina drzav kandidatk, ki je s t. i. Vilenisko izjavo148
podprla akcijo ZDA proti Iraku.'*

V teh okoliS¢inah je bila prva vojaska operacija vsaj majhen obliZ na rano in morda ravno
zaradi trenutnih razhajanj Se toliko bolj zgodovinska. Tako lahko zgornjo francosko podporo prvi
Unijini vojaski akciji ter ze omenjeno udelezbo francoske obrambne ministrice na zacetni
slovesnosti v Skopju razumemo kot brezpogojno odlo¢nost Francije, da Evropa kljub trenutnim
razhajanjem z zastavljenimi projekti nadaljuje. Prva dejanska operacija je nedvomno izraz
napredovanja evropskih drzav pri vzpostavljanju samostojnejSe obrambe in predvsem posledica

spoznanja v Evropi, da je mir tezko vzpostavljati ali ohranjati brez verodostojne vojaske moéi."’

4.2.5.3. Prva vojaSka operacija EU izven Evrope - Artemis

Francija je podporo SEVOP pokazala tudi ob prvi vojaski operaciji izven Evrope — ob
operaciji Artemis v DR Kongo. Unija je omenjeno operacijo’”' na osnovi odlo¢itve Varnostnega
sveta ZN zacela junija 2003. Francija je ponovno prevzela poveljstvo, zagotovila je Stab za
operativno naértovanje in prispevala 1200 od priblizno 1500 vojakov.'”* Sodelovali so sicer $e

153 . . .y ..
a le francoske enote so izvajale vojaske operacije na terenu.

vojaki sedmih drugih drzav,
Ostale drzave so skrbele za logisticno plat operacije ter zagotovile zdravstveno oskrbo,
inzenirske enote ipd. (Grignon 2003)

Operacijo je Unija vodila brez uporabe Natovih zmogljivosti, vendar pa je uporabljala
kanadsko letalo. Po besedah tiskovnega predstavnika francoske vlade je operacija »konkreten

dokaz, da se evropske vojaske zmogljivosti razvijajo v skladu z naérti z vrha EU v Helsinkih.«'**

18 Statement of the Vilnius Group Countries in Response to the Presentation by the United States Secretary Of State to the United
Nations Security Council Concerning Iraq: http:/usembassy.state.gov/islamabad/wwwh03020802.html (25. 12. 2003).

9 Ve¢ o razdvojenosti EU ob iraski krizi leta 2003 v Economist: European Diplomacy over Iraq: United in Theory,
Divided in Practice, 20. 2. 2003.

10 Glej tudi poglavje 6.2.3. analizo poro¢anja Le Monda o SEVOP. EU je vojasko operacijo Concordia zakljuéila
15. decembra 2003 in jo nadomestila s policijsko operacijo Proxima. V njen sodeluje 200 policistov, njihova
osrednja naloga pa je uvajanje evropskih in mednarodnih meril v delo makedonske policije in pomo¢ tamkaj$njim
oblastem pri boju z organiziranim kriminalom. (Lynch in Missiroli 2003: 4)

151 Operacija, ki je trajala vsega skupaj dobra dva meseca in se je kondala 1. septembra, je bila omejena na utrjevanje
varnostnih razmer in izboljSevanje humanitarne situacije na obmocju Bunia. Artemis je zaCasno nadomestila
mirovne enote ZN v Kongu (MONUC — Mission des Nations Unies en République démocratique du Congo), po
koncu mandata evropskih sil pa so bile na obmocje Bunie v okviru MONUC namescene enote iz Bangladesa.
(European Military Operation In Democratic Republic of Congo (DRO):
http://ue.eu.int/pesd/congo/index.asp?lang=EN, 10. 8. 2003).

132 République Démocratique du Congo/'Opération Artémis' - Communiqué du ministére de la Défense (Paris, 10
juin 2003): http://www.france.diplomatie.fr/actu/articletxt.asp? ART=35194 (10. 8. 2003).

153 Belgija, Juzna Afrika, Kanada, Nemcija, Svedska,VB.

134 Questions about the 'Artemis' operation in Congo: http:/www.france.diplomatie.fi/actu/articletxt.gb.asp? ART=35421 (15.
8.2003).
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Tudi francoska obrambna ministrica Michele Alliot-Marie je po koncu operacije v
prispevku v francoskem dnevniku Le Figaro operacijo pozitivno ocenila in zapisala, da evropska

obramba ni veC le nacrt,

...ampak se vse bolj tudi dejansko dokazuje. (V Kongu) je EU na osnovi
resolucije ZN uspela v manj kot dveh tednih namestiti prve enote na kriznem
obmocju. ... Usklajena akcija PVO, VO in evropskega Staba ob podpori Javierja
Solane je omogocila vzpostavitev poveljniske verige in ustreznih vojaskih enot v
rekordnem casu. Izgrajevanje evropske obrambe, dale¢ od slabljenja Nata,

prispeva k odlo¢ne;jsi vlogi Evropejcev pri kriznem upravljanju.'*

Tudi Grignon (2003: 1) meni, da je bila operacija Artemis uspeh, saj so evropske, ali
natancneje francoske, enote uspele normalizirati razmere v mestu Bunia, uspe$no so varovale
tamkajs$nje letalise in s tem omogocile popolno namestitev enot MONUC, ki so po izteku
mandata operacije Artemis prevzele nadzor nad mestom. Po avtorjevem mnenju je Artemis
dokaz, da lahko evropske drzave skupno posredujejo v katastrofalnih kriznih razmerah v Afriki
in ne le varujejo zivljenja, ampak hkrati mirovni in spravni proces vrnejo v tirnice.

Vendar Grignon (2003: 4) opozarja tudi na nekatere slabosti'>® operacije in poudarja, da
je bila Artemis v vecji meri francoska operacija z masko EU kot pa operacija EU pod francoskim
vodstvom. »Brez francoskega vodstva se operacija EU nikoli ne bi zgodila.« (ibid.) Francija bi
sicer v Bunii z mandatom ZN lahko posredovala sama, vendar je bila operacija pod okrilje EU
postavljena predvsem zaradi politicne teze: lahko bi namre¢ ponudila dokaz, da je EU sposobna
samostojnega mirovnega posredovanja. Dejansko EU slednje zmore le ob podpori nacionalnih
zmogljivosti drzav Clanic, kar je ena od osrednjih Sibkosti trenutnega evropskega modela
kriznega upravljanja — t. i. nation cadre, ko ena od drzav €lanic prevzame poveljstvo operaciji.
EU namre¢ sama nima ustreznih zmogljivosti, da bi lahko na pro$njo ZN zagotovila ustrezno

nacrtovanje operacije ter hitro mobilizacijo in namestitev enot na krizna obmocja v Afriki. (ibid.)

13 Le Figaro, 2. septerber 2003. Citat povzet po: SHAPE News Summary&Analysis: http:/Avww.nato.int/shape/news/2003/09/5030903 htm
(20.12.2003).

13 7 zelo omejenimi cilji in sredstvi je operacija dosegla pomemben, a kljub vsemu relativno omejen rezultat: njen
prispevek k preprecevanju pobojev v pokrajini Ituri je bil zanemarljiv, saj so se ti na podezelju, nekaj kilometrov od
polozaja evropskih enot v Bunii, nemoteno nadaljevali. Glavni razlog za to je bila nepripravljenost francoske vojske,
da bi se zapletla v konflikt v celotni pokrajini. Tudi sicer so bili vodilni v francoski vojski do operacije v Kongu
zadrzani in so se je nejevoljno lotili potem, ko je na pros$njo generalnega sekretarja ZN Kofija Annana tako odlo¢il
francoski predsednik Jacques Chirac. (Grignon 2003: 3)
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Dejstvo, da je Francija operacijo, ki jo je v veliki meri vodila sama, postavila v okvir
SEVOP, kaze na velik interes drzave za razvoj obrambne dimenzije EU. Tudi izjave francoske
obrambne ministrice in njene pohvale hitrega in u¢inkovitega odziva EU na proSnjo generalnega
sekretarja ZN, potrjujejo omenjeno tezo in pricajo o dvojni strategiji drzave: lastne interese
prenesti na evropsko raven in si s tem zagotoviti veliko mero vpliva na smer EU; na drugi strani
pa z moc¢no podporo EU pri razvijanju njene obrambne dimenzije integracijo okrepiti in povecati

njen vpliv na mednarodni sceni.

dkokokok

Analiza francoske vloge pri vzpostavljanju SEVOP je pokazala na veliko prizadevanje
drzave za razvoj obrambne dimenzije znotraj EU. Francija je Ze ob zacetkih evropskega
povezovanja v 50. letih najprej s Plevenovim nacrtom in kasneje Se s Fouchetovimi nacrti jasno
demonstrirala prizadevanje za varnostno-obrambno povezovanje znotraj EU. Obe pobudi sta se
sicer razlikovali — Plevenov nalrt s federalisticnim predznakom je pozival k zdruzitvi
nacionalnih vojaSkih enot v vecnacionalni korpus pod enotnim evropskim vodstvom, s
Fouchetovimi nacrti pa je predsednik de Gaulle Zelel izven obstojecih okvirov Nata in ES utrditi
politicno sodelovanje in usklajevanje zunanjih in obrambnih politik ¢lanic — vendar pa je za
obema stala zelja drzave v Evropi prevzeti vodilen polozaj, postaviti institucionalni okvir za
francosko-nemsko sodelovanje in na ta na¢in nadzorovati Nemcijo.

Neuspeh obeh predlogov je bil ociten znak, da Evropa na tovrstno sodelovanje ni
pripravljena. Tudi sicer je ameriski varnostni deznik za povojno Evropo, Se posebej na zacetku
hladne vojne, pomenil veliko cenejSo in tudi u¢inkovitejSo zasc¢ito. Francija se je tako usmerila
na zunanjepoliti¢no sodelovanje med ¢lanicami in bila v 70. letih med pobudnicami vzpostavitve
EPS. Sredi 80. let so se potem, ko se je ameriSka varnostna garancija Evropi zazdela vprasljiva,
razprave o samostojnejs$i evropski obrambi ponovno razvnele. Francija je bila na ¢elu skupine
drzav, ki so v dotlej neaktivni ZEU videle moznost za razvoj evropskih obrambnih zmogljivosti.
Rimska deklaracija in Haaska platforma o evropskih varnostnih interesih, s katerima so evropske
drzave skuSale oziviti ZEU, konkretnih posledic na evropski varnostno-obrambni poloZaj sicer
niso niso imele, a so pomenile uvod v razprave po koncu hladne vojne nekaj let kasneje.

Konec hladne vojne in razpad SZ sta ponudila novo priloznost za razmisljanje o
samostojnejSem varnostno-obrambnem polozaju EU. Tako si je Francija ob pogajanjih o
Maastrichtski pogodbi prizadevala, da bi bila v dolo¢ila o na novo vzpostavljeni SZVP vkljucena

tudi moznost razvoja evropske obrambne politike in evropske obrambe, kar je bila kasneje
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sprejeta reSitev, za Francijo pa velika pogajalska zmaga in korak naprej v smeri njenih
tradicionalnih prizadevanj. Z istimi motivi je Francija podpirala vkljucitev petersberskih nalog v
okvir EU, zdruzitev ZEU z EU ter vzpostavitev funkcije visokega predstavnika za SZVP.

Razli¢en odnos evropskih drzav do zveze Nato in do ZDA je bil tisti, ki je v najvec¢ji meri
oviral napredovanje Unije na varnostno-obrambnem povezovanju. Francija je svoj sumnicav
odnos do ZDA in Nata najjasneje izrazila z izstopom iz vojaskega krila Nata leta 1966. Zato je
bil eden od motivov njenega vztrajnega prizadevanja za razvoj evropske obrambe tudi interes za
¢im vecjo neodvisnost od ZDA. Po koncu hladne vojne so se zdele tudi dejanske mozZnosti za
zmanjSanje odvisnosti od ZDA vecje, vendar pa so zalivska vojna in vojna v BiH pokazale, da
lahko le Nato in v tem okviru ZDA ucinkovito ustavijo oborozene konflikte. Posledi¢no je
Francija redefinirala svoj odnos do Nata, vendar zblizanje z Zaveznistvom do ponovnega vstopa
Francije v vojasko krilo Nata zaradi spora o tem, kdo bo vodil juzno evropsko poveljstvo, ni
pripeljalo. Tradicionalna sumnicavost do organizacije in ZDA je ostala, a vendar je bilo
omenjeno zblizanje eden od pogojev za prelomni britansko-francoski vrh v Saint-Maloju, kjer sta
se drzavi zavezali k razvoju avtonomnih evropskih vojaskih zmogljivosti in tako postavili
temelje SEVOP.

Na drugi strani je tudi VB, tradicionalno zavezana dobrim Cezatlantskim odnosom,
spremenila svojo politiko in odstopila od prejSnjega nasprotovanja razvoju obrambnih elementov
znotraj EU. Ob zgoraj omenjenih konfliktih z zacetka 1990. je drzava spoznala, da amerisko
posredovanje v prid evropskih interesov ni ve¢ samo po sebi umevno ter da je obrambna
odvisnost Evrope od ZDA prevelika. V tej lu¢i lahko razumemo britanski pristanek na razvoj
SEVOP.

Po vrhu v Saint-Maloju je razvoj SEVOP hitro napredoval: na vrhu v Kélnu junija 1999
je Unija britansko-francoski dogovor vkljucila v svoj okvir in tako uradno vzpostavila SEVOP,
pol leta kasneje pa si je na vrhu v Helsinkih Ze postavila prve cilje pri vzpostavljanju operativnih
zmogljivosti. Podobno je vzpostavila ustrezne institucije v okviru SEVOP (PVO, VO in vojaski
Stab), vkljuc¢ila najpomembnejSe pristojnosti ZEU v svoj okvir, opredelila odnos z Natom pri
vzpostavljanju SEVOP ter sklenila sporazum o avtomaticnem dostopu do Natovih zmogljivosti,
kadar bo sama izvajala operacije. Leta 2003 je Unija zagnala svoje prve samostojne vojaske in
civilne operacije v Makedoniji in v BiH ter v prvi akciji izven Evrope posredovala v DR Kongu.

Francija je vse opisano napredovanje Unije podpirala, vendar pa je bila zadrzana do
sodelovanja Nata in posameznih evropskih ¢lanic Nata, ki niso ¢lanice EU, pri SEVOP. Pri
slednjem je bila osamljena in je na koncu pristala na sodelovanja z Zaveznistvom. Kljub temu, da

je spremenila taktiko, pa je njen interes za samostojn(ej$)o evropsko obrambo ostal: njene
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ambicije namre¢ presegajo nacelo o nepodvajanju zmogljivosti z zvezo Nato — Francija si
prizadeva za ¢im samostojnejSo evropsko obrambo. V ozadju njenih interesov je na eni strani
zelja v evropski okvir tesneje vpeti Nemcijo, na drugi pa prizadevanje za dosego vecje
varnostno-obrambne samostojnosti EU v odnosu do ZDA.

Po analizi francoske vloge pri razvoju SEVOP, ki je pokazala na osrednje motive
aktivnega prizadevanja drzave za razvoj evropske obrambne politike in obrambe, v naslednjem
poglavju sledi analiza medijskega porocanja osrednjega francoskega levosredinskega dnevnika
Le Monde o SEVOP. Osrednje vpraSanje, ki me pri tem zanima je, ali med predstavljenimi
interesi francoske politike pri SEVOP in med poroCanjem Le Monda o isti tematiki, obstaja
povezava — ali torej Le Monde v skladu s tezo, postavljeno na zacetku, odseva in posreduje

interese francoske politike na podro¢ju SEVOP?

5. ANALIZA MEDIJSKEGA DISKURZA O SKUPNI VARNOSTNI IN
OBRAMBNI POLITIKI EVROPSKE UNIJE V FRANCOSKEM
DNEVNIKU LE MONDE

Pred analizo Le Modovega poro¢anja o SEVOP v tem prehodnem poglavju med obema
osrednjima deloma naloge — torej med analizo dejanskega razvoja SEVOP v prejSnjem in med
analizo medijskega porocanja o tej politiki v naslednjem poglavju — umeScam medijsko
percepcijo SEVOP v kontekst diplomske naloge in pojasnjujem, zakaj sem za analizo izbrala
dnevnik Le Monde. V nadaljevanju Se natancneje pojasnjujem, na katerih dogodkih bo temeljila
analiza poro¢anja o SEVOP v Le Mondu.

Velik pomen mnozi¢nih medijev gre v prvi vrsti pripisati dejstvu, da so ti pogosto edini
stik posameznika s pojavi in dogodki v njegovem neposrednem okolju in po svetu.
Posameznikova izkus$nja o Stevilnih podro¢jih druzbenega tako temelji na casopisnem porocilu,
televizijskem prispevku, radijskem oglaSanju novinarja, v zadnjem Casu pa tudi vse bolj na
informacijah, posredovanih prek interneta. Del druzbene stvarnosti, ki jo posamezniki, drzavljani
v najvecji meri izkusajo prek medijskega porocanja, je nedvomno politika — tako nacionalna, v e
vecji meri pa mednarodna.

Kot piSeta Nimmo in Combs (1990:2), so slike in predstave o politiki, ki jih nosimo v
nasih glavah, le redko posledica neposredne izkusnje. V vecini primerov gre za predstavo, ki jo
usmerja in oblikuje vrsta mediatorjev, posrednikov, ki se velikokrat pojavljajo v vlogi mnozi¢nih

medijev.
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Velik vpliv mnozi¢nih medijev na posameznikovo predstavo o realnem svetu je eden od
osrednjih razlogov, zaradi katerih analiza medijskega poroCanja o druzbeni stvarnosti postane
zanimiva. Kot sem pokazala pri predstavitvi teoreticne osnove za analizo medijskega porocanja v
prvem poglavju, s sprejemanjem medijskega porocanja obcinstvo oblikuje skupno znanje,
skupne kognitivne sheme o druzbeni stvarnosti. Slednje novinarji, ki so prav tako del druzbenega
konteksta in delijo enake kognitivne sheme, v nadaljnjem porocanju znova posredujejo do
oblinstva. S tem je krog sklenjen, mediji pa se izkaZejo za osrednje mediatorje druzbenih
vrednot.

Pri tem je treba omeniti Se eno klju¢no in Ze prav tako omenjeno lastnost medijev: ti niso
nevtralni in objektivni posredniki informacij o druzbeni stvarnosti, ampak prek dolocenega
nacina ubeseditve informacij (kodiranja informacij) vsebini dodajajo tudi vrednote in norme,
skratka ideologijo, in tako ustvarjajo le eno od Stevilnih mozZnih interpretacij druzbene stvarnosti.
Ker so novinarji sami del druzbene stvarnosti, obstaja velika verjetnost, da bodo vrednote, ki jih
posredujejo skupaj z informacijami, skladne z vrednotami politi¢nih elit. Slednje so namre¢
najpogosteje izvor vrednot in norm v nekem druzbenem okolju. Posledi¢no predvidevam, da tudi
poro€anje dnevnika Le Monde odseva osrednje interese francoske politike na podro¢ju SEVOP.

Po tem kratkem povzetku osrednje predpostavke diplomske naloge, v nadaljevanju
podajam informacije o nakladi in znacilnostih dnevnika Le Monde, iz katerih sklepam o velikem
vplivu dnevnika na javno mnenje.

Le Monde kot dnevnik z levo politicno usmeritvijo ima najve¢jo naklado med
francoskimi kakovostnimi dnevniki, na prvem mestu pa je tudi po Stevilu prodanih izvodov v
tujino. V letu 2002 je Le Monde na dan tako v povprecju prodal 407.085 izvodov, od tega je
46.000 izvodov ali priblizno 10 odstotkov celotne naklade bilo prodane v tujini. Na lestvici
francoskih dnevnikov z najvisjo naklado mu sledita pariski dnevnik Le Parisien s 360.505 izvodi
dnevne naklade in desnosredinski Le Figaro s 359.180 dnevno prodanimi izvodi. Po nakladi je
med francoskimi dnevniki sicer na prvem mestu dnevnik Quest France, ki imel v letu 2002
764.798 prodanih izvodov na dan. (Diffusion controle 2003) Vendar je Ouest France tabloidni
Zasopis, zato za analizo tako specifi¢ne teme, kakrina je SEVOP, ne bi bil primeren.'’

Ena od odlik Le Monda je ravno njegovo iz¢rpno pokrivanje mednarodnopoliticnega
dogajanja, sem pa spada tudi porocanje o evropskih zadevah. Leta 2002 je Le Monde stranem,

posvecenim mednarodni politiki, dodal Se stran o EU ter okrepil bruseljsko redakcijo. (Dossier

137 Taboidni asopisi namre¢ politiéne teme obravnavajo povr$no in jih pogosto personalizirajo, torej poveZejo z
zgodbo kak$ne konkretne osebe, ter tako naredijo razumljivejSe bralcu, ki o samem politicnem problemu nima
Sirokega predznanja. Zato je bil za analizo poro¢anja o SEVOP izbran kakovosten dnevnik.
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Le Monde, junij 2003: 11) Le Monde kot eden najvplivnejSih francoskih dnevnikov z ugledom v
evropskem merilu je torej ustrezen primer za analizo medijskega porocanja o SEVOP.

Ze omenjena teza pri analizi porodanja Le Monda o SEVOP je, da medijski teksti
odsevajo vrednote in norme druZbeno-politi¢nega okolja, v katerem nastajajo. Vendar cilj analize
ni odkrivanje politi¢nih, ekonomskih ali drugih pritiskov, ki bi do dolo¢enega nac¢ina poro€anja o
problematiki lahko pripeljali. Ti zagotovo v vecji ali manj$i meri obstajajo tudi v primeru Le
Monda, vendar niso v ospredju mojega zanimanja.

Vzro¢no-posledi¢no razmerje je v nalogi postavljeno med celotnim druzbeno-politicnim
okoljem — predvsem francoskim, v katerem novinarji delujejo — ter med medijskimi teksti.
Predvidevam, da vrednote, ki so se o Evropi, evropskem integracijskem procesu in v tem okviru
o evropskem povezovanju na varnostno-obrambnem podroc¢ju od 1950. let naprej oblikovale v
francoskem prostoru in na katerih temelji tudi danaSnja francoska evropska politika, odseva tudi
poro€anje Le Monda. Tako ob analizo razvoja SEVOP in francoske vloge pri tej politiki (tretje in
cetrto poglavje) v postavljam sliko, ki jo o tej politiki ustvarja Le Monde (Sesto poglavje).

Analiza porocanja francoskega dnevnika Le Monde o SEVOP obsega obdobje od
decembra 1998 do junija leta 2003. Kot sem pokazala v prejSnjem poglavju, december 1998
velja za prelomni datum pri razvoju SEVOP, saj je VB v skupni deklaraciji s Francijo na vrhu v
Saint-Maloju pristala na razvoj obrambne politike znotraj EU, cemur je vse dotlej nasprotovala.
V analizo so vklju¢eni dogodki po decembru 1998, ki so pomenili bodisi institucionalni napredek
Unije na podro¢ju SEVOP bodisi uresnicevanje le-te v samostojnih akcijah EU.

Ker se usmerjam v institucionalni napredek Unije, precejS$nji del analize predstavljajo
polletna vrhunska srecanja Evropskega sveta, kjer je Unija sprejemala odlo¢itve o nadaljnjem
razvoju SEVOP, ali pa dvostranska sre¢anja med posameznimi ¢lanicami Unije, ki so dala
pomembne impulze za nadaljnji razvoj SEVOP (kot npr. omenjeni britansko-francoski vrh v
Saint-Maloju). Podobno so v analizo vklju¢ena nekatera sreCanja obrambnih ministrov EU, ¢e so
ministri sprejeli za SEVOP pomembne odlocitve. V analizo je prav tako vklju¢eno porocanje o
prvih Unijinih samostojnih operacijah civilnega ali kriznega upravljanja, ki pomenijo prve znake
'zivljenja' SEVOP in s tem potrditev prizadevanj EU na tem podrocju.

Za namen analize sem zgoraj omenjene dogodke razdelila v dve kategoriji. Na eni strani
so to vrhunska sreCanja Evropskega sveta v opazovanem obdobju. Vrhunska srecanja vselej
pomenijo sklep predsedovanja dolocene drzave Evropski uniji, kar pomeni, da so nekakSen
¢lanic pomemben dogodek, priprave nanj potekajo dlje ¢asa, bolj kot pa se vrh priblizuje, vec je

razprav o dnevnem redu zasedanja. Vrhunsko zasedanje voditeljev drzav €lanic je torej vec kot le
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dvodnevno srecanje — je pravzaprav proces. Pricakovati je, da posledi¢no tudi mediji o dogodku
porocajo pred, med in po njem. Zato poroc¢anje o SEVOP opazujemo teden pred in teden po
dogodku. Srecanja Evropskega sveta, ob katerih sem opazovala porocanje Le Monda o SEVOP,

so torej:

vrh v Kolnu — 3. in 4. junij 1999;

vrh v Helsinkih — 10. in 11. december 1999;
vrh v Feiri — 19. in 20. junij 2000;

vrh v Nici — 7. do 9. december 2000;

vrh v Laeknu — 14. in 15. december 2001;

vrh v Koebenhavnu — 12. in 13. december 2002.

YV V. V V V V¥V

V drugo kategorijo spadajo ostali dogodki, kjer bo opazovanje omejeno na dan pred in na
dan po dogodku. Gre namre¢ za dogodke, ki v primerjavi s srecanji Evropskega sveta niso
institucionalizirana in so torej enkratna. Zato pri¢akujem, da jim mediji pozornost posvecajo
predvsem dan pred in morda dan po dnevu, ko se zgodijo. V to drugo kategorijo uvrS§¢am
pomembna sreanja zunanjih in obrambnih ministrov EU (ta so namre¢ pomembna napoved
dogajanja na vrhunskem zasedanju, saj gre za usklajevanje staliS¢ med drzavami o pomembnih
temah in so zato priprava na naslednje sreCanje Evropskega sveta), dvo- ali vecstranska sreanja
predstavnikov Clanic ali pa zagon dejanskih samostojnih civilnih ali vojaSkih operacij EU. V tem

okviru bom opazovala naslednje dogodke:

britansko-francoski vrh, Saint Malo — 4. december 1998;
sre¢anja zunanjih in obrambnih ministrov EU;
prva operacija civilnega kriznega upravljanja — BiH — 1. januar 2003;

prva vojaska operacija EU — Concordia, Makedonija, 1. 4. 2003;

YV V. V V V

prva vojaSka operacija EU izven Evrope — Artemis, DR Kongo, junij 2003.

Poleg ¢lankov, ki se nanasajo na zgornje dogodke, bodo v analizo vkljueni tudi ¢lanki, ki
so bili v Le Mondu objavljeni izven zgoraj doloCenih ¢asovnih okvirov, a se na zgoraj omenjene
dogodke nanasajo ter tako dajo pomembne dodatne informacije o Le Mondovi percepciji te
politike. Clanke sem zbrala iz elektronskega arhiva Le Monda na osnovi kljuénih besed v

opazovanih obdobjih.
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6. LE MONDOV MEDIJSKI DISKURZ O SEVOP

V Sestem poglavju predstavljam analizo poroCanja Le Monda o SEVOP, in sicer v
obdobju od decembra 1998 do junija 2003. Obdobje sem za namen analize razdelila na tri dele:
prvi del zajema ¢as od vrha v Saint-Maloju decembra 1998 do kdlnskega vrha Evropskega sveta
junija 1999; drugi del obdobje po Kolnu do vrha v Nici decembra 2000; tretji del pa obsega
obdobje po Nici pa do konca junija 2003. Prvi del zajema tako zacetno fazo SEVOP, ko so bile
tradicionalna francoska prizadevanja nasla mesto v okviru EU, hkrati je Unija v tem Casu
postavila prve cilje na tem podrocju (sile za hitro posredovanje). Drugi del zajema intenzivno
obdobje opredeljevanja odnosov med EU na eni ter ZEU in Natom na drugi strani, kjer je
francoska podpora za samostojno SEVOP, kot sem pokazala v tretjem poglavju, Se posebej
oCitna. Zadnje obdobje je spet manj intenzivno, v tem casu pa je Unija deklarativne izjave
prenesla na teren in zacela s prvimi samostojnimi akcijami civilnega in vojaskega kriznega
upravljanja. Francija je z velikimi prispevki v prve operacije potrdila svojo zavezanost razvoju

SEVOP.

6. 1. OD VRHA SAINT-MALO DO VRHA V KOLNU

6. 1. 1. Saint-Malo

V zvezi s prelomnim britansko-francoskim vrhom Saint-Malo 3. in 4. decembra 1998 so
bili v Le Mondu objavljeni trije ¢lanki, in sicer 4., 5. in 6. decembra 1998. Vodilna tema vseh
treh Clankov je zblizevanje staliS¢ obeh drzav na podrocju evropske obrambe, kar je razvidno ze
iz naslovov ¢lankov. Primerjava naslovov vseh treh clankov razkrije stopnjevanje: c¢lanek,
objavljen 4. decembra, nosi naslov »Pariz in London zbliZujeta stali§¢a o evropski obrambi«'*®
(podirtala J. P.),"”* dan kasneje je Casopis objavil ¢lanek z naslovom »Pariz in London polagata
temelje skupne obrambne politike«,'® po koncu vrha pa je izslo poro¢ilo z naslovom »Britanska
vlada potrjuje pripravljenost vstopa v evropsko igro«.''

Omenjeni trije naslovi jasno napovedujejo premik, intenzivnost in pomembnost
dogajanja. V vseh treh primerih sta obe drzavi, ali v zadnjem primeru zgolj britanska vlada,

postavljeni v vlogo akterjev, ki spreminjata situacijo: »zblizujeta staliS€a«, »polagata temelje« in

8 Br. Paris et Londres rapprochent leurs positions sur la défense européenne.

139 Vsi podértani deli citatov ¢asopisnih ¢lankov v nadaljevanju so dodani z namenom opozoriti na pomembne
besede ali besedne zveze.

10 Fr. Paris et Londres posent les bases d'une politique de défense commune.

11 Fr. Le gouvernement britannique confirme sa volonté de rentrer dans le jeu européen.
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»potrjuje pripravljenost«. Izbrani glagoli torej jasno nakazujejo doloceno akcijo obeh drzav,
naslov po koncu vrha pa izpostavlja predvsem spremembo v britanski politiki. Izbrani glagoli so
nevtralni, zato bi tezko trdili, da se novinar prek naslovov do dogajanja opredeljuje, a z njimi
zagotovo implicira napredek v pogajanjih.

Vendar pa so novinarjeva stali§¢a do obravnavane tematike razvidna prek nacina njegove
ubeseditve osrednjih tem, ki jih v ¢lankih o britansko-francoskem vrhu omenja. Analiza tematske
strukturiranosti ¢lankov je pokazala, da se v ¢lankih pojavljajo naslednje teme: odnos Francije in
VB do evropske obrambe in odnos med obema drZavama; vprasanje prihodnosti ZEU; ter odnos
med Natom in EU na podro¢ju evropske obrambe. V nadaljevanju analiziram nacin predstavitve
omenjenih tem v treh ¢lankih in opozarjam na ideoloske elemente, ki jih novinarji prek porocanja

posredujejo.

6.1.1.1. Francija, Velika Britanija in evropska obramba

Odnos obeh drzav, Se posebej pa VB do evropske obrambe je ena od osrednjih in vodilnih
tem vseh treh ¢lankov, kar je popolnoma v skladu z vsebino dogodka. Ob tem se besedila
dotikajo tudi odnosa med obema drzavama. Novinarji ve¢jo pozornost namenjajo britanski kot
francoski drzi do evropske obrambe in poudarjajo predvsem premik v britanski evropski politiki.
Iz stali$¢, ki jih novinarji ob britanskem zasuku izrazajo, je razvidna podpora interesov francoske
politike na tem podro¢ju, osrednji francoski interes pa je ¢im veéja varnostno-obrambna
samostojnost Evrope.

Novinarji, kot Ze re¢eno, poudarjajo predvsem zasuk v britanski politiki. Oba clanka,
objavljena 5. in 6. decembra 1998, porocilo zacenjata z navajanjem britanskega stalis¢a: »Ob
poudarjanju zavezanosti Severnoatlantskemu zavezniStvu se Britanci strinjajo z dolocitvijo
okvira skupne evropske obrambne politike.«'® (Bresson 1998a) in »Besedilo (Francosko-
britanska deklaracija, op. J. P.) nakazuje pripravljenost Londona, da postopoma v Evropi
prevzame mesto, ki mu pripada ...«'® (Bresson 1998b)

Premik v britanski politiki si zaradi njene vecletne zadrzanosti do razvoja evropske
obrambne politike zares zasluzi naziv zgodovinski in je zato pri¢akovati, da ga novinarji kot
pomemben dogodek postavljajo na zaéetek poroéil. Se ve&jo zgodovinsko teZo pa ima ta premik
v Franciji, saj ta ravno zaradi britanskega nasprotovanja svojih zamisli o samostojnejsi evropski

obrambi ni mogla uresniciti Ze prej.

12 Br. Tout en rappelant leur fidélité a l'Alliance atlantique, les Britanniques sont d'accord pour définir le cadre
d'une politique européenne de défense.
13 Fr. Ce texte marque la volonté de Londres de reprendre progressivement toute sa place en Europe...
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Le Monde v skladu z zgoraj povedanim poudarja naklonjenost Francije dogovoru v Saint-
Maloju in navaja tiskovno predstavnico francoskega predsednika, ki »je pozdravila pomemben

korak Velike Britanije.« (Bresson 1998a) Vendar je novinar do britanskega premika nezaupljiv:

V tem trenutku je naloga Francije, da Blaira prime za besedo in tako vidi, do kod
slednji pri oblikovanju nacel obrambne politike lahko gre. Pred prakticno
uresnicitvijo evropske obrambne politike, predvsem kar zadeva institucionalno

plat, pa bo treba opraviti $e veliko bolj poglobljene razprave.'** (ibid.)

Zgornji citat implicira interes Francije za oblikovanje evropske obrambne politike, kar je
razvidno predvsem iz besed »do kod slednji pri oblikovanju nacel obrambne politike lahko gre«.
Francija bi torej Sla dale¢ naprej, a tezko brez britanskega sodelovanja. Pripravljenost, ki jo je
VB pokazala, mora Francija izkoristiti v svoj prid, je razbrati iz zgornjega citata. Vendar novinar
prek medosebne funkcije jezika izrazi obligacijo in s tem svoje videnje situacije: pot do cilja je
Se dolga, 'treba’ se bo Se pogajati. S tem implicira tudi svojo podporo opisanemu procesu, a hkrati
zadrzanost do moznosti, da bi bil napredek hiter.

Podobno je zadrzanost do spremenjene britanske politike izrazena Se na drugem mestu:
»Ali evropska obramba zares nakazuje vstop Velike Britanije v evropsko igro? ... Treba je
pocakati na naslednje mesece, ko se bo videlo, kaj britanska pobuda zares pomeni.«'® (Bresson
1998b) V tem primeru novinar svoje dvome poveze z napovedanim vrhom Nata aprila 1999 v
Washingtonu, ki bi lahko situacijo pognal v drugo smer. Novinar tako prevzame aktivno vlogo,
saj razmislja o taktiki, ki bi Franciji v tej igri prinesla najve¢ koristi in s tem ocitno podpira
francoske nacionalne interese.

Podpora dnevnika francoskim politicnim interesom na podrocju evropske obrambe je
razvidna tudi v ¢lanku, objavljenem 4. decembra 1998. Po predstavitvi ozadja, ko novinar bralca
spomni, da je britanski premier Blair spremembo politike do vpraSanja evropske obrambe
napovedal e na vrhu EU v avstrijskem Portschachu, v nadaljevanju zapise: »Cetudi v Saint-
Maloju ni pri¢akovati'® pomembnega napredka, Pariz stalii¢e Londona $e naprej razume kot

spodbudno.« (Bresson in Vernet 1998) Citirana poved je pomembna predvsem zato, ker novinar

14 Fr. .. il s'agit pour le moment pour les Frangais de prendre Tony Blair au mot, de voir jusqu'ot il peut aller dans
l'élaboration des principes d'une politique de défense dont la mise en oeuvre pratique, notamment sur le plan
institutionnel, devra ensuite faire l'objet de discussions plus approfondies.

1 Fr. L'Europe de la défense marquera-t-elle la véritable rentrée de la Grande-Bretagne dans le jeu européen ?
...Il faudra attendre les prochains mois pour voir ce qu'il en est réellement.

1%V izvirniku je novinar uporabil brezosebni zaimek on: Fr. Si l'on n'attendait pas de percée significative a Saint-
Malo, Paris continue de tenir pour encourageante ['attitude de Londres. Zaimek nakazuje na neko splo$no mnenje,
ki pa ga lahko deli tudi avtor sam. S tem avtor izraZzena pri¢akovanja posplosuje.
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enaci interese skupnosti, pri Cemer se najverjetneje nanasa na francoske drzavljane, in francoske
politicne elite. In kakSen je ta interes? Drugi del stavka z oznako 'spodbudno' nakazuje, da
politi¢ni vrh britanski premik odobrava, in bi si zato napredka, ki ga Francozi sicer ne
pricakujejo, kljub vsemu zelel.

Tako novinar implicira ideologijo konsenza, ko predpostavlja, da bi bil preobrat v
britanski politiki kot osrednji pogoj za razvoj evropske obrambe v interesu celotne skupnosti.
Tako Casopis interese francoske vlade na podro¢ju evropske obrambe vzame tudi za svoje, jih
posreduje naprej in jih s tem utrjuje ter dogodek pozitivno ocenjuje.

In kako Le Monde pojasnjuje premik v britanski politiki? Novinarji novo Blairovo
politiko na podrocju evropske obrambe povezujejo z nesodelovanjem VB pri vzpostavljanju
evropske monetarne unije: »Mesec dni pred uvedbo evra, ki se bo zgodila brez Britancev, je
Blairov ociten interes, da z razpravami o evropski obrambi utrdi ambicije svoje vlade in ne
ostane na obrobju Evrope.«'®’ (Bresson 1998a) Sicer pa novinarji Blairovo pobudo razumejo kot

njegovo splosno prizadevanje za utrditev polozaja drzave znotraj EU:

Blairova pobuda kaze na njegovo prizadevanje, da bi Veliki Britaniji postopoma
dal vlogo, ki ji gre pri velikih evropskih razpravah. ... Evropska obramba, kjer
Britanci podobno kot Francozi delujejo z vso legitimnostjo, je za Blaira
nedvomno tisto podro&je, kjer premier deluje brez obotavljanja.'®® (Bresson

1998b)

Sicer pa je deklaracija z vrha v Saint-Maloju oznafena kot kompromis med obema
drzavama: »V zameno za britanski pristanek na vkljucitev 'sposobnosti za avtonomno akcijo, ki
bo temeljila na ustreznih vojaskih silah', je Pariz sprejel vlogo Nata kot osrednje reference na
obrambnem podro&ju.«'® (ibid.) Novinar $¢ doda, da »se zdi, da je bil v Saint-Maloju prvi¢
storjen konkreten korak naprej, ki dovoljuje razmisljanje, da bi Evropa avtonomno ukrepala, ¢e

bi bili njeni interesi ogrozeni.«'"® (ibid.)

7 Fr. A un mois du lancement de l'euro, qui se fera sans les Britanniques, Tony Blair a manifestement a coeur
d'utiliser ces discussions pour confirmer l'ambition de son gouvernement de ne pas rester en marge de I'Europe.

'8 Fr. L'initiative de Tony Blair traduit sa volonté de redonner progressivement a la Grande-Bretagne toute sa
place dans les grands débats européens. ... La défense européenne, ou de toute évidence les Britanniques, comme
les Frangais, ont une légitimité sur le continent, est sans doute apparue un terrain approprié a Tony Blair pour agir
sans attendre.

19 Fr. En échange de l'acceptation par les Britanniques du principe de doter |'Union européenne d'une « capacité
autonome d'action appuyée sur des forces militaires crédibles », Paris a donné des gages de sa volonté de garder a
I'Alliance atlantique son réle de référence supréme.

0 Er. On avait le sentiment & Saint-Malo que, pour la premiére fois, un pas réel avait été franchi permettant
d'envisager que I'Europe puisse un jour agir de fagon autonome et solidaire si ses intéréts étaient menacés.
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Iz zgornjih primerov je jasno razvidno, da Le Monde podpira francosko politiko na
podroc¢ju skupne evropske obrambe in premike v tej smeri pozitivno oznacuje, ob tem pa tudi
aktivno svetuje drzavi, kaj bi bilo v nastali situaciji najpametneje storiti. Podobna slika se kaze
tudi pri ostalih dveh Ze omenjenih temah, ki se pojavljata v ¢lankih ob vrhu Saint-Malo. Najpre;j
sledi analiza vprasanja prihodnosti ZEU, nato pa Se analiza poro¢anja o odnosu med EU in zvezo

Nato.

6.1.1.2. VprasSanje statusa Zahodnoevropske unije

Novinar se vprasanja statusa ZEU loti v prvem c¢lanku, ki se nanasa na vrh Saint-Malo in
je bil objavljen 4. decembra 1998. Organizacijo oznaci za tisto, kjer v »embrionalnem stanju« ze
obstajajo evropske vojaske zmogljivosti. Pri tem navede dejstvo, da je Francija ob podpori
Nemcije Ze predlagala zdruzitev ZEU z EU, kar bi pomenilo, da »bi bile njene vojaske
zmogljivosti prenesene v okvir EU in ne Nata, kot so predlagali nekateri britanski
strokovnjaki.«'’' (Bresson in Vernet 1998) V nadaljevanju navede teZave, ki bi se ob zdruZitvi
ZEU z EU pojavile.

Najprej omeni 5. ¢len pogodbe o ZEU, ki vsebuje solidarnostno klavzulo in se ob tem
spraSuje, ali bi EU omenjeno doloc¢ilo vkljucila v svoj okvir. S slednjim bi Unija prevzela tudi
znacilnosti vojaske organizacije, kar pa bi pod vpraSanj postavilo nevtralen status ¢lanic EU
(Svedska, Avstrija, Finska in Irska).

Naslednja tezava, ki jo avtor ob morebitni zdruzitvi ZEU in EU izpostavlja, so sporazumi
med ZEU in evropskimi ¢lanicami Nata, a neclanicami Unije (Turcija, Noverska) ter z drzavami

Srednje in Vzhodne Evrope, ki niso niti ¢lanice EU niti Nata:

Vzpostavitev ohlapnih odnosov z neobvezujoco organizacijo, kakrSna je ZEU, je
bila relativno enostavna. Ti odnosi pa z EU, ki si prizadeva postati akter v
mednarodni politiki, postajajo bolj obcutljivi. Napoveduje se dolga razprava,
vendar so Francozi in Britanci, ki se jim bodo najverjetneje kmalu pridruzili Se

Nemci, prvi¢ po dolgem ¢asu naceli bistvo problema.'”” (ibid.)

YU Fr. Les capacités militaires de cette derniére reviendraient a 'Union européenne, et non a I'OTAN comme
certains experts britanniques le suggéraient récemment.

2 Fr. La mise en oeuvre de relations souples était relativement facile avec une organisation aussi peu
contraignante que I'UEQ ; elle devient plus délicate avec I'Union européenne, qui a vocation a devenir un acteur de
la politique internationale. Le débat promet donc d'étre long mais, pour la premiére fois depuis des années,
Frangais et Britanniques, auxuquels devraient se joindre rapidement les Allemands, semblent étre entrés dans le vif
du sujet.
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Novinar sicer predvideva, da drzave reSitve Se ne bodo kmalu nasle, a kljub vsemu s
trditvijo, da so »naceli bistvo problema«, implicira napredek. Bistvo problema je za novinarja
prihodnji status ZEU in omenjena vpraSanja, ki bi se ob zdruzitvi ZEU z EU postavila. V
kasnej$ih pogajanjih, ki so vodila do prenosa vecine pristojnosti ZEU v okvir EU in kjer je
beseda tekla o natancnej$i opredelitvi odnosa med EU in evropskimi ¢lanicami Nata, ki niso
¢lanice EU, so se omenjena vpraSanja zares pokazala za 'bistvena'. Francija je sprva namre¢
nasprotovala sodelovanju evropskih ¢lanic Nata, a ne¢lanic EU, pri vzpostavljanju in kasnejSem
izvajanju SEVOP.'” Novinar torej napoveduje najtrie tocke pogajalskega procesa, vendar v

¢lanku vprasanja neposredno ne poveze s francoskimi interesi.

6.1.1.3. Nato in EU

Vprasanja Nata se ¢lankih o vrhu Saint-Malo dotikajo le povr$no, a kljub temu tega
elementa ne gre prezreti, saj je ravno odnos do Severnoatlantskega zavezniStva pogosto kamen
spotike v francosko-britanskih kot tudi v odnosih med c¢lanicami EU nasploh. Znacilna
atlantisti¢na drza VB in francoska sumnicavost, v najboljSem primeru zadrzanost do Zaveznistva,
sta bili dolgoletna zavora na poti do takSne ali drugacne oblike evropske varnostno-obrambne
politike.

Ravno obcutljivosti omenjenega vpraSanja gre pripisati dejstvo, da eden od treh
obravnavanih ¢lankov v isti sapi, ko govori o britanskem pristanku na razvoj evropske obrambne

politike, poudari tudi britansko nadaljnjo zavezanost Natu: »Ob poudarjanju zavezanosti

Severnoatlantskemu zavezniStvu se Britanci strinjajo z dolocitvijo okvira skupne evropske

obrambne politike.«'™ (Bresson 1998a) Podobno tudi v nadaljevanju novinar v odstavku z
naslovom »Tradicionalna razhajanja« citira tiskovnega predstavnika britanskega premiera, ki je
poudaril da »London nikakor ne izbira med dvema vrstama lojalnosti: eno atlantsko in drugo
kontinentalno. Evropsko-amerisko zavezniStvo za Britance ostaja osnova njihove varnosti, tudi
¢e — in to je novost zadnjih tednov — znotraj tega okvira nacrtujejo razvoj popolnoma evropskih
zmogljivosti.«' ™ (ibid.)

Novinar torej poudari, da Nato za Britance kljub njihovem premiku proti Evropi ostaja

osrednji element. V francoskem prostoru je zaradi ze omenjenega zadrzanega odnosa do

'3 Glej poglavje 4.2.3.

4 Fr.: Tout en rappelant leur fidélité a I'Alliance atlantique, les Britanniques sont d'accord pour définir le cadre
d'une politique européenne de défense.

' Fr.: ... il n'est pas question pour Londres de choisir entre deux fidélités, l'une atlantique, l'autre continentale.
L'Alliance euro-américaine reste pour les Britanniques le fondement de leur sécurité, méme - et c'est le fait nouveau
de ces dernieres semaines - s'ils peuvent envisager aujourd'hui le développement en son sein d'une capacité d'action
purement européenne.
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Severnoatlantskega zavezniStva takSen poudarek toliko pomembnejSi. Zato tudi Ze zgoraj
omenjena ugotovitev Le Monda, da prelomna francosko-britanska deklaracija ne pomeni le
britanske, ampak tudi francosko koncesijo, saj je »Pariz sprejel vlogo Nata kot osrednje reference
na obrambnem podro&ju«.'”® (Bresson 1998b) Dnevnik pristanka Francije na nadaljnjo osrednjo
vlogo Nata pri evropski obrambi ne komentira, ampak ga izpostavlja kot pogoj za napredovanje
evropskega povezovanja na tem podrocju.

Eden od ¢lankov se dotakne tudi bliznjega vrha Nata v Washingtonu aprila 1999. Novinar

piSe, da je logi¢no, da se pet mesecev pred vrhom

. vsak zaCenja znova ukvarjati z vpraSanjem razmerja moci med zagovorniki
statusa quo, torej ameriske prevlade v Zaveznistvu, in tistimi, ki se zavzemajo za
vecjo avtonomijo Evropejcev. Od neuspele francoske zahteve, da bi Natovo
juznoevropsko poveljstvo prevzel Evropejec, so razprave ostale na mrtvi tocki.
Vendar je kosovska kriza pokazala, da je nezmoznost Evropejcev reagirati takrat,
ko so v igri njihovi interesi, pod vpraSaj postavila kredibilnost evropskih

voditeljev pred nacionalnimi javnostmi.'”” (ibid.)

Novinar torej izpostavi eno osrednjih to¢k spora med Francijo in ZavezniStvom — trditev,
da imajo Evropejci v Natu premajhen vpliv, ob tem pa omeni Se zadnji spor med Natom in
Francijo, ki je preprecil ponovno integriranje Francije v Natovo vojasko krilo. Do vprasanja se
sicer ne opredeljuje, vendar opozori, da je kosovska kriza in ob njej evropska nezmoznost
za$¢ititi lastne interese omajala kredibilnost evropskih voditeljev.

Analiza poroc¢anja o vrhu Saint-Malo pokaze na tri osnovne teme, ali makropropozicije,
kot sem jih poimenovala v prvem teoreticnem delu, ki se pojavljajo v casopisnih ¢lankih.
Osrednjega pomena je v skladu z vsebino dogodka odnos obeh glavnih protagonistk — VB in
Francije — do evropske obrambe in ene do druge, pri cemer je v ospredju predstavitev
britanskega zasuka v odnosu do evropske obrambne politike. Ravno VB je bila namre¢ glavna
nasprotnica poskusov — najveckrat pod francoskim vodstvom — v okvir SZVP vkljuciti tudi

obrambno politiko. Sprememba, ki jo je v Saint-Maloju napovedal Blair, se je zato zares zdela

Y8 Fr.: ... Paris a donné des gages de sa volonté de garder a I'Alliance atlantique son réle de référence supréme.

YT Fr.: ... il est logique que chacun commence a nouveau a se préoccuper du partage des réles entre partisans du
statu quo actuel, c'est-a-dire d'une Alliance dominée par les Américains, et ceux d'une plus grande autonomie des
Européens. Depuis l'échec de la revendication frangaise de confier le commandement sud de I'OTAN en Italie a un
Européen, les discussions étaient restées au point mort. Mais la crise du Kosovo a montré que l'incapacité des
Européens a agir lorsque leurs intéréts sont en cause devenait de plus en plus pesante pour la crédibilité de leurs
dirigeants face a leurs opinions publiques.
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zgodovinska, kar je razvidno tudi iz analize poroCanja Le Monda o dogodku. Ostali dve temi —
ZEU in odnos Nato-EU — sta v obravnavanih ¢lankih obrobnega pomena, vendar gotova napoved
kasnej$ih tem, ki se v ¢lankih o SEVOP pojavljajo.

Po pregledu porocanja o evropski obrambi ob prelomnem vrhu Saint-Malo nadaljujem z
analizo drugega pomembnega dogodka v prvem od Stirih obdobij — vrh Evropskega sveta v

Kolnu.
6. 1. 2. Po vrhu Saint-Malo do vrha EU v Kolnu

Polletno obdobje od britansko-francoskega vrha Saint-Malo do kolnskega vrha
Evropskega sveta je zaznamovalo predvsem usklajevanje med tremi najvecjimi ¢lanicami — VB,
Nemcijo in Francijo — o natanc¢nejSih dolocilih nove evropske varnostne in obrambne politike.

Dogajanje odseva tudi porocanje Le Monda. V opazovanem obdobju ob kdlnskem vrhu,
torej teden dni pred in teden dni po vrhu, je bilo objavljenih pet ¢lankov, ki so se nanaSali na
SEVOP. Ob tem se ¢lanek 1. junija 1999 nanaSa na nemsko-francoski vrh v Toulousu, kjer sta se
drzavi usklajevali o odprtih vprasanjih evropske varnostno-obrambne politike. Drugega junija
1999 je dnevnik objavil ¢lanek o najresnejSem kandidatu za mesto visokega predstavnika Unije
za SZVP, ki naj bi ga imenovali na vrhu v Kélnu. Ceprav gre v prvi vrsti za predstavnika za
SZVP, je ta odgovoren tudi za SEVOP kot politiko znotraj SZVP, zato je omenjeni Clanek
vkljucen v analizo. Dva ¢lanka s 4. in 5. junija 1999 se nanaSata na dogovore na vrhu EU v zvezi
s SEVOP. V analizo je vkljucen tudi ¢lanek, objavljen 20. marca 1999, ki ob srec¢anju obrambnih
predstavnikov Nemcije, VB in Francije, analizira staliS§¢a treh najpomembnejsih ¢lanic do
evropske obrambe. To porocilo sicer ni bilo objavljeno teden pred ali po vrhu v K&lnu, kjer sem
sicer opazovala poro¢anje Le Monda, pa vendar predstavlja pomemben korak pri usklajevanju
staliS¢ do evropske obrambe med tremi najpomembnejSimi protagonistkami in je zato pomemben
tudi v lu¢i dogovorov na vrhu v Kélnu.

V primerjavi z naslovi ¢lankov, objavljenih ob vrhu Saint-Malo, so naslovi ¢lankov pred
in ob vrhu v KéInu veliko bolj stati¢ni in izraZzajo manj akcije: » Trojno zavezniStvo za evropsko

178

obrambo«  (Vernet 1999: 1); »Evropska obramba od Saint-Maloja do Toulousa, strinjanja in

razhajanja«'”® (Vernet 1999a: 3); »Uradno rojstvo evropske obrambe razglaseno v Kolnu«'*
(Lemaitre 1999: 8). Izjema pri tem je ¢lanek, objavljen ob zacetku kdlnskega vrha, ki nosi naslov

»Petnajsterica, zbrana v Kolnu, Zeli dati zagona evropski obrambi — Pariz, London in Bonn bodo

'8 Fr.: Triple entente pour la défense européenne.
' Fr.: La défense européenne de Saint-Malo a Toulouse, des accords et des nuances.
80y : La naissance officielle de I'Europe de la défense a été proclamée a Cologne.
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morali prese¢i nasprotovanja ostalih drzav«'®' (Bresson in Lemaitre 1999: 5). Edino v tem
primeru so Clanice postavljene v vlogo akterja. Omenjeni naslovi nakazujejo, da je v oceh
novinarjev kdlnski vrh veliko manj prelomen, kot je bil vrh Saint-Malo. Naslovi ob britansko-
francoskem vrhu so namre¢ implicirali veliko vec¢ akcije.

Osrednja tema omenjenih ¢lankov je pripravljenost Unije, da v svoj okvir vkljuci tudi
dejavno razvijanje avtonomne varnostno-obrambne politike. Medtem ko je bila v zgoraj
opazovanem obdobju v ospredju sprememba v britanskem staliSCu do vprasanja evropske
obrambe, so zdaj predstavljena staliS¢a treh najvecjih ¢lanic Unije: VB, Nemcije in Francije.
Novinarji se v tem okviru dotikajo vprasanja institucij v okviru SEVOP, nacina odlo¢anja ter
operativne sposobnosti Unije. Sicer pa se ponovijo Ze zgoraj omenjene teme: vprasanje statusa
ZEU, odnosa med EU in Natom, funkcije visokega predstavnika EU za SZVP in vpraSanje
odnosa med ZDA in EU. Na koncu poglavja analiziram ze omenjena mnenjska ¢lanka dveh
zunanjih avtorjev, ki predstavljata dve razli¢ni razmisljanji o tem, kaj bi EU na podro¢ju SEVOP

morala storiti/postati.

6.1.2.1. Nemcija, Francija, Velika Britanija in skupna evropska varnostno-obrambna politika

Vzpostavljanje skupne evropske obrambe in prizadevanje drzav, da uskladijo svoje
razlicne poglede na tem podrocju, je vodilna tema obravnavanih c¢lankov. Poleg staliS¢ ze
omenjenih treh najvecjih ¢lanic novinarji omenjajo tudi staliSca nevtralnih drzav kot tistih, ki bi
morda lahko zavrle napredek na tem podrocju. A vendar besedila implicitno nakazujejo, da je
napredek Unije na tem podrocju odvisen predvsem od treh najve¢jih ¢lanic.

Tako novinar ob francosko-nemSkem vrhu v Toulousu v vodilu navede, da sta drzavi v
skupni varnostno-obrambni deklaraciji povzeli, kar sta se VB in Francija dogovorili na vrhu
Saint-Malo. »Ali to pomeni, da na podro¢ju evropske obrambe v zadnjih mesecih ni bilo

napredka?«' ™

(Vernet 1999a: 3) sprasuje novinar in nadaljuje, da temu pravzaprav ni tako. Od
zavezniStva med Francijo in VB so drzave namreC preSle na usklajevanje staliS¢ v trikotniku
Bonn-Pariz-London. »Ta usklajevanja so ostala diskretna, saj trojica ostalim evropskim
partnerjem ni Zelela dati vtisa, da jih bo postavila pred fait accompli, zato jih je o pogajanjih
obvescala.«'® (ibid.) Novinar implicira odlo&ilno vlogo treh najve&jih &lanic, ki pa so z

diplomatskim vedenjem Zelele ostalim ¢lanicam dati obcutek, da so tudi one vklju€ene v proces.

8UFr.: Réunis a Cologne, les Quinze veulent faire avancer I'Europe de la défense. Paris, Londres et Bonn devront
vaincre la résistance des autres pays.

82y . Est-ce a dire que le dossier de la défense européenne n'a pas progressé au cours des derniers mois ?

183 Er.: Cette concertation est restée discréte, pour ne pas donner l'impression de placer devant le fait accompli les
autres partenaires européens qui, par ailleurs, en ont été tenus régulierement informeés.
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Pomembno vlogo treh omenjenih ¢lanic nakazuje tudi naslov ¢lanka » Trojno zaveznistvo
za Evropo« (Vernet 1999: 1), objavljenega ob srecanju predstavnikov VB, Francije in Nemcije
18. marca 1999 v Bonnu. Novinar v vodilu predstavi polozaj vsake od njih. Nemce je britansko-
francoska deklaracija iz Saint-Maloja ujela nepripravljene: »Potem ko so zamudili prvi vlak, so
odlo¢no pospesili delo.«'™ (ibid.) London je uradno podprl oblikovanje evropske obrambe v
okviru drugega stebra Unije, Francija pa je potrdila vez med evropsko obrambo in Natom in tako
«potisala sume, ki so viseli nad Parizom: ob razpravah o evropski obrambi naj bi Francozi zeleli

'8 (ibid.) Zanimiva je zgornja trditev o francoskem stalis¢u, ko novinar

izriniti ZDA iz Evrope.«
tradicionalno nezaupanje Francije do ZDA in Nata zanika z odlo¢itvijo Pariza, da pristane na vez
med Natom in evropsko obrambo.

Novinar tudi ¢lanek ob zacetku vrha v Kdlnu zacne s povzetkom impulzov, ki so jih

razvoju evropske obrambe dale omenjene tri drzave:

Najprej Francija in Velika Britanija v Saint-Maloju, nato Se Francija in Nemcija v

Toulousu so se sporazumele o projektu vzpostavitve 'evropske obrambne

identitete' v okviru Nata. Vendar nevtralne in nekatere druge drzave, med njimi

Italija, Zelijo ohraniti status quo."™ (Bresson in Lemaitre 1999: 5)

V zgornjem primeru avtor omeni tudi staliS¢a nevtralnih drzav, vendar se v naslovu

postavi na stran treh najve&jih, s tem pa implicira tudi svoje videnje dogodka. Clanek namreé

nosi podnaslov: »Pariz, London in Bonn bodo morali premagati nasprotovanja ostalih drzav«'®’

(ibid.). Pomembno je opozoriti na uporabo modalnega glagola 'morati', s ¢imer novinar prek
medosebne funkcije jezika tri drzave obvezuje, da uveljavijo svoje mnenje. Tako izraza tudi

svoje videnje dogajanja: evropska obramba se mora razvijati po naértih treh najve&jih drzav.'®®

18 Fr.: Apres avoir raté le premier train, les Allemands mettent les bouchées doubles.

185 Fr.: ... avait pour but de chasser le soupgon récurrent pesant sur Paris : en parlant de défense européenne, les
Frangais se prépareraient a évincer les Etats-Unis d'Europe.

18 Fr.: La France et la Grande-Bretagne a Saint-Malo, puis la France et I'Allemagne a Toulouse, se sont entendues
sur un projet de construction d'une " identité européenne de défense ", dans le cadre de I'OTAN. Mais les pays
neutres et d'autres membres de I'Union, comme ['ltalie, préferent en rester au statu quo.

87 Fr.: Paris, Londres et Bonn devront vaincre la résistance des autres pays.

'8 Ob tem je treba opozoriti $¢ na novinarjevo nedoslednost v zgornjem citatu, ki se ponavlja tudi kasneje v ¢lanku.
Novinar je namre¢ zapisal, da so se drzave dogovorile o »evropski obrambni identiteti v okviru Nata«, kar je
netocno. Pojem evropske obrambne identitete se namre¢ nanaSa na razvijanje evropskega stebra v okviru
Zaveznistva, o ¢emer so se drzave dogovorile na vrhu Nata leta 1994. Z vrhom Saint-Malo pa se je zacel drug
proces, in sicer vzpostavljanje evropske varnostne in obrambne politike. Ta se od evropske obrambne identitete
razlikuje ravno v odnosu do ZavezniStva: Evropa si je zastavila cilj razviti samostojne vojaske zmogljivosti, kar ji bo
omogocilo izvajanje avtonomnih akcij, vendar v povezavi z Zaveznistvom, ne pa tudi v njegovem okviru.
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Poleg analiziranja odnosa treh najvecjih ¢lanic Unije do SEVOP so novinarji veliko

pozornosti namenili samemu konceptu SEVOP, kot se je oblikoval do in ob vrhu v Kélnu.

6.1.2.2. Vrh v Kolnu in skupna evropska varnostna in obrambna politika

Obravnavani ¢lanki natan¢no analizirajo sam koncept SEVOP, kot so se ¢lanice o njem
dogovorile pred in na vrhu v Kélnu, kjer so SEVOP tudi uradno zagnale.
Novinar ze v ¢lanku ob srecanju predstavnikov Nemcije, Francije in VB marca 1999

pojasni, da s pojmom evropske obrambe

... nih¢e ne razume kolektivne obrambe Evrope proti zunanji groznji. Kot med hladno
vojno ta Se naprej ostaja v rokah Nata. Gre za upravljanje kriz, ki bi lahko destabilizirale
Evropo, torej za izvajanje 'petersberskih nalog' (humanitarne akcije, operacije ohranjanja
in vzpostavljanja miru), ki so bile vkljudene v Amsterdamsko pogodbo.'®(Vernet 1999:
1)

Gre za pomembno pojasnilo, saj se ob govorjenju o evropski obrambi pogosto pozablja,
kaj natan¢no koncept pravzaprav obsega. Ob upostevanju dejstva, da gre za francoski politi¢ni
prostor, je pomembno tudi pojasnilo, da obramba Evrope proti zunanjim groznjam ostaja Se
naprej v rokah Nata. Ugotovitev je za avtorja kljub francoski ambivalentnosti do ZavezniStva
samo po sebi umevna in neproblemati¢na. Novinar v tem primeru ne poudarja francoske
'obcutljivosti' na Nato in slednjemu priznava vlogo, ki jo igra pri zagotavljanju evropske
varnosti.

V istem cClanku novinar omeni tudi na¢in odlo¢anja v okviru SEVOP, ki temelji na
medvladni metodi dela: »Pariz in London sta se zlahka sporazumela o ohranitvi evropske

. 190
obrambe v medvladnem okviru ...«

(ibid.) Novinar tako implicira tradicionalno zadrzanost
obeh drzav do prenaSanja suverenosti na institucije Skupnosti. Vendar ob tem izrazi pomisleke:
»ODb tem bomo Se videli, kako bo Svet zmogel odlocati, ne da bi bil ob tem izpostavljen blokadi

tistih Glanic, ki so do evropske obrambe posebej zadrzane ...«'*! (ibid.)

"9 Fr.: Par « défense européenne », personne n'entend la défense collective de I'Europe contre une menace massive
extérieure. Comme au temps de la guerre froide, celle-ci reste garantie par l'Alliance atlantique. 1l s'agit de la
gestion des crises qui risquent de déstabiliser le continent, ce qu'on appelle les « tdches de Petersberg « (missions
humanitaires, opérations de maintien ou de rétablissement de la paix) qui ont été intégrées dans le traité
d'Amsterdam.

Y0 Fr.: Il n'a pas été difficile pour Paris et Londres de tomber d'accord pour maintenir la défense européenne dans
un cadre intergouvernemental ...

1 Fr.: Reste a savoir comment le Conseil européen serait en mesure de prendre des décisions a quinze sans
s'exposer au blocage de la part de pays membres qui regardent la défense européenne avec beaucoup de suspicion.
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Sicer pa Le Monde predstavlja osrednje tocke nemskega poroc¢ila o SEVOP ze ob
poroc€anju o francosko-nemskem vrhu v Toulousu nekaj dni pred zacetkom vrha, ob zacetku vrha
pa predstavi tudi vsebino deklaracije o utrjevanju SEVOP, sprejete na vrhu. V Koélnu si bodo
¢lanice prizadevale sprejeti »deklaracijo, ki bo v najvecji mozni meri nakazovala pripravljenost
Evrope, da razpolaga z lastnimi zmogljivostmi za posredovanje, ¢etudi v okviru Nata, in se v tej

perspektivi pripravi na vklju¢itev ZEU v EU ...«'*

(Bresson in Lemaitre 1999: 5)

V ¢lanku po koncu vrha (Lemaitre 1999: 8) novinar izpostavi osrednjo idejo deklaracije
in porocila, ki ju je Unija sprejela na vrhu, pri ¢emer navaja del porocila, kjer Unija potrjuje
odlocenost, da razvije avtonomne zmogljivosti za vodenje akcij, ki ji bodo omogocile odzivati se
na mednarodne krize brez negativnih posledic za akcije zveze Nato. Po novinarjevi presoji
sprejetim dokumentom s francoskega vidika »manjka resni¢na vsebina« in vsebujejo »veliko
dvoumnosti«. (ibid.) Vendar je po novinarjevem mnenju pomembno predvsem dejstvo, da so vse
¢lanice Unije »vkljuéno z nevtralnimi in najbolj antlantisticno usmerjenimi drzavami podprle
pobudo, ki sta jo na vrhu Saint-Malo predstavili Francija in Velika Britanija, kasneje pa se jima
je pridruzila $e Nem&ija.«'* (ibid.) Unija mora sicer presedi Se veliko nasprotij, a »kljub vsemu
je zagnan proces, ki bi moral voditi do obrambne politike — zasnovane in uresni¢ene pod
okriljem Evropske unije.«'** (ibid.)

Zgoraj navedeni citati izrazajo jasno naklonjenost novinarja do evropske obrambne
politike. Sprva namre¢ v imenu Francije govori o pomanjkljivostih sprejetih dokumentov, a ob
tezavah vselej poudarja predvsem pozitivne strani: vse drzave so podprle francosko-britansko-
nemsko pobudo; najpomembneje je, da je storjen prvi korak — »kljub vsemu je zagnan proces«.

V nadaljevanju novinar povzame nacrt Unije o vzpostavitvi stalnih organov v Bruslju za
namen SEVOP, predstavljen v poro¢ilu nemskega predsedstva o SEVOP: PVO, VO in generalni
Stab EU. Ob tem pa poudari, da so na trenutni stopnji nacrti o vzpostavljanju dejanskih vojaskih
zmogljivosti $e nedodelani, vendar pa so Belgija, Spanija in Luksemburg podprle zamisel o
transformaciji Eurocorpsa za akcije pod okriljem EU. Operativne sposobnosti EU se novinar
dotakne tudi v drugem clanku, kjer izpostavi nekaj odprtih vprasanj, ki bi se postavila ob

morebitni uporabi zmogljivosti Eurocorpsa v okviru evropskih vojaskih operacij: »Katere drzave

Y2 Fr.: 1l s'agit, a ce stade, d'adopter a Cologne une déclaration aussi allante que possible indiquant la volonté de
I'Europe de disposer en propre, mais dans le cadre de I'OTAN, d'une capacité d'intervention et, dans cette
perspective, de préparer l' » inclusion « dans I'Union européenne de I'UEQ, I'Union de I'Europe occidentale.

193 Fr.: ... l'important est que l'ensemble des pays de ['Union, y compris les neutres ou les plus farouchement «
atlantistes », se soient ralliés a l'initiative lancée a Saint-Malo par la France et le Royaume-Uni, ensuite rejoints
par l'Allemagne.

194 Fr.: Néanmoins, un processus est lancé, qui devrait conduire a une politique de défense congue et mise en oeuvre
par les Quinze.
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se bodo zelele prikljuciti? Bi Eurocorps pri tem lahko uporabljal Natove, torej ameriSke
zmogljivosti in kako? Katere lastne zmogljivosti, predvsem na podrocju obves¢anja, nacrtovanja
in poveljevanja, bi moral imeti na voljo?«'*> (Bresson in Lemaitre 1999: 5)

Novinarji torej pri porocanju o SEVOP izpostavljajo tezave in pomanjkljivosti, pa vendar
ob tem hkrati poudarjajo velik pomen prvega koraka, ki ga je Unija na poti do avtonomne
evropske obrambe naredila. Med vzroki za napredek Unije na tem podrocju novinar poudari, da
je kosovska kriza — in kolnski vrh je potekal ravno v lu¢i Natovega posredovanja proti ZR
Jugoslaviji — petnajsterico napeljala na intenzivnejSe razmiSljanje o tej »evropski obrambni
identiteti,’”® o kateri sanjajo v Parizu, ki Ze nekaj mesecev zanima London (deklaracija Saint-

Malo) in odslej o€itno tudi Bonn.« (ibid.)

6.1.2.3. Status Zahodnoevropske unije

Problem statusa ZEU Le Monde ponovno'’

ozna¢i za eno od »osrednjih tezav« pri
vzpostavljanju skupne evropske varnostne in obrambne politike (Vernet 1999: 1), sicer pa je
ZEU vselej oznaCena kot »edina evropska organizacija, ki ima pristojnosti na vojaSkem
podroc¢ju«. Podobno kot v pisanju ob vrhu Saint-Malo novinarji tudi zdaj poudarjajo, da je bistvo
tezave dejstvo, da imajo &lanice Unije znotraj ZEU razli¢ne statuse,'® prav tako pa vse ¢lanice
ZEU niso tudi ¢lanice Unije, zato bi se lahko ob integriranju ZEU v EU pojavile tezave. V
obravnavanih ¢lankih novinarji najve¢ pozornosti posvetijo analizi razli¢nih stali§¢ ¢lanic EU, Se
posebej razlikam med VB, Francijo in Nemcijo ob vpraSanja zdruzitve ZEU z EU.

»Britanci ne skrivajo naklonjenosti zamisli o oblikovanju ad hoc koalicije. Ta bi
zdruzevala drzave, ki bi lahko in bi Zelele sodelovati v evropskih obrambnih operacijah.«'®’
(ibid.) Stalis¢em VB, ki bi torej po mnenju novinarja vprasanja zdruzitve ZEU z EU najraje obsla

z iskanjem sprotnih reSitev, novinar sooc€i francosko stalisce:

Francoska stran bo pred razpustitvijo ZEU dvakrat premislila. Zagotovo je ta
organizacija nepoznana, nepriljubljena, ... vsebuje omejena sredstva, za katera pa

Francija kljub vsemu ne bi rada videla, da bi izginili v Natu. Ustanovna pogodba

3 Fr.: Quels pays de I'Union voudront le rejoindre ? Pourra-t-il, et comment, faire appel a des moyens de I'OTAN,
c'est-a-dire américains ? De quels moyens autonomes, notamment en matiere de renseignement, de structures de
planification, de commandement devra-t-il disposer ?

1% Pri tem gre spet za nedoslednost, saj novinar namesto o evropski varnostni in obrambni politiki govori o evropski
obrambni identiteti.

7 Primerjaj poglavije 6.1.1.2.

18 Clanice, pridruzene ¢lanice, opazovalke in pridruzene partnerice. Glej str. 30.

199 Fr.: Les Britanniques ne cachent pas leur préférence pour la formation d'une coalition ad hoc, regroupant les
pays qui peuvent et qui veulent assumer des opérations de défense portant le label européen.
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ZEU v 5. ¢lenu ... poudarja solidarnost drzav ¢lanic v primeru zunanje groznje.
Za drzave, ki vzpostavljajo gospodarsko in monetarno unijo in nacrtujejo

politi¢no unijo, je to zaveza, ki bi jo bilo dobro obdrzati. (ibid.)**

V zgornjem citatu je o€itno opazno angaziranje novinarja, in sicer na strani francoskih
interesov. V skladu s svojim dolgoletnimi prizadevanji za samostojnejSi varnostno-obrambni
polozaj Evrope bi Francija kljucne elemente ZEU rada ohranila, tako je tudi novinarjevo mnenje,
da bi bilo solidarnostno klavzulo dobro ohraniti. Identificiranje novinarjevih staliS¢ s francoskimi
je razvidno ze iz prvega stavka citata, ko novinar uporabi zaimek on, s ¢imer se priSteva med
tiste na francoski strani, ki bodo »pred razpustitvijo ZEU dvakrat premislili«. Novinarjevo
angaziranje je razvidno tudi iz besede »zagotovo«, kjer prek medosebne funkcije jezika izraza
gotovost svojega mnenja.

Podobno novinar piSe na drugem mestu: »Ceprav je bila vez med Unijo in Natom
potrjena na vrhu Zaveznis$tva v Washingtonu, si ne bi zeleli, da bi prenagljena razpustitev ZEU
vodila do prenosa (§ibkih) pristojnosti ZEU v Nato — na $kodo Evrope.«’”' (Vernet 1999a: 3) V
nadaljevanju pa ob ponovnem izpostavljanju dejstva, da niso vse ¢lanice ZEU tudi ¢lanice EU,
zapise: »Ce se vsi strinjajo, da bi slednje (pridruzene ¢lanice in drzave s statusom opazovalk v
ZEU, op. J. P.) sodelovale pri odlocanju, je treba zagotoviti, da te Uniji ne bi mogle prepreciti
odlo¢itve o posredovanju.«*** (ibid.)

Tudi iz zgornjih citatov je razvidna novinarjeva naklonjenost francoskim stalisS¢em: v
prvem citatu spet uporabi zaimek on, ki implicira njegovo strinjanje s trditvijo, da pristojnosti
ZEU ne bi bilo dobro prenasati v Natov okvir, pa tudi v drugem citatu predlaga, da drzave,
povezane z ZEU, po morebitni zdruzitvi te organizacije z EU ne bi smele imeti moznosti veta na
Unijine vojaske aktivnosti. S tem nakazuje svojo podporo ¢im boljSemu in uteCenemu delovanju
evropske obrambe.

Ob britanskem in francoskem staliS¢u do ZEU Le Monde (ibid.) analizira tudi nemski

pogled: Nemcija si prizadeva za ¢imprejSnjo zdruzitev obeh organizacij in zeli, da bi Unija

2Bt Du ¢6té frangais, on veut y réfléchir a deux fois avant de liquider I'UEO. Certes, cette organisation est mal
connue, mal aimée, ... elle posséde des moyens limités mais que la France ne voudrait pas voir disparaitre dans
I'OTAN. Le traité qui l'a créée posséde un article 5, ... qui proclame la solidarité des pays membres en cas de
menace extérieure. Pour des Etats qui sont en train de contruire une union économique et monétaire, qui envisagent
une union politique, c'est un engagement qu'il convient de préserver.

2V Fr: Bien que l'établissement de relations UE-OTAN ait été reconnu par le sommet atlantique de Washington, on
ne voudrait pas qu'une suppression précipitée de I'UEO aboutisse a un transfert a I'OTAN des (faibles) moyens de
cette organisation, aux dépens de I'Europe.

22 Fr: Si tout le monde est d'accord pour que ces derniers aient leur mot a dire, il faut aussi éviter qu'ils puissent
empécher l'UE d'agir.
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pripravljenost na zdruzitev ¢im prej potrdila na primer z odlocitvijo, da visoki predstavnik EU za
SZVP hkrati prevzame tudi funkcijo generalnega sekretarja ZEU, ali pa da bi Unija zdruzila
analiti¢no celico ZEU (angl. planning cell) z enoto Unije za nacrtovanje in zgodnje opozarjanje
(angl. policy planning and early warning unit), ustanovljeno z Amsterdamsko pogodbo.

Ob zgoraj navedenih temah je reden element porocil ob kdlnskem vrhu vprasanje, kdo bo
zasedel mesto visokega predstavnika EU za SZVP, funkcija, ki jo je v institucionalni sistem

Unije vnesla Amsterdamska pogodba.

6.1.2.4. Visoki predstavnik Evropske unije za skupno zunanjo in varnostno politiko ali Monsieur

PESC?"

Le Monde je 2. junija 1999, torej dan pred zafetkom vrha EU v Kolnu, kjer naj bi
petnajsterica imenovala visokega predstavnika EU za SZVP, objavil ¢lanek z naslovom »Javier
Solana favorit za 'Monsieur PESC'« Imenovanje visokega predstavnika za SZVP je novinar
oznacil za »eno osrednjih odlocitev, ki jih je pri¢akovati na vrhu v Koélnu.« (Bresson 1999: 4)

V ¢lanku so predstavljena razli¢na staliS¢a c¢lanic o pristojnostih, ki naj bi jih visoki
predstavnik imel, pri tem pa je izpostavljeno mnenje Francije. Slednja si je prizadevala, da bi
mesto prevzela eminentna osebnost, »sposobna odlo¢no zastopati petnajsterico v njenih zunanjih
odnosih.«*® Vendar pa je Francija svoje stalis¢e kasneje omehéala, predvsem zaradi »skrbi, da
Monsieur ali Madame PESC ne bi zasenéil nacionalne diplomacije«.**” Pri tem novinar izpostavi
tradicionalno zadrzanost Francije do premocnih evropskih institucij, ki bi nacionalnim vzele
preveliko mero pristojnosti.

Novinar Se pristavi, da se »kandidati za mesto visokega predstavnika niso ravno gnetli,
kot da nih¢e ne bi bil zares pripravljen spopasti se z novo funkcijo. V Franciji se je govorilo o

ve& imenih iz vladnih vrst, vendar so vsi nakazali, da imajo poCeti kaj pametnejSega.«**® (ibid.)

Najprej z informacijo, da zanimanje za mesto visokega predstavnika ni bilo veliko, nato pa je
novinar $e z zadnjim poudarjenim delom citata mesto visokega predstavnika vrednostno oznacil,

s tem pa posredno tudi celotno dejavnost Unije na tem podro¢ju.

% Funkcije visokega predstavnika EU za SZVP se je prijel tudi vzdevek Monsieur PESC (v prevodu »gospod
SZVP«) po francoski kratici za skupno zunanjo in varnostno politiko EU — PESC (politique étrangere et de sécurité
commune).

2 Fr.: ... le poste devait étre confié a une véritable personnalité politique capable de parler haut et fort au nom des
Quinze vis-a-vis de l'extérieur.

M5 Er.: ... de crainte apparemment que ce M. ou Mme PESC ne puisse porter ombrage a la diplomatie nationale.

26 Br.: Mais les candidats ne se sont pas bousculés, comme si personne n'était vraiment prét a essuyer les platres.
En France, les noms de plusieurs personnalités du gouvernement ont été évoqués, mais tous ont fait savoir qu'ils
avaient mieux a faire.
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Mozni sta najmanj dve interpretaciji: ni bilo veliko ljudi, ki bi imeli pogum spoprijeti se z
zahtevno in v veliki meri neznano nalogo; »imeti za poceti kaj boljSega« pa lahko nakazuje tudi,
da bi bil prevzem funkcije visokega predstavnika prazno delo. Razli¢ni nacionalni interesi lahko
namre¢ ohromijo usklajeno delovanje Unije na zunanjepoliticnem podrocju in razvrednotijo Se
tako prizadevno in kakovostno delo osebe v vlogi visokega predstavnika za SZVP.

Novinar $e poudari, da kandidatura Javierja Solane, takratnega generalnega sekretarja
Nata, za funkcijo visokega predstavnika, ni neproblemati¢na: »V trenutku, ko se Evropa,
zaenkrat Se plaSno, skuSa nekoliko otresti ameriSkega skrbniStva in vzpostaviti avtonomna
obrambna sredstva, je za nekatere, Se posebej za nevtralne ¢lanice, motece, da bi prvi odgovorni

za SZVP prisel ravno iz Nata.«*"’

Hkrati doda, da »je olajSanje za atlantiste, da bi proces
nadzorovala osebnost, ki dobro pozna kolesje atlantskega sodelovanja.«*®

Novinar se torej do Solane ne opredeli, ampak predstavi obe plati medalje. Vendar z
oznako, da se Evropa »skusa nekoliko otresti ameriSkega skrbniStva«, poudari in predpostavlja

odvisnost Evrope od ZDA.

6.1.2.5. Odnos ZDA-EU

Odnosa med ZDA in EU se v obravnavanem obdobju dotakne le en Clanek, pa Se to le
mimogrede. V marénem Ze omenjenem cClanku ob sreCanju predstavnikov Francije, VB in
Nemcije novinar v zakljuc¢ku zapise, da pri projektu evropske obrambe ostaja Se ena neznanka —
»odziv velikega zaveznika — Ameri¢anov, ki so Evropejce k prevzemu vecjega dela odgovornosti
za njihovo obrambo spodbujali vse dotlej, ko so bili ti tega Se nesposobni, ampak so vselej
sumni¢avo opazovali Evropo, ko je ta poskugala preiti na dejanja.«** (Vernet 1999: 1)

Novinar implicira pomen, ki ga amerisko staliSe igra pri vzpostavljanju evropske
obrambe, in hkrati nenaklonjenost ZDA do poskusov evropskega obrambnega osamosvajanja.
Zgornji navedek nakazuje vzorec, ki je Se posebej ociten v kasnejSem poroc¢anju Le Monda, ko so
ZDA postavljene v dvojno vlogo v odnosu do Evrope in EU: na eni strani kot nepogresljiv in
strateSki partner, a hkrati tudi tekmec pri utrjevanju vplivnega polozaja EU v mednarodni

skupnosti.

7T Er.: Au moment o I'Union tente, timidement encore, de s'affranchir un peu de la tutelle américaine pour se doter
de moyens de défense autonomes, il est génant pour certains, pour les neutres notamment, que le premier
responsable de la politique étrangeres et de sécurité commune vienne précisément de I'OTAN.

28 Fr.: 11 est rassurant pour les atlantistes que ce processus puisse étre contrélé par une personnalité connaissant
bien les rouages de la coopération atlantique.

29 Fr. ... la réaction du grand allié américain, qui a toujours encouragé les Européens a prendre en charge une plus
grande part de leur défense aussi longtemps qu'ils en étaient incapables, mais qui a toujours regardé avec suspicion
leurs velléités de passer a l'acte.
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skokskok

V obdobju med francosko-britanskim vrhom v Saint-Maloju decembra 1998 in vrhom
Evropskega sveta v Kolnu junija 1999 sem v analizo vkljucila osem ¢lankov, ki so bili objavljeni
bodisi ob prvem ali ob drugem dogodku. Eden od analiziranih ¢lankov je bil objavljen izven
doloCenega obdobja opazovanja (teden dni pred in teden dni po dogodku), a je bil zaradi
relevantnosti kljub temu vkljucen v analizo.

Le Monde je o obeh dogodkih, prelomnih za razvoj SEVOP — francosko-britanski vrh v
Saint-Maloju in kolnski vrh — temeljito porocal. Tako je o vrhu v Saint-Maloju porocal tri dni
zapored in bralce seznanjal z napredkom francosko-britanskih pogovorov. Ob kdlnskem vrhu pa
je porocal v Stirih ¢lankih, v katerih so novinarji predstavili pomembnost dogodka ter izpostavili
osrednje probleme, s katerimi se bi Unija v procesu vzpostavljanja SEVOP utegnila srecati.

Osrednje makropropozicije ali teme, ki se v ¢lankih Le Monda v prvem opazovanem
obdobju pojavljajo, so staliS¢a treh najvecjih clanic EU — Francije, Nemcije in VB — do SEVOP;
institucionalna vprasanja, kot so prihodnji status ZEU in vzpostavitev funkcije visokega
predstavnika za SEVOP; ter odnos med EU in Natom oz. ZDA.

Pri porocanju o stalis¢ih posameznih ¢lanic do SEVOP novinarji najve¢jo pozornost
posvecajo spremembi britanskega staliSa do evropske obrambe, kar je (Se posebej v francoskem
prostoru) razumljivo. Ravno lojalnost VB Cezatlantskim odnosom in posledi¢na zadrzanost do
razvijanja obrambne dimenzije znotraj EU je bila osrednja ovira pri napredovanju Unije na
varnostno-obrambnem podro¢ju in s tem tudi ovira Franciji pri uresni¢evanju njenih evropskih
interesov.

Podobno tudi porocanje o institucionalnih vidikih vzpostavljanja SEVOP sovpada s
skrbmi in interesi francoske domace politike. Le Monde prihodnji status ZEU in v tem okviru
ureditev odnosov med ¢lanicami ZEU, a ne€lanicami EU, ob morebitni integraciji ZEU v EU
oznacuje za osrednjo tezavo. Slednje se je v kasnejSih pogajanjih dejansko pokazalo za
problemati¢no, saj je Francije nasprotovala sodelovanju pridruzenih ¢lanic ZEU, a neclanic EU,
v okviru SEVOP. Podobno je bilo vpraSanje vzpostavitve funkcije visokega predstavnika za
SZVP za Francijo velikega pomena, saj si je drzava prizadevala za mocan polozaj, ki bi ga
zasedla eminentna osebnost, verodostojnost SZVP pa bi se na ta nacin okrepila. Le Monde je
torej ze prek samega izbora osrednjih tem, ki so se jih novinarji v ¢lankih lotevali, odseval
interese in hkrati skrbi domace politike.

Odnos med EU in Natom ter ZDA ¢lanki v prvem opazovanem obdobju obravnavajo le

bezno, a kljub temu porocanje sovpada z odnosom francoske politike do ZDA in Nata. ZDA Le
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Monde postavlja v vlogo evropskega tekmeca in ne partnerja — odnos, ki ga izkazuje tudi
francoska politika. V zvezi z Natom pa novinarji izpostavljajo njegov nadaljnji pomen za
evropsko varnost, kar je v Saint-Maloju poudarila VB in na kar je pristala tudi Francija.

Natan¢nejsa analiza je osrednjo tezo, da porocanje Le Monda posreduje vrednote in
norme domace politike na podro¢ju SEVOP, potrdila tudi na mikroravni. Novinarji se namrec¢
prek predstavitvene in medosebne funkcije jezika aktivno opredeljujejo do obravnavanega
vprasanja. Vzpostavljanju evropske obrambe so novinarji naklonjeni, v tem okviru pa je analiza
pokazala, da Le Monde podpira interese Francije na tem podroc¢ju. Novinarji se namre¢ pogosto v
besedila aktivno vkljucuje in svetujejo, kaj bi bilo za Francijo najbolje storiti. Prav tako z
uporabo brezosebnega zaimka on, ki implicira neko skupnost ljudi, med katere se pristeva tudi
govorec, novinarji pogosto staliS¢a francoske politicne elite enacijo s svojimi, jih torej
posplosujejo in ustvarjajo t. i. ideologijo konsenza.

Ob analizi je pomembno opozoriti na dejstvo, da so bili avtorji analiziranih ¢lankov le
trije. Slednje je zagotovo pomemben element, ki prispeva k podobnosti izrazenih stalisS¢ v
razli¢nih ¢lankih ob razli¢nih priloznostih ter k bolj usklajeni podobi Le Mondovega diskurza o
SEVOP. Ob tem se postavlja vprasanje, ali je usklajenost medijskega diskurza posledica
(nakljucne) podobnosti staliS¢ treh novinarjev, ali pa gre za nacrtovano uredniSko politiko
Casopisa in so na dolo¢ena mesta postavljeni 'ustrezni' novinarji. Slednje bi bilo sicer tezko
preveriti, vendar menim, da gre v vec¢ji meri za drugo moznost: Le Mondov diskurz o SEVOP je
namre¢ do SZVP in v tem okviru do SEVOP v analiziranih ¢lankih®'® vedno pozitivno naravnan,
podobno sliko kaZe tudi uvodnik o SEVOP, analiziran v naslednjem poglavju. In uvodniki so
tisti, ki najjasneje nakazujejo na staliS¢e Casopisa do obravnavanega vprasanja. Novinarji nikoli
ne pridejo do zakljucka, da je trud ¢lanic na podro¢ju SZVP/SEVOP zaman, ker so nacionalni
interesi Clanic Se vedno pred skupnimi in evropskimi, kar bi lahko bil ob ustrezni argumentaciji
legitimen zakljucek. Nasprotno, novinarji nakazujejo na morebitne tezave in predlagajo reSitve,
ki bi Uniji omogocile napredek.

Po vrhu v Kolnu, ko so bili temelji evropske obrambne politike postavljeni, se je Unija
usmerila predvsem na nacrtovanje in zagotavljanje ustreznih vojaskih zmogljivosti, na katerih bi
SEVOP sploh temeljila, v ospredje razprav pa je priSel tudi odnos med EU in ZavezniStvom, kar

obravnavam v naslednjem poglavju.

219 Glej tudi analizo v nadaljevanju.
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6.2. MED KOLNOM IN NICO

6. 2. 1. Po Kolnu do Helsinkov

Primerjava naslovov petih ¢lankov, vklju¢enih v prvi del obdobja po vrhu v Kolnu,
pokaze, da ti podobno kot v primeru poro¢anja o vrhu Saint-Malo izrazajo precej$Snjo mero akcije

in dajejo obcutek sprememb: »Evropa zeli vzpostaviti zmogljivosti za posredovanje v

211

regionalnih krizah«” " (Vernet 1999b: 3), ali »Evropski varnostni in obrambni politiki

naproti«.”'? (Zecchini 1999a: 7) Velik napredek implicira zlasti naslov »Veliki skok naprej za
evropsko obrambo«.*'?

korpus 60.000 moz bi lahko bil operativen leta 2003«*'* (Isnard 1999), a kljub vsemu

(Zecchini 1999b) Nekoliko bolj stati¢en je naslov »Evropska obramba:

napoveduje napredek in spremembo. NaSteti naslovi nakazujejo na osrednjo temo clankov —

vzpostavljanje vojaskih zmogljivosti Unije.

6.2.1.1. Vzpostavljanje institucij in evropskih vojasSkih zmogljivosti

Clanek ob sre¢anju obrambnih in zunanjih ministrov Unije novembra 1999, ki je bil
priprava na vrh v Helsinkih, med drugim predstavlja naérte Unije za vzpostavitev stalnih struktur
v okviru SEVOP: PVO, VO, generalnega Staba, obvescevalnih in nacrtovalnih zmogljivosti. Pri
tem je novinar usmerjen na predstavljanje izklju¢no francoskih stali§¢ in predlogov, ki jih ne
problematizira. Nasprotno, iz nacina porocanja se zdi, kot da bodo francoski predlogi obveljali.

»Francoski politiki prihajajo v Bruselj z dokaj jasnimi idejami o tem, kaj je treba storiti
na podrodju zmogljivosti.«*"> (Vernet 1999b: 3) Novinar torej predpostavlja pravilnost
francoskih staliS¢ in jih tako podpira. Slednje je razvidno tudi na drugem mestu. Novinar sprva
predstavi francosko stalisce, da bi »Evropejci morali biti pripravljeni izvajati najtezje operacije,
dologene v petersberikem sporazumu«,”'® (ibid.) v nadaljevanju pa zapiSe svoje mnenje: »Na
dolgi rok bi morali Evropejci okrepiti nacrtovalne in poveljniSke zmogljivosti in zagotoviti

usklajevanje med nacionalnimi generalnimi §tabi ...«*'” (ibid.) Drugo, torej mnenje novinarja, je

2 Er.: L'Europe veut se doter d'une capacité d'intervention dans des crises régionales.

22 Fr.: « Vers une Europe de la sécurité et de la défense «.

2B Fr.: Le grand bond en avant de la défense européenne.

24 Fr.: Défense commune : un corps de 60 000 hommes pourrait étre opérationnel en 2003.

23 Fr.: Les responsables frangais arrivent a la réunion de Bruxelles avec des idées assez précises sur ce qui doit étre
fait en matiére de capacités.

28 Br.: ... les Européens devraient étre en mesure d'assumer les missions les plus exigeantes de la gamme prévue
dans les accords de Petersberg.

27 Fr.: A plus long terme, les Européens devraient augmenter leurs forces de projection et leurs moyens de
commandement en assurant une coordination entre les états-majors interarmées nationaux...
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v funkciji prvega, kar je staliS¢e Francije. Novinar torej o€itno podpira nadaljnji razvoj evropske
obrambe.

Porocilo ob vrhu v Helsinkih (Isnard 1999) pa se v prvi vrsti nanasa na nacrtovanje
Unijinth vojaSkih zmogljivosti. Tako clanek izpostavlja sklep Unije, da bo do leta 2003
vzpostavila sile za hitro posredovanje — da bo torej v 60-ih dneh lahko za obdobje enega leta
namestila do 60.000 vojakov. Novinar poudari, da bo naloga teh enot uresni¢evanje petersberskih
nalog in da pri tem ne gre za stalno formacijo, katere namen bi bil vzpostavitev evropske vojske.
Po vrhu v Kélnu »vrh v Helsinkih polaga konkretna nacela pri organizaciji in opremi sil, pri
kolektivni akciji Evrope ter opredeljuje odnose z Natom za primere, ko bi Unija ob
nesodelovanju Zavezni$tva uporabljala njegove zmogljivosti.«*'® (ibid.) Novinar s tem, ko
izpostavi, da gre za konkretne nacrte, nakazuje, da se ('kon¢no') nekaj premika naprej. Vsaj od
Maastrichtske pogodbe naprej je bila namre¢ evropska obramba zgolj na papirju, pa Se tam le v
sledovih, zdaj pa se ¢lanice dogovarjajo o vzpostavitvi lastnih enot.

Tako novinar v istem Cclanku poudari, da helsinski vrh ob obstoju evropskih
vecnacionalnih enot bodisi v okviru ali pa izven Nata v evropsko vojasko strukturo »dodaja
specifiéno novost, utemeljeno na principu lastne evropske vojaske zmogljivosti.«*" (ibid.)
Novinar se do vprasanja razvijanja evropskih obrambnih zmogljivosti jasno opredeli, saj meni,
da Evropa ob silah za hitro posredovanje »brez dvoma potrebuje tudi zmogljivosti za snovanje,

. . v P . e . 22
ocenjevanje, nacrtovanje in izvajanje operacij izven Evrope.«*

(ibid.) Gre za jasno izrazeno
podporo nadaljnjemu razvoju evropskih zmogljivosti. V nadaljevanju, podobno kot v ze
analiziranih ¢lankih, novinar poudari, da je kosovska kriza pokazala, da Evropa nujno potrebuje
skupne logisti¢ne, obvescevalne in poveljniske zmogljivosti.

Sicer pa Evropo oznaci za »vojasSkega "palcka’, ki Se ne razpolaga z zadostnimi sredstvi za
polno izvajanje petersberskih nalog, vendar potrebo po teh sredstvih poudarja.«**' Pri tem

navede predlog za vzpostavitev okrog 90-Clanskega evropskega poveljniSkega Staba za

ocenjevanje, nacrtovanje in vodenje kriznega upravljanja. »Americani bi ga (predlog, op. J. P.)

28 Fr.: ... le sommet d'Helsinki édicte les principes concrets, en matiére d'organisation et d'équipement des forces,
d'une action collective des Européens et de son articulation avec I'OTAN si I'Alliance n'y participe pas ...
219 Fr.: A cette architecture passablement compliquée, le sommet d'Helsinki ajoute une spécificité nouvelle, fondée
sur la notion de « capacité » militaire propre aux Européens.
20 Fr. .. c'est sans doute la capacité des Européens d concevoir, évaluer, planifier et a exécuter une opération de
projection ...

Fr.: ... un « nain » militaire qui ne dispose pas encore des capacités a remplir la totalité des missions de
Petersberg et qui les réclame maintenant.

102



lahko napadli z vseh koncev z utemeljitvijo, da si prizadeva obiti Nato in bi zahtevali pravico
veta ('right of first refusal').«***

Ob predstavljanju evropskih prizadevanj novinar postavi mozna ameriska nasprotovanja, s
tem pa pravzaprav nakazuje, da Evropa izziva ameriSko tolerantnost, saj zapiSe, da bi predlog
Americ¢ani »lahko napadali«. Odnos med Natom in ZDA na eni ter EU na drugi strani je poleg

institucionalnih vprasanj in nacrtovanj vojaskih zmogljivosti osrednja tema ¢lankov.

6.2.1.2. Nato — ZDA — EU

Ob analizi porocanja Le Monda o trikotniku Nato — ZDA — Evropa je zlasti zgovoren
&lanek z naslovom »Evropski varnosti in obrambi naproti«.”* Clanek, objavljen 6. decembra
1999, nekaj dni pred helsinSkim vrhom, povzema dogajanje na razpravi o evropski varnostno-
obrambni politiki, ki jo je ob sodelovanju Spanskega dnevnika E/ Pais in nemskega Frankfurter

Allgemeine Zeitung pripravil Le Monde. Novinar za¢ne z naslednjimi besedami:

Kdo potrebuje mo¢no Evropo na vojaskem podro¢ju? Evropejci, seveda, kajti
Evropa, ki je Ze trgovska in gospodarska velesila, ne bo mogla obstajati brez
skupne obrambe. Ta predstavlja namrec bistveni element njene suverenost in
verodostojnost. Vendar, ali Amerika Zeli, da Evropa prevzame vojaske
instrumente, pri Cemer obstaja tveganje podvajanja zmogljivosti Nata,
zavezniStva, katerega namen je predvsem obramba Stare celine in ki ga obvladuje

Washington?« (Zecchini 1999: 7)**

Novinar na samem zacetku jasno izrazi svojo podporo evropski obrambi, vendar ob
evropske ambicije takoj postavi vpraSanje ZDA in njenega odnosa do obravnavane tematike. Po
njegovem mnenju bo ¢as pokazal, ali so ZDA evropskim aktivnostim na obrambnem podrocju
naklonjene. Ob tem napove, da se tako star projekt, kot je evropska obramba, »ne more uresniciti

brez drasti¢nih prilagoditev Evropejcev (sploh na proracunskem podro¢ju) in brez revizije

22 Fr.: Les Américains pourraient la combattre de front, au motif qu'elle aboutit a contourner des mécanismes de
I'OTAN, en tentant de revendiquer un droit de veto ( « right of first refusal » ) préalable.

B Fr.: Vers une Europe de la sécurité et de la défense.

24 Fr.: Qui a besoin d'une Europe forte sur le plan militaire ? Les Européens, bien sir, parce qu'une Europe
devenue une puissance commerciale et économique ne saurait se passer de cet attribut essentiel de sa souveraineté
et de sa crédibilité que représente une défense commune. Mais I'Amérique souhaite-t-elle que I'Europe se dote
d'instruments militaires risquant de faire double emploi avec I'OTAN, cette Alliance mise en particulier au service
de la défense du Vieux Continent et que Washington domine ?
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Gezatlatskih odnosov.« (ibid.)**> Ameri¢ane pa pri njihovem odnosu do evropskih naértov oznagi
za »nejeverne« in »sumnicave«. (ibid.)

V skladu z zgornjimi oznakami je novinar do izjav ameriskih gostov na razpravi zadrzan.
Eden od ameriskih strokovnjakov je namre¢ dejal, da Unija svoje obrambne sposobnosti razvija
»z blagoslovom Washingtona«. Tako novinar zapiSe, da so ob teh izjavah zagotovila evropskih
voditeljev, da Unija ne namerava spodkopavati Nata, skorajda nepotrebna, vendar ima slednja
izjava ob prejSnjem oznacevanju ZDA za w»nejeverne« in »sumniCave« predvsem ironicen
prizvok.

V drugem ¢lanku z naslovom »Veliki skok naprej za evropsko obrambo«?*® (Zecchini
1999b) pa je novinar do ZDA posmehljiv. V vodilu ¢lanka namre¢ potem, ko omeni, da ima
Kissinger po imenovanju Solane za visokega predstavnika EU za SZVP koncno telefonsko
Stevilko Evrope, novinar zapiSe: »Pred nekaj tedni so v ameriSkem zunanjem ministrstvu odvrteli
to (Solanovo, op. J. P.) Stevilko, vendar so zeleli govoriti z ... Romanom Prodijem! Anekdota je
nasmejala 28 diplomatov, zaposlenih v enoti za skupno zunanjo in varnostno politiko.«**’ (ibid.)
S poudarkom, da so se evropski diplomati ob pomoti Ameri¢anov smejali, se novinar iz
Ameri¢anov ponorcuje: zdaj telefonsko stevilko konéno imajo, pa ne vedo, kaj bi z njo.

Na odnos med EU in Natom oziroma ZDA se nanasa tudi vmesni naslov v istem ¢lanku
»Zavrnitev podrejenosti«.”*® Novinar pide, da »Ameri¢ani ostajajo prezaposleni z njenim

(SEVOP, op. I. P.) zagonom.«** (ibid.) Ce bi Evropejci kakorkoli krhali Zaveznistvo, bi

Washington Sel v protinapad z opozarjanjem najbolj ranljivih drzav na njihovo
tveganje ob oddaljevanju od ZDA kot strateske in gospodarske velesile. ... V
bistvu bi si ZDA Zelele evropsko obrambo, ki bi bila podrejena atlantskemu
poveljstvu. Vendar so se Casi spremenili: evropska obramba ni pripravljena na
kakr$nokoli podrejanje, cetudi Nato »ostaja temelj kolektivne obrambe njegovih

&lanic«.?° (ibid.)

25 Fr.: La concrétisation d'un projet si ancien ne saurait se dérouler sans adaptations draconiennes pour les
Européens (notamment sur le plan budgétaire) et aggiornamento transatlantique.

28 Fr.: Le grand bond en avant de la défense européenne.

21 Fr.: Il y a quelques semaines, le département d'Etat américain a bien composé ce numéro, mais pour parler d...
Romano Prodi | L'anecdote a fait sourire les vingt-huit diplomates qui travaillent dans le PC opérationnel de la
politique étrangere de sécurité commune (PESC).

22 Fr.: Refus de la soumission.

29 Fr.: ... les Américains restent préoccupés par son essor.

20 pr. Washington s'efforcera d'allumer des contre-feux en rappelant aux pays les plus vulnérables les risques
qu'ils prendraient a s'éloigner de la puissance stratégique et commerciale américaine. ... Au fond, ce qu'auraient
souhaité les Etats-Unis, c'est une défense européenne soumise au commandement atlantique. Mais les temps ont
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Iz zgornjega citata je razvidno jasno novinarjevo staliS¢e: njegova podpora evropski
obrambi, ki bo neodvisna od Nata in s tem tudi od ZDA. Izrazeno stalis¢e je popolnoma v skladu
z dostikrat trmasto francosko drzo do Nata in do ZDA, ki se je najocitneje manifestirala najprej v
60. letih z izstopom Francije iz vojaskega krila Nata, nato pa se je ponovila sredi 90. let, ko je
Francija, prepri¢ana v preveliko tezo ZDA v Zaveznistvu, opustila razmisljanja o ponovnem
vstopu. Zgornji primer jasno ponazarja prenaSanje vrednot in staliS¢ domace politike prek
medijev, v tem primeru ¢asopisa, nazaj k obCinstvu, s Cimer se te vrednote utrjujejo.

Kljub optimistiénemu naslovu (»Veliki skok naprej za evropsko obrambo«) novinar
zaklju€i z navajanjem potencialnih tezav, ki bi lahko upocasnile evropsko obrambo: proracunske
omejitve, zadrzanost nevtralnih drzav, nepripravljenost vseh na izgubo suverenosti ipd.
»Neizogibno je, da bo evropska obramba e izkusila obdobja zastoja.«*"'

Tudi, ali Se posebej pri analizi porocanja Le Monda o odnosu med ZDA in Natom ter
Evropo, je razvidna naklonjenost ¢asopisa do evropske obrambe in odlo¢enost, da mora Evropa
to politiko oblikovati neodvisno od ZDA. Sicer pa se zgodba o nasprotjih med eno in drugo

stranjo Atlantika nadaljuje in stopnjuje po helsinsSkem vrhu, ko skuSajo evropske drzave in

¢lanice Nata doseci dogovor o sodelovanju.

6. 2. 2. Med Helsinki in Nico

Le Monde je med helsinskim in niskim vrhom najve¢ pozornosti posvetil vpraSanju
odnosa med Natom in EU pri vzpostavljanju lastnih evropskih obrambnih zmogljivosti. Eno od
vpras$anj, ki se je pojavilo pred vrhom v Feiri, je bilo, ali bodo Natovi predstavniki sodelovali pri
vzpostavljanju evropske obrambe, drugo vpraSanje pa se je dotikalo institucionalizacije odnosov
med obema organizacijama ter med tistimi evropskimi ¢lanicami Nata, ki niso tudi ¢lanice Unije,
in EU na drugi strani. Ob tem je obdobje zaznamoval prenos klju¢nih funkcij ZEU v EU ter
vzpostavitev stalnih teles v okviru SEVOP z vrhom v Nici decembra 2000.

Kljub temu, da je Unija na vrhu v Feiri v porocilu predsedstva sprejela pomembno
dolocilo o sodelovanju Natovih predstavnikov v delovnih skupinah, ki so se ukvarjale z
vzpostavljanjem SEVOP, Le Monde ob vrhu na Portugalskem junija 2000 ni objavil nobenega

¢lanka, ki bi se nanaSal na napredek Unije na obrambnem podro¢ju. Vendar pa je dnevnik o

changé : I'Europe de la défense n'entend étre soumise a aucune tutelle, méme si I'OTAN « demeure le fondement de
la défense collective de ses membres ».
BUEr.: Inévitablement, la défense européenne va connaitre des périodes de ralentissement.

105



odnosih med obema organizacijama porocal pred in po vrhu, tako da so €lanki, vkljuceni v
analizo, izven Casovnega okvira vrha v Feiri, vendar so z njim vsebinsko povezani. Gre namre¢
za porocila ob sreCanju obrambnih ministrov konec februarja 2000, ko so ministri petnajsterice
usklajevali staliS¢a pred junijskih vrhom. Podobno obravnavam clanek, objavljen v drugi
polovici aprila 2000, ki izpostavlja delovanje zacasnega politicnega in varnostnega odbora,
obravnava pa tudi odnose med EU in Natom. Preostala dva ¢lanka, vkljucena v analizo, sta prav
tako objavljena izven opazovanega obdobja pred ali po vrhu EU, in sicer septembra in novembra
2000 in se podobno v najvecji meri ukvarjata z odnosom EU-Nato, deloma pa Ze napovedujeta
vrh v Nici, eden od njih pa se nana$a na integracijo ZEU v EU. V ¢asu teden dni pred in teden
dni po vrhu v Nici pa je bilo na temo evropske varnostno-obrambne politike objavljenih pet
¢lankov.

Na pomembnost, ki jo dnevnik pripisuje odnosu EU — Nato, nakazujejo Ze naslovi
¢lankov. Kar sedem od enajstih ¢lankov namre¢ ze v naslovu vsebuje besedo 'Nato', zato v
nadaljevanju obravnavam omejneno temo, izpostavljeno pa je tudi porocanje o SEVOP na

splosno ter o razpustitvi ZEU.

6.2.2.1. Odnos med EU in 7vezo Nato

Pri porocanju o odnosu med zvezo Nato in EU Le Monde izpostavlja nezaupanje med
obema stranema in poskuse to nezaupanje preseci. V tem okviru se porocanje ustavlja tudi ob
odnosu med ZDA in EU, kjer dnevnik nakazuje, da Zelijo ZDA prek Nata Se vedno imeti besedo
pri evropski obrambi. Veckrat pa se pojavi razmisljanje o odnosih nad- in podrejenosti med EU
in Natom.

Odnosa med obema organizacijama se dotika Clanek ob srecanju obrambnih ministrov
petnajsterice konec februarja 2000. Novinar poudari, da doslej odnosov med Natom in EU
prakti¢no ni bilo. Kljub temu, da se »zadnje mesece Javier Solana in generalni sekretar Nata
Lord Robertson ... redno tedensko sreujeta, to S¢ zdaled ne pomeni, da je led prebit.«***
(Zecchini 2000: 4) Odnose naj bi Unija dorekla na vrhu v Feiri, vendar med ¢lanicami ob
osnutku porocila portugalskega predsedstva ni strinjanja.

Izpostavljeno je staliS¢e Francije: Evropejci se morajo najprej med sabo sporazumeti o
nacinu sodelovanja z Natom. ZDA pa si na drugi strani prizadevajo biti od vsega zacetka

vkljuc¢ene v proces, pri ¢emer »Pariz sumi, da nimajo (ZDA, op. J. P.) drugega namena kot

22 Br.: Ces derniers mois, dans la logique du sommet d'Helsinki, Javier Solana et Lord Robertson, secrétaire
général de I'OTAN, ont pris I'habitude de se rencontrer a peu pres une fois par semaine, mais c'est peu dire que la
glace n'est pas vraiment rompue entre les deux institutions.
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ameriSko administracijo kar najtesneje povezati z odlocitvami o prihodnji evropski 'avtonomni

obrambi'«.**

(ibid.) Novinar izpostavlja ze videno: nasprotna staliS¢a Evrope, v tem primeru
Francije, in ZDA ob vzpostavljanju SEVOP.
Kasnej$i ¢lanki na omenjeni odnos nakazujejo Ze v naslovih: »Otopljeni odnosi med

234

Evropsko unijo in Natom«™" (Zecchini 2000a: 4); »Nato in Evropska unija razpravljata o

obrambi«®’ (Zecchini 2000c); »Komentar Nato — EU: urediti odnose«>® (Vernet 2000): »Tezki

37 (Zecchini 2000d); »Tur¢ija blokira sporazum o

odnosi med evropsko obrambo in Natom«
odnosih med EU in Natom«** (Zecchini 2000e). Kot Ze re¢eno, Le Monde odnos med obema
organizacijama postavlja v ospredje.

V ¢lanku »Otopljeni odnosi med Evropsko unijo in Natom« (Zecchini 2000a: 4) novinar
0 odnosu EU — Nato govori v zadnjem delu, a temo vseeno izpostavi v naslovu. Veleposlaniki
petnajsterice so se v okviru PVO dotaknili »obcutljivega vpraSanja polozaja Sestih drzav
evropskih &lanic Nata in ne¢lanic Unije ... v okviru SZVP.«** (ibid.) pise novinar in podobno
kot zgoraj poudari, da nekatere drzave clanice sumijo, da si Washington za vkljucenost
omenjenih drzav v odloCanje prizadeva »prikrito ohraniti vpogled v evropske odlocitve.
Razprava Se ni koncana, vendar so Evropejci pokazali 'pripravljenost na fleksibilnost' je dejal
neki diplomat.«**° (ibid.)

Zanimivo je, da novinar znova, podobno kot v zgornjem primeru, izpostavi sumnic¢avost
Clanic EU do ZDA, prezre pa mnenja tistih ¢lanic EU, ki tovrstnem sodelovanju niso
nasprotovale. OCitno je, da so izraZzeni pomisleki predvsem mnenja Francije, s ¢imer novinar
prek izbora vsebine in dejstev podpre francoska stalisca.

Novinar v zaklju¢ku pojasni naslov, v katerem je nakazal otoplitev odnosov med
organizacijama: zaradi ze zgoraj omenjene fleksibilnosti, ki se obeta pri Evropejcih, »se zdi, da
se bo odslej vzpostavljanje evropske obrambe odvijalo v spravnejiem ozra&ju.«**' (ibid.)

Podoben vzorec se ponovi tudi v ¢lanku »Nato in Evropska unija razpravljata o obrambi«

(Zecchini 2000c): novinar nakazuje na zblizanje med organizacijama, vendar na ve¢ mestih

23 Fr.: Paris soupconne qu'elle n'a d'autre objet que d'impliquer le plus étroitement possible l'administration
américaine dans les décisions de la future « défense autonome » de I'Europe.

B4 Fr.: Les relations se décrispent entre 'Union européenne et I'OTAN.

S5 Fr.: L'OTAN et I'Union européenne débattent de la défense.

28 Er.: Commentaire OTAN-UE : Clarifier Les Relations.

BT Er.: Les rapports difficiles de la défense européenne et de I'OTAN.

¥ Er.: La Turquie bloque un accord sur les relations OTAN-Union européenne.

9 Fr.: la question délicate de la voix au chapitre des six pays européens de I'OTAN non-membres de 1'Union
européenne ... dans les décisions de la PESC.

M Fr: ... une maniére déguisée de garder un droit de regard sur les décisions européennes. Ce débat-la n'est pas
épuisé, mais une " volonté de flexibilité de la part des Européens ", dit un diplomate, s'est manifestée.

2 Fr: ... la mise en place de la défense européenne semble désormais se faire dans une atmosphére plus
consensuelle.
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izpostavlja nezaupanje. Osrednji dogodek je »zgodovinsko« sre¢anje med veleposlaniki Nata in
EU, saj so se predstavniki obeh organizacij prvi¢ uradno srecali. Novinar poudari, da se odnosi
med obema organizacijama pocasi izboljSujejo, »staro obojestransko nezaupanje se je sicer
zgladilo, vendar ni popolnoma izginilo.«** (ibid.)

Podobno po navajanju zagotovil Solane in francoskega predstavnika v PVO, da Unija
potrebuje Nato in si ne domislja, »da bi trenutno lahko posredovala na kriznem obmocju«,
novinar zapiSe: »Taksna previdnost bo verjetno doloc¢evala prihodnost odnosov z Natom, ki ne
bodo brez tezav.«** (ibid.) V tem citatu se novinar poleg tega, da znova izpostavlja razlike med
Natom in EU, pravzaprav postavi na stran Unije, saj ne govori o odnosih med organizacijama,
ampak — kot z Unijinega zornega kota — o odnosu z Natom. Sklepamo lahko, da se cuti blizje
Uniji kot ZavezniStvu, kar je v skladu s tezo, da medijsko poro¢anje prenasa in utrjuje vrednote
in staliS¢a druzbeno-politi¢nega okolja, v katerem nastaja.

Zvezo Nato kot osrednji problem pri odnosu med EU in ZDA izpostavi nekaj vrstic dolg
&lanek z naslovom »Washington se boji, da bi Nato postal relikt preteklosti«*** (Le Monde, 7. 12.
2000). Naslov je citat takratnega ameriskega obrambnega ministra Williama Cohena na sreCanju
obrambnih ministrov Nata v Bruslju 5. decembra 2000. Isti citat Le Mondov novinar dva dni
kasneje uporabi kot utemeljitev svoje trditve, da so » Ameri¢ani in predstavniki Nata pokazali
naraitajoo nervozo ob vzpostavljanju osrednjih organov evropske obrambe.«** (Zecchini
2000d) Ta citat je Se eden, kjer Le Monde izpostavlja strah ali bolje nelagodnost Ameri¢anov ob
'‘prebujanju’ Evrope, prek ¢esar novinar implicitno nakazuje na krepitev moci Evrope.

V istem ¢lanku novinar navede Chiracovo izjavo: »Evropska obramba bi se sicer lahko
usklajevala z Natom, vendar mora njeno vzpostavljanje in oblikovanje potekati neodvisno od

24
Nata.«**

(ibid.) Kljub temu si Francija prizadeva otresti se oCitkov, da skusa s podpiranjem
evropske obrambe iz Evrope izriniti ZDA. Kot navaja novinar, je Chirac trditve, da bi se
Evropejci, Se posebej Francozi, z razvijanjem lastne obrambe Zeleli osvoboditi zasCite Nata,
oznacil za »smeSne« in »poudaril: ¢e Zeli Evropa posredovati v razmerah, ki ZDA ne zanimajo,
'mora za to imeti primerna sredstva'. Kar pa ne pomeni 'oslabiti ZavezniStva, ampak ga

utrditi'.«**

2 Fr.: La vieille méfiance réciproque entre les deux entités s'est émoussée, sans disparaitre complétement.

B Er.: Une telle prudence tend a ménager l'avenir des relations avec I'OTAN, lequel ne sera pas sans nuages.

* Fr.: Washington craint que I'OTAN devienne une « relique du passé.

5 Fr.: Les responsables américains et ceux de I'OTAN ont montré une nervosité grandissante a mesure que les
principaux organes de la défense européenne se mettaient en place.

8 Er.: I'Europe de la défense pourrait naturellement étre coordonnée avec I'Alliance, mais, pour ce qui concerne
son élaboration et sa mise en oeuvre, elle doit étre indépendante par rapport au commandement de I'OTAN.

M1 Fr.: ... il a souligné que si I'UE doit intervenir dans des situations ou les Etats-Unis ne sont pas concernés, elle
doit « avoir les moyens de le faire ». Ce qui ne signifie pas « affaiblir I'Alliance, mais la renforcer », a-t-il dit.
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Podobno argumentacijo uporablja Le Monde v edinem uvodniku, vklju¢enem v analizo:
Francija je »v odnosih do ZavezniStva na sreCo opustila dogmatizem, ki je dolga leta oviral

sodelovanje z nasimi evropskimi partnerji. Evropska obramba ni konkurencna Natu, ampak je
248

sredstvo za Evropejce, da ti postanejo enakopravni partnerji ZDA.«"" Podobnost med Le
Mondovimi poudarki in izjavami francoskih politikov je olitna: postati samostojnejsi, a v
sodelovanju z Natom in ZDA. V zadnjem citatu je zanimiva novinarjeva oznaka preteklega
francoskega odnosa do ZavezniStva — ta je bil po njegovem mnenju »dogmati¢en«, novinar pa ob
tem podpira spremenjeno drzo Francije do Nata.

Kot nakazujejo zgornji primeri, je eno od klju¢nih vpraSanj, ki se pojavlja ob poro¢anju o
odnosu med Natom in EU, odnos pod- oziroma nadrejenosti: Evropa Zeli biti avtonomna pri
razvijanju lastne obrambe, vendar se zdi, da se Nato in v tem okviru ZDA s tem ne morejo
sprijazniti. Tako tudi v ¢lanku z naslovom »Komentar Nato-EU: urediti odnose« (Vernet 2000)
novinar piSe, da »dolgoletne izkuSnje Nata, njegova vloga med hladno vojno, njegov velik
politi¢ni in vojaski aparat napeljujejo organizacijo k zahtevam po neke vrste prevladi v evropskih
vojasSkih zadevah, torej pri obrambi Evrope pred zunanjimi groznjami (v tem primeru njegova
vloga ni sporna) in pri kriznem upravljanju, kjer Evropa Zeli biti avtonomna.«**

Podobno v ¢lanku z naslovom »Turcija blokira sporazum o odnosih med EU in Natom«
(Zecchini 2000e) novinar poudari, da je razpravo na zasedanju Severnoatlantskega sveta
obvladovala »polemika, povezana z ‘avtonomnim' in 'neodvisnim' znaCajem evropske

obrambe.«*°

(ibid.) Polemiko je s svojimi stali§¢i sprozila Francija, Se poudarja novinar, in v
nadaljevanju omeni nezaupanje Washingtona do francoskih stali$¢: »lzjave Jacquesa Chiraca o
'neodvisnosti' evropske obrambe so vzbudile nezaupanje Washingtona, ki sumi, da Zeli Francija
vez med Unijo in Natom kar najbolj omejiti.«**' (ibid.) Pri tem pa novinar kot potrditev domneve
o ameriSki zaskrbljenosti znova uporabi ze zgoraj omenjeno izjavo ameriSkega obrambnega

ministra Cohena, »da Nato ne bi postal relikt preteklosti.« V istem ¢lanku novinar sicer izpostavi

8 Fr.: Du coté frangais, on a heureusement abandonné dans les rapports avec l'Alliance atlantique le dogmatisme
qui a longtemps géné la coopération avec nos partenaires européens. L'Europe de la défense n'est pas concurrente
de I'OTAN ; elle est un moyen pour les Européens de devenir des partenaires a part entiére des Etats-Unis.

 Fr.: La longue expérience de I'OTAN, son réle joué pendant la guerre froide, son large appareil politique et
militaire incitent cette organisation a revendiquer une sorte de prééminence dans les affaires militaires
européennes, qu'il s'agisse de défendre I'Europe contre une agression extérieure (dans ce cas, son premier role n'est
pas contesté) ou de la gestion des crises pour laquelle I'UE veut étre autonome.

BOFr: .. la polémique liée au caractére « autonome » ou « indépendant » de la défense européenne.

B Er.: Des propos de Jacques Chirac sur I' « indépendance » de la défense européenne ont alimenté la méfiance de
Washington, qui soup¢onne la France de vouloir réduire au strict minimum les liens de I'Union avec I'OTAN.
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tursko nasprotovanje dogovoru med Natom in Unijo, ki bi slednji omogocil avtomati¢en dostop
do Natovih zmogljivosti.”*>

Edini ¢lanek, ki v opisovanju odnosa med Natom oziroma ZDA in EU odstopa od
zgornjega vzorca, je intervju z generalnim poveljnikom francoske vojske Jeanom-Pierrom
Kelchejem. Ta poudari, da vzpostavljanje evropske obrambe ne pomeni kopanje prepada med

obema stranema Atlantika:

Evropsko prizadevanje organizirati se in vzpostaviti najboljSe zmogljivosti
razumejo (ZDA, op. J. P.) kot prispevek h krepitvi globalnih zavezniSkih
zmogljivosti in ne kot pobudo, ki bi razdvajala. Pravzaprav obstaja skupna kosara
sil, ki lahko delujejo bodisi v Natovem ali evropskem okviru. Prizadevanja
253

Evrope, da se organizira in izboljSa svoje zmogljivosti, koristijo vsemu svetu.

(Zecchini 2000d)

Vendar je pri tem treba opozoriti, da gre za intervju in izrazeno mnenje ni mnenje
novinarja, ampak predstavnika francoske vojske.

Iz vecine zgoraj navedenih citatov je Le Mondova podoba odnosov med EU in Natom ter
ZDA jasna: ZDA so »nervozne« in zaskrbljene ob poskusih evropskega obrambnega
osamosvajanja. Nato in v tem okviru ZDA sta predstavljena kot nasprotna stran za evropsko

obrambo, v nasprotju s katero se slednja definira in se skusa od nje (ZDA in Nata) odlepiti.

6.2.2.2. Skupna evropska varnostna in obrambna politika

V obdobju med Helsinki in Nico je Le Monde na ve¢ mestih poudaril napredovanje
Evrope pri vzpostavljanju lastnih obrambnih sredstev in institucij za potrebe SEVOP. V ¢lanku
sredi aprila 2000 je novinar izpostavil delovanje takrat Se zacasnega politicnega in varnostnega
odbora in zapisal, da »v Bruslju stvari napredujejo. Skupno zunanjo in varnostno politiko je
doslej predstavljal le Spanec Javier Solana. ... vendar 'Monsieur PESC' zdaj ni ve¢ sam v petem
nadstropju zgradbe 'Justus Lipsius' ... Vsak Cetrtek se tam srecuje petnajst veleposlanikov v

politi¢nem in varnostnem odboru.«*>* (Zecchini 2000a: 4) Poleg institucionalnega napredka pa

2 7a ozadje turSkega nasprotovanja omenjenemu sporazumu glej str. 73.

3 Fr.: L'effort européen pour se structurer et se doter de meilleures capacités est per¢u comme une contribution au
renfort des capacités globales des alliés et non une démarche divergente. » 1l existe en fait un « panier commun » de
forces, pouvant agir, soit dans le cadre de I'OTAN, soit dans le cadre de I'UE, en fonction des décisions politiques
qui seront prises. Tout effort de I'Europe, pour se structurer et améliorer ses capacités, bénéficie a tout le monde.

4 Fr.: ... a Bruxelles aussi les choses s'accélérent. La politique étrangeére et de sécurité commune (PESC) n'avait
Jusque-la qu'un visage, celui de l'Espagnol Javier Solana ... Mais « Monsieur PESC » n'est désormais plus seul au
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namestitev enot Eurocorpsa na Kosovu pod Natovim okriljem, predstavlja »krepitev evropske
obrambe na terenu.«

Pozitivno se do razvijanja evropske obrambe opredeli Le Monde v uvodniku z naslovom
»Uspeh Evrope«>, objavljenem 24. novembra 2000. Novinar poudari hitrost, s katero se je
Unija lotila vzpostavljanja obrambnih zmogljivosti: ob pobudi na vrhu Saint-Malo so se ovire in
pomisleki zdeli premocni, da bi »projekt, o katerem se Ze pol stoletja razpravlja v prazno, lahko
uspel. Pa vendar bo Evropski svet le dve leti po zgodovinskem vrhu Saint-Malo na vrhu v Nici
vzpostavil institucije evropske obrambe in dal zeleno lu¢ oblikovanju evropskih sil za hitro
posredovanje.«*>® (Le Monde, 24. 11. 2000)

Podobno kot ze v zgoraj analiziranih ¢lankih novinar razlog hitrega napredka vidi v
izkusnji z Balkana: »Ta uspeh Evrope je posledica naukov, ki so jih Francozi in Britanci
potegnili iz nesrecnih izkuSenj Bosne in Kosova, dveh evropskih konfliktov, kjer se je Evropa
izkazala v najslabsem pomenu za nemocno, v najboljsem pa za vazala ZDA.«*’ (ibid.) Ob tem
novinar Se enkrat poudari, da Evropa napreduje in je uspesna, spodbudo za ta razvoj pa je vlila
predvsem izkuSnja podrejenosti ZDA, kar nakaze z oznako Evrope za »vazala ZDA«.

Sicer pa je evropsko delovanje oznaceno za »pragmaticno«, saj so se ¢lanice odlocile za
ucinkovitost (prednost so dale konkretnim potrebam in ne institucionalnim vprasanjem) in za
solidarnost (napredujejo skupaj kljub razlicnim zaveznistvom znotraj Evrope). »Kot instrument
zunanje akcije bi skupna obrambna politika morala prispevati k utrjevanju notranje kohezivnosti
v Uniji in bi Evropejcem morala dati obcutek, da pripadajo isti skupnosti in da imajo vrednote, ki

.. . . . 258
jih morajo varovati skupaj.«

Novinar torej vzpostavljanje obrambne politike vidi kot
priloznost Evrope, da postane tesneje povezana in tako napreduje na poti integracije, prek

medosebne funkcije pa s pogojnikom »bi morala« izraza zazelenost, da bi se to tudi zgodilo.

cinquieme étage du bdtiment « Justus Lipsius » ... Tous les jeudis, les quinze ambassadeurs du Comité politique et
de sécurité (COPS) s'y retrouvent.

35 Fr.: Un succeés de I'Europe.

8 Fr: (Les obstacles, les arriére-pensées, les pressions de toutes sortes apparaissaient trop fortes) pour
qu'aboutisse un projet discuté en vain depuis prés d'un demi-siecle. Or, deux ans plus tard, les quinze chefs d'Etat et
de gouvernement de I'Union européenne, réunis a Nice début décembre, vont pouvoir consacrer les institutions de
I'Europe de la défense et donner leur feu vert a la constitution de la Force européenne de réaction rapide ...

T Fr.: Ce succés de I'Europe est la conséquence des lecons que les Frangais et les Britanniques ont tirées des
malheureuses expériences de la Bosnie et du Kosovo, deux conflits ou I'Europe s'est montrée au pis impuissante, au
mieux vassale des Etats-Unis.

28 Fr.: Instrument de l'action extérieure, la politique commune de défense devrait aussi contribuer a renforcer la
cohésion interne de ['Union en donnant aux Européens le sentiment qu'ils appartiennent a la méme communauté et
qu'ils ont des valeurs a défendre en commun.
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6.2.2.3. Zdruzitev ZEU in EU

Le Monde je 15. novembra objavil ¢lanek o zdruzitvi ZEU z Evropsko unijo. Pri tem je

ZEU oznacil za »organizacijo, ki je bila pol stoletja edina pristojna za evropsko obrambo. Njen
resni¢ni neuspeh je bila njena nezmoznost — zaradi pomanjkanja politi¢ne volje — da bi se utrdila
kot verodostojen instrument evropske obrambe«. (Zecchini 2000b: 3) Vendar pa ob tem poudari
tudi pozitivne posledice te organizacije, saj je »pripravila teren za rojstvo obrambne politike EU
. s tem, ko je dokazala, Gesa se ne bi smelo podeti, je pokazala, kaj moramo storiti.«*>° ZEU

torej predstavi kot dobro u¢no uro Evrope ne poti do njene obrambe.

sokesk ok

V analizo porocanja Le Monda o SEVOP po vrhu v Kolnu, ko je petnajsterica tej politiki
dala prve formalne obrise, pa do vrha v Nici, ki je vzpostavil stalna telesa v okviru SEVOP, je
bilo vkljucenih Sestnajst clankov. Ob helsinskem vrhu je dnevnik objavil pet clankov, v analizo
pa sem vkljucila tudi ¢lanek, objavljen Ze oktobra 1999, kjer novinar govori o institucionalni
plati vzpostavljanja SEVOP. Ob helsinsSkem vrhu je Le Monde razumljivo najve¢ pozornosti
posvetil prvi odlocitvi Unije o vzpostavitvi lastnih enot za hitro posredovanje, govora pa je tudi o
odnosu med EU in Natom. Ob vrhu v Feiri junija 2000, ko je Unija uradno zapisala odlocitev o
vzpostavitvi odnosov med EU in Natom, sicer ni bil objavljen noben ¢lanek, vendar je Le Monde
o odnosu med obema organizacijama iz€rpno porocal med pogajalskim procesom (odlocitev,
zapisana v Feiri, je bila namre¢ dosezena ze prej). Podobno je o odnosu med EU in Natom
dnevnik obsezno porocal pred vrhom v Nici decembra 2000.

Analiza je pokazala, da je osrednja makropropozicija ¢lankov odnos med Evropo in ZDA
oziroma Natom na drugi strani, nekaj pozornosti pa posveti tudi vzpostavljanju potrebnih
institucij in zmogljivosti, ki so potrebni za uresniéenje evropskih obrambnih naértov. Ze analiza
naslovov cCasopisnih ¢lankov kaze na to, da dnevnik cezatlanstkemu odnosu posveca veliko
pozornosti, kar je v kontekstu dogajanja razumljivo. Ravno v tem obdobju so namre¢ tekla
intenzivna pogajanja o vlogi Nata pri vzpostavljanju SEVOP ter o sodelovanju EU s tistimi

evropskimi ¢lanicami Nata, ki niso ¢lanice Unije.

39 Fr.: ... elle a préparé le terrain pour la naissance de la politique de défense de I'UE ... En faisant la preuve de ce
qu'il ne fallait pas faire, elle a montré ce qu'on devait faire.
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Pri obravnavanju ¢ezatlantskih odnosov Le Monde Nato velikokrat razume kot sinonim za
ZDA in obratno. Pri tem izpostavlja skrb in nervozo ZDA ob obrambnem prebujanju Evrope ter
poudarja, da se EU obrambne podrejenosti ZDA z razvijanjem SEVOP otresa in nanjo ne pristaja
(ve€). V podobnem tonu novinarji izpostavljajo izjavo ameriskega obrambnega ministra Cohena,
da si ZDA ne Zelijo, da bi Nato postal relikt preteklosti. Z vsemi omenjenimi prijemi Le Mondovi
novinarji ZDA slikajo kot evropskega tekmeca, ki se mu je EU s SEVOP kon¢no zacela
priblizevati. Pri tem je razbrati naklonjenost ¢asopisa do evropske obrambe in odloCenost, da
mora Evropa to politiko oblikovati neodvisno od ZDA.

Podobno ob porocanju o odnosu med EU in Natom dnevnik izpostavlja nezaupanje med
obema organizacijama ter sumnicavost Francije, da si ZDA prizadevajo prek institucionalizacije
odnosov med EU in Natom zagotoviti vpogled in nadzor nad razvojem SEVOP. Ko se pogajanja
o odnosu med obema organizacijama pri vzpostavljanju SEVOP blizajo koncu, novinarji
napovedujejo otoplitev odnosov med Natom in EU. Sicer pa je za poro¢anje o Natu znacilen Se
dvojni diskurz dnevnika: na eni strani novinarji ZDA in Nato predstavljajo kot 'velika brata', od
katerih si Unija prizadeva osamosvojiti, na drugi strani pa poudarjajo nadaljnjo pomembno vlogo
Nata pri zagotavljanju Evropske obrambe. Podoben je tudi diskurz francoskih politikov, kar
potrjuje tezo o veliki povezanosti vrednot druzbenega in politinega okolja ter medijskega
porocanja.

Podobna je slika tudi pri drugi makropropoziciji v ¢lankih — pri porocanju o napredovanju
pri vzpostavljanju SEVOP, kjer se novinarji prek argumentacije in medosebne funkcije jezika
zavzemajo za Cim prejSnji razvoj evropskih poveljniskih, obveS€evalnih in nacrtovalnih
zmogljivosti.

Zavzemanje novinarjev za ¢im prej$njo vzpostavitev evropskih vojaskih zmogljivosti in s
tem za obrambno neodvisnost EU od ZDA je razumljiva. Evropski politiki so namre¢ z
vzpostavljanjem lastnih obrambnih zmogljivosti zaceli ravno zato, ker amerisko posredovanje v
vsakem konfliktu v evropskem interesnem obmocju ni bilo ve¢ samo po sebi umevno. Doseci
doloceno stopnjo avtonomije v odnosi do ZDA je zagotovo osrednji cilj EU in kot sem pokazal v
drugem delu naloge, je bila ravno Francija tista, ki si je za ¢im vecjo stopnjo te samostojnosti
ves Cas vneto prizadevala. Ob poznavanju tega druzbeno-politicnega konteksta je torej
pri¢akovati, da bo poroCanje enega najpomembnejSih dnevnikov v drzavi posebej obcutljivo
ravno na ta odnos. Tako tudi v prihodnjem obdobju, ki zajema ¢as po Nici in do konca leta 2002,

Le Monde nadaljuje s poro¢anjem o odvijanju pogajanj med EU in Natom.
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6. 3. PO VRHU V NICI DO SREDINE 2003

Po vrhu v Nici se je Unija usmerila predvsem v zbiranje sredstev za imprej$njo
operativno usposobljenost ter za nacrtovanje prvih operacij v okviru petersberskih nalog.
Obdobje po vrhu v Nici je v najvecji meri zaznamovalo iskanje kompromisnega dogovora med
Unijo in Natom, ki bi prvi omogocil avtomati¢nem dostop do zmogljivosti ZavezniStva. Med
Clanicami se je namre¢ oblikoval konsenz, da bi bilo nesmiselno podvojevati zmogljivosti, ki
sicer Ze obstajajo v Natovem okviru. Tak$na smer je bila po godu tudi ZDA, saj je bila neke vrste
zagotovilo za moc¢no Zavezni$tvo v prihodnje. Popolna evropska osamosvojitev bi ga namrec
zagotovo oslabila. Vendar pa se je pri iskanju dogovora med organizacijama zapletlo predvsem
zaradi zadrzanosti Turcije.

V obdobju po vrhu Evropskega sveta v Nici pa do vrha v Koebenhavnu konec leta 2002
sem v analizo vkljucila vrh v Laecknu decembra 2001, kjer je Unija svojo obrambo razglasila za
operativno, ter vrh v Koebenhavnu, ob robu katerega je Unija po treh letih pogajanj dosegla
pristanek Turc¢ije v dogovor med Natom in Unijo o dostopu slednje do Natovih zmogljivosti.
Vendar je v opazovanem obdobju Le Monde zelo skopo poroc¢al o napredovanju Unije. Ob vrhu
v Laeknu je bil objavljen en c¢lanek, kjer je novinar med drugim omenil tudi operativno
sposobnost Unije, prav tako je bil dosezen dogovor med Unijo in Natom v vrhu v Koebenhavnu
decembra 2002 omenjen le kot del drugega porocila. Vendar pa je Le Monde o iskanju dogovora
porocal ob pogajalskem procesu, tako da je v analizo vkljucen c¢lanek, ki se nanasa na iskanje
dogovora. Na koncu opazovanega obdobja, torej v letu 2003, je Unija zagnala svoje prve
operacije civilnega in kriznega upravljanja, zato je v analizo vklju€eno tudi porocanje o teh

operacijah.

6. 3. 1. Iskanje dogovora med Natom in EU ter operativnost evropske obrambe

Ob vrhu v Laeknu decembra 2001, kjer je petnajsterica evropsko obrambo razglasila za
operativno, je Le Monde o tem porocal v ¢lanku, katerega osrednja tema je sicer bilo sodelovanje
EU pri posredovanju ZDA v Afganistanu. Tako je tudi poroCanje o operativnosti evropske
obrambe obarvano z omenjenim vprasanjem. Belgijski zunanji minister Louis Michel je namre¢
pred vrhom napovedal, da bo Unija za namen posredovanja v Afganistanu oblikovala
vecnacionalne sile, kar pa so Clanice kasneje na vrhu zanikale. Tako novinar potem, ko pojasni,

da je evropska obramba z vrhom v Laeknu postala operativna, zapise,
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... da bi nekateri na vsak nacin radi potrdili, da zunanja in obrambna politika,
Sibek Clen evropske konstrukcije, ne obstaja le na deklarativni ravni. To Se
posebej drzi za majhne drzave, kot je ne primer Belgija, ki se lahko jezijo ob
leadershipu Velike Britanije, Francije in Nemcije. Zadnje tri ocenjujejo, da
260

evropska obramba temelji na sodelovanju med drzavami in ne v Uniji ...

(Leparmentier in Zecchini 2001: 6)

Nato spomni na sreanje predstavnikov treh omenjenih najvecjih ¢lanic Unije ob krizi v
Afganistanu — »kot da bi bila vojna preresna, da bi o njej govorili tudi z drugimi.«*®" V
nadaljevanju Se opozori, da obstaja nevarnost, da bi evropska obramba postala omejena zares le
na velike ¢lanice. Ceprav novinar teze ne razvija naprej, pa je iz njegove pripombe »kot da bi
bila vojna preresna, da bi o njej govorili tudi z drugimi« razvidno, da se z obnasanjem najvecjih
drzav ne strinja. V tem primeru tudi z ravnanjem Francije. Na drugi strani pa takSno stalisce
implicira novinarjevo zavzemanje za to, da bi evropska obramba postala stvar vseh ¢lanic —
njegovo stalis¢e do SEVOP je torej pozitivno.

Ob poroc¢anju o iskanju dogovora med EU in Natom, ki ga je zavirala najprej Turcija,
potem pa na besedilo, ki je bilo sicer po volji Turciji, ni pristala Gr¢ija, je Le Monde izrazal svoje

videnje cezatlantskih odnosov.

Poleg tega, da ta nesporazum prezaposluje vlade na Balkanu, pa je tudi voda na
mlin ZDA, ki so le z mla¢no in neprepricljivo podporo sprejele evropsko
obrambno osamosvajanje: ZDA bo evropska neenotnost dober izgovor za trditve
0 nesposobnosti petnajsterice, da se sporazume med sabo in z Natom, in za

obtozbe, da evropske obrambne ambicije niso verodostojne. (Zecchini 2002: 5)**2

Iz zgornjega citata je razviden ze veckrat omenjen vzorec, ko novinar soo¢a Evropo in

ZDA, analizira poteze, ki bi jih ob evropski neenotnosti ZDA lahko potegnile v Skodo

20 Fr: .. certains brillent d’envie d’affirmer que la politique extérieure et de défense, maillon faible de la
construction européenne, n’existe pas seulement dans les discours. C’est particulierement le cas pour les petits pays
comme la Belgique, qui peuvent étre agacés par le leadership de la Grande-Bretagne, de la France et d’Allemagne.
Ces derniers, estimant que la défense releve de la collaboration entre les Etats et non de [’Union ...

OVEr: ... comme si la guerre etait trop sérieuse pour en parler avec les autres.

22 Br.: Outre qu'il préoccupe les gouvernements des pays balkaniques, ce blocage apporte de l'eau au moulin des
responsables américains qui n'ont accepté que du bout des leévres la volonté d'émancipation de I'Europe en matiére
de défense : il leur est aisé de prendre prétexte de l'incapacité des Quinze a s'entendre, entre eux et avec I'OTAN,
pour accréditer l'idée que leurs ambitions en matiére de sécurité collective ne sont pas crédibles.
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Evropejcev. Tudi zakljucek ¢lanka implicira novinarjevo prizadevanje za to, da bi bil dogovor
¢im prej dosezen. Po njegovem mnenju bi bilo treba predlog za dogovor spremeniti in tako dati
Grkom ve¢ manevrskega prostora in hkrati moznost, da bi sprejeli sporazum, a pri tem Se vedno
ohranili svoj ponos.

Ob vrhu v Koebenavnu, ko je bil dogovorjen med EU in Natom kon¢no dosezen, je Le
Monde ob ¢lanku, ki je sicer porocal o izidih vrha, objavil kratko vest o dogovoru. Pri tem je ze v
naslovu izpostavil prihodnje samostojne operacije EU v Bosni in v Makedoniji, ki jih Unija brez
dosezenega dogovora ne bi mogla zaceti. Dogovor oznaci za »odlocilni korak pri vzpostavljanju
— do leta 2003 — evropskih sil za hitro posredovanje. V Koebenhavnu je petnajsterica potrdila, da
bo v '¢im krajSem moznem casu' zamenjala Nato v Makedoniji in ponudila, 'da bi od sil SFOR
prevzela vojasko operacijo v Bosni' ...«** (Leparmentier in Zecchini 2002: 2) V zacetku leta
2003 je Unija zacela s prvimi operacijami najprej civilnega nato pa Se vojaskega kriznega
upravljanja. Zato v nadaljevanju sledi zadnji del analize poro¢anja Le Monda o SEVOP, in sicer

tri Unijine operacije: civilna operacija v BiH in vojaski operaciji v Makedoniji in v DR Kongu.

6. 3. 2. Prve operacije pod vodstvom Evropske unije

Prvega januarja 2003 je Unija v BiH zacela svojo prvo operacijo civilnega kriznega
upravljanja. Le Monde je ze 19. februarja 2002, ko je Unija v BiH poslala svoje prve enote,
objavil obsezen ¢lanek o misiji. Operacijo je oznacil za »prvi konkreten izkaz SEVOP na

264

podrocju 'civilnega kriznega upravljanja'«™" ter poudaril »simboli¢en pomen akcije, saj je

nekakSen ognjeni krst evropske varnostne in obrambne politike, 'avtonomne' v odnosu do

265
Nata.«

(Isnard in Zecchini 2002: 5) V zadnjem citatu je spet razvidna obcutljivost Le Monda
na odnos med EU in Natom, saj novinar poudari, da gre za operacijo, ki je v odnosu do Nata
»avtonomna.

Vendar pa novinar opozori tudi na tezave: dogovor med Unijo in Natom Se vedno ni
dosezen, »vojaski proracun drzav €lanic je notoricno nezadosten za dosego ciljev evropske

obrambe, petnajsterica na kocko postavlja svojo kredibilnost glede ambicij na podrocju

9 Fr.: un pas déterminant sur la voie de la mise en place, en 2003, d’une force de réaction rapide. A Copenhague,
les Quinze ont confirmé qu’ils assureraient « le plus tot possible » la releve de I'OTAN en Macédoine et se sont
déclarés disposés a « mener une opération militaire en Bosnie a la suite de la SFOR »...

24 Fr.: ... premiére manifestation concreéte de leur politique de défense et de sécurité dans sa composante « gestion
civile des crises «

25 Fr.: ... un caractére symbolique et constitue une sorte de baptéme du feu pour une défense européenne «
autonome » par rapport a l'OTAN.
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varnosti.«** (ibid.) Ob prevzemu operacije civilnega upravljanja od Nata 1. januarja 2003 je Le
Monde objavil le kratko vest z najosnovnejSimi informacijami o akciji.

V zacetku aprila je Unija operaciji civilnega upravljanja dodala Se prvo operacijo
vojaskega kriznega upravljanja v Makedoniji. Prevzem vajeti od Nata se je odvijal med irasko
krizo, ko se je zdelo, da SZVP zaradi velikih razlik v stali§¢ih drzav ¢lanic do ameriskega
posredovanja izgublja verodostojnost. Zato je treba tudi ¢lanek, ki ga je Le Monde ob dogodku
objavil na prvi strani, brati v tem mednarodnopoliti¢nem kontekstu.

Vsebino in ton nakazuje ze naslov ¢lanka: »V Makedoniji sobivanje med ameriSkimi,
britanskimi in francoskimi vojaki«.**’ (Ceaux 2003: 1) Novinar izpostavi kontekst iraske krize in
v skupni akciji Unije iS¢e obliz na irasko rano: »V tem cCasu iraSke vojne in evropskih
nesporazumov glede ameriSkega posredovanja proti Bagdadu ni za zanemariti nobenega znaka
sodelovanja med zavezniki.«*®® Sicer pa akcijo posredno oznai za pomemben dogodek, saj se ga
je udelezila tudi francoska obrambna ministrica: »Operacija se imenuje Concordia in obrambna
ministrica ... Michéle Alliot-Marie tega ni Zelela zamuditi.«*®

Ravno velikim razlikam med ¢lanicami, torej med VB in Francijo, ter med Francijo in
ZDA glede iraSkega vpraSanja, gre pripisati veliko mero pozornosti, ki jo novinar namenja
odnosom med vojaki omenjenih treh drzav na terenu. Pri tem navaja francosko obrambno
ministrico, ki poudarja, da »'tukaj ne bo tekmovanja niti rivalstva, ampak odli¢no sodelovanje',
ocenjuje ministrica, ki pozdravlja 'prvo udejanjanje evropske obrambe'«.”’® Novinar pa $e¢ doda,
da »zaenkrat niso porocali o nobenem incidentu. Diskurz popuscanja, pomirjanja je prisoten na
vseh frontah.«*”!

In diskurz pomirjanja je zaznati tudi v Le Mondovem ¢lanku. Najprej na to nakazuje Ze
omenjeni naslov, ki poudarja »sobivanje« med vojaki treh drzav, pa tudi novinarjev skorajda

idili¢en zakljucek.

Med govori in Cestitkami se vojaki zabavajo. Angleski uradnik v civilu v jeziku

Shakespeara Francozu pripoveduje dobro Salo, ki predvidoma ponazarja

26 Fr: ... les budgets militaires des Etats membres de I'UE sont notoirement insuffisants pour atteindre les objectifs
de la défense européenne, les Quinze engagent dans l'affaire la crédibilité de leurs ambitions en matiere de sécurite.
267 Fr.: En Macédoine, la coexistence entre soldats américains, britanniques et frangais.

2% Fr.: En ce temps de guerre irakienne et de discorde européenne autour de 1'engagement américaine contre
Bagdad, aucun signe d’entente entre alliés n’est a négliger.

29 Br.: L'opération s'appelle « Concordia », et la ministre de la défense Michélle Alliot-Marie, n’a pas voulu
manquer ¢a.

20 Fr: »Il n'y aura ni rivalité ni concurrence, mais une excellente coopération, Jjure la ministre frangaise, qui se
félicite de »la premiére manifestation concrete de l'Europe de la défense«.

2V Er.: Pour I'heure, aucun incident n'a été signalé. Le discours officiel est a l'apaisement sur tous les fronts.
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prihodnje sodelovanje med Natom in EU: 'Ce se bo vozilo EU s Francozom in
Anglezem pokvarilo, pa mu bo pri tem pomagal Ameri¢an v Natovem vozilu, bo
to dokaz, da lahko vleCemo skupaj v isto smer, kajne?' Francoski vojak se od srca

. y : 272
smeji. Vam recem, da je vse vredu...

Novinar prek $ale, z naslovom in z zgoraj omenjenimi elementi vsebine poudarja, da
kljub napetimi odnosi med ¢lanicami na terenu ni tezav in prevladuje duh sodelovanja in tako ob
prvi vojaski operaciji Unije nakazuje na optimizem.

O zadnji vojaski operaciji Unije (Artemis), ko je ta na prosnjo ZN v DR Kongo poslala
svoje vojake, je Le Monde objavil dva ¢lanka. V prvi je pomembno analizirati naslov: »Evropska
unija posilja posredniske sile v Kongo — brez pomo¢i Nata«.””® Unija nastopa v vlogi akterja,
poleg tega pa je poudarjena njena tokratna neodvisnost od Nata. Oba elementa postavljata Unijo
v vlogo odlocevalca, ki intervenira v Afriki. Novinar ob tem piSe, da so ZDA in generalni
sekretar Nata Lorda Robertsona poskusali narediti dober vtis, saj so dejali, »ta evropska operacija
v Kongu veliko hitreje, kot smo pricakovali v Washingtonu, potrjuje 'stalni dogovor' med Unijo
in Natom, ki Uniji omogo¢a 'avtonomno' vodenje operacij ...«.>’* (Isnard 2003) Novinar v
besedilu tudi veckrat poudari, da je polovico moz zagotovila Francija, pa tudi sicer akcija poteka
pod francoskim poveljstvom. V drugem ¢lanku, objavljenem 7. junija, pa novinar natancno

predstavi logisti¢no plat operacije Artemis v Kongu.

skokoskok

Osrednje teme, ki so jih novinarji izpostavljali v analiziranih ¢lankih v zadnjem
opazovanem obdobju, so operativnost evropske obrambe, iskanje dogovora med Natom in EU o
avtomati¢nem dostopu slednje do zmogljivosti ZavezniStva ter zagon prvih samostojnih civilnih
in vojaSkih operacij EU. Analiza je tudi v tem primeru potrdila osrednjo hipotezo naloge.

Podobno kot v prejs$njih analiziranih obdobjih so tudi v tem ZDA predstavljene kot tekmec

12 Fr.: Pendant les discours et de congratulations, la troupe s amuse. Un officiel anglais en civil raconte, dans la
langue de Shakespeare, une bonne blague a un officier francais, censée illustrer la futur coopération entre I’UE et
I’OTAN : « Siune voiture de I’UE tombe en panne avec un anglais et un francais a bord, et qu’elle est remorquée par
un Américain, ce sera la preuve que nous pouvons tirer ensemble dans le méme sens, non ? » Le militaire frangais
rit de bon cceur. Puisqu’on vous dit que tout va bien...

23 Fr.: L'Union européenne dépéche une force d'intervention au Congo, sans l'aide de I'OTAN.

24 Fr.: ... cette opération européenne au Congo confirme en effet de fagon beaucoup plus rapide qu'on l'avait
envisagé a Washington les "arrangements permanents" entre I'UE et I'OTAN, lesquels prévoient la possibilité pour
les Européens de conduire des opérations de fagon « autonome » ...
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Evropi. Vendar pa je novinar za razliko od sicerSnjega diskurza o SEVOP v enem od ¢lankov
kriticen do samosvojega obnasanja treh najvecjih drzav Unije, torej tudi do Francije, ker te
vcasih na zunanjepoliticnem podroc¢ju odlo¢ajo brez posvetovanja z manjSimi ¢lanicami.

Podobno je diskurz Le Monda SEVOP naklonjen tudi ob prvih operacijah civilnega in
kriznega upravljanja Unije. Le Monde o operacijah sicer ni obsezno porocal (zelo skopo na
primer o operaciji v BiH), vendar pa na velik pomen, ki ga ¢asopis temi posveca, kaze dejstvo,
da je bil ¢lanek o operaciji Concordia objavljen na prvi strani. Tudi sicer je porocanje ob zacetku
Concordie za Le Mondov diskurz o SEVOP zelo povedno: kljub temu, da so bile ¢lanice ravno v
tistem ¢asu popolnoma razdeljene glede ameriskega posredovanja v Iraku, je prva evropska
vojaska operacija prikazana kot dokaz, da SZVOP kljub trenutnim nesoglasjem deluje, ter kot
priloznost, da ¢lanice morebitna nasprotja zgladijo na terenu.

Tudi sicer novinarji izpostavljajo le pozitivne plati operacij in jih interpretirajo kot prve
dokaze o delovanju SEVOP. Ne postavljajo pa vprasanj o tem, v kolikSni meri so evropske enote
dejansko ucinkovite na terenu ali kako zahtevne so pravzaprav Unijine operacije. Novinarji le

izpostavljajo dosezke operacij in jih kot takSne razumejo za velik uspeh Unije.

7. ZAKLJUCEK

Cilj diplomskega dela je bil analizirati medijsko percepcijo SEVOP v Franciji, in sicer na
primeru osrednjega francoskega levosredinskega dnevnika Le Monde. Analiza je potrdila obe
osrednji hipotezi.

Prvi¢, s pregledom francoskih pobud za povezovanje evropskih drzav na obrambnem
podrocju od druge svetovne vojne do konca hladne vojne ter ob analizi vloge Francije pri razvoju
SZVP in SEVOP od Maastrichtske pogodbe do danes sem potrdila tezo o velikem interesu
drzave za razvoj ne le gospodarske, ampak tudi politicne in v tem okviru varnostno-obrambne
integracije. Francija je bila pred in po koncu hladne vojne med glavnimi pobudnicami za razvoj
evropske obrambe, vendar ob varovanju svoje suverenosti, kar se je kazalo v njenem
zagovarjanju medvladne metode dela na tem podroc¢ju. Francijo je vodil interes prek EU utrditi
svoj polozaj v Evropi in v svetu, v evropski okvir vpeti zdruzeno Nemcijo ter dose¢i neodvisnost
od ZDA.

Drugi¢, v drugem delu naloge sem z analizo poroCanja Le Monda o SEVOP potrdila

domnevo, da medijska percepcija SEVOP odraza in prejemnikom medijskih vsebin posreduje
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interese domace politike o SEVOP. Medijsko porocanje tako posreduje in s tem utrjuje vrednote
in norme, torej ideologijo druzbeno-politicnega okolja, v katerem nastaja.

Analiza medijskega porocanja o SEVOP je temeljila na kriticni analizi diskurza kot
kvalitativni metodi analize vsebine. Osrednji razlog za izbor kvalitativnega pristopa k
proucevanju medijskega porocanja o SEVOP je dejstvo, da ti pristopi analizirana besedila
proucujejo v povezavi z druzbenim kontekstom, v katerem ta ista besedila nastajajo. Posledi¢no
si kvalitativni pristopi prizadevajo v besedilih identificirati druzbene vrednote, norme in
ideologijo, ki jih avtorji besedil prejemnikom posredujejo prek izbranega nacina ubeseditve, torej
prek jezika.

Kriticna analiza diskurza kot osrednje metodolosko orodje pri analizi medijskega
poro¢anja pomeni natan¢no branje in s tem dekonstrukcijo tekstov, ki jih zelimo analizirati. Cilj
analize diskurza je, v skladu z zgoraj omenjeno lastnostjo kvalitativnih pristopov, ugotoviti, kako
obravnavani teksti in znotraj njih jezikovni sklopi predstavljajo neko podrocje druzbene
stvarnosti, oziroma kako teksti prek jezika ta doloCen del druzbene stvarnosti konstruirajo.
Oznaka 'kriticna' poudarja osrednji interes tovrstne analize tekstov: v jeziku in s tem v besedilih
najti povezavo med uporabo jezika in razmerji moci. V kontekstu diplomskega dela je slednji
interes kriticne analize diskurza preveden v vpraSanje, do kolikSne mere je porocanje
francoskega dnevnika Le Monde o SEVOP odraz interesov francoske politike na tem istem
podrocju.

V predpostavko o povezanosti besedil z druzbenim okoljem, v katerem besedila nastajajo,
sem kot vezni €len vkljucila druzbene kognitivne sheme. Te predstavljajo organizacijo znanja v
¢lovekovem spominu in so miselni modeli dolo¢enih dogodkov, znanja, vrednot in ideologij,
oblikujejo pa se pod vplivom okolja in so torej druzbeno pridobljene. Po van Dijku so ravno
druzbene kognitivne sheme tiste, ki dolocajo strukturne znacilnosti tekstov. V kontekstu
diplomskega dela slednje pomeni, da druZzbene kognitivne sheme novinarjev dolocajo strukturo
novic in nacin ubeseditve informacij, novinarji pa na ta nacin prek medijev posredujejo vrednote,
norme in ideologijo druzbenega okolja ter jih na ta nacin utrjujejo.

Pomembna vez med besedili in druzbenim okoljem je tudi jezik. Jezik je osrednje orodje
Casopisnega novinarja in zato sredstvo, prek katerega novinar bralcu posreduje informacije in z
njimi tudi vrednote in ideologijo. Tako je novinarski jezik kot posrednik medijskega diskurza v
sredi$¢u pozornosti analize diplomskega dela.

Analiti¢na orodja, s katerimi sem analizirala novinarski jezik in skusala izlus¢iti vrednote
in norme, ki jih novinarji preko dolo€ene strukture novic in preko nac¢ina ubeseditve posredujejo

bralcem, sem povzela po van Dijku in Hallidayu. Besedila sem analizirala na makro- in
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mikroravni. Na makroravni sem z metodami brisanja, posploSevanja in dekonstrukcije dolocila
teme ali makropopropozicije, vsebovane v ¢lankih, in nato opazovala, kako so te v ¢lankih
hierarhi¢no organizirane. V skladu z osnovnim pravilom novinarskega porocanja
(najpomembnejse informacije so postavljene na zacetek clanka, sledijo jim manj pomembne)
sem na osnovi hierarhi¢ne organiziranosti ¢lankov sklepala, kaj novinarji pojmujejo za bolj oz.
manj pomembno. Tako sem na osnovi tem in njihove organiziranosti v besedilih ter z
opazovanjem nacina argumentacije ugotavljala ideoloske elemente medijskih tekstov. Slednje
sem dopolnila §e z analizo na mikro ravni, in sicer z dolo¢anjem implicitnih predpostavk ter
preko predstavitvene in medosebne funkcije jezika, kar so po Hallidayu ucinkovita orodja za
ugotavljanje ideoloskih elementov besedil.

Osrednjo predpostavko kriti¢ne analize diskurza in v zvezi s tem tezo diplomskega dela
(. jezik in posledicno medijski teksti posredujejo vrednote, norme in ideologijo druzbenega
okolja, v katerem nastajajo — porocanje Le Monda o SEVOP torej odseva interese domace
politike na tem podrocju) je bilo mogoce preveriti le ob natan¢ni predhodni analizi druzbenega
okolja, v katerem Clanki Le Monda nastajajo. Povedano drugace, bila je potrebna analiza
interesov francoske politike na podro¢ju SEVOP.

Analiza je pokazala Ze omenjen velik in kontinuiran interes drzave za razvoj obrambnih
elementov evropske integracije od zaletkov evropskega povezovanja v 50. letih prejSnjega
stoletja. Eden prvih izrazov takSnih francoskih interesov je bil Plevenov naért — francoska
pobuda leta 1950 o wvzpostavitvi Evropske obrambne skupnosti, v okviru katere bi bile
nacionalne vojaSke enote zdruzene v ve¢nacionalni korpus pod enotnim evropskim vodstvom.
Eden glavnih razlogov za omenjeno pobudo je bil strah Francije pred ponovno oborozitvijo
Nemcije. Ustanovitev Evropske obrambne skupnosti bi nemski vladi vzela iz rok nadzor nad
njeno vojsko, Franciji pa zagotovila ve¢jo mero nadzora nad dogajanjem v vzhodni sosedi.

Vendar je zavrnitev ratifikacije v francoskem parlamentu leta 1954 pokazala, da francoski
poslanci manj kot desetletje po koncu druge svetovne vojne niso bili pripravljeni odpovedati se
enemu osrednjih elementov nacionalne suverenosti — nacionalni vojski in pristati na prikljucitev
le-te skupnim evropskim enotam. Pristanek na dopolnitev Bruseljske pogodbe iz leta 1948 in s
tem na ustanovitev ZEU nekaj tednov po neuspeli ratifikaciji v Parizu je bil s francoskega vidika
veliko manj problemati¢en. ZEU namre¢ Franciji ni odvzemala njene suverenosti, hkrati pa je
resila osrednji problem — nudila je institucionalni okvir za nadzor nad oborozitvijo Nemcije.

Francoski interes za evropsko povezovanje na varnostno-obrambnem podrocju je
razviden tudi iz Fouchetovih nacrtov iz leta 1961. Ti so v nasprotju s Plevenovim nacrtom, ki je

bil federalno zasnovan, temeljili na medvladnem golisticnem principu »unije drzav«. Z njimi je
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takratni francoski predsednik Charles de Gaulle Zelel izven obstojecih okvirov Nata in ES utrditi
politicno sodelovanje in usklajevanje zunanjih in obrambnih politik clanic ter postaviti
institucionalni okvir za francosko-nemsko sodelovanje. Cilj de Gaullove evropske politike v
ozadju Fouchetovih nacrtov je bil oblikovanje politiéne skupnosti, osrednja motivacija pa
Franciji vrniti status velesile in zagotoviti njeno neodvisnost od ZDA. Vendar tudi slednja
francoska pobuda, predvsem zaradi izkljucenosti VB in zveze NATO, ni dobila zadostne
podpore pri evropskih partnerjih. Kljub temu je vsebina nacrtov v evropskem prostoru ostala
prisotna: predloge za institucionalno sodelovanje je povzela francosko-nemska pogodba o
prijateljstvu in spravi ali t. i. Elizejska pogodba; na njem je temeljila tudi kasnejSa francoska
pobuda za formalizacijo srecanj voditeljev drzav in vlad ¢lanic, torej Evropskega sveta; EPS pa
je po nacrtu povzelo medvladno metodo delovanja.

EPS, v okviru katerega so €lanice ES od leta 1970 naprej bolj ali manj uspeSno
usklajevale zunanjepoliti¢no akcijo, je predstavljalo pomembno stopnjo na poti do SEVOP, saj je
na tej osnovi EU z Maastrichtsko pogodbo vzpostavila SZVP, nato pa v okviru slednje leta 1999
zacela z razvojem SEVOP. Ravno Francija je bila tista, ki je ob nemski podpori konec 1960. let
zacela razpravo o evropskem politicnem sodelovanju. Rezultat te pobude je bilo sprejetje
Luksemburskega porocila leta 1970, ki je postavilo temelj EPS. Podobno so bila leta 1974 na
pobudo francoskega predsednika Valeryja Giscarda d'Estainga institucionalizirana srecanja
Evropskega sveta, ki je kasneje postal osrednji akter na podro¢ju EPS, na pobudo francoskega
predsednika Mitterranda pa je Evropski svet pozval k sprejetju EEL, ki je leta 1986 praksi EPS
dala mesto v evropskih pogodbah.

Pri tem je opaziti takti¢no prilagodljivost Francije takratnim razmeram: propadla
Plevenov in Fouchetov nacrt sta pokazala, da Evropa za varnostno-obrambno sodelovanje ni
pripravljena, zato je Francija prizadevanja usmerila na manj problematicno podro¢je —
neformalno ali institucionalno le rahlo zavezujoCe zunanjepoliticno usklajevanje, ki se ni
nanaSalo na obcutljivo vprasanje odnosa Evrope do Nata. Ob tem se drzava ni odpovedala
svojemu osrednjemu cilju: prevzeti vodilni polozaj pri evropskem politicnem povezovanju, ga
prikrojiti lastnim interesom in tako utrditi lasten polozaj v Evropi in v svetu.

Razprave o samostojnejsi evropski obrambni politiki so se ponovno razvnele sredi 1980.
let, ko so evropske drzave predvsem na francosko pobudo po tridesetih letih neaktivnega obstoja
z Rimsko deklaracijo leta 1984 in Haasko platformo o evropskih varnostnih interesih tri leta
kasneje poskusale oziviti edino evropsko obrambno organizacijo — ZEU. Osrednji razlog je bilo
poslabsanje odnosov med Vzhodom in Zahodom ter negotovost zahodnoevropskih drzav o

zanesljivosti ameriSke jedrske varnostne garancije Evropi. V tem obdobju je Francija v okviru
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Elizejske pogodbe okrepila tudi varnostno sodelovanje z Nemcijo, katerega najkonkretnejsi izraz
je bila ustanovitev francosko-nemske brigade leta 1987. Ta se je v 1990. letih razvila v
Eurocorps, osrednji evropski ve¢nacionalni korpus.

Francija je pri svojih tradicionalnih interesih ostala tudi po koncu hladne vojne. Ob
spremenjenih politicnih razmerah v Srednji in Vzhodni Evropi ter ob zdruzitvi Nemcije je
francoski predsednik Mitterrand z nemskim kanclerjem Kohlom ob medvladni konferenci o
gospodarski in monetarni uniji leta 1990 predlagal Se medvladno konferenco o politicni uniji.
Rezultat je bil sprejem Pogodbe o Evropski uniji, ki je v drugem stebru vzpostavila SZVP.
Francija je bila na celu skupine drzav, ki so si prizadevale in tudi dosegle vkljucitev moznosti
dolgoro¢nega oblikovanja evropske obrambne politike in obrambe v novo pogodbo ter
vzpostavitev neposredne vezi med ZEU in EU. Z oznacitvijo ZEU za integralni del razvoja EU
ter z zadolZitvijo organizacije za oblikovanje in uresni¢evanje tistih odlocitev in akcij Unije, ki
so povezana z vprasanji obrambe, je nova pogodba ZEU podelila pomembnejSo politi¢no in
nenazadnje tudi vojasko vlogo. TakSen izid je bil predvsem voda na mlin francoskim
prizadevanjem za mocnejSo vlogo ZEU pri evropski obrambi, ki jih je drzava jasno pokazala Ze s
pobudami v 80. letih.

Med osrednjimi motivi francoskega velikega interesa za tesnejSe (zunanje)politicno
povezovanje v Evropi po koncu hladne vojne je bila predvsem zdruzena in s tem mocnejsa
Nemcija: mocnejsi evropski institucionalni okvir za usklajeno zunanjepoliti¢no in varnostno
podroc¢je bi bil namre¢ pripraven instrument za tesnejSe vpenjanje zdruZzene Nemcije v
integracijski proces. Nemska zunanja politika bi bila v evropskem okviru manj svobodna,
dolo¢eno mero posrednega nadzora pa bi s tem pridobila tudi francoska stran.

Drugi dejavnik je bila tradicionalna francoska zelja po vecji varnostno-obrambni
neodvisnosti Evrope od ZDA. Slednje je Francija jasno demonstrirala ze leta 1966 z izstopom iz
vojaskega krila zveze Nato, vendar je bila med hladno vojno ameriska vojaska prisotnost v
Evropi kljuénega pomena za varnost Stare celine. Z razpadom SZ se je groznja z vzhoda
bistveno zmanjsala, Francija pa je ob tem videla priloZznost za vecjo evropsko obrambno
neodvisnost od ZDA. Vendar so zalivska vojna leta 1991 ter konflikti na obmocju nekdanje
Jugoslavije, predvsem vojn v BiH, jasno pokazali, da so Natove in znotraj njih ameriSke vojaske
zmogljivosti kljuénega pomena za zaustavitev tovrstnih konfliktov. Rapprochement med Natom
in Francijo, do katerega so izkusnje konfliktov iz prve polovice 1990. let pripeljale, je nakazoval
na ponovno popolno vkljucitev Francije v Nato sredi 1990. Vendar je Francija po ameriski
zavrnitvi moznosti, da bi bilo poveljniStvo zavezniskih sil JuZzna Evropa z bazo v Neaplju

namesto v ameriskih v evropskih rokah, napoved o ponovnem vstopu preklicala. Francija se je na
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spor odzvala v skladu z golisticno politi¢no dedis¢ino in je prepri¢ana v preveliko mo¢ ZDA v
Natu ostala zunaj, a vendarle je v procesu priblizevanja Severnoatlantskemu zaveznistvu
redefinirala odnos do ZavezniStva in pristala na pomembno vlogo Nata pri zagotavljanju
evropske varnosti.

Ob tem se ni odpovedala prvotnemu cilju — samostojnejSem evropskem varnostno-
obrambnem polozaju. Amsterdamska pogodba je prinesla tri pomembne novosti, ki so $le v smer
tradicionalnih francoskih prizadevanj: petersberSke naloge (izvajanje humanitarnih in resevalnih
operacij, naloge za ohranjanje miru in bojne operacije za obvladovanje kriznih situacij, vklju¢no
z ukrepi za vzpostavljanje miru) so bile iz okvira ZEU prenesla v Unijo, kar je pomenilo korak
naprej pri integraciji ZEU v EU; pogodba je vzpostavila funkcijo visokega predstavnika EU za
SZVP, ki naj bi skrbel za enotnejsi nastop EU v zunanji politiki; ustanovljena pa je bila tudi
enota za nacrtovanje politike in zgodnje opozarjanje.

Medtem ko so omenjeni konflikti na Bliznjem vzhodu in na Balkanu v 1990. Francijo
napeljali do zblizanja z Natom, so na drugi strani za VB, najbolj atlantisti¢no med ¢lanicami,
pomenili dokaz o preveliki vojaski odvisnosti EU od ZDA. Rezultat francoskega premika proti
Natu in britanskega premika proti Evropi je bil prelomni francosko-britanski vrh decembra 1998
v francoskem Saint-Maloju, kjer sta drzavi Unijo pozvali k razvoju zmogljivosti za avtonomno
akcijo, ki bo podprta z verodostojnimi vojaskimi enotami. Na vrhu Evropskega sveta v Kolnu
junija 1999 je EU z vkljucitvijo francosko-britanske pobude s Saint-Maloja v svoj okvir prvic¢
izrazila namero po razvoju lastnih vojaskih zmogljivosti in tako v okviru SZVP polozila temelje
SEVOP. Na vrhu v Helsinkih pol leta kasneje si je Unija Ze zastavila prve cilje pri vzpostavljanju
lastnih vojaskih zmogljivosti: do leta 2003 naj bi bila sposobna v 60 dneh za obdobje najmanj
enega leta namestiti vojaske enote za hitro posredovanje v obsegu 50.000 do 60.000 moz. Trdna
pogajanja pri oblikovanju Maastrichtske pogodbe, ko si je Francija predvsem z nemsko podporo
in ob nasprotovanju VB prizadevala za vkljucitev besede 'obramba’ v novo pogodbo, so obrodila
sadove — evropska obrambna politika je na papirju dobivala prve obrise.

Osrednje vprasanje, ki se je ob obrambnem prebujanju EU postavljalo, je bil odnos
evropske obrambne dimenzije do zveze Nato. Unijine operacije naj bi potekale bodisi
samostojno bodisi z uporabo Natovih zmogljivosti. Vrh v Helsinkih je predvidel tudi
vzpostavitev ustreznih dogovorov in struktur med Unijo in tistimi evropskimi ¢lanicami Nata, ki
niso Clanice Unije. Za problematicno se je izkazalo vprasanje, ali naj predstavniki Nata
sodelujejo pri procesu vzpostavljanja SEVOP ali ne. Sodelovanju Nata je nasprotovala zlasti

Francija, vendar je ostala v svojem staliS¢u osamljena in je na koncu pristala na uporabo
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Natovega znanja v zacetni stopnji vzpostavljanja SEVOP ter na sodelovanje EU z evropskimi
¢lanicami Nata, a ne¢lanicami Unije.

Posledi¢no je vrh v Feiri junija 2000 vzpostavil ad hoc delovne skupine, v okviru katerih
Natovi in Unijini strokovnjaki nacrtujejo vzpostavljanje Unijinih lastnih zmogljivosti. Pri tem si
Unija prizadeva zagotoviti skladnost ciljev obeh organizacij, osrednje nacelo delovanja EU pa je
zaobiti nepotrebno podvajanje struktur. V ta namen si je prizadevala za dostop do Natovih
zmogljivosti, predvsem do poveljniskih, nadzornih, informacijskih in komunikacijskih
zmogljivosti, ki so v EU najmanj razvite. Sporazum med Natom in EU na omenjenem podroc¢ju
je bil po ve¢ kot dvoletnih pogajanjih (pogajanja je zaviralo tur§ko nasprotovanje sporazumu, saj
se je ta bala, da bi Unija z Natovimi zmogljivostmi posredovala v Sredozemlju — na turSkem
interesnem obmocju) dosezen decembra 2002. Na vrhu v Nici decembra 2000 je Unija
vzpostavila Se tri stalne organe v okviru SZVOP (PVO, VO in vojaski §tab); vrh je potrdil prenos
osrednjih operativnih pristojnosti z ZEU v EU, o ¢emer so se ¢lanice sporazumele novembra
2000; nadalje pa so bili opredeljeni tudi odnosi med Natom in EU pri vzpostavljanju SEVOP. Na
vrhu v Laeknu decembra 2001 je Unija svojo obrambo razglasila za delno operativno, leta 2003
pa je zagnala svoje prve operacije: operacijo civilnega kriznega upravljanja v BiH; svojo prvo
vojasko operacijo Condordia v Makedoniji; ter prvo vojasSko operacijo izven Evrope — Artemis v
DR Kongo.

Opisani razvoj dogodkov je Sel jasno v smer francoskih interesov: Unija se je obrambno
krepila, Ceprav je Se vedno ostala v veliki meri odvisna od Natovih oz. ameriskih vojaskih
zmogljivosti. Ob zavedanju slednjega je Francija pristala na sodelovanje z Natom. Ob
spremembi taktike pa so njeni osrednji interesi ostajali nespremenjeni. Drzava je namreC pri
vzpostavljanju SEVOP odlo¢no podpirala taksne resitve, ki bi Unijino obrambno delovanje ¢im
bolj okrepili in jo v najve¢ji mozni meri osamosvojili od ZDA. Tako se je zavzemala za
vkljucitev ZEU v okvir EU, za mocan polozaj visokega predstavnika za SZVP, za PVO v sestavi
ambasadorjev najvi§jega ranga, za izkljuno evropsko verigo poveljevanja, za razSiritev
obstojeCega britansko-francoskega skupnega vojaskega Staba na ostale Clanice, za razvoj
avtonomnih evropskih obvescevalnih in nacértovalnih zmogljivosti ipd. Francija se je torej
prilagajala trenutnim razmeram, vendar so bili njeni nacrti daljnoro¢ni in v skladu s
tradicionalnimi golisticnimi prizadevanji po vecji samostojnosti Evrope v odnosu do ZDA.

Eden od glavnih zunanjih motivov Francije pri njenem delovanju na varnostno-
obrambnem podro¢ju je interes drzave v evropskem okviru zadrzati zdruzeno in mo¢no Nemcijo,

notranja determinanta pa je prizadevanje drZave, da ohrani ustrezno mesto in veli¢ino v
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mednarodnih odnosih. Slednje skusa doseci prek mocne Evrope in krepitev varnostno-obrambnih
elementov h krepitvi polozaja Evrope zagotovo pripomore.

V zadnjem delu naloge sem zgornjo analizo francoskih interesov na podro¢ju SEVOP
primerjala z Le Mondovim diskurzom o SEVOP. S pomocjo kriticne analize diskurza sem
analizirala skupaj 33 Le Mondovih ¢lankov, ki so se nanaSali na SEVOP. V analizo so bili
vkljuceni ¢lanki, ki jih je Le Monde objavil ob posameznih dogodkih, pomembnih za
institucionalni razvoj SEVOP, ter ob prvih samostojnih vojaskih operacijah EU, in sicer v
obdobju med decembrom 1998 (prelomni francosko-britanski vrh v Saint-Maloju) in junijem
2003. Opazovane dogodke sem razdelila v dve kategoriji: (i) vnaprej napovedani dogodke, ko
priprave nanje trajajo dlje Casa, zato je verjetno, da mediji taksnim dogodkom pozornost
posvecajo ne le ob dogodku samem, ampak tudi prej in potem, zato sem porocanje o teh
dogodkih opazovala teden dni pred in teden dni po dogodku (sre€anja Evropskega sveta); (ii)
enkratni dogodki, ob katerih je bilo opazovanje omejeno na dan pred in na dan po dogodku
(dvostranska srecanja; zagon samostojnih operacij EU). V primerjavi s srecanji Evropskega sveta
omenjeni dogodki niso institucionalizirani, zato sem sklepala, da jim mediji pozornost posvecajo
predvsem dan pred in morda dan po dnevu, ko se zgodijo.

Analiza je pokazala, da so osrednje teme, ki se v poroCanju Le Monda o SEVOP
pojavljajo, odnos treh najvecjih ¢lanic — Francije, VB in Nemcije — do SEVOP; analiziranje
skupne varnostne in obrambne politike kot take, tj. vpraSanje institucionalnega razvoja in
vzpostavljanja operativnih zmogljivosti Unije; v prvem in drugem obdobju dnevnik kar nekaj
prostora nameni analizi problemov, ki se pojavljajo ob nacrtovanju zdruzitve ZEU z EU; posebej
v predzadnjem in zadnjem obdobju pa na povrsje pride odnos med Unijo in Natom oziroma
ZDA.

Dekonstrukcija medijskih ¢lankov je pokazala, da Le Monde pri porocanju o SEVOP
odseva interese domace politike na tem podrocju. Slednje je razvidno Ze iz tematske analize
¢lankov, saj novinarji poudarjajo predvsem tiste vidike SEVOP, ki so v francoskem prostoru
posebej pomembni, tj. stalis¢e VB do razvoja SEVOP, vprasanje statusa ZEU ter odnos med EU
in Natom oz. ZDA. Novinarji nacionalne interese pri SEVOP, torej podporo obrambnemu
razvijanju EU, odraZajo tudi prek argumentacije. Predvsem iz poroc¢anja o odnosu med EU in
Natom oziroma ZDA je razvidno zavzemanje Casopisa za enakopravnej$i odnos med obema
stranema Atlantika pri varnostnih in obrambnih vprasanjih ter za vec¢jo mero varnostno-
obrambne samostojnosti EU.

Podobne so bile ugotovitve analize naslovov in analize besedil na mikro ravni. Novinarji

namre¢ prek naslovov kot tudi prek medosebne funkcije jezika podpirajo SEVOP in se ob analizi
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dogodkov postavljajo na francosko stran ter razmisljajo, kaj bi bilo za Francijo v dolo¢enem
polozaju najpametneje narediti. Pogosto enacdijo mnenje politi¢nih elit in svoje mnenje in tako
ustvarjajo ideologijo konsenza.

Pri tem je pomembno opozoriti na dejstvo, da je bilo v opazovanem obdobju strinjanje
med ¢lanicami o razvoju SEVOP visoko, posledi¢no pa je Unija hitro napredovala. TakSen
zunanji kontekst je zagotovo prispeval k pozitivni naravnanosti francoskih medijev do razvoja
SEVOP. Vendar pa podobno optimisti¢en diskurz Le Monda tudi v Casu irasSke krize, ko so bile
¢lanice na zunanjepoliticnem podrocju zelo razdeljene (¢lanek ob zacetku operacije Concordia),
dokazuje, da naklonjen diskurz ni le posledica trenutnih razmer, ampak je prej stalnica, tesno
prepletena s francoskim zgodovinskim, druzbenim in politi¢nim kontekstom.

Sicer pa Le Monde dale¢ najve¢ pozornosti nameni odnosu med EU in Natom oziroma
ZDA. Omenjena pozornost je logi¢na, saj je omenjeni odnos dejansko v ospredju obravnavanega
problema. Ko evropski voditelji zatrjujejo, da Zelijo vzpostaviti zmogljivosti za avtonomno
delovanje Unije, je misljena predvsem avtonomnost v odnosu do ZDA, ki so od konca druge
svetovne vojne naprej zagotavljale obrambo Evrope. Odnos med obema stranema Atlantika je v
francoskem prostoru §e pomembne;jsi. Kot Ze poudarjeno, si je Francije ves ¢as po drugi svetovni
vojni prizadevala za ¢im vec¢jo neodvisnost od ZDA in je zaradi prepricanja o premocni vlogi
ZDA v Natu iz vojaskega krila te organizacije izstopila ter zacela z razvojem lastnega jedrskega
oroZzja — force de frappe.

V skladu s tem tudi Le Mondov medijski diskurz ZDA pogosto omenja kot dejavnik, ki je
nenaklonjen evropski obrambi, je do nje sumnicav, ZDA pa Francijo sumijo, da jih zeli ta s
podpiranjem razvoja SEVOP izriniti iz Evrope. Prav tako dnevnik izpostavlja ameriske skrbi, da
Nato 'ne bi postal relikt preteklosti'. Na drugi strani je Nato predstavljen kot organizacija, ki bo
tudi v prihodnje ostala osrednji element pri zagotavljanju kolektivne obrambe v Evropi.

Le Monde uvede dvojni odnos do Nata in ZDA: dnevnik zagovarja avtonomnost pri
uresnicevanju evropske obrambe, a priznava pomembno vlogo Nata. In prav taksen je diskurz
francoske politike.

Novinarji sicer poudarjajo, da SEVOP pomeni le izvajanje petersberskih nalog, ter da
kolektivna obramba $e vedno ostaja v Natovih rokah, a vendar koncept Europe de la défense®”
najpogosteje definirajo kot nekaj, kar je od ZDA in Nata samostojno in neodvisno. Celostna

medijska podoba SEVOP v Le Mondu tako nekoliko odstopa od njene prave vsebine: SEVOP je

275 Francoski naziv za SEVOP, ki bi se v prevodu slisal »Evropa obrambec, Ze sam po sebi implicira mnogo ve kot
le izvajanje operacij kriznega upravljanja in s tem implicitno nakazuje na SirSe in daljnoro¢nejSe ambicije Francije
na tem podro¢ju.
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le redko prikazana kot sredstvo, s katerim se bo Evropa odzivala na krize v bliznjih in bolj
oddaljenih obmo¢jih, ampak pogosteje kot nacin, s katerim bo Evropa dosegla vecjo neodvisnost
od Nata in ZDA.

Pomembno je poudariti, da novinarji Le Monda ravnanju Francije na podro¢ju SEVOP le
redko nasprotujejo ali ga kritizirajo. Le v enem od ¢lankov se je novinar nekoliko distanciral od
tradicionalno zadrzanega odnosa Francije do ZaveznisStva in ta odnos — v preteklosti sicer —
oznacil za dogmatic¢en in pozdravil spremenjeno drzo Francije do Nata.

Le Mondov diskurz o SEVOP se torej ne oddaljuje od odnosa, ki ga imajo do tega
vprasanja vodilni francoski politiki. Ce ugotovitev povezemo z zatetno trditvijo o povezanosti
med kognitivnimi shemami in strukturo medijskih tekstov: novinarjeve kognitivne sheme se
oblikujejo pod vplivom okolja, v katerem deluje in za katerega pravzaprav dela. Osrednja
znacilnost francoske evropske politike je njeno prizadevanje za kar najbolj samostojno Evropo in
v tem okviru za neodvisno evropsko varnostno in obrambno politiko, namen taksSnega
prizadevanja Francije pa je predvsem okrepiti lasten polozaj v Evropi in v svetu ter v evropski
okvir vpeti mo¢no nemsko sosedo. Ta osredn;ji interes Francije, ki je pomemben del francoske
nacionalne identitete, delijo tudi novinarji, kar pa doloc¢a na¢in porocanja o SEVOP.

Novinarji so tako sooblikovalci nacionalnega konsenza o varnostno-obrambnih
vprasanjih, v oblikovanje katerega je Francija od leta 1945, kot poudarja Howorth (2001: 784-
85), veliko vlozila. Najprej je mocan pecat v celotnem francoskem politicCnem in
javnomnenjskem spektru pustil golizem, ki je poudarjal, da je doloCena stopnja varnostne
avtonomije za Francijo in Evropo potrebna (na amerisko zas¢ito se ni mogoce zanesti) in tudi
ustrezna (Francija in Evropa se morata postaviti na lastne noge). Ta konsenz je ves ¢as podpirala
prefinjena in Siroko razvejana strokovna javnost v Franciji.

Kot pise Gregory,”’® vrsta francoskih institutov in raziskovalnih ustanov ohranja konsenz
o obrambnih in varnostnih vpraSanjih in s tem ustvarja t. i. usklajevalni diskurz — ta ustvarja
skupni jezik in okvir, znotraj katerega kljucne politicne skupine oblikujejo sporazum o
oblikovanju politicnega programa v celotnem politicnem razredu. Hkrati zagotavlja dobro
razumevanje osnovnih znacilnosti obrambne politike v javnosti tudi takrat, ko ta politika dozivlja
velike spremembe. S tak$nim Sirokim pristopom je naloga posredovanja politi€nih odlocitev
veliko lazja. V procesu sodelujejo tudi vodilni novinarji, ne kot poro¢evalci, ampak kot arhitekti

politike same.

76 Gregory, povzeto po Howorth (2001: 784).
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Le Monde predstavlja le eno od mnogih medijskih podob te politike v evropskem
prostoru. Izsledke analize v francoskem medijskem prostoru bi bilo zanimivo primerjati z
medijskim diskurzom o SEVOP v drugih drzavah ¢lanicah EU, posebej v drugih dveh vodilnih
¢lanicah — Nemc¢iji in VB, in pri tem opazovati, ali med temami in ideoloskimi elementi besedil v
dnevnikih iz razli¢énih drzav obstaja podobnost. Podobnost posameznih nacionalnih medijskih
diskurzov bi lahko napeljala na ugibanja o nastajanju evropskega javnega prostora, ko drzave
Clanice delijo iste norme in isti vrednostni sistem. In ravno obstoj evropskega javnega prostora
(angl. European public sphere; nem. europdische Offentlichkeit) nekateri pojmujejo za enega
osrednjih pogojev za razvoj evropske identitete.”’’ Ob taksni primerjalni raziskavi bi bilo
zanimivo opazovati predvsem odnos medijev do Nata in do ZDA ter ugotavljati, ali je morda
slikanje ZDA kot tekmeca in ne kot partnerja v mednarodnih odnosih le francoska ali tudi Sirsa,

evropska znacilnost in kaj bi morebitna podobnost lahko pomenila za prihodnost ¢ezatlantskih

odnosov.

"7 Glej Risse in Van de Steeg (2003). Z raziskovanjem evropskega javnega prostora se ukvarjajo v okviru Centra
za Cezatlantske zunanjepoliticne in varnostne Studije na Freie Universitit v Berlinu. Ena od metod proucevanja, ki
jo pri tem uporabljajo, je ravno proucevanje medijskih diskurzov o razli¢nih evropskih temah v razlicnih drzavah
¢lanicah EU. Tako je na primer raziskava o porocanju o 'aferi Haider', ko je po parlamentarnih volitvah leta 2000
svobodnjaska stranka avtrijskega populisti¢énega politika Jorga Haiderja vstopila v avstrijsko vlado, pokazala visoko
stopnjo podobnosti med razli¢nimi nacionalnimi diskurzi. (glej Risse 2003)
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