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1.UVOD

Nih¢e od nas si ne zeli biti lacen ali brez strehe nad glavo. Imamo moznost zdravstvene
oskrbe in lahko si prostovoljno izberemo poklic. Ce bi se rodili v kateri od deZel v razvoju, bi
se naSa moznost izbire mo¢no zmanjsala ali bi bila celo odvisna od sredstev, ki jih bogate

drzave namenjajo nerazvitim drzavam.

Vecina DVR je bila v preteklosti koloniziranih, kar je vplivalo na njihove druzbene in
ekonomske razmere. Bivs§i gospodarji so Se danes pomemben element njihovega gospodarstva
in vplivajo nanj tudi preko razvojne pomoci. Vendar slednja danes ni izklju¢na domena
nekdanjih kolonialnih velesil. Kot inStrument zunanje politike so jo sprejele tudi druge
drzave.

Zgodovino razvojne pomoci je smiselno razdeliti na dve obdobji: na hladno vojno in na
obdobje po njej. Namen zunanje pomoci v ¢asu bipolarne razdelitve mednarodne skupnosti ni
bil razvoj, temve¢ pridobivanje politi€nih zavezniStev. Dezele v razvoju so v tem obdobju
dobivale velike koli¢ine pomoci, a brez razvojnega ucinka. Po koncu hladne vojne, ko je
sistem zavezniStev izgubil na pomenu, so prisle v ospredje nove teme in poudarki. Razvite
drzave so se zacele zavedati pereCega problema svetovne revséine. V svoji nalogi bom

poskusala potrditi naslednjo hipotezo:

»V devetdesetih letih 20.stoletja je zmanjSevanje revscine redefiniralo razvojno politiko

bogatih drzav.«

V prvem poglavju bom najprej predstavila pojem razvoja, s pomocjo katerega bom definirala
razvojno pomoc ter razlozila, katere drzave sodijo med DVR. Namen tega poglavja ni
natancna opredelitev teorij in modelov razvoja, temve¢ oris poloZzaja, v katerem se danes
nahaja razvojna pomo¢ v mednarodni skupnosti. Predstavila bom prispevek, ki so ga OZN,
OECD, EU in Svetovna banka dale konceptu razvojne pomoci. Posebno pozornost bom
namenila OECD, ki je najpomembnejSa organizacija, ki zdruzuje bilateralne donatorke in
predlaga smernice mednarodne razvojne pomoci. V nadaljevanju bom razc€lenila, kaj vse sodi
v razvojno pomoc¢ in kaksne oblike razvojne pomoci poznamo. Zaklju¢ni del poglavja bom
posvetila razlogom, zaradi katerih se razvite drzave odloc¢ajo za podeljevanje pomoci in na

drugi strani, zakaj jo deZele v razvoju sprejemajo.



Drugo poglavje je posveceno razvojni politiki. V prvem delu bom definirala razvojno
politiko, v posameznih podpoglavjih pa opisujem razvojne politike Danske, Francije in Velike
Britanije. Pri vsaki drzavi bom predstavila zgodovino razvojne politike, organizacijski okvir,
prejemnice, akterje, sektorsko porazdelitev in oceno razvojne politike vsake drzave. Francijo
in Veliko Britanijo sem izbrala zaradi posebnega odnosa, ki ga imata nekdanji gospodarici s

Stevilnimi DVR, Dansko pa zaradi njene edinstvene razvojne politike.

V zadnjem poglavju bom opisala nekatere vidike ucinkovitosti pomoc¢i in pomen, ki ga ima
razvojna pomo¢ za deZele v razvoju. Na primeru Afrike bom poskusala ugotoviti, zakaj se
kontinent, ki je delezen najve¢ pomoci, tako pocasi razvija. PoskuSala bom ugotoviti, ali je
priSlo po koncu hladne vojne do sprememb v razvojni pomoc¢i na afriski celini. V ta namen

bom na kratko opisala danasnjo situacijo v Ugandi in Tanzaniji.

Pri svojem delu bom uporabila opisno metodo, analizo dokumentov in statistik ter sekundarno

analizo.

Delo bom zakljucila z oceno analize, preverjanjem hipoteze in vrednotenjem celotnega

problema.



2. KAJJE RAZVOJ?

Razvoj je ve¢dimenzionalen proces, ki vkljuCuje reorganizacijo celotnega gospodarskega in
socialnega sistema. Poleg izboljSav v prihodkih, vkljucuje tudi radikalne spremembe v
institucionalnih, socialnih in administrativnih strukturah ali celo spremembo verovanj in

navad (Todaro 1989:62).

V Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja so razvoj videli kot izklju¢no gospodarski
fenomen. Gospodarsko gledano je pomenil sposobnost ustvariti in obdrzati gospodarsko rast
na 5% ali 7% letni ravni. Rast BDP naj bi se potem avtomati¢no »prelila« k mnoZicam v
obliki sluzb. Vendar sama gospodarska rast ni bila dovolj, saj ni prinesla sprememb v
zivljenjskih standardih vecine drzavljanov. V sedemdesetih letih pride do redefinicije razvoja:
v ospredje stopijo problemi revscine, nezaposlenosti in neenakosti. Razvoju dodajo
neekonomsko komponento, razvoj tako predstavlja spremembo celotnega socialnega sistema.
Pri tem gre za oddaljevanje od Zivljenjskih pogojev, ki jih prebivalci razumejo za
nezadovoljive, in priblizevanje k situaciji, ki jo dojemajo za materialno in duhovno boljSo

(Todaro 1989:87-88).

Vsi posamezniki in druzbe si Zelijo biti preskrbljeni. Pomembno je, da dosezejo
samospostovanje in da so svobodni. Ne glede na to, da se pomen vrednot neprestano
spreminja tako od druzbe do druzbe kot od posameznika do posameznika, jih je mogoce v

razli¢nih oblikah prepoznati.

Vrednote razvoja so tri:

1. sposobnost zadovoljevati osnovne potrebe (hrana, dom, zdravje, varnost). Osnovna
funkcija gospodarske aktivnosti je ¢im vecjemu Stevilu ljudi zagotoviti sredstva za
preseganje brezizhodnega poloZaja in revscine.

2. samospostovanje (biti ¢lovek). Gre za vrednoto, ki se zelo razlikuje od druzbe do druzbe.
Ob vsiljevanju razumevanja razvoja kot kopiCenja materialnih dobrin lahko postane
revs¢ina sramotna in jemlje revnemu ¢loveku samospoStovanje.

3. svoboda (imeti moznost izbire). Bogastvo omogoca vecji nadzor nad naravo in s tem
emancipira prebivalstvo od odvisnosti od narave, nevednosti, drugih ljudi in dogmati¢nih
verovanj. K svobodi $tejemo tudi politi¢no svobodo, svobodno odlocanje o potomcih itd..

(Todaro 1989:89, Bucar in Rojec 2001:17, 18).



Da bi omenjene vrednote postale resni¢nost, je potrebno povecati razpolozljivost sredstev in
poskrbeti za njihovo enakomerno razdelitev med prebivalstvom. Ob tem je nujno dvigniti
zivljenjsko raven (boljSa izobrazba, zaposlitev, ve¢ji dohodki, vecja skrb za humanitarne
vrednote) in tako omogociti zunanje pogoje za ve€je samospostovanje. Nazadnje je potrebno
povecati moznosti gospodarske in socialne izbire, ki bodo posameznikom omogocile, da se
osvobodijo drugih ljudstev, kot tudi neznanja in ¢loveske bede (Todaro 1989:90-91, Bucar in

Rojec 2001:18).

Razvoj je torej kompleksen, dolgotrajen proces, v katerem je nemogoce lociti gospodarske od
negospodarskih dejavnikov. Prvim se obi¢ajno dodajo neekonomski socialni indikatorji (npr.
pismenost, leta Solanja, St. zdravnikov, stanovanj, telefonskih prikljuckov...), ki omogocajo
oceno razvitosti neke druzbe ali drzave in primerjavo z drugimi drzavami. S sistemati¢nim

zbiranjem in analiziranjem statistik pa lahko iz leta v leto spremljamo napredek DVR.

2.1 DEFINICIJA DEZEL V RAZVOJU (DVR)
Kriteriji, ki dolocajo, v katero skupino sodijo drzave glede na stopnjo razvoja, se razlikujejo
glede na to, katera organizacija jih oblikuje. Oglejmo si, katere so dezele v razvoju na podlagi

kriterijev UNDP, OECD in Svetovne banke.

2.1.1.Program ZN za razvoj (United Nations Development Programme - UNDP)

UNDP je oblikoval indeks clovekovega razvoja (ang. Human Development Index-HDI), ki je
danes najpogosteje uporabljen kazalec razvoja; zdruzuje finan¢ne kazalce in neekonomske
socialne indikatorje' (Bugar in Rojec 2001:7-8). Glede na HDI so drzave razvriene v tri
skupine:

1. visok ¢loveski razvoj: drzave s HDI 0,800 in ve¢ (55 drzav);

2. srednje visok ¢loveski razvoj: drzave s HDI od 0,500 do 0,799 (86 drzav);

3. nizek &loveski razvoj: drzave s HDI niZjim od 0,500 (36 drzav®) (UNDP 2004).

"' HDI se izra¢una s pomog&jo dolo¢anja minimalne in maksimalne vrednosti za vsakega od indikatorjev. Ti
indikatorji so: BDP na prebivalca, izrazen kot kupna moc, pri¢akovana zivljenjska doba ob rojstvu in stopnja
izobrazbe, izraCunana na podlagi pismenosti odraslih in Stevila let Solanja (Bucar in Rojec 2001:8).

% 0d teh se 32 drzav nahaja v Afriki.



2.1.2.0rganizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD)

OECD razvrsca drzave na podlagi BDP na prebivalca. Na njegovi podlagi je nastal tudi
spisek drzav, ki ga Odbor za razvojno pomoc¢ (ang. Development Assistance Commitee-
DAC) uporablja v statisticne namene, za pomo¢ pri merjenju in razvr§¢anju pomoci ter
drugih prilivov iz ¢lanic’ DAC (Internet 2). Spisek obnovijo vsaka 3 leta. Razdelitev drzav na

podlagi BDP na prebivalca je naslednja:

1. drzave z visokim prihodkom (High Income Countries): BDP na prebivalca ve¢ kot 9206
USD v letu 2001;

2. drzave z vi§jim srednjim prihodkom (Upper Middle Income Countries): BDP na
prebivalca od 2976 do 9205 USD v letu 2001;

3. drzave z nizjim srednjim prihodkom (Lower Middle Income Countries): BDP na
prebivalca od 746 do 2975 USD v letu 2001;

4. drzave z nizkim prihodkom (Other Low Income Countries): BDP na prebivalca manj kot
745 USD v letu 2001;

5. najmanj razvite drzave (Least Developed Countries) (Internet 3).

2.1.3.Svetovna banka (World Bank)

Skupina Svetovne banke® je druZina petih samostojnih mednarodnih institucij. Je
najvplivnejSa med vsemi mednarodnimi bankami za financiranje razvoja (Mrak 2002:455).
Sredstva Svetovne banke so dostopna samo gospodarsko manj razvitim drzavam ¢lanicam. V
analitine in operacionalne namene (med drugim za ugotavljanje upravicenosti do sredstev)
so drzave razdeljene glede na BDP na prebivalca. Med DVR sodijo drzave s prihodkom 9075
USD ali manj v letu 2002 (Internet 4).

Kvalifikaciji OECD in Svetovne banke sta si precej podobni. Deloma je to zato, ker gre za
organizaciji, v katerih razvite drzave odloc¢ajo o podeljevanju razvojne pomoci. Ob tem je
treba dodati, da OECD ne podeljuje sredstev DVR, ampak je zgolj forum, kjer se trzne

demokracije pogovarjajo o gospodarskih, socialnih in okoljskih izzivih svetovnega

3 Avstralija, Avstrija, Belgija, Kanada, Danska, Finska, Francija, Nemcija, Gr¢ija, Irska, Italija, Japonska,
Luksemburg, Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Portugalska, gpanij a, Svedska, Velika Britanija, ZDA in
Evropska komisija (Internet 1)

* M. Mrak lo¢i med Skupino Svetovne banke, s katero oznaGuje vseh 5 institucij; IBRD (Mednarodna banka za
obnovo in razvoj), IDA (Mednarodno razvojno zdruzenje), IFC (Mednarodna finan¢na korporacija), MIGA
(Mednarodna agencija za zavarovanje investicij) in regionalne banke za financiranje razvoja. Termin Svetovna
banka pa uporablja kot skupni naziv za IBRD in IDA (Mrak 2002:455).
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gospodarstva. Kljub temu da njenih 30 ¢lanic proizvede 60 odstotkov svetovnih proizvodov
in storitev, nima ekskluzivnega clanstva. Pomen OECD za razvoj lahko na kratko
povzamemo z dejstvom, da ¢lanice DAC razdelijo ve¢ kot 90 odstotkov javne razvojne
pomoci (Internet 5).

Drugi razlog, zaradi katerega sta si kvalifikaciji podobni, gre pripisati izbiri indikatorja (BDP
na prebivalca), na podlagi katerega so drzave razvrS€ene. Namen kvalifikacij na podlagi
prihodka na prebivalca je, kot sledi iz obrazloZitev tako OECD kot Svetovne banke, zgolj

analitien; to pa nam ne pove veliko o znacilnostih gospodarstev DVR.

DVR so tiste drzave, ki niso sposobne razvijati vrednot razvoja in dosegati ciljev le-tega.
Zanje so znalilni nizek dohodek na prebivalca, nizka Zivljenjska raven in nizke stopnje
produktivnosti. Gre za drzave z visoko rastjo prebivalstva, naraS¢ajoce stopnje nezaposlenosti
in podzaposlenosti. Odvisne so od kmetijske proizvodnje in izvoza primarnih izdelkov,
velikokrat jih bremeni odpla¢evanje dolgov iz preteklosti, kar jih dela Se dodatno ranljive in

odvisne v mednarodni skupnosti (Todaro 1989: 27).

2.2. DEFINICIJA RAZVOINE POMOCI

Najbolj enostavno definiramo razvojno pomo¢ kot priliv kapitala v manj razvite drzave z
namenom pospesiti razvoj in s tem izboljsati zivljenjske pogoje drzavljanov DVR. Todaro
opredeljuje zunanjo pomo¢ kot pritoke kapitala, ki ustrezajo dvema kriterijema:

1. zvidika dajalca pomoci je njihov namen nekomercialen,

2. zanje so znacilni pogoji, ugodnejsi od komercialnih, tj. predvsem nizje obrestne mere in

daljsi rok odplacevanja (Todaro 1989: 481).

Ugodno razvojno pomo¢ sestavljajo bilateralna financna darila (ang. grants), bilateralni
koncesijski krediti (ang. loans), tehni¢na podpora (ang. technical assistance) in multilateralna
pomod, ki jih dajejo ¢lanice DAC in OPEC z namenom promocije gospodasrkega razvoja in

blaginje (Todaro 1989: 482, 639).

Javna razvojna pomo¢ je po Mraku del mednarodnih tokov kapitala iz javnih virov in
vkljucuje koncesijske kredite iz javnih virov (ang. official concessional loans), nepovratna
sredstva (ang. official grants) in ostale javne razvojne finance (ang. other official
development finance). Vsak od zgornjih virov pa se deli Se na bilateralne in multilateralne

vire (Mrak 2002: 555-556).
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Da bi lazje izracunali obseg javne razvojne pomoci, je OECD razvil metodologijo, ki temelji
na »stopnji darila« (ang. grant element). Nepovratna finan¢na pomoc¢ ima stopnjo darila 100,
komercialni kredit pa 0. Stopnjo darila se izraCuna na podlagi podatkov o roku odplacila
kredita, obdobju mirovanja pred zaCetkom odplacevanja glavnice in o viSini obrestne mere.
Da se kredit uvrsti med javno razvojno pomoc¢, mora imeti stopnjo darila najmanj 25 (Mrak

2002: 555).

2.2.1. OZN in razvojna pomo¢

OZN je bila prva mednarodna vladna organizacija, ki se je zacela sistemati¢no ukvarjati z
vprasanjem razvoja. Po konc¢ani dekolonizaciji, ko se je Stevilo ¢lanic mo¢no povecalo in je
postalo jasno, da bodo novonastale drzave potrebovale pomo¢ pri razvoju, so vpraSanja
razvoja dobila nov zagon. Leta 1965 nastane Program ZN za razvoj (UNDP); leto prej
ustanovijo UNCTAD. Sestdeseta leta 20. stoletja razglasijo za prvo dekado razvoja’. Eden od
ciljev za vsako dekado razvoja je bil letni transfer sredstev 1% BDP razvitih drzav, od tega
naj bi 0,7% BDP prihajal iz zasebnega sektorja (Bennet in Oliver 2002: 316). Ta cilj ostaja

do danes ve¢inoma neizpolnjen.

Septembra 2000 je na UN Millenium Summit 189 drzav podpisalo kon¢no deklaracijo, v
kateri so se zavezale, da bodo izvajale ukrepe, ki bodo zmanjsali revs¢ino v svetu. Oblikovali
so 8 ciljev — t.i. milenijski razvojni cilji (ang. Millenium Development Goals - MDG), ki so
danes vodilo prizadevanj vseh organizacij, ki se ukvarjajo z razvojem (Internet 6). Opisani so

v tabeli 2.1.

> Sedemdeseta leta postanejo druga dekada razvoja, osemdesta tretja, devetdeseta leta 20.stoletja pa Getrta dekada
razvoja.
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Tabela 2.1: Milenijski razvojni cilji

Cilj

Razlaga

1.Izkoreniniti skrajno revs¢ino
in lakoto

V obdobju 1990-2015 razpoloviti delez ljudi, ki Zivijo z
manj kot 1 $ na dan, in tistih, ki trpijo za lakoto.

2. Doseéi univerzalno osnovno

Do leta 2015 naj bi vsi decki in deklice lahko dokoncali

Solanje osnovno Solanje.

3. Podpirati enakost med|Do leta 2015 izkoreniniti neenakost spolov v osnovnem in
spoloma in okrepiti polozaj |srednjem Solstvu.

zensk

4. ZmanjSati smrtnost otrok

V obdobju 1990-2015 za 2/3 zmanjSati smrtnost otrok do
5. leta.

5. Izboljsati zdravje mater

V obdobju 1990-2015 zmanjSati smrtnost mater za %.

6. Premagati HIV/AIDS,
malarijo in druge bolezni

Do 2015 ustaviti Siritev HIV/AIDS, malarije in drugih
bolezni.

7. Zagotoviti ekolosko okolje

Trajnostni razvoj integrirati v politiko posameznih drzav,
do 2015 razpoloviti $t. ljudi brez dostopa do pitne vode.

8. Razviti globalno partnerstvo
za razvoj

Razviti odprt, predvidljiv in nediskriminatoren trgovinski
in finan¢ni sistem, ki bo temeljil na dolo€enih pravilih.
Obravnavati je treba posebne potrebe najmanj razvitih
drzav, drzav brez dostopa do morja in otoskih drzav.

V sodelovanju z DVR razviti in uresniCevati strategije za
spodobno in produktivno mladinsko delo.

V sodelovanju s farmacevtskimi podjetji zagotoviti dostop
do zdravil, nujno potrebnih za DVR.

V sodelovanju z zasebnim sektorjem povecati dostopnost
novih, zlasti informacijskih in komunikacijskih tehnologi;.

Vir: Svetovna banka (Internet 6)

2.2.2.0ECD in razvojna pomo¢

OECD je edinstveni forum za konzultacije, razprave in ocenjevanje razvojnih politik

posameznih ¢lanic. Jedro razvojnih prizadevanj OECD in njenih ¢lanic predstavlja Odbor za

razvojno pomo¢ (ang DAC- Development Assistance Committee), ¢igar zgodovina sega v

Sestdeseta leta 20. stoletja.

Na sestanku posebnega odbora za gospodarstvo OEECS, so 13. januarja 1960 ustanovili

skupino za razvojno pomoc¢ (ang. DAG — Development Assistance Group). DAG je postal

forum za posvetovanje donatorjev’, nastal pa je na pobudo ZDA.

Decembra 1960 so podpisali konvencijo, ki reorganizira OEEC v OECD. Vkljucitev

»razvoja« v ime poudarja nov vidik mednarodnega sodelovanja (Fiihrer 1996). Istega leta se

% Organisation for European Economic Co-operation
7 Ustanovne ¢lanice so Belgija, Kanada, Francija, Nem¢ija, Italija, Portugalska, Velika Britanija, ZDA in

Evropska komisija.
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je DAG reorganiziral in preimenoval v DAC, s posebno resolucijo pa so mu dolo¢ili njegov

mandat.

Mandat DAC

1. Odbor se bo posvetoval o metodah, ki bodo omogocile ve¢jo dostopnost sredstev za
pomo¢ drzavam in ozemljem v procesu gospodarskega razvoja in lazji dostop do
dolgoroc¢nih sredstev in druge razvojne pomoci.

2. DAC v celoti prevzame funkcije, znacilnosti in ¢lanstvo DAG.

3. DAC daje priporocila drzavam clanicam v zvezi z zadevami v njegovi pristojnosti

(Fihrer 1996).

Eden kljuénih dokumentov, ki definirajo dejavnost DAC, je Resolucija o skupnem
prizadevanju za razvoj (ang. Resolution of the common aid effort). V resoluciji DAC:

1. priporo¢i Clanicam, naj si prizadevajo za skupen cilj zagotovitve vecje koliCine
sredstev za manj razvite drzave ter za povecanje ucinkovitosti teh sredstev.

2. Zakljuci, da je za zdravo gospodarsko rast v manj razvitih drzavah potrebna
dolgoro¢na pomoc.

3. Ugotavlja, da je polozaj v manj razvitih drzavah tak, da je treba zagotoviti pomoc¢ v
obliki daril in kreditov po ugodnih pogojih, ki bodo preprecili, da bi zunanji dolg teh
drzav postal obremenjujoc.

4. Clanice se strinjajo, da bodo ob&asno revidirale tako koli¢ino kot naravo prispevkov

bilateralnih in multilateralnih programov (Fiihrer 1996).

V skladu z zadnjo tocko leta 1962, v prvem letnem porocilu predsedujocega DAC ¢Elanicam
priporocijo naslednje:
a) pri dolo¢anju finanénih pogojev pomoc¢i naj posebno pozornost namenijo potrebam
in stanju v drzavi prejemnici,
b) donatorke naj si prizadevajo obrniti trend pogojevanja pomoci z nakupom dobrin in
storitev;
¢) multilateralnim agencijam za razvoj naj se prizna njihov pomen za razvoj;
d) donatorke naj si prizadevajo za medsebojno koordinacijo, ki bo prispevala k

najve¢jemu moznemu u¢inku razvojne pomoci;
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e) clanice DAC naj svoje programe za pomo¢ vezejo na dolgoro¢ne razvojne cilje; za
ucinkovitost pomoc¢i pa so v kon¢ni fazi odgovorne DVR same, ki morajo prevzeti

odgovornost za lasten razvoj (Fiihrer 1996).

Zaradi lazje primerjave statistik se ¢lanice DAC leta 1969 dogovorijo o konceptu javne
razvojne pomoci (ang. ODA — official development assistance) in jo lo¢ijo od drugih javnih
virov (ang OOF- other official flows). ODA so tako vse javne transakcije s ciljem izboljsati
gospodarske in socialne razmere DVR in transakcije koncesijske narave. Za meritev
koncesionalnosti za¢nejo uporabljati element darila. Istega leta prvi¢ objavijo podatek »ODA

kot delez BDP« z natan¢nimi razlagami razli¢nih finan¢nih tokov (Fiihrer 1996).

Leta 1972 DAC dopolni in sprejme definicijo ODA, ki velja Se danes. ODA sestavljajo tokovi
DVR in multilateralnim institucijam, ki jih razdeljujejo javne agencije, vkljucujo¢ drzavne in
lokalne vlade ali njihove izvrSilne sluzbe. Transakcije sodijo v ODA, ce izpolnjujejo
naslednja pogoja:

- sredstva se dodeljujejo z namenom pospeSevanja gospodarskega razvoja in blaginje;

- sredstva so koncesijske narave in morajo vsebovati najmanj 25 % element darila.

Od nastanka OECD se jedro razvojne pomoci ni veliko spreminjalo. Sama definicija razvojne
pomoci se ni spremenila Ze trideset let; priporocila iz leta 1962 so presenetljivo podobna
sodobnim. Problem vezanja pomoci in odpla¢evanja dolgov hromijo razvoj Ze od nastanka
organizacije. Po drugi strani ne gre pozabiti, da je danes pojmovanje razvoja dopolnjeno z
zahtevami po demokrati¢nem vladanju, spostovanju ¢lovekovih pravic in skrbi za okolje.
Danes velja za nedopustno, da bi se pomo¢ dajala korumpiranim reZimom, kar kvaliteti ODA
dodaja politicno komponento. Dodatna kriterija za kvalitetno pomo¢ sta Se okoljska

primernost in upostevanje vprasanj enakosti med spoloma (Tomasevski v Burnell 1997: 16).

2.2.3.Svetovna banka in razvojna pomo¢

Misija Svetovne banke je trajno zmanjSati revs§¢ino in izboljSati zivljenjski standard s
pomocjo gospodarske rasti in investiranja v ljudi. V ta namen je leta 2004 Svetovna banka
prispevala 20,1 milijarde USD za 245 projektov z namenom pomagati DVR zmanjsati delez
revnega prebivalstva (Internet 7). Njena naloga je zmanjSevanje razlik med bogatimi in
revnimi tako, da vire bogatih drzav uporabi za rast revnih. Banka je ena od specializiranih

agencij OZN. Ima 184 ¢lanic, njen glavni cilj pa je izpolniti mednarodne razvojne cilje. Ena
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od odmevnejsih iniciativ je HIPC, ki DVR omogoca, da denar, ki bi ga drugace porabile za
odplacilo dolgov, porabijo za gradnjo hi$, izobraZevanje, zdravstveno oskrbo in programe za
povecanje blaginje revnih. Dejavnost Svetovne banke je usmerjena tudi na podrocje
preprecevanja korupcije. Trenutno sodeluje v ve¢ kot 1800 projektih na razli¢nih sektorjih v
skoraj vsaki DVR (Internet 6). Banka razvojno pomo¢ definira kot kredite, darila in tehni¢no

pomoc, ki jo vlada ene drzave nameni drugim drzavam (Internet 8).

2.2.4.Evropska unija in razvojna pomoc¢

Evropska Unija dolguje svoj program razvojne pomoci Franciji, ki je Zelela ohraniti tesne
politi¢ne, gospodarske in druge vezi z biv§imi kolonijami, ¢ezmorskimi ozemlji in odvisnimi
ozemlji. V Rimski pogodbi (1957) je Francija vztrajala pri zas¢iti posebnega odnosa in tako je
Afrika ostala v sredi§¢u razvojnih prizadevanj EU, medtem ko britanske kolonije® v Aziji niso
bile delezne iste pozornosti. Kljub temu da Afriko in EU veZeta zapu$¢ina kolonializma, je
slednja brez stigme kolonialnega izkoriS¢anja. Zlasti v sedemdesetih letih so evropske drzave
zelele zavarovati ustrezne vire primarnih proizvodov, prisotna pa je bila tudi samozavest o
tem, da lahko Evropa ponudi bistveno boljSo pomo¢ kot ZDA ali Sovjetska zveza (Hewitt v
Burnell 1997:159). Vez med EU in nekdanjimi kolonijami je konkretizirana v odnosu EU z
drzavami Afrike, Karibov in Pacifika (ang. African, Carribean and Pacific states - ACP) in s
Gezmorskimi drzavami in teritoriji (ang. Overseas countries and territories - OCT) (Internet
9).

EU naj bi razdelila polovico celotne ODA v svetu, vendar je treba dodati, da gre pri tem za
seStevek proracuna za razvojno sodelovanje Unije in vsoto bilateralnih programov
posameznih drzav ¢lanic (Burnell 1997: 158).

Cilj razvojnega sodelovanja EU je zagotoviti trajnostni razvoj, ki bi pomagal izkoreniniti
revi¢ino'” in integrirati DVR v globalno gospodarstvo. Da bi to dosegli, si prizadeva za

konsolidacijo demokracije, vladavino prava in spostovanje Clovekovih pravic. Posebne

¥ EU se je domnevno bala, da bi azijske delovno intenzivne tovarne lahko predstavljale prevelik izziv evropskim
proizvajalcem (Burnell 1997: 159).

° OCT so drzave, ki imajo poseben odnos z eno od &lanic EU, Rimska pogodba jim zagotavlja pridruzen status.
Od drzav ACP jih lo¢ita dve znacilnosti: OCT niso del ozemlja EU, njihovi drzavljani pa imajo drzavljanstvo
drzav ¢lanic, s katerimi imajo poseben odnos. Tako kot ACP tudi OCT dobivajo sredstva iz Evropskega
razvojnega sklada (EDF) in Evropske investicijske banke (EIB). Za seznam ACP in OCT glej prilogo B: Drzave
in ozemlja v posebnem odnosu z Evropsko unijo.

12 Revi¢ina je tukaj razumljena kot pomanjkanje finan¢nih sredstev, pomanjkljiv dostop do primerne hrane,
izobrazbe, zdravstvene oskrbe, naravnih virov, pitne vode, dostopa do informacij, moznosti politiénega
sodelovanja, storitev in infrastrukture (Internet 10).
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pozornosti so delezne najmanj razvite DVR in revnejsi sloji prebivalstva v razvitejSih DVR
(Internet 11).

Stebra razvojne politike EU sta razvojna pomoc in trgovina. Zacetki segajo v leto 1971 s
splosnim sistemom preferenc (ang. Generalised system of preferencies), ko je EU zacela
zmanjSevati carine in kvote na uvoze iz DVR. Od leta 1975 dalje sodelovanje EU z ACP
drzavami in OCT urejajo Lome konvencije. Te se osredotocajo na gospodarsko, trgovinsko in
razvojno sodelovanje. Sistem konvencij omogoca DVR prost uvoz tistih kmetijskih izdelkov,
ki niso neposredno konkuren¢ni izdelkom iz skupne kmetijske politike drzav EU. Drzave
ACP morajo ob tem upostevati klavzulo najvecjih ugodnosti in se morajo izogibati
diskriminaciji ¢lanic EU. Kljub posebnemu modelu trgovanja delez ATP drzav v svetovni
trgovini pada. Da bi ta trend izboljSali, EU podeljuje tudi finan¢no in tehni¢no pomoc¢, ki se
osredoto¢a na povezavo med trgovino in razvojem, prizadeva si za regionalno integracijo in
sodelovanje. Poleg tega podpira strozje makroekonomske politike, izboljSanje prevoznih
zmogljivosti, daje poudarek na zdravi hrani in trajnem podezelskem razvoju. Prizadeva si za
krepitev dobrega upravljanja drzave (ang. good governance) in vladavino prava.

Razvojno sodelovanje temelji na sektorskem pristopu. Osrednja financna in tehni¢na
instrumenta za sodelovanje sta Evropski razvojni sklad in Evropska investicijska banka
(Internet 12). Kon¢ni cilj razvojne politike EU je, da postanejo prebivalci DVR sami
odgovorni za svoj razvoj (Internet 13).

Da bi izboljsali u€inkovitost in mednarodni sloves razvojne pomoci EU v svetu, je leta 1999
Evropska Komisija zacela reformo razvojne politike Unije. Ta predvideva izboljSavo
mehanizma financnega nadzora nad projekti in zmanjSanje administrativnih ovir. Da bi
uresniCili zastavljene cilje, je Komisija ustanovila Urad EuropeAid (ang. EuropeAid Co-
operation Office) in Interservice Quality Support Group. Urad EuropeAid upravlja s pomocjo,
ki jo podeljuje Evropski razvojni sklad, in je odgovoren za priblizno 80% zunanje pomoci
Komisije. Naloga Urada je sodelovati pri celotnem poteku projekta; od identifikacije potreb
DVR do ocenjevanja ucinkovitosti razvojnih projektov.

Interservice Quality Support Group si prizadeva za usklajeno nacrtovanje programov, in sicer
tako, da oblikuje smernice za razvojne strategije posameznih drzav. Poleg tega preverja
kakovost in smiselnost dokumentov, ki zadevajo razvojne programe (Internet 14). Komisija je
z reformo poskusila odgovoriti na ocitke, da je razvojna pomo¢ EU preve¢ nefleksibilna in s
tem storila korak naprej k izboljSanju njene ucinkovitosti. Kljub temu da rezultati reforme Se

niso vidni, je jasno, da je razvojna pomo¢ EU v prihodnosti ne bo zgolj sestevek razvojnih
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programov Komisije, EDF in EIB, ampak tudi sodobna razvojna politika, ki se odziva na

spremembe v mednarodni skupnosti.

Cilj razvojnih prizadevanj OECD, Svetovne banke in EU je zmanjSanje oz. izkoreninjenje
revscine, pri ¢emer vsaka od omenjenih organizacij uporablja razlicne mehanizme. EU zeli to
doseci s poudarkom na odnosu med trgovino in razvojem, sami razvojni pomo¢i pa dodeljuje
»pomozno« vlogo tam, kjer ukrepi za lazji dostop do evropskih trgov sami po sebi ne
zagotavljajo uspeha. Svetovna banka se je ustalila kot vodilna institucija za financiranje
razvoja, ki s svojimi ugodnimi krediti omogo¢a DVR lazjo uresnicitev investicij. OECD
zdruzuje najvecje svetovne donatorje, od katerih so odvisna tako sredstva EU za razvoj kot

tudi krediti Svetovne banke.

2.3. OBLIKE RAZVOJNE POMOCI

Poleg denarnih transferjev in finan¢nih kreditov obstajajo materialna pomo¢ (sem spada tudi
pomo¢ v hrani), tehni¢na pomo¢ (za razvoj cloveskih virov in institucij s pomoc¢jo znanja, ki
bo s¢asoma povecalo produktivnost), projektna pomoc¢ (pomoc¢ za specificne projekte), pomo¢
za politi¢ne reforme, vojaska in pomoc€ v obliki odpisa dolgov (Burnell 1997: 7).

Prejemnice dobivajo pomo¢ preko bilateralnih programov (iz javnih virov donatorke),
mednarodnih vladnih organizacij in nevladnih organizacij. Glede na vir pomoc¢i lo¢imo
bilateralno tujo pomo¢, multilateralno tujo pomoc¢ in zasebno pomoc¢ nevladnih organizacij
(Todaro 2000: 590). Zlasti zadnji dve naj bi bili bolj dovzetni za potrebe prejemnic, ker naj bi
nevtralizirala pritiske in interese bogatih drzav, bilateralna pomo¢ pa vedno nosi pecat
interesov donatorke (Burnell 1997). Kljub temu je slednja dosti bolj priljubljena tako pri
donatorkah kot pri prejemnicah. Vkljucuje namrec¢ visok element darila, poleg tega pa ni tako
ostro pogojena in je zaradi tega redkeje odtegnjena. Deloma je to tudi zato, ker bogate drzave
nerade zapuscajo drzavo, ki jo podpirajo, kljub neucinkovitosti pomoci. Razlog za to je
politi¢en; umik bi namre¢ pomenil priznanje poraza, ¢esar pa donatorke, obcutljive na svoj
sloves, nocejo storiti. Po drugi strani daje bilateralna pomo¢ donatorkam direktni vpogled in
moznost vplivanja na razlicnih podro¢jih, najmanj razvite drzave pa lahko hitro privolijo v
zahteve bogatih v zameno za finan¢na sredstva (Saumik 2004).

Za bilateralno pomo¢ je znacilna vezanost sredstev na razlicne pogoje, ki jih postavi
donatorka (ang. tied aid). Pomoc je lahko vezana glede na izvor (ang. by source). Takrat je
treba sredstva porabiti tako, da se kupujejo proizvodi in storitve donatorke. Druga oblika

vezanja pomoc¢i je glede na projekt (ang. by project). V takem primeru je treba sredstva
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porabiti za dolo¢en projekt, npr. izgradnjo ceste. Pomo¢ je lahko vezana tudi na uvoz
kapitalsko intenzivne opreme'' ali nakup opreme od monopolnih ponudnikov. Obi¢ajno se vsi
trije nacini prepletajo. V primeru vezane pomoci je realna vrednost pomo¢i zmanjSana.
Dodatni stroski zaradi uvoza proizvodov, storitev in opreme iz donatorke narastejo, saj
prejemnici ni dovoljeno, da bi svobodno izbirala cenejSe proizvode na trgu. Vcasih projekti
tudi nimajo prioritete in so zato vezani na sredstva iz bogatih drzav (gradnja ceste lahko sluzi
izkljuéno na novo postavljeni tovarni, ne pa SirSemu delu prebivalstva) (Todaro 1989:483-
485).

Od zgodnjih osemdesetih let 20. stoletja poznamo t.i. pogojevanje (ang. conditionalities), ki
od prejemnice zahteva reforme gospodarskega sektorja in spremembe politinega sistema. V
devetdesetih se zahtevam po stabilizaciji placilne bilance in liberalizaciji pridruzi tudi dobro
upravljanje drzave in zahteve po demokratizaciji ter spoStovanju ¢lovekovih pravic (Burnell

1997: 21).

2.4. ZAKAJ PODELJEVATI RAZVOINO POMOC?

Razvojna pomoc je sredstvo za doseganje zunanjepoliticnih ciljev. Drzave jo podeljujejo zato,
ker je to v njihovem politiénem, strateSkem in gospodarskem interesu. Nekaj razvojne pomoci
motivira moralna in humanitarna zelja pomagati manj razvitim (Todaro 1989: 485), nekaj pa
kulturno-zgodovinska povezanost med donatorkami in prejemnicami. Glavni skupini motivov

so politicni in gospodarski motivi.

Politi¢ni motivi za razdeljevanje pomoci so kupovanje zaveznistev in glasov v mednarodnih
vladnih organizacijah (npr. OZN). DVR so v ¢asu hladne vojne lahko trgovale s ponujanjem
zavezniStva bodisi vzhodnemu bodisi zahodnemu bloku. Po koncu hladne vojne pa so DVR
presle v ozadje, saj so se kot nove kandidatke za razvojno pomo¢ pojavile bivse cClanice
vzhodnega bloka. Slednje so z boljSo infrastrukturo postale zanimivejSe za podeljevanje
razvojne pomoci. Sloves radodarnosti do DVR daje bogatim drzavam ugled in vpliv v
mednarodni skupnosti, v€asih jim ta sloves pomaga vzdrzevati status velesile ( kar velja zlasti
za Veliko Britanijo in Francijo). Na notranjepoliticnem podrocju je pomo¢ predmet zlorabe
zlasti v Casu volilnih kampanij. Argument, da prevec transferjev DVR lahko zmanjsa blaginjo

drzavljanov donatorke, je najpogosteje slisati takrat, ko bi donatorka potrebovala sredstva na

" Nekdanji britanski minister za prekomorski razvoj Earl Grinstead je novembra 1968 izjavil: »Dve tretjini
pomoci porabimo na proizvodih in storitvah iz Velike Britanije...trgovina sledi pomoci; opremimo tovarno in
kasneje dobivamo narocila za popravila...pomo¢ je nas dolgoroc¢ni interes.« (Grinstead v Todaro 1989: 490).
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kakSnem drugem podro¢ju, npr. za izboljSavo domacega zdravstvenega sistema. Odnos
drzavljanov donatorke do razvojne pomoci je dvoumen; v veliki veCini podpirajo razvojno
pomoc, obenem pa pozitivno reagirajo na zmanjSanje proracunskih sredstev v ta namen.
Popularnost razvojne pomoc¢i se mo¢no zmanjsa, ¢e v javnost pridejo podatki o osebnem
bogastvu elit v DVR in ¢e se poslabsajo gospodarski pogoji v mati¢ni drzavi (npr. povecana

brezposelnost in revs¢ina).

Gospodarske koristi od razvojne pomoci so zlasti v narodilih, ki jih dobi donatorka zaradi
posledice vezanja pomoci, drugace pa velja, da naj bi od pomoci imela koristi predvsem
prejemnica. Pomo¢ naj bi namre¢ nadomestila pomanjkljivo varCevanje v manj razvitih
drzavah in omogocila zagon novih investicijskih projektov, ki bi prispevali k produktivnosti

in dvigu gospodarske rasti.

Zelja prispevati k bolj$im Zivljenjskim pogojem v DVR motivira zlasti pomo¢ nevladnih
organizacij in povzema idejo o pomoci kot moralni dolznosti bogatih drzav. Human
Development Report v tabelah 16 in 17 govori o pomo¢i, odpisu dolga in trgovini kot o
odgovornosti bogatih (UNDP 2004). Razvojna pomo¢ kot dolznost bogatih drzav je pogost
argument DVR, ko se trudijo, da bi pridobile vec sredstev za svoje vlade. Pomo¢ vidijo kot
reparacijo za izkoriSCanje naravnih bogastev v Casu kolonializma. Nekdanje gospodarice
nasprotno dokazujejo, da so odvzem naravnih bogastev odplacali z razvojem gospodarske
infrastrukture. Temu dodajajo trditev, da so jim bile kolonije bolj v breme kot korist (Juzni¢

1980:150).

Kulturno-zgodovinski motivi izhajajo iz predpostavke, da donatorke podeljujejo pomo¢ na
podlagi posebnega odnosa s prejemnicami. Ta odnos temelji na zaveznistvih (npr. pomo¢, ki
jo je ZDA podeljevala Japonski), odnosih dominacije (Velika Britanija in Francija z biv§imi

kolonijami) in kulturni povezanosti (Francija s francosko govoreCimi drzavami.)

Nazadnje imajo od napredka DVR koristi tudi razvite drzave. SlabSanje polozaja revnih se
namre¢ odraza v uniCevanju planeta, Skoduje razvoju gospodarstva, predstavlja groznjo
mednarodnemu miru in povzro¢a migracije okoljskih beguncev (Todaro 1989: 74). Poleg tega
slabe razmere doma silijo prebivalce DVR v selitev v bogate drZzave, pritisk ilegalnih
prebeznikov na meje EU pa je Se en razlog ve¢, da poskusajo bogate drzave zmanjsati

revséino.
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2.5.ZAKAJ DVR SPREJEMAJO RAZVOINO POMOC?

DVR nekriticno in brezpogojno sprejemajo predpostavko, da je pomo¢ nujna sestavina
razvoja. Dopolnjevala naj bi redke domace vire in tako prispevala k gospodarskemu vzletu
drzave. Slednje bi si Zelele ve¢ pomoc¢i v obliki daril in dolgoro¢nih poceni kreditov z
minimalnimi obveznostmi (Todaro 1989: 490). Kljub sprejemanju predpostavke, da je pomo¢
kljucen element razvoja, je DAC leta 1980 zakljucil, da ni jasnega dokaza iz preteklosti, da bi
ODA vplivala na razvoj (Burnell 1997:26). Razvoj je namre¢ odvisen od velikega Stevila
faktorjev in kompleksnih interakcij, zato se povezave razvoj-pomo¢ ne da dokazati (Booth v
Burnell 1997:26).

Razvojna pomoc je v nestabilnih rezimih DVR dobrodoslo sredstvo za zatiranje opozicije in
ohranitev na oblasti. V ta namen je poleg finan¢ne prisotna tudi vojaska pomoc¢ in pomoc¢ za
krepitev notranje varnosti. V tem primeru prejemnice tezko preprecijo vmeSavanje donatorke
v notranje zadeve. V kolikor pride do spremembe na oblasti pa se lahko zgodi, da donatorka

ni ve¢ dobrodosla (Todaro 1989: 490).
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3. RAZVOJNA POLITIKA

Razvojna politika je dejavnost drzave, ki upravlja s sistemom razdeljevanja pomoci,
namenjene razvoju. Sestavljena je iz smernic, ki dolocajo prejemnike pomoci (ciljne drzave,
regije in mednarodne organizacije), koli¢ino, vrsto (darila, krediti, tehni¢na pomoc¢, vojaska
podpora...) in namen pomoc¢i (kateri sektorji imajo prednost, kakSen cilj naj bi razvojna
pomo¢ pomagala doseci). Pomemben del razvojne politike so tudi nacela, na katerih temelji
razdeljevanje sredstev. Ta nacela so oblikovana v skladu s politicnimi cilji donatorke. Za
izbor prejemnic je bistvena natan¢na ideja o ciljih pomo¢i. Drzava, ki se npr. odlo¢i, da si bo
prizadevala za zmanjSanje revsCine, se bo osredotocila na tiste DVR, v katerih je njen
prispevek h konénemu cilju lahko kar najvecji. Ob tem je bistveno, da se drzava zaveda svojih
proracunskih omejitev, organizacijskih sposobnosti in strokovnih zmogljivosti. Zazeleno je,
da je razvojna politika osredotoCena na omejeno Stevilo drzav, kar omogoca boljse
spoznavanje razmer v DVR. Pomoc¢, ki je bolj prilagojena potrebam prejemnice ima vecji
ucinek. Tudi stroski upravljanja s pomocjo se ob omejitvi prejemnic zmanjSajo (Burnell

1997).

Vecina donatorjev je razvila svoje vzorce odnosov pomoci. Slednji so rezultat zgodovinskih
in geopoliticnih faktorjev ter odsev meSanice trgovinskih, strateSkih, politi¢nih, razvojnih,
humanitarnih in drugih vzrokov. Vzorec se je razvil skozi ¢as in se spreminja v skladu z
razvojem finan¢ne in gospodarske moci donatorjev, nanj pa vplivajo tudi debate o razvoju, ki

potekajo v mednarodni skupnosti. Zadnji primer so MDG, ki so jih Siroko sprejeli.

Razvojno politiko ve¢inoma opredeljujejo dokumenti in zakoni, ki jih sprejemata parlament in
vlada. Obicajno drzave prenesejo v svojo razvojno politiko tudi smernice, ki jih izdelajo v

mednarodnih organizacijah in neformalnih skupinah, katerih ¢lanica je posamezna donatorka.

Hipotezo bom preverjala s pomoc¢jo analize razvojne pomoc¢i Danske, Francije in Velike
Britanije. Analiza posamezne drzave vsebuje kratko zgodovino razvojne pomoci in
organizacijski okvir, ki omogoca razdeljevanje le-te. Posebno pozornost sem namenila
akterjem, ki vplivajo na razvojno politiko, analizo pa zakljuCujem z oceno razvojne pomoci

posamezne drzave donatorke.
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3.1.RAZVOJNA POLITIKA DANSKE
3.1.1.Model nordijske pomoci
Ko govorimo o danski razvojni pomoci, pogostokrat naletimo na besedno zvezo nordijska
pomoélz, ki oznacuje skupne znaclilnosti razvojne politike Danske, Norveske, Finske in
Svedske. Njihovi programi pomo¢i imajo $tiri skupne znagilnosti:

1. izdatki za pomoc€ so relativno visoki (od 0,8% od 1% BDP);

2. razglaSajo idealisticno, vec¢smerno politiko pomoci;

3. element darila pri projektih je 100%;

4. projekte izbirajo na podlagi razvojnih potreb DVR (Paldam 1998: 7).

Nordijska pomo¢ velja za nenavadno altruisti€no, saj je njihova pomo¢ osredotocena na
najrevnejSe drzave, ki ne ponujajo velikih moznosti za trgovino. Zaradi obrobnega vpliva, ki
ga imajo nordijske drzave na zunanjepoliticne teme, si same obi¢ajno Zelijo le miru in sozitja
s svojimi sosedi ter dobrih trgovinskih odnosov (Paldam 1998: 4). Pri nordijski pomoci gre
tudi za prenos domacih politic¢nih struktur in projekcijo nordijske socialne demokracije v svet.
Prioritete nordijskih drzav so zascCita okolja, izgradnja javne zdravstvene mreze, vzpostavitev
sistema javnega izobrazevanja, skrb za spoStovanje Clovekovih pravic, demokratizacija,
integracija zensk v razvojni proces in trajnostni razvoj (Laatikainen 1996: 110). Nordijska
pomo¢ je institucionalizirana z Deklaracijo iz Kopenhagna'’, Nordijskim razvojnim skladom

in Nordijsko investicijsko banko (Laatikainen 1996: 120).

Danes predstavlja vpliv komercialnih interesov na politiko pomoci izziv nordijski pomoci.
Trend se je zacel z zahtevami DVR, da odnosi z donatorkami ne bi bili omejeni samo na
dajanje in prejemanje razvojne pomoci. Temu so se pridruzili Se pritiski domacih
gospodarstev. Posledica teh zahtev je danes vecje Stevilo prejemic s srednjim prihodkom, od
katerih si domace gospodarstvo obeta ve¢ dobicka in poslovnih priloznosti (Laatikainen 1996:

118).

12 Ponekod zasledimo izraz »podobno mislege drzave« (ang. like minded countries), kamor poleg Danske,
Norveske, Svedske in Finske pristevajo e Kanado.

13 Leta 1995 so razvojne agencije Danske (DANIDA), Norveske (NORAD), Finske (FINNIDA), Svedske
(SIDA) in Islandije (ICEIDA) podpisale Kopenhagensko deklaracijo, v kateri so se zavzele za izkoreninjenje
revséine (Gonzales in Guevara 1996).
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3.1.2.Zgodovina danske razvojne pomoci

Danska razvojna pomoc se je zacela v poznih Stiridesetih letih 20. stoletja, ko je prispevala v
program EPTA' (Expanded Programme of Technical Assistance). V Sestdesetih letih, po
dekolonizaciji, ustanovitvi DAC OECD in pritiskih danskih nevladnih organizacij, pride do
oblikovanja institucionalnega okvira za dodeljevanje pomoci. Pod pokroviteljstvom
Ministrstva za zunanje zadeve ga sestavljata Odbor na mednarodno razvojno sodelovanje in
Sekretariat za tehni¢no sodelovanje z DVR. Slednjega leta 1971 preimenujejo v DANIDA
(Dannish International Development Assistance Unit). Znacilnosti danske razvojne politike
od 1965 .leta dalje so: zelja ¢imprej doseci cilj 0,7% BDP za razvojno pomo¢, enako razmerje
med bilateralno in multilateralno pomocjo, odsotnost politicnega pogojevanja pomoc¢i in
upoStevanje zelja prejemnice pomoci (Tharp in drugi 1998: 4). Zakon o mednarodnem
razvojnem sodelovanju'® za¢ne veljati leta 1971. Kljub veckratnim revizijam je jedro ostalo
enako: »Cilj danske pomoci je s pomocjo sodelovanja z drugimi vladami in oblastmi podpirati
prizadevanja DVR za gospodarsko rast in s tem prispevati k druzbenemu napredku in politicni
neodvisnosti s skladu z Ustanovno listino OZN.« (Olsen 2002:8). Glavni cilj danske razvojne
politike postane leta 1975 pod vplivom teorije o osnovnih ¢loveskih potrebah (ang. Basic
Human Needs) zmanjSevanje revscine. Dolzniska kriza v zgodnjih osemdesetih letih ne
prinese vecjih sprememb v razvojni politiki Danske. Danida ostaja zvesta Unicefovi
formulaciji prilagajanja s cloveskim obrazom (Cornia v Tharp in drugi 1998: 6); edini vecji
program v tem obdobju je izbris dolga leta 1987 (Tharp in drugi 1998:6). Leta 1989 pride do
politiénega dogovora, da bo v bodoce danska pomo¢ osredotoena na 20 drzav, postopek
izbire le-teh pa zakljuéijo Sele leta 1994. Za izbor prejemnic je bilo kljuénih sedem
kriterijev'®, ki jih leta 1989 pripravi parlamentarni odbor za zunanjo politiko.

Po hladni vojni sta za dansko razvojno pomoc¢ znacilni povecanje proracunskih sredstev in
kontinuiteta glede ciljev razvojne politike. Cilj 1% BDP je danski parlament opredelil leta

1985, leta 1992 pa so ga prvi¢ dosegli'’. Zaradi stabilnih odnosov med razli¢nimi

" EPTA in SUNFED (Special UN Fund for Economic Development) se leta 1965 zdruZita v UNDP (Bennet in
Oliver 2002: 315).

'3 Act 297 on International Development Co-operation

' To so: stopnja gospodarskega in socialnega razvoja, stopnja pomoéi iz drugih virov in sposobnost koristno
uporabiti pomo¢, moznost spodbujanja trajnostnega razvoja, moznost izboljSanja spostovanja clovekovih pravic,
moznost za izboljSanje polozaja Zensk, izkusnje iz sodelovanja iz preteklosti in moznost poslovanja z danskimi
podjetji. Zadnji kriterij se upoSteva samo v primeru, da je izpolnjenih prvih Sest (Estrup v Tharp in drugi 1998:
6)

170d leta 1992 dalje je bilo povedanje avtomatiéno; &e se je poveal BDP, se je povedala tudi pomo za isti
delez kot BDP.
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institucijami, skupnega dojemanja problemov in idealizma se cilji razvojne politike niso
bistveno spreminjali (Christiansen v Olsen 2002).

Leta 1994 se DANIDA odloc¢i za novo strategijo »A world in development - Strategy for
Dannish Development Policy Towards the Year 2000«. Ta predstavlja prilagoditev razvojne
politike na situacijo po hladni vojni. Strategija ustoli¢i zmanjSevanje revscine kot
najpomembnejsi cilj danske razvojne politike (Olsen 2002: 10). Najvecji novosti te strategije
sta t.i. sektorski pristop in aktivni multilateralizem.

Sektorski pristop predpostavlja, da se donatorke lotevajo reSevanja problemov na ravni
celotnega sektorja (npr. izobraZevanje), ne pa tako, da financirajo samo posamezen projekt.
Danes je Danska osredotocena na 2 do 4 sektorje v posamezni drzavi, nov pristop pa zahteva
predvsem intenziven dialog s prejemnico in vecje organizacijske zmogljivosti (Olsen 2002).
Najpogostejsi sektorji so kmetijstvo, zdravstvo, vodna oskrba in javna higiena, transport,
energija, Solstvo in varstvo okolja; gre za sektorje s tradicionalno dansko izkusenostjo (OECD
2003b).

Aktivni multilateralizem izvajajo od leta 1996. Gre za nacin vplivanja na mednarodne
organizacije. Njegov namen je pridobitev vecjega vpliva pri oblikovanju odlocitev v
mednarodnih organizacijah, ki dobivajo izdatno dansko podporo. Aktivni multilateralizem
predvideva vecje zaposlovanje Dancev in ve¢jo uporabo dobrin in storitev danskih
dobaviteljev v teh organizacijah. Da bi to dosegli, sklepajo zaveznistva s podobno misle¢imi
drzavami in pogojujejo viSino prispevkov zato, da bi spodbudili ve¢jo uc¢inkovitost programov
(Olsen 2002, Wheat 2000). FAO in WHO sta bila delezna tako kritik kot zmanj$anja sredstev.
Leta 1999 nova strategija, imenovana Partnerstvo 2000, revidira prejSnjo strategijo in
analizira spremembe v mednarodni skupnosti. Ze znanim strateskim prioritetam dodajo nove:
oboroZeni spopadi, boj proti HIV/AIDS in posledice urbanizacije v revnem svetu. Strategija
poudari, da je »danska razvojna politika integralen del zunanje politike, kjer so glavni cilji
podpora demokraciji, sposStovanje c¢lovekovih pravic ter pospeSevanje gospodarskega,
socialnega in trajnostnega razvoja« (Olsen 2002).

Leta 2003 je liberalno-konzervativna vlada zacela izvajati strategijo »A world of difference:
Vision for new priorities in Danish Development Assistance 2004-2008«, ki pomeni odmik
od razvojne politike prejsnjih let. Nova vlada je bila izvoljena s pomocjo obljube, da bo
izboljSala danski zdravstveni sistem s sredstvi, ki so jih do sedaj uporabljali za razvojno
pomoc. Tako je ta postala del bitke za proracunska sredstva. ZmanjSevanje revs¢ine je ostala
prioriteta, razvojna pomoc¢ pa postaja vedno bolj sredstvo za zmanjSevanje grozenj nacionalni

varnosti. Ve¢ sredstev namenjajo boju proti terorizmu in promociji demokracije v arabskem
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svetu. Vlada je opustila cilj 1% BDP in leta 2002 prekinila sodelovanje z Eritrejo,
Zimbabvejem in Malavijem, tako da je Stevilo dolgoroc¢nih partnerskih drzav padlo na 15, za
leto 2005 pa nacrtujejo, da bodo razdelili samo 71% pomoci, ki jo je dajala prejSnja vlada
(Heldgaard in Anderskouv 2004). Po drugi strani pa vlada obljublja vecji trud pri
prizadevanju za spostovanje c¢lovekovih pravic, v boju HIV/AIDS in za podporo
demokratizaciji. OsredotoCena je na rekonstrukcijo Afganistana, Iraka in Sudana.
Gospodarski rasti pa bodo namenili ve¢jo pozornost s pomo¢jo okrepljenega zasebnega

sektorja (Internet 15).

3.1.3.0rganizacijski okvir

Danska je leta 1991 reorganizirala Ministrstvo za zunanje zadeve. Nova organizacija deluje
po geografski in ne po funkcionalni liniji. Ministrstvo je razdeljeno na severno'® in juzno
skupino. Slednja je odgovorna za vse vidike odnosov med Dansko in DVR, vklju¢no z
upravljanjem s prorac¢unom za ODA. Juzno skupino so ustanovili tako, da so spojili Danido in
pomembne dele bivsih gospodarskih in politicnih oddelkov Ministrstva za zunanje zadeve.
Slednje je tudi odgovorno za porazdelitev vecine multilateralne pomoci. Danska je razvojno

sodelovanje povezala z zunanjo in trgovinsko politiko v integrirane regionalne oddelke.

3.1.4.Akterji, pomembni za dansko razvojno politiko

Nevladne organizacije

Priblizno 15.000 Dancev je organiziranih v 250 nevladnih organizacij, ki so do nedavnega
uzivale veliko vladno podporo in v drugi polovici devetdesetih let predstavljale 17% delez v
proracunu za razvojno pomoc¢ (Olsen 2002, Paldam 1998). V letih 1991-1992 je Danida
privolila v vegleten okvir za sodelovanje z najve&jimi nevladnimi organizacijami'® in jim
zagotavlja del proracunskih sredstev (Olsen 2002). Nevladne organizacije imajo dve nalogi:
informirati Dance o razvojni pomo¢i in imenovati predstavnike s svetovalno vlogo v posebno
telo Danide (Paldam 1998:16). Slednja deli z njimi bolj ali manj podobne delovne metode,
strukturo in rezultate, kar je mocno zmanjSalo kriti¢nost nevladnega sektorja do uradne

politike razvojne pomoci (Jergensen in drugi v Olsen 2002:17).

'8 Severna skupina se ukvarja z odnosi z razvitimi drzavami in evropskimi drzavami.
1 Te so: Danchurchaid, Danski Rdegi kriz, IBIS, CARE Denmark in Sekretariat za razvoj znotraj Delavskega
gibanja.
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Parlament

Parlament o ciljih danske razvojne politike razpravlja v rednih intervalih ponavadi tako, da
oblikuje zahtevke, v katerih od vlade zahteva vkljucitev novih vidikov razvoja v prizadevanja
za pomo¢ DVR. Na parlament mo¢no vplivajo trendi v mednarodni skupnosti. Poseben
posluh imajo zlasti za programe OZN; tako so v debate o razvoju in kasneje v razvojne
strategije sproti vkljuCevali vprasanja ruralnega razvoja, okolja, ¢lovekovih pravic, pravic

domorodnih populacij itd... (Olsen 1995).

Zasebni sektor in gospodarstvo

Skepti¢na drza danskega gospodarstva do razvojne pomoci se je omilila Sele v sedemdesetih
letih, ko se je razvojna pomo¢ bistveno povecala (Holm v Olsen 2002: 18). Leta 1989 pride
do sprememb. Ustanovijo poseben oddelek, ki se ukvarja z vklju¢evanjem podjetji v razvojno
pomo&. Podprejo nastanek programa za razvoj zasebnega sektorja® v DVR, katerega cilj je
vkljucevanje danske podjetniske skupnosti v razvojno delo. Program je dobro sprejet tako s
strani prejemnic kot danskega podjetniStva (Olsen 2002). Prehod s projektne na sektorsko
obliko pomo¢i je temu sodelovanju odprlo nove moznosti. Interesi danskih podjetij so se
spremenili; najprej so bili omejeni samo na prodajo danskih proizvodov, postopoma so se
osredotocili na odnose sodelovanja in oblikovanja zavezniStev. V tem pogledu je pomembna
vloga Sklada za industrializacijo DVR, saj lahko investira v bogatejSe drzave (Olsen 2002).
Po drugi strani podjetja pritiskajo na vlado, da bi razsirila krog programskih drzav na DVR
vzhodne in jugovzhodne Azije, ki so boljsi izvozni trgi od podsaharske Afrike (Olsen 1995).

Tako podjetniSka skupnost kot nevladne organizacije so bili sposobni vplivati na oblikovalce
danske razvojne politike tako, da so slednji zaceli upostevati interese obeh, ne da bi kogarkoli
prikrajsali. Danska razvojna politika v devetdesetih letih je bila rezultat tesnega sodelovanja

nevladnih organizacij, podjetniskega sektorja in vladnih sluzb (Olsen 1995).

20 Private Sector Programme so najpre;j testirali v treh pilotnih drzavah, leta 1996 pa so ga razsirili na Sest drzav z
namenom ustanoviti dolgoroéne vezi med danskimi podjetji in podjetji iz DVR (OECD 2003b), v prihodnosti pa
naj bi se Se razsiril (Heldgaard in Anderskouv 2004).
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3.1.5.Prejemniki danske pomoci

Bilateralne prejemnice

Danska namenja bilateralni pomoci priblizno 55% vseh sredstev. Do zacetka sedemdesetih
let so Stiri najvecje prejemnice (Indija, Banglades, Tanzanija in Kenija) dobivale 60% pomoci,
ostalih 30% pa je bilo moc¢no razkropljenih. Leta 1989 so se odlocili, da se bo razvojna
politika osredotocila na 20 do 25 drzav (v primeru, da se program umika iz drzave), s¢asoma
pa se je seznam krajSal (Olsen 1995). Leta 2002 je vlada ukinila sodelovanje s tremi
drzavami, v naslednjem desetletju pa se namerava Danska umakniti tudi iz Egipta in Butana.
Celotno Stevilo drzav se bo iz predvidenih 20 zmanjSalo na 13 (Internet 20). Najvecje
prejemnice danske pomoci do leta 1985 so bile: Tanzanija, Banglades, Indija, Kenija, Uganda,
Mozambik, Zimbabve, Egipt, Kitajska in Nikaragva (Olsen 1995). Od 15 drzav’', s katerimi
ima Danska sklenjene dolgoro¢ne sporazume o razvojnem sodelovanju, je 8 drzav
podsaharske Afrike, 13 z nizkih dohodkom in 11 drzav, ki se klasificira v HIPC. V tabeli 3.1.
je prikazanih 10 najvecjih prejemnic razvojne pomoc¢i v zadnjih dveh letih, v tabelah 3.2 in
3.3 pa razdelitev ODA po dohodkovni skupini in regijah za leto 2002/2003. V letu 2003 je
celotna pomo¢ znaSala 1,433 milijarde USD, kar je predstavljalo 0,84% BDP (Internet 16).

Tabela 3.1: 10 najvecjih prejemnic danske ODA (v milijonih USD) in v odstotkih od celote za
2002/2003

drzava ODA v 2001/2002 | ODA v 2002/2003 | % v 2002/2003
Tanzanija |69 80 4,71%
Mozambik | 50 60 3,54%
Vietnam |54 59 3,48%
Gana 46 54 3,19%
Uganda |52 49 2,89%
Banglades |40 41 2,42%
Nepal / 33 1,95%
Zambija |27 31 1,83%
Bolivija |28 30 1,77%
Egipt / 29 1,71%
skupaj 1638 1695 100%

/ - ni med prvimi desetimi prejemnicami

vir: OECD (Internet 16)

2 Banglades, Benin, Butan, Bolivija, Burkina Faso, Egipt, Gana, Kenija, Mozambik, Nepal, Nikaragva,
Tanzanija, Uganda, Vietnam, Zambija.
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Tabela 3.2: Razdelitev danske ODA po dohodkovni skupini v milijonih USD v 2002/2003 in
v odstotkih

Najmanj razvite drzave 415 136,53%

Drzave z nizkim dohodkom 207 |18,22%

DrZave z niZjim srednjim dohodkom | 166 |14,61%

DrZzave z vi§jim srednjim dohodkom | 21 1,85%

nerazporejeno 327 120,86%

skupaj 1136 100%

Vir: OECD (Internet 16)

Tabela 3.3: Razdelitev danske ODA po regijah v milijonih USD v 2002/2003 in v odstotkih

Podsaharska Afrika 419 [36,94%
Juzna in Srednja Azija 138 [12,17%
ostala Azija in Oceanija 117 110,32%
Latinska Amerika in Karibi 87 |7,67%
Srednji Vzhod in Severna Afrika |36  |3,17%
Evropa 33 [2,91%
ni specificirano 304 [26,81%
skupaj 1134]100%

Vir: OECD (Internet 16)

Multilateralne prejemnice

Danska moéno podpira OZN in njegove agencije. Sama ni imela izkugenj s kolonijami** in se
je zato naslonila na OZN. Po drugi strani je v njenem interesu, da podpira mednarodno
sodelovanje in spoStovanje mednarodnega prava, saj kot majhna drzava tezko sama vpliva na
razvoj v mednarodni skupnosti (Olsen 1995). 60% celotne danske multilateralne pomoci dobi
deset organizacij. Zaradi izvajanja aktivnega multilateralizma podpora mednarodnim
organizacijam niha glede na to, ali je organizacija upoStevala danske zahteve po Stevilu
zaposlenih Dancev in nabavah blaga ter storitev danskih podjetji. To strategijo je Danska
zacela izvajati leta 1996 in je glede na rast zaposlenih danskih drzavljanov v mednarodnih
organizacijah ocCitno uspesna. Leta 1998 je bilo v mednarodnih organizacijah zaposlenih
priblizno 300, leta 2002 pa priblizno 550 Dancev (Danida 2002b). V tabeli 3.4. so prikazani

prispevki mednarodnim organizacijam v zadnjih letih.

22 Grenlandija je bila dekolonizirana leta 1953. Od leta 1979 ima polno notranjo avtonomijo, v danski
pristojnosti so samo ustavne zadeve, zunanja, obrambna in denarna politika. Leta 1973 se je v EU hkrati z
Dansko vkljucila tudi Grenlandija, po reformi pa je leta 1985 izstopila in ima odtlej status pridruZzenega
¢ezmorskega ozemlja s prednostnim dostopom na trge EU (Natek in Natek 1999: 575). Od danske vlade danes
dobiva 10.000 USD na prebivalca. Ta sredstva dobivajo vsi prebivalci (pribl. 55.000) in ne $tejejo v razvojno
pomo¢ (Paldam 1998:4).
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Tabela 3.4: Prispevek Danske mednarodnim organizacijam v letih 2000-2002 v milijonih
USD in v odstotkih za leto 2002

organizacija 2000 [2001 {2002 | % v 2002
Program OZN za razvoj (UNDP) 59,1 58,0 |52,1 [10,05%
Mednarodno zdruZenje za razvoj (IDA) 76,7 149,9 50,6 |9,76%
Afriski sklad za razvoj (AfDF) 9,3 23,8 1349 |6,73%
Visoki komisariat ZN za begunce (UNHCR) 36,3 |36,5 |33,7 |6,5%
Svetovni program za hrano (WFP) 39,8 37,7 32,7 16,31%
Evropski razvojni sklad (EDF) 33,1 33,0 |28,6 |5,52%
Sklad OZN za otroke (UNICEF) 33,1 |33,0 |28,6 |5,52%
Sklad OZN za prebivalstvo (UNFPA) 25,3 25,0 |22,9 (4,42%
Svetovni sklad za boj proti HIV/AIDS, tuberkulozi in malariji | 0,0 {0,0 14,0 |2,7%
Nordijski razvojni sklad 99 |6,1 12,9 |2,49%
skupno 588,0(519,2|518,4|100%

Vir: Danida 2002b

Sektorska delitev pomoci

Bilateralna pomo¢ je obicajno koncentrirana na 2 do 4 sektorje v vsaki drzavi. Sektorski
pristop omogoca delovanje na dolgoro¢ni osnovi, v sodelovanju z ministrstvi in drugimi
institucijami v prejemnici. S tem krepi znanje in sposobnosti, ki pripomorejo k trajnim
rezultatom (Danida 2002a). V tabeli 3.5. je prikazana sektorska razdelitev danske pomoci v

milijonih USD v zadnjih letih.

Tabela 3.5: Razdelitev danske bilateralne pomoci po sektorjih v milijonih USD in v odstotkih

sektor 2001 (2002 |v % 2001 |v % 2002
Socialna® infrastruktura 337,42 (328,87 43.8%  |44,1 %
Gospodarska24 infrastruktura | 129,33 [ 127,00 16,8 % 17 %
Produktivni® sektorji 108,08 | 111,18 |14 % 14,9 %
Vedsektorski”® projekti 69,88 161,58 19,1% |83 %
Programska27 pomo¢ 56,43 44,18 |7.3 % 5,9 %
NarazvrS¢ena pomoc¢ 69,16 |72,51 |9 % 9,7 %
skupno 770,29 (745,33 100 % | 100 %

Vir: Danida 2002a

z Izobrazevanje, zdravstveni sektor, dostop do pitne vode, javna uprava, razvojno planiranje, ostala socialna
infrastruktura

 prevoz, komunikacije, energija, nadzor poprav, ostala gospodarska infrastruktura

2 kmetijstvo, industrija, trgovina, terciarni sektor

26 okolje brez usmeritve v ostale sektorje, pomo& pri rekonstrukeiji, boj proti deforestaciji, ostali projekti

*7 strukturno prilagajanje v sodelovanju z IMF ali Svetovno banko, pomo¢ v hrani, odpis dolgov
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3.1.6. Ocena danske razvojne pomoci
Danska si od nekdaj prizadeva za pomoc, ki ne bi prejemnic naredila odvisnih (Holm v Tharp
in drugi 1998:4). Od samega zacetka vodijo dansko razvojno politiko spoStovanje Zelja
prejemnic ter vzdrzanost od vezanja pomoci na politine pogoje. Domaci raziskovalci so
Danski nadeli ime »humani internacionalist«, ki naj bi oznaceval sprejemanje nacela, da
imajo prebivalci bogatih dezel dolznost pomagati revnim. Pojem vkljucuje obcutljivost za
vrednote miru in spoStovanja clovekovih pravic (Stokke v Olsen 2002); naloga razvojne
pomoc¢i pa je pokazati, da je Danska edinstven akter v mednarodni skupnosti. Obseg
proracuna in kvaliteta razvojnih programov pa sta klju¢na za pridobivanje mednarodnega
vpliva (Olsen 2002).
Najpomembne;jsi in edini prednostni cilj je bil in ostaja boj proti revs¢ini. Ne Danida ne
parlament nista ostalih ciljev™® razvojne politike postavila v vrstni red. Revi¢ino naj bi
zmanjSali na podlagi delovno intenzivne gospodarske rasti, investiranja v cloveske vire,
dobrega upravljanja z drzavo in s sodelovanjem drzavljanov (Olsen 1995). Da je
zmanjSevanje revscine prioriteta, dokazuje Danida na naslednji nacin:

1. dolgoro¢ne partnerke so vecinoma drzave z nizkim dohodkom in najmanj razvite

drzave;
2. razvojna pomoc¢ je osredotocena na sektorje, ki so posebno pomembni za revne;
3. projekti in programi so locirani v najrevnejSih podrocjih izbranih drzav (OECD

2003b).

Danska razvojna politika je zelo kompleksen sistem, brez podvajanj, dosega visoko
ucinkovitost in se osredotoCa na pravilne politike (Wheat 2000). K takim rezultatom je
dodatno pripomoglo integriranje Danide v Ministrstvo za zunanje zadeve, prenos
odgovornosti na veleposlaniStva v prejemnici in prizadevanja Danske za uskladitev razvojnih
politik z drugimi donatorji (OECD 2003b). V naslednji letih namerava vlada krepiti zunanjo
in varnostno politiko tako, da bo posvetila posebno pozornost varnosti, boju proti terorizmu,
beguncem in regijam iz katerih prihajajo (Internet 17). Zaradi slednjega ocitajo Danski, da
pomaga iz sebi¢nih razlogov, saj naj bi pomo¢ pospesevala mir in politicno stabilnost, kar bi

zmanjSalo prihod beguncev in ilegalnih prebeznikov na Dansko (Paldam 1998: 5).

% Vpraganje Zensk v razvoju, trajnostni razvoj, &lovekove pravice, gospodarska rast (tradicionalni razvojni cilj)
(Paldam 1998: 6)
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Danska razvojna politika je dolgo veljala za nevtralno, v devetdesetih letih pa so vanjo vdrli
koncepti »programska drzava«, w»sektorska pomoc«, w»aktivni multilateralizem«, ki
spreminjajo pomo¢ v orodje za Sirjenje vpliva v prejemnicah (Olsen 1995).

Kljub mnogim pozitivnim ocenam danska razvojna politika ni popolna. O¢itajo ji predvsem
vezanost svoje pomoci na nakupe dobrin in storitev danskih podjetij ter umik iz programskih
drzav, za katerega se je odlocila vlada leta 2002. Danska ni edina ¢lanica DAC, ki bi vezala
svojo pomo¢. Neformalna vezava (ang. informal tying) zagotavlja 50% vracanje bilateralne
pomo&i v korist danskih proizvodov in storitev od leta 1989 (OECD 2003b). Tako OECD*
kot EU sta Danski priporocila, naj svoje pomoc¢i ne veze ve¢, vendar je ta Sele 1. januarja
2004 zacela izvajati navodila EU. Danska svojih podjetniskih interesov ni nikoli skrivala in
jih kljub vsemu kréevito brani. Ocenjujejo, da je od »industrije« razvojne pomoci odvisnih od
6000 do 8000 delovnih mest (Olsen 2002:5). Poleg tega je ustvarjanje neformalnih stikov med
danskim podjetnistvom in DVR pomemben faktor pri ohranjanju javne podpore razvojni
pomoci. Argument, ki ga danska oblast navaja v korist vezani pomoci, je pristranskost
priporocil v zvezi z nevezavo pomoci. Obstojeci predlogi so namreC predpostavljali sprostitev
pogodb, vrednih 0,3% danskega BDP, ZDA pa naj bi sprostile samo pogodbe, vredne 0,01%
ameriSkega BDP. Poleg tega so ZDA, Velika Britanija in Nemcija zahtevale, da bi bila pomo¢
drzavam s srednjim dohodkom opros$cena sprostitve pomoci. Danska je predlog smatrala za
krivicen in je zato najprej predlagala odlog pri uresnicevanju priporocila DAC. Predlog je
argumentirala z visokim delezem BDP, ki ga namenja pomoci, in koncentracijo slednje na
najmanj razvite DVR. Odlog naj bi trajal dokler druge donatorke ne bi dosegle bistvenega
napredka v kakovosti razvojne pomoci. Nazadnje je priSlo do kompromisa; Danska je
sprostila pogodbe, vredne do 0,15% BDP, in s tem v naslednjih petih letih posredno sprostila
dodatnih 40 milijonov evrov za boj proti revs¢ini (OECD 2003b, Wheat 2000, Heldgaard in
Anderskouv 2004, OECD 2003a).

Drugi ocitek, tako OECD kot nevladnih organizacij, gre na ratun zmanjSevanja sredstev za
razvojno pomoc¢. Vlada pod geslom »ve¢ za na$ denar« zagotavlja, da sta kvaliteta in
ucinkovitost ODA ravno tako pomembni kot koli¢ina. Danska se je v poro€ilu o izvajanju
MDG zavezala, da bo ohranila razvojno pomo¢ na taki ravni, ki ji bo zagotavljala tako mesto
v vodilni skupini donatorjev kot tudi stabilen okvir za trajno razvojno prizadevanje.

(Heldgaard in Anderskouv 2004). Vecje reforme v 2002 so vkljuCevale 11% zniZanje h

% Recomendation on Untying ODA to Least Developed Countries, ki so ga ¢lanice OECD sprejele leta 2001,
zahteva od Danske naj v mozne dobavitelje pomoci najmanj razvitim drzavam vkljuéi tudi podjetja drzav, ki niso
¢lanice EU (OECD 2003b).
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koli¢ini ODA, zmanjSanje prispevkov za nevladne organizacije in nekatere mednarodne
organizacije, zmanjSanje Stevila dolgoro¢nih partnerskih drzav na 15 in ukinitev svetovalnih
teles. Medtem ko vlada teh sprememb ni videla kot redefinicijo razvojne politike, pa so danski
partnerji to razumeli kot znak manjSe pozornosti vlade za razvojno sodelovanje. Z ukinitvijo
svetovalnih teles, v katerih so sodelovale predvsem nevladne organizacije, je razvojna politika
postala domena zaprte skupine znotraj Ministrstva za zunanje zadeve.

Umik iz treh dolgoro¢nih partnerskih drzav je vlada utemeljila s poslabSanjem razmer v njih,
kar je vzbudilo skrb o predanosti Danske konceptu dolgorocnega partnerstva. DAC tako v
bodoc¢e priporoca Danski, naj nadaljuje pretekla prizadevanja za izogibanje geografski
razprSenosti in ohrani svojo stratesko vizijo pri razdeljevanju sredstev v prednostnih drzavah

(OECD 2003a).
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3.2. RAZVOJNA POLITIKA FRANCIJE

3.2.1. Zgodovina francoske razvojne pomoci

Po drugi svetovni vojni je Francija poskusila restavrirati kolonialni imperij, vendar se je
nazadnje morala vdati osamosvojitvenim teznjam svojih kolonij. Na konferenci v Brazzavillu
so leta 1944 razglasili novo ustavo. Ta je De Gaullu dala velika pooblastila in razglasila je
pravico kolonij, da o svoji prihodnosti odloc¢ajo same. Istocasno pa je Francija dala vedeti, da
to pomeni prekinitev odnosov z ostalo Francosko skupnostjo™ (fr. Communauté Frangaise).
Prekinitev je pomenila izgubo gospodarskih ugodnosti (nizje carine) s Francijo in posledi¢no
tudi z Evropsko gospodarsko skupnostjo ter konec gospodarske in tehni¢ne pomoci. Samo
Gvineja®' je glasovala za takoj$njo neodvisnost. Ostale francoske kolonije so do konca leta
1960 postale neodvisne v okviru Skupnosti; ko so kasneje izstopale iz nje, pa jih je Francija
vezala nase z dvostranskimi sporazumi. (Juzni¢ 1980, Zgodovina v slikah 1982).

Po dekolonizaciji je bila Francija edina bivSa kolonialna velesila, ki je ohranila in razsirila
vpliv predvsem v kolonijah, kjer je bila francos¢ina jezik uprave in Solstva. Francija je ta del
Afrike, ki je vkljuCeval tudi nekdanje belgijske kolonije, smatrala na naravno francosko
domeno. To politiko so podpirale tudi ZDA, ki so Sirjenje francoskega vpliva videle kot
branik pred komunizmom. Francija je tako vzpostavila obsezen in mocan program pomoci, ki
je postal kljucen element francoske zunanje politike. Namen pomoci je uresnievanje
kulturnih, zgodovinskih in varnostnih interesov ter posredno povrnitev slovesa velesile
(Schraeder 1996).

Francoski voditelji so domnevali, da se bodo francoski gospodarski interesi naravno razvili,
ko se bo francoska kultura razsirila po vsem svetu. Francoska pomo¢ naj bi tako pospesevala
Siritev kulturnih vrednot (zlasti jezika), francoske intelektualne tradicije in naCina Zivljenja.
(Kolodziej v Schraeder 1996). Pomoc¢ je velikokrat prihajala v »kulturni« obliki; Francozi so
v Afriko posiljali ucitelje, ponujali so Stipendije za Studij na francoskih univerzah, na
sreCanjih med francoskimi in afriSkimi voditelji pa dajali poudarek kulturni povezanosti in

lepem izrazanju v francos¢ini (Juzni¢ 1980: 322-323).

3%V Francoski skupnosti naj bi kolonije imele notranjo avtonomijo, medtem ko bi zunanjo politiko, finance in
vojsko vodili organi Skupnosti (predsednik republike, izvr$ni svet, arbitrazno sodisce) (Zgodovina v slikah 1982:
8453).

*! Francija je v Gvineji skoraj popolnoma izbrisala svojo navzoénost. Prihajalo je celo do takih skrajnosti, da so
izpulili telefonske napeljave in odnesli zdravila iz bolni$nic. Gvineja se je obrnila po pomo¢ k socialisti¢nim
drzavam, diplomatske stike s Francijo pa ponovno vzpostavijo Sele leta 1975, deset let po prekinitvi (Juznié
1980:181).
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V osemdesetih letih je priblizno 82% celotne francoske pomoci pripadlo drzavam, ki jih je
Francija smatrala za svojo domeno®. Primer integracije gospodarskih interesov v razvojno
politiko je t.i. AfriSka finan¢na skupnost (fr. Communauté Financiére Africaine - CFA).
Francija jo je ustanovila leta 1948 in ima danes 14 &lanic®. Te so svoje valute vezale na
francoski frank, francoska centralna banka pa je zagotavljala, da bodo valute ¢lanic v celoti
konvertibilne v francoski frank, po uvedbi evra pa v evro’’. Clanice so dolzne spostovati
strogo monetarno in davéno disciplino. Posledica tega so zlasti nizje stopnje inflacije v teh
drzavah (Internet 18). Klub ustanovitvi CFA naj gospodarski interesi ne bi igrali klju¢ne
vloge, v dokaz temu pa navajajo dejstvo, da slabsanje gospodarskih odnosov s Francijo ni
bistveno vplivalo na visino pomoci. K temu dodajajo dolgotrajno nasprotovanje devalvaciji
CFA franka, kar kaze na to, da so gospodarski interesi dobili ve¢ pomena Sele po koncu
hladne vojne (Schraeder in drugi 1998).

Skrb za francoske varnostne interese je ena pomembnejSih determinant francoske ODA.
Stevilni obrambni sporazumi, vojaska pomo¢ (tako urjenje kot nabava oroZja) in vojaske
intervencije so sestavljale nezanemarljiv delez francoske pomoci. Francija je podpirala
lokalne vojaske sile z namenom, da bi se ohranile na oblasti pro-francoske elite in status quo
(Schraeder in drugi 1998). Francoski obrambni sporazumi Se danes obvezujejo nekdanjo
kolonialno velesilo, ki je v Afriki prisotna s 6000 vojaki (Internet 19), kljub temu da v uradnih

izjavah ostro zavra¢a vmeSavanje v notranje zadeve afriskih drzav.

Po koncu hladne vojne je priSlo do konkurence med zahodnimi donatorji, Francija je celo
obtozila ZDA, Japonsko, Nemcijo in Kanado, da ogrozajo njene gospodarske in politicne
interese v Afriki (Schraeder 1996: 173). Francija se tezko odvraca od posebnega odnosa z
Afriko, saj ji zagotavlja status velesile, njena pomo¢ pa je bila desetletja koncentrirana na
drzave, ki so ostale lojalne tudi po razglasitvi neodvisnosti. Leta 1990 je v francoski politiki
prislo do spremembe, ki jo je najavil nekdanji predsednik Mitterand: »Francija bo usmerila
svoja finan¢na sredstva v pomo¢ prejemnicam, da pridobijo ve¢ svobode. Ne bomo se vec

vmesSavali v notranje zadeve, bomo pa vestni pri zasciti naSih drzavljanov.« (Gillet 2003).

32 Deset najvecjih prejemnic v letu 1989: Alzirija, Maroko, Slonokosc¢ena obala, Senegal, Kamerun, Gabon,
Mali, Madagaskar, Cad, Gvineja (Schraeder in drugi 1998).

33 Benin, Burkina Faso, Slonoko$&ena obala, Mali, Niger, Senegal, Togo, Kamerun, Centralna Afriska
Republika, Cad, Kongo, Ekvatorialna Gvineja, Gabon (Internet 18).

* Leta 1994 je prislo do devalvacije; pred tem je bilo razmerje CFA frank: francoski frank 50:1, potem pa 100:1
(Dearden 1999).
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Zaradi mnozice ciljev in nobene strategije na drzavni ravni, ki bi opredeljevala prednostne
cilje, je francoska razvojna politika izredno neenotna, za kar je deloma kriva organizacijska
struktura. Leta 1998 je sicer priSlo do vecje reforme, ki naj bi prispevala k vecji
transparentnosti in koherentnosti francoske razvojne politike, vendar Se ni dala vecjih
rezultatov. Kljub nejasnosti ciljev je DAC identificiral nekaj nacel francoske razvojne

politike:

1. Afrika ostaja prioriteta; tako na gospodarski kot na varnostni ravni. Na gospodarski
ravni si Francija prizadeva za integracijo najmanj razvitih DVR v globaliziran svet, na
varnostnem podro¢ju pa uri, opremlja in financira regionalne obrambne sile pod
okriljem OZN.

2. Kulturna razli¢nost in frankofonija (vsi ukrepi za promocijo Francije, povecanje vpliva
francoskega jezika v svetu in spodbujanje intelektualnega dialoga kot odgovor na
globalizacijo);

3. okolje in trajnostni razvoj (zlasti vprasanje vodne oskrbe, varne hrane in kmetijstva);

4. skrb za svetovno javno dobro (podnebne spremembe, ozonska plast, znanje, svetovna
kulturna dedis¢ina, mir, zdravje, finan¢na stabilnost);

5. spodbujanje demokraticnega vladanja (univerzalne demokrati¢ne vrednote, dobro
javno upravljanje, regionalna integracija, uskladitev politik, zagovarjanje »etike

odgovornosti«) (OECD 2004a).

Leta 2002 je predsednik Chirac najavil, da bo delez, namenjen razvojni pomoci, do leta 2007
dosegel 0,5% BDP, do leta 2012 pa 0,7% BDP*. Najmanj polovica teh sredstev bo
namenjenih Afriki za dosego mednarodnih razvojnih ciljev. Vec¢ina povecanja ODA izhaja iz
odpisa dolgov v okviru HIPC in drugih mehanizmov (OECD 2004b). Francija je ¢lanica
OECD, ki je odpisala najve¢ dolga (10,4 milijarde EUR). Njeno sodelovanje v HIPC ima 3
oblike: odpis dolga v okviru Pariskega kluba, bilateralni odpis dolga, in multilateralni odpis
dolga. Bilateralni dolg odpisuje s pomoc¢jo mehanizma C2D. Gre za t.i. pogodbe za
zmanjSanje dolga in razvoj (ang. Contracts for debt reduction and development). Sporazume
se sklene za tri leta, mehanizem pa je naslednji: dolznica Se vedno odplacuje dolgove Franciji,
ta pa nemudoma prenese enake koli¢ine denarja, kot je znasalo odplacilo, na poseben racun v

centralni banki dolZnice. Sredstva, ki jih tako dobi prejemnica, se uporabijo na podrocjih

%> Najvet (0,76% BDP) je Francija namenila razvojni pomo¢i leta 1965 (Cannone in Jocob 2004).
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osnovnega in poklicnega izobrazevanja, za osnovno zdravstveno oskrbo in boj proti
epidemijam ter upravljanje z naravnimi viri. Trenutno 22 drzav izpolnjuje pogoje za C2D
(glej prilogo C); mehanizem pa so Ze uporabili v Mozambiku, Ugandi, Boliviji, Tanzaniji in
Mavretaniji (Gillet 2003).

Da bi dokazali zavezanost boju proti revscini, je Francija v reformi leta 1998 oblikovala t.i.
prednostno solidarnostno obmocje (ang. Priority Solidarity Zone - PSZ). To je sestavljeno iz
54 drzav (glej prilogo C), med katerimi so tako najmanj razvite DVR brez dostopa do trgov
kapitala in drzave, ki so bile v preteklosti francoske kolonije. Dodali so jim Stevilne drzave
podsaharske Afrike, indokitajskega polotoka in druge. Lista se lahko vsako leto spreminja, saj
je predvsem politi¢ni koncept, ki ne zagotavlja, da bodo te drzave dobile najvecji delez
pomoci. Skupno drzave iz prednostnega obmocja dobijo le 22% celotne francoske ODA
(OECD 2004a).

Posebnost francoske pomoci je tehni¢na pomo¢, ki predstavlja enega klju¢nih instrumentov za
vpliv v tujini. Po vladnem porodilu iz leta 1997 je prislo tudi na tem podro¢ju do sprememb.
Zmanjsalo se je Stevilo tehni¢nih pomocnikov (leta 1980 jih je bilo 20000, leta 2004 pa samo
2200), spremenila se je tudi dolzina posameznih misij. Danes so vefinoma kratko do
srednjero¢ne, tehni¢na pomoc¢ pa je vedno bolj integrirana v druge projekte (OECD 2004a) .
Francoska politika je ohranila projektno pomo¢, ki je danes v domeni Ministrstva za zunanje
zadeve in Francoske razvojne agencije; leta 2002 sta odobrile skupno 148 raziskav in
projektov za ustvarjanje novih delovnih mest v prejemnicah (OECD 2004a).

Nazadnje je treba omeniti Se francosko zavezanost boju proti HIV/AIDS, ki se je zacel ze leta
1985, od leta 1994 dalje pa sredstva v ta namen narasc¢ajo. V desetletju 1987/1997 je Francija
v ta namen dala 12,2 milijarde EUR. Boj proti HIV/AIDS uresnicuje tudi skozi izobrazevanje,
skrb za varne krvne transfuzije, prostovoljno in anonimno testiranje in oskrbo z zdravili s
pomocjo Sklada za terapevtsko solidarnost (ang. Fund for Therapeutic Solidarity) (OECD
2004a).

3.2.2.0rganizacijski okvir

Reforma iz leta 1998 naj bi poenostavila sistem razdeljevanja razvojne pomoci in povecala
ucinkovitost in transparentnost sistema. Ta je sestavljen iz treh glavnih struktur, kjer ima
vsaka svoj naCin dela in mandat. Ministrstvo za zunanje zadeve, sodelovanje in frankofonijo
je odgovorno za tehni¢no sodelovanje, pomo¢ v hrani, humanitarno pomo¢ v naravnih
katastrofah, programe OZN in kulturno sodelovanje. Solidarnost povezuje z vplivom in

podporo francoski diplomaciji. Ministrstvo za gospodarske zadeve, finance in industrijo je
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odgovorno za financiranje investicij, razdeljevanje finan¢nih daril in kreditov, pomo¢ za
strukturno prilagajanje. Upravlja z odpisom dolga, v njegovi pristojnosti so tudi prispevki
multilateralnim bankam za financiranje razvoja in skrbi za stike z drzavami iz CFA. Obe
ministrstvi skupaj razdelita priblizno 90% celotne ODA. Francoska razvojna agencija je
glavni kanal za implementacijo projektov, ki predstavljajo priblizno 10% ODA in so
osredotoCeni na lokalno raven v prejemnicah. Poleg nastetih pri razdeljevanju razvojne
pomo¢i sodelujejo tudi druga ministrstva (OECD 2004a). Za laZjo koordinacijo med
ministrstvi so ustanovili Medministrski odbor za mednarodno sodelovanje in razvoj, ki mu
predseduje premier. Naloga Odbora je oblikovati smernice razvojne politike in definirati

prednostno solidarnostno obmocje (Internet 20).

3.2.3.Akterji, pomembni za francosko razvojno politiko

Predsednik drzave

Od De Gaulla dalje velja, da je zunanja politika sektor, rezerviran za predsednika. To ga dela
za enega najvplivnejsih akterjev na tem podroc¢ju (Howorth v Olsen 2000: 6). Predsednik se
posvetuje z mnogimi svetovalci, ko gre za Afriko (najvecjo prejemnico francoske ODA) pa se
nanasa na neke vrste »mrezo starih prijateljev« (ang. old boys network), kjer polozaje
svetovalcev pogosto zasedajo sorodniki*® in prijatelji francoskih predsednikov. Velikokrat je
bil ta svetovalec predstojnik t.i. »afriSke celice« (fr. Cellule franco-africaine), ki se
tradicionalno smatra za enega centrov moci, ko gre za politiko do Afrike (Briine in drugi v
Olsen 2000). V zadnji letih predsednik ne zamudi priloznosti za zagovarjanje potrebe po
»globalizaciji s ¢loveskim obrazom«, poviSanju razvojne pomoci, spostovanju kulturne
razli¢nosti, boju proti HIV/AIDS itd...(OECD 2004a). Postal je osrednji glasnik razvojne
politike.

Lokalni in regionalni akterji

Dinamic¢no decentralizirano delovanje je francoska posebnost. Od leta 1992 lahko francoske
regije, departmaji, mestne Cetrti in obCine sodelujejo s tujim teritorialnimi oblastmi. V taki
obliki naj bi delovalo priblizno 3000 teritorialnih enot v 115 drzavah s skupno vrednostjo

projektov v znesku 200 milijonov eurov letno. Leta 2002 je vlada v ta namen razdelila 8

% Sin nekdanjega predsednika Mitteranda, Jean Christophe, je bil leta 2002 obtoZen udelezbe pri trgovini z
orozjem, zlorabe polozaja (bil je ocetov svetovalec v letih 1986-1992) in poneverbe. Poznan je bil kot
»papa-m'a-dit« (»ocka mi je rekel«) (Gillet 2003).
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milijonov eurov za priblizno 300 projektov. To sodelovanje je izredno dinamic¢no tako zaradi

mnozice akterjev kot tudi razli¢nosti projektov (OECD 2004a).

Drugi akterji

Nevladne organizacije so skoraj neobstojeCe, ko gre za debate o razvojni pomoci, edina
izjema je humanitarna pomoc. Da bi izboljSali dialog med drzavo in civilno druzbo, je
francoska vlada ustanovila Svet za mednarodno sodelovanje, ki je omogocil nastanek foruma,
kjer se srecujejo nevladne organizacije in lokalne oblasti. Od vlade dobijo nevladne
organizacije manj kot 1% ODA, so pa zelo uspeSne pri mobilizaciji zasebnih sredstev; 80%
teh sredstev si razdeli dvajset nevladnih organizacij (OECD 2004a).

Parlament zelo malo vpliva na smer razvojne politike. O slednji ni letne razprave, izjema je
sprejem proracuna znotraj Odbora za finance in Odbora za zunanjo politiko v senatu in
skupsc¢ini. Parlament tudi ne more zahtevati povecanja ali zmanjSanja izdatkov. Zaradi
posebnosti francoske razvojne pomoci parlament dejansko potrdi samo polovico prora¢una

zanjo (OECD 2004a).

3.2.4.Prejemniki francoske pomoci

Bilateralne prejemnice

Francoska bilateralna pomo¢ je osredotocena na nekdanje francoske kolonije v Afriki in
¢ezmorska ozemlja (glej tabelo 3.6 in 3.8). V ODA po regijah izstopa podsaharska Afrika, ki
je delezna ve¢ kot polovice sredstev. Porazdelitev glede na dohodkovno skupino je
enakomernej$a (glej tabelo 3.7), zaradi Cesa je bila Francija delezna kritik v smeri da ne
pomaga najrevnejSim drzavam in ne prispeva k zmanjSevanju revscine. Od desetih najvecjih
prejemnic v 2002/2003 je samo 5 drzav (demokrati¢na republika Kongo, Slonokos¢ena obala,
Kamerun, Maroko in Mozambik) iz prednostnega solidarnostnega obmocja. V letu 2003 je

celotna pomo¢ znasala 7,253 milijarde USD, kar je predstavljalo 0,41% BDP.
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Tabela 3.6: 10 najvecjih prejemnic francoske ODA (v milijonih USD) in v odstotkih od celote

drzava ODA v 2001/2002 | ODA v 2002/2003 | % v 2002/2003
Demokrati¢na Republika Kongo |/ 704 11,05%
Francoska Polinezija 425 490 7,69%
Slonokosc¢ena obala 432 447 7,02%
Nova Kaledonija 342 421 6,61%
Kamerun 144 302 4,74%
Pakistan / 250 3,92%
Maroko 222 245 3,85%
Mozambik 239 240 3,77%
Poljska 176 185 2,9%
Srbija in Crna gora / 156 2,45%
skupaj 4842 6369 100%

/- ni med prvimi 10 prejemnicami

vir: OECD (Internet 21)

Tabela 3.7: Razdelitev francoske ODA po dohodkovni skupini v milijonih USD v 2002/2003

in v odstotkih

Najmanj razvite drzave

1944133,31%

Drzave z nizkim dohodkom

1355123,22%

DrZave z niZjim srednjim dohodkom | 1210 |20,73%

DrZzave z vi§jim srednjim dohodkom | 437 |7,49%

Nerazporejeno

889 115,23%

skupaj

5835]100%

Vir: OECD (Internet 21)

Tabela 3.8: Razdelitev francoske ODA po regijah v milijonih USD v 2002/2003 in odstotkih

Podsaharska Afrika 3181 |54,5%
Srednji Vzhod in Severna Afrika|788 |13,5%
Azija in Oceanija — drugo 496 |8,5%

JuZna in Srednja Azija 389 [6,66%
Latinska Amerika in Karibi 272 14,66%
Evropa 271 14,64%
ni specificirano 440 |7,54%
skupaj 58371100%

Vir: OECD (Internet 21)
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Multilateralne prejemnice

Za francoske multilateralne prejemnice je znacilna prevlada prispevkov v Evropski razvojni
sklad in proracun Evropske komisije za razvojne aktivnosti (glej tabelo 3.9.). Francija
prispeva kar 24,3% vseh sredstev EDF. Druga najvecja kategorija prejemnikov multilateralne
pomoci je skupina Svetovne banke, ki so v letu 2002 dobile 4% ODA. Na tretjem mesti je
sistem OZN, ki sestavlja 2% ODA, kar je precej manj od povprecja ¢lanic DAC (7%). Ob tem
ni jasno, ali gre za nacrtno politicno izbiro. 55% sredstev OZN je razdeljenih med 6
organizacij: WHO, UNDP, FAO, UNHCR, UNO in UNICEF. Regionalne razvojne banke
dobijo nekoliko manjsi delez od OZN (65% teh sredstev dobi Afriska razvojna banka, 33% pa
Azijska banka za razvoj) (OECD 2004a).

Tabela 3.9: Prispevek Francije mednarodnim organizacijam v letith 2000-2002 v milijonih
USD in v odstotkih

organizacija 20002001 {2002 | % v 2002
EU 780 1043|1202 |64%
Svetovna banka 239 1232 [228 |12%
OZN 123 1109 [137 |7%
Regionalne razvojne banke (brez EBRD) |82 | 109 |121 [6%
drugo 140 1233 [188 |1%
skupaj multilateralna pomo¢ 1364 1725|1876 (100 %

Vir: OECD 2004a
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Sektorska razdelitev pomoci
Francija posveca najveC pozornosti izgradnji socialne infrastrukture, dejavna je zlasti na
podrocju visokega Solstva. Osredotocenost na socialne sektorje je podprta s 60% deleZem

vseh sredstev. Porazdelitev sredstev v ostale sektorje je bolje enakomerno porazdeljena (glej

tabelo 3.10).

Tabela 3.10: Razdelitev francoske bilateralne pomoci po sektorjih v milijonih USD

sektor 1996/199712001/2002 | V % 1996/1997 | V % 2001/2002
Socialna’” infrastruktura 2655 1418 49% 36%
Gospodarska™® infrastruktura 552 206 10% 5%
Produktivni® sektorji 492 231 9% 6%
Vecsektorska pomoc¢ 441 312 8% 8%
Programska pomo¢ 312 198 6% 5%
Aktivnosti v zvezi z dolgom 668 1190 12% 30%
Humanitarna pomo¢ 16 145 0 4%
Administrativni stroski 285 184 5% 5%
Podpora nevladnim organizacijam | 27 18 0 0
skupaj 5465 3902 100% 100%

Vir: OECD 2004a

3.2.5.0cena francoske razvojne pomoci

Franciji o€itajo predvsem dve napaki v svoji razvojni politiki: nejasno organizacijsko
strukturo in nezadostno prizadevanje v boju proti revscini.

Reformi iz leta 1998 ocitajo preveliko zapletenost, pri kateri naj bi bilo spornih vec stvari.
Ministrstvo za zunanje zadeve ima dve konfliktni vlogi; $irilo naj bi kulturni vpliv, istocasno
pa naj bi pospeSevalo razvoj. Poleg tega se naslanja na Stevilne organizacije, vklju¢ene v
frankofonijo*’, kar dodatno prispeva h kompleksnosti sistema (Wheat 2004). Tezave povzroda
tudi pomembna vloga Ministrstva za gospodarske zadeve, saj med slednjim in Ministrstvom
za zunanje zadeve ni u€inkovite koordinacije. Francoski predstavnik v DAC je imenovan s
strani Ministrstva za gospodarske zadeve, kar je francoska posebnost. Ko DAC sprejme nove
smernice v zvezi z razvojno pomocjo, se obicajno zgodi, da zaposleni na zunanjem
ministrstvu in veleposlanistvih o tem ne vedo ni¢ (Wheat 2004). V nasprotju z vec¢ino DAC

¢lanic nobena institucija ni odgovorna za koordinacijo celotnega sistema in tezko je ugotoviti,

37 izobrazba, zdravstvena oskrba, populacijski programi, vodna oskrba, demokratiéno vladanje in podpora civilni
druzbi

¥ prevoz in skladis¢enje, komunikacije, energija, banénistvo, finanéne storitve, podjetniitvo

39 kmetijstvo, gozdarstvo, ribi§tvo, industrija, rudarstvo, gradbenistvo, trgovina, turizem

%0 Take organizacije so: Agencija frankofonskih univerz, TV5, Senghor University of Aleksandria, International
association of francophone mayors in druge (Internet 22).
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kdo ima vodilno vlogo pri razvojni politiki. RazprSitev aktivnosti med razli¢nimi enotami je
draga, vodi v podvajanje funkcij tako na terenu kot pri administraciji. Kljub temu je CICID
pozitivno vplival na koordinacijo med ministrstvi (OECD 2004a).

Prednostnemu solidarnostnemu obmocju ocitajo predvsem preveliko Stevilo drzav, vkljucenih
vanj, kar ne vodi v vecjo selektivnost.

C2D ocitajo preveliko kompleksnost in visoke transakcijske stroske. Ena vecjih
pomanjkljivosti, ki onemogocajo oceno koli¢ine ODA, je odsotnost letnega porocila, poleg
tega velik del francoske ODA ni prikazan v nobeni proracunski postavki. Kritik je bil delezen
tudi visok odstotek pomoci v obliki odpisa dolga. Povecanje ODA gre ravno na racun teh
sredstev, sCasoma pa se bo ta delez zmanjseval in do takrat bo morala Francija poiskati druga
sredstva, ¢e bo Zelela uresniciti veckrat napovedani cilj 0,7% BDP za razvojno pomoc¢ do
2012 (OECD 2004a).

Do nedavnega Francija Se vedno ni imela izdelanih smernic, ki bi zmanjSevanje revs€ine
vgradili v izbiro in obliko projektov razvojne pomoci. Kljub temu da so se odlo¢ili za vec¢jo
pozornost socialnim sektorjem, to ni vedno povezano z bojem proti revscini. Francosko
sodelovanje ostaja razdrobljeno med Stevilne sektorje in projekte, ki ustvarjajo velike
transakcijske stroSke. Ve¢ poudarka bi morala Francija nameniti vprasanjem enakosti spolov
in nevezanju pomoci, nujno je izboljSati mehanizme za ocenjevanje ucinkovitosti pomoci.
Predstavniki francoske oblasti se branijo, da gre predvsem za problem predstavitve.
ZmanjSevanje revscine je cilj vsake dejavnosti francoske razvojne politike s to razliko, da to
ni posebej omenjeno. Francoski interes za zmanjSanje revs€ine so potrdili z vladno
odlocitvijo, da bodo podprli MDG. Namesto sistemati¢nega ciljanja na revs¢ino se francoski
pristop osredotoca na integracijo revnih skupin v gospodarstvo in ustvarja razlicne resitve kot
odgovor na potrebe razli¢nih socialnih skupin. Do premikov prihaja tudi na podro¢ju enakosti
spolov, kjer to dimenzijo razvoja sedaj vkljucujejo v projekte urbanega in podezelskega
razvoja, projekte za ustvarjanje novih delovnih mest in projekte osnovnega zdravstvenega
varstva (OECD 2004a).

Prislo je tudi do premikov na podroc¢ju oblikovanja razvojne strategije. CICID je definiral dve
prednostni nalogi za razvojno pomo¢ v prihodnjih letih; na eni strani Afrika, na drugi strani
trajnostni razvoj. Integralen del te sheme pa je boj proti revséini. V okviru trajnostnega
razvoja je definiranih pet prednostih sektorjev: vodna oskrba, izobrazba za vse prebivalce,
izgradnja javne zdravstvene mreze in ukrepi proti HIV/AIDS, kmetijstvo in ruralni razvoj ter
izgradnja infrastrukture na regionalni ravni. Slednja je odgovor na predloge afriskih drzav

(OECD 2004a).
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Najmocnejsi element francoske pomoci so dolga tradicija, izkus$nje in znanje s terena, ki ga
ima Francija s Stevilnimi drzavami. Projekte vodijo izkuSeni in profesionalni strokovnjaki, na
vi§ji ravni pa jih uresnicujejo lokalni partnerji v drZzavah prejemnicah. Slednje omogoca, da so
prejemniki pomoci kasneje tudi lastniki celotnega procesa (OECD 2004a). Prav s povecanjem

Stevila projektov bi Francija lahko kompenzirala zmanj$anje pomoci iz naslova odpisa dolga.
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3.3.RAZVOIJNA POMOC VELIKE BRITANIJE

3.3.1. Zgodovina britanske razvojne pomoci

Velika Britanija je bila najve&ja kolonialna velesila. Njen imperij je obsegal 25 milijonov km®
in 400 milijonov prebivalcev (Juzni¢ 1980). Odgovornost za razvoj kolonij je uzakonila leta
1929 z Zakonom o razvoju kolonij (ang. Colonial Development Act). Na podlagi tega zakona
je parlament lahko izglasoval najvec 1 milijon funtov letno za razvoj v kolonijah (Internet 23).
Iz druge svetovne vojne je Velika Britanija iz$la oslabela in posledi¢no se oslabi tudi njena
kolonialna zavest. Ze pred zaéetkom intenzivne dekolonizacije se je odrekla staliscu, da so
kolonije del metropole, kar je olajsalo prehod k neodvisnosti posameznih kolonij. Leta 1947 s
postopno neodvisnostjo dominionov nastane Commonwealth (Juzni¢ 1980). Velika Britanija
ima danes dolgorocne odnose z drzavami v Karibih, vzhodni in juzni Afriki, juzni in
jugovzhodni Aziji in Pacifiku. Veliko teh drzav je sestavljalo britanski imperij, ve¢inoma so
sprejele politicne institucije britanskega tipa in smatrajo kraljico za svojega Sefa drzave.
Njihov uradni jezik je pogosto angles¢ina. Pomen te zapuscine je viden v programih pomoci,
saj je 14 od 20 prejemnic bilateralne pomoci v letih 1998-1999 ¢lanic Commonwealtha ali pa
gre ¢ezmorsko ozemlje (OECD 2001a).

Od petdesetih let dalje se je britanska pomo¢ razvijala sproti, dodajali so ji vedno ve¢ ciljev in
prejemnic. Danes ta sredstva delijo 150 drzavam in 50 mednarodnim organizacijam. Taka
Sirina je posledica dejstva, da se Velika Britanija s tezavo prilagaja novemu svetovnemu redu
in koncu svojega imperija (Burnell 1997:157).

Leta 1961 ustanovijo Oddelek za tehnicno sodelovanje (ang. Department of Tehhnical Co-
operation), leta 1964 Ministrstvo za prekomorski razvoj (ang. Ministry for Overseas
Development). V Sestdesetih letih je pomo¢ drzavam Commonwealtha znasala 90% celotne
pomoci.

Leta 1970 razdeljevanje pomoci prevzame Overseas Development Administration (ODA), ki
je funkcionalno krilo Foreign and Commonwealth Office, ministrstvo razpustijo. Samo Stiri
leta kasneje vlada ponovno ustanovi Ministry of Overseas Development, ki ga ponovno
razpusti leta 1979 (Internet 22).

Na koncu sedemdesetih let je Velika Britanija prvi donator, ki je zacel pogojevati pomoc s
strukturnim prilagajanjem. UpoStevanje politi¢nih pogojev mednarodnih finan¢nih institucij je
bila in je Se vedno vecji cilj pri uporabi te pomoci v Afriki (Healey 1996). Po drugi strani pa
se je kot clanica EU morala odpovedati dolgo veljavnemu sistemu preferencnih carin na
uvoze iz drzav Commonwealtha in povecati zanimanje za DVR, ki so imele zgodovinske vezi

z drugimi ¢lanicami EU (OECD 2001a).
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Leta 1980 vlada najavi parlamentu, da bodo odslej politi¢ni, gospodarski in interesi industrije
postali klju¢ni pri razdeljevanju razvojne pomoci. Temu so sledila velika zmanjSanja v
proraunu ODA (ta je leta 1961 znaSal 0,56%, leta 1987 pa samo 0,28% BDP) in
zaposlovanju (Burnell 1996: 156). V to obdobje sega tudi pogosta uporaba Aid Trade
Provision. Britanska podjetja, ki so zelela konkurirati na mednarodnih razpisih, so lahko
zaprosila za subvencijo vlade, ki je znaSala 20% predvidene vrednosti ponudbe. Ko so
subvencijo potrdili, je sledila Se ocena o minimalni razvojni usmerjenosti projekta. Take
mesSane kredite so poleg subvencije sestavljali Se krediti z nizkimi obrestnimi merami in
posojila komercialnih bank z garancijo drzavnega oddelka za izvozne kredite. Sistem ATP je
bil delezen ostrih kritik, saj ni upoSteval potreb revnih. Pravzaprav z razvojno pomocjo ni
imel ni¢ skupnega, bil pa je tudi v Cistem nasprotju s tistim, kar je vlada uradno zagovarjala —
tj. prizadevanje za zmanjSevanje revscine. Poleg tega je pomo¢ odvracal od najrevnejSih
DVR, saj v tem ni bilo zadosti poslovnih priloznosti, ki bi potrebovale subvencijo, so pa
mehanizem izdatno uporabljali v Mehiki, Maroku in Braziliji. Nazadnje je celo britanska
vlada priznala, da ATP ne izboljSuje kakovosti razvojne pomoci in da je njen namen slediti
britanskim gospodarskim tekmecem (Hewitt 1983). Britanski gospodarski interesi so na
razvojno pomoc vplivali na 2 nacina: velik delezZ pomoci je ostal vezan na nakup britanskih
dobrin in storitev (Se leta 1992 je bilo 67% vezane izklju¢no na britanske proizvode) in
prispevali so k ohranitvi ATP do novembra 1997 (Healey 1996).

Pritiski zunanje politike in diplomacije so v devetdesetih vodili v vedno vecjo razprSitev
pomoci tudi med drzave s srednjim dohodkom, kjer majhne finan¢ne vsote lahko kupijo nekaj
vpliva (Latinska Amerika, Jugovzhodna Azija). Prehod nekdanjih socialisti¢nih drzav v trzno
gospodarstvo je spodbudil nove programe tehni¢ne podpore in tranzicijsko pomoc¢ za Srednjo
in Vzhodno Evropo. Povecalo se je Stevilo drzav, deleznih razvojne pomoci (leta 1989 je
pomo¢ prejemalo 137 drzav, leta 1993 pa ze 167 drzav). V letih 1993/1994 so priblizno dve
tretjini sredstev dobile DVR z BDP manj kot 675 USD in samo ena tretjina je bila bivSih
kolonij (Healey 1996).

Cilji razvojne politike se niso bistveno spreminjali, sasoma so se jim pridruzevali novi. Do
devetdesetih let je britanska razvojna politika imela 3 cilje: gospodarsko reformo in dobro
upravljanje, izboljsanje produktivnih sposobnosti in ¢loveski razvoj. Tem ciljem se pridruzijo
okoljevarstvene teme, skrb za zdravstveni sistem, izobraZevanje in nazadnje povecano
prizadevanje za zmanjSevanje revs¢ine (Healey 1996). Slednje oznacuje novo obdobje v

britanski razvojni pomoci, ki se je zacelo leta 1997 s prihodom laburisti¢ne vlade na oblast.
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Leta 1997 britanska vlada objavi dokument »Eliminating World Poverty: A Challenge for the
21 Century«. V njem je kot glavni cilj razvojne politike opredeljeno izkoreninjenje svetovne
revscine in spodbujanje gospodarske rasti za revne. Velika Britanija se poleg tega zavezuje h
gradnji partnerstva z DVR, drugimi donatorji in mednarodnimi organizacijami na mednarodni
ravni. Na notranjem podro¢ju si prizadeva za sodelovanje z zasebnim sektorjem,
raziskovalno skupnostjo in nevladnimi organizacijami. Nadalje se Velika Britanija zavezuje,
da bodo njene politike skladne z naceli trajnostnega razvoja (vklju€no s trgovino, dolgom,
investicijsko in kmetijsko politiko), spostovanjem c¢lovekovih pravic, preprecevanem
konfliktov in zmanjSevanjem zadolzenosti. Vlada Zeli tudi zagotoviti, da bodo sredstva res
porabljena za zmanjSevanje revs€ine in si prizadeva za poveCanje ODA kot deleza BDP.
Strategija izrecno poudarja, da sredstva ne bodo uporabljena za kratkorocne gospodarske cilje
in isto¢asno objavi ukinitev ATP (Internet 41). Slednje je posredno omogocil narascajo¢ vpliv
interesih skupin v Veliki Britaniji in pritisk voditeljev drzav prejemnic (Healey 1996).
Strategija je prinesla bistvene spremembe tudi na organizacijski ravni. Nekdanja Overseas
Development Administration se je reorganizirala in iz nje nastane loen vladni oddelek,
imenovan DFID (ang. Department for International Development). Njegova naloga je
pretvoriti smernice iz drzavnih politik v konkretna dejanja, projekte in prakso. To dela tako,
da poskusa zagotoviti boljSe moznosti za izobrazbo in zdravstveno oskrbo, poskusa utvariti
ve¢ moznosti za revne in si prizadeva za boljSe upravljanje z naravnim in fizicnim okoljem.
Svoje cilje uresnic¢uje s posebej izdelanimi strategijami (OECD 2001a).

Decembra 2000 vlada objavi dokument »Eliminating World Poverty: Making Globalization
Work for the Poor«, ki predstavlja nadgradnjo dokumenta iz leta 1997. V strategiji je zajeto
spoznanje, da globalizacija na eni strani ustvarja velike moznosti, po drugi strani pa za DVR
predstavlja tveganje, da bodo Se bolj potisnjene na rob. Slednje bi lahko preprecili tako, da bi
ve¢ pozornosti posvetili mednarodnim gospodarskim povezavam in kolektivnemu delovanju
vseh donatorjev. Strategija vkljucuje podporo ucinkovitemu vladanju, pospesevanje
ucinkovitosti trgov, investiranje v ljudi, delitev znanja, uporabo dobickov iz trgovine v
razvojne namene, spopad z okoljskimi izzivi in ucinkovitejSo uporabo razvojne pomoci
(OECD 2001a). Cilj zmanjSevanja revs¢ine je uzakonjen z Zakonom o mednarodnem razvoju
(ang. International Development Act), ki je zacel veljati leta 2002. Po tem zakonu ni vec
mogoce vezati pomoci na nakup dobrin iz Velike Britanije, saj pomo¢ v nasprotnem primeru
ne bi sluzila svojemu namenu - zmanjSevanju revs€ine s pomocjo trajnostnega razvoja (DFID

2002a).
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Vlada si je poleg novih prioritet zastavila nalogo izboljsati sodelovanje z mednarodnimi
organizacijami tako, da bo poskusala vplivati na njihovo ucinkovitost; prihaja pa tudi do vecje
povezanosti s civilno druzbo in nevladnimi organizacijami. Vlada poskuSa vzbuditi vecjo
pozornost javnosti za razvojne teme. Obnove strategije iz leta 1997 je na primer prevedla v
devet jezikov, ki ji govorijo etni¢ne manjsine v Veliki Britaniji, in jih dala na razpolago v
veleblagovnice. Ciljne skupine pri izgradnji javne podpore so formalne izobrazevalne
ustanove, mediji, podjetniSki sektor, sindikati, cerkve in denominacije (OECD 2001a). Kljub
temu javnost ne kaze vecjega zanimanja za vprasanja razvoja. Zaradi tega ima DFID veliko

manevrskega prostora in neodvisnosti pri odlocitvah (Olsen 2002).

3.3.2.0rganizacijski okvir

Del reforme iz leta 1997 je predstavljal ustanovitev DFID. Svojo nalogo, pretvorbo razvojnih
ciljev'! v konkretna dejanja uresnituje s pomodjo strategij. Od leta 1998 obstajajo &tiri vrste
strategij in vsaka od njih opredeljuje politiko do razli¢nih akterjev v mednarodnih skupnosti.
Te strategije so:

a) Target Strategy Papers™: za vsak razvojni cilj (spostovanje &lovekovih pravic, dobro
upravljanje, krizni management vodnih virov, rev§¢ina v mestih, boj proti HIV/AIDS)
naredijo analizo in dolo¢ijo potrebne ukrepe za uresnicitev.

b) Country Strategy Papers: so triletne strategije, v kateri so opisani posamezni ukrepi,
potrebni za uresniCitev razvojnih ciljev v posamezni drzZavi, nastalo pa je tudi nekaj
regionalnih strategij. Od leta 1998 je nastalo Sestdeset tovrstnih strategij.

c) Institutional Strategy Papers: od leta 1998 so objavili priblizno dvajset triletnih
strategij s smernicami za sodelovanje z mednarodnimi vladnimi organizacijami.

d) Issues and briefing notes: dokumenti, ki obravanavajo razlicne teme, od leta 1998 jih

je nastalo priblizno $tirideset (OECD 2001a).

S programi za posamezne drzave upravljajo oddelki za Afriko, Azijo in Pacifik, Vzhodno
Evropo in Zahod ter mednarodni oddelek, ki je odgovoren za sodelovanje z OZN,
Commonwealthom, EU, z mednarodnimi finan¢nimi institucijami in za humanitarna
vprasanja. Oddelki imajo izpostave v tujini, ki imajo precej$njo finan¢no avtonomijo, saj

lahko porabijo do dva milijona funtov na projekt, ne da bi za to potrebovali soglasje Londona.

*I Do leta 2015 za polovico zmanj3ati deleZ ljudi, ki Zivijo z manj kot 1 USD na dan.

2 7a podrogje zdravstvene oskrbe Better Health for Poor People, na podro&ju $olstva Challenge of Universal
Primary Education, na podro¢ju enakosti spolov Poverty Elimination and the Empowerment of Women (OECD
2001a).
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Ocenjujejo, da  kar polovico razvojne pomoé&i razdelijo izpostave v tujini*. Tako
decentraliziran sistem jim dovoljuje, da same formulirajo drzavne in sektorske strategije,
oblikujejo projekte in nadzorujejo izvajanje in uspesnost projektov (Healey 1996). Temu
primerno se Stevilo zaposlenih povecuje in tudi njihova razporeditev odraza pomen zunanjih
izpostav, saj se veca delez ljudi, ki jih zaposlujejo v tujini. Leta 2002 je bilo skupno
zaposlenih 2259 ljudi, od tega 1292 v glavnih pisarnah v Londonu in East Kilbrideu; 543 v
izpostavah v tujini, 424 pa neposredno v drzavah prejemnicah (OECD 2001a).

3.3.3.Akterji, pomembni za razvojno politiko Velike Britanije

Commonwealth

Vse &lanice (z izjemo Mozambika*!) so bile neko¢ sestavni del britanskega imperija ali
mandati DruStva narodov, danes pa predstavljajo priblizno 30% svetovnega prebivalstva
(Internet 24) s 25% delezem v svetovne trgovine in investicijah. Za Veliko Britanijo igra
predvsem politi¢no vlogo, saj predstavlja 40% clanstva OZN in WTO, ki ga Velika Britanija
lahko izkoristi za sklepanje zavezniStev, upostevajo¢ dejstvo, da financira 30% stroSkov
organizacije (Watts 2001). Leta 1971 zac¢ne delovati Commonwealth Fund for Technical Co-
operation, s pomocjo katerega ¢lanice pomagajo druga drugi pri razvoju. Commonwealth je
aktiven tudi na podrocju izboljSanja polozaja zensk, zascite okolja in sodelovanja mladih pri
razvoju. V osemdesetih se je tem nalogam pridruzilo prizadevanje za razvoj demokracije v
drzavah Cclanicah, reforma javnega sektorja, spodbujanje rasti zasebnega sektorja in
spodbujanje trgovine (Internet 25). Pomo¢ drugim drzavam Commonwealtha ima prednost v
bilateralnih programih pomoci razvitejsih ¢lanic (Velika Britanija, Kanada, Avstralija in Nova
Zelandija). Med prvimi dvajsetimi prejemnicami britanske pomoci je v letih 1999/2000 bilo

14 ¢lanic Commonwealtha, ki so dobile 61% celotne bilateralne ODA (OECD 2001a).

Nevladne organizacije

DFID Zeli vzpostaviti $ir§i odnos z razlicnimi verskimi skupnostmi, sindikati, akademskimi
organizacijami in profesionalnimi zdruZenji. V letu 1999/2000 so nevladne organizacije
dobile priblizno 8% vseh sredstev. Poleg britanskih DFID financira tudi tuje nevladne

organizacije in tiste, ki delujejo v okviru vec¢jih programov znotraj mednarodnih organizacij.

3 Pisarne se nahajajo v Pretoriji (za Juzno Afriko), Nairobiju (za Vzhodno Afriko), Harareju (Srednja Afrika),
Barbadosu (za Karibe in Latinsko Ameriko), Bankoku (za Vzhodno Azijo), in v posameznih drzavah: Tanzaniji,
Ugandi, Malaviju, Mozambiku, Nigeriji, Zambiji, Indiji, Bangladesu, Nepalu, Pacifik pa ima svojo pisarno
(Healey 1996).

* Mozambik je edinstven primer, saj je bil edini izmed 54 &lanic, ki je bil sprejet na podlagi zgodovine
sodelovanja s sosednjimi drzavami.
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Velik del sredstev je v obliki subvencij petim nevladnim organizacijam, ki se ukvarjajo s
posiljanjem priblizno 2700 prostovoljcev v osemdeset drzav. Te, manjSe organizacije, so v
nasprotju z ve¢jimi moc¢no odvisne od drzavne pomoci.

Enajst* vegjih nevladnih organizacij je z DFID sklenilo triletne sporazume o sodelovanju v
vrednosti 150 milijonov funtov (OECD 2001a). Ocenjujejo, da je v aktivnostih, povezanimi z
razvojem, vkljuCenih ve¢ kot 300 nevladnih organizacij in sestavljajo pomemben del
»razvojnega lobija«. Za britanske nevladne organizacije velja, da niso najbolj povezane s SirSo
javnostjo in da skupaj z DFID predstavljajo most med drZavo in civilno druzbo. Tako za
DFID kot za nevladne organizacije velja, da sta elitisticna in vase zaprta sistema, kar je

deloma rezultat nezanimanja javnosti za razvojna vprasanja (Olsen 2000).

Commonwealth Development Corporation

Nastala je leta 1948 z namenom investiranja v zasebni sektor DVR (Internet 25). Od leta 1999
je v postopku delne privatizacije. Vlada namerava prodati 60% delez, izkupicek pa nameniti
DFID za realizacijo razvojnih projektov. Delez zasebnega kapitala daje ve¢ moznosti za
zadolZevanje pri komercialnih bankah (Chang in drugi 1999). Nov kodeks poslovnega
obnasanja zahteva, da delez investicij v revnih drzavah v petih letih naraste na 70%, od tega
za 50% v podsaharski Afriki in Juzni Aziji. Podatki iz leta 2000 zal niso vzpodbudni. Zaradi
pomanjkanja poslovnih priloZnosti je deleZ podsaharske Afrike ostal na 20%, juzne Azije pa
7% (OECD 2001a). CDC je povezava med zasebnim sektorjem in drZavo. Slednja podpira
Stevilne zasebno-javne iniciative za podporo odgovornega podjetniStva, boj proti korupciji in
raziskave o vplivu gospodarstva na lokalno okolje v DVR (OECD 2001a), pri ¢emer igra
pomembno vlogo CDC.

Ostali akterji

Ustanovitvi DFID je sledila ustanovitev parlamentarnega Odbora za mednarodno sodelovanje
(ang. International Development Committee), ki se je resno lotil naloge ocenjevanja izdatkov
DFID in analize vpliva razlicnih politik Velike Britanije na polozaj DVR (OECD 2001a).
Kljub temu parlament ne sodi med pomembnejSe akterje, kar je razvidno tudi iz tega, da
nevladne organizacije svoje zahteve in predloge predlozijo neposredno DFID in obidejo
parlament.

3.3.4.Prejemniki pomoci Velike Britanije

# Actionaid, OXFAM, Save the Children, Christian Aid, CAFOD, CIIR/ICD, WWF, WSO, Skillshare Africa,
International Service, British Executive Service Overseas (OECD 2001a).
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Bilateralne prejemnice

Velika Britanija nima spiska prioritetnih drzav. Razdeljevanje sredstev je mo¢no pod vplivom
zgodovinskih povezav in dolgoro¢nih zavez. Znacilna je osredotoCenost na drzave z nizkim
dohodkom na prebivalca (glej tabelo 3.12) in na drzave podsaharske Afrike (glej tabelo 3.11
in 3.13). Velika Britanija se pocasi umika od pomoci pacifiskim drzavam, ostale prejemnice
pa sestavljajo stabilno skupnost de facto prioritetnih drzav (OECD 2001a). Vlada je veckrat
izjavila, da Zeli okrepiti partnerstvo z Afriko, zato lahko v bodoce pri¢akujemo, da se bo delez
pomoci temu kontinentu poveceval. Med desetimi najve¢jimi prejemnicami je sedem cClanic
Commonwealtha (izjeme so Afganistan, Iran ter Srbija in Crna gora), sedem drzav ima nizek
dohodek, tri srednji dohodek (Srbija in Crna gora, Irak in JuZna Afrika), tri drzave pa so
kvalificirane v HIPC (Tanzanija, Gana in Uganda). V tabeli 3.11 lahko vidimo, da se delezi
pomoci za posamezno prejemnico zelo postopoma zmanjsujejo. Tako razkropljena sredstva so
po mojem mnenju posledica tega, da Velika Britanija nima izdelanega spiska prioritetnih
drzav. V letu 2003 je celotna pomo¢ znasala 6,282 milijarde USD, kar je predstavljalo 0,34%
BDP.

Tabela 3.11: 10 najvecjih prejemnic britanske ODA (v milijjonih USD) in v odstotkih od
celote

drzava ODA v 2001/2002 | ODA v 2002/2003 | % v 2002/2003
Indija 271 346 6,18%
Srbija in Crna gora [ 238 237 4,23%
Tanzanija 198 208 3,71%
Banglades 113 188 3,36%
Gana 111 130 2,32%
Afganistan 83 115 2,05%
Pakistan / 106 1,89%
Irak / 97 1,73%
Uganda 92 94 1,68%
Juzna Afrika / 87 1,55%
skupaj 4751 5603 100%

/- ni med prvimi desetimi prejemnicami
vir: OECD (Internet 27)

Tabela 3.12: Razdelitev britanske ODA po dohodkovni skupini v milijonih USD v 2002/2003
in odstotkih
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Najmanj razvite drzave

1144

29,86%

Drzave z nizkim dohodkom

869

22,68%

Drzave z nizjim srednjim dohodkom | 687

17,93%

Drzave z vi§jim srednjim dohodkom | 98

2,56%

nerazporejeno

1023

26,7%

skupaj

3821

100%

vir: OECD (Internet 27)

Tabela 3.13: Razdelitev britanske ODA po regijah v milijonth USD v 2002/2003 in odstotkih

Podsaharska Afrika 1244130,39%
Juzna in Srednja Azija 835 120,4%
Evropa 267 16,52%
Latinska Amerika in Karibi 227 |5,55%
Azija-ostalo in Oceanija 177 14,32%
Srednji Vzhod in Severna Afrika | 145 |3,54%
Evropa 271 16,62%

ni specificirano

927 122,65%

skupaj

4039 | 100%

vir: OECD (Internet 27)

Multilateralne prejemnice

Mednarodne organizacije v zadnjem casu pridobivajo na pomenu, saj prevladuje mnenje, da

ni vazno, preko katerega kanala se podeljuje razvojna pomo¢. Pomembno je, da sluzi

zmanjSevanju revs¢ine. Kljub temu je prispevek mednarodnim organizacijam zelo

neenakomerno razporejen, saj gre ve€ina sredstev za razvojne aktivnosti EU (glej tabelo

3.14). Leta 2000 je prislo do ustanovitve International Policy and Performance Fund. Sredstva

iz tega sklada (17 milijonov funtov) so dobile mednarodne organizacije, ki so se zavezale, da

bodo povecale svojo ucinkovitost. Med njimi so UNICEF, UNDP, WHO, UNIDO,

Mednarodni odbor Rdecega kriza in druge.

Tabela 3.14: Prispevek Velike Britanije mednarodnim organizacijam v milijonih funtov

| prejemnice

12002/2003 [ 2003/2004 | % v 2003/2004 | 2004/2005* |
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EU 866,301 996,000 |64,15% 857,500
Mednarodno razvojno zdruzenje (IDA) | 220,290 150,000 |9,66% 150,000
Mednarodne razvojne banke 69,808 68,000 4,38% 75,000
HIPC 17,855 45,000 2,9% 50,000
UNDP 37,000 37,000 23,83% /
UNICEF 17,000 17,000 1,1% /
UNFPA 9,000 18,000 1,16% /

WHO 12,000 12,500 0,8% 12,500
UNESCO 12,019 11,000 0,71% 12,000
Mednarodni denarni sklad (IMF) 10,000 9,000 0,58% 8,000
Skupaj 1581,436 |1552,500 |[100% 1496,500

*- predvidena poraba
vir: DFID 2004b

Sektorska razdelitev pomoci

Sektorsko razdelitev pomoci vodijo mednarodni razvojni cilji, opredeljeni z MDG. Danska in
Francija v socialni sektor priStevata zdravstveno oskrbo, izobrazevalni sistem, upravljanje in
socialni sektor. Velika Britanija ima sicer drugano delitev na sektorje (glej tabelo 3.15), kar

pa ne spremeni dejstva, da gre najvecji delez pomoci v socialne namene.

Tabela 3.15: Razdelitev britanske bilateralne pomoc¢i po sektorjih v milijonih funtov in v
odstotkih za 2003/2004

sektor 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | % v 2003/2004
Gospodarski sektor 728,191 919,943 | 789,233 30,23%
Zdravstveni sektor 238,695 338,614 351,893 13,48%
Upravljanje (governance) |214,695 (207,947 |315,516 |12,08%
Humanitarna pomo¢ 203,556 300,956 |301,715 11,56%
Izobrazevalni sektor 134,838 165,482 222,011 8,5%
Socialni sektor 123,918 153,206 |166,233 |6,37%
Ruralno Zivljenjsko okolje | 146,642 192,901 149,666 |5,73%
Okoljevarstvo 41,847 43,483 41,009 1,57%
ni specificirano 179,850 224,435 272,995 10,46%
skupaj 2012,234 12546,969 |2610,270 |100%

Vir: DFID 2004a

3.3.5.0cena britanske razvojne politike

Od leta 1997 so nacela socialne pravicnosti (enakost za vse, lazji dostop do zdravstvene
oskrbe in izobrazbe, moznost izbire in mocne institucije) postala osnova tako notranje kot
zunanje politike (OECD 2001a). Blair se je zavzel za eti¢no zunanjo politiko, ki naj interese
velikih sil uskladi s potrebami in zeljami DVR. Interes za revnejse in dolgotrajna humanitarna
tradicija sta vedno bila ena vecjih znacilnosti britanske pomoci, na koncu devetdesetih pa je ta

dobila nov zagon. Uradna politika je od nekdaj zagovarjala tezo, da je razvoj DVR v skladu z
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uresnic¢evanjem politi¢nih, industrijskih in gospodarskih interesov Velike Britanije. Dvig
zivljenjskega standarda v tujini povecuje stabilnost v svetu, ta pa je dobra tako za mednarodno
trgovino kot za varnost Velike Britanije (Burnell 1997: 156-157). Za ucinkovitost politik
zmanjSevanja revscine se Velika Britanija trudi zgraditi partnerstva z drzavami z nizkim
dohodkom in velikim delezem revnega prebivalstva. Prednost imajo drzave z ucinkovitimi
vladami in tiste, ki se trudijo ustvariti gospodarske in socialne razmere, da bi olajsale zivljenje
revnim (OECD 2001a). Pomemben kriterij izbire je tudi ¢lanstvo v. Commonwealthu in
ucinkovita poraba pomoci. V devetdesetih so tem zahtevam dodali prizadevanja za dobro
vladanje, legitimnost vlade, odgovornost drzave in spostovanje Clovekovih pravic (Healey
1996).

Kazalec, da je Velika Britanija usmerjena v zmanjSevanje revs¢ine, je ukinitev programov, ki
niso v skladu z MDG. Gre predvsem za programe izgradnje infrastrukture, ki so bili, kljub
ugovorom prejemnic, umaknjeni. Kitajsko je tako doletela ena najvecjih sprememb: pred
1997 je bila vecina projektov financiranih na podlagi ATP in so se izvajali v najrazvitejsSih
delih Kitajske. Danes je britanska podpora usmerjena na zmanjSevanje revscine v zahodnih
provincah. Ukinili so tudi projekte, ki niso bili v skladu z drzavno strategijo za zmanjSevanje
revsc¢ine (OECD 2001a), prihaja pa tudi do zavracanj lokalnih zahtev za pomoc¢, ¢eprav gre
pri celotnem procesu za sklepanje kompromisov med zeljami in prioritetami prejemnice ter
zahtevami donatorke (Healey 1996).

Velika Britanija je vodilna med ¢lanicami DAC, ko gre za vprasanje odnosa med razvojem in
globalizacijo. Poleg tega pa tradicionalno zagovarja svobodno trgovino. Kljub moc¢ni opoziciji
domace industrije sladkorja je britanska vlada uspela pridobiti podporo vseh vladnih uradov
za iniciativo EU »Everything but Arms«. Poleg tega se moc¢no zavzema za nevezavo pomoci
in k temu spodbuja tudi ostale ¢lanice EU. Od aprila 2001 uresnicujejo namero sprostiti vso
razvojno pomoc¢ in ocenjujejo, da je priblizno dve tretjini pomoci ze nepogojene z nakupom
proizvodov in storitev iz Velike Britanije, 95% pomoci pa je razdeljene v obliki finan¢nih
daril (OECD 2001a).

Prizadevanja Velike Britanije spopasti se z vplivom oborozenih konfliktov na revscino, so
delezna najvecjih kritik in so tudi najbolj sporna. Vojna proti terorizmu je vplivala na
razdelitev razvojne pomoc¢i tako, da so pomo¢ preusmerili na financiranje povojne
rekonstrukcije v Iraku, povecala pa naj bi se tudi pomo¢ drzavam, ki podpirajo vojno proti
terorizmu, zlasti Pakistanu (Cannone in Jocob 2004). Velika Britanija se zaveda pomena
preprecevanja konfliktov pri zmanjSevanju revs€ine in si prizadeva za omejitve pri koli¢inah

majhnega orozja, zlasti s pomoc¢jo mehanizmov EU in nadzora britanskega izvoza orozja.
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Vlada se je zavezala, da ne bo ve¢ izvazala orozja, ki bi lahko bilo uporabljeno za notranjo
represijo ali zunanjo agresijo. Zal je praksa drugaéna. Poro¢ilo Strategic Controls Annual
Report 2004 poroca, da so orozje dobile tudi drzave z notranjimi konflikti ter drzave, ki ne
spostujejo ¢lovekovih pravic in bi lahko bile vpletene v zunanjo agresijo (OECD 2001a).
Prodaja orozja naj bi od leta 1999 narasla kar za Stirikrat, glavni kupci pa so Maroko, Egipt,
Kenija, Gambija in Zimbabve (Talbot 2002). Reforma varnostnega sektorja v DVR temelji na
predpostavki, da represivni obrambni aparat onemogoca razvoj v DVR. Da bi to preprecili,
Velika Britanija sodeluje pri pokonfliktni izgradnji in pomaga pri urjenju enot. Primer takega
sodelovanja je skupen projekt DFID in Ministrstva za obrambo v Sierra Leoneju (OECD
2001a). Kritiki opozarjajo, da gre pri tem za rekolonizacijo. Ob tem navajajo, da Britanci
zasedajo najvisje polozaje v vojski, vodja policije in vodilni uradniki pa so prav tako Britanci.
Velik del vojske sedaj nadzira mejo z Liberijo in obstaja nevarnost, da se bodo podali ¢ez
mejo (Talbot 2002). Britanska vlada se zaveda, da lahko do konfliktov pride zaradi lastniStva
naravnih virov in izkori§¢anja le-teh, zato je podjetniski sektor vkljuéila v ocenjevanje
potencialno konfliktnih situacij.

Britanski razvojni pomoci o€itajo pritiske na dezele v razvoju, naj privatizirajo izobrazevalni
in zdravstveni sektor, vodno oskrbo in elektriko. Multinacionalke bi tako lahko dobile
priloznost za dobic¢ek, DVR pa razvojno pomo¢. Dejstvo, da zasebni sektor ne zagotavlja
ustrezne porazdelitve javnih dobrin, ob tem ne igra vecje vloge (Brown 2004, Brown in
O'Connor 1996: 102). Kljub vidnim napredkom (ukinitev ATP, nevezanje pomoci) v zadnjih
letih DFID ni uspelo popolnoma pretrgati vezi med pomocjo in naro€ili britanskim podjetjem.
Eden od elementov, ki omogocajo celostno obravnavo problema revscine, je organizacijska
struktura razdeljevanja pomoc¢i. DFID zdruzuje vse vidike razvojne pomoci, od geografske
pokritosti do odgovornosti za odnose z mednarodnimi finan¢nimi institucijami. Upravljanje s
projekti je dobro uveljavljeno, transparentno in moc¢no decentralizirano, kar DFID omogoca
dobro razumevanje problemov, identifikacijo potreb in ucinkovit nadzor nad izvajanjem
projektov (Healey 1996). Mo¢ DFID pri spopadanju z rev§cino izhaja iz Stevilnega, visoko
kvalificiranega osebja in posebnih svetovalcev, ki delujejo vecdisciplinarno (OECD 2001a).
Najvecja sprememba v zadnjih dvajsetih letih je pozornost, ki so jo zaceli posvecati
rezultatom razvojne pomoc¢i (Burnell 1996: 158). Strategije DFID, ki sluzijo opredelitvi
razvojnih ciljev, so v€asih preve¢ natancne in ne dopuscajo bistvenih sprememb, kar deloma
ovira uresniCitev zastavljenih ciljev. Slabost je tudi razprSenost pomoc¢i, saj si 20% ODA deli

140 drzav.
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DAC priporoca Veliki Britaniji, naj poveca letno rast javne razvojne pomoci, saj le ta raste
prepocasi, da bi dosegla cilj 0,7% BDP v bliznji prihodnosti. Tudi v prihodnosti naj se
osredoto¢i na bilateralno pomo¢ najrevnejSim DVR, istoCasno pa naj podpira partnerske
drzave pri razvoju lastnih strategij za zmanjSevanje revs¢ine. Da bi britanska SirSa javnost
podpirala razvojno pomoc¢, so nujni dialogi s parlamentom, civilno druzbo in mediji. Na
organizacijski ravni bi bilo potrebno izboljSati komunikacijo med razli¢nimi pisarnami in
oddelki DFID, zlasti med tistimi v Veliki Britaniji in zunanjimi oddelki. Po oceni DAC
OECD Velika Britanija posveca premalo pozornosti uresni¢evanju ciljev, ki so jih sami

opredelili v dokumentih leta 1997 in leta 2000 (OECD 2001b).

Na podlagi opravljenih analiz ugotavljam, da je po hladni vojni v vseh treh obravnavanih
drzavah prislo do redefiniranja razvojne politike. Najvecji spremembi sta osredotocenost na
zmanjSanje revs€ine in poudarek na ucinkovitosti pomoci. Spremembi sta omenjeni v
pomembnejsih dokumentih obravnavanih drzav, nikjer pa ni konkretnih meril o tem, kaj je
potrebno za to, da je razvojna pomo¢ ucinkovita. V naslednjem poglavju zelim prikazati

nekatere vidike u€inkovitosti pomoci, ki lahko prispevajo k zmanjSevanju revséine v svetu.

4. UCINKOVITOST POMOCI IN NJEN POMEN ZA DVR
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V tem poglavju obravnavam nekatere dimenzije ucinkovite razvojne pomoc¢i in poskusam
ugotoviti, zakaj v Afriki razvojna pomo¢ ni dala pri¢akovanih rezultatov. Afriko sem izbrala
zato, ker je delezna najvecje koli¢ine pomoci, zaradi ¢esa bi pri¢akovali, da se bo razvojna
situacija na celini izboljSala. UpoStevajo¢ dejstvo, da je to kontinent, ki je delezen najvec
pozornosti s strani razvitega sveta, je ocitno prislo do napak tako na strani donatorjev kot
prejemnic. Nazadnje poskusam na primerih dveh drzav, Ugande in Tanzanije, dokazati, da je

v kon¢éni fazi prejemnica tista, ki lahko najve¢ pripomore k u¢inkovitosti pomoci.

Leta 2003 so v Rimu ¢lanice DAC sprejele Aid Effectiveness Agenda in se zavezale k reformi
sistema razvojne pomoci. Marca 2005 so se ponovno zbrale v Parizu, vendar brez Zeljenih
rezultatov (Watt in drugi 2003). Danes je manj kot polovica pomoc¢i namenjena najrevnej$im
drzavam in samo 10% pomoci gre za osnovne storitve, ki so nujne za dosego MDG. Pogoji za
dodelitev pomo¢i vsebujejo zahtevke donatorjev po liberalizaciji in privatizaciji*® in 40%
pomoci je Se vedno vezane na nakupe dragih dobrin in storitev iz bogatih drzav. Ob tem ne
smemo zanemariti administrativnih stroskov upravljanja z »razvojno industrijo«, kjer je
osemdeset razvojnih agencij odgovornih za 35.000 razvojnih projektov?’ (Watt in drugi

2003).

4.1. KOLICINA POMOCI

Mnenja o koli¢ini pomoci se delijo na dve skupini. Ena stran trdi, da so razvite drzave prevec
radodarne, druga pa, da premalo.

Tisti, ki trdijo, da je obseg razvojne pomoci prevelik, dokaze za svoja stalis¢a iS¢ejo v
preteklosti in dejstvu, da so danes razvite drzave odpravile problem lakote brez razvojne
pomoc¢i (Ayodele 2004). Ob tem ne gre toliko za problem koli¢ine pomoci, temvec
primernosti le-te. Pomo¢, ki ni v skladu s potrebami prejemnic, ni koristna in ne pripomore k
razvoju, $e vedno pa je zelo prisotna (Miskel 1997).

Mnenje, da je razvojne pomoci premalo, je dosti bolj pogosto. Razvojni projekti so dragi in
zahtevajo veliko denarnih in &loveskih virov. Ce bodo razvite drzave Zelele izpolniti MDG,
bodo morale za razvojno pomo¢ nameniti ve¢ sredstev kot do sedaj. Povprecni delez BDP, ki

ga Clanice OECD namenjajo ODA, je v letu 2003 znasal 0,25%, kar je dale¢ od

%V Gani je Svetovna banka zadrzala 100 milijonov USD pomogi, ker ganska vlada ni uspela privatizirati vodne
oskrbe v mestih, potezi je sledila tudi Velika Britanija in odtegnila 7 milijonov funtov (Watt in drugi 2003).
7 Senegal je v letu 2003 moral sodelovati z ve¢ kot petdesetimi misijami Svetovne banke.
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dogovorjenega 0,7% BDP*. Poleg tega donatorji velikokrat prikazujejo svoje transferje za
visje, kot so v resnici. Leta 2002 naj bi bilateralni donatorji drzavam z nizkim dohodkom dale
priblizno 20 milijard USD pomoc¢i, ¢e pa od tega odStejemo pomoc zaradi naravnih katastrof
in sklade za tehni¢no pomoc ter odplacila kreditov in dolgov, ostane zgolj 10 milijard USD za
neposredno podporo (Birdsall 2004). V tabeli 4.1 so prikazani delezi pomoci kot delez BDP v

zadnjem desetletju.

Tabela 4.1: Javna razvojna pomo¢ kot delez BDP v letih 1993-2003

drzava 1993 1199419951996 1997|1998 | 1999 2000|2001 | 2002 | 2003
Danska 1,03 11,03 10,96 | 1,04 10,97 10,99 |1,01 |1,06 1,03 [0,96 |0,84
Francija 0,63 10,64 |0,55 10,48 10,45 |0,40 10,39 [0,32 |0,32 /0,38 |0,41
Velika Britanija | 0,31 0,31 | 0,28 0,27 |0,26 | 0,27 |0,24 |0,32 | 0,32 | 0,31 | 0,34
Nemcija 0,36 10,34 |0,31 |0,32 |0,28 {0,26 |0,26 |0,27 [0,27 | 0,27 |0,28
Japonska 0,27 10,29 10,28 10,20 |0,21 |0,27 10,34 [0,28 | 0,23 |0,23 | 0,20
ZDA 0,16 10,15 0,10 |0O,12 |0,09 |0,10 |0,10 |0,10 |O,11 |0,13 |0,34
Norveska 1,01 | 1,05 10,87 10,84 /0,85 [0,90 |0,90 {0,80 |0,80 |0,89 0,92
DAC skupno 10,30 /0,29 |0,27 0,25 0,22 {0,23 |0,24 |0,22 |0,22 0,23 | 0,25

Vir: FINNIDA (Internet 28)
OECD 2004c
DFID 2002b

Sredstva za razvojno pomo¢ so nezanesljiva in nepredvidljiva. Delezi razvojnih pomoci se
namre¢ spreminjajo na letni ravni, prav tako pa prihaja do sprememb pri ciljih donatorjev.
Preusmeritev sredstev zaradi politi¢nih razlogov zmanjSa koli¢ino sredstev na voljo drugim
drzavam. Tudi financiranje Iraka in drzav, zavezanih boju proti terorizmu, je vneslo dolocene
spremembe”’’. Vsaka sprememba v strategiji donatork se odraza pri razvrstitvi sredstev. Delez
pomoci drzavam, ki niso vklju¢ene v HIPC, je od leta 1998-2000 padel iz 56% na 24%, kar je
sovpadalo s poveCanjem sredstev za drzave, vkljucene v iniciativo. Drugi vzrok, zaradi
katerega je razvojna pomoc¢ nezanesljiva, je proracunska razdelitev pomoci. Delez se od leta
do leta razlikuje (tabela 4.1), kar od prejemnic zahteva izjemno sposobnost prilagajanja™

(Birdsall 2004).

“8 Cilj je bil nazadnje dogovorjen na Konferenci o financiranju razvoja leta 2002 v Monterreyu, Mehiki (Birdsall
2004).

% Pakistan je bil v 2002/2003 na petem mestu najve&jih prejemnic ODA vseh ¢lanic DAC (dobil je 1,42
milijarde USD), v letu 2001/2002 pa na osmem mestu (960 milijonov USD). Afganistan je v 2002/2003 na
devetem mestu najvecjih prejemnic (1,11 milijarde USD), medtem, ko ga v 2001/2002 ni med desetimi
najvecjimi prejemnicami (Internet 29).

0"V primeru Malavija v devetdesetih je delez pomo¢i kot odstotek BDP, nihal od 8% do 20% (Birdsall, 2004).
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4.2. KAKOVOST RAZVOINE POMOCI

V devetdesetih letih so nekatere DVR pridobile, njihova gospodarstva pa so vzcvetela. Druge,
zlasti tiste v podsaharski Afriki, Latinski Ameriki, Srednji Aziji, pa so obstale. DrZave, ki se
soocajo z zastojem v gospodarski rasti, so med najvecjimi prejemnicami razvojne pomoci ze
desetletja, izpeljale so Stevilne strukturne reforme in tisoe projektov (Birdsall 2004).
Povezava razvojne pomoci z gospodarsko rastjo in zmanjSevanjem revscine ni jasna, kljub
temu pa obstaja neke vrste konsenz o tem, kakSna mora biti razvojna pomoci, da je lahko
ucinkovita.

Za razvojno pomoc velja, da je bolj koristna, ¢e je namenjena najrevnejSim drzavam, ker naj
bi tako revnim izboljSala dostop do osnovnih socialnih struktur. Drugic¢, pomoc je uspesnejsa
v drzavah z dobro delujoCimi institucijami in ustrezno politiko. In tretji¢, pomembno je, na
kaksen nacin je pomoc razdeljena (Harford in Klein 2004). Ti pogoji niso neodvisni drug od
drugega, najveckrat se med sabo dopolnjujejo in prepletajo. Ce so izpolnjeni vsi trije pogoji,
je prispevek razvojni pomoci kar najvecji. Politicni ukrepi, ki ustvarjajo ugodno okolje za
gospodarsko rast, vkljucujejo pravico do zasebne lastnine, nizke stopnje korupcije, odprtost za
zunanjo trgovino in makroekonomsko stabilnost (Collier in Dollar 1999). Ob tem je treba
upostevati, da ukrepi, uspesni v eni drzavi, niso nujno u¢inkoviti v drugi.

Kljub poudarjanju pomena ustreznih institucij so donatorji pogosto nestrpni, ko gre za
politiéne spremembe. Izgradnja institucij namre¢ zahteva financiranje tveganih programov,
kot so podpora policiji in varnostnemu sektorju, rezultati pa so tezko izmerljivi in vidni Sele
na dolgi rok (Birdsall, 2004).

Tudi obseg financiranja bi moral biti prilagojen doloc¢eni fazi reform v izbrani DVR. Idealno
je, da je financiranje majhno takrat, ko drzava izvaja neustrezne politike in se postopoma
povecuje, ko prihaja do reform, ki zahtevajo veC sredstev. V tem primeru lahko donatorji
pomembno vplivajo na zmanjSanje revscine, saj ciljajo na revne drzave, ki imajo dober
politi¢ni sistem. V zacetku devetdesetih so drzave s slabse delujo¢imi institucijami dobile 44
USD razvojne pomoci na prebivalca, tiste z boljSe delujo¢imi institucijami pa 39 USD. Na
koncu devetdesetih let pa se je trend obrnil, tiste z ucinkovitejSimi institucijami so dobile 28
USD razvojne pomoci na prebivalca, DVR, ki so se odrezale slabse, pa 16 USD (Goldin in
drugi 2000). Klub trendu podeljevanja pomoci »bolje delujoim« revnim drzavam je treba
poudariti, da pomo¢ pozitivno deluje tudi v institucionalno Sibkih drzavah s slabSim vodenjem
drzave (Morrisey, 2002).

Nacin razdeljevanja pomoci je kljuéen za uspeh le-te. Za pomo¢ drzavam s stabilnimi in

dobrohotnimi vladami je najprimernejsa neposredna podpora vladi, v kolikor pa je vladajoca
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stran Sibka in podkupljiva, je bolj primerna podpora posameznemu projektu na lokalni ravni.
Pomo¢ je uéinkovitej$a v fleksibilnejsi’' obliki (npr. gotovini) kot v obliki odpisa dolga ali

tehni¢ne pomoci, bolj kot krediti pa so primernejSa finan¢na darila (Harford in Klein 2004).

4.3.NAPAKE DONATORJEV PRI RAZDELJEVANJU RAZVOINE POMOCI

Osebno mislim, da za neucinkovitost razvojne pomoci niso krive samo prejemnice, temvec
tudi donatorke, tako bilateralne kot multilateralne. Sistem razdeljevanja pomoci ni popoln,
vendar bi z nekaterimi ukrepi lahko moc¢no povecali njegovo ucinkovitost in zmanjSali
stroske.

Donatorke bi se morale umakniti iz programov in drzav, kjer njihova pomo¢ ni uspesna’.
Programi razvojne pomoci bi morali vsebovati natanéno opisan cilj kot tudi omejitve
programa. Brez osnovnih informacij in nadzorovanja rezultatov™ je tezko oceniti, ali je bil
program uspesen.

DVR se danes v procesu pridobivanja razvojne pomoci srecujejo s Stevilnimi upniki,
bilateralnimi donatorkami, agencijami OZN in nevladnimi organizacijami. Upravljanje z
lastnimi projekti povecuje publiciteto donatorja in posredno sluzi pridobivanju podpore v
OZN in drugih mednarodnih organizacijah. Teznja donatorjev, da delujejo v Stevilnih DVR in
njihovih sektorjih, povzro¢a veliko razdrobljenost™® programov in velike upravne stroske.
Donatorji Sele v zadnjem Casu razpravljajo o medsebojni uskladitvi in pravilih porocanja, kar
je korak naprej tako k transparentnosti kot uc¢inkovitosti. Pozitivni korak v tej smeri je HIPC,
v kateri donatorji skupaj dolocajo pravila za implementacijo. Na bilateralni ravni se drzave
osredotoc¢ajo na manjSe Stevilo DVR (primer je Danska), prihaja pa tudi do imenovanja t.i.
vodilnega donatorja za dolo¢eno prejemnico, ki upravlja s sredstvi, odobrenimi od drugih
drzav.

Te spremembe dokazujejo, da je dejansko priSlo do redefinicije razvojne politike bogatih

drzav, ki so sedaj pripravljene popravljati napake. Prihaja do premikov, ki bodo uspesni Sele

>! Fleksibilinost pomeni tudi svobodo prejemnic, da izbirajo dobrine in storitve na svetovnem trgu, ne na podlagi
pogojev donatorjev.

>2 Tak primer so drZave, v katerih krediti za strukturno prilagajanje niso dali Zelenih rezultatov. Slonoko3¢ena
obala, Gana, Argentina, Senegal, Maroko, Mehika, Pakistan so v letih 1980-1999 imele vsaka od 20-25 takih
kreditov (Birdsall, 2004).

33V Zambiji tri Eetrtine razvojnih agencij nima podatkov o tem, koliko pomo¢i razdelijo (Watt in drugi 2003
53).

>V letih 2000-2002 so ZDA v Tanzaniji financirale 50 razli¢nih projektov, povpreéno v vrednosti dva milijona
USD. V Tanzaniji je v tistem obdobju potekalo 1300 razli¢nih projektov, ki so od tanzanskih oblasti zahtevale
1000 srecanj z donatorji letno in 2400 porocil vsake tri mesece. Leta nazaj je Tanzanija najavila Stirimesecne
pocitnice med katerimi ne bodo sprejemali obiskov donatorjev (Birdsall, 2004).
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na dolgi rok, seveda pod pogojem, da bo primarni cilj razvojne pomoc¢i ostal zmanjsSevanje

revséine.

4.4 POMEN POMOCI ZA AFRIKO

V zadnjih Stiridesetih letih se je zivljenjska doba ob rojstvu v DVR povecala za dvajset let
predvsem zaradi vi§jih prihodkov, boljSe izobrazbe zZensk ter razumevanja o vzrokih bolezni.
Nepismenost je padla s 47% na 25% vseh odraslih. Tudi deleZ ljudi, ki prezivi z 1 USD na
dan je v zadnjih dvajsetih letih za¢el padati. Stevilo revnih je padlo za 200 milijonov kljub
porastu prebivalstva za 1,6 milijarde od leta 1980 (Goldin in drugi 2000). Vendar razvoj ni bil
enakomeren. V podsaharski Afriki je dohodek na prebivalca ostal prakticno nespremenjen od
leta 1965-1999. Kljub temu da je priSlo do dolocen izboljSav pri zdravstveni oskrbi in
izobrazevanju, je epidemija AIDS-a obrnila trend pri¢akovane Zivljenjske dobe™. Leta 1990
je bila 50 let, leta 1999 pa 47 let (Goldin in drugi 2000). Zgornji podatki ob dejstvu, da dobiva
tej regiji ni bila najbolj uspesna. V tabeli 4.2. je prikazan indeks ¢lovekovega razvoja po
regijah, iz katerega lahko vidimo, da podsaharska Afrika zaostaja za ostalimi regijami, tabela

4.4. pa prikazuje najvecje prejemnice zunanje pomoci.

Tabela 4.2: Indeks Clovekovega razvoja (HDI) po regijah v letu 2002

regija Pricakovana zivlj. | Stopnja pismenosti BDP na preb, | HDI
doba ob rojstvu | prebivalcev nad 15 let | V USD

Arabske drzave 66,3 63,3% 5,069 0,651
Vzhodna Azija in Pacifik 69,8 90,3% 4,768 0,740
Latinska Amerika in Karibi 70,5 88,6% 7,228 0,777
JuZzna Azija 63,2 57,6% 2,658 0,584
Podsaharska Afrika 46,3 63,2% 1,790 0,465
SND, Srednja in Vzhodna Evropa | 69,5 99,3% 7,192 0,796
OECD 77,1 ni podatka 24,904 0,911

Vir: UNDP 2004

>V Bocvani je AIDS v devetdesetih zniZal Zivljenjsko dobo s 57 na 39 let, zaradi spopadov in kaosa v Sierra
Leoneju pa je zivljenjska doba tam Se vedno 35 let.
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Tabela 4.3: Razvojna pomoc¢ ¢lanic OECD po regijah v milijonih USD in v odstotkih za
2002/2003

regija ODA v 2001/2002 | ODA v 2002/2003 | % v 2002/2003
Podsaharska Afrika 10554 15330 28.,4%

JuZna in Srednja Azija 5928 7180 1,33%
Azija-ostalo in Oceanija 7899 8518 15,78%
Srednji Vzhod in Severna Afrika | 3704 5187 9,61%
Latinska Amerika in Karibi 5299 5383 9,97%

Evropa 2893 3212 5,95%
nespecificirano 8155 9158 16,97%

Vir: OECD (Internet 29)

Tabela 4.4: 10 najvecjih afriskih prejemnic razvojne pomoci v milijonih USD v 2002

drzava milijonov USD | Delez pomoci glede
na celotno regijo

Mozambik 2058 9%

Etiopija 1307 6%

Egipt 1286 6%

Tanzanija 1233 6%
SlonokoSc¢ena obala 1069 5%
Demokrati¢na Rep. Kongo | 807 4%

Juzna Afrika 657 4%

Gana 653 4%

Zambija 641 3%

Uganda 638 3%

ostale afriske drzave 11949 54%

Vir: OECD (Internet 30)

Vzroki, zaradi katerih razvojna pomoc¢ kljub velikim zneskom Afriki ni pomagala do vecjega
razvoja, so razli¢ni. Eni so zgodovinske narave, drugi so pogojeni z znacilnostmi svetovnega
gospodarstva. Pri slednjih gre v veliki meri za padec cen proizvodov, ki sestavljajo vecji delez
afriSkega izvoza. Nad temi vzroki Afrika nima vpliva. Temu moramo dodati Se zascito
bogatih drzav na podrocju kmetijstva in tekstila, ki onemogoca izvoz in zmanjSuje
konkurenc¢nost §tevilnim DVR. Svetovna banka ocenjuje, da naj bi Afrika (brez Juzne Afrike)
v letih 1970-1997 izgubila 120% BDP zaradi sprememb v cenah uvoza in izvoza (Goldin in
drugi 2000). V tretjo vrsto razlogov, zakaj pomo¢ v Afriki ni bila uspesna, pa sodijo problemi
razvojne pomoci kot take. V nadaljevanju bom na kratko opisala zgodovinske razloge afriske

nerazvitosti in predstavila nekaj izto¢nic, zakaj razvojna pomoc¢ v Afriki ni u¢inkovita.
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4.4.1.Zgodovinski vzroki afriSke nerazvitosti

Suzenjstvo

Novodobno suzenjstvo se je zacelo Se pred odkritjem Amerike, ko so leta 1444 prve suznje
pripeljali iz Mavretanije na Portugalsko. Leta 1510 pa so prvi suznji prispeli v Spanske
kolonije v Latinski Ameriki (Internet 31). Najvecji razmah je suZenjstvo dozivelo v letih
1750-1850, potem pa se je trgovina s suZnji zalela zmanjSevati’®. Neposredna posledica
trgovine s suznji je bil ogromen odliv mladega afriSkega prebivalstva. Cela plemena so
postajala tarCe lovcev na suznje. Plemena in druzine do delili, veckrat v sodelovanju z
lokalnimi vladarji, ki so predajali v suzenjstvo dolznike, kriminalce, vojne ujetnike in
nastajajoco afriSko inteligenco. Na ta nacin je nastala ogromna gospodarska in intelektualna

Skoda (Internet 32).

Kolonializem®’

Afrika je bila dokonéno dekolonizirana in razdeljena v 19. stol, njeno razdelitev pa je
konsolidirala Berlinska konferenca (1884-1885), kjer so se udelezenke™® dogovorile o naginu
dolocanja mej med kolonijami (Internet 33). Do prvih sprememb je priSlo po prvi svetovni
vojni, ko sta si kolonije porazene Nemcije razdelili Francija in Velika Britanija v okviru
Drustva narodov. Po drugi svetovni vojni je mandatni sistem zamenjal skrbniski sistem OZN,
vzdrzevanje kolonialnega imperija pa je za oslabljeni Veliko Britanijo in Francijo postal
prezahteven. Zacela se je dekolonizacija, ki je v dveh desetletjih koncala vec¢stoletno obdobje
imprerializma (Juzni¢ 1980). Afrika je kolonizatorkam sluzila kot vir rudnin, kmetijskih
proizvodov in trziS¢e za koncne izdelke. Zaradi tega niso razvijali ne proizvodnih
zmogljivosti in tudi niso diverzificirali proizvodnje. Kolonialna gospodarstva niso
potrebovala visoko usposobljene delovne sile in zato tudi ni bilo interesa, da bi to delovno silo
izobrazili. Afrika je Se danes mocno odvisna od kon¢nih proizvodov, z gospodarsko
odvisnostjo pa so si nekdanji gospodarji zagotovili trajen vpliv tudi po dekolonizaciji.
NajvidnejSa zapuscina kolonializma so umetne meje, ki so danes vir mnogih spopadov in vojn
kljub dogovoru afriskih drzav o spoStovanju razmejitvenih ¢rt, ki so jih podedovale po

nekdanjih gospodarjih (Juzni¢ 1980).

>0 Danska je leta 1804 prepovedala trgovino s suznji, Velika Britanija je to storila leta 1807 , Francija leta 1848,
ZDA 1. 1865, Portugalska 1.1869 (Internet 31).

°7 Kolonializem je ustvarjanje in ohranjanje odvisnih obmogji pod oblastjo posameznih drzav, ki so tem
podro¢jem v preteklosti povsem odrekala politiéno neodvisnost ter izkoris¢ala njihova naravna bogastva in
delovno silo (Leksikon CZ 1994:502).

58 Nemc¢ija, Avstro-Ogrska, Belgija, Nizozemska, Italija, Danska, Portugalska, Rusija, Spanija, Turéija, Velika
Britanija, ZDA, Francija in Svedska
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Dolzniska kriza

Dolzniska kriza je izbruhnila leta 1982, ko je Mehika izjavila, da ni ve¢ sposobna placevati
svojih obveznosti, njene korenine pa segajo v leto 1973. Zaradi naftne krize so bili takrat
pogoji za najemanje kreditov ugodnejsi, poleg tega pa se je povecala koli¢ina petrodolarjev.
DVR so takrat potrebovale denar za svoje razvojne projekte, vendar je obseg zunanjega dolga
kmalu postal prevelik, da bi ga lahko vracale. Roki odplacil so se v desetih letih (od 1973 do
1982) povprecno skrajSali za 4 leta, zaradi gospodarske recesije pa so se razvite drzave
zatekle v protekcionizem. DVR so reagirale z omejitvijo uvoza, kar je povecalo
nezaposlenost, neizkoriScenost gospodarskih kapacitet, pomanjkanje uvozenih komponent
potrebnih za proizvodnjo itd... (Mrak 1987). Zacel se je proces reSevanja dolzniske krize, ki
se do danes Se ni zakljucil. Leta 1996 sta Svetovna banka in Mednarodni denarni sklad zacela
s HIPC, ki je postavila okvir za reSevanje vseh dolgov. Med petinpetdesetimi drzavami, ki
izpolnjujejo pogoje za HIPC, je oseminstirideset drzav podsaharske Afrike, do leta 2000 pa so
delni odpis dolgov docakale samo Uganda, Mozambik, SlonokoSc¢ena obala in Burkina Faso
(Kajimpanga, 1998). Iniciativa temelji na predpostavki, da je prekomeren dolg ovira trajne;jsi
gospodarski rasti in zmanjSevanju revs¢ine (World Bank 2003). Dolg DVR kljub temu
nara§éa in stroski odpla¢evanja so vedno vi§ji’’. Drzave so prisiljene izvazati vegje koli¢ine
proizvodov, kar Se dodatno zniza ceno, vedno ve¢ ljudi pa pada pod mejo revscine. V zelji po
prekomernem izvozu DVR prekomerno kréijo gozdove® in uvajajo intenzivno kmetijstvo

(Internet 34).

4.4.2 Neuspesnost razvojne pomoc¢i v Afriki
Omenila sem ze, da razvojna pomo¢ v Afriki ni dala zelenih rezultatov. Vzroki neuspesnosti
se sicer razlikujejo od drzave do drzave, kljub temu pa lahko razlikujemo nekatere znacilnosti

razvojne pomoci, ki ovirajo oz. otezujejo ucinkovito porabo pomoci:

1. programi pomoci so preveckrat vezani na cilje donatorjev in niso razvojno usmerjenti,
poleg tega pa donatorke strogo nadzirajo izvrSevanje projekta. Africani so
odgovornost za razdeljevanje pomoci in izpeljavo projektov prepustili tujcem. Za

projekt, ki ga tujci financirajo, je zelo verjetno, da ga bodo tudi izvajali in to tako, da

> Malavi dobiva 90 milijonov USD pomo¢i na leto, odpladuje pa dolgove Svetovni banki, IMF in drugim
upnikov v vrednosti 162 milijonov USD (Ayodele 2004).

5 Nobelova nagrada za mir za leto 2004 Kenijki Vangari Matai, ki poskusa preprecevati kréenje gozdov, je
posredno tudi priznanje mednarodne skupnosti, da bodo problemi naravnih virov v prihodnosti postajali vedno
bolj pereci.
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bodo uporabili opremo in strokovnjake iz donatorke (Ishengoma, 2002). Na ta nacin
omogocajo zaposlitev drzavljanom donatork, ne pa Africanom;

2. omejeni naravni viri, politiéna nestabilnost in podkupljive vlade slabo vplivajo na
ucinkovitost pomoci;

3. Stevilne razvojne agencije slabo poznajo okolje v drzavah prejemnicah;

4. donatorji se nanaSajo na osebje iz tujine tudi takrat, ko gre za opravila, ki bi jih zmogli
domadini;

5. Stevilni projekti v Afriki so neuporabni in slabo vplivajo na okolje (npr. namakalni
sistemi, ki jih DVR prenehajo vzdrzevati takoj, ko pomo¢ preneha) (Ishengoma,
2002);

6. med hladno vojno so politi¢ni faktorji®" vplivali na to, kdo bo dobil pomo¢, kar je

velikokrat prepre¢ilo reforme®?, namesto, da bi jih spodbudilo (Goldin in drugi, 2000).

Kljub vsemu je treba poudariti, da ni jasnih dokazov, ki bi obsodili razvojno pomoc¢ kot
edinega krivca za zalostno podobo Afrike. Za razvoj je v prvi vrsti odgovorna drzava sama.
Nobena donatorka v kon¢ni fazi ne more prepricati prejemnice, naj izvaja dolocene ukrepe.
Razvojna pomoc¢ je v dolocenih primerih prispevala k pozitivnim spremembam, v drugih pa ni
delovala. V nadaljevanju predstavljam uspeSen razvoj Ugande in neuspesni primer razvojne

pomoci v Tanzaniji.

4.4.3.Uganda

Sedanja vlada je na oblast prisla leta 1986 in takrat podedovala dezelo, izmucfeno od
dolgoletnih konfliktov® in slabega gospodarjenja. Reforme so se zacele z novim politiénim
vodstvom®, ki se je izkazalo za pragmatiéno. Od leta 1986 do 1992 so se zvrstila tri obdobja
reform. V prvem obdobju, leta 1986, je Uganda zavrnila trzne reforme. Od leta 1987 do 1992
je potekalo intenzivno obdobje reform, skozi katero se je razvojna pomo¢ mocno povecala.

Sredstva so donatorji zaceli pogojevati s trznimi reformami, ki jih je vlada dosledno izvajala.

81 Zaire pod predsednikom Mobutujem je kljub slabemu upravljanju v letih 1960-2000 dobil ve¢ kot 10 milijard
USD pomoc¢i. Donatorji so iz politi¢nih vzrokov »spregledali«, da je pomo¢ odhajala v roke vladajocega razreda.
Zaradi velikosti in strateske lokacije je nekdanji Zaire predstavljal branik pred Siritvijo komunizma v Juzno in
Srednjo Afriko. Kljub pomoc¢i je BDP padel iz 460 USD v letu 1975 na 100 USD v letu 1996 (Goldin in drugi,
2000)

62 Raziskave primerov Slonokos¢ene obale, demokratiéne republike Kongo, Kenije, Nigerije in Tanzanije kazejo
na to, da je izdatna pomo¢ v osemdesetih prelozila nujne reforme.

83V osmih letih je pod vladavino Idija Amina izgubilo Zivljenje priblizno 300.000 Ugandcev, poleg tega pa se
zapletel v vojno s Tanzanijo, ki so se znaSali nad prebivalstvom Ugande (Internet 35).

% Yoweri Musevini je na oblast prisel s pomog&jo gverilske vojske.
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V zadnjem obdobju, od leta 1993 dalje, je pomoc¢ najprej padla, sedaj pa ponovno narasca.
Uganda je v tem obdobju prevzela odgovornost za svoj razvoj, k uspesnosti reforme pa je
botrovala tudi okrepljena vlada. Od leta 1981 prihaja tudi do rednih servisiranj dolga; Uganda
pa je bila prva drzava, ki so ji delno odpisali dolg na podlagi HIPC (Collier in Dollar 1999,
Holmgren in drugi, 2001). V devetdesetih je vlada zacela s privatizacijo javnih podjetij in
ukrepi za vecjo diverzifikacijo gospodarstva. Zacela je tudi z vracanjem lastnine, ki so jo
zasegli azijski skupnosti. Na politi¢ni ravni je stabilna vlada prispevala k medplemenski
spravi tako, da je spodbudila vrnitev nekdanjih politicnih voditeljev in plemenskih
poglavarjev, prislo pa je tudi do decentralizacije odlocanja (Collier in Reinikka 2001: 41, 44-
45). Napredek Ugande je viden tudi na podlagi naras¢ajocega indeksa Clovekovega razvoja.

Ta je leta 1985 bil 0,395, leta 2002 pa 0,493 (UNDP 2004).

4.4.4 Tanzanija

Tanzanija je v srediS¢u debate o razvojni pomoci ze od zacetka Sestdesetih let. Takrat se je
odlocila za razvojno strategijo, ki je temeljila na samozadostnosti in afriSkem socializmu. To
je vzbudilo precej zanimanj zlasti pri socialdemokratskih evropskih vladah, ki so ji izdatno
pomagale (Bigsten in drugi 2001). Leta 1970 je pomo¢ znasala 37,7 milijjonov USD, leta
1996 pa 830,5 milijonov USD. V letih 1990-1993 pa je Tanzanija dobila povprecno 1,1
milijarde USD pomoc¢i. Kljub visokim zneskom zunanja pomo¢ vecini prebivalcev ni
koristila. Ve¢ji delez pomoci so do zgodnjih sedemdesetih usmerjali v kmetijstvo in prevoz,
postopoma pa se je pozornost preusmerila v industrijo in energetski sektor. V tem obdobju je
projektna pomo¢ znasala dve tretjini vse pomoc¢i. Razlogi za to so bili nezahtevno planiranje
in nadzor projektov, poleg tega pa je bila projektna oblika najbolj primerna za vezavo pomoci
na proizvode donatork. Slednje so tako lahko delovale mimo vladnih struktur in tako sledile
svojim ciljem. V konéni fazi je §lo za projekte z izredno visokimi stroski® in zanemarljivim
pomenom za razvoj. Med donatorji danes prevladuje mnenje, da se Tanzanija trudi, da bi
izpeljala reforme, vendar ji to oteZujejo Sibke administrativne strukture®®. To naj bi bil tudi
vzrok, zaradi katerega donatorke odlasajo s predajo projektov tanzanijski vladi. Po drugi
strani pa donatorke ne Zelijo svojih sredstev nameniti izgradnji institucij, ker bi lo lahko

ogrozilo tradicionalne projekte. Zaradi velikega Stevila donatork, prisotnih v Tanzaniji, je

% Primer ribiskega centra Mbegani, ki ga je financirala Norveska, je bil slabo premisljen in neprimeren za
tanzanijsko okolje. Projekt naj bi izkusnje norveskega ribistva (moderne tehnike zamrzovanja) podajal
Tanzanijcem, ki so ulov susili na zraku. Podobne izkusnje imajo tudi Danci z univerzo za kmetijstvo Sokoine in
Svedi z Osrednjim tanzanskim uradom za statistiko (Rugumanu 1997).

% potrditev izobrazevalnega programa zahteva sodelovanje kar devetih ministrstev.
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koordinacija nujna. Do prvih napredkov v tej smeri je prislo leta 1996, ko so nordijske drzave
podpisale partnerski sporazum s Tanzanijo. Ta je od vlade zahteval sposStovanje demokracije
in ¢lovekovih pravic, boj proti korupciji, dobro upravljanje, makroekonomsko stabilnost in
mobilizacijo domacih virov. Program posebej poudarja prehod na sektorski pristop in
odgovornost Tanzanije za razvojni proces. Druga skupina donatorjev (Velka Britanija,
Nemcija, ZDA) za discipliniranje Tanzanije zagovarja ostrej$i pristop in nadaljnjo pomoc¢
pogojuje z dobrimi ocenami IMF in Svetovne banke.

Tanzanija je bila v preteklosti na razli¢ne nacine Zrtev donatorjev. V ¢asu M. Thatcher si je
Tanzanija prisluzila slabo oceno zaradi kritik, ki jih je namenjala razvitim drzavam, ki so
vzdrzevale tesne stike z Juzno Afriko. Stalis¢e Velike Britanije se je spremenilo Sele, ko so na
oblast prisli laburisti in ji podvojili koli¢ino razvojne pomoci. Francija je povecanje pomoci
najavila vsaki¢, ko sta se Velika Britanija in ZDA »vmeSavali« v frankofonsko Afriko. Do
leta 1992 je naraScala tudi pomoc Italije, zlasti zaradi velikega porasta projektov, ki so jih
izvajala italijanska podjetja (Bigsten in drugi 2001). Posledica konkurence med donatorji,
Stevilnih programov za strukturno prilagajanje in nekoristnih projektov je v koncni fazi
nerazvitost. Stagnacija Tanzanije je vidna tudi na podlagi indeksa c¢lovekovega razvoja,

slednji je leta 1990 znasal 0,413, po dvanajstih letih pa je celo padel na 0,407 (UNDP 2004).
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5. ZAKLJUCEK

Razvojna pomoc¢ ima kratko zgodovino. Zacela se je po drugi svetovni vojni in kmalu za tem
je postala sredstvo za doseganje zunanjepoliti¢nih ciljev bogatih drzav. Nekdanje gospodarice
so v razvojni pomoci videle moznost za nadaljevanje nadzora biv§ih kolonij. Tem drzavam sta
se pridruzili ZDA in Sovjetska zveza in razvojna pomoc¢ je tako dobila novo nalogo:
pridobivanje zaveznikov. Po koncu hladne vojne so drzave redefinirale zunanjo politiko in
tako je tudi razvojna pomo¢ dobila novo vlogo. Tudi vse tri obravnavane drzave so v
devetdesetih letih 20. stoletja reformirale sistem javne razvojne pomoci in ga prilagodile
novim politiénim razmeram v mednarodni skupnosti. Donatorke so zacele popravljati napake
iz preteklosti, glavni cilj razvojne pomoci pa je postal izkoreninjenje oz. zmanjSanje revscine.
Na podlagi obravnave razvojnih politik Danske, Francije in Velike Britanije potrjujem
postavljeno hipotezo. Vse tri drzave so z reformo sistema javne razvojne pomo¢i in pristopi k
mednarodnim razvojnim ciljem pokazale politi¢no voljo pomagati DVR do boljsega zivljenja.
Kljub temu se stopnji napredka in reform med drzavami razlikujeta.

Danski po hladni vojni ni bilo potrebno vnesti vecjih sprememb v cilje razvojne politike; cilj
zmanj$evanja revséine je namre¢ opredelila ze leta 1965. Za razliko od Velike Britanije in
Francije, ji tudi ni bilo potrebno reorganizirati vojaske pomoci, saj slednja ni nikoli bila del
danske razvojne politike.

Francija neposredno ne omenja cilja zmanjSevanja revscine, ¢eprav so njeni razvojni projekti
posredno usmerjeni k zmanjSanju le-te. Ustvarjanje delovnih mest, izobrazevanje in znatni
odpis dolgov pripomorejo k zmanjSanju revscine, Cetudi to ni jasno opredeljeno v drzavnih
dokumentih. Osebno menim, da je francoski sistem razvojne pomoci nejasen in da ta nacrtna
nejasnost omogoca Franciji, da deluje zelo fleksibilno. To, da nima razvojne strategije oz. da
ta ni dostopna javnosti, ji omogoca izbor ukrepov, ki se ji zdijo najbolj primerni za doseganje
svojih zunanjepoliti¢nih ciljev.

Do najvecjih reform je prislo v Veliki Britaniji. Obdobju razpustitev in ponovnih ustanovitev
ministrstev za razvojno sodelovanje ter zmanjSanju sredstev je sledilo laburisticno obdobje.
ZmanjSevanje revséine je postalo prednostni cilj, zaradi katerega ni ve¢ pomembno, ali gre
pomo¢ po bilateralni ali multilateralni poti. Vlada je razveljavila Aid and Trade Provision in
namesto mesanih kreditov uzakonila boj proti revs€ini. Mednarodne razvojne cilje je naredila
za cilje britanske razvojne politike. Velika Britanija je tudi vodilni donator, ko gre za

vprasanja povezanosti globalizacije z razvojem.
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Tudi EU se reformira s skladu z milenijskimi razvojnimi cilji in sledi teznjam po vecji
ucinkovitosti, njena razvojna pomoc¢ pa postopoma dobiva specificne znacilnosti. Pri razvojni
politiki se Unija srecuje s podobnimi tezavami kot njene ¢lanice, poleg tega pa so sredstva, ki
jih ima na voljo, odvisna prav od teh drzav. Zaupanje Francije in Velike Britanije razvojnim
programom EU je zadovoljivo, saj namenjata evropskim institucijam priblizno 64%
multilateralne pomoci, kar Komisiji in EDF omogoca, da aktivno sodelujeta pri uresni¢evanju
MDG.

Konec hladne vojne je Afriki prinesel pogojevanje pomoci; ne ve¢ z zavezniStvom, ampak z
izpolnjevanjem zahtev Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke. DVR so
izpostavljene pritiskom po privatizaciji, namescanju vojaskih sil donatork in drugim posegom
v njihovo notranjo politiko. Politi¢ni razlogi za podeljevanje pomoci so se spremenili, zato je
Se toliko bolj pomembno, da je pomo¢ ucinkovita, saj je le tako lahko upravi¢ena. Samo
ucinkovita pomoc lahko pripomore k trajnemu zmanjSanju revscine. Da bi to dosegli, je nujno
sodelovanje obeh strani. Drzavljani prejemnic si morajo sami zeleti razvoja in donatorke bi
morale upostevati njihove Zelje in jih spodbuditi, naj sami poiscejo reSitve za svoje tezave.
Zavedati se je treba, da si tudi prebivalci DVR Zelijo materialnih dobrin in da je v€asih
vztrajanje na abstraktnih zahtevah po trajnostnem razvoju neucinkovito.

Sama verjamem, da je razvojna pomo¢ lahko ucinkovita le, ¢e je koristno uporabljena. Pogoj
za to je ucinkovita vlada, ki ima dovolj avtoritete za izpeljavo reform in obenem dovolj
poguma, da zavrne donatorje. Prav tako bi morali slednji oditi iz drZave, v kateri pomoc¢ ni
ucinkovita.

V svojem delu sem poskusila orisati zgolj nekatere znacilnosti sistema javne razvojne pomoci.
Ta je namreC zelo kompleksen (glej prilogo A) in bilateralne donatorke sestavljajo samo
njegov manjsi del. Zelela sem prikazati, kako nameravajo drzave slediti milenijskim
razvojnim ciljem, za katere sem prepricana, da predstavljajo pozitiven premik k poenotenju
razvojnih ciljev mednarodne skupnosti. Leto 2015, ko naj bi bili cilji izpolnjeni, ni tako dale¢,
kot se morda zdi na prvi pogled. Glede na ambicioznost ciljev in na malosStevilna sredstva za
razvojno pomo¢ si upam trditi, da cilji ne bodo v celoti izpolnjeni. To pa ne sme biti razlog za
obsodbo milenijskih razvojnih ciljev na neuspeh, temve¢ vzpodbuda za nadaljnja prizadevanja

za boljSo prihodnost nerazvitega sveta.
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Priloga A: Sistem javne razvojne pomoci

bilateralne
agencije®’

Avstralija, Avstrija, Belgija, Kanada, Ceska, Danska, Estonija, Francija,
Finska, Gr¢ija, Madzarska, Slovenija, Irska, Italija, Japonska, Kuvajt,
Luksemburg, Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Poljska,
Portugalska, Saudska Arabija, Slovaska, Svedska, Svica, gpanija,
Velika Britanija, ZDA (USAID, Millenium Challenge Corporation,
Urad koordinatorja za US Global AIDS )

mednarodne
finan¢ne institucije
in evropski
programi

Afriska razvojna banka, Andska razvojna korporacija, Arabski
pooblascenec za investicije v kmetijstvo in razvoj, Arabska banka za
gospodarski razvoj Afrike, Arabski sklad za gospodarski in socialni
razvoj, Arabski zalivski program za UNDP, Arabski monetarni sklad,
Arabski program za financiranje trgovine, Azijska razvojna banka,
Banka za mednarodne poravnave, Karibska razvojna banka, Sklad
Commonwealtha za tehni¢no sodelovanje, VzhodnoafriSka razvojna
banka, Evropska komisija, EBRD, EDF, EIB, MedameriSka razvojna
banka, IBRD, IDA, IFC, Mednarodni sklad za razvoj kmetijstva,
Islamska razvojna banka, Islamski institut za raziskave in
usposabljanje, MIGA, Severnoameriska razvojna banka, Svetovni sklad
za boj proti AIDS, malariji in tuberkulozi, Zalivska investicijska
korporacija, IMF, Nordijski razvojni sklad, Nordijska razvojna banka,
Sklad OPEC za mednarodno sodelovanje, Zahodnoaftriska razvojna
banka

OZN in
multilateralne
razvojne institucije

FAO, Mednarodna delavska organizacija, Skupni program OZN za boj
proti HIV/AIDS, Sklad OZN za razvoj kapitala, UNICEF, UNCTAD,
Sklad OZN za Zenske, UNDP, Program OZN za okolje, UNESCO,
UNHCR, UNIDO, WHO, WTO, OZN Habitat, Urad OZN za projektne
storitve, Sklad OZN za prebivalstvo, Svetovni program za hrano

vir: prirejeno po Rogerson 2004

%7 Gre za drzavne agencije oz. oddelke ministrstev, zato jih zapisujem z imeni drzav
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Priloga B: Drzave in ozemlja v posebnem odnosu z Evropsko unijo

drzave Afrike,
Karibov in
Pacifika (ACP)

Juzna Afrika (ne v celoti), Antigua in Barbuda, Bahami, Barbados,
Belize, Bocvana, Kamerun, Kongo, Cookovi otoki, SlonokoS¢ena obala,
Dominika, Dominikanska republika, Fidzi,, Gana, Gabon, Grenada,
Gvajana, Jamajka, Kenija, MarSalovi otoki, Mikronezija, Mauritius,
Nigerija, Niger, Namibija, Nauru, Palau, Papua Nova Gvineja, Sveti.
Kristof in Nevis, Sveta Lucija, Sveti Vincenc in Grenadine, Senegal,
Sejseli, Surinam, Svaziland, Tonga, Trinidad in Tobago, Zimbabve
Najmanj razvite ACP drzave: Angola, Benin, Burkina Faso, Burundi,
Kapverdski otoki, Centralna Afriska Republika, Cad, Komori,
demokrati¢na republika Kongo, Dzibuti, Etiopija, Eritreja, Gambija,
Gvingeja, Gvineja Bissau, Ekvatorialna Gvineja, Haiti, Kiribati, Lesoto,
Liberija, Malavi, Mali, Mavretanija, Madagaskar, Mozambik, Niger,
Ruanda, Samoa, Sao Tome in Principe, Sierra Leone, Salomonovi otoki,
Somalija, Sudan, Tanzanija, Vzhodni Timor, Tuvalu, Togo, Uganda,
Vanuatu, Zambija

prekomorske
drzave in ozemlja
(OCT)

Britanske OCT: Anguilla, Kajmanski otoki, Falklandski otoki, Britansko
ozemlje v Indijskem oceanu, Ascension, Sveta Helena, Tristan da
Cunhna, Britanski Deviski otoki, Montserrat, Turks in Caicos, Pitcairn,
juzna Georgija, Juzni Sandwichevi otoki,

Francoske OCT: Mayotte, Nova Kaledonija, Francoska Polinezija, St.
Pierre in Miquelon, Francosko juzno ozemlje in ozemlja na Antartiki,
Wallis in Futuna

Nizozemske OCT: Aruba, Nizozemski Antili

DrZave s posebnim odnosom s kraljevino Dansko: Grenlandija

Vir: za ACP drzave: internet 12
za OCT: internet 9
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Priloga C: Francoska razvojna pomo¢

drzave in obmocja

Prednostno
solidarnostno
obmocje

Libanon, ozemlja pod palestinsko upravo, Jemen, AlZirija, Maroko,
Tunizija, Juzna Afrika, Angola, Benin, Burkina Faso, Burundi, Kamerun,
Centralna Afriska Republika, Cad, Komori, Kongo, Slonokos¢ena obala,
Dzibuti, Eritreja, Etiopija, Gabon, Gana, Gambija, Gvineja, Gvingja
Bissau, Ekvatorialna Gvineja, Kenija, Liberija, Madagaskar, Mali,
Mavretanija, Mozambik, Namibija, Niger, Nigerija, Uganda,
Demokrati¢na Republika Kongo, Ruanda, Sao Tome in Principe, Senegal,
Sierra Leone, Sudan, Tanzanija, Togo, Zimbabve

C2D

Slonokos¢ena Obala, Kamerun, Kongo, Demokrati¢na Republika Kongo,
Gvingeja, Liberija, Mozambik, Mavretanija, Burundi, Madagaskar, Gana,

Ruanda, Uganda, Tanzanija, Sao Tome in Principe, Sierra Leone, Sudan,
Bolivija, Honduras, Malavi, Nikaragva, Myanmar

Vir: OECD 2004a
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