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1. UVOD

Terorizem! Vznemirljiva, misteriozna in strah vzbujajoca beseda. Vzbuja nam misli na Zrtve
11. septembra 2001, vzbuja nam misli na Zrtve na plo¢nikih evropskih prestolnic, vzbuja nam
misli na talibanski rezim v Afganistanu; spremlja nas ob pogledu na do zob oborozene
varnostnike na letaliS¢ih in javnih prireditvah, spremlja nas ob pogledu v katerokoli javno

obcilo; ob tej besedi najprej pomislimo na eksplozije, ugrabitve, poboje in umore.

V prenesenem pomenu bi lahko terorizem poimenovali kot no¢no moro, ki je globoko
vznemirila zavest ¢lovestva. Nasprotno od ob¢ega prepri¢anja pa ta mora ni novejsi pojav,
ampak je bila uporaba nasilja za teroriziranje in zastraSevanje poznana ze dale¢ nazaj v nasi
preteklosti. Zacensi z anti¢no dobo, vse do modernih ¢asov je bila zgodovina polna razli¢nih
manifestacij terorizma. Kakorkoli Ze, nove oz. dodane pa so predvsem postopna rast
terorizma, tako individualnega kot tudi drzavnega, Sirjenje Stevila teroristinih skupin in
organizacij, vznemirljivo povecanje uporabe terorja ter posledi¢no neprecendencno in

vsesplosno vecanje zaskrbljenosti clovestva.

Rast teroristi¢nih dejanj in zaskrbljenosti nad tem se lahko pripiSe najmanj Sestim faktorjem.
Prvi¢, tehnologija, ki jo uporabljajo teroristi za izvedbo svojih dejanj se je v zadnjem
desetletju mocno izboljsala, tako v smislu ucinkovitosti, kot tudi v smislu raznovrstnosti
uporabljenih sredstev. Drugi¢, tarCe terorizma so veliko bolj prostorsko razsirjene, kot so bile
to kdajkoli prej. Prav tako pa se v vseh primerih kaze tudi Cedalje vecja iznajdljivost in
natanc¢nost teroristov pri izbiri svojih tar¢. Tretjic, teroristi, kot tudi njihove Zrtve, uporabljajo
zapletena komunikacijska sredstva. Sedaj se teroristi veliko pojavljajo na televizijah, imajo
svoje radijske oddaje, izdajajo svoje Casopise, kjer poskusajo $irSi javnosti pokazati svoje
motive, nacela in ideale. Podobno tudi njihove zZrtve in njihovi simpatizerji prek javnih in
zasebnih sredstev obvescanja vseskozi naproSajo za neposredno pomoc¢. Naslovnice, reportaze
in mnenja urednikov v nacionalnih, prav tako pa tudi v mednarodnih revijah in ¢asopisih so
polni novic in pogledov na terorizem. Ogromno vlogo pa s svojim informacijskih potencialom
v tem primeru odigra tudi svetovno medmrezje. Cetrti¢, vse ve¢ je vzrokov za terorizem. To
pa je posledica vse vecjih nasprotij, konfliktov in kriz na prav vseh celinah sveta. Dandanes
prisostvujemo tudi ¢edalje vecjim razlikam med bogastvom in revs€ino oziroma drugace

povedano ena desetina svetovnega prebivalstva poseduje devet desetin svetovnega bogastva.



Peti¢, terorizem vse bolj in bolj postaja nekaksna globalna industrija, ki vzpostavlja vse vec
mozganskih trustov, vojaskih vadbis¢, svetovalnih podjetij, raziskovalnih centrov,
nezakonitega poslovanja ter odlo¢nih odgovorov. Veliko je primerov, ko se drzave nacrtno
odlocajo pomagati teroristom s svojo infrastrukturo, ozemljem in seveda finan¢nimi sredstvi.
Navsezadnje vendar ne najmanj pomembno, terorizem je postal orodje, ki ima zelo ugodno
»cost-benefit« razmerje oziroma z zelo majhnimi stroski prinasa visoke dobicke na podrocju
nacionalne, predvsem pa mednarodne politike. Kar se ne more doseci z glasovanjem naj bi se
predvidoma lahko doseglo s kroglami. Za dosego boljsih pogajalskih pozicij se kaksni bombni
napadi, ugrabitve ali umori smatrajo za zelo uporabno taktiko. Tak$nih metod in taktike se
posluzujejo tudi drzave v odnosih z drugimi mednarodnimi subjekti. Temu v prid govori
dejstvo, da zivimo v globalni vasi, kjer domace napetosti hitro dobijo mednarodne razseznosti

in, kjer mednarodne napetosti vsebujejo nacionalne oziroma domace dimenzije.

Mednarodna skupnost Ze dolgo Casa obsoja akte agresije in intervencije. Vseeno pa drzave v
okvirih strategije posrednega nastopanja oziroma posebne vojne izvajajo doloCene vidike

drzavnega terorizma in s tem poskusajo obiti mednarodni pravni red na tem podrocju.

Zaradi aktualnosti tega problema sem se odlocil, da bom v diplomski nalogi poskusal osvetliti
fenomen terorizma v luci njegove uporabe s strani drzav pri njihovem zunanje-politiCnem
delovanju. Pri tem bom opredelil osnovne pojme o terorju, terorizmu, mednarodnemu
terorizmu ter drzavnemu terorizmu, opredelil mesto in vlogo drzavnega terorizma skozi
prizmo strategije posrednega nastopanja posameznih drzav, identificiral glavne nosilce
drzavnega terorizma v mednarodnih odnosih oziroma razc¢lenil teroristicno delovanje
nekaterih drzav, ki odkrito ali pa prikrito sponzorirajo terorizem ter ilustriral glavne tehnike in

taktike drzavnega terorizma v razli¢nih pojavnih oblikah.

Kot je razvidno ze iz naslova diplomske naloge, »Pojav drzavnega terorizma v mednarodnih
odnosih«, se bom v nalogi omejil predvsem na mednarodni terorizem, katerega se posluzujejo
drzave pri zagotavljanju svojih nacionalnih interesov na podroc¢ju drugih drzav. Kot drzavni
terorizem, Ceprav posreden, bom ovrednotil tudi podpiranje terorizma in teroristi¢nih
organizacij s strani posameznih drzav. Predmet preuCevanja se bo nanasal tudi na opis
razlicnih pojavnih oblik drzavnega terorizma. Z nalogo se bom ¢asovno omejil na sodobni
Cas, se pravi, da bom casovno posegal najvec¢ 50. let nazaj v zgodovino. Naloga bo v svojem

osrednjem delu temeljila na prakti¢nih oz. realnih primerih sponzoriranja terorizma (angl.



wstate-sponsored terrorism«) in primerih aktov drzavnega terorizma pri delovanju izbranih
drzav. Med drugim bom obravnaval drzave kot so npr. ZDA, Libija, Irak, Izrael, Pakistan in
druge, ki pri zagotavljanju svojih nacionalnih interesov uporabljajo subverzivne, nekorektne

in destruktivne metode in sredstva lastna mednarodnemu terorizmu.

Rdeca nit moje diplomske naloge je s Studijo razlicnih primerov dokazati, da izbrane
drZave pri svoji zunanjepoliti¢ni in varnostno-obrambni strategiji uporabljajo metode

in sredstva, ki se ponavadi priStevajo teroristicnim organizacijam.

Zaradi nezadostne in neazurne literature in drugih virov o pojavu drzavnega terorizma v
mednarodnih odnosih, saj so konkretni podatki o mednarodnem teroristicnem delovanju,
strategiji in nacinih delovanja ponavadi prikriti 0z. so za §irSo javnost nedosegljivi, sem se
odlo¢il, da bom kot vodilo pri analizi in interpretaciji dobljenih podatkov uporabil nekaj

delovnih vprasanj. Na naslednja delovna vprasanja bom poskusal skozi nalogo odgovoriti:

% Delovno vprasanje st. 1:

Ali izvajajo akte mednarodnega driavnega terorizma samo nedemokrati¢ne driave?

¢ Delovno vprasSanje §t. 2:
Ali lahko sponzoriranje terorizma Stejemo kot del mednarodnega driavnega terorizma?

R

*» Delovno vprasanje §t. 3:

Ali drZave in teroristicne skupine uporabljajo podobne metode in sredstva za izvajanje

teroristicnih aktov?

¢ Delovno vprasSanje §t. 4:
Kako mednarodna skupnost sprejema akte mednarodnega driavnega terorizma?

Kak$ne so mednarodne sankcije za izvr§evanje mednarodnega driavnega terorizma?

Pri obravnavi ze omenjene tematike sem najprej uporabil metodo analize vsebine iz
razpolozljivih primarnih in sekundarnih virov, kot so npr.: konvencije, resolucije in drugi
predpisi s podro¢ja mednarodnega in nacionalnega prava ter dela navedenih avtorjev v

literaturi. Poleg te metode sem za vzpostavitev konceptualnega oz. pojmovnega aparata



uporabil Se primerjalno metodo, s katero sem primerjal razlicne definicije in poglede

navedenih avtorjev med seboj.

V nadaljevanju bom za opisovanje konkretnih oblik drzavnega terorizma in konkretnih
primerov uporabljal Se dve metodi. To sta opisna ali deskriptivna metoda z induktivnim in
deduktivnim pristopom prikazovanja problema ter zgodovinsko—primerjalna metoda s
casovno in prostorsko porazdelitvijo, namenjena iskanju in ovrednotenju podobnosti in
razli¢nosti dejanj drzavnega terorizma in sponzoriranja mednarodnega terorizma ter vzro¢nih

zvez med terorizmom in drzavnim terorizmom.

Glavno tezo nalogi pa bo dala Studija primerov razli¢nih dejanj mednarodnega drZavnega
terorizma. Drzave kot so Libija, Sudan, Izrael in druge izvajajo akte mednarodnega drzavnega
terorizma za dosego svojih zunanjepoliti¢nih, obrambnih in strateSkih ciljev. Za lazje
razumevanje doloCenih tem ter konkretiziranja raziskovanja bom navedel tudi dejanske
primere drzavnega terorizma in akte odkritega sponzoriranja teroristinih organizacij oz.
posameznih dejanj. S Studijami primerov Lockerbie, Rainbow Warrier in drugimi bom

poskusal dokazati vpletenost drzav v mednarodni terorizem.

Pri raziskovanju tematike drzavnega terorizma v mednarodnih odnosih sem naletel na razli¢ne
merske in metodoloske probleme. Najbolj ociten primer je pomanjkanje relevantnih podatkov,
saj drzave, s tem mislim vlade v preucevanih drzavah, ponavadi skrivajo ali pa izkrivljajo
podatke o svojih podtalnih operacijah in delovanju. Prav tako pa se je potrebno zavedati, da
izvor podatkov pogosto predstavljajo obveScevalne sluzbe katere se ukvarjajo tudi z

propagandno dejavnostjo kar Se oteZuje oceno dejanskih dogodkov, razmerij in dejanj.

Kljub vsem tezavam, ki jih je potrebno pri raziskovanju upostevati, bom v nalogi konsistentno

in nepristransko predstavil ter interpretiral dobljene rezultate.



2. OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

Zaradi bralCevega lazjega razumevanja tematike je potrebna obrazlozitev temeljnih konceptov
in klju¢nih pojmov v nalogi. Ker so pojmi in koncepti iz tega podroc¢ja preu¢evanja pogosto
nejasni, ali pa avtorji uporabljajo razli¢ne nazive za iste oz. zelo podobne pojme je potrebno
definirati njihovo vsebino, saj se podoben pojmovni in konceptualni aparat uporablja skozi
celotno nalogo. Temeljni termini v diplomski nalogi so naslednji: teror, terorizem,
mednarodni terorizem, drzavni terorizem, »state-sponsored terrorism« o0z. sponzoriranje
terorizma s strani drzav. V okviru teoreti¢ne opredelitve temeljnih pojmov najvec zajemam iz
prevladujocih, tako eksplicitnih kot tudi implicitnih, obramboslovnih, politoloskih in

mednarodno-pravnih definicij, staliS¢ in teorij.

2.1. Teror, terorizem, mednarodni terorizem

Glede na pogosto uporabo termina terorizem oz. mednarodni terorizem, bi seveda pri¢akoval,
da je pojem resno razdelan in pravno utemeljen.! Vendar vse prej kot to. Pojem se pogosto
uporablja na pamet, priblizno, brez kolikor toliko trdne opredelitve vsebine. »Termin
terorizem se zlasti v Casopisni publicistiki zelo vehementno uporablja, zlorablja in nateguje ter
kréi na precej razliéne pojave. Se posebno pa je zlorabljen za politiéno pragmatiéne
(ideoloske) namene, ko se kot psovka pridane ali pa odvzame in nadomesti s kakSnim lepse

odzvanjajo¢im pojmom« (Jeraj, 1993: 6).

Poleg povrsnosti v uporabi termina se pri samem preucevanju terorizma pojavljajo Stevilne
dileme, kot npr. kdo je dejansko terorist in kdo borec za svobodo? Kot primer lahko na tem
mestu navedem Irsko republikansko armado (IRA) na Severnem Irskem. IRA ima v tem
primeru dvojno vlogo. Za Irce IRA predstavlja narodnoosvobodilno vojsko, ki skuSa doseci

priklju¢itev Severne Irske k Republiki Irski.> Za Angleze pa je le topla morilcev in

' Pojma terorizem oz. mednarodni terorizem se mnoZi¢no uporabljata v vseh medijih pri razli¢nih oddajah,
razpravah, anketah, pogovorih. Za primer lahko navedem, da ob izpisu besede »terorizem«, najbolj obiskani
slovenski iskalnik »Najdi.si«, dne 18. februarja, najde 1354 strani z vsebino povezano s terorizmom, svetovno
znana iskalnika »Yahoo.com« in »Altavista.com«, pa ob izpisu besede »terrorism« 3.860.000 oz. 2.030.961
strani.

2 Clovek se vprasa, tako kot se je Wilkinson v &lanku »One Democracy's Terrorist is Another Democracy's
Terrorist«, zakaj vse demokracije ne vidijo enako teroristov oziroma borcev za svobodo (The Terrorism
Research Center). Podobno pise tudi Kuerbitz, (1988: 257).



kriminalcev, ki s svojimi secesionistiénimi teznjami ruSijo mir in ozemeljsko celovitost

drzave.

Kako spoznati terorista? Teroristi delujejo tajno, prikrito, ne Zelijo biti razkrinkani. Zavoljo
tega ne nosijo uniform, vidnih oznacb in orozja na vidnem mestu med dejanjem oz. se ne
razlikujejo od civilnega prebivalstva, kot so to dolzni borci po I dopolnilnem protokolu k
zenevskim konvencijam iz leta 1977. Pri svojih akcijah ne upoStevajo zakonov, obicajev ter
eticnih in humanitarnih nacel, kot je predpisano za vojake in borce v skladu s pravom
oborozenih spopadov. Ne, ti »bojevniki« tudi med dejanji izgledajo tako kot mi — imajo
druzine, hiSe, sluzbe. Terorist je lahko prav vsak. Mogoce zveni preve¢ paranoi¢no, ampak

mednarodni terorist je lahko tudi moj sosed, pa se jaz tega niti ne zavedam.

Zadnja dilema pa Ze prerasca v velik problem, tako na individualni ravni, kot na mednarodni
ravni. Ne znamo si odgovoriti na vprasanje: kaj sploh to terorizem je, saj le-tega Se nismo
uspeli natan¢no in vseobsegajoce definirati, Ceprav bi bila to nuja, kajti po besedah Laqueura
(1986: 87) zivimo v t. i. »dobi terorizma«. Skoraj vsak dan se porajajo nove delitve,
opredelitve in klasifikacije pojava terorizma. Znana je primerjava terorizma celo s
pornografijo. Neki ameriski sodnik je namre¢ primerjal terorizem s pornografijo in dejal, da je
pornografijo tezko opisati, vendar, ko jo vidimo, jo takoj prepoznamo (Laqueur, 1986: 88-89).
Podobno je tudi s terorizmom. Cemu potem taksna tezava? Zakaj nekatera dejanja pojmujemo

kot teroristi¢na, nekatera pa ne?

Dejstvo je, da mednarodna skupnost v vsej dosedanji zgodovini in kljub mnogim poskusom,
Se »ni uspela izpeljati oz. predstaviti splosno, obSirno in univerzalno sprejeto definicijo
terorizma« (Koufa, 2002: 9).° Razlog temu je, da ima vsaka drzava svoj pogled na definicijo
terorizma, ki temelji »na zgodovinskih izkusnjah, obcutku za osnovne vrednote in prioritetah

v odnosih z drugimi drzavami« (Mani, 2002: 68).

Etimoloski izvor besede terorizem izhaja iz latin$Cine: terror in francos¢ine: terreur. Prvi
oznacuje strah in grozo (Latinsko — slovenski slovar, 1972: 535). Pomen drugega pa z dvema

pojmoma opisuje VerbinCev »Slovar tujk« (Verbinc, 1994: 711) kot: zastraSevanje (politicno

? Precej nadebudnih mednarodnih pravnikov se je entuzijasti¢no in kreativno odzvalo na zahtevno definiranje
terorizma. Po nekaterih ocenah je bilo med letoma 1936 in 1986 predstavljenih kar 115 razlicnih definicij
terorizma (Tyagi, 2002: 191).



nasilje ipd.) oziroma strahovlada, tj. uporaba fizi¢nega nasilja nad politicnimi nasprotniki. Kot
najstarejsi koren besede teror se v literaturi pojavlja sanskrtski glagol »tras«, ki naj bi pomenil
trepetati (Karanovi¢, 1976: 220).* V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ, 1991: 71)
je definicija terorja podana deskriptivno. Teror opisuje kot veliko nasilje, s katerim se zeli
doseci, da si kdo ne bi upal obnasati tako, kakor bi hotel oz. Zelel. V politicnem smislu se pod
pojmom teror razumejo nasilne akcije, ki se izvajajo s politicnim namenom, zaradi
zastraSevanja in neusmiljenega unicenja oz. zloma tistega, proti komur se teror izvaja
(Politicka enciklopedija, 1975: 1079). Karanovi¢ (1976: 220) za najstarejSega avtorja besede
teror smatra francoskega benediktinca Berchariusa, ki je v 14. stoletju kot prvi v prevodu

Zgodovine Rima Tita Livija v franco$¢ino uporabil ta termin.

Ceprav termin terorizem izhaja iz besede teror, pa po mnenju Dimitrijevi¢a (1985: 111) oba
pojma uporabljamo za oznacevanje dveh bistveno razli¢nih vsebin. Teror oznacuje »uporabo
strahu za zagotovitev ohranjanja vladavine«, terorizem pa »uporabo strahu za ruSenje
vladavine«. Se pravi, da naj bi bil teror uporabljen s strani drzavnih entitet ali »od zgoraj,
terorizem pa sredstvo ljudskih mnozZic za doseganje ciljev napram mocni drzavi »od spodaj«

(Galtung, 2002: 40).”

Bistvene razlike v pojmovanju terorizma izhajajo iz ideoloSko-politi¢nih, pravnih,
psiholoskih, socioloskih in drugih vzrokov, ki pogojujejo razli¢ne odnose do nekaterih oblik
in metod politicnega boja. Razlike pri definicijah nastajajo tudi pri razlicnih pogledih na
storilce teroristi¢nih dejanj, motivih, tar¢ah ter najbolj pogosto pri opredeljevanju konkretnih
aktov terorizma. Najtezje je dolocCiti prav slednje, saj smo v sodobnem casu prica
najrazliénejSim mutacijam terorizma. Zaradi sistemati¢nosti naloge bom v nadaljevanju

predstavil nekaj definicij terorizma.

# Zelo podoben pomen predstavljata tudi staro-grski termin »ipew« ter perzijski termin »tersidan«, ki pomenita
fizi¢no reakcijo, ki je izrazena z glagolom drhteti (Mate, 1989: 5).

> Pomen besede terorizem, se je skozi zgodovino spreminjal. Med francosko revolucijo je bil sinonim za metodo
ohranjanja drzavne oblasti, od 19. stoletja dalje pa oznacuje rusilce drzavne oblasti. V 20. stoletju so se razvile
nove oblike proti-drzavnega terorizma, katerih pogled je uprt v nekak$no utopi¢no prihodnost. Ne zadovoljujejo
se ve¢ z ruSenjem vlad posameznih drzav, ampak si za cilj postavljajo ni¢ manj kot ruSenje svetovnega
druzbenega ustroja, ¢eprav nimajo jasne predstave o tem, kaj in kako naj bi zraslo na pogoriscu njihovih zmag
(Kovsca, 1996: 8). Jasen primer zato je napad na Svetovni trgovinski center (WTC) in Pentagon. Prvi naj bi
ponazarjal nepravicne globalizacijske tokove, finanéno mo¢ in ameriski »naéin Zivljenja«, drugi pa amerisko
vojasko mo¢ in njihovo samozaverovanost o nedotakljivosti na svojem ozemlju. Vse to se je dodobra zamajalo
11. septembra 2001.



Ena najbolj splosnih definicij terorizma, s katero se po besedah Laqueurja (1998: 88) strinja
najvec avtorjev, terorizem opisuje kot: »uporaba ali groznja z nasiljem, metoda bojevanja ali
strategija za dosego dolocenih ciljev, njegov namen je povzrociti stanje strahu pri Zrtvah, je
neusmiljen in brezobziren in se ne prilagaja humanitarnim normam, bistven faktor pri

teroristicni strategiji je odmevnost v javnosti oz. propaganda .«

Podobno s splosno definicijo tudi Zvezni preiskovalni urad (FBI) opredeljuje terorizem kot:
wnezakonito uporabo sile proti ljudem ali lastnini s ciljem zastrasevanja prebivalstva in
prisiljevanja upravnih organov k ukrepom za dosego politicnih ali druzbenih ciljev

teroristov« (Simpozij: Varnost in ekonomija v prometnih sistemih).

Tudi sam tako kot Purg (1997: 42-45) menim, da je terorizmov ve¢, zato o terorizmu na
sploSno ne moremo govoriti. Purg deli terorizem glede na vzrok, cilj, uporabljena sredstva,
izvor izvajalcev oz. kraj izvedbe, motiv, politiéno usmeritev, barvo ter v mojem primeru
najbolj relevantni delitvi: glede na storilca, kjer Purg lo¢i med individualnim, skupinskim in
drzavnim terorizmom; ter glede na ozemlje, kjer terorizmu pridoda pridevnika drzavni in

mednarodni.

Terorizem je »filozofija v naprej premisljenega nasilja« (Khanduri, 2002: 56). V tej filozofiji
nasilnih aktov, ki ji opredeljujemo kot teroristi¢ni, pa lahko najdemo tudi nekaj osnovnih
konstitutivni elementov.’ Najsirso sliko o znacilnostih teroristicnega akta je s pomocjo
kvantitativne analize 109 definicij terorizma podal nizozemski strokovnjak Schmid. V svoji
analizi je iskal podobne elemente in njihovo procentualno zastopanost pri razlicnih definicijah

terorizma.

® Pasanski (1987: 35-40) kot konstitutivne elemente navaja: politicno opredeljen namen delovanja;
organiziranost; izivanje strahu, negotovosti; zavestnost delovanja; uporaba modernih, zelo ucinkovitih bojnih
sredstev, brezobzirnost, surovost, neskladnost z veljavnimi obicaji, normami, moralo, raznolikost ciljev napada,
ekonomicnost — z malimi sredstvi dosezena velika ucinkovitost; komunikativnost teroristicnega akta; vpliv na
Sirse okolje; izvajajo ga tako drzavni, kot nedrzavni subjekti.



Tabela 3.1.) Procentualna zastopanost razli¢ni elementov v definicijah terorizma po

Schmidovi analizi (v Jeraj 1993, 9-10):

ELEMENT % | ELEMENT % | ELEMENT %
uporaba sile, nasilja 83,5 pos;bna n.letoda, strategija, 30,5 | poudarek na nedolznosti Zrtev 15,5
taktika boja
ekstranormalnost, kr$enje
politi¢ni znacaj 65 | obicajnih pravil, humanitarna 30 | izvrsilec je skupina ali organizacija 14
brezobzirnost
izzivanje strahu in groze 51 izsiljevanje, pr151}] evanje, 28 | simboli¢na narava 12
zahteva po poslusnosti
groznja 47 | zelja po publiciteti 21,5 nepredwdl! 1vost, nepricakovanost 9
pojava nasilja
prlcakov-an_] N p51‘}‘10105k1h 41,5 | nediskriminitavnost 21 | tajnost 9
efektov in reakcij
razlikovanje med Zrtvijo in Zrtve so civilne osebe, neborc, onavljanje — niz ali kampanja aktov
e J ) 37,5 | nevtralne osebe, osebe brez 17,5 ponavijany pan) 7
$irSim ciljem akta . . nasilja
vezi § samo stvarjo
ciljno, planirano, organizirano 32 | zastrasevanje 17 | kriminalni, zlo¢inski znacaj 6

in sistemati¢no delovanje

Sam sem se odloCil obravnavati pet osnovnih elementov, ki prevladujejo v razlicnih
definicijah. Po mojem mnenju so najpomembnejsi elementi sodobnega terorizma politi¢ni
znacaj, uporaba grobega fizi¢nega nasilja, psiholoski element, visoka modernizacija pri
uporabi metod in sredstev ter nezakonitost. Netemeljo¢ na Smithovih ugotovitvah, menim, da
lahko s temi petimi elementi dobro in celostno opiSem pojav sodobnega terorizma, kajti
ponazarjajo osnovne znacilnosti terorizma, katere dokazujejo oz. jih potrjujejo tudi nedavna
teroristicna dejanja po vsem svetu. Za podrobnejsi pregled teh petih elementov sodobnega
terorizma sem se torej odlocil, ker po mojem mnenju pri teroristi¢nih dejanjih v zadnjem
obdobju izstopajo prav navedeni elementi. S tem je tudi nujna njihova bolj podrobna

osvetlitev.

V prvi vrsti gre za politiéni znacaj terorizma. Osnovni politicni cilj teroristov je z
uresni¢evanjem razlicnih takti¢nih ciljev pripeljati do doloCenih oz. zelenih druzbenih
sprememb. Tako TomasSevskijeva predlaga definicijo terorizma kot »uporabo nasilja s ciljem
izzvanja politicne reakcije ob nediskriminatornem izboru napadenih Zrtev« (TomaSevski,
1983: 32). Podobno tudi Kucuk (1980: 187-188) navaja nekatere cilje teroristi¢nih skupin, ki

odrazajo politicno naravo njihovih dejanj in kot najpomembnejSe navaja:

X/
X4

predstavitev politinega programa domaci in svetovni javnosti;

.,

X/
X4

L)

povzrocitev nezaupanja mnozice v ustaljene druzbene institucije;
¢ zaostritev represije drzavnih organov in degradacija demokrati¢nih ustanov z

namenom povecanja odpora mnozice napram represivnemu rezimu;



% pridobitev simpatij posameznih socialnih slojev nenaklonjenim vladajo¢emu razredu;

¢ dvig morale znotraj teroristi¢ne organizacije in pri delu prebivalstva, ki simpatizira s
teroristi;

X/

% ocritev ugleda drzave v mednarodni javnosti, skalitev meddrzavnih odnosov ipd.

(Mate, 1989: 9).

Politiéni namen terorizma med drugim poudarja tudi definicija terorizma v Politicki
enciklopediji (1975: 1079), ki opredeljuje terorizem kot »akcija nasilja v politiéne namene«.
Pod tem pojmom ne razume samo strahovlade, pa¢ pa tudi vsako obliko vsiljevanja in

dominacije.

Prav tako bi lahko iz znanih Clausewitzovih postulatov izpeljal povezavo terorizma in
politike. Ce je po Clausewitzu: »vojna, nadaljevanje politike z drugimi sredstvi« (Bebler,
1985: 7), lahko trdim, da je tudi terorizem prikrito, umazano in zunaj zakonsko nadaljevanje
politike. Podobno kot vojna se bori za dosega tudi terorizem pogosto bori za dosego politicnih
ciljev. Meri, cilja in unicuje. Vendar pa je »terorizem manj predvidljiv v ¢asu in prostoru

zaradi pomanjkanja neposrednosti (angl. contiquity) in stalnosti« (Galtung, 2002: 41).

Drug prevladujo¢ element je wuporaba grobega fizicnega nasilja, pri Cemer se vecina
primerov bodisi nanasa na diskriminirano nasilje oz. omejeno nasilje, bodisi na zelo
neselektivno nasilje. To nasilje je usmerjeno na razli¢ne cilje oz. tarée.” V tem pogledu se
vecina avtorjev nagiba k dejstvu, da teroristi za dosego svojih ciljev najpogosteje uporabljajo
nasilje nad selektivno izbrani tarami. To zagovarja tudi Mate (1989: 9), ki pravi da
»teroristine skupine izvajajo diskriminirano nasilje usmerjeno na vodilne predstavnike
oblasti, politi¢nih strank, odporniSkih in osvobodilnih gibanj ter njihove dobrine in objekte.
Ce ob tem pade tudi kaks$na nepredvidena Zrtev, je to pa¢ zgolj slucajnost, ne pa
nediskriminirano nasilje«. Podoben pogled ima tudi Roda Mushkat (2002: 19), ki trdi, da
»zelo malo primerov teroristicnih dejanj za katere teroristi dejansko hocejo, da izgledajo
nediskriminirano. Teroristi hocejo izgledati selektivno«. Vendar pa dejanski podatki kazejo
drugacno sliko. T.i. »Cisti terorizem« (angl. »pure terrorism«) — to je nasilje, ki se uporablja
totalno in namerno neselektivno oz. nasilje na slepo usmerjeno na nedolzne price, ki niso

neposredno usmerjene v konflikt — je prisoten v vecini drzav (Mushkat, 2002: 19-20). Po

7 Jordan Paust (Mushkat, 2002: 18-19) predlaga itiri kategorije teroristi¢nih tar¢: instrumentalne tarée (¢loveske,
ne-cloveske); primarne tarce; sekundarne tarce in t.i. »nakljucne Zrtve« (ang. spillover victims«).



mojem mnenju je bilo temu tako tudi v primeru teroristicnega napada na ZDA. Teroristom je
bilo vseeno koliko ljudi je bilo v Svetovnem trgovinskem centru (WTC) oz. koliko jih je
delalo v Pentagonu, prav tako jih ni zanimalo kak$ne nacionalnosti so. Glavno pri tem je bilo,
da sporocijo svetu poslanstvo, ki so si ga zadali in da prestrasijo svet v globalnem formatu.
Teroristi v sodobnem ¢asu verjamejo, da je glavna mo¢ terorizma, kot na¢ina bojevanja, v
njegovi simbolni vrednosti. Za zagotovitev ucinkovitosti morajo torej psiholoski efekti

teroristicnih dejanj veliko presegati fizi¢ne posledice.

Glede na to lahko neposredno navezem tretji konstitutivni element terorizma — to je
psiholoski element. Dejstvo je, da kakrSnokoli nasilje povzroc¢i velik strah in alarmiranost
med celotno populacije. Tako Elliot (Cudek, 1981: 124) vidi »resniéno moé terorizma v
sposobnosti, da spravi vse prebivalce in njihove voditelje v paniko«. Pogosto so posledice
takine panike in pretiranega strahu zelo drastiéne.® Podobno tudi Jenkins (Sarin, 2002: 60),
raziskovalni analitik s podrocja terorizma pri korporaciji RAND, ocenjuje, da je »terorizem
teater, katerega cilj je prestraSiti gledalce in ne dejanske Zrtve«. Strah je tudi osnovna
komponenta Vujaklijeve (Jeraj, 1993: 7) definicije terorizma, ki se sicer bolj nanaSa na
drzavni terorizem, saj pravi: »Terorizem je vladanje z ustrahovanjem, nain vladanja z
vlivanjem strahu in z nasiljem, je politicni boj skozi individualni teror«. Eksplozijo
psiholoskega ucinka teroristicnih dejanj pa povzrocajo razliéni mediji s pokrivanjem,
vrednotenjem ter komentarji na racun njihovih uporabljenih metod, ucinkov in Zrtev.
Zgovorna je misel Rapporta (Rana, 2002: 111), ki zatrjuje, da »bolj kot je spektakularno
nasilje oz. izgred, vecja je verjetnost, da bo ostanek sveta diskutiral o stiski teroristov in
navsezadnje priznal terorista kot najbolj primernega govornika«. Dejansko npr. razstrelitev

vlaka, ki prevaza prebivalce neke oddaljene drzavice ne povzroci tako velikega in

¥ V valu protiteroristi¢nih ukrepov so nekatere tudi t.i. demokrati¢ne drzave sprejele vrsto ukrepov omejevanja
drzavljanskih svobos§¢in in ¢lovekovih pravic. V ZDA so npr. kot posledico pretiranega strahu znatno omejili
pravice svojih drzavljanov, saj so napadom sledile mnozi¢ne aretacije domnevnih islamskih skrajnezev. Na
podlagi skrajno re¢eno dvomljivih dokazov so priprli vec¢ kot 1000 ljudi, njihov status pa se bistveno razlikuje od
drugih pripornikov (pripor je ¢asovno neomejen, manj pravne pomoci, onemogocen stik s svojci) (Miholic,
2002, 24). V ZDA po so med drugim do neke mere omejili tudi svobodo izrazanja v medijih. Dejansko
nasprotnikov ukrepov, po teroristicnem napadu na ZDA, mediji niso uvrscali v svoje programe. Veliko drzav je
pod krinko boja zoper terorizem sprejelo vrsto sprememb obstojece zakonodaje pri nadzorovanju elektronskih
komunikacij. V ZDA, Franciji in Nizozemski so s spremembo zakonodaje hoteli dose¢i omejevanje kodiranja e-
sporocil. Kodiranje elektronske komunikacije je edino zagotovilo, da ta komunikacija ostane zasebna. Srednje
azijske drzave so §le celo tako dalec, da so zacele omejevati dostop do interneta. Kirgiski telekom je na primer
zaCel zaraCunavati "davek na modem", kar je bistveno podrazilo in omejilo uporabo interneta. Telekoma
Kazakstana in Uzbekistana sta napovedala, da bosta njuni drzavi j z internetom povezani prek kitajskih opti¢nih
kablov. To pomeni, da bodo tudi za prebivalce teh dveh srednjeazijskih drzav veljale podobne omejitve, kot
veljajo za Kitajce. Kitajski telekom ima namre¢ namescen poseben filtrirni sistem, ki onemogoca dostop do
vecine zahodnih spletnih strani, ki jih ima Peking za nevarne (Zagorac, 2001, 12).



neposrednega vtisa kot npr. ugrabitev nekega letala, ki ga lahko neposredno spremljamo po

televiziji.

Cetrti osnovni element, ki vse ve¢ dobiva na pomenu, pa je modernizacija v uporabi
razlicnih sredstev. Sodobna tehnologija in tehni¢na sredstva uporabljena za teroristi¢na
dejanja v sodobnem casu variirajo od najrazlicnejSih vrst eksploziva in ro¢nih bomb do
najbolj sofisticiranth racunalniSkih, obvesScevalnih in oboroZitvenih sistemov, od
samomorilskih napadov preko napadov z »avtomobili-bombami« do napadov, kjer se kot
prenasalec eksploziva uporablja letalo, od »kalasnikov« do moznosti uporabe kemicnega,
bioloSkega ali jedrskega orozja. Vse vecja in zahtevnejSa je tudi logistika posameznih
teroristicnih akcij, saj skoraj vsa dejanja vkljucujejo precejSnje Stevilo sodelujocih ljudi,
racunalnisko operacionalizacijo, sisteme »C*/CM«’ in mednarodno komponento. Razlagajo¢
povetanija strateskih potencialov teroristi¢nih dejanj Fromkin (1975: 683) pravi: »Ceprav so
teroristi premajhni, da bi lahko vsiljevali svojo voljo z uporabo vojaske sile, so dandanes
sposobni povzrociti dovolj veliko Skodo, da zastrasijo ali izsiljujejo ve€ino svetovnih vlad. To
jim zagotavlja moderna tehnologija — »bazuke«, plasticni eksplozivi, jedrska mini bomba.
Modernizacija pa prinese tudi povecanje finan¢nih sredstev potrebnih za izvedbo teroristicnih
dejanj, ki pa so Se vedno veliko manjsi, kot je dejanski u¢inek taks$nih dejanj oz. kot je viSina
finan¢nih sredstev namenjenih za boj proti terorizmu.'® Se, pravi kljub naraslim stroskom se

terorizem vseeno Se vedno izplaca.

Navsezadnje pa so teroristi¢na dejanja izraz nemoci dolocenega dela prebivalstva s katerimi
poskusajo doseci svoje interese in zastavljene cilje. Ker z zakonitimi metodami ponavadi ne
dosezejo zazeljenih ciljev se vse bolj nagibajo k uporabi nezakonitih metod in sredstev.
Pogosto so uporabljena razna eksplozivna sredstva, tako za umore to¢no dolocenih oseb, kot
tudi za povzrocanje splosnega unicenja in destabilizacije doloCenega dela mesta oz. drzave.
Zelo priljubljeni so predvsem bombni napadi na objekte, ulice oz. predele v katerih se nahaja
najve¢ oseb z namenom raniti in ubiti ¢cimve¢ ljudi. Med druge teroristiéne metode bi lahko
Stel Se ugrabljenje ljudi, najrazli¢nejSih prevoznih sredstev in stavb, zadrZevanje talcev,

atentati in podobno. Skupni imenovalec vsem teroristicnim dejanjem je torej nezakonitost, saj

? Komandno-informacijsko-obvestevalni sistem najnovejse generacije (ang. command-control-communication-
computer/counter measures system)

' Terorizem je poceni, proti-terorizem je drag. Npr. samo 280 dolarjev so v Libanonu placali Hassan Aliju, da je
pretihotapil 20 gramov eksploziva, dve granati in dva revolverja na krov KLM-ovega letala marca 1974. Isto leto
so v Nemciji ustanovili proti-teroristino enoto, katere fiksni stroski so bili 21.100.000 dolarjev (Rana, 2002:
114).



povsod po svetu obsojajo taksSna dejanja, pa ¢eprav imajo lahko nekje celo legitimno osnovo
oz. te cilji opravicujejo sredstva. V pravnih zakonikih posameznih drzav se teroristicni akti
ponavadi kaznujejo z ostrimi sankcijami, kar kaze na to, da se drzave zavedajo resnosti in
razseznosti, ki ga lahko povzroci teroristicno dejanje. Vse to pa se je Se okrepilo po
teroristicnem napadu 11. septembra, saj je nekaj drzav ze dopolnilo svoje kazenske zakonike

na tem podro&ju, kot sta npr. Spanija in ZDA (World Law/Spain)."!

Menim, da se iz navedenih osnov in elementov v raznih definicijah lahko brez tezav razlo¢i in
zazna pojem terorizem. Kljub temu pa bom poskusil oblikovati lastno definicijo terorizma.
UpostevajoC navedene temeljne znacilnosti teroristicnega akta bi lahko dejal, da je terorizem
uporaba nezakonitih nasilnih dejanj v fizicnem in/ali psiholoskem smislu, z namenom ustvariti
obcutek strahu in negotovosti ter vplivati na stalis¢a in odlocitve, pri ¢im vecjem odstotku
druzbenih subjektov, ki ga izvaja organizirana in politicno motivirana skupina ob podpori

najsodobnejse tehnologije.

' Slovenija v 355. ¢lenu kazenskega zakonika RS e vedno predvideva najmanj triletno zaporno kazen za
teroristi¢no dejanje (Kazenski zakonik RS).



2.2. Mednarodni terorizem

Kdaj pa terorizem postane mednarodni terorizem? Ali drugace — kdaj teroristi¢ni akt postane

mednarodno relevanten in mu lahko posledi¢no prisodimo termin mednarodni terorizem?

O mednarodnem terorizmu lahko govorimo, ko njegovi subjekti in/ali objekti niso v mejah
ene drzave. O mednarodnem terorizmu lahko govorimo tudi, ko posledice teroristicnega
dejanja presegajo meje ene drzave. O mednarodnemu terorizmu lahko govorimo, bodisi ko
teroristi prekoracijo drzavno mejo, bodisi da za svojo tarCo izberejo osebo, zgradbo ali
infrastrukturo, ki je v kakrSnikoli povezanosti s tujo drzavo. Skratka, mednarodni terorizem
nujno vsebuje neko mednarodno komponento oz. kot se izraza Dimitrijevi¢ (1980: 23-24)

. . : .12
vsebuje »elemente inozemstva ali mednarodnosti«.

Empiri¢ni podatki kazejo, da veliko drzav, Zrtev teroristi¢nih napadov obtozuje druge drzave
0z. t. i. »tujo roko« kot odgovorno za teroristicna dejanja zoper njih. V 6-ih % primerov vseh
teroristicnih dejanj je to tudi dejansko dokazano, v 12 % se sumi na podporo s strani druge
drzave, navsezadnje pa 27 % primerov vkljucuje tuje tarce. Od tod sledi, da ima 45 % vseh

primerov terorizma v sebi zunanje oziroma tuje elemente (Tyagi, 2002: 198).

Ceprav ni mogoée redi, da je mednarodni terorizem nova komponenta v mednarodnih
odnosih, pa je njegov porast o¢iten.”> Temu je tako zaradi krepitve mednarodnih povezav,
lazjega prehoda med drzavami in tehnoloSkega napredka. Dandanes je lahko teroristi¢na
operacija nacrtovana v Nemciji s strani Palestincev, izpeljana v Izraelu s strani teroristov
rekrutiranih na Japonskem, z orozjem ruske izdelave pridobljenim iz Italije preko alzirskih
diplomatskih kanalov in financirana z libijskim denarjem (Amatya, 2002: 320). To je samo

eden od moznih primerov mednarodnega terorizma.

Iz prebranih virov je razvidna precejSna podobnost in usklajenost avtorjev pri definiranju

termina mednarodni terorizem. Razlike so med avtorji nastajale le pri razlicnem pojmovanju

2 Elemente mednarodnosti so opredelili tudi strokovnjaki na konferenci o terorizmu in politi¢nih zloginih leta
1973 v Siracuzi (Pasanski, 1986: 54). Mednarodni terorizm je opredeljen kot individualna ali kolektivna oblika
prisile. Taksna prisila pa vsebuje elemente mednarodnosti, kadar sta Zrtev in zloCinec drzavljana razlicnih drzav
o0z. kadar je prisila izvr§ena v celoti ali delno v ve¢ drzavah.

13 Korporacija RAND ocenjuje, da se frekvenca mednarodnih teroristi¢nih dejanj poveguje po 17 % stopnii letno
(Tyagi, 2002, 207).



terminov. Dimitrijevi¢ (2000: 103-122), Hoffmann in Claridge (1996: 139), Kodri¢ in Vuk
(1999: 8), Russett in Starr (1996: 264), Bourrinet (1997: 4), Badey (1998: 92), Jean (1997:
218), Purg (1997: 33), Hoo, Goodman in Greenberg (1997: 153) ter Rosker (1998: 75)
uporabljajo termin »mednarodni terorizem«. Pasanski (1987: 178), Stojanovi¢ (1982: 155),
Der Derian (1992: 98) in Tomasevski (1983: 32) pa termin »mednarodni politicni terorizem«.
Za prve je pac politicna prvina mednarodnega terorizma samoumevna. Drugi pa so politicno

motiviranost Se posebej poudarili.

Wilkinson (1984: 292) oznacuje mednarodni terorizem kot terorizem »usmerjen cez drzavne
meje ali ko so tarce tuji drzavljani ali tuja lastnina, ki je locirana v drzavi iz katere izhaja
terorist«. Dimitrijevi¢ (2000: 153) je s terminom mednarodni terorizem najprej oznaceval
dejanje s »tujim elementom, s ¢imer je menil, da terorist, zrtev in kraj dogodka ne pripadajo
isti drzavi. Kasneje pa je k temu dodal tudi napad na mednarodno zascitene osebe in stvari. Za
mednarodni terorizem Dimitrijevi¢ Steje tudi terorizem, ki je kakorkoli podprt iz tujine.
Podobno zvenijo tudi definicije Badeya (1998: 92-105) za katerega je mednarodni terorizem
wpoliticno motivirano ponavljajoce se nasilje, katerega izvajajo nedrzavni akterji z namenom
prisile in vplivanja na vec drzav«, oz. (1997: 33): »je groznja z uporabo ali dejanska uporaba
nasilja, ki presega meje le ene drzave in ki ga izvajajo nedrzavne organizacije in skupine ali
posamezniki oz. posamezniki in skupine, ki pripadajo specializiranim drZavnim institucijam«.
Tudi Kodriceva in Vuk (1999: 8) pod terminom mednarodni terorizem razumeta »groznjo z

nasiljem ali unicenjem oz. dejansko nasilje ali unicenje v drugih drzavah ali zoper nje«.

Dimitrijevi¢ (1980: 24-25) kot glavne elemente mednarodnosti, ki so pomembni za

razumevanje mednarodnega terorizma, kot pojava v sodobnih mednarodnih odnosih nasteva:

>

» teroristicne akte usmerjene na lastno vlado oz. njene eksponente (t.j. diplomate,

L)

predstavniStva, letala in druge simbole drzave), ki je izvrSen v tujini —

internacionalizacija notranjih problemov;

X/
X4

% teroristiCne akte usmerjene na tujo drzavo oz. njene eksponente;

>

X/
*

teroristi¢ne akte drzave proti drzavi,

L)

¢ teroristi¢ne akte drzave proti mednarodnopravnim subjektom;

53

%

teroristicne akte vlade proti opoziciji v tujini;

X/
X4

% sponzoriranje (finan¢no, tehni¢no,...) teroristinih organizacij in terorizma;

DS

» mednarodno povezovanje teroristov.



Naj zdaj poskusim izpeljati iz zgoraj omenjene definicije terorizma Se svojo definicijo
mednarodnega terorizma: »Mednarodni terorizem je uporaba nezakonitih nasilnih dejanj v
fizicnem in/ali psiholoskem smislu, z namenom ustvariti obcutek strahu in negotovosti ter
vplivati na stalisca in odlocitve pri ¢im vecjem procentu druzbenih subjektov, ki ga izvaja
organizirana in politicno motivirana skupina ob podpori najsodobnejse tehnologije in pri tem
presega okvire ene driave ter prizadene interese vsaj enega mednarodno pravnega

subjekta«.

Mednarodni terorizem danes predstavlja le eno od oblik nasilja v mednarodni skupnosti,
katere intenzivnost je odvisna od »mednarodnih ekonomskih, geopoliti¢nih, gospodarskih in
vojasko-strateSkih odnosov med drzavami« (Purg, 1989: 41) in katere cilji, predvsem pa

sredstva so nesprejemljiva z vidika mednarodnega prava.

2.3. Drzavni terorizem, mednarodni drzavni terorizem

Menim, da si osnovni pojem te naloge, t.j. drzavni terorizem, zasluzi svoje osrednje poglavje,
kjer ga bom podrobno in nazorno predstavil, ga definiral, klasificiral razli¢ne oblike, preucil
sredstva in metode ter ga konkretiziral s primeri. Izmed vseh oblik drzavnega terorizma, pa
bom v nadaljevanju izdvojil termin mednarodni drZavni terorizem, na katerega se bo

nanasala celotna analiza v vsebinskem delu.

2.3.1. POJMOVNA OPREDELITEV DRZAVNEGA TERORIZMA

Ze iz same besedne zveze »drzavni terorizem« je razvidno, da je drzava z njenimi organi in

institucijami nosilec oz. protagonist terorizma.

V politiénem besednjaku se beseda drzavni teror uveljavi s francosko mescansko revolucijo in
t.i. jakobinskim terorjem, ki je sinonim za strahovlado - sistem vladanja z nasiljem in
strahovanjem. Eden glavnih protagonistov jakobinske diktature Robespierre je vlogo terorja

pojasnjeval takole:

»Ce je lastnost narodne viade v miru vrlina, je lastnost narodne viade v revoluciji hkrati

vrlina in teror; vrlina, brez katere je teror fatalen, teror brez katerega je vrlina nemocna.



Teror ni ni¢ drugega kot pravica; hitra, stroga in nepopustljiva; nekaksen odsev vriline.«

(Dimitrijevi¢, 1985: 106, 223).

Zanimivo je, da so se nosilci te oblasti sami poimenovali za teroriste. Veliko ve¢ pa je
primerov, ko so si vladarji in vojskovodje, zaradi uporabe razlicnih metod terorja in
terorizma, pridobili ustrezne vzdevke (npr. hunski kralj Atila »Bozji bic«, bizantinski cesar

Vasilij II. — »Surovi, ¢eski knez Boleslav — »Okrutni«, ruski car Ivan IV. — »Grozni, ipd.).

Podobno meni tudi Kovsca (1996: 10, 11), ki glede na druzbeno identiteto nosilcev
teroristicne dejavnosti, kot eno izmed vrst terorizma Steje tudi drzavni terorizem in poda
splosno definicijo: »Ce druzbeni subjekti, ki jim de iure ali de facto pripada legitimiteta
drZavnosti, uporabljajo za izvajanje ali ohranjanje politicne oblasti teroristicne metode in
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sredstva imenujemo njihovo dejavnost drzavni terorizem .«

Ce za terorizem na splo$no velja, da je oroZje slabotnih napram moéni drzavi, pa za drzavni
terorizem velja ravno obratno. »Drzavni terorizem je orozje mocne drzave napram slabotnim«
(Galtung, 2002: 41), lahko posameznikom, skupinam ali pa drzavam. Drzavni terorizem
obsega najsirsi arzenal tehnik, saj drzava kot druzbeni subjekt razpolaga z najmocnejSimi
institucijami prisile; policijo, vojsko, obvescevalnimi sluzbami, sodstvom. Teroristi¢na
dejavnost drzavnih organov se praviloma skriva pod pretvezo formalne legitimnosti, kar
pripomore k uporabi metod, sredstev in tehnik, ki so terorizmu proti-drzavnih pojavnih oblik
prakti¢no nedostopne. Edini dejavniki, ki drzavo omejujejo v uporabi teroristi¢nih tehnik so:
notranja opozicija (seveda, ¢e je dovolj mo¢na), domace in tuje javno mnenje ter mednarodne

organizacije (OZN, Helsinki Watch, Rde¢i kriz, in drugi) (Kovsca, 1996: 11).

Za konec pojmovnega dela bom poskusil tudi sam opredeliti pojem drzavnega terorizma. Ce
definicijo drzavnega terorizma izpeljem iz svojih dosedanjih poskusov oznacitve terorizma in
mednarodnega terorizma, bi drZavni terorizem opisal kot: »organizirano in politicno
motivirano zastrasevanje in izvajanje nasilja nad ¢im vecjim odstotkom druzbenih subjektov,
tako znotraj drzave, kot tudi vsako nelegalno izvajanje nasilja drzavnih organov zunaj
ozemlja lastne drzave, ki ni v mednarodnih aktih opredeljen, bodisi kot agresija ali

represalija, bodisi kot intervencija, s ciljem doseci maksimalne politicne, strateske,

' Glede na temeljne pojavne oblike, ki izhajajo iz druZbene identitete nosilcev teroristiéne dejavnosti je Kovica
razdelil terorizem na: drzavni terorizem, terorizem nedrzavnih subjektov in vojni terorizem (Kovsca, 1996: 10).



gospodarske in druge ucinke«. V tej definiciji sem poskusal zajeti tako notranji drzavni

terorizem, kot tudi njegovo mednarodno komponento.
Veliko piscev se je ze ukvarjalo s problematiko razmejitve drzavnega terorizma od drugih
oblik terorizma oz. klasifikacije drzavnega terorizma. Kljub temu pa pri vseh obstaja enotna

osnovna oblikovna delitev, ki jo lahko vidimo v naslednjem grafi¢cnem prikazu:

Slika 3.1.: Osnovna delitev drzavnega terorizma

DRZAVNI TERORIZEM

Mednarodni
drZavni terorizem

Notranji drzavni
terorizem

Opredelitev drzavnega terorizma poda tudi Petri¢, ki v svoji knjigi Sodobni politi¢ni terorizem
(1978: 19) pod doti¢nim terminom razume: »teroristicna dejanja s strani drzave in njenih
organov, zlasti policije in posebnih enot zoper opozicijo«. Svoji definiciji pa doda Se
mednarodno komponento: »nekatere drzave si vse bolj laste pravico samovoljno ukrepati s
silo zoper ugrabitelje tudi na tujem ozemlju« (Petri¢, 1978: 21). Ce povzamem, kljub temu, da
avtor dejansko ne definira drzavni terorizem, pa razlikuje med t.i. »notranjim« in

»mednarodnim« drzavnem terorizmom.

V nadaljevanju se bom ukvarjal predvsem z terminom mednarodni drZzavni terorizem, saj

notranji drzavni terorizem za moje raziskovanje ni relevanten.



2.4. Mednarodni drzavni terorizem

S pojmom mednarodni drZavni terorizem bi lahko oznacili teroristicno dejavnost drzavnih
in paradrzavnih organov in organizacij izven mednarodno priznanih drzavnih meja oz. znotraj
meja napram tujim osebam in tujim drzavnim ali nedrzavnim organizacijam. S taksno
dejavnostjo drzave krSijo mednarodno pravo in mednarodno prakso, pa tudi suverenost in
neodvisnost drzave v kateri se izvajajo doloc¢ene akcije. Tu je potrebno poudariti Se dejstvo,
da mednarodni drzavni terorizem izvaja izklju¢no drzava s svojimi organi in organizacijami.
Prav tako akte mednarodnega drzavnega terorizma ne bi mogli prisoditi samo nedemokrati¢no
urejenim drzavam, kot to velja za izvajanje notranjega drzavnega terorizma. Mednarodno
teroristicno dejavnost naj bi izvajale tako diktatorske kot tudi demokrati¢ne drzave, ki si laste
pravico do reSevanja mednarodnih zapletov s silo oz. s teroristicnimi akti. Skozi nalogo bom

to poskusal dokazati s primeri.

Na tem mestu je potrebno poudariti tudi sledece. Po mednarodnih normah sta tako
agresija, kot tudi intervencija nezakoniti oz. prepovedani. S prepovedjo uporabe ali
groznje s silo v miru mednarodna skupnost prepoveduje tudi uporabo represalij v miru,

kar dejansko pomeni, da tudi represalije v miru postanejo teroristi¢na dejanja.

Danes ima vecje Stevilo drzav posebne specializirane enote za t.i. hitra posredovanja, proti-
teroristi¢ni boj, proti-obvescevalne enote ter enote posebnih operativcev oz. »komandosov,
ki so vcasih uporabljene za izvajanje posebnih operacij v katerih se uporabljajo metode in

sredstva podobna teroristicnim metodam in sredstvom.

Poznamo vec¢ oblik aktov drzavnega terorizma, ki jih avtorji loCujejo po razli¢nih
spremenljivkah. Najbolj pogosta Kklasifikacija mednarodnega drZavnega terorizma je
glede na objekt napada. Tako drzave z akcijami, kjer vkljuCujejo delovanje posebnih enot
kr$ijo mednarodnopravne norme s tem, ko v drugi drzavi osvobajajo talce, ugrabljajo ali
uniCujejo infrastrukturo, prevozna sredstva, ljudi, fizicno likvidirajo pripadnike razlicnih
druzbenih skupin, s tem mislim predvsem na teroristicne in druge skupine, ki ogrozajo
nacionalne interese in varnost drzave, izvajajo atentate na voditelje in vidne ¢lane opozicije,
predsednike vlad ali voditelje osvobodilnih gibanj, urijo in finan¢no podpirajo revolucionarne
sile v drugih drzavah ter finan¢no sponzorirajo teroristicne organizacije oz. jim dajejo na

voljo zavetiSCe za brezskrbno urjenje in nacrtovanje akcij.



Spodnja slika (slika 3.2) prikazuje delitev mednarodnega drZzavnega terorizma glede na nacine
napada. ZdruZeni sta dve razdelitvi z nekaj spremembami in dodatki, in sicer klasifikacija
Kovsce in delitev Mateja. Prvi deli mednarodni drzavni terorizem na mednarodni drzavni
terorizem izvajan z drzavnimi organi, mednarodni drzavni terorizem izvajan z nedrzavnimi
subjekti ter sponzoriranje teroristicnih dejavnosti in organizacij, kot obliko mednarodnega

drzavnega terorizma.

Slika 3.2.: Karakteristike mednarodnega drzavnega terorizma

N METODE:
Medn. drzavni terorizem izvajan nasilno osvobajanje
z nedrzavnimi subjekti talcev
'E ~ g ugrabljanje letal in oseb
:t /Medn drzavni terorizem \ unievanj
. je
);N_‘ izvajan z drzavnimi organi: infrastrukture in
= E a) medn. terorizem drzavnih organov prevoznih sredstev
o QN) proti lastnim drzavljanom o
_g e —@ b) medn. terorizem drzavnih organov fizi¢no likvidiranje
o © proti tujim drzavljanom in tujim .
Sy B nedrZavnim organizacijam atentafi
) 3 ¢) medn. terorizem drzavnih organov 5
,_g proti tujim drzavam in tujim ﬁnan.cnlzt podpora
o \ drzavnim oreanizaciiam / teroristiénim organizacijam
2 in revolucionarjem
p - N
Sponzoriranje teroristi¢nih organizacija, oboroZevanje
dei .. .. urjenje in nudenje
ejavnosti in organizacij, kot o
) > . zaveti$éa razli¢nim
oblika medn. drzav. terorizma ) frakcijam

VIR: prirejeno po Kovsca (1996: 14) in Mate (1989: 61,62)

Drugi podobno deli mednarodni drzavni terorizem glede na nacine izvajanja teroristi¢nih
dejanj. Pri tem poudarja razlicne metode izvajanja mednarodnega drZzavnega terorizma, in
sicer: nasilno osvobajanje talcev, ugrabljanje letal, uni¢evanje prevoznih sredstev, fizi¢no
likvidiranje posameznih politicnih nasprotnikov, pripadnikov teroristicnih skupin ali cele

skupine ter atentati na predsednike vlad ali voditelje osvobodilnih organizacij.

Sam sem zaradi pomanjkljivosti dodal Se finanéno podporo teroristi€énim in revolucionarnim
gibanjem ter organizacijo, oboroZevanje in urjenje razlicnih militantnih frakeij, ki jo po
mojem mnenju lahko Stejemo med akte drzavnega terorizma, in sicer po preprostem in

logi¢nem principu soudeleZenstva pri kaznivih dejanjih. Vse te metode bom v nadaljevanju




tudi podrobneje opisal in jih uporabil kot indikatorje pri primerjalni Studiji razli¢nih primerov

mednarodnega drzavnega terorizma.

Mednarodni driavni terorizem izvajan 7 driavnimi organi drzave na mednarodnem nivoju
uporabljajo le v izjemnih primerih, npr. ko gre za vitalne drzavne interese ali pa v primeri, ko
se drzavna oblast vzdrzuje, funkcionira izklju¢no z nasilnimi sredstvi (Kovsca, 1996: 15).
DrZavni organi pa imajo pri tem neposredno podporo drzavnih oblasti, zakonsko podlago ter
precej$nja pooblastila.”” Edina ovira oz. zadrZevalec pri uporabi $e ekstremnejsih teroristi¢nih
aktov so pogosto strah pred izgubo mednarodnega ugleda, moznost mednarodnega
sankcioniranja ter moznost povracilnih ukrepov prizadete drzave. Drzave za zagotovitev
svojih interesov velikokrat uporabljajo drzavni terorizem proti lastnim drzavljanom, ki so na
ozemlju tujih drzav. Cilji drzavnega terorizma so predvsem pripadniki opozicije v emigraciji,
prebezniki iz vrst drzavnih in drugih organov (obvescevalci, vojaki, znanstveniki) ter ostali
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drzavljani za katere se smatra, da ogrozajo Zivljenjsko pomembne interese drzave.'°

Prav tako tare drzavnega terorizma postanejo tuji drzavljani in nedrzavne institucije, ki
posezejo v sfero vitalnih drzavnih interesov, pa ¢eprav ne delujejo neposredno proti prizadeti
drzavi. Posamezne drzave kruto obracunavajo s publicisti in pripadniki nekaterih
mednarodnih humanitarnih, verskih in ekoloskih organizacij, ki v svojim delovanjem

omejujejo delovanje drzave oz. prepredujejo izpeljavo nacrtovanih projektov.'’

K mednarodnemu drzavnemu terorizmu proti tujim drzavnim organizacijam privedejo tudi
visoko asimetri¢ne situacije, kot npr. konflikt dveh drzav z izrazito neenakostjo vojaskih
potencialov. Inferiorna drZzava se zaradi manjka v konvencionalni bojni moc¢i posluzuje
razli¢nih oblik natan¢no uporabljenih subverzivnih aktov, s katerimi poskusa doseci svoje

interese. Po drugi strani pa si vojasko superiorne drzave tezko privoséijo odprt vojaski spopad

' CIA je s sprejetjem zakona o nacionalni varnosti 1947 (National Security Act) dobila posebne pristojnosti in
izjeme glede nadzora. Kasneje pa so se te izjeme Se razsirile s sprejetjem t.i. zakona o centralni obvescevalni
sluzbi (Central Intelegence Act, 1949). Najvecje in najbolj daljnosezne posledice je imel Clen, ki je CIA
»dovoljeval opravljati tudi druge podobne funkcije in dolznosti, ki so sorodne obvescevalni dejavnosti /.../ in ki
ji jih drzavni varnostni svet nalozi od ¢asa do ¢asa« (Marchetti & Marks,1976:34-35). Ta nedolocni stavek je dal
CIA svobodo, da se angazira v tajnih operacijah in pravico, da se vmeSava v notranje zadeve tujih narodov.

'® Ena najbolj znanih Zrtev Stalinovega mednarodnega drzavnega terorizma je bil Trotsky (Wilkinson, 1984:
293), ki ga je umoril pripadnik tajne policije (UGPO) v Mexico Cityju 22. avgusta 1940.

"7 Francoska varnostna sluzba je v 90. letih preko dveh svojih pripadnikov, ki sta se infiltrirala v organizacijo
Greenpeace, uspela potopiti in uniCiti ladjo Rainbow Warrior. Incident se je pripetil v novozelandskem
pristani$¢u (Nova Zelandija je podpirala napore naravovarstvenikov v zvezi s preprecitvijo francoskih jedrskih
poizkusov). Zaradi teroristicnega akta je izgubila Zivljenje ena oseba (Kovsca, 1996: 15).



zaradi morebitne podvrzenosti mednarodnim sankcijam. Tako vojasko in politicno superiorne
drzave s tovrstno dejavnostjo lazje disciplinirajo oz. posredno prikazejo svojo dejansko moc
drugi drzavi. Ne gre pa prezreti tudi tistih teroristiénih aktov, s katerimi drzave poskuSajo
zanetiti konflikte SirSih razseznosti, najsi gre za odkriti terorizem ali pa samo za podtikanja
krivde za teroristi¢na dejanja nasprotne strani.'® Takno zvrst bojevanja Dimitrijevié¢ (1989:
35) imenuje »posebna vojna«,” azurnej$a strokovna literatura pa uporablja termine, kot je

npr. strategija posrednega nastopanja in podobno (Rezonja, 2000: 8-30).

Mednarodni drzavni terorizem drzave lahko izvajajo tudi z nedriavnimi subjekti. V ta namen
drzave razpolagajo z celim asortimanom razli¢nih specialnih organizacij, ki so ponavadi slabo
nadzorovane, imajo precejSnja pooblastila ter niso neposredno povezana z drzavnim ustrojem.
TakS$ne podtalne organizacije ponavadi ustanavljajo razline obveScCevalne in varnostne
sluzbe. Obvescevalne in varnostne sluzbe lahko tako brez vecjih tezav ustanavljajo,
organizirajo, urijo, opremljajo, uporabljajo in nadzirajo celo teroristicne organizacije.
Prednost uporabe nedrzavnih subjektov za izvajanje terorizma v nacionalnem interesu je v
skoraj nemogoci dokazljivosti povezave med naro¢nikom in izvajalcem teroristicnega akta.
Ceprav je posledi¢no mozno predvidevati oz. celo ugotoviti kdo je naroé¢nik teroristi¢nega
dejanja, pa formalno-pravne povezave de facto ne moremo dokazati. Se pravi, da tudi ni
mozno drzave mednarodno kaznovati. Podobne primere najdemo tudi dlje v zgodovini. V
turski vojski so za Casa otomanskega cesarstva bile posebne teroristicne enote, imenovane
»basibozuki«. Te neregularne enote so bile v prvi vrsti namenjene za izvajanje terorizma nad

civilnim prebivalstvom na okupiranih obmogjih (Zabkar, 1992: 12).

V novejSem casu, t.j. po letu 1980, je prislo do zlovescega razvoja oblik terorizma, kot sta na
primer pojav »narko-terorizma« in vse vecje zatekanje vlad posameznih drzav k sponzoriranju
terorizma (Laqueur, 1988: 87). Tretja oblika mednarodnega drzavnega terorizma je torej
sponzoriranje subverzivnih dejavnosti in teroristiCnih organizacij v drugih driavah (angl.
state-sponsored terrorism). Nekatere drzave obravnavajo druge drzave kot lastne interesne

sfere ter poizkusajo tako na razliéne nacine vplivati na dogajanja znotraj njih. Ce ne gre po

' To je bil tudi cilj velikosrbske strategije, ki je hotela sprovocirati hrvagko stran, da bi se za za§¢ito zahodnih
Hercegovcev s svojo vojsko spravila nad BiH (Gersak, 1992: 8).

1 Posebno vojno lahko definiramo kot: »celoto organiziranih, razdiralnih (subverzivnih) dejavnosti, ukrepov in
postopkov na vseh podroc¢jih druzbenega Zivljenja, ki se jih loteva dolo¢en subjekt (praviloma drzava) v miru,
samostojno ali kot sestavina konvencionalne vojne proti drugi drzavi, narodoosvobodilnem ali revolucionarnem
gibanju, zaradi vsiljevanja ali ohranjanja hegemonije, ¢e tega cilja ne moremo doseCi s sredstvi politike,
konvencionalna vojna pa bi bila preveliko tveganje« (Dimitrijevi¢ v Mate, 1989: 35).



diplomatski ali ekonomski poti se odlo¢ajo za uporabo prikritih metod. Ena izmed njih je
ustvarjanje pogojev in nudenje podpore za delovanje subverzivnih elementov v drugih
drzavah. Paul Wilkinson (1984: 292), meni da je takSnih primerov terorizma, ko neka drzava
sponzorira podtalno teroristicno dejavnost v drugi drzavi, kar 25 %. Sponzoriranje s strani
neke drzave poteka v razlicnih oblikah, od moralnega in diplomatskega opogumljanja do
materialne pomoci v orozju, izobrazevanju in urjenju, denarju in zavetis¢ih. Le malo drzav
ima svoje enote za izvajanje teroristi¢nih aktov, veliko ve¢ pa se jih obraca na t.i. klientne

teroristi¢ne organizacije, ki za pravo vsoto naredijo karkoli.

Vse zgoraj nastete oblike drzavnega terorizma druzita dva skupna imenovalca — drzavni ali
nacionalni interes in mocna psiholoSka reakcija ljudi viktimizirane drzave. Prvega skusSajo
drzave maksimalno opredeliti in ga tudi doseci, ne glede na uporabljena sredstva in metode.
Dejstvo je, da drzave v mednarodnih odnosih poleg diplomatskih prizadevanj in ekonomskega
prepri¢evanja uporabljajo tudi bolj umazane in prikrite nacine zagotavljanja svojih interesov,
ki so od primera do primera razlicni — od lovljenja, ugrabljanja ter ubijanja izgnanih
nasprotnikov rezima in disidentov do izvazanja revolucije s sredstvi klientnih teroristicnih
organizacij v tujini. V vseh drzavah-zrtvah pa se pojavijo najman;j tri psiholoske reakcije:
strah, razburjenje in zelja po mascevanju, kar nemudoma poslabsa odnose med drzavami,
zvisa napetosti v mednarodni skupnosti ter postavi vlado viktimizirane drzave pod ogromen

pritisk.



3. INDIKATORJI (METODE) MEDNARODNEGA
DRZAVNEGA TERORIZMA

Subjekti mednarodnega terorizma so lahko nedrzavne ali drzavne organizacije, skupine ali
posamezniki, ki so politicno motivirani in pripravljeni uresniciti svoje groznje, z namenom, da
dosezejo svoj zastavljen cilj. Drzavni akter je drZzava sama. Drzava kot akter mednarodnega
terorizma lahko deluje neposredno ali posredno. Neposredno deluje s pomocjo svojih organov
in organizacij, kot so npr. varnostno-obvescevalne sluzbe in specialne enote, posredno pa s
tajnim sponzoriranjem Ze obstojecih in delujocih teroristicnih organizacij in frakcij. Drzavna
politika, ki se zateka k teroristicnim dejanjem, v vseh primerih kr$i osnovne clovekove
pravice in svoboi&ine. Petri¢ in Stani¢ (v Godina, 2002: 21) trdita: »Ce se tovrstno politiko
nasilje stopnjujemo pridemo do mednarodnega drzavnega terorja, ki se zrcali v uporabi sile

in pritiskov v mednarodnih odnosih«.

Pri raziskovanju pojava drzavnega terorizma v mednarodnih odnosih, si bom v nadaljevanju
pomagal predvsem s Studijami primerov dejanj drzavnega terorizma doloCenih drzav. V ta
namen bom uporabil ekstenzivni raziskovalni pristop, kar pomeni, da bom hkrati preuceval
ve¢ enot analize, pri katerth bom analiziral podatke le o izbranih spremenljivkah oz.
indikatorjih (metode mednarodnega drzavnega terorizma).

Slika 4.3.: Osnovne metode mednarodnega drzavnega terorizma
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Mednarodna skupnost se poskuSa zoperstaviti terorizmu. Predvsem poskuSa prepreciti
teroristi¢ne akte razli¢nih skupin s preventivnimi ukrepi ter se zavzema za odpravo vzrokov
mednarodnega terorizma, manj pa je naklonjena resevanju tega problema z nasiljem.*® Kljub
sprejemu Stevilnih multilateralnih konvencij in protokolov, pa se posamezne drzave Se vedno
nagibajo k staliScu, da je potrebno s teroristi obracunavati na njihov nacin, tj. s silo in
nelegalnimi nasilnimi prijemi. V ta namen drzave sprejemajo posebne zakone, ki dajejo
izredna pooblastila policiji, vojski, varnostno-obves¢evalnim sluzbam, ali pa ustanovijo
posebne visoko specializirane enote za proti-teroristiéni boj.”' Te enote imajo ponavadi

pooblastila tudi za delovanje v tujini, torej tudi za akte mednarodnega drzavnega terorizma.

V nadaljevanju bom najprej opredelil kriterije oz. indikatorje po katerih bom lahko kasneje
drzave »obsodil« aktov mednarodnega drzavnega terorizma. Posamezne izbrane drzave bom
poskusil objektivno uvrstiti v skupino »drzav — teroristk« po sledecih kriterijih, ki so vidni
tudi na sliki 3, se pravi sponzoriranje terorizma, unievanje prevoznih sredstev in
infrastrukture, atentati, nasilno osvobajanje talcev ter ugrabljanje letal in oseb. Ker so
dejanja mednarodnega drZavnega terorizma pogosto tezko dokazljiva, se bom s primeri
omejil samo na tiste, ki so bili dejansko dokazani ali pa je nesporna njihova povezanost z

dolo¢enimi drzavami.

% Obstaja 12 pomembnih multilateralnih konvencij in protokolov povezanih z drzavnimi obveznostmi za boj
proti terorizmu: Konvencija o prekrskih in drugih aktih storjenih na letalih (1963), Konvencija o odpravi
nezakonitih zasedb letal (1970), Konvencija o odpravi nezakonitih dejanj proti civilnim letalom (1973),
Konvencija o preprecitvi in kaznovanju zlo¢inom proti mednarodno varovanim osebam (1973), Mednarodna
konvencija proti zajemanju talcev (1979), Konvencija o fizi¢ni zasCiti jedrskega materiala (1980), Protokol o
odpravi nezakonitih dejanj na civilnih letalis¢ih (1988), Konvencija o odpravi nezakonitih dejanj v pomorskem
prometu (1988), Protokol o odpravi nezakonitih dejanj proti staticnim morskim ploscadim (1988), Konvencija o
oznacevanju plastiCnega eksploziva z namenom lazjega odkrivanja (1991), Mednarodna konvencija o odpravi
teroristi¢énih bombnih napadov (1997), Mednarodna konvencija o odpravi financiranja terorizma (1999) (ODC —
Convention against terrorism).

21 Tak primer so enote GSG 9 (nem. Grenzschutzgruppe 9), ki jih je Neméija ustanovila prav s tem namenom, tj.
boj proti terorizmu (Mate, 1989: 51).



3.1. Sponzoriranje terorizma: teroristi€nih organizacij in dejanj

Drzave za zagotovitev svojih zunanjepoliti¢nih ciljev uporabljajo razlicna sredstva, od
diplomacije, javnega mnenja in propagande, ekonomskih sredstev in navsezadnje do sredstev
prisiljevanja (Benko, 1977: 343-379). Skozi ¢as je mednarodni red ta sredstva zunanje
politike sprejel, tako da so postali politicna praksa v odnosih med drzavami. Vendar pa nam
zgodovina konfliktov med drzavami dokazuje, da so bili konvencionalna sredstva neuspesna
za doseganje novih ciljev zunanje politike, ki nastajajo s spreminjanjem svetovnega

politicnega scenarija.

Eden izmed moznih pristopov k uresni¢evanju zastavljenih ciljev v mednarodni skupnosti je
tudi sponzoriranje terorizma, predvsem mednarodnega terorizma (angl. state-sponsored
terrorism). Sponzorirani terorizem se je razvil predvsem zaradi moZnosti zanikanja le-tega oz.
sponzorirani terorizem se izvaja tajno, prikrito, kar omogoCa drzavam, da se lahko
distancirajo od svojih nezakonitih akcij. Pravzaprav, »drzave razumejo terorizem kot prirocno
orodje, ki ne pusca veliko sledi dejanskih dokazov o njegovem drzavnem izvoru« (Prabha,

2001: 114).

Ceprav Deklaracija o nagelih mednarodnega prava narekuije, inter alia, da »naj nobena drzava
ne bi organizirala, pomagala, spodbujala, financirala, napeljevala ali dovoljevala subverzivne,
teroristicne ali oboroZene aktivnosti usmerjene proti nasilnim strmoglavljenjem rezima druge
drzave oz. usmerjene proti vmeSavanju v civilne spore v drugih drzavah« (Declaration on
principles of international law friendly relations and co-operation among states in accordance
with the charter of the united nations) se drzave pogosto odloc¢ujejo prav za taksne aktivnosti.
Se eno obée nacelo je bilo razglageno s strani Meddrzavnega sodis¢a v letu 1949 v primeru
»Courf Channel«, namre¢, da je vsaka drzava obvezana, da zavedno ne dovoli uporabo
svojega ozemlja za namene, ki so v nasprotju z pravicami drugih drzav (Muskhat, 2001: 17).
Se pravi, da po tem ob¢em nacelu, naj nobena drzava ne bi dovolila uporabo svojega ozemlja
za organizacijo oboroZenih skupin ali saboterskih band, ki bi lahko teroristicno delovale po

drugih drzavah.

Dejstvo pa je, da nekatere drzave s pridom uporabljajo teroristicne skupine za doseganje

svojih ciljev in za zavarovanje svojih interesov v drugih drzavah. Se enkrat lahko podam



podatke empiri¢nih raziskav: v 6 % vseh primerov teroristi¢nih dejanj so teroristi dobili
podporo iz tujine, v 12 % primerov, pa se sumi na sponzoriranje terorizma (Tyagi, 2001: 198).
Hoffman trdi, da je to »najcenejSe vodenje tajne vojne z uporabo nadomestnih vojakov oz.
najemnikov« (angl. »guns for hire«) (Types of Terrorism). Drzave — sponzorice terorizma
podpirajo terorizem na dva nacina:

¢ bodisi, da nudijo teroristi¢cnim zdruzenjem finan¢no podporo,

% bodisi, da jim nudijo pomoC pri organizaciji, jih neposredno oskrbujejo z

oborozitvenimi sistemi, jim nudijo zavetis&e ali pa moznosti urjenja.**

S finan¢no podporo mislim na financiranje teroristicnih organizaciji v kakrSnikoli obliki
premozenja, pa naj bo to otipljivo (denar, delnice, obveznice, menice, drage kovine in kamni)
ali neotipljivo premozenje (moznost kreditiranja), premi¢no (prevozna sredstva) ali
nepremicno (nepremic¢nine), elektronsko ali digitalno ter tudi zagotavljanje zakonite

dokumentacije.

Financiranje teroristi¢nih organizacij posku$a mednarodna skupnost omejiti. Se posebej po
dogodku 11. septembra so drzave postale veliko bolj pozorne na sponzoriranje oz.
financiranje mednarodnega terorizma, pa Ceprav je bila Ze leta 1999 sprejeta Mednarodna
konvencija o odpravi financiranja terorizma. Drzave so uvedle bolj drasticne ukrepe glede
nadzora nad pretokom kapitala ter zamrznile ali zasegle vse sumljive finanéne vloge.”® Prav
tako pa je mednarodna skupnost s to konvencijo opozorila drzave, da bodo v primeru
financiranja terorizma, tako kazensko, kot tudi civilno ter administrativno odgovorne

(International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism).

Finan¢na podpora teroristiénim organizacijam je primer posrednega sponzoriranja. Drzave pa
lahko sponzorirajo terorizem tudi neposredno, in sicer z zagotavljanjem varnih zatoCiS¢
teroristom za organizacijo, urjenje in nacrtovanje njihovih nasilnih dejanj, bodisi na ozemlju
drugih drZav, bodisi na ozemlju te drzave proti tujim objektom. Povezava med drzavo oz.
drzavnim aparatom in teroristi je lahko zelo tesna. V teh razmerjih se lahko razvijejo mocne

vezi prijateljstva in zaupanja, ki preidejo celo do druzinskih povezav. Osama Bin Laden, za

22 Drzav v katerih »cveti« terorizem je kar nekaj. Poleg sedmih drzav »osi zla« za katere ZDA trdijo, da so
sponzorke terorizma se omenjajo Se: Jemen, Afganistan, Kolumbija, Libanon, Indonezija, palestinska obmogja,
Filipini in Somalija.

2V letu 2002 so drzave po vsem svetu zamrznile za okoli 121 milijonov dolarjev premoZenja povezanega s
teroristiCnimi organizacijami (Patterns of Global Terrorism).



primer, se je okoriScal z zascito talibanskega rezima, predvsem pa voditelja mulo Muhamed
Omarja, zato ker je le-ta poroCen z Bin Ladnovo hcerko (State-sponsored wmd terrorism: a

growing threat?).

Po ocenah Laquera (1986: 95) je sponzoriranje terorizma predvsem instrument diktatorjev z
ambicijami prekoraciti svojo bazo vpliva oz. moci. Je Ze res, da so glavni protagonisti te vrste
terorizma mocne osebnosti v t.i. nedemokrati¢nih oz. diktatorskih drzavah, kot je na primer
Muammar al-Qaddafi v Libiji ali kot je bil Mussolini med drugo svetovno vojno, ko je s
podpiranjem razli¢nih balkanskih teroristov poskusal destabilizirati sosednje drzave, ampak s
sponzoriranjem terorizma se domnevno ukvarjajo tudi t.i. »demokrati¢ne« drzave, kot so npr.

ZDA.

3.2. Atentati oz. fiziéno likvidiranje

Atentati oz. fizicno likvidiranje oseb je najbolj tradicionalisti¢na teroristicna metoda. Glavna
domena je uboj »nekega politicno ali operativno strateSko pomembnega posameznika /.../«,
kot atentat opisuje Cassidy (Kruni¢, 1997: 133) ter pri tem uporablja posebne metode in
sredstva s katerimi poskusSa doseci doloCene rezultate oz. izzvati doloCene posledice, proti-
mere ali ukrepe prizadete strani.** Riziko za napadalca je za primer atentata dokaj majhen,
vendar pa mora biti atentat v naprej do potankosti pripravljen. Potrebna so dolgotrajna
preucevanja zrtve. Napadalec mora poznati, kdo zZrtev sploh je, koliko ¢asa ima za izvedbo

likvidacije, kdo in kako varujejo zrtev, kakSne navade ima zrtev in kje se najpogosteje giblje.

O mednarodnem drzavnem terorizmu lahko govorimo Sele v primeru, da drzave s svojimi
pristojnimi organizacijami poseZejo v neko tretjo drzavo in pri¢no likvidirati pripadnike
teroristi¢nih organizacij, kot mascevanje za doloceno teroristicno akcijo. V mirnem casu
lahko taksno represalijo Stejemo za teroristi¢no dejanje, kajti v mednarodni skupnosti veljata
dve naceli: prepoved represalij v mirnem Casu ter prepoved uporabe ali groznje s silo. Prav
tako lahko o mednarodnemu drZzavnemu terorizmu govorimo, ko drzavni organi na ozemlju

tuje drzave likvidirajo politi¢ne nasprotnike in podobno.

# Kruni¢ (1997: 136-138) navaja Stevilne tehnike za izvedbo atentatov: 1.) uboj z izstrelkom za katerega se
uporablja konvecionalno orozje (puske, ro¢ni raketometi); 2.) eksplozivi, ki se lahko nahajajo v telefonih, v
pismih, avtomobilih ipd.; 3.) tehnike neslisnega uboja z rokami ali hladnim orozjem; 4.) uporaba bioloSkih in
kemicnih sredstev: strupi in bakterije; 5.) situacijske tehnike s katerimi zrezirajo nesreCe (prometne, poZzari,
eksplozije plinske napeljave) ali pa psiholoske metode (napeljevanje na samomor).



Najveckrat so kot cilj atentatov izbrane najbolj markantne tarce, kot so na primer predsedniki,
monarhi, diplomati, gospodarski vplivnezi, izvzeti pa niso niti pripadniki visoke duhovs¢ine,
saj je tudi odziv medijev ter ljudstva na njihovo odstranitev najvecji. Atentati so lahko
omejeni na eno osebo.”” Pogosto pa se drzave odlo&ijo nevtralizirati celo politi¢no opozicijo v
tujini. S tem dosezejo dvoje: prvi¢ se vladajoCi rezim znebi potencialnih politicnih
nasprotnikov, drugi¢ pa z uboji uglednih ¢lanov opozicije izvajajo pritisk na vse skrite

pristase opozicije v lastni drzavi.

Fizi¢ne likvidacije kot metodo mednarodnega drzavnega terorizma je tezko dokazati, razen v
primerih, ko agente ujamejo pri delu in steCe sodna preiskava, kot se je to zgodilo agentom
izraelske obvescevalne sluzbe Mossad, ki jih je ujela Norveska policija januarja 1974.
Mednarodna javnost pa v tem primeru obtozila Izrael neposredne odgovornosti in

mednarodnega drzavnega terorizma.

Prav tako kot za vse metode mednarodnega drzavnega terorizma je tudi za atentate znacilna
tajnost dela, skrbno nacértovanje, usklajenost dela posameznih izvrSevalcev ter seveda uradna
privolitev vodstva drzave. Tudi v primeru, da obvescevalne sluzbe delujejo brez vednosti
oblasti je drzavni vrh odgovoren za dejanja, kljub temu, da o dejanjih ni bil formalno

obvescen oz. ni bil neposredno udelezen.

3.3. Ugrabljanje prevoznih sredstev ter oseb

Ugrabitev prevoznih sredstev ali oseb je tudi zelo stara in pogosto preizkuSena metoda
mednarodnega drzavnega terorizma. Kljub temu, da mednarodna skupnost obsoja ugrabljanje
oseb 0z. jemanje talcev se drzave s pomocjo obveSCevalnih in proti-obvescevalnih sluzb

odlocijo, da bodo dosegli svoje cilje na ta nacin.

Danes je pojem ugrabitve pravno opredeljen v Mednarodni konvenciji proti zajemanju talcev
iz leta 1979 (International Convention against Taking Hostages). Prvi ¢len te konvencije
opredeljuje ugrabitev kot dejanje, v katerem ena ali veC oseb ugrabi, zadrzi in grozi s

poskodovanjem oz. s smrtjo te osebe. S tem hocejo ugrabitelji prisiliti oz. vplivati na neko

 Primer te oblike aktov mednarodnega drZavnega terorizma je uboj nekdanjega &ilskega ministra za zunanje
zadeve, ki je emigriral v ZDA, kjer so ga pripadniki organov varnosti Pinochejevega rezima ubili. Oblasti ZDA
so dokazale, da je slo za akt mednarodnega drzavnega terorizma (Mate, 1989: 59).



tretjo stran (lahko je to drzava, mednarodna organizacija, pravna ali fizicna oseba ali skupina
oseb), da nekaj naredi oz. ne naredi. Do izpustitve talcev oz. ugrabljenih oseb pride samo v

primeru ugoditve zahtev. *°

Tudi pri ugrabitvah so pomembne priprave in nacrtovanje. Ugrabitev oz. zajem talcev je
logisticno Se bolj zapletena operacija kot atentat. Zahteva tudi veliko boljSo usklajenost

vecjega Stevila ljudi.

V primeru mednarodnega drzavnega terorizma gre lahko tudi za ugrabljanje doloc¢enih
prevoznih sredstev (npr. letal, ladij, avtobusov) z izbranimi ali pa naklju¢nimi potniki. Tudi to
obliko mednarodnega drZzavnega terorizma izvajajo drZzavne ustanove ali organizacije po
neposrednem dovoljenju ali ukazu najvisjega drzavnega vodstva. V vecini primerov gre za
ugrabljanje letal v tujem zra¢nem ali mednarodnem zracnem prostoru, kar seveda pomeni tudi
krsitev pravil mednarodnega prava. V ta namen se drzave pogosto zatecejo k svojim vojaskim
zmogljivostim, s tem mislim na oboroZene sile oz. njihovo vojno letalstvo. Lovsko letalstvo,
je najveckrat izvrSevalec takS$nih nalog, katerih naloga je prisiliti letalo, da spremeni smer
poleta in da pristane na dolo¢enem letaliS¢u (vecinoma vojaskem), kjer lahko posebne enote
policije in vojske letalo in potnike temeljito pregledajo. Ugrabitve letal so izvedene predvsem
zaradi zajetja pripadnikov vladi nasprotujo¢ih gibanj in frakcij. Letalo lahko po pregledu

nadaljuje pot do prvotno izbrane smeri in letalisca.

Primere taks$nih aktov mednarodnega drzavnega terorizma so izvajale tako ZDA (egiptovsko
letalo z ugrabitelji italijanske ladje Achille Lauro) (Achille Lauro Hijacking), kot tudi Izrael
(ugrabitev irSkega letala nad Libanonom 10.8.1973) ter Francija (ugrabitev maroskega letala)
(Dimitrijevi¢, 1980:25). Mednarodna skupnost je te ugrabitve sicer strogo obsodila, kaj ve¢ pa
zaradi moci Francije in ZDA (obe imata mo¢ veta na sprejem kakrs$nekoli resolucije v VS

OZN) ni mogla storiti.

3.4. Unicéevanje infrastrukture in prevoznih sredstev

Unicevanje infrastrukture in prevoznih sredstev je redkejSa oblika mednarodnega terorizma.

Drzave se za to obliko mednarodnega drzavnega terorizma odlocijo predvsem iz preventivnih

?% Razlika med ugrabitvijo in zajemom talcev je v tem, da se ugrabljene osebe prepeljejo na neko skrito lokacijo.



razlogov, bodisi da uni¢ijo vojaske potenciale drugi drzavi, povzrocajo materialno Skodo,
ustrahujejo drugo drzavo, bodisi da preprecijo izvrSitev kaksne akcije nasprotni strani, kot je

bilo to v primeru potopitve ladje Greenpeaca v Novi Zelandiji.

Drug vzrok zaradi katerega se drzave odloc¢ijo za uniCevanje infrastrukture in prevoznih
sredstev preko svojih obvescevalnih sluzb ali oborozenih sil, je prikrivanje dejanskih akcij, ki
bi bile s strani mednarodne skupnosti Se bolj sporne ali pa gre drzavi za ohranjanje tajnosti
njenih poslov in delovanja. Zgovoren primer slednjega se je zgodil leta 1948, ko so izraelske
oborozene sile prestregle in potopile italijansko ladjo Argiro, ki je prevazala ¢eskoslovasko

orozje za Sirijo.

Ce lahko za atentate in ugrabitve re¢emo, da ponavadi ne zahtevajo veliko posrednih Zrtev oz.
zrtev pri opazovalcih (angl. »bystanders«), civilistih, pa pri aktu mednarodnega drzavnega
terorizma kot je unievanje infrastrukture in prevoznih sredstev temu ni tako. Pogosto pride
zaradi velikosti tar¢, razlicnosti uporabljenih orozji, ki imajo ponavadi veliko rusilno mo¢ ter

zahteve po celotnem unicenju objekta napada do veliko nepredvidenih Zrtev.

Prav tako so ti primeri mednarodnega drZzavnega terorizma veliko lazje dokazljivi, saj se
storilci pogosto dovolj razkrijejo in s tem omogocijo identifikacijo. Poleg tega pa tako velikih
operacij v danasnjem casu natancnih satelitskih in radarskih sistemov skorajda ni mogoce

prikriti.

3.5. Nasilno osvobajanje talcev

Posredovanja posebnih enot policije, vojske ali obvescevalnih sluzb na ozemlju druge drzave
ne moremo S$teti kot akt mednarodnega drzavnega terorizma, v primeru, da drzava dovoli
intervencijo posebnih enot druge drzave. Tako je tudi pri osvobajanju talcev s silo, se pravi,
¢e drzava v kateri se nahajajo teroristi s talci dovoli dobro usposobljeni posebni enoti druge

drzave, da s silo resi talce, potem ni mogoce dejanje uvrstiti v mednarodni drzavni terorizem.

Obstajajo pa tudi primeri, ko si doloCene drzave prilaste pravico, da samovoljno ukrepajo
zoper teroriste tudi na ozemlju druge drzave in s tem krSijo mednarodno pravo. Nazoren
primer taksSne akcije na ozemlju Cipra so leta 1978 izvedli egiptovski komandosi enote

SEAQA (Strela). Na ciprskem letalis¢u v Larnaki so poskusali osvoboditi 12 talcev, ki sta jih



ugrabila dva terorista. Kljub temu, da ciprska vlada ni odobrila intervencije so komandosi
napadli letalis¢e. PriSlo je do spopada med egiptovsko enoto in ciprsko Nacionalno gardo. V
spopadu je bilo ubitih 15, ranjenih 12 in zajeto 61 egiptovskih vojakov; na ciprski strani pa je
bilo 7 ranjenih. Egiptovski komandosi so izvedli akt mednarodnega drzavnega terorizma, saj
so poskusali s silo, kljub uradni zavrnitvi zahteve za odobritev posredovanja, na ozemlju

druge drzave napasti teroriste (Mate, 1989: 54).

Pri teh akcijah proti ugrabiteljem oz. teroristom na ozemlju druge drzave se drzave sklicujejo
na humanitarnost svojega posredovanja, kajti reSujejo svoje drzavljane, obenem pa pozabljajo
na dejstva, da s tem kaZejo svojo samovoljo v mednarodni skupnosti. Same akcije reSevanja
talcev izvajajo specializirane skupine — posebne enote znotraj oborozenih sil (v primeru ZDA
in Egipta), policije ali pa obves¢evalno-varnostnih sluzb (v primeru Izraela). Priprave in
izvedba akcije potekajo v najvecji tajnosti. Za odobritev le-te pa je vedno pristojno le najvisje

drZzavno vodstvo.

Drzave skuSajo z akti mednarodnega drzavnega terorizma resSevati nastale probleme, ki jih
bodisi s pritiski, bodisi s pogajanji ali drugimi sredstvi ne uspejo. Tak$no uveljavljanje
pravice do samoobrambe (51. ¢len UL OZN) ali pa pravice do samopomoci dolo¢enih drzav
pri obraCunavanju s teroristi je po mednarodnih standardih prepovedana in ima lahko

posledice za mednarodni mir in varnost.



4. ANALIZA DRZAV POVEZANIH Z MEDNARODNIM
DRZAVNIM TERORIZMOM

Ceprav mednarodna skupnost brezpogojno obsoja vse akte mednarodnega terorizma,
Generalna skupsc¢ina OZN pa poziva vse drzave, da se vzdrzijo organiziranja, spodbujanja,
pomoci ali sodelovanja v teroristi¢nih akcijah v drugih drzavah ter da sprejmejo v svojem
notranjem pravnem redu vse potrebne ukrepe za odpravo mednarodnega terorizma, drzave v
svojih zunanjepolitiénih odnosih uporabljajo akte mednarodnega drzavnega terorizma kot
sredstvo za doseganje zastavljenih politi¢nih, strateskih, obrambnih, gospodarskih in drugih

ciljev in interesov.

Na tem mestu bi tudi tezko trdil, da mednarodni drzavni terorizem izvajajo samo
nedemokrati¢ne in fundamentalisti¢ne drzave. Ne, tudi liberalne in demokrati¢ne drzave za
dosego svojih ciljev in obrambo svojih interesov uporabljajo sredstva, predvsem pa metode
znacilne za mednarodni terorizem. Tako sem pri izboru drzav, ki jih povezujejo ali pa so jim
bila dejanja mednarodnega drzavnega terorizma celo pravno dokazana pazil, da sem izbiral
med drzavami razli¢nih profilov. V svoji analizi sem zajel tako drzave »osi zla«,”” med
katerimi izstopajo Libija, Iran in Irak, kot tudi za zahodni svet demokrati¢ne drzave, kot sta
npr. ZDA in Francija. Poseben primer je Izrael, ki ga domnevno bremeni najve¢ mednarodnih
teroristi¢nih dejanj drzavnih organov, ki so bili odobreni neposredno od drzavnega vrha. Moje
osredotoCenje na te drzave so pogojevali dostopni podatki o razli¢nih primerih mednarodnega

drzavnega terorizma izbranih drzav.

V nadaljevanju bom predstavil nekaj osnovnih znacilnosti vsake drzave posebej, njen politicni
ustroj, vojasko in zunanjepoliti¢no strategijo in druge prvine pomembne za razumevanje

vprasanja, zakaj drzave bodisi podpirajo mednarodni terorizem, bodisi ga same izvajajo.

Prav tako pa bom preveril prej opisane indikatorje oz. metode mednarodnega drzavnega
terorizma po posameznih drzavah in s tem konkretiziral akte mednarodnega drzavnega
terorizma, ki so jih drzave zagreSile ter jih posledi¢no uvrstil na listo drzav povezanih z

mednarodnim drZzavnim terorizmom.

?7 Drzave »osi zla« je termin pod katerim ameriska administracija razume sedem drzav sponzoric terorizma:
Libijo, Sudan, Irak, Iran, Severno Korejo, Kubo ter Sirijo.



4.1. Mednarodni drzavni terorizem Irana

Iran je bil dolgo ¢asa monarhija, ki jo je vodil Sah. Leta 1979 pa se je po t.i. iranski islamski
revoluciji drzavna ureditev spremenila. Na oblast so prisli Siitski verski voditelji in ustanovili
islamsko republiko. Na oblasti se je konsolidiral Ayatollah Ruhollah Khomeini (ajatolah
Homeini) in s svojo versko retoriko in pogledi vzpostavil drzavo verskega fundamentalizma

in strogega razumevanja islamskega prava z veliko prepovedmi in spolno segregacijo.

V zunanji politiki pa se je za Iran pricela doba trde politike do sosednjih drzav, rigidnega
fundamentalizma ter proti-zahodnjaskega nagnjenja. Ta politika in sovrastvo do sosedov jih je
pripeljalo do Stevilnih spopadov med katerimi je bila najvecja iransko-iraSka vojna med leti

1980 in 1988.

Dandanes se je iranska politika pod vodstvom predsednika Katamija (Muhammad Khatami)
in verskega voditelja ajatole Kameneija malo umirila in omehcala. Iran je postal tudi
podpisnik petih od dvanajstih mednarodnih konvencij in protokolov povezanih z
mednarodnim terorizmom. Zacelo se je povojno obdobje obnavljanja po vzoru sovjetskih
petletk. Iran se je bolj aktivno vkljucil tudi v mednarodno okolje in sedaj sodeluje v mnogih
multi-nacionalnih organizacijah ter si na vse nacine vsaj na zunaj poskuSa odstraniti sloves

odpadniske drzave.

Fasada, ki si jo nadeva Iran postaja mednarodni skupnosti vSe¢na, vseeno pa je drzava,
vodstvo ter miselnost Se vedno prezeta s politiko verskega fundamentalizma, proti-
zahodnjaske drze, zatiranja svojega ljudstva, sponzoriranja terorizma za obrambo in
destabilizacijo sosed ter vsesploSnega oboroZevanja. Iran je pridobil tudi orozje za mnozi¢no

unicevanje, predvsem bojne strupe, proizvaja tudi jedrski material.

Iran ima zdaj Ze dolgo zgodovino izvajanja aktov mednarodnega drzavnega terorizma.
Povezujejo ga z mnogimi teroristicnimi akcijami, prav tako pa je boter nekaterim najbolj

mocnim, agresivnim in raz§irjenim teroristicnim organizacijam.

Ameriski State Department oznacCuje islamsko republiko Iran za najveéjega sponzorja
terorizma na svetu. Iran nadaljuje z zagotavljanjem finan¢nih sredstev, orozja, urjenja in

zatocCiS¢a Stevilnim teroristicnim organizacijam, ki delujejo na Bliznjem vzhodu in drugje po



svetu. (Terrorism: Questions & Answers — Iran) Iran podpira predvsem islamske teroristi¢ne
organizacije. Je eden od ustanoviteljev libanoskega Hezbollaha v 80. letih.?® Z Iranom pa sta
povezani tudi palestinski teroristi¢ni organizaciji HAMAS in palestinski islamski Djihad.
Domnevno je bil Iran vpleten v poskusu pretihotapljenja orozja na palestinska obmocja
januarja 2002. Iran sodeluje tudi s kurdistansko delavsko stranko - kurdskim separatisticnim
gibanjem v Turciji ter drugimi militantnimi skupinami v regiji Perzijskega zaliva, Afriki in
centralni Aziji (Terrorism: Questions & Answers — Iran). Oc¢itno je, da Iran podpira dvoje
vrste teroristiCnih organizacij, in sicer skrajno militantne islamske fundamentaliste ter

separatiste v drugih drzavah, ki na njegovo zadovoljstvo destabilizirajo sosednje drzave.

Iran je povezan tudi z nekaterimi dogodki, zaradi katerih ga je ameriSka vlada dala na seznam
drzav sponzoric terorizma Ze leta 1984. Poznavalci trdijo, da je Iran vedel za Hezbollahove
napade, kot so npr. ugrabitev in umor ameriskega marinca, polkovnika Williama Higginsa leta
1988, ki je sodeloval v opazovalni misiji ameriske vojske v Libanonu ter bombna napada v
letih 1992 in 1994 na judovske kulturne institucije v Argentini. Ameriski uradniki pa
obtozujejo Iran tudi za inspiriranje in sodelovanje pri napadu s »tovornjakom-bombo« na
ameriSko vojasko rezidenco v Saudski Arabiji leta 1996 v katerem je umrlo 19 ameriSkih
marincev (Terrorism: Questions & Answers — Iran). Najbolj odmeven akt mednarodnega
drzavnega terorizma pa je Iran izvedel novembra 1979, ko je dopustil, napeljal in celo
pripomogel k zasedbi ameriSkega veleposlanistva v Teheranu s strani Studentskih islamskih

revolucionarjev.

Zasedba veleposlanistva

Potem, ko se je ameriski predsednik Carter odlocil sprejeti izgnanega bivsega iranskega Saha Rezo Pahlavija v
ZDA na zdravijenje je islamska revolucionarna vliada v Iranu napovedala ohladitev odnosov med Iranom in
ZDA. Prebivalci Teherana so ob vzklikih »smrt Americanom, smrt Carterju in smrt Sahu« in ob zaZiganju
ameriskih zastav prisli protestirat na ulice (Iran Hostage Cisis). Po triurnem protestiranju pred amerisko
ambasado so iranski versko-ekstremisticni Studenti 4. 11. 1979 vdrli v poslopje ameriskega diplomatskega
predstavnistva v Teheranu (Lee, 1991: 462-464). Okoli 500 napadalcev je zajelo priblizno 90 ljudi znotraj
ambasade, od tega jih je 52 ostalo v ujetnistvu do konca krize. Posledicno so ZDA pretrgale diplomatske odnose
z Iranom in z ekonomskim pritiskom (uvedba embarga na iransko nafto ter zamrznitev vsega iranskega

premozenja v ZDA) poskuSale doseci izpustitev. ZDA so sle Ze tako dalec, da so s tajno akcijo poskusile resiti

% Hezbollah — (v arabi&ini pomeni Boja stranka) je libanonska politi¢na stranka in upornisko gibanje predano
promoviranju islamskega aktivizma v Libanonu. Hezbolah je nastal po vdoru izraelski sil v Libanon leta 1982,
ko se je skupina Siitskih muslimanov pod vodstvom Muhammeda Husein Fadlallaha zdruzila, da bi se uprla
zahodnim vplivom v Libanonu. Hezbollah podpirata tako Iran, kot tudi Sirija (Brumberg, Microsoft Encarta
Encyclopedia 2002: Hezbollah).



talce. Akcija je dozZivela neuspeh, obtozZeni pa so bili tudi akta mednarodnega drzavnega terorizma. Februarja
1980 je Homeini razglasil, da bo izpustil talce pod dolocenimi pogoji, in sicer vrnitev Saha v Iran na sojenje,
vrnitev Sahovega bogastva iranskemu ljudstvu ter priznanje krivde ZDA za prejsnja akcije v Iranu, opravicilo in
zagotovitev, da se ZDA ne bodo ve¢ vmesavale v iranske notranje zadeve (Iran Hostage Cisis). Seveda je bilo
nesmiselno pricakovati, da bodo ZDA izpolnile zahtevano. Preobrat v krizi so povzrocili trije dogodki: Sahova
smrt julija 1980, iranska invazija na Irak ter zamenjava na celu ZDA — Carterja je zamenjal Reagan. Po volitvah
v ZDA so se ob pomoci alzZirskih posrednikov pogajanja le zacela. Dvajsetega januarja 1981, na dan Reaganove
inauguracije so ZDA sprostile skoraj 8 milijard iranskega premozenja, talci pa so bili potem, ko je iranski

parlament sprejel odlocitev, po 444 dneh iranskega pridrzanja izpusceni.

Oba akta mednarodnega drzavnega terorizma, tako iransko zajetje ameriSkega
veleposlanistva, kot tudi akcija ameriskih komandosov osvobajanja talcev pomenita grobo
krsitev mednarodnih norm in pogodb.” V tem smislu se je odzvala tudi svetovna javnost, ki
je oba akta mednarodnega drzavnega terorizma najostreje obsodila in okarakterirzirala kot

krSenje mednarodnega prava in kot akta mednarodnega drzavnega terorizma (Mate, 1989: 55).

4.2. Mednarodni drzavni terorizem Iraka

Leta 1958 je po dolgotrajnem statusu monarhije Irak postal republika. V tem smislu je
delovala le desetletje, ko je spet postala diktatorska drzava oz. pod vladavino ene stranke —
stranke Baas in njenega prvaka Saddama Huseina. Saddam Husein se je na oblasti s
strahovlado zadrzal vse do letos, ko ga je z oblasti pahnilo vojaSka intervencija zahodnih

koalicijskih sil.

Pod Huseinovim vodstvom je iraska regionalna in zunanja politika postala zelo ambiciozna,
netolerantna in zavojevalska, pogosto pa je vkljucevala tudi velike rizike. Diplomacija je
postala neprimerno sredstvo za doseganje zunanjepoliti¢nih ciljev. To je vplivalo tudi na samo
obrambno in vojasko doktrino, ki je dobila precej agresivnih prvin. Rezultat tega je veliko
spopadov v moderni zgodovini Iraka. Dejstvo je, da Irak ni sodeloval samo v eni izmed
arabsko — izraelskih vojn, in sicer v sueski krizi leta 1956, v vseh drugih vojnah pa je posegel

po orozju. NajveC ga je stala vojna z Iranom leta 1980 ter zasedba Kuvajta enajst let kasneje,

¥ ZDA so po neuspesni resevalni akciji vlozile tozbo zoper Iran na Meddrzavnem sodis¢u. ZDA so iransko
vlado obtozile krsenja tako Dunajske konvencijoe o diplomatskih odnosih, kot tudi Dunajske konvencije o
konzularnih odnosih. Sodisée, ki je pri svoji odlo€itvi upostevalo tudi Konvencijo o prepre¢evanju in kaznovanju
zlo¢inov proti mednarodno za$citenim osebam in Sporazum med ZDA in Iranom o prijateljstvu, gospodarskih
odnosih in konzularnih pravicah iz leta 1955 je soglasno odlocilo, da mora Iran storiti vse potrebne ukrepe za
odpravo nastale situacije. Iranska vlada se na to ni odzvala (Godina, 2002: 28-29).



ko ga je koalicijska vojska zahodnih in arabskih drzav prisilila zapustiti Kuvajt in od tedaj je
Iraku nalozen mednarodni trgovinski embargo za izvoz nafte ter druge obveznosti, kot so npr.
prekinjene financ¢ne transakcije, mednarodni letalski prevozi in trgovina, ki otezujejo
opravilno sposobnost drzave in poslabsujejo zivljenjske razmere. Dovoljene so samo

humanitarne posiljke zdravil in hrane.

Vse od zacetka moderne drzave v 20. letih tega stoletja je bil Irak politicno zelo aktiven v
arabskem svetu, kjer je podpiral pan-arabsko miselnost in poskusal doseci zdruzitev vseh
arabskih drzav pod IraSkim vodstvom. Grobi proti-zahodnjaski, predvsem pa proti-ameriski
zunanjepoliti¢ni pogledi, agresivna vojaska politika, despotizem, krSenje ¢lovekovih pravic,
zatiranje kurdskega prebivalstva ter zagotavljanje baz, ucnih centrov in druge podpore
razli¢nim teroristicnim skupinam, predvsem skupinam, ki se bojujejo proti vladam sosednjih

Turcije in Irana, Irak uvr§¢ajo med najbolj znane drzave »osi zla«.

V Iraku je v Casu pisanja moje diplomske naloge prislo do spremembe oblasti. Na silo so jo
strmoglavili ameriski, britanski in ostali vojaki, povezani v koalicijsko vojsko. Razlog temu
naj bi bilo nesposStovanje resolucije 1441 VS OZN s strani Iraka ter njegovo domnevno
nezakonito oborozevanje z orozji za mnozi¢no uni¢evanje. V podrobnosti, legalnost in
legitimnost te oboroZene ali pa »humanitarne« intervencije v Irak se ne bom spuscal, saj to ni

namen moje naloge.

Irak se kot eden osrednjih akterjev v Bliznje-vzhodnem kotlu pogosto zatekal k spopadom
nizke intenzivnosti s svojimi sosedi v regiji. Njegovo konvencionalno mo¢ povecujejo mnoge
naveze s teroristicnimi organizacijami v drugih drzavah, ki se primarno ukvarjajo z
destabilizacijo vladajocih rezimov ter s tem pripomorejo k ohromitvi drzave, ki je potem manj

pozorna na ogrozanje iz zunaj.

Pri tem so najbolj aktivne njegove obvescevalne sluzbe, ki so bile do nedavnega orodje
neposredno v rokah vladne stranke Baas. Pod vodstvom Huseinovega brata so obveScevalne
sluzbe izvrSile mnogo aktov notranjega drzavnega terorizma, kot so npr. uporaba bojnih
strupov nad kurdskim prebivalstvom in podobno. Nacrtovale pa so tudi napade na civilne in
vojaSke tar¢e v zahodnih drzavah. V letu 2001 je bila njihova glavna naloga izuriti svoje
pripadnike za zbiranje podatkov o zahodnih tar¢ah (Patterns of Global Terrorism —Overview

of State-sponsored Terrorism). Po podatkih razlicnih medijev (Middle East Intelligence



Bulletin, The Daily Star, Lebanonwire, Iraq Nacional Front in Arabic News) pa so pripadniki
iraSkih obvescevalnih sluzb storili akt mednarodnega drzavnega terorizma na ozemlju
Libanona, ko so fizicno likvidirali Siitskega iraSkega begunca, ¢lana IraSkega nacionalnega

kongresa, Walida al-Mayabhija.

Umor Walida al-Mayahija

Tretjega decembra 2002 je bilo v stanovanju v vasi Abassijeh blizu Tyre (zahodni Libanon) najdeno pretepeno
truplo iraskega Siitskega prevratnika Walid Ibrahim Abbas al-Mubah al-Mayahija, raziskovalca v Sadrovem
centru za islamske Studije. Al-Mayabhi je bil zadavljen z vrvjo. Na njegovem truplu so bile opazene tudi modrice,
kot posledica udarcev z Zelezno palico in boja z napadalcem (Middle East Intelligence Bulletin). Glavni

osumljenci so bili trije iraski obvescevalci.

Trije iraski obvescevalci, ki so se v Libanon vtihotapili kot iraski begunci so poskusali na svojo stran pridobiti
¢im vec clanov Iraskega nacionalnega kongresa. Vtihotapili so se tudi v t.i. »Tyrski kulturni kompleks«, kjer pa

. . . v Y 30
so jih spoznali kot iraske obvescevalce.

Vzroka za njegovo likvidacijo sta bila po navedbah strokovmjakov sodelovanje s proti-rezimskim Iraskim
nacionalnim kongresom ter njegov nacrtovan obisk ZDA k enotam proti-iraskih sil in neuspelo napeljevanje za
sodelovanje z iraskimi obvescevalnimi sluzbami (Al-Mayahi je o tem obvestil libanonsko policijo) (Arabic

News).

Irak je kot sponzor mednarodnega drzavnega terorizma predstavljal idealno zatociSce,
tranzitno izhodiSc¢e ter operacionalno bazo za skupine in posameznike, ki so usmerjali nasilje
proti ZDA, Izraelu in drugim drzavam. Bagdad je skrivhoma pomagal dvema kategorijama
teroristicnih organizacij baziranih na iraSkem ozemlju — iranskim disidentom podvrzenim
rusenju iranske vlade ter razli¢nim palestinskim organizacijam nasprotujo¢im miru z Izraclom
(Patterns of Global Terrorism — Overview of State-sponsored Terrorism). Vecinoma je
podporo Irak namenjal ne-verskim fundamentalisticnim organizacijam (Terrorism: Questions
& Answers — Iraq). Med te organizacije sodijo iranski Mujahedini-e Khalq, organizacija Abu
Nidal, Palestinska osvobodilna fronta in Arabska osvobodilna fronta. Bagdad pa je zagotavljal
tehnicno pomoc¢ tudi ostalim palestinskim teroristiénim organizacijam, ki so v prvih bojnih
vrstah »intifade«. Ljudska fronta za osvoboditev Palestine, HAMAS in Palestinski islamski

jihad so tri najpomembnejse skupine katerim je Bagdad omogocil celovitost delovanja.

3 Tyrski kulturni kompleks so ustanovili §iitski verski nasprotniki rezima Sadama Huseina v ¢ast velikemu
ajatoli Mohammedu Sadeq Sadru, ki so ga iraske oblasti ubile leta 1999 v mestu Najjaf (The Daily Star,
Lebanonwire).



Javna pricevanja palestinskih civilistov in uradnikov ter preklicani ¢eki zajeti z izraelske
strani na Zahodnem bregu potrjujejo oz. dokazujejo pretok velikih koli€in iraSkega denarja na
zasedena obmocja. Irak naj bi nakazoval preko posrednikov iz vrst Arabske osvobodilne
fronte po 25.000 dolarjev druzinam samomorilcev v Gazi in Zahodnem bregu ter s tem
spodbujal palestinski terorizem (Patterns of Global Terrorism — Overview of State-sponsored

Terrorism).

Kar pa se ti¢e iraskega sodelovanja s teroristi¢no organizacijo Al-Qaida pa so si informacije
zelo nasprotujoCe. Po nekaterih virih (Patterns of Global Terrorism — Overview of State-
sponsored Terrorism) naj bi bilo to sodelovanje zelo mo¢no o0z. naj bi se pripadniki Al-Qaide
borili na strani iraanov proti kurdskim islamisticnim organizacijam. Eksperti zatrjujejo
(Terrorism: Questions & Answers — Iraq), da ceprav Bushova administracija vztraja pri
povezovanju Iraka z Al-Qaido, ne obstaja trden dokaz o tem, prav tako pa naj bi bilo razmerje

med islamisti¢no Al-Qaido in sekularnim rezimom Sadama Huseina malo verjetno.

4.3. Mednarodni drzavni terorizem Libije

Libija je ljudska republika. Osnova danasnje druzbene ureditve je deklaracija o vzpostavitvi
ljudske oblasti, sprejeta leta 1977, v kateri je ljudstvo edini nosilec oblasti. Dejansko pa je na
oblasti od leta 1966, ko je z drzavnim udarom prisel na oblast, polkovnik Mouamer al Gadafi.
Gadafi formalno ni vezan na odloc€itve ljudskega kongresa. Prav tako pa je vrhovni poveljnik

oborozenih sil in vr$i nadzor nad varnostno-obves¢evalnimi sluzbami.

V obdobju njegovega vladanja so v Libiji zaprli vsa tuja vojaska oporisca, izgnali zadnje
italijanske priseljence in podrzavili banke ter naftno industrijo. Pod Gadafijevim vodstvom
Libija tudi v zunanji regionalni in mednarodni politiki postane aktivnejS$a. Skupaj s Sirijo tvori
t.i. zavirajo¢ blok nasprotujo¢ Egiptovski mirovni iniciativi do Izraela. Glavni del
zunanjepoliti€ne strategije je bil namenjen podpori razli€nim teroristicnim organizacijam,
predvsem pa Palestinski osvobodilni organizaciji (PLO), ki so destabilizirale Izrael in druge
sosede. Obrambna doktrina temelji na preventivni dejavnosti vojske in drugih varnostnih sil
kar pooblasca vojsko, da lahko intervenira v katerikoli sosednji drzavi, ki bi zasla v notranjo
nestabilnost. To se je zgodilo v primeru drzavnega udara v Cadu, ko so libijske oboroZene sile

intervenirale v tej drzavi.



Politika Gadafije t.i. tretje mednarodne teorije (Cia — The World Factbook 2002 — Libya), se
je po vzpostavitvi mednarodnih sankcij leta 1992 zaradi napada na Cad, izkori§¢anja zalog
nafte za promocijo svoje ideologije v svetu in podpiranja mednarodnega terorizma med leti
1970 in 1990, malo omehcala. V zalivski vojni se je izkazala ze za zelo zmerno, ko je
nasprotovala tako IraSkemu napadu na Kuvajt, kot tudi posledi¢ni uporabi sile proti Iraku. Z
zmerno drzo je prepricala tudi mednarodno skupnost, ki je 12. septembra 2003 umaknila

sankcije proti njej (Security Council Press Release).

Ceprav se je Libija zadela odpirati in pocasi slediti mednarodnim trendom demokrati¢nih
drzav, se je zaradi preteklosti, previte s terorizmom, Se vedno drzi sloves odpadniske drzave
in glavne sponzorice mednarodnega terorizma, kar niti ni sporno, saj ji je bila v nekaj
primerih, ki jih bom predstavil v nadaljevanju, dokazana neposredna vpletenost v akte

mednarodnega drzavnega terorizma.

Obravnave na sodis¢ih po vsej Evropi dokazujejo in nakazujejo na vpletenost Libije,
predsednika Gadafija, predvsem pa libijskih obvescevalnih agencij v serijo teroristicnih

operacij v zadnjih 25 letih.

Poleg tega, da je Libija podpirala proti-zahodnjaski terorizem, in sicer teroristine
organizacije, kot je npr. skupina Abu Sajeff, so glavne partnerje predstavljale osvobodilne
militantne organizacije na bliznjem vzhodu, Afriki in Evropi. Libija je finan¢no, tehni¢no in
strokovno sponzorirala Irsko republikansko armado (IRA), baskovsko separatisti¢no
organizacijo ETA ter ZdruZeno revolucionarno fronto v Sierra Leoneju (Terrorism: Questions

& Answers — Libya).

V najveC primerih pa so libijske obvesCevalne sluzbe same izvajale akte mednarodnega
drzavnega terorizma. Res je, da neposredna vpletenost Gadafija ni bila velikokrat dokazana,
vendar je po mojem mnenju prav on odgovoren za vse kljucne ukaze za izvedbo teroristicnih

akcij.

Sestindvajsetega oktobra 2000 je Prizivno sodis¢e v Parizu izreklo obsodbo v odsotnosti proti
Sestim Libijcem, vkljuéno s Gadafijevim tastom Abdulahom Seoussijem, ki naj bi bil

namestnik direktorja libijske obvescevalne sluzbe, za razstrelitev letala DC-10 francoske



druzbe UTA, 19. septembra 1989, nad puscavo Tenere v drzavi Niger. Vsi so bili obtoZeni na
dozivljensko kazen. Senoussi je bil obtoZen za nalrtovanje maScevalnega bombnega napada,
ki naj bi bil posledica francoske vojaske podpore Cadu, ki je pripomogla k izrinjenju libijskih
sil iz severnega dela Cada dve leti prej. Uradno Libija ni nikoli priznala vpletenosti v bombni
napad, a je vseeno placala 31 milijonov dolarjev kompenzacije druzinam zrtev (Blanche,
2001: 18). Kljub temu, da Libija Se vedno ne priznava krivde, je s tem dejanjem pokazala na
svojo posredno odgovornost, predvsem pa poskusala mednarodno skupnost prepricati k

umaknitvi sankcij zoper njo.

Se eno dejanje je predramilo svetovno javnost, $e posebej ZDA, in sicer do te mere, da so
potem ZDA v povradilo z letalskim napadom na mesti Tripoli in Bengazi ubile ve¢ kot 40
tamkajs$njih prebivalcev, med drugim tudi Sestnajst mesecno Gadafijevo posvojenko. Bombni
napad 5. aprila 1986 na berlinsko diskoteko »La Belle« v katero so zahajali predvsem
ameriski vojaki. Eksplozija ob dveh zjutraj je zahtevala smrt dveh ameriskih vojakov in ene
Turkinje. Ranjenih je bilo 200 obiskovalcev diska. Za ta napad je bilo obtozenih pet ljudi.
Nemski drzavni tozilec Dieter Neumann je o tem dogodku dejal: »Nemske oblasti so
nedvoumno prepricane, da se je ta napad zgodil na podlagi neposrednih navodil libijske

obvescevalne sluzbe« (Blanche, 2001: 18).

Primer La Belle in ameriski povracilni ukrepi so pospesili propad odnosov med zahodom in
Libijo in predstavljajo del zaporedja dogodkov, ki so navsezadnje pripeljali do bombnega

napada na Pan Amovo letalo na Lockerbiejem.

Pan Am - let 103

Letalo Boeing 747 letalske druzbe Pan Am je 21. decembra 1988 iz osrednjega londonskega letalisca Heathrow
poletelo ob 18.25. Osemintrideset minut kasneje, ob 19.03 je letalo na visini 33.000 metrov razneslo. Radarska
kontrola je ravno odobrila prehod letala na oceanski let, ko je radarska slika letala izginila. Za prebivalce
skotskega mesta Lockerbie se je mora takrat pravzaprav zacela. Padli kosi letala so naredili 200 metrski krater,
izvrgli okoli 1500 ton zemlje ter popolnoma porusili 21 his.”' Razbitina se je razprostirala na podrocju velikem
kar 50 kvadratnih milj (Bombing of Pan Am Flight 103 Over Lockerbie). V teroristicnem napadu je skupno

umrlo 270 ljudi, 259 potnikov in ¢lanov posadke ter Se enajst ljudi na tleh, kamor so padli ostanki letala.

Kljub temu, da je bilo na zacetku veliko ugibanj, veliko razlicnih teorij ter veliko osumljencev so zahodni

obvescevalci ugotovili, da sta bombo na Malti podtaknila v letalo clana libijske tajne sluzbe Abdelbaset Ali

3! Britanski geoloski institut je s svojo juzno-skotsko postajo izmeril sezmi¢no jakost 1,6 stopnje po Richerjevi
jakosti lestvici ob udarca letala (Plane Crash).



Mohamed al-Megrahi in Al Amin Khalifa Fhimah.*> Casovno bombo iz plasticnega eksploziva (Semtex) sta
skrila v Toshibin radiokasetofon in Samsonitov kovcek. Po zapletih z libijsko neizrocitvijo osumljencev ter
sankcijam ZN in ZDA se je sojenje 3. maja 2000 le zacelo. Skotsko sodisce na Nizozemskem je Fhimoha
izpustilo, drugega libijskega obvescevalca Mohameda al-Megrahija pa obsodilo na dosmrtno jeco. Libija se je
takrat otresla vecine sankcij. Na zahodu so ji bili pripravijeni odpraviti vse, ce bi druzinam ponesrecenih
izplacala po 10 milijonov dolarjev odskodnine. Libijci uporabljajo neuradne posrednike, da bi se lahko kadar
koli umaknili, sorodnike zZrtev pa zastopa ugledna zahodna odvetniska pisarna. Libijci so menda pripravijeni
placati odskodnino, vendar predlagajo vracilo 40 odstotkov takoj po odpravi sankcij, ki so jih uvedli Zdruzeni
narodi, prav toliko po odpravi posebnih ameriskih sankcij in preostalih 20 odstotkov potem, ko bodo Americani
Libijo ¢rtali s seznama drzav, ki podpirajo terorizem. Libija namrec nikoli ni priznala krivde za Lockerbie, na
zahodu pa sodijo, da je krivdo posredno priznala z izrocitvijo svojih obvescevalcev in s sedanjo pripravljenostjo

za placilo odskodnine (Dnevnik — Libija se vraca skozi stranska vrata).

Dejanskih dokazov o neposredni povezanosti politicnega vrha z akti mednarodnega drZzavnega
terorizma ni, vendar lahko vse te akte brzkone Stejemo za mednarodni drzavni terorizem, saj
so v njih vpletene libijske obvescevalne sluzbe, kot organi drzave. Libijske oblasti pa so po
mojem prepri¢anju z voljo oz. namenom placati odSkodnine zrtvam bodisi posredno priznale
svojo odgovornost za napade, bodisi poskuSale samo odstraniti mednarodne sankcije proti

njej.

Mednarodna skupnost se je pravilno odzvala na akte mednarodnega drzavnega terorizma.

Politi¢ne in gospodarske sankcije ter pritiski so pripeljali do reSitve problema.

4.4. Mednarodni drzavni terorizem lzraela

Izrael, ustanovljen leta 1948, kot zidovska drzava na podro¢ju zgodovinske Palestine, je
obkrozen z drzavami Libanon, Sirija, Egipt in Jordanija. Izoliran geografska polozaj zidovske
drzave obkrozene z arabskimi in pretezno islamskimi sosedi je vplival na skoraj vse vidike

izraelske zunanje, obrambno-varnostne, demografske in ekonomske politike skozi zgodovino.

Drugi vecji problem predstavljata velika prenaseljenost in veliko Stevilo prebivalcev (ocena za

julij 2002 je 6,029,529 prebivalcev), saj je se je Stevilo prebivalcev od nastanka drzave

32 Nekateri §e vedno trdijo, da za tem dejanjem ne stoji Libija, ampak v nekih primerih naj bi bil krivec Izrael
(glej: Did Libya Really Destroy Pan Am 103? Or Is There a Cover-Up?) v drugih pa ameriSske obvescevalne
agencije ter Agencija proti drogam - DEA (ang. Drug Enforcemet Agency) (glej: What Really Happened to Pan
Am Flight 103), v tretjem primeru pa naj bi zrusitev povzrocilo odpiranje vrat v skladis¢u tovora, kar povzroci
dekompresacijsko eksplozijo (glej: Cargo Door Website).



povecalo kar za 440 %, okoli dve tretjini zaradi priseljevanja Judov iz vsega sveta.” Vegino
priseljencev so naselili na novo ustanovljenih mestih, manjsi del pa za zasedenih ozemljih
Zahodnega brega (okoli 110.000), Gaze (5.000) in Golanske planote (12.000) (Natek, 2000:
260). Kar pa pripelje, do tretjega vecjega varnostnega problema Izraela, tj. boj za osvoboditev
palestinskih obmogji, imenovan »intifada«®® pri katerem se palestinsko ljudstvo zateka pod
okrilje teroristi¢nih organizacij, ki s provociranjem, samomorilskimi napadi, atentati in
drugimi teroristicnimi metodami poskusSajo predvsem mednarodno javnost opozoriti na

mnoge krsitve s strani [zraela.

Specificni geo-stratesSki polozaj, majhna strateska globina ozemlja in Stevilni notranji versko-
nacionalni problemi zahtevajo od Izraela posebno obrambno politiko in doktrino. Ta temelji
na izvajanju agresivne, preventivne izpostavljene obrambe na podrocju izven drzavnih meja,
jedrskem in konvencionalnem odvracanju ter uporabi subverzivnih nevtralizacijskih metod za
vzpostavljanje ravnotezja z arabskimi drzavami. Slednje bi lahko enostavno imenoval

mednarodni drzavni terorizem.>’

Nosilec vsega tega oz. glavni nacrtovalec in izvrSevalec je varnostno-obvescevalna sluzba
»Mossad«, ki je bila ena najuspesnejsih na tem podro&ju.’® Za izpeljavo akcij ima Mossad na
voljo tako svoje specializirane, vrhunsko tehni¢no opremljene in izurjene pripadnike, kot tudi
pripadnike specialnih enot vojske ter letalstvo. V nadaljevanju bom opisal nekaj primerov
mednarodnega drzavnega terorizma Izraela. Pripadniki te organizacije, ki je na viSku svoje

moc¢i v osemdesetih Stela med 1500 in 2000 najbolj izurjenih in predanih ljudi (Cvrtila,

3 Podatki Osrednje ameriske obves¢evalne agencije CIA: Cia — The World Factbook 2002 — Israel.

3 yIntifada« (v arabi¢ini to pomeni vstaja, upor) pomeni niz demonstracij, stavk, nemirov in nasilja s strani
Palestincev naperjeno proti izraelskem vladanju na obmocju Gaze in Zahodnega brega. Izvorno (gibanje intifada
se je zacelo leta 1987 in se kasneje razsirilo povsod po zasedenih ozemljih) je bila intifada zamisljena kot civilna
nepokorséina, ki pa se je v danasnjem Casu sprevrgla v zelo nasilne in uni¢ujoce spopade med izraelsko vojsko in
tremi glavnimi palestinskimi protagonisti — PLO, HAMAS in Islamskim Jihad.

35 Prav tako je Izrael redefiniral svoje prejinje protiteroristiéne pristope. Za boj proti palestinskemu terorizmu
uporablja vnaprejSnje vojaske in obveScevalne operacije ofenzivne, defenzivne in kaznovalne narave (Eshel,
2002: 20).

% Mossad ali Institut za obve$¢evalno delo in specialne naloge (ar. ha-Mossad le Modiin ule Tafkidim
Meyuhadim). Glavne naloge Mossada so zbiranje obvescevalnih podatkov iz ¢loveskih izvorov (HUMINT),
priprava in izvajanje tajnih akcij ter proti-teroristicno delovanje. NovejSe ocene predvidevajo, da Mossad Steje
okoli 1200 pripadnikov. Organizacijsko je Mossad sestavljen iz osmih odsekov od katerih je pet znanih. Te so:
Odsek za zbiranje (obvescevalno zbiranje podatkov iz celega sveta), Odsek za politicne akcije in vezi
(vzdrzevanje vezi in sodelovanje z obvescevalnimi sluzbami prijateljskih drzav in z narodi s katerimi Izrael nima
normalnih diplomatskih odnosov), Odsek za specialne operacije (znan kot Metsada; izvaja najobcutljivejse
operacije — atentate, sabotaze, paravojaske akcije, psiholosko bojevanje), LAP odsek (zadolzen za psiholosko
bojevanje, propagando in zavarovalne operacije) ter Odsek za raziskovanja (odgovoren je za pripravo analiticnih
porocil, ocen, dnevnih pregledov situacij in podrobnih mesecnih porocil) (Cvrtila, Grizold in Tatalovié, 1999:
237).



Grizold in Tatalovi¢, 1999: 237), so odgovorni za kar nekaj uspesno izvedenih akcij
drzavnega mednarodnega terorizma domala povsod po svetu, kjer bi lahko bili ogrozeni

interesi [zraela.

Vseeno pa je bila v preteklih nekaj letih opazena potreba po restrukturiranju in globokem
reformiranju izraelske obvescevalne skupnosti, na kar opozarja tudi nekoliko vecjih
neuspehov v delovanju obvescevalnih agencij (uboj premiera Rabina, neuspel atentat na
politi¢nega vodjo Hamasa Khalida Meshaala leta 1997 ter neuspeh tajne akcije v Libanonu

leta 1998) (Cvrtila, Grizold in Tatalovi¢, 1999: 238).

Kljub temu, da se v o€eh zahodne javnosti [zraela drzi sloves demokrati¢ne drzave in borca na
prvi obrambni ¢rti proti islamu, lahko na podlagi Stevilnih primerov mednarodnega drzavnega
terorizma trdim, da je Izrael eden najvecjih krSiteljev mednarodnih norm v smislu uporabe
drzavnih organizacij za teroristicne naloge. Pripadnike Mossada in posredno Izrael so
velikokrat obtoZevali odgovornosti in izvajanja mednarodnega drzavnega terorizma, reSila ga
je samo njegova tradicionalna navezanost na zahod, tukaj mislim na ZDA, ki je s svojo mocjo
prepri¢evanja predvsem pa moznostjo veta v VS OZN nekajkrat preprecila mednarodno

kaznovanje oz. sankcioniranje Izraela.”’

Izrael s svojo agresivno obvescevalno politiko pogosto izvaja akte mednarodnega drzavnega
terorizma. Pri tem uporablja vse metode oz. indikatorje znacilne za mednarodni drZavni

terorizem.

Avgusta 1973 so izraelski lovci ugrabili irasko letalo nad ozemljem Libanona ter ga zaradi
suma, da se v letalu nahajajo predstavniki Ljudske fronte za osvoboditev Palestine prisilili na
pristanek v izraelski vojaski bazi, kjer so letalo pregledali. Po pregledu je lahko nadaljevalo
pot v zeljeno smer (Mate, 1989: 56). Podoben akt mednarodnega drzavnega terorizma so
Izraelci ponovili februarja 1986 z ugrabitvijo letala libijske druzbe. Sumili so, da so na letalu

predstavniki PLO.

37 Tako je npr. ZDA z vetom prepreéila sprejetje resolucije VS OZN na zahtevo Sirije, da se obtozi Izrael zaradi
politike izvajanja mednarodnega drzavnega terorizma po ugrabitvi letala libijske letalske druzbe (Mate, 1989:
56).



Izrael in Mossad so pretresli dogodki na miinchenski olimpijadi leta 1972, ko so pripadniki
organizacije Crni september umorili precejinje Stevilo izraelskih $portnikov. Posledi¢no je
Mossad ustanovil posebno skupino za izvedbo serije umorov atentatorjev.”® V sklopu
mascevanja izvedejo agenti Mossada 9. aprila 1973 tudi t.i. »Operacijo Verden«, pri kateri so
se Mossadovci izkrcali na bejrutski plazi, na domovih pobili palestinske voditelje Kamala
Nasserja, Kamela Adnana in Abu Jusefa Al-Nadzara skupaj z druzinami, nekaj policajev ter
tujega novinarja in se po koncani akciji z zepnimi podmornicami vrnili v Izrael (Dimitrijevic,

1980: 25).

Najopaznejsi je bil uboj Arafatovega namestnika Halila al Vazirja, ki so ga povsod po svetu
poznali pod imenom Abu Dzihad, Glas svete vojne in je Zivel v Tuniziji. Sestnajstega aprila
1988 je Mossad dobil ukaz Jicaka Rabina za izvrSitev akcije. Malo po polnoci, ko se je Abu
vrnil domov z mercedesom, ki mu ga je za poro¢no darilo podaril Arafat, je operativec
imenovan »Mec« vstopil v njegovo hiSo ter ga ustrelil. Akcija je trajala samo trinajst sekund.
Vse pa so v zraku v letalu Boeing 707 izraelskih letalskih sil spremljali Jicak Rabin in drugi
visoki izraelski Castniki. Izraelski uboj je naletel na javne kritike. Minister Ezer Weizman je
opozoril, da »likvidiranje posameznikov ne bo prineslo napredka v mirovnem procesu«. Uboji
so se vseeno nadaljevali. Dva meseca zatem je Mossad ubil poslovneza iz Johannesburga
Alana Kidgerja, ker je Iraku in Iranu dobavljal visoko-tehnolosko opremo, ki jo je bilo
mogoce uporabiti pri proizvodnji biokemicnega orozja. Kidgerja so nasli z odrezanimi udi
(Thomas, 1999: 105-107). Podobno se je zgodilo tudi dr. Geraldu Bullu, kanadskemu
strokovnjaku za balistiko, ki je delal na iraskem projektu »Babilon« oz. izdelavi superorozja, s
katerim bi bilo mogoce izstreliti rakete z jedrskimi, kemi¢nimi ali bioloskimi konicami iz
Iraka neposredno v Izrael (The Israeli Intelligence Services; Deception and Covert Action
Operations).” Dvaindvajsetega marca 1990 je trojica Mossadovih kidonov (najetih morilcev)
s petimi streli iz 7,62 mm pistol ubila dr. Bulla. Se enkrat je bil uporabljen neposredni ukaz

izraelskega premiera Jicaka Rabina (Thomas, 1999: 115).

** Oktobra 1972 so ubili Walaela Zwaiterja, decembra istega leta dr. Mahmouda Hamshrija. V letu 1973 so
januarja ubili nekega Palestinca, aprila dr. Basila Al-Kubasija, maja Abdelhamida Shibija in Abdela Hadi Nakaa
in junija Mohammeda Boudijo. Julijski poskus uboja Alia Hassana Salameha je spodletel, saj so ubili napacnega
¢loveka Ahmeda Bouchikia. Sledila je akcija norveske policije in v januarju 1974 so izraelskim agentom sodili.
Alia Hassana Salameha je Mossad ubil leta 1980 v Bejrutu (Cugek, 1981: 151 - 169).

% Dejansko naj bi bilo superoroZje raketomet srednjega dosega. Lansiral naj bi skupine osmih izstrelkov SCUD,
tako da bi imele bojne konice domet skoraj 2500 km in bi bila, poleg Izraela, mozne tarce tudi mnoga evropska
mesta (Project Babylon Supergun / PC-2).



Izrael pa izvaja preventivne akte mednarodnega drzavnega terorizma tudi na jedrskem
podrocju. Ob koncu 60. let je v mednarodnih vodah izginila ladja »Scheerberg A« z 200
tonami uranovega oksida. Ostankov ladje in tovora niso nikoli naSli. Nekaj let kasneje so
povsem slucajno na sojenju agentom Mossada odkrili, da je ladjo ugrabila izraelska
obvescevalna sluzba za svoje vojaske potrebe (Mate, 1989: 62). Aprila 1979 je Mossad
podtaknil bombe v francosko tovorno ladjo, ki je prevazala opremo za nov iraski jedrski
reaktor. Akcija ni bila uspesna, tako da je ladja z nepoSkodovanim tovorom priplula v Irak.
Petnajstega marca 1981 pa je Izrael Se enkrat napadel iraske jedrske zmogljivosti, in sicer
jedrsko elektrarno zgrajeno s francosko pomoc¢jo namesceno v Al Tuvaiti severno od Bagdada

(Zauli, 1981: 14, 23-24).%
Najbolj znalilen primer akta drZzavnega terorizma s strani Izraela pa je bila njihova
yhumanitarna akcija« reSevanja talcev, ki so jih leta 1976 na letaliSc¢u Entebbe v Ugandi zajeli

pripadniki Ljudske fronte za osvoboditev Palestine.

Operacija Entebbe

Sedemindvajsetega junija 1976 so Air Franceovo letalo , polno judovskih in ostalih potnikov (246), na progi iz
Tel Aviva v Pariz ugrabili po postanku na atenskem letaliscu, ki je slovelo po pomanjkljivih varnostnih ukrepih.
Ugrabitelji so bili pripadniki ekstremisticne frakcije Vadi Hadad in imeli so dve zahtevi: osvoboditev 40
Palestincev iz izraelskih zaporov skupaj z 12 zaprtimi po Evropi ter izpustitev dveh nemskih teroristov, ki so ju
aretirali v Keniji ob poskusu razstrelitve El Alovega reaktivca. Po postanku v Casablanci je letalo odletelo v
Entebbe v Ugandi. Tam so ugrabitelji sporocili, da ga bodo v zrak vrgli skupaj z vsemi potniki, ¢e njihove
zahteve ne bodo izpolnjene (Thomas, 1999: 134). Skrajni rok je bil 1. julij ob 13.00 (Cucek, 1981: 270).

Teroristom pa so $li na roko tudi Stevilni ugandski vojaki, ki so strazili letalisce.

Kljub resnemu nasprotovanju ugandskega diktatorja Idi Amina se je po temeljitih pripravah t.i. »Operacija
Grom« premaknila v fazo izvedbe.”’ Ob uporabi naprav za motenje radarjev so 3 izraelska letala Hercules 130
in sanitetno letalo prenesli komandose na pomozno pristajalno pisto letaliSca Entebbe. Komandosi so stekli v
stavbo v kateri so zadrzevali talce. Takrat je bilo med njimi le Se 105 Judov, kajti Idi Amin je izpustil vse ostale

talce drugih narodnosti. V petih minutah so bili talci, 3.500 km stran od Izraela, osvobojeni.

V akciji je bila krsena suverenost Ugande, ubitih je bilo sedem teroristov ter dvajset ugandskih vojakov. Izraelci

so izgubili enega komandosa, pet jih je bilo ranjenih, umrli pa so tudi trije talci (Piekalkiewicz, 1981: 307). Obe

40 Napad je bil takti¢na umetnina. Osem lovcev F-16 v spremstvu Sestih prestreznikov F-15 je tik nad pes¢enimi
sipinami preletelo Jordanijo in se usmerilo proti Iraku. Tar¢o so dosegli ob nacrtovanem casu, ob 17.34 po
lokalnem ¢asu, le nekaj minut po odhodu francoskih gradbincev. Smrtnih Zrtev je bilo devet. Jedrska centrala se
je spremenila v prah, letala pa so se neposkodovana vrnila v Izrael (Thomas, 1999: 152).

I Celoten ukaz ter podroben potek akcije je opisujeta Janez Cudek v knjigi Terorizem (1981: 275-284) ter
Gordon Thomas (1999: 134-137).



skupini teroristov, tako Ljudska fronta za osvoboditev Palestine, kot tudi izraelski komandosi sta nastopili v

nasprotju z vsemi veljavnimi mednarodnimi pravnimi normami.

Izraelska akcija je bila v svetu ocenjena kot akt mednarodnega drzavnega terorizma, saj je
pomenila nasilen vdor na tuje ozemlje in uporabo orozja na njem, ¢esar pa mednarodno pravo

ne dovoljuje.

Na razli¢nih sojenjih agentom izraelske obveS¢evalne sluzbe Mossad, predvsem pa leta 1974
na NorveSkem so pripisovali predvsem objektivno odgovornost Izraelu za akte mednarodnega
drzavnega terorizma. To je seveda opravi¢eno, saj so agenti dobili ukaze neposredno z
vojaSkega in politicnega vrha drzave. Kot sem Ze omenil Izrael za svoja kruta in nasilna

dejanja ni bil nikoli obsojen ali sankcioniran.

4.5. Mednarodni drzavni terorizem Francije

Kot ena od drzav s klju¢no vlogo na podrocju varnosti v Evropi, Francija svojo varnost in
zasCito svojih interesov v Evropi in svetu ne prepusca nobenim naklju¢jem. Ohranila je t.i.
svobodo izvajanja akcije za obrambo ali uresnicitev nacionalnega interesa, kar je bil tudi

vzrok za umik Francije iz vojaskega krila Nata (Cvrtila, Grizold in Tatalovi¢, 1999: 122).

Pomembnejsa izmed strateSkih funkcij obrambne politike Francije sta tudi projekcija moci
konvencionalnih sil ter jedrsko odvracanje. Slednje se sicer z novimi varnostnimi razmerami v
post-hladnovojnem obdobju precej preoblikuje, vendar Francija Se vedno izvaja jedrske
poskuse namenjene testiranju moc¢i in opreme jedrske tehnologije. Mnoge mednarodne
ekoloske organizacije nasprotujejo tem dejanjem, tako da se je Francija primorana zateci k
izredno restriktivnim dejanjem za zasCito njenih interesov — tudi k aktom karakteristicnim

mednarodnemu drzavnemu terorizmu.

Francija je kljub svojemu demokraticnemu ustroju za zasCito svojih vitalnih interesov
pripravljena uporabiti najbolj drasticne ukrepe, kot je bilo v primeru razstrelitve

Greenpeacove ladje, ki je ogrozala francoske jedrske poskuse.



Znanih primerov francoskega mednarodnega drzavnega terorizma sicer ni veliko, a vseeno jih
je za drzavo, ki sebe pojmuje kot demokrati¢no, in ki naj bi sposStovala mednarodni pravni

red, mnogo prevec.

Francija oz. bolje re¢eno francosko vojno letalstvo ob pomoci obvesc¢evalnih sluzb je ugrabilo
marosko letalo v mednarodnem zra¢nem prostoru, da bi priSle do voditeljev narodno

osvobodilnega gibanja Alzirije (Dimitrijevi¢, 1980: 25).

Drugi primer francoskega drzavnega terorizma pa predstavlja razstrelitev Greenpeacove ladje
Rainbow Warrior v Aucklandskem zalivu leta 1985, ko je le-ta poskuSala onemogociti

francoske podvodne jedrske poskuse na atolu Mururora.

Rainbow Warrior
Sedmega julija 1985 je Rainbow Warrior,”” »admiralska« ladja organizacije Greenpeace, prispela v Auckland

in se privezala luki Marsden.

V noci 10. julija se je zgodila katastrofa. Malo pred polnocjo sta dve visoko eksplozivni napravi, v naprej
pritrjeni na plovno lupino Rainbow Warriorja, v sekvenci nekaj minut ekplodirali. Moc¢ eksplozij je bila tako
mocna, da je na ladji povzrocila odprtino premera 2,4 m in ladja se je potopila v nekaj minutah. V casu
eksplozije je bilo na ladji dvanajst ljudi. Enajst se jih je srecno resilo, Fernandu Pereiri pa to ni uspelo in se je

utopil skupaj z ostanki ladje.

Novozelandski detektivi so kmalu odkrili dva osumljenca Alaina Jacques Turenga in njegovo zeno Sophie
Frederique Clare Turenge za katera je preiskava kasneje pokazala, da sta v resnici major Alain Mafart, (35 let)
in kapitanka Dominique Prieur (36 let) pripadnika francoskih oborozenih sil, ki so ju dodelili za pomoc
francoskim varnostnim silam z nalogo preprecitve Rainbow Warriorju, da zaplove proti atolom Mourarora, kjer

je Francija izvajala podvodne jedrske poskuse (Rainbow Warrior Bombing — 1985).

Francija pa je z dejanjem naredila uslugo Greenpeacu, saj je potopitev postala mednarodni
Skandal in ironi¢no, dala Greenpeacu veliko vecjo publiciteto, kot bi jo imeli v primeru, da bi

njegovo plovilo nadaljevalo pot proti atolom.

Avgusta 1985 je pod pritiskom domace in tuje javnosti predsednik Mitterrand razkril dejstva o

napadu, mesec kasneje je odstopil obrambni minister Hernu, direktor DGSE** admiral Pierre

2 Rainbow Warrior je bila 44 metrska ribiska ladja na dizelski pogon z opremo za dolge oceanske voZnje
prirejena za potrebe organizacije. Na njen je lahko Zivelo tudi do 300 ljudi (About the S/V Rainbow Warrior).



Lacoste je bil odpuscen, predsednik vlade Laurent Fabius, pa je pot tezo neomajnih dejstev
priznal, da so napad na Rainbow Warrior ukazale francoske obvescevalne sluzbe (The

bombing of the warrior).

4.6. Mednarodni drzavni terorizem ZDA

Ce je neko¢ ameriska ideja »Velikega obmodja« (angl. Grand Area) obsegala samo podrodji
obeh Amerik in je bila dovolj samo Monrojeva doktrina lahko danes reCem, da je Veliko
obmocje res veliko, saj zajema skoraj cel svet, se pravi, da v amerisko interesno sfero sodijo
tudi Daljni vzhod, Indijska podcelina, zahodna in juzna Evropa, predvsem pa naftni bazen v
drzavah Bliznjega vzhoda. ZDA pa imajo vlogo »mednarodnega policaja«, ki s koren¢kom in
palico vzdrzuje mir, red in disciplino v svetu, predvsem za varuje in vzdrzuje svoje vitalne
interese. Iz te geopoliticne ideje (Chomsky, 1985, 3-4) izhajajo korenine ameriSke
intervencionisticne politike, ki se je nemalokrat odrazila v uporabi razli¢nih metod in sredstev

lastnih mednarodnemu terorizmu.

V ta namen ZDA uporabljajo serijo obveS¢evalnih sluzb. Obvescevalna skupnost v ZDA S$teje
deset obvescevalno-varnostnih organizacij. Najve¢je med njimi so Centralna obvescevalna
agencija (CIA), Sluzba za nacionalno varnost (NSA), Obrambna obvescevalna sluzba (DIA),
Letalska obvescevalna sluzba z drzavnim izvidniskim uradom, mednarodni varnostni oddelek
pri Zveznem preiskovalnem uradu (FBI) ter urad za obvesSCanje in raziskave pri zunanjem
ministrstvu.** Obves¢evalna skupnost zajema okoli 200.000 ljudi in ima proradun tezak

priblizno 33 milijard dolarjev (ocena za leto 2002) (Intelligence Funding).

* DGSE - fran. »Direction Generale de la Securite Externale« - Glavna uprava za zunanjo varnost je odgovorna
za vojne obvescevalne aktivnosti, stratesko zbiranje informacij in protiobvescevalno dejavnost zunaj francoskih
meja. Eden izmed njenih delov je tudi oddelek za operacije, ki je pripravil operacijo za potopitev Rainbow
Warriorja (Cvrtila, Grizold in Tatalovi¢, 1999: 144).

* CIA — angl. Central Investigation Agency je glavni akter za izvajanje mednarodnega drzavnega terorizma
ZDA. Ustanovljena leta 1947 za zbiranje informacij. PooblasCena je za izvajanje t.i. posebnih operacij na
ozemlju drugih drzav za zavarovanje ameriSke nacionalne varnosti. Hirarhi¢no sodi v izvr$ni urad predsednika
drzave, tako da predsednik ZDA postavlja direktorja CIA. V organizaciji CIA se direktorij za operacije oz. v
sami agenciji znan pod imenom tajne sluzbe, ukvarja s tovrstno dejavnostjo oz. s tajnimi operacijami (angl.
»covert operations«). Direktorij uradno Steje okoli 6000 ljudi, poleg njih pa z njim sodeluje Se vecje Stevilo
najemnikov. V tajnih sluzbah so tudi trije Stabi: Spijonaza, kontraspijonaza in prikrite akcije, ki nadzorujejo
delovno politiko svojih posebnih podrocji ter pomagajo regionalnim oddelkom in elementom na prizoriscu akcij.
CIA je tudi lastnica ve¢ podjetji, kot so npr. Civil Air Transport, Air America, Air Asia idr. (Marcheti in Marks,
1976: 161).



Pogosto z njimi pri akcijah mednarodnega drzavnega terorizma, ki ga v obvesScevalnem
7argonu imenujejo »posebne operacije«™ sodelujejo tudi pripadniki vojagkih specialnih enot
tipa »tjulni« (angl. SEALS) in »zelenih baretk« (angl. »Green berets«) ali pa CIA pokli¢e na
delo svoje lastne »oborozene sile« - Oddelek za specialne operacije (SOD) (angl. Special

Operation Division) (Marcheti in Marks, 1976: 132).

AmeriSka zunanja politika ter njen hegemonisti¢ni odnos do drugih drzav pomenita pogost
vzrok za napade na vse kar je amerisko.*® Po dogodkih 11. septembra so tudi ZDA odgovorile
teroristicnim groznjam z novo Nacionalno varnostno strategijo sprejeto decembra 2002 s
katero se bodo v zasCito ZDA, Americanov ter njihovih interesov doma in v tujini posluzevali
t.i. strategije preventivnih napadov oz. izvrSevali pravico vnaprejSnje samoobrambe (The
National Security Strategy of the USA). Proti teroristom pa se lahko boris le na njihov nacin
in z uporabo njihovih metod in sredstev, kar posledicno pomeni, da bodo ZDA za
obvarovanje svojih interesov $e naprej uporabljale posebne operacije oz. akte mednarodnega
drzavnega terorizma kot metodo strategije posrednega nastopanja oz. spopadov nizke
intenzivnosti.*” Donald Rumfseld je prisel celo na idejo, da bi Amerigani uporabljali specialne
enote v drugih drzavah, kljub njihovem nesoglasju, podobno kot je to pocel Izrael po napadu
na miinchenskih olimpijskih igrah leta 1972, ko je po vsej Evropi lovil palestinske teroriste

(Corera, 2003: 44).

ZDA so kljub fasadi miroljubne in demokraticne drzave za ohranitev svojih strateskih
interesov pripravljene, predvsem v Casu republikanskih vladavin, uporabiti tudi najvecjo

mozno silo.

# Prikrita akcija — vmeSavanje v notranje zadeve drugih narodov — je najbolj sporna izmed vseh tajnih funkcij
CIA. Najbolj groba in neposredna oblika prikrite akcije se imenuje »posebna operacija«, kjer so pogosto
uporabljene metode in sredstva lastna mednarodnemu terorizmu (Marcheti in Marks, 1976: 132).

% Koncept njihove zunanje politike, ki so ga sprejeli 3. septembra 2002, namre¢ poudarja, da so glavne tarde
mednarodnega terorizma prav ameriSka politika, ameriski drzavljani in ameriski interesi. Po podatkih
ameriskega Zunanjega ministrstva je bilo v letu 2001 priblizno 63 % vseh teroristi¢nih incidentov zagreSenih
proti ameriskim drzavljanom ali lastnini (23 % v letu 1995). Podatki ameriskega zunanjega ministrstva kazejo,
da je bilo med letoma 1991 in 2001 v teroristi¢nih napadih po svetu ubitih 100 ameriskih drzavljanov (Terrorist's
Attacks). Napad 11. septembra 2001 pa jih je dodal e 1440. V letu 2002 je zaradi teroristicnih napadov umrlo $e
dodatnih 26 ljudi, ranjenih pa je bilo 35 (Patterns of Global Terrorism 2002 — Appendix H).

7 Renduli¢ (v ReZonja, 2000: 16) navaja kot tipi¢en primer takega konflikta amerisko intervencijo v Libiji leta
1986. Spopadi nizke intenzivnosti pa niso samo domena ZDA. Kranjc tako omenja akcije Francije in velike
Bitanije v nekdanjih kolonijah (Kenija, Alzirija, Cad) ter Izraela (napadi na vodstvo in opori§¢a PLO ter napad
na iraski jedrski reaktor).



Vmesavanje v notranje zadeve drugih drzav je ze dolgo ameriSka zunanjepoliti¢éna prvina. V
ta namen uporabljajo vse oblike intervencij, od vojaske do humanitarne, agresije ter prikrite
operacije, pri katerih ponavadi uporabijo teroristicne metode in sredstva. Zadnje zato, ker je
so najbolj prikladne in uporabne ob dejstvu, da je vmeSavanje v notranje zadeve drugih drzav,

krSenje suverenosti in ozemeljske celovitosti mednarodno pravno sankcionirano.

Ramachandra (2002A: 80) trdi, da so ZDA poleg Izraela vodeci svetovni izvajalec politicnega
terorizma. ZDA si zaradi svoje premoci lahko privoscijo najrazli¢nejSe akte mednarodnega
drzavnega terorizma, ki jih potem poskusajo pred ofmi mednarodne javnosti omiliti in
opraviciti. Razen javnih obtozb ZDA za svoj mednarodni drzavni terorizem niso bile nikoli
sankcionirane, pa ¢e prav so npr. v ¢asu Zalivske vojne preko CIA organizirale, financirale,
oborozile in delno tudi vodile nekatere frakcije iraSkih Kurdov, s katerimi so poskusali od
znotraj destabilizirati bagdadski rezim. Metode boja in sredstva teh frakcij bi le s tezavo

poimenovali drugace kot s terminom terorizem (Kovsca, 1996: 17).

Mednarodna javnost je tudi ostro obsodila klasicen primer mednarodnega drZavnega
terorizma ZDA, ko so oborozene sile ZDA oz. letala F-14 z letalonosilke Saratoga prestregle
letalo egiptovske letalske druzbe, v katerem so se nahajali ugrabitelji italijanske ladje Achille
Lauro, predstavnika PLO Hani Hassan in Mohammed Abu Abbas ter Sest ¢lanov egiptovske
varnostne sluzbe. Ameriski lovci so prisilili potniSko letalo, da je spremenilo smer leta in
pristalo v ameriSki letalski bazi Siganella na Siciliji. Mednarodni zaplet so povecali Se
italijanski karabinjeri, ki so preprecili vpad ameriskih enot Delta Forces ter »SEALS team 6«
v letalo (Achille Lauro Hijacking). ZDA so v povezavi s tem izpeljale Se en akt
mednarodnega drzavnega terorizma, ko so 15. aprila 2003 ameriSke specialne sile ugrabile

Mohammeda Abu Abbasa na iraSkem ozemlju blizu Bagdada (Palestine Facts).

Najbolj drzni akt mednarodnega drzavnega terorizma pa so ZDA poskusile izvesti na ozemlju
Irana, ko so iranski Studenti 4. novembra 1979 zasedli stavbo ameriskega veleposlanistva v
Teheranu in zadrzali vse takratne prebivalce in obiskovalce ambasade ter pripadnike
ameriSkih marincev za talce. Zaradi neuspesnih diplomatskih prizadevanj se je Washington
odlocCil izpeljati tajno reSevalno akcijo po vzoru izraelske akcije v Entebbah. Akt
mednarodnega drzavnega terorizma so poimenovali operacija »Orljevi kremplji« (angl.

»Eagle Claw«).



Operacija »Eagle Claw«

Problemi pri operaciji so nastali Ze na samem zacetku, pri nacrtovanju, in sicer zaradi tezko dostopnih
obvescevalnih informacij in tezavnih geografskih dejavnikov (Teheran lezi 700 km dalec¢ v notranjosti drzave
obkrozen z gorovjem in pus¢avami). Vso nacrtovanje in urjenje je moralo potekati v najvecji tajnosti (Operation
Eagle Claw). Poleg tega pa je bil problem tudi v samih oborozenih silah ZDA, ki so bile se dodobra zdesetkane

in nemotivirane od njihove vietnamske odisejade.

Za izpeljavo akcije je bila izbrana v tistem casu ustanovljena elitna vojaska enota za boj proti mednarodnemu
terorizmu imenovana »Delta forces - Blue Light« pod poveljstvom pehotnega polkovnika Charlesa Beckwitha
(Desert One). Devetdesetim komandosom je bilo v pomoc¢ tudi 8 helikopterjev RH-53, 12 letal tipa Herkules 130,
100 ameriskih Rangerjev, namenjenih predvsem za transport in zavarovanje pristajaliSc ter Stevilni
obvescevalci, ki so bili pripeljani Ze mnogo pred tem v Iran. Osnovni nacrt je bil preprost — dan pred napadom
vtihotapiti operativce v Iran, jih potem spraviti do Teherana, kjer bi napadli ambasado in osvobodili talce ter jih
potem kolikor se da hitro spraviti iz sovraznikovega ozemlja (Operation Eagle Claw). V ta namen so

obvescevalci ze teden prej opremili letalsko pristajalisce imenovano »Desert One« z ustrezno osvetljavo.

Kaj je slo narobe? Po neposredni odobritvi akcije s strani predsednika Carterja so enote 24. aprila 1980 pricele
z operacijo. Ceprav so lahko letalski radarji in oprema dojemali samo radarske signale in konfiguracijo ozemlja
le nad visino 900 metrov so bili piloti helikopterjev in letal primorani leteti pod visino 60 m v izogib iranskim
radarjem. Ob zanaSanju samo na vizualno navigacijo so zasli v t.i. haboob oz. mocno puscavsko pesceno
nevihto. Pesc¢ena nevihta je onesposobila dva helikopterja, tako da sta se izgubila. Nesrec Se ni bilo konec. Ob
pristanku ostalih na doloceni tocki se je enemu od helikopterjev pokvaril hidravlicni sistem, kar je pomenilo, da
bi bilo prenevarno nadaljevati z akcijo. Samo pet helikopterjev je bilo Se delujocih, za izpeljavo akcije pa jih je

bilo potrebno vsaj Sest. Operacija je bila odpovedana (Operation Eagle Claw).

Ob vracanju v bazo pa se je helikopter zaradi izredno majhne vidljivosti zaletel v sosednje letalo C-130
napolnjenim z gorivom in strelivom. RH-53 in C-130 sta zagorela in osvetlila nocno puscavsko nebo (Operation
Eagle Claw). Osem vojakov je izgubilo Zivijenje, ranjenci in ostali vojaki pa so se s preostalimi letali v

najkrajsem casu prebili iz Irana.

Kljub temu, da je mednarodna javnost to krSenje mednarodnih pravnih norm ostro obsodila,
ZDA ni so bile delezne druga¢nih sankcij. Vecina zgodovinarjev in politikov se strinja, da je
edino sankcijo izvrSilo ameriSko ljudstvo, ko je na predsedniSkih volitvah tudi zaradi

neuspeha v Iranu namenilo svoje glasove Reaganu in ne Carterju (Iran Hostage Crisis).



4.7. Analiza nekaterih drugih drzav

Po ameriski verziji obstajajo Se Stiri drzave, ki jih lahko Stejemo za drzave osi zla oz. drzave s
katerimi so povezani akti mednarodnega drzavnega terorizma. To so SIRIJA, KUBA,

SEVERNA KOREJA ter SUDAN.

Obrambna in zunanjepoliticna doktrina izbranih drzav temeljita na nekonvencionalnosti ter
tesni navezanosti na teroristi¢ne organizacije s katerimi so v drugih drzavah zagotavljale in
branile svoje drzavne in regionalne interese. Glavna veja mednarodnega drZzavnega terorizma
teh drzav je sponzoriranje teroristi¢nih organizacij in dejanj. Poleg tega se vse drzave, razen
Kube in Sudana, zanaSajo tudi na zastraSevanje in odvracanje z orozji za mnozi¢no

unicevanje.

4.7.1. Mednarodni drzavni terorizem Sirije

Sekularni rezim Sirije je eden izmed najhujsih krsiteljev ¢lovekovih pravic na svetu. Na listo

drzav sponzoric terorizma ga je ameriska vlada uvrstila ze leta 1979.

Sirija skupaj z Iranom podpira kar nekaj islamskih teroristi¢nih organizacij. Znatno finan¢no,
materialno, politicno, diplomatsko ter organizacijsko pomo¢ namenja predvsem libanonski
milici Hezbollah. V pomoc€ ji je tudi dejstvo, da je Libanon Ze tradicionalno v veliki meri
navezan na Sirijo.”* To ustvarja dobre pogoje za prezivetje Hezbollaha in njegovo delovanje
zoper Izrael iz Libanona. Prav tako imajo v Damasku glavne urade Ljudska fronta za
osvoboditev Palestine, HAMAS in Islamski Jihad. Kurdska delavska stranka pa je sirijsko
ozemlje uporabljala za glavni §tab in bazo pri operacijah proti sosednji Turciji (Terrorism:

Questions & Answers — Syria).

Sirija vzpodbuja in pospeSuje tudi iransko podporo Hezbollahu in drugim palestinskim
osvobodilno-teroristicnim organizacijam (Strinberg, 2002: 40) zaradi katerega so ameriSke
oblasti napovedale mozne ukrepe zoper Sirijo. Vzrok tak$nim zunanjepoliticnim prijemom je
zagotovitev Palestinske drzave, ki bi pomenil trajni umik Izraela iz obmocja Golanske

planote, ki je glavni vir vode za SirSo regijo. Sirija si realno tudi ne more privosciti

* Sirsko-libanonski odnosi so opredeljeni kot posebni odnosi, ki izvirajo iz krvnega sorodstva, zgodovine in
skupnih bratskih interesov (Jevnikar, 2002: 27).



konvencionalne vojaske konfrontacije z Izraelom, Ceprav je v preteklosti kar nekajkrat

poskusala (Strinberg, 2002: 42).

4.7.2. Mednarodni drzZavni terorizem Kube

Ceprav veliko ekspertov dvomi, da je Kuba sponzorica terorizma oz. da sama izvaja akte
mednarodnega drzavnega terorizma, jo je ameriSka vlada postavila ob bok drugim
sponzoricam terorizma. Leta 1998 je ameriska obvescevalna skupnost ocenila, da Kuba ni¢
veC ne predstavlja nevarnosti ameriski nacionalni varnosti, kar je pripomoglo k temu, da naj

Kuba ne bi ve¢ sponzorirala terorizma.

Vseeno pa naj bi Kuba predstavljala enega vecjih zavetiS¢ za teroristicne organizacije. Pod
njenim okriljem so Stevilni evropski teroristi iz organizacij, ko sta ETA in IRA (Overview of
State-Sponsored Terrorism). Prav tako naj bi Havana obdrZzala stike z drugimi sponzoricami
terorizma (znan je Castrov govor v Teheranu) ter latinsko-ameriskimi vstajniskimi skupinami,
kot sta npr. kolumbijski Nacionalna osvobodilna vojska in Revolucionarne vojaske sile

Kolumbije (Patterns of Global Terrorism — Overview of State-sponsored Terrorism).

4.7.3. Mednarodni drZavni terorizem Severne Koreje

Ceprav Severna Koreja Ze 15 let ni bila odlogilno povezana s teroristiénimi napadi, pa je
njena vloga vecja pri zagotavljanju balisticne tehnologije drzavam, kot sta Sirija in Iran, ki
neposredno sponzorirajo teroristiéne organizacije in dejanja ter razlicnega orozja teroristicnim

skupinam.

Severno Korejo povezujejo z dvema teroristicnima napadoma zoper juzne sosede. V obeh
primerih naj bi bila Severna Koreja vpletena v teroristicna napada z podtaknjenimi
eksplozivnimi sredstvi na krovu dveh juznokorejskih letal. Leta 1983 je ob razstrelitvi

juznokorejskega vladnega letala, ki je zapuScalo uradni obisk v Burmi, umrlo 17



Juznokorejcev, vkljuujo¢ nekaj ¢lanov vladnega kabineta. V podobnem napadu leta 1987 pa

je umrlo vseh 115 ljudi na krovu (Terrorism: Questions & Answers — North Korea).*

Severna Koreja daje tudi zaveti§¢e preostalim Se Zive¢im pripadnikom Japonske komunisti¢ne
lige — delu Rdecih brigad, ki so ugrabili japonsko komercialno letalo leta 1970 in ga prisilili
na pristanek v Severni Koreji (Patterns of Global Terrorism — Overview of State-sponsored

Terrorism).

4.7.4. Mednarodni drzavni terorizem Sudana

Sudan je na State Departmentovem spisku sponzoric terorizma od leta 1993. Prav tako je
zaradi njegove vpletenosti v mednarodni terorizem VS OZN, med letoma 1996 in 2001, zoper

Sudan uvedel mednarodne sankcije (Terrorism: Questions & Answers — Sudan).

Sudan omogoca zatoCiSCe, baze za urjenje ter operativna izhodiS¢a bliznjevzhodnim in
islamskim teroristiénim organizacijam. Povezujejo ga organizacijo Abu Nidal, HAMAS-om,
Palestinskim islamskim Djihadom, Egiptovskim islamskim Djihadom, Hezbollahom ter Al
Qaido, ki je uporabljala Sudan za glavno oporis¢e in vadbeni center med letoma 1991 in 1996

(Terrorism: Questions & Answers — Sudan).”

V nekaj primerih je Sudan posredno vpleten v akte mednarodnega terorizma. Leta 1995 so
npr. pripadniki Jaame al-Islamije, egiptovske islamske teroristicne organizacije, v Etiopiji
poskusali izvesti atentat na egiptovskega predsednika Mubaraka. Napad je bil nacrtovan v
Sudanu, orozje za napadalce je v Etiopijo prislo s sudanskim drzavnim letalom, po napadu pa
so teroristi poiskali zatocis¢e v Kartumu. Sudan ni hotel izroCiti teroriste, zato ga je
mednarodna skupnost kaznovala z uvedbo sankcij (Terrorism: Questions & Answers —

Sudan).

* Eden od storilcev je priznal, da je pripadnik severnokorejske obveitevalne sluzbe. Burma je potem pretrgala
diplomatske odnose s Pjongjangom in izgnala predstavnike severnokorejske ambasade (Ramachandra, 2002B: 9-
10).

%0 Maja 1996 je moral Osama bin Laden zapustiti Sudan, ko so ga na pritiske ZDA in Savdove Arabije izgnali iz
drzave. Preselil se je v Afganistan, kjer je vzpostavil veliko teroristicno mrezo (Gunaratna, 2002, 18).



Vse zgoraj naStete drzave lahko dejansko pristevamo k drzavam, ki bodisi sponzorirajo
mednarodni terorizem, bodisi same izvajajo akte mednarodnega drzavnega terorizma.
Svetovna javnost bi morala Se veliko ve¢ pozornosti nameniti drzavam v katerih terorizem
postaja nacin zivljenja oz. drzavam v katerih teroristi¢ne skupine postajajo vse mocnejsi
notranje-politicni akter. Drzave kot so Filipini, Afganistan, Kolumbija, Libanon, Indonezija,
Jemen ter Somalija predstavljajo varno zatoc¢is¢e (angl. »Safeheaven«) za teroristi¢ne skupine.
V Somaliji npr. je skupina Muslimanska bratovi¢ina dobesedno zasedla nekaj mest in
pristaniS¢ v juzni regiji Gedo ter jih uporabljala v vadbene in organizacijske namene. To

infrastrukturo je potem uporabljala tudi Al-Qaida za svoje napade na zahodne cilje (Janney,

2002: 16).



5. PRIMERJAVA IZBRANIH INDIKATORJEV PO DRZAVAH

Za vse izbrane drzave iz prejSnjega poglavja se je izkazalo, da sem naSel vsaj en primer 0z. so

ustrezale vsaj po enem izbranem indikatorju. Ce drzave niso neposredno uporabljale svojih

obvescevalnih sluzb in njihovih specializiranih oddelkov oz. vojaskih enot, so pa vsaj bodisi

pripomogle k nacrtovanju, organizaciji, tehni¢no-materialni logisticni podpori, bodisi so

zagotavljale finan¢na sredstva ter varno zatoCis¢e za teroriste po izvedenih akcijah. Spodnja

tabela (tabela 2) prikazuje indikatorje mednarodnega drzavnega terorizma po posameznih

drzavah ter kakSno vrsto sankcij je bila drzava deleZzna za izveden akt mednarodnega

drzavnega terorizma.

Tabela 2.) Primerjava indikatorjev po driavah in sankcije

> uni¢evanje
8 sponzorir- atentati . . | infrastruktu- nasilno
anje oz. fiziéno TEEllEe re in osvobajanje | SANKCIJE
§ J ... | letal in oseb . Jan)
= | terorizma | likvidiranje prevoznih talcev
_ % sredstev
DRZAVE | =
obtozbe,
IRAN D B D medn.sankcije
obtozbe,
IRAK |__B, |__B, medn.sankcije,
sankcije ZDA
obtozbe,medn.
LIBIJA |_—B' |_—B' sankcije, placilo
obtozbe, sankcije
IZRAEL D B D B arabskega sveta
FRANCIJA B D obtozbe
ZDA D D D obtozbe
SIRIJA 3 medn. sankcije
SUDAN 3 3 medn. sankcije
S. KOREJA 3 3 obtozbe
KUBA D obtozbe, sankcije

ZDA




Iz tabele 2 je razvidno, da skoraj vse izbrane drzave podpirajo oz. sponzorirajo terorizem na
tak ali drugacen nacin. Vecina izbranih drzav podpira versko usmerjeni islamski
fundametalizem in organizacije, skupine ter posameznike, ki v duhu le-tega napadajo zahodne
»Satanove zavojevalce« (beri zahodne drzave in Izrael), kar pa je povsem logi¢na posledica
prvotnega izbora drzav. Izjemi pri sponzoriranja terorizma sta le Francija in Izrael. Za prvo
namre¢ nisem nasel nobenih relevantnih podatkov, da le-ta sponzorira terorizem. Za Izrael pa
lahko re€em, da mu ni potrebno sponzorirati nobenih teroristiénih organizacij v drugih
drzavah, kajti vsa teroristi¢na dejanja je sposoben izvajati in udejanjiti sam. Poleg tega ga
obkrozajo same islamske drzave v katerih se nahajajo islamske fundamentalisticne

organizacije, ki niso zainteresirane za sodelovanje z pro-zahodnjaskim Izraelom.

Metodo mednarodnega drzavnega terorizma imenovano atentat oz. fizi¢no likvidiranje sta po
moji analizi izvajali le dve izbrani drzavi, in sicer Izrael in Irak. Ce so iraske obveséevalne
sluZzbe umorile samo politicno nevarnega ¢loveka na ozemlju druge drzave, se je Izrael lotil
fizi¢nega likvidiranja sovraznikov, ki bi lahko prizadeli drzavo na razli¢nih vitalnih podrocjih.
Izrael je izvajal tako politine, gospodarske, vojasko-strateske, kot tudi preventivne in
mascevalne atentate tako reko¢ po vsem svetu. Od politi¢nih nasprotnikov pa do oseb, ki niso

hotele sodelovati na projektih pomembnih za Izrael.

Akt mednarodnega drzavnega terorizma — ugrabitev oseb — se je pritikal predvsem Izraelu in
Iranu. Slednji je izvedel eno najbolj odmevnih ugrabitev s celo paleto razli¢nih in
daljnoseznih posledic. Se danes se zasedba ameriskega veleposlanitva v Teheranu pristeva
med vzoréne primere mednarodnega drzavnega terorizma. Ugrabitve letal pa so izvajale le
letalske sile diplomatsko mocnejSih drzav, ki so te incidente lazje opravicevale pred
mednarodno skupnostjo. Francija in ZDA sta za uresniCitev svojih interesov uporabile
metodo, ki so jo po vecini uporabljali teroristi. Le, da so ti bili ponavadi fizi¢no prisotni na
letalih in so s hladnim orozjem prisilili letalo v pristanek. Omenjeni drzavi pa sta si privoscili
uporabiti Se bolj napredno in drago teroristicno metodo, tj. prisila z letali k pristanku, kar je

sicer na pogled

Poleg sponzoriranja terorizma najveckrat uporabljena metoda mednarodnega drzavnega
terorizma je bila metoda imenovana unicevanje infrastrukture in prevoznih sredstev. Drzave
so same prek obveScevalnih sluzb, vojaskih enot ali pa prek teroristicnih skupin organizirale

in izvajale predvsem bombne napade na razlicne infrastrukturne objekte, kot so vojaska



oporis¢a v primeru Irana ali pa jedrska elektrarna v primeru Izraela. Z bombnimi napadi so
drzave uniCevale tudi razli¢na prevozna sredstva, kot so na primer letala v primeru Libije oz.
ladje v primeru Izraela in Francije. V ta namen so bila uporabljena razli¢na sredstva od
letalskega bombardiranja, eksploziva nastavljenega v avtomobile do najbolj sofisticiranih

eksplozivnih naprav na casovni ali daljinski vzig.

Kljub humanitarnosti namena se nasilno osvobajanja talcev na ozemlju druge drzave brez
privolitve Steje med grobe krSitve mednarodnega prava. Vseeno se nekatere drzave v skrajnih
primerih posluzujejo tudi te metode mednarodnega drzavnega terorizma. Predvsem takrat, ko
odpove diplomacija. Zaradi potrebnega natan¢nega nacrtovanja, odli¢ne logisti¢ne podpore ter
vrhunske izvedbe osvobajanja se lahko takSnih akcij lotevajo samo najbolj izurjene enote. Za
taksne slovijo izraelski pripadniki Mossada, ki so uspes$no resili talce iz Ugande. Med tem, ko
so ameriSke specialne enote v Iranu dozivele bridko izkusnjo ter nedopustni obvescevalni in

vojaski fiasko.

Osnovni srz problema zgoraj naStetih in izpostavljenih aktov mednarodnega drZavnega
terorizma pa se skriva nekje drugje, in sicer v nezmoznosti dobrega in pravi¢nega kaznovanja
teh aktov s strani mednarodne skupnosti. NajveCkrat je mednarodna javnost akte
mednarodnega drzavnega terorizma le obtozila ali pa so se posamezne gospodarsko in
politicno mocne drzave odlocile na lastno odgovornost, da bodo s sankcijami, bombnimi
napadi in represalijami kaznovale drzavo odgovorno za dolocen akt mednarodnega drzavnega
terorizma. Tak$na drzava so npr. ZDA, ki so sprejele takSne individualne sankcije proti Kubi,
Libiji in Iraku. V zadnjem casu so Sle celo tako dalec¢, da si lahko vzamejo pravico tudi do
vnaprejSnjega preventivnega napada na morebitno izvoznico terorizma. Redkeje pa se
mednarodne skupnost sporazume in vpelje mednarodne sankcije proti drzavi katera je o€itno
izvedla akt mednarodnega drzavnega terorizma oz. je akt narocila, nacrtovala ali financirala.
To se zgodi v primerih, ko je veliko smrtnih zrtev ali pa interes predvsem mednarodno
mocnih drzav. Irak, Iran, Sirijo, Sudan ter Libijo je doletelo tovrstno kaznovanje, Ceprav bi si
ga zasluzile vse zgoraj navedene krSiteljice mednarodnih pravnih norm. Vendar je
mednarodni pravni red v nekaterih primerih nedovzeten oz.nemocen. Mednarodne sankcije
sprejema predvsem VS OZN v katerem ima pet stalnih ¢lanic pravico veta, katero v s pridom

izkoriS¢ajo v taksnih primerih.



Analiza prikazuje tudi, da so skoraj vse drzave storile vsaj dva, ¢e ne ve¢ aktov mednarodnega
drzavnega terorizma, bodisi da so eno metodo uporabile veckrat, bodisi da so mednarodno
pravo krSile na razlicne naCine oz. z razlicnimi metodami in sredstvi znacilnimi za
mednarodni drzavni terorizem. To Se dodatno prica, da je sistem mednarodnega
sankcioniranja neustrezen in precej preblag. Poleg tega je zelja drzav po ohranitvi, zagotovitvi
ter obrambi drzavnih interesov mnogokrat vecja kot strah pred dejanskimi sankcijami in

posledicami.

6. ZAKLJUCEK

Danasnje razumevanje aktov mednarodnega terorizma je povsem drugacno, kot je bilo to v
preteklosti, predvsem v ¢asu pred drugo svetovno vojno, ko sta bila vojna in intervencija Se
legalni sredstvi v mednarodnih odnosih. Mednarodni terorizem postaja vse bolj in bolj orodje
mocnih drzav ob dejstvu, da so vojna, intervencija in represalije v mirnem Casu postale
prepovedane in mednarodnopravno nedopustne. Vendar so za zagotovitev, ohranitev in

obrambo svojih vitalnih interesov so drzave pripravljene tudi krSiti mednarodni pravni red.

Praviloma izvajajo akte mednarodnega drzavnega terorizma vojaSko zelo mocne drzave.
Glede na =zastavljeno delovno vprasanje: »Ali izvajajo akte mednarodnega drzavnega
terorizma samo nedemokrati¢ne drzave?«, lahko reGem, da si tako demokrati¢ne drzave kot
tudi nedemokrati¢ne oz. tiranske drzave posluzujejo pravico do uporabe sile, ko je v igri
dolocen interes za to drzavo. Dokaz temu sta drzavi Francija in ZDA, ki sta kar nekajkrat
grobo krsila mednarodni pravni red za uresnicitev svojega nacionalnega interesa. Nedopustno
je, da poraz njune diplomacije opravi¢uje uporabo tako drasticnih ukrepov in

mednarodnopravne krSitve.

»Ali drzave in teroristine skupine uporabljajo podobne metode in sredstva za izvajanje
teroristicnih dejanj?« Sodobne drzave se dandanes v svoji zunanji in varnostni politiki
posluzujejo nelegalnih in posrednih strategij znacilnih za teroristine skupine v katerih se
odraza premo¢ ofenzive nad defenzivo, stopnjevanje Sibkega do mocnega, casovna
koncentracija sil, hiter prenos tezis¢a dogajanja, gospodarnost uporabe sredstev, natan¢no

nacrtovanje in izkoriS¢anje sekundarnih politi¢nih, medijskih in gospodarskih posledic, ki so



praviloma nesorazmerno vecji od primarnih u¢inkov. Tanka lo¢nica med teroristi¢énimi akti
posameznih skupin ter akti mednarodnega drzavnega terorizma se kaze predvsem pri izbiri
metod in sredstev katerih se posluzujejo razne vladne strukture posameznih drzav.
Prevladujejo unicevanje infrastrukture in prevoznih sredstev ter fizicno likvidiranje oseb. V
mednarodni skupnosti pa vlada c¢edalje vecji konsenz o gledanju na sponzoriranje
mednarodnega terorizma kot o aktu mednarodnega drzavnega terorizma, Ce je seveda posredi
financiranje, organiziranje, nacrtovanje, logisticna podpora, dajanje zavetiS¢a in vadbenih

centrov teroristom s strani posamezne drzave.

Sponzoriranje terorizma za drzave pomeni edino pollegalno in opravicljivo sredstvo za zascito
njihovih globalnih politicnih, strateSkih predvsem pa gospodarskih interesov ter za
dokazovanje odloCenosti pri vztrajanju za njihova lastna pravila igre, tudi v pogojih, ko je
mednarodna javnost mocno proti in ko sta oborozena intervencija in agresija mednarodno

pravno sankcionirani.

»Kako mednarodna skupnost sprejema akte mednarodnega drzavnega terorizma? Kaksne so
mednarodne sankcije za izvrSevanje mednarodnega drzavnega terorizma?« Kljuéni vpraSanji
za celotno mednarodno skupnost tudi v prihodnje. Drzave izkoris¢ajo mednarodnopravno
niso, ki ob dejstvu, da pojmi okoli terorizma niso popolnoma pravno opredeljeni. Mednarodni
drzavni terorizem pomeni skorajda ne kaznovano obliko posebne vojne, ki jo drzava izvaja s
pomoc¢jo drzavnih in paradrzavnih organov in organizacij izven mednarodno priznanih
drzavnih meja oz. znotraj meja napram tujim osebam in tujim drzavnim ali nedrzavnim
organizacijam. Mednarodna skupnost v casu, ko ZDA s koalicijo vehementno
neupostevajoC ustaljena pravila krSijo mednarodni pravni red, ni sposobna enakopravno
reSevati nastalih aktov mednarodnega drZzavnega terorizma, Se manj pa jih prepreciti!
Res je, da mednarodne sankcije gospodarsko in politicno obubozajo drzavo proti kateri so
sankcije namenjene, vendar pa ne reSijo problema. Mednarodne sankcije, obtozbe
mednarodne javnosti, protestne note niso dovolj. Pogosto nekatere drzave Se naprej podpirajo
terorizem in ga tudi same izvajajo. Dokaz temu je, da je vecina izbranih drzav veckrat krSila

mednarodni pravni red z akti mednarodnega drzavnega terorizma.

Dejstvo je, da moramo na pojav mednarodnega drzavnega terorizma gledati ve&plastno. Ce
danes obsojamo dejanja palestinskega Hamasa in celo »intifade«, nikakor ne smemo prezreti

sramotnega drzavnega terorizma Sarona, ki globoko sovrazi vsako resni¢no palestinsko



samostojnost. Ce obsojamo Al-Qaido, moramo obsoditi tudi ZDA, ki Ze dolga leta vnasa tajni
nemir v skoraj vsa obmocja njene interesne sfere prepojene predvsem s Crnim zlatom.
Ponavadi se za nekim dejanjem teroristine skupine skriva veliko interesov precej vecjih
akterjev v mednarodnih odnosih. Vsekakor moramo ugotoviti, da so v teroristicno dejavnost
zajeti tudi tisti, ki skrbijo za oborozitev teroristi¢nih skupin, in tisti, ki jih miselno vzgajajo za
teroristi¢na dejanja. Teroristi niso le tisti, ki so neposredno vpleteni v krvava dejanja, temvec

Sirok splet organizacijskih in miselnih podpornikov in privrzencev teroristi¢nih dejanj.

Po vsem povedanem lahko sklenemo, da je terorizem nujno Sirsi pojav, ki mora sprejemati
tudi SirSe spodbude in imeti SirSe temelje za svoja dejanja. Vendar pa se mora ta SirSa miselna

in finan¢na podpora terorizmu zato tudi zavedati svoje soodgovornosti za teroristicna dejanja.
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