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UPORABLJENA TERMINOLOGIJA

Biotehnologija - uporaba tehnologij, osnovanih na zivih sistemih, ki razvijajo trzne
procese ali proizvode. Pokriva vsa podrocja tehnik, povezanih z DNK, kakr$ne so npr.
izolacija, povecanje, spreminjanje nekaterih genov ali njihovo zdruzevanje (Bohanec
2004a: 2)

Evropski urad za varnost Zivil in prehrane (EFSA) - organizacija, ki ocenjuje
tveganje novih oblik hrane in novih proizvodnih metod za zdravje ljudi (Publication
of European Commission 2004: 9)

GS — gensko spremenjen

GSS — gensko spremenjeno seme

Geni - deli DNK, ki vsebujejo navodila za zgradbo in delovanje organizma (Ozimek
2003)

Gensko inZenirstvo — vrsta biotehnologije, ki vkljuuje spreminjanje DNK in
prenasanje genskih komponent med razliénimi vrstami organizmov, zato da
vzpodbudi (ponovni) pojav nekaterih atributov (lastnosti) teh organizmov (Holley v
Hribar in Krasovec 2004: 4). V kmetijstvu se gensko inzenirstvo uporablja za
zlahtnjenje rastlin, kar omogoca hitro in uspesno izboljSanje kmetijskih rastlin in
njihovo prilagajanje na spreminjajoce se pridelovalne razmere in zahteve potrosnikov
(Javornik 2004a: 30)

Gensko spremenjen organizem (GSO) - tisti, ki mu spremenimo DNK z metodami
sodobnega genskega inzenirstva. Ko organizmu dodamo, odvzamemo ali spremenimo
gen, spremenimo tudi lastnost, ki jo ta gen dolo¢a (Ozimek 2003)

Gensko spremenjena rastlina (GSR) - tista, pri kateri je bil gen ali ve€ genov iz
razlicnih vrst organizmov, ki niso nujno v sorodu z rastlino, stabilno vkljuen v
rastlinski genski material z eno od metod genskega inzenirstva. Namen tak$nega
spreminjanja je vzgojiti bolj produktivne, zoper razli¢ne bolezni in Skodljivce odporne
rastline in izboljsati oziroma spremeniti kakovost proizvodov
(http://www.umanotera.org/slo/docs/Slovenija%brez%20GSO.pdf). Uvrs¢amo jo med
GSO.

Hibrid — krizanec, potomec starsev z razli¢cno dedno osnovo (SSKJ 2005)



International Association of Plant Breeders for the Protection of Plant Varieties
(ASSINSEL) - mednarodno zdruZenje Zlahtniteljev rastlin za zai¢ito sort (Cergan
2002: 149)

International Seed Testing Association (ISTA) - mednarodna organizacija za
preskusSanje semena. Skrbi za dvig kakovosti dela v laboratorijih z vzpostavljanjem
sistemov kakovosti in za usklajenost rezultatov z izvajanjem medlaboratorijskih
preizkusov (Cergan 2002: 149)

International Seed Trade Federation (FIS) - organizacija, ki zdruZuje trgovce s
semenom (Cergan 2002: 149)

Molekula DNK - vsebuje zapis za vse lastnosti organizma (Ozimek 2003)
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) - odbor za
kmetijstvo, v okviru katerega deluje sektor za sortno certificiranje semena kmetijskih
rastlin v mednarodnem prometu. Njegova naloga je zagotavljati stalno sortno pristnost
in Gistost (Cergan 2002: 149)

Pesticidi - snovi za unicevanje rastlinskih skodljivcev in plevela (Ozimek 2003)
Zaprt prostor - tisti, v katerem se izvajajo raziskave in poizkusi z GSO in ki je
opremljen tako, da preprecuje Sirjenje GSO v okolje (Ozimek 2003)

Makro poskusna pridelava — posaditev rastlin na vecjih povrSinah (ve¢ kot 10 arov)
za ugotavljanje odpornosti na bolezni in Skodljivce, prilagodljivost rastline na
klimatske razmere v doloCeni drzavi, kakovost in uporabnost pridelka

(http://www.car.si/agronet/institu/ssgrm/polje.htm)

Mikro poskusna pridelava — posaditev rastlin na manj§ih povrsinah (10 do 20 m?%)

(http://www.car.si/agronet/institu/ssgrm/polje.htm)




UvOD

Cloveski poizkusi, da bi spremenili pridelek, niso novi. Deset tiso¢ let pr. n. §t. so
ljudje priceli kmetovati. Gojili so razlicne rastlinske vrste, kar jim je omogocilo
shranjevanje in ponovno sajenje semen najboljsih rastlin. Selektivno krizanje, ki se je
uporabljalo leta 5000 pr. n. §t., je kmetom omogocilo boljsi pridelek. Pocasni
napredek je znanstvena revolucija v renesansi s procesi krizanja pospesila. Ta oblika
genskih sprememb je naravno omejena, saj med seboj lahko krizamo le sorodne
rastline. Nova kmetijska biotehnologija pa te omejitve ne pozna. Znanstveniki lahko
vzamejo gene iz katerega koli organizma, virusa, bakterije, celo iz ribe in drugih

zivali ter jih vstavijo v rastline (http://www.neworegontrail.com/biotech.htm).

V zadnjih letih se ta proces zaradi razvoja molekularne genetike razvija zelo hitro.

Znanstveniki imajo velik nadzor nad geni rastlin.

Genska in klonska tehnologija sta med najbolj revolucionarnimi tehnologijami 21.
stoletja. Z nacrtnim spreminjanjem dednega materiala CloveStvo napreduje na
razlicnih podroc¢jih, od farmacevtske industrije, medicine, kmetijstva in prehrane do
varstva okolja. Poleg pozitivnih vplivov prinasa gensko inZenirstvo s seboj Stevilne
dvome in strahove pred mozno nevarnostjo ter odpira marsikatera eticno-moralna in
socialna vprasanja. Te teme zahtevajo, da se z njimi seznanimo in o njih
razpravljamo, pri ¢emer je treba poudariti njihove pozitivne in negativne vidike za

posameznika oziroma celotno druzbo (Crne-Hladnik 2004: 9).

Med pogovori z znanci in prijatelji sem opazila, da je njihov odnos do genskih
sprememb hrane in pridelka odklonilen. Zato sem se odlocila, da z diplomskim delom
ugotovim, ali do gensko spremenjenih semen v Sloveniji res prevladuje odklonilni
odnos. Cilj je bil ugotoviti staliS¢a razlicnih institucij ter slovenskih kmetov do
gensko spremenjenih semen, in tako potrditi oz. zavrniti postavljeno hipotezo, da je

odnos do teh semen odklonilen.

Diplomsko delo je razdeljeno na ve¢ vsebinskih sklopov. Na zacetku je na kratko
opisana mednarodna trgovina s semenom kmetijskih rastlin, ki ji sledi pregled gensko

spremenjenih rastlin v trzni pridelavi. Nato so opisani argumenti za gensko



inZenirstvo in proti njemu. Sledi opis situacije v Ameriki in Evropi ter razlaga
moznosti soobstoja gensko spremenjenih rastlin s konvencionalnim in ekoloskim
kmetijstvom. Delo se nadaljuje z analizo stanja na slovenskem trgu, podkrepljena z
mnenji slovenskih institucij in slovenskih kmetovalcev. Delo zakljucujem s pogledom

v prihodnost in zavrnitvijo oz. potrditvijo moje hipoteze.



1 MEDNARODNA TRGOVINA S SEMENOM KMETIJSKIH
RASTLIN

Problem v mednarodni trgovini s semenom je naklju¢na prisotnost gensko
spremenjenega semena (GS-semena) v konvencionalnem semenu (Sustar-Vozli¢
2002: 155). V svetu splosno priznani spri¢evali, ki omogocata neoviran promet s
semenom, sta spricevalo OECD o sortnosti in spricevalo ISTA o kakovosti semena.
Sektor za sortno certificiranje semena kmetijskih rastlin v mednarodnem prometu
zagotavlja stalno sortno pristnost in sortno cCistost ter ustreznost kategorij semena
kmetijskih rastlin s sistemom nadzora v pridelavi, dodelavi in pri oznacevanju semena
ter z naknadno kontrolo semena v prometu. ISTA zdruzuje semenske laboratorije, v
Sloveniji je njen ¢lan Semenski laboratorij Kmetijskega inStituta Slovenije. Velik
vpliv na mednarodni promet s semenom kmetijskih rastlin imata tudi mednarodno
zdruzenje prometnikov s semenom FIS in mednarodno zdruZenje zlahtniteljev rastlin
za za$Cito sort ASSINSEL. V EU seme kmetijskih rastlin v prometu spremljata
enotno spricevalo in enotna etiketa o sortnosti in kakovosti semen. Promet s semeni je
urejen z ve¢ direktivami o semenarstvu in z direktivo o skupnem katalogu sort

kmetijskih rastlin (Cergan 2002: 149).

Veljavnost potrdil, s katerimi dobavitelji zagotavljajo, da so izdelki brez GSO, pa je
lahko dvomljiva. Raziskava o ponarejanju potrdil o €istosti koruze v Juzni Ameriki in
ZDA, ki jo je opravil poljski Sindikat kmetov, je razkrila, da je zelo lahko pridobiti
potrdilo, ki zagotavlja, da koruza ne vsebuje GSO

(http://www.umanotera.org/slo/docs/Slovenija%brez%20GSO.pdf).




2 PREGLED GENSKO SPREMENJENIH RASTLIN V TRZNI
PRIDELAYVI

Leta 1994 so bila izdana prva dovoljenja za komercialno pridelovanje paradiznika,
soje, bombaza, oljne ogrscice v ZDA in tobaka v EU. Sledila so Se druga dovoljenja,
Sirjenje povrsin se je nadaljevalo od leta 1996. V letu 2003 so skupne povrsine,
posejane z gensko spremenjenimi poljS¢inami, dosegle 67,7 milijona hektarov
(Javornik 2004a: 35).

Gensko spremenjene sorte kmetijskih rastlin se danes po svetu pridelujejo na
priblizno 10 odstotkov kmetijskih povrsin. Najbolj razsirjena pridelava je v ZDA (vec
kot 60 odstotkov vseh svetovnih povrSin z gensko spremenjenimi rastlinami (GS-
rastlinami), sledi ji Argentina (okoli 20 odstotkov vseh svetovnih povrsin), manj kot
10 odstotkov pa imajo Kanada, Brazilija, Kitajska in druge drzave (Javornik 2004:
35). V Evropi pridelujejo GSR v zelo omejenem obsegu v Franciji, Spaniji in Italiji,
kjer gre ve¢inoma za makro poskusno pridelavo. V vecini drugih drzav potekajo le
poskusi z GS-rastlinami. Na trgu in v prometu so semena in pridelki gensko
spremenjenih sort kmetijskih rastlin, med katerimi prevladujejo soja, koruza in oljna
ogricica ter njihovi produkti (Sustar-Vozli¢ 2004: 154).

V tabeli 2.1 je prikazano narasCanje polj s posejanimi gensko spremenjenimi
poljS¢inami po letih.

Tabela 2.1: Svetovne povrSine, posejane z gensko spremenjenimi polj$¢inami v razli¢nih letih

Leto Mio ha
1996 2,8
1997 12,8
1998 27,8
1999 39,9
2000 44,5
2001 52,6
2002 58,7
2003 67,7

(Vir: Javornik, Branka 2004a: Trzna pridelava gensko spremenjenih rastlin. V Gensko

spremenjena hrana (str. 36). Biotehnis$ka fakulteta, Ljubljana)



Na sliki 2.1 je prikazan delez drzav pridelovalk gensko spremenjenih rastlin leta 2003,
na sliki 2.2 pa deleZ posameznih rastlin v svetovni proizvodnji GSR v letu 2003.
Tabela 2.2 kaze deleze kmetijskih povrSin gensko spremenjenih poljs¢in v delezu

celotne svetovne povrsine za sojo, bombaz, oljno ogrséico in koruzo v letu 2003.

Slika 2.1: Delez drzav pridelovalk gensko spremenjenih rastlin leta 2003

Kitajska  Brazilja
4% 4%
Kanada

6%
Argentina
21%
ZDA
64% J.Afrika
1%

(Vir: Javornik, Branka 2004a: TrZna pridelava gensko spremenjenih rastlin. V Gensko

spremenjena hrana (str. 36). BiotehniSka fakulteta, Ljubljana).



Slika 2.1: DeleZ posameznih rastlin v svetovni proizvodnji gensko spremenjenih rastlin leta 2003

bombaz
11%
oljna ogrsdica
5%
. koruza
SOl 23%

61%

(Vir: Javornik, Branka 2004a: TrZna pridelava gensko spremenjenih rastlin. V Gensko

spremenjena hrana (str. 37). Biotehniska fakulteta, Ljubljana).

Tabela 2.1: Delezi kmetijskih povrsin gensko spremenjenih poljs¢in v deleZu celotne svetovne

povrsine za sojo, bombaz, oljno ogrscico in koruzo v letu 2003

GS poljs¢ina Povrsine z GSR/ vse
kmetijske povrsine
Soja 55 %
Bombaz 21 %
Oljna ogrscica 16 %
Koruza 11 %
Povprecje 25 %

(Vir: Javornik, Branka 2004a: TrZna pridelava gensko spremenjenih rastlin. V Gensko

spremenjena hrana (str. 37). BiotehniSka fakulteta, Ljubljana).

Najbolj razSirjena gensko spremenjena lastnost v trzni pridelavi je toleranca za
herbicide (73 %), sledi odpornost zoper Zuzelke (18 %), v porastu pa sta toleranca za
obe lastnosti skupaj. Odpornost zoper viruse in izboljSana kakovost sta zastopani v

manj$em obsegu (Javornik 2004a: 37-38).
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3 PREDNOSTI IN SLABOSTI BIOTEHNOLOGIJE

Uporaba biotehnologije na rastlinah o0z. na podro¢ju kmetijstva sproza $tevilna resna
vprasanja. Oblikovala sta se dva pola: zagovorniki, ki poudarjajo Stevilne prednosti
gensko spremenjenih organizmov (GSO), in nasprotniki, ki se sklicujejo tudi na

eticno-moralna in socialna vpraSanja.

3.1 ARGUMENTI, KI PODPIRAJO BIOTEHNOLOGIJO

Uvedba moderne biotehnologije je razmeroma nova, vendar pa so njene koristi za
kmete, potrosnike in okolje dolgorocno lahko zelo perspektivne. Argumenti, ki
zagovarjajo biotehnologijo, so:

1. koristi za okolje;

2. clovesko-ekonomske koristi;

3. koristi, povezane z rastjo prebivalstva v razvijajocih se drzavah;

(Holley v Hribar in KraSovec 2004: 4).

Trendi napovedujejo, da bo leta 2025 ena Cetrtina svetovne populacije trpela zaradi
pomanjkanja zalog pitne vode. Z biotehnologijo bi lahko razvili gensko spremenjene
organizme, ki bi lahko rasli tudi v neugodnih razmerah. Tako bi ve¢ pitne vode
(dandanes kar 70 % svetovnih zalog uporabljajo v agrikulturne namene — za zalivanje,
namakanje itd.) ostalo na voljo ljudem za zadovoljitev fizi¢nih potreb, torej za pijaco

in hrano (Holley v Hribar in KraSovec 2004: 4).

Znanstveniki se tudi zelo usmerjajo v razvoj rastlin, ki so odporne zoper herbicide in
pesticide. Tako bi lahko kmetje s herbicidi unicili plevel, ne pa tudi rastlin, ki jih
gojijo, saj bi bile odporne zoper ta »strup«. To bi zmanjsalo uporabo herbicidov in
pesticidov, saj bi imeli ti Zze po prvem skropljenju dovolj mocan ucinek na unicenje
plevela, pridelek pa bi ostal nepoSkodovan. Biotehni¢ni raziskovalci pridelujejo tudi
GSO, ki lahko sami proizvajajo insekticid, imenovan BT (Bacillus thuringiensis). Ker
rastline lahko same proizvajajo »strup« proti insektom, jih kmetom ni treba Skropiti

(Holley v Hribar in KraSovec 2004: 4).
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Glavna korist GSO za ljudi in gospodarstvo nasploh se kaze v povecani koli€ini in
kakovosti hrane, nizjih stroskih proizvodnje in zato nizjih cenah agrikulturnih
izdelkov. Napredek v kakovosti hrane vkljucuje izboljSavo njene sestave, okusa,
videza in hranilne vrednosti. Biotehnologija omogoca tudi nadzor nad zorenjem sadja
in zelenjave ter ponuja Stevilne prednosti za proizvajalce GSO, kakrSne so pove€ana
fleksibilnost proizvodnje, izboljSave, povezane z zbiranjem, skladiS¢enjem,
distribucijo izdelkov in prevozom, kar zniza proizvodne stroske (Holley v Hribar in
KraSovec 2004: 4). Agrikulturna biotehnologija ponuja tudi Stevilne moZnosti za
pomoc¢ tistim, ki imajo tezave z zdravjem, saj bo imela nova generacija sodobnih sort,
ki Sele prihaja, spremenjene zlasti tiste lastnosti, ki vplivajo na zdravje ljudi (Horvat

2004: 17).

Pomemben argument v prid biotehnologiji je, da se z GSO lahko odpravi problem
lakote. Kar 200 milijonov Africanov naj bi bilo la¢nih in nedohranjenih (Bohanec
2004c: 124). Problem padanja produktivnosti v agrikulturi za 1,3 % na leto lahko
ogrozi razvijajoce se drzave, v katerih bo (predvidoma po projekcijah) v letu 2020
zivelo kar 80 % svetovnega prebivalstva, zato bodo primorane uvazati izdelke iz
razvitih drzav. Z uporabo biotehnologije pa bi ta problem omilili, nizki stroski in
»odpornejSe« rastline pa bi prispevale k proizvodnji ve¢je koli¢ine hrane, ki bi bila
hkrati bolj hranljiva. Tako bi zmanjSali moznost, da bi prihodnje generacije stradale

(Holley v Hribar in KraSovec 2004: 4).

3.2 SLABOSTI BIOTEHNOLOGIJE

Ena izmed glavnih trenutnih koristi uporabe GSO je po mnenju zagovornikov uporabe
biotehnologije v kmetijstvu odpornost zoper Skodljivce, herbicide in bolezni.
Nasprotniki GSO pa trdijo, da so koristi manjSe od Skodljivih vplivov na okolje in
zdravje ljudi. Odpornost GSO zoper Skodljivce naj bi bila le kratkoro€na, saj lahko
zuzelke v stalni prisotnosti toksinov v rastlini hitreje razvijejo odpornost kakor pri
Skropljenju. Hkrati s Skodljivimi zuzelkami GSO lahko vplivajo na koristne zuzelke,
posredno pa Se na druge zivali — na primer na ptice, in na organizme, ki Zivijo v prsti
in SO pomembni za rast in razvoj rastlin

(http:// www.moravce.si/novicel10/Dogodki2.htm).
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Najvecji problem v zvezi z genskimi organizmi je tveganje, povezano z
vkljucevanjem teh organizmov v okolje in njihov vpliv na druge organizme. Vecina
znanstvenikov potrjuje, da je mozen prenos novih genov s cvetnim prahom z gensko
spremenjenih rastlin na sosednja polja ali v divjino (Crne-Hladnik 2004: 117).

Prenos novih genov je mozen tudi preko semen, ki so se pomeSala med
razmnozevanjem, transportom ali pri sejanju (Javornik 2004b: 90).

Novovneseni gen naj bi na rastlino prenesel selektivno prednost ter ji omogocil
premagati in prerasti drugo naravno vegetacijo

(http://www.umanotera.org/slo/docs/Slovenija%brez%20GSO.pdf).

Nasprotniki GSO zatrjujejo, da uporaba selekcijskih genov povzroca povecano
odpornost rastlin proti nekemu antibiotiku, kar lahko ogrozi odpornost zoper

antibiotike, uporabljene v medicini (Bohanec 2004c: 109).

Gensko spremenjena hrana lahko pri nekaterih ljudeh povzroca alergijske reakcije. Te
lahko nastanejo, kadar GSO zaradi novega gena tvori nov protein, ki je odpornejsi
proti temperaturi in prebavnim sokovom v ¢lovekovem telesu. Pred odobritvijo GSO
strokovnjaki sicer ocenijo, ali bo novi protein pri ljudeh povzrocil alergije, vendar naj
bi bili ti testi pomanjkljivi, ker temeljijo na primerjavi novega proteina z doslej
znanimi povzrocitelji alergij, ne morejo pa ugotoviti, ali v rastlini nastaja nova snov,
za katero Se ne vemo, da povzroca alergije. Dodatna tezava pri odkrivanju alergij je,
da se reakcije vcasih pokazejo Sele po daljSem casu. Podatkov, ki bi potrdili ali ovrgli
potencialno tveganje razvoja alergij, ni, ker tudi ni sistemati¢nih raziskav na tem

podrocju (http://www.moravce.si/novicel0/Dogodki2.htm).

Okoljevarstvene organizacije menijo, da je biotehnologija v glavnem perspektivna
predvsem za velika podjetja. Biotehnoloski postopki se namre¢ patentirajo in nekateri
menijo, da so v ozadju patentov in nizkih cen izdelkov le komercialni interesi velikih
podjetij, ki stremijo po visokih dobickih. V prihodnosti naj bi le pescica velikih
podjetij nadzorovala celoten biotehnoloski trg in tako postavila veliko oviro majhnim
podjetjem za vstop v panogo. To bi vodilo v odvisnost kmetov (proizvajalcev) od
majhnega Stevila dobaviteljev semen, herbicidov in drugih stvari, potrebnih za gojenje
pridelkov. Kmetje ne bi mogli sami izbirati semen, ceprav bi bilo to ustreznejse glede

boljSega prilagajanja rastlin podnebju in prsti, kjer bi se te rastline pridelovale. Kmetje
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v razvijajoCih se drzavah bi torej postali odvisni od uvozenih semen, saj je ve€ina
biotehnoloskih podjetij v ZDA ali razvitih evropskih drzavah (Holley v Hribar in
Krasovec 2004: 6).
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4 AMERIKA

4.1 NASTANEK IN RAZVOJ GENSKO SPREMENJENEGA PRIDELKA

Kmetijska biotehnologija se je kot prakti¢na znanost zaCela razvijati leta 1980 zaradi

odkritja moznosti injiciranja navadne bakterije v rastlino.

Prvi gensko spremenjen pridelek (GS-pridelek), namenjen Siroki potrosnji, je leta
1994 dalo na trg kalifornijsko biotehnolosko podjetje Calgene, in sicer paradiznik z
geni, ki so preprecevali zorenje. GS-paradiZnik trzno ni uspel, delno zaradi previsoke
cene. Leto dni pozneje je Asgrow Seed Company dalo na trg gensko spremenjeno
bucko in imela z njo ve¢ uspeha kakor Calgene s paradiznikom. Najvecji napredek je
bil narejen leta 1996, ko so pri podjetju Monsanto zaceli trziti GS-sojo (Roundup-
Ready soja), odporno na glifosat. Do leta 2000 je bilo z GS-sojo zasejanih samo v
ZDA 14 milijonov hektarov polj, torej ve¢ kot 55% vseh sojinih nasadov

(www.neworegontrail.com/biotech.htm).

GS-koruza se je zacela trziti leta 1996 v ZDA in Kanadi. Takratna Ciba Geigy je s
pridobitvijo dovoljenja od Agencije za varovanje okolja v ZDA in Kanadi lahko
ponudila pridelovalcem koruze 8 hibridov, Mycogen pa enega. Kasneje se je na trg

vkljucil Se Monsanto (Gomboc in Rozman 2002: 41).

Vedno ve¢ pridelka je bilo gensko spremenjenega. Leta 1999 je bilo nasadov GS-
koruze 12 milijonov hektarov. Ta koruza vsebuje modificiran gen iz talne bakterije
Bacillus thuringiensis Berliner (BT), zato se imenuje tudi BT-koruza. BT je naravna
bakterija, ki jo najdemo v zemlji. V genomu vsebuje gen za sintezo endotoksina, ki
smrtno deluje na gosenice vecine vrst metuljev, potem ko s hranjenjem pridejo z njim
v stik. Koruza proizvaja BT-toksin skozi vso rastno dobo, zato je v kriticnem obdobju
zavarovana pred napadom gosenic — v slovenskih podnebnih razmerah predvsem pred
napadom koruzne veSc¢e. Glavni proizvajalci teh genov in BT-koruze so Novartis
Seeds, Monsanto, AgrEvo, Mycogen in Pioneer. Gen BT je do leta 1999 vsebovalo
tudi okoli 40 % nasadov bombaza (Gomboc in Rozman 2002: 41).
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Do leta 2000 je v ZDA ve¢ kakor 40 vrst GS-pridelka dobilo drzavno potrdilo za

trzenje. Pridelek je imel izboljSane lastnosti, bolje je obrodil, bil je odporen proti

mrazu in Skodljivcem (http://www.neworegontrail.com/biotech.htm).

Ameriske biotehni¢ne korporacije imajo zdaj dejanski monopol nad trgom kmetijskih
druzbo, ki prodaja seme, in tako lahko izrinejo s trga tradicionalna semena.
Ugotovljeni so bili primeri, da se je gensko spremenjeno seme trzilo na trgu kot
konvencionalno, da konvencionalna semena pogosto vsebujejo sumljivo visoko raven
gensko spremenjenih sestavin ali pa jih kmetje posadijo pomotoma (iz paketov
pomoci organizacije World Food Programme, ki vsebujejo GS-pridelke). Znacilen

primer za to je Mehika (http://www.ukabc.org/forcefeeding.htm).

30 odstotkov trga s semeni obvladujejo multinacionalke, deset agrokemicnih
korporacij obvladuje 84 odstotkov trga s kmetijskimi kemikalijami, sedem genskih
velikanov je tudi prvih sedem v proizvodnji kmetijskih kemikalij. Pet korporacij,
AstraZeneca, Dupont, Monsanto, Novartis in Aventis, v celoti obvladuje svetovno
gensko tehnologijo. Skupno obvladujejo skoraj 60 % svetovnega trga s pesticidi in

imajo skoraj etrtinski deleZ na trgu s semeni (Sostari¢ 2004b: 14).
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S EVROPA

Evropska unija je najvecja svetovna uvoznica hrane, saj uvaza krmo, hrano, rastline in
zivali iz veC kakor 200 drzav. Vsi uvozniki v EU morajo spoStovati standarde, ki v
njej veljajo.
Evropska strategija o varnosti hrane ima Stiri glavne elemente:

e pravila za varno hrano in hranjenje zivali,

e neodvisno in javno dostopno strokovno mnenje,

e uveljavitev pravil in nadzorovanje procesov,

e potroSnikove pravice, da se odloci, kaj bo jedel, glede na popolne informacije

o tem, od kod hrana izvira in kaj vsebuje.

EU pri sestavljanju politik o varnosti hrane in dolo¢anju Se sprejemljive ravni
tveganja uposteva temeljite znanstvene nasvete in najnovejse tehnoloske dosezke.

Ker se vedno znova in znova pojavlja nova hrana in nove proizvodne metode, EU
stalno vrednoti in ponovno vrednoti tveganje, ki ga te prinasajo. Zato je bil leta 2002
ustanovljen Evropski Urad za varnost Zivil in prehrane (EFSA), ki ima v tem procesu
glavno vlogo. EFSA svetuje institucijam EU, Se posebno pa Evropski komisiji, o vseh
znanstvenih vidikih hrane in njeni proizvodnji. Njen obseg dela je zelo Sirok, od
prehrane do gensko spremenjenih organizmov, zdravja Zivali in zdravja rastlin.

EU obravnava biotehnologijo izjemno previdno. Dejstvo je, da je v EU Stevilo
odobrenih gensko spremenjenih organizmov zelo majhno. Vsak odobren GSO je
natan¢no pregledan. Za vse odobrene GSO in gensko spremenjene proizvode je bilo
ugotovljeno, da nimajo nobenega poznanega skodljivega vpliva na ¢lovekovo zdravije.
Pred uvedbo GSO ali GS-proizvoda v okolje ali za prodajo na trgu je potrebna
odobritev. Pravila so ista za krmo in za hrano. Odobritev velja deset let. Stroge
procedure vkljucujejo tudi Sirok javni posvet. Ce sestavine v hrani ali krmi vsebujejo
gensko spremenjene snovi, mora biti to oznaceno na izdelku, tudi ¢e v konénem
proizvodu niso zaznane. Tak primer je jedilno olje. Edina izjema so tisti izdelki, v
katerih delez GS-sestavin ne preseze doloCenega praga. Ta prag je povezan z
realnostjo: dejansko je nemogoce trditi za katerikoli produkt, da 100 % ne vsebuje

gensko spremenjenih snovi. Neznatna sled GSO lahko preide v obi¢ajno hrano in
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krmo med obdelovanjem zemlje, Zetvijo, prevozom ali predelovanjem (Publication of
European Commission 2004).

Zato je Unija leta 2003 sprejela nov pravilnik o oznacevanju zivil. Ta doloc¢a, da
morajo biti vsi izdelki, ki vsebujejo ve¢ kot 0,9 % gensko spremenjene snovi,
opremljeni z opozorilom, da so izdelani iz gensko spremenjenih sestavin

(http://www.delo.si/index.php?sv path=43.50&1d=0b02809a93dfedc7e¢984d37d8aab1

3td04&source=Delo). Kakor so mi povedali na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo

in prehrano RS, meja za seme $e ni dolocena.

V EU je ve¢ kakor 10 milijjonov kmetov, kar predstavlja 5,4 % vseh delovnih mest.
Od EU dobivajo placilo kot spodbudo za proizvodnjo zdrave hrane v higienskih
razmerah, za ohranjanje visokega standarda blaginje Zivali, uporabljanje proizvodnih
metod v skladu z okoljem in za promoviranje poljedelstva. EU podpira kmete,
delujoce po sistemu, ki so si ga v EU zacrtali kot pravega za izboljSanje in
zagotavljanje kakovostnih kmetijskih izdelkov in proizvodnih procesov (Publication

of European Commission 2004).

Kakor je bilo zapisano v predhodnem poglavju, je v ZDA uporaba gensko
spremenjenih organizmov, predvsem soje in koruze, ze precej razsirjena, v Evropi pa
je stanje drugac¢no. Glede na politiko EU me to dejstvo niti ne preseneca (EU podpira

organsko kmetovanje).

Avstrijski  okoljski  lobist Tommy  Schweiger pravi (http://www.ds-

1s.si/2MO/dejavnost/posveti/besedila_pos/GSO_Slovenija.htm), da je leta 1995 v

Evropski uniji obstajal le en zakon, ki je urejal uvajanje gensko spremenjenih
organizmov. Bil je popolnoma nepregleden in ni vkljuceval uredbe, ki bi zahtevala
kakr$nokoli oznacevanje gensko spremenjenih organizmov, njihovo loc¢evanje od
gensko nespremenjenih organizmov ali njihovo sledljivost v prehrambni verigi. Danes
pa je stanje v EU popolnoma drugacno, saj to podrocje ureja veliko zakonodajnih
uredb in zakonov. Osnovno nacelo evropske zakonodaje za ravnanje z GSO je nacelo
previdnosti, ki pravi, da noben gensko spremenjen organizem ne sme priti na trg brez
poprejsnje odobritve posamezne drzave in Evropske komisije. Kdor Zeli uvesti GSO v
okolje, mora pri pristojni instituciji v posamezni drzavi najprej zaprositi za poljski

poskus. Poljske poskuse urejajo uredbe, v katerih je doloceno, kje se lahko izvajajo.
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Pristojne institucije drzav ¢lanic EU spremljajo razvoj polj$¢in in odkrivajo morebitne
tezave, saj gre za nepovratni proces, pri katerem pride do navzkriznega opraSevanja,
ki se v naravi ne da veC ustaviti. Pristojni organi posamezne drzave ¢lanice potem, ko
obstajajo zadostni podatki in izkuSnje o spros¢anju nekega gensko spremenjenega
organizma v okolje, predloZijo v zvezi s tem oceno tveganja. Ce je ocena pozitivna in
se ena drzava prijavi za trzenje tega GSO na evropskem trgu, se reSevanje tega
vprasanja prenese na raven EU. V EU prijavo za trzenje GSO na evropskem trgu, ki
so ji priloZzeni rezultati poskusa v posamezni drzavi c¢lanici, najprej pregleda
znanstveni odbor Evropske komisije (sestavljen iz predstavnikov vlad posameznih
drzav ¢lanic). Ce je ocena pozitivna, odbor posljie svoje porodilo vsem drzavam
¢lanicam Evropske unije. Pristojni organi vsake drzave Clanice ga skrbno pregledajo.
Na koncu se zberejo vsi predstavniki vlad posameznih drzav ¢lanic Evropske unije in
z glasovanjem sprejmejo odlocitev, ali se trzenje GSO na evropskem trgu odobri ali
zavrne. Odobritev lahko vsebuje tudi nekatere pogoje, na primer da se GSO lahko
uporablja le za Zivalsko krmo, ne pa za hrano ljudi. Kljub temu da znanstveni odbori
odobrijo neki GSO na ozemlju celotne EU, lahko posamezne drZave izdajo prepoved
uvoza tega gensko spremenjenega organizma, ¢e se pojavijo novi dokazi o moznih
Skodljivih vplivih na okolje in ¢loveka, kar jim omogoca Kartagenski protokol o
bioloski varnosti. Zato imajo pristojne sluzbe in znanstveni odbori vseh drzav ¢lanic
pomisleke pri izdaji dovoljenj za trzenje gensko spremenjenih organizmov na
evropskem trgu. Zaradi nacela notranjega odprtega trga — nekaj, kar se lahko proda v
eni drzavi, se lahko prodaja v katerikoli drzavi znotraj meja EU — je taka prepoved
neobicajna in skrajen politi¢ni ukrep

(http://www.ds-1s.s1/2MO/dejavnost/posveti/besedila_pos/GSO_Slovenija.htm).

Moratorij za prodajo gensko spremenjene hrane, ki ga je EU uvedla leta 1998, je bil
maja leta 2004 preklican. Preklic moratorija je posledica pritozbe ZDA, Kanade in
Argentine nad EU v Svetovni trgovinski organizaciji leta 2002. Kljub odpravi
moratorija pet Clanic EU, Avstrija, Francija, Nemcija, Gréija in Luksemburg, Se
vztrajajo pri prepovedi uvoza gensko spremenjene hrane in krme
(http://www.delo.si/index.php?sv_path=43,50&id=0b02809a93dfedc7¢984d37d8aa61
3fd04&source=Delo).
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5.1 KARTAGENSKI PROTOKOL O BIOLOSKI VARNOSTI

Eden temeljnih mednarodnih instrumentov ohranjanja biotske raznovrstnosti je
Konvencija o bioloski raznovrstnosti, katere del je tudi Kartagenski protokol o
bioloski varnosti (Gondova 2002: 25). Sprejet je bil januarja 2000, upoStevati pa ga
morajo poleg evropskih drzav in podpisnic Konvencije tudi vse druge svetovne
izvoznice GSO.

Protokol o bioloski varnosti je mednarodna pogodba, ki dolo¢a nacin trgovanja z
gensko spremenjenimi organizmi med drzavami. Ta protokol prvi¢ daje drzavam,
kljub nacelu proste trgovine, pravico omejiti uvoz nekega gensko spremenjenega
organizma, ¢e dokazejo, da je nevaren za zdravje ljudi in okolje. Gre za t. i.

previdnostni ukrep, princip previdnosti (http://www.bch.bf.uni-lj.si). Gre za sploSno

sprejet princip previdnosti pri vrednotenju okoljskih tveganj — za vsak nov ali
nepoznan proizvod je potrebna presoja tveganja, preden se ga zacne uporabljati v
splosni uporabi (Javornik 2004b: 88).

Cilj sistema bioloSke varnosti je zagotoviti visoko raven zas¢ite zdravja ljudi in
zaSc¢ite okolja pred moznimi Skodljivimi vplivi proizvodov moderne biotehnologije

(http://www.bch.bf.uni-1j.si). Z oceno okoljskega tveganja se dolocCi tveganje, ki bi

lahko nastalo s sproSc¢anjem v okolje in kultivacijo GSR v primerjavi z enakimi
negensko spremenjenimi rastlinami, ki jih Ze varno uporabljamo. Ta ocena pove, ali
lahko GSR nadomesti negensko spremenjeno rastlino brez povecanih negativnih
vplivov na okolje (Javornik 2004b: §8).

Protokol vzpostavlja Posredovalnico informacij za bioloSko varnost kot obvezno
podatkovno osnovo za vse pogodbenice za lazjo izmenjavo informacij o GSO in
hkrati kot pomo¢ drzavam pri izvajanju protokola.

OzavesCanje in sodelovanje javnosti je doloCeno s 23. ¢lenom Kartagenskega
protokola: »Pogodbenice spodbujajo in pomagajo pri ozavesCanju, izobraZzevanju in
sodelovanju javnosti v zvezi z varnostjo pri prenosu in uporabi Zivih spremenjenih
organizmov ter ravnanju z njimi, ki se nanaSa na ohranjanje in trajnostno uporabo
bioloske raznovrstnosti, pri ¢emer je treba upostevati tudi tveganje za zdravje ljudi.
Nadalje si prizadevajo zagotoviti, da ozave$¢anje in izobraZevanje javnosti
vkljucujeta dostop do informacij o Zivih spremenjenih organizmih, za katere se v
skladu s tem protokolom doloci, da se lahko uvozijo. Pogodbenice se pri odlo¢anju o

zivih spremenjenih organizmih skladno s svojimi ustreznimi zakoni in predpisi
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posvetujejo z javnostjo in zagotovijo, da so izidi takih odlocitev dostopni javnosti ob
spostovanju tajnosti informacij v skladu z 21. ¢lenom. Vsaka pogodbenica si
prizadeva obvesc¢ati javnost o nacinih dostopa do informacij prek Posredovalnice

informacij o bioloski varnosti« (http://www.bch.bfuni-lj.si).

Po besedah generalnega sekretarja Zdruzenih narodov Kofija Anana lahko
biotehnologija znatno pripomore k doseganju ciljev Konvencije o bioloski
raznovrstnosti (Biosafety and the Enviroment 2003: 15).

Zdruzene drzave Amerike niso podpisnice protokola, ker niso sodelovale pri
Konvenciji o bioloski varnosti, ¢eprav so ga prisiljene upostevati zaradi velikega

izvoza GSO (Fukuyama 2003: 226).

5.2 SOOBSTOJ GENSKO SPREMENJENIH RASTLIN S
KONVENCIONALNIM IN EKOLOSKIM KMETIJSTVOM

VpraSanje soobstoja gensko spremenjenih rastlin s konvencionalnim in ekoloskim
kmetovanjem je Evropska komisija prvi¢ postavila leta 2003, saj za preprecitev
mesanja konvencionalnih in ekoloskih kmetijskih pridelkov z gensko spremenjenimi
organizmi Ze dogovorjeni standardi niso zadostovali. Zato je Komisija julija 2003
izdala Smernice za razvoj nacionalnih strategij in najboljSih praks za zagotavljanje
soobstoja, saj so kmetijska struktura in sistemi, gospodarske ter naravne moznosti za
kmetovanje v vsaki drzavi ¢lanici druga¢ne. Po mnenju Komisije mora vsaka drzava
Clanica razviti specificne strategije glede na dane razmere ob upoStevanju splosnih
priporocil iz smernic za soobstoj.

Namen teh smernic je preprecitev gospodarske Skode, ki bi nastala zaradi
nenamernega mesanja GSO s konvencionalnimi in ekoloskimi pridelki, vpraSanje
varnosti GSO za okolje in zdravje ljudi pa opredeljuje druga zakonodaja.

Obseg uporabljenih ukrepov je na ravni kmetije ali sosednjih kmetij, ¢e to ne
zadostuje, obstaja moznost uvajanja ukrepov na ravni regije. Nacelno ni mogoce
ustanoviti obmocij prostih GSO, razen e gre za prostovoljni dogovor med
posameznimi pridelovalci na tem obmocju (Informacija o problematiki soobstoja

gensko spremenjenih posevkov s konvencionalnim in ekoloskim kmetovanjem v

Sloveniji 2004).
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6 GSO V SLOVENUJI

Slovenija se kot ¢lanica Evropske unije drzi njenih direktiv. Na Ministrstvu za
kmetijstvo poudarjajo, da Se nobena gensko spremenjena kultura, ki je bila odobrena v
EU, ni bila preizkusena v Sloveniji. Ceprav je Slovenija dolzna sprejeti vse v EU
prisotne GSO, ji Kartagenski protokol o bioloSki varnosti, ki ga je ratificirala 22.
oktobra 2002 (Uradni list Republike Slovenije, §t. 89/02), dovoljuje zavrnitev gensko
spremenjenih organizmov, ¢e meni, da so tvegani za zdravje. Slovenija upoSteva
Kartagenski protokol kot mednarodno osnovo za sistem bioloSke varnosti

(http://www.bch.bf.uni-lj.si).

Vse ve¢ evropskih drzav se odloca za pridelovalna obmocja brez gensko
spremenjenih organizmov, ki so namenjena ekoloski in okolju bolj prijazni pridelavi
hrane. Za Slovenijo je znacilna majhna povrSina njiv in velika razdrobljenost
zemljis¢, kar oteZuje intenzivno pridelavo poljsgin (Sustar — Vozli¢ in Megli¢, 2002:
57). Tudi kmetijstvo se v Sloveniji razvija v smeri ekoloskega poljedelstva in
vrtnarstva, zato se vladne in nevladne organizacije zavzemajo, da bo predpisani prag
naklju¢no prisotnih gensko spremenjenih organizmov v ekoloskem in
konvencionalnem semenu ¢im nizji. Nekdanji kmetijski minister Milan Pogacnik je
na dvodnevnem ekosimpoziju Alpe— Jadran 2004, ki je potekal v Ljubljani pod
naslovom »Ekolosko kmetijstvo in gensko spremenjeni organizmi« izjavil: »Na
ministrski konferenci v Luksemburgu smo podprli tiste ¢lanice EU, ki govorijo o
proizvodnih obmogjih brez GSO. To je del, ki bi ga morali oblikovati in se o njem
pogovoriti z nevladnimi organizacijami, kar vsekakor po¢nemo. Stalis¢e je dovolj
jasno: ¢e hoCemo v Sloveniji ohraniti ekolosko ¢istost 30 % obmocij, vklju€enih v
projekt Natura 2000, in ustrezno poskrbeti za 75 % obmocij z nizjimi proizvodnimi
zmogljivostmi, ki so ekolosko obcutljiva (gorska, kraska), imamo veliko moznosti, da
se dogovorimo in sistemsko uredimo zadeve.« (Sostari¢ 2004a: 3).

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je imenovalo strokovno skupino za
pripravo nacionalnega »Akcijskega nacrta dolgorocnega razvoja ekoloskega
kmetijstva v Sloveniji« (akcijski naért je program za uresnicitev ¢asovno opredeljenih
strateskih ciljev na nekem podrocju), ki je zacelo z delom januarja 2004, novembra

2005 pa je nacrt potrdila tudi vlada RS
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(http://www.itr.si/podrocja_dela/akcijski_nacrt2). Ministrstvo tako ocenjuje, da bi bilo

na nekaterih obmocjih Slovenije zaradi specificnosti kmetijskega prostora verjetno
tezko dolociti ukrepe, ki bi omogocili soobstoj GSO. Zato bi bilo nujno analizirati
kmetijski prostor in na podlagi tega dolociti ekoloSko obcutljiva obmocja, t.i. ista
obmocja, na katerih bi bil vnos GSO prepovedan. V vladi se ze pripravlja poseben
predlog tako imenovanih ekolosko pomembnih obmocij, ki bo med drugim vkljuceval
tudi, da se na teh obmo¢&jih ne uporabljajo gensko spremenjeni organizmi (Sostari¢

2004a: 3).

Akcijski nacért dolgoro¢nega razvoja ekoloskega kmetijstva v Sloveniji so pomagale
oblikovati tudi nevladne organizacije, najpomembnejSi med njimi sta InStitut za
trajnostni razvoj ter Zveza zdruZenj ekoloskih kmetov Slovenije (ZZEKS), ki
povezuje osem zvez ekoloskih kmetov. ZZEKS je ¢lanica Mednarodne zveze gibanj
za ekolosko kmetijstvo (IFOAM) in je razvila blagovno znamko BIODAR, ki temelji
na standardih IFOAM-a in pomeni potrdilo za ekoloSke izdelke (Svete, 2005: 9).
Gensko spremenjene rastline po mnenju zagovornikov ekoloskega kmetovanja
ogrozajo ekoloSko kmetovanje zaradi velikega tveganja navzkriznega opraSevanja
(Svete 2004: 9).

Omenjeni projekt nevladnih organizacij so finan¢no podprli Delegacija Evropske
komisije v Sloveniji, Urad vlade za informiranje in Ministrstvo za okolje in prostor. V
okviru projekta so bile organizirane tematske delavnice za predstavnike nevladnih
organizacij, ki so predstavljale izhodis¢e za sklepe in predloge oblikovanja akcijskega
nacrta, ti sklepi in predlogi pa so bili posredovani na Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. Z objavami rezultatov projekta ter prevodi evropskih
dokumentov, objavljenih v medijih in na spletu, so promovirali javno razpravo o
strategiji ekoloSkega kmetijstva v Sloveniji. Najvecji dogodek je bil organizacija
posveta o dolgoro¢nem razvoju ekoloskega kmetijstva v Sloveniji v Drzavnem zboru

RS maja 2005 (http://www.itr.si/podrocja_dela/akcijski_nacrt/akcijski_nacrt_nvo).

6.1 RAZISKAVE GENSKO SPREMENJENIH RASTLIN V SLOVENIJI

Raziskave na podro¢ju GSR so se v Sloveniji zacele po letu 1990, in sicer z vzgojo
gensko spremenjenega krompirja. Nacionalni inStitut za biologijo, InStitut Jozefa

Stefana ter Laboratorij za fiziologijo in virusne bolezni krompirja so v sodelovanju s
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Skotskim ingtitutom za raziskave semen (Scottish Crop Research Institute) vzgojili
vec¢ vrst krompirja in tobaka, ki so se uporabljale za Studije interakcije rastlina — virus
YN virus, ki povzroa bolezen krompirja, ki je po letu 1990 skoraj unigila
pridelavo semenskega krompirja “Igor” v Sloveniji.

Institut Jozefa Stefana in NIB v sodelovanju z nizozemskim Inititutom za raziskave
rastlin (Plant Research International) raziskujejo rezistenco krompirja proti insektom
(Ravnikar 2002: 33-34).

Do sedaj so bile to le laboratorijske raziskave. Po besedah dr. Jane Zel iz Biotehniske
fakultete v Sloveniji Se ni bil odobren poljski poskus z GSO, saj dokler ni bila urejena

nova zakonodaja EU in tako tudi naSa zakonodaja, je veljal nekakSen nenapisan

moratorij na poljske poskuse, zdaj pa so vloge mozne, vendar jih $e ni bilo.

Dejstvo, da v drzavi ni poljskih poskusov in sproscanja GSO v okolje, povezanega z
domag¢imi raziskavami, $e ne pomeni, da je Slovenija brez GSO (Sostari¢ 2004:14).
Uvoz koruze iz drzav, ki gensko spremenjeno koruzo gojijo v komercialne namene
(ZDA, Kanada in Argentina) bi bil lahko kontaminiran z gensko spremenjenimi
organizmi. Drug mozen vir za kontaminacijo hrane in krme z gensko spremenjenimi
organizmi je domaca koruza, vzgojena iz uvozenih semen, kontaminiranih z gensko
spremenjeno semensko koruzo

(http://www.umanotera.org/slo/docs/Slovenija%brez%20GSO.pdf).

Mozno je tudi, da je kdo ¢ez mejo sam ali prek posrednikov pripeljal gensko

spremenjeno seme (Sostari¢ 2004: 14).

Leta 2003 so izvedene analize vzorcev zivil in krme razkrile vsebnost GSO v prece;j
naklju¢no izbranih vzorcih. Od 46 pregledanih vzorcev jih je dvanajst vsebovalo GSO
v koli¢inah pod 1 %, eden pa je imel vsebnost GSO vecjo od 1 %.; 18 % vzorcev
krme je vsebovalo do 5 odstotkov gensko spremenjene soje, 27 odstotkov vzorcev pa
je imelo vsebnost GSO vi§jo od 5 %. V desetih vzorcih krmil od skupno 52, ki jih je v
letih 2003 in 2004 raziskal Nacionalni institut za biologijo, so odkrili ve¢ kakor 0,9-

odstotni deleZ gensko spremenjene koruze (Sostari¢ 2004b: 14).
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6.2 PRISTOJNI ORGANI

Pristojnosti v zvezi z gensko spremenjenimi organizmi (GSO) v Sloveniji so
razdeljene glede na vsebino in nameravano uporabo GSO. Klju¢ni element vseh
odlocitev o GSO je ocena tveganja za okolje in zdravje ljudi. Pristojnosti razli¢nih
organov so dolo¢ene z Zakonom o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi, ki je

bil sprejet julija 2002.

e DELO Z GSO V ZAPRTIH SISTEMIH

Ministrstvo za okolje, prostor in energijo (MOP) je pristojno za delo z GSO v zaprtih
sistemih. MOP izdaja potrdila za prijave zaprtih sistemov in dovoljenja za delo z GSO

v teh sistemih.

e NAMERNO SPROSCANJE GSO V OKOLJE
Za namerno spros¢anje GSO v okolje mora prijavitelj pridobiti dovoljenje Ministrstva
za okolje, prostor in energijo. MOP izda dovoljenje s soglasjem Ministrstva za

kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

e DAJANJE NA TRG GSO KOT IZDELKA ALI KOT SESTAVINE TEGA
IZDELKA

Za prvo dajanje na trg GSO kot izdelka ali kot sestavine tega izdelka mora prijavitelj

pridobiti dovoljenje Ministrstva za okolje, prostor in energijo. MOP izda dovoljenje s

soglasjem ministrstev za zdravje ter za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

(http://www.bch.bf.uni-lj.si).

e ODKRIVANJE PRISOTNOSTI GENSKO SPREMENJENIH SNOVI V
SEMENU

Laboratorij Nacionalnega inStituta za biologijo (NIB), na oddelku za rastlinsko

fiziologijo in biotehnologijo, je 22. 8. 2003 pooblastila Slovenska akreditacija za

podrocje preskusanja GSO za dolo¢anje GS-rastlin v hrani, krmi in rastlinskem

materialu (http://www.nib.si). Laboratorij vodi dr. Jana Zel, ki pravi: »Po mojem

prepricanju je pomembno, da je GSO, preden gre na trg, dobro preverjen glede

varnosti prehrane in okolja, kar sedanja evropska zakonodaja tudi zagotavlja. Tudi
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vsaka drzava ima svoje komisije, ki sodelujejo pri tem odlo¢anju. V Sloveniji obstaja
Znanstveni odbor za odprte sisteme, ki ga vodi dr. Javornikova, sama pa sem njegova
¢lanica; prav tako obravnava vse vloge za GSO v EU. Glede na stalis¢e potrosnikov —
nekateri takSna Zivila sprejemajo, nekateri pa ne — je prav, da so zivila tudi oznacena,
da je tako dana moZnost izbire. Za nadzor oznaCevanja pa so potrebne analize, ki
potekajo pri nas.«

NIB je vklju¢en v Evropsko mrezo laboratorijev GSO, katere predsednik Guy Van
den Eede pravi, da je NIB eden najbolje akreditiranih in usposobljenih v novih
Clanicah, ter se lahko kosa z najboljSimi v Evropi. Direktorica NIB-a Tamara Lah
Turnsek je prepri¢ana, da le verodostojni laboratorij lahko hitro odkrije morebitno
vsebnost GSO v hrani (Bosnjak 2004: 3).

Poleg Nibovega laboratorija imamo v Sloveniji za odkrivanje prisotnosti gensko
spremenjenih snovi v semenu Se laboratorij za semena na Kmetijskem inStitutu

(Bosnjak 2003: 3).
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7 MNENJE JAVNOSTI O GSO

Pomemben vidik, ki ga moramo pri uporabi biotehnologije upostevati, je dostop do
informacij. Ve€inoma je javnost, Se zlasti okoljska gibanja, kriticna do uporabe GSO

(Bati¢ in Strel 2004: 1).

Prof. dr. Julian Kinderler pravi, da bi javnost morala imeti dostop do vseh informacij,
do pozitivnih in negativnih. Zdaj pa pridelovalci pravijo: »To je dobro, jejte,«
ekoloski kmetovalci pa brez znanstvenih dokazov trdijo: »GSO so slabi, mi smo
dobri.« Nihée ne rece: »Poglejte, dejstva so takSna in takSna. Izberite samil«
Raziskave o varnosti bi morale biti opravljene v nevtralnih institucijah in placane iz
javnega denarja, ne le za GSO, ampak za vse nacine kmetovanja (Merljak 2003: 3).
Dr. Jana Zel (2002: 28) pravi, da v Sloveniji poteka intenzivno sodelovanje pristojnih
ministrstev (Ministrstvo za kmetijstvo, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za okolje
in prostor), inSpekcijskih sluzb, laboratorija za dolocanje GSO, znanstvenikov s tega
podrocja in nevladnih organizacij. Mednarodno sodelovanje je vzpostavljeno na
razli¢nih ravneh — v vladnih, laboratorijskih in nevladnih organizacijah.

Sociolog dr. Gregor Tome (2003: 11) meni, da bi morala drzava spodbujati pozitiven
odnos javnosti do znanosti. Uveljavljati bi morala proznanstvena stali§¢a, ze med
Solanjem spodbujati spoznavanje znanstvenih vsebin, predvsem pa bi morala §¢ititi
znanost pred skeptiki in sovrazniki.

Mediji po mnenju Katherine Williams (2003: 15) naletijo na tezave pri obvesc¢anju
javnosti o tveganju, ne da bi povzroc€ili medijsko paniko.

Predsednica znanstvenega odbora za sprosc¢anje GSO Branka Javornik je prepricana,
da je nezaupanje javnosti do GSO krivda medijske antipropagande ter pritiskov
razli¢nih nevladnih potro$niSkih in okoljskih organizacij (Zidar 2004: 20).

Marjana Dermelj, ¢lanica nevladne organizacije Umanotera, Slovenske fundacije za
trajnostni razvoj, se sprasuje, ali je pravica kmeta, ki zeli pridelovati GSO, nad
pravico tistega, ki si tega ne zeli in obratno (Dermelj 2002: 75).

Moje mnenje je, da mediji piSejo o tej tematiki pod vplivom tega, kdo je placnik
informacij, nevtralnih informacij ni mogoce dobiti. Gradiva, ki mi jih je posredoval
dr. Bohanec iz Biotehni¢ne fakultete, kazejo na pozitiven odnos do GSO, kar je
pricakovano. Gradiva nevladnih organizacij pa gredo v drugo skrajnost, kazejo le

negativen odnos do GSO.
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7.1 RAZLICNI POGLEDI NA GSO V SVETU

Ankete kazejo, da so Evropejci skepti¢ni do gensko spremenjene hrane, sprejemajo pa

uporabo gensko spremenjenih zdravil, cepiv in gensko diagnostiko.

Zakaj potrosniki ne sprejemajo gensko spremenjene hrane, je razlozeno v spodnjih

tockah (Bohanec 2004c: 120 — 122):

potros$nikova neposredna korist od sedanjih GS sort premajhna, ve¢jo korist
imajo za kmetijstvo in okolje, vendar to sodobnega potro$nika ne zanima.
Tudi zmanjSano uporabo pesticidov vidijo le kot korist za kmeta.

Nadalje je tendenca v svetu, da se vecina politicnih opcij o vprasanjih, o
katerih sredstva javnega obveSCanja ustvarijo izrazito negativho mnenje, ali
izogne opredeljevanju ali pa se podredi Ze ustvarjenemu mnenju ne glede na
dejanske koristi prebivalstva.

Vse, kar je gensko spremenjeno, se razume kot nekaj »nenaravnega«, kar je
posledica nepoznavanja principov klasi¢nega zlahtnjenja, kaj Sele osnov
molekulske genetike. To izkoris¢ajo predvsem bio-kmetije.

Zaupanje potrosnikov v drzavno regulativo je v Evropi manjSe tudi zaradi
Skandalov, ki so jo pretresali — BSE govedo, slinavka in parkljevka, dioksin v
olju, v Sloveniji pa kloramfenikol v mleku, strupena ajdova moka.

Amerika si z napredno tehnologijo zagotavlja polozaj v svetu, so pionirska
nacija, medtem ko je Evropa, vsaj na podro¢ju prehranjevanja, bolj
konzervativna.

Multinacionalke naj bi z GS rastlinami pridobile veliko mo¢, s katero bi
povsem kontrolirale male kmete.

Trgovinska vojna med EU in ZDA je najostrejSa ravno pri prehrambenih
izdelkih, zato je EU podpirala skupine, ki so se zavzemale proti GSO. Zato je
Amerika vlozila tozbo proti EU zaradi zaviranja proste trgovine.

V Evropi je medijska razprava o GSO privedla do popolne oddaljitve od
znanstvenih nacel. Postopki presoje tveganja, ki so klju¢nega pomena za
sproScanje GS rastlin v okolje in na trg, vse bolj spolitizirani, saj je kon¢na
odlocitev o spros¢anju odvisna od naklonjenosti oz. nenaklonjenosti volilnega

telesa doloc¢ene ¢lanice EU-ja.
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8 MNENJA SLOVENSKIH INSTITUCIJ

8.1 ZVEZA POTROSNIKOV SLOVENIJE

Univ. dipl. ing. Marjana Peterman iz Zveze potrosnikov Slovenije (ZPS) mi je poslala
svoje mnenje o problematiki GSO po elektronski posti. Pravi, da Slovenija Se ni
prilagodila vseh podzakonskih aktov o ravnanju z GSO, premalo vlaga v semensko
bazo, razvoj in arhiv ter izvaja pomanjkljiv nadzor. Zato je Zveza potro$nikov
Slovenije skupaj z okoljskimi organizacijami leta 2000 podpisala dogovor o skupnem
nastopu in izrazanju staliS¢ (koalicija NVO), ki se ticejo naSe raznovrstnosti, odnosa
do gojenja na prostem, do semen, do sobivanjskih aktov, zagovarjajo pa tudi nacelo,
da tisti, ki onesnazuje, placa. Maja 2005 so v Drzavnem svetu predstavili deset
podrocnih zahtev za Akcijski nacrt dolgorocnega razvoja ekoloskega kmetijstva, da bi
obvarovali naravne danosti Slovenije in zagotovili slovenskemu potro$niku varno in
zdravo okolje, do katerega ima pravico (osma pravica potroSnika po konvenciji
Zdruzenih narodov iz leta 1992).

ZPS podpira tudi nadaljnji razvoj ekoloskega kmetijstva v Sloveniji, saj bi v
naslednjih petih letih lahko obsegalo 10 % vseh kmetijskih povrSin in tako bi
potro$nikom omogocili trajnostno naravnano potroS$njo lokalnih proizvodov brez
GSO. Menijo, da mora vsak ukrep sobivanja temeljiti na nicelni kontaminaciji za
ekoloske proizvode, vkljucno s sementi, kajti le tako bo seme, ki ni GSO, ostalo ¢isto.
Pravi, da v Auvstriji zakon o semenskem materialu prepoveduje vsakr$no
kontaminacijo z GSO — zakon se izvaja ze dve leti in je izvedljiv (po njenem
prepriCanju se velikokrat na pamet govori, da to ni izvedljivo in da je analitika
predraga — avstrijski primer jasno kaze, da se da, Ce se le hoce).

V letu 2004 je kmetijska inSpekcija preverjala 6 vzorcev semena koruze in v letu 2005
pa do konca februarja 2005 en vzorec glede prisotnosti GSO. Vsi preskusi vzorcev so
bili negativni.

ZPS se zavzema za potroSnikovo pravico do obvescenosti. Kmetje morajo torej
vedeti, kaj sadijo, da bodo potroSniki informirani in bodo imeli moznost izbire (po
oznakah in oznacevanju), kakor to zahteva zakonodaja, sledljivosti in sledenja od

polja do mize.
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8.2 MERCATOR

Maja Leskovsek je samostojna strokovna sodelavka, Zzivilska tehnologinja v
proizvodnji raznovrstnih delikatesnih izdelkov (solate, ocvrti izdelki, namazi itd.) za
Mercatorjeve trgovine, ki je svoje mnenje poslala po elektronski posti.

Pravi, da se v Mercatorju z uporabo oz. neuporabo gensko spremenjenih organizmov
doslej niso kaj dosti ukvarjali, saj jih pri nas Se ni. Zavedajo pa se, da bodo morali v
prihodnosti o tem vprasanju premisljevati. Ce se bo Slovenija odlo¢ila, da GSO ne bo
uvazala in pridelovala, jih tudi v Mercatorju ne bodo uporabljali. So za oznacevanje
izdelkov, tako da se potro$niki lahko sami odlo¢ijo, kaj bodo kupili. Za to jih je treba
izobrazevati o uporabi GSO po svetu z vsemi pozitivhimi in negativnimi rezultati
uporabe.

Ljudje se po osebnem mnenju Leskovskove bojijo GSO zaradi neznanja, saj sploh ne
vedo, kaj je GSO. Pravi, da na mnenja o GSO moc¢no vpliva tudi politika, saj je
pridelek GSO mnogo vecji in posledicno je tudi zasluzek mnogo vecji. GSO poznamo
premalo Casa, zato ni znan njihov vpliv na cloveski organizem, imajo pa zagotovo

pozitivne in negativne strani.
8.3 KMETIJSKO - GOZDARSKA ZBORNICA SLOVENIJE

Svoje mnenje mi je Kmetijsko - gozdarska zbornica poslala po elektronski posti.

V KGZS ugotavljajo, da v EU in v Sloveniji ni najvecji problem zakonodaja, ki ureja
to podrocje, saj je oznacevanje krme in hrane ter drugih proizvodov zakonsko urejeno.
Tako se posameznik lahko svobodno odlo¢a o uporabi gensko spremenjenih
organizmov. Pravijo, da bo v prihodnje treba nameniti najve¢ pozornosti problematiki
sobivanja kmetovanja z in brez GSO, s ¢imer se ukvarjajo tudi druge drzave EU.
PrepreCevanje uporabe in Sirjenja GSO v Sloveniji lahko povzroci slabSo
konkuren¢nost nasega kmetijstva v primerjavi z drzavami, ki dovoljujejo tovrstno
pridelavo, na drugi strani pa s spros¢anjem GSO v okolje zmanjSujemo vrednost
ekolosko pridelane hrane, saj je pri trenutni posestni sestavi nemogoce zagotoviti
tolikSno izolacijo, da ne bi prihajalo do medsebojnega opraSevanja. Tako se omejuje
svoboda odloc¢anja ekoloskim kmetom, poslabSuje pa se tudi njihov polozaj glede na
specificno trzno usmeritev. Z uvajanjem GSO in moznostjo kontaminacije se odpira
tudi vpraSanje o izpolnjevanju pogojev kmetovalcev, vkljucenih v Slovenski kmetijski

okoljski program (SKOP), ki so se s svojim pristopom obvezali, da ne bodo gojili
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gensko spremenjenih rastlin. Takih je bilo v Sloveniji v letu 2004 po podatkih
Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja 26465, kar je ze skoraj polovica
aktivnih kmetijskih gospodarstev.

Zaradi staliSca, ki ga zastopa Evropska komisija s postopnim odpiranjem moZznosti za
gojenje GSO na celotnem ozemlju Evropske unije, se postavlja vpraSanje, kaksna je
moznost Slovenije, da ostane obmocje brez GSO, ¢e bo v bliznjem sosedstvu
kmetovanje z njimi dovoljeno. V programu dela kmetijske svetovalne sluzbe na tem
podroc¢ju je najpomembnejSa naloga informirati kmete o GSO, njihovem nastanku in
moznostih uporabe ter prednostih in slabostih, ki jih tovrstno kmetovanje prinasa. V ta
namen nameravajo letos v predavanja Slovenskega kmetijskega okoljskega programa
vkljuciti temo o GSO in tako dvigniti ozaveS¢enost kmetov o tej problematiki. Naloga
kmetijske svetovalne sluzbe je, da jih nepristransko seznani s strokovno korektnimi
informacijami o GSO. Odlocitev o uporabi ali setvi rastlin, delov rastlin ali izdelkov,
ki vsebujejo GSO, v skladu z veljavno zakonodajo pa je stvar posameznikov.
Poudariti je treba, da je v slovenskem kmetijstvu (razdrobljenost posesti in pridelave)
sobivanje kmetovanja z in brez GSO po vecini nemogoce. Zato bo treba poiskati

resitve, ki ne bodo prevec prizadele interesov zagovornikov in nasprotnikov GSO.

KGZS je stanovska organizacija, ki zastopa interese celotnega kmetijstva v Sloveniji,
torej tiste, ki vidijo, tako kot Stevilni drugi kmetje v EU, perspektivo v uporabi vseh
dosezkov sodobne znanosti na tem podrocju, pa tudi tistih, ki tako kot Stevilni njihovi
kolegi v EU temu nasprotujejo. Ker se je Slovenija odlo¢ila za sonaravne oblike
kmetovanja in podpira obstojeci nacin kmetovanja na druzinskih kmetijah ter vidi
svojo priloznost v oskrbi lokalnega trga in razvoju turizma, vse te temeljne usmeritve
govorijo v prid odlo¢€itvi, da Slovenija tudi v prihodnje ostane obmocje brez GSO.
Zaradi navedenih razlogov zbornica podpira to stali§¢e, opozarjajo pa, da je treba dati
velik poudarek na zdruzevanje interesov in oblikovanje SirSe regije, ki bi vkljucevalo
tudi sosednje drzave, saj bomo le tako lahko uspesni v svoji odlogitvi. Ce bo Slovenija
ostala osamljeni otok, so prepri¢ani, da tega cilja ne bo mogoée doseéi. Ce bo v
Sloveniji prislo do take odlocCitve, bo klju¢na podpora potros$nikov, pridelovalne
industrije, turizma in $irSe javnosti, ker bo le tako mogoce z ustreznim nadomestilom
opraviCiti zakonsko omejevanje kmetov, ki bi se sicer odlo¢ili za uvajanje

dohodkovno ugodnejsih novih tehnologij.
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8.3.1 SVETOVALNA SLUZBA KGZS

V okviru KGZS deluje kmetijska svetovalna sluzba. Njena naloga je svetovanje in
izobrazevanje kmetovalcev. Preko KGZS-ja sem med svetovalci izvedla kratko
anketo po elektronski posti. Vrnjenih je bilo sedem vpraSalnikov.

Svetovalci kmetijo, ki je pod njihovim nadzorom, obiscejo po potrebi, vendar najmanj
enkrat letno. Vsi se dodatno izobrazujejo preko seminarjev in delavnic, ki jih
organizira KGZS, veliko je tudi samostojnega izobraZevanja, zlasti med pojavom
novih problemov. Kmetom svetujejo delno po navodilih KGZS-ja, delno po lastni
presoji, na podlagi znanih dejstev.

Kmetovalci so jih ze sprasevali glede gojenja gensko spremenjenega pridelka, zanima
jih tudi uporaba gensko spremenjenega pridelka. Osebna mnenja svetovalcev o
gojenju gensko spremenjenega pridelka so zelo razlicna. Svetovalec s podrocja
Lukovice meni, da gre za onesnazevanje narave, saj se vseh negativnih posledic ne da
predvideti. Po njegovem mnenju bi morala biti uporaba GSO v Sloveniji
prepovedana. Svetovalec za podroc¢je Kranja in Ljubljane pravi, da kmetom predstavi
obe plati, genetikov, ki v tem vidijo izziv, in potrosnikov, ki to zavracajo. Svetovalka
za Duplek in mariborsko ob¢ino meni, da je gojenje gensko spremenjenega pridelka
neizogibno, skrbi jo vpliv gojenja na ekosistem. Svetovalki s Stajerske in Prlekije sta
skepti¢ni do gojenja GS pridelka, saj se strokovne razlage med seboj zelo razlikujejo.
Svetovalec za Gornjo Radgono meni, da ima gojenje GS pridelka slabosti in
prednosti, se pa gojenju GS pridelka v prihodnosti ne bo dalo izogniti. Istega mnenja

je tudi svetovalec za Stajersko.
8.4 SEMENARNA LJUBLJANA

V Semenarni Ljubljana sem se dne 1.6.2005 pogovarjala s Kristino Skrbec, vodjo
blagovnih skupin.

Semenarna uvaza seme iz Italije, Nemcije, Hrvaske, Jugoslavije in Madzarske. Sami
ga pridelajo malo. Od vsakega kupljenega semena vzamejo vzorec in ga testirajo v
lastnem laboratoriju, ki bo v kratkem postal ¢lan ISTE. Tako bodo rezultati analize
veljavni po vsem svetu. Semena za GSO v tem laboratoriju ne testirajo, ampak

testirajo samo njegovo kakovost in ali ustreza standardom.
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Seme, ki ga trzi Semenarna, ni gensko spremenjeno. Verjamejo izjavi dobavitelja, da
seme ne vsebuje GSO. Tudi noben kupec jih $e nikoli ni povprasal, ali je res, kar pise
na deklaraciji. Semenarna je trzna firma, prodajali bodo tisto, kar zahtevajo kupci;
velja nagelo: Kupec je kralj. Ce bi zakon zahteval testiranje, bi ga opravili, ker pa ga
ne zahteva, ne testirajo, saj je vsaka analiza dodaten stroSek.

Semenarna je nacelno nevtralna. Za zdaj po GS-semenih $e ni bilo povprasevanja.
GSO v Sloveniji se lahko pojavlja v krmi, saj ta vsebuje sojine tropine, ki so lahko
gensko spremenjene, zato Skrbéeva meni, da je meso slovenskih Zivali Ze lahko
gensko spremenjeno.

Osebno mnenje Skrbéeve je tudi, da za Slovenijo uporaba gensko spremenjenih
semen ni zanimiva, ker smo premajhni. Pravi tudi, da je to globalen problem, pri nas
pa se mora za uporabo ali neuporabo odlociti Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano.

Po mnenju Kristine Skrbec javnost ni dovolj informirana o GSO. TeZava je namreg,
da bi morali pri tem razumeti celo znanost, kar je zahtevno zZe za agronome, kaj Sele
za navadne potroSnike. Javnost o GSO sploh ne razmislja ter se ne zaveda prednosti in
nevarnosti. Drzavljane bi morala obvesc¢ati drzava, ker je nevtralna, ne nekdo, ki je za
in nekdo, ki je proti.

Po njenih besedah ljudje hodijo nakupovat v velike centre, pozorni so na videz sadja
in zelenjave, pogledajo ceno, ne pa tudi iz kje je seme, kaj Sele, da bi se vprasali, kako
je bilo pridelano.

Najbolj imajo po njenem mnenju urejeno kmetijstvo skandinavske drzave. Mi bi se
morali zaradi naSe specificne okolice bolj postaviti zase. Treba je ohraniti doma
pridelano hrano. Potrosniki si morajo prizadevati, da bi jedli ¢im bolje. Treba jih je
ozavestiti, da se zanimajo, kaj jejo, ne smemo pa jih preve¢ travmatizirati.

Po njenem mnenju je tema tega tisoCletja okolje, s tem se mora zaceti ukvarjati
politika.

Meni, da GSO niso reSitev za lakoto, ljudi na kritichem obmocju bi bilo treba

izobraziti, kako naj ravnajo z rastlinami, ki tam rastejo. Treba jih je tudi zaposliti.
8.5 ZDRUZENJE EKOLOSKIH KMETOV

Boris Fras, predsednik Zveze zdruzenj ekoloskih kmetov Slovenije, pravi, da si bodo

prizadevali, da v Sloveniji gensko spremenjenih organizmov ne bomo sproscali v
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okolje in prehrambno verigo. Hkrati si bodo v soglasju z drugimi partnerji prizadevali
za oblikovanje in izvajanje stroge zakonodaje, ki bo urejala GSO (oznacevanje na
izdelkih po nacelu od njive do kroznika). So za zagotavljanje jasne sledljivosti
proizvodov na policah in za vzpostavitev sistema nadzora, ki bi omogocil sodelovanje
predstavnikov razli¢nih strok: poleg znanstvenikov tudi nevladnih organizacij,
organizacij potrosnikov in kmetov ter tistih, ki bi bili z uporabo gensko spremenjenih
organizmov lahko prizadeti. K sodelovanju bodo poskuSali pritegniti javnost.
Prizadevali se bodo za vecjo zakonsko zaScito domacih, avtohtonih rastlinskih vrst,
katerih pridelava temelji na tradiciji in znanju, in za sprejetje programa ekoloskih con,

zato da se zaScitijo ekoloske kmetije in nekatera obmocja ne samo pred gensko

spremenjenimi organizmi, ampak tudi pred vec¢jimi plantaznimi posegi ali

kakr$nimikoli drugimi zemeljskimi posegi (http://www.ds-

rs.si/2MO/dejavnost/posveti/besedila_pos/GSO_Slovenija.htm).

8.6 MINISTRSTVA

Vlada Republike Slovenije je 27. 2. 2004 Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, Ministrstvu za okolje in prostor in Ministrstvu za zdravje nalozila, da
pripravijo strokovne elemente za opredelitev in ukrepe za zagotovitev soobstoja
gensko spremenjenih posevkov s konvencionalnim in ekoloskim kmetovanjem v
Sloveniji v skladu s priporo¢ilom Komisije z dne 23. julija 2003 o smernicah za
razvoj nacionalnih strategij in najboljSih praks za zagotavljanje soobstoja gensko

spremenjenih rastlin s konvencionalnim in ekoloSkim kmetovanjem.

V skladu z omenjenimi smernicami si mora Slovenija prizadevati predvsem za
¢imprejSnje sprejetje nacionalnih pravil za zagotovitev soobstoja gensko spremenjenih
posevkov s konvencionalnim in ekoloskim kmetovanjem v Sloveniji, vklju¢no s
pravili v zvezi z odgovornostjo. Glede na opisano specifi¢no stanje slovenskega
kmetijstva in SirSe strateSke usmeritve Slovenije je potrebno, da se naSa drzava v
razlicnih razpravah v Evropski uniji zavzema za pravico vzpostavitve obmocij,
prostih gensko spremenjenih organizmov v dolocenih ekolosko obcutljivih regijah na
nacionalni ravni; za prepoved prisotnosti gensko spremenjenih organizmov v
ekoloskih pridelkih in izdelkih ter ¢im nizji prag dovoljene nakljucne prisotnosti GSO

v semenskem materialu; za sprejetje usklajenih pravil Skupnosti za soobstoj gensko
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spremenjenih organizmov s konvencionalnim in ekoloSkim kmetovanjem, vklju¢no z
vprasanjem odgovornosti ob meSanju konvencionalnih in ekoloskih pridelkov z
gensko spremenjenimi organizmi (Informacija o problematiki soobstoja gensko

spremenjenih posevkov s konvencionalnim in ekoloSkim kmetovanjem v Sloveniji

2004).

8.7. ANALIZA MNENJ

Opredelitev za ali proti GSO je predstavljena s tabelo 8.1.

Tabela 8.1: Stali§¢a do GSO

ZA GSO NEVTRALNO POGOJNO PROTI GSO

Ministrstvo za kmetijstvo, |Zveza ekoloskih kmetov

gozdarstvo in prehrano

Semenarna Ljubljana KGZS

Ministrstvo za okolje in MERCATOR

prostor

Ministrstvo za zdravje ZPS

Svetovalci (razen Svetovalec za podrocje
svetovalec za podrocje Lukovice

Lukovice)

Nasprotovanje GSO v Zvezi ekoloskih kmetov je logi¢no, saj pri ekoloSkem
kmetovanju ni dovoljeno Skropljenje in je GS-pridelek zaradi svoje rodovitnosti
groznja njihovemu obstoju.

Zveza potrosnikov Slovenije z zavzemanjem za ekoloSko kmetijstvo in za Slovenijo
brez GSO po mojem mnenju ne ravna prav. V izjavi, ki mi jo je poslala Marjana
Peterman, je zapisala, da se ZPS zavzema za potroSnikovo pravico izbire. S
prizadevanjem za Slovenijo brez GSO ZPS po mojem mnenju to pravico krsi. V
Drzavnem zboru se je maja letos v imenu ZPS zavzemala za ustanovitev
demonstracijskih ekoloskih kmetij in rezervacijo sredstev za vecletno kampanjo
ozaveS€anja potrosSnikov. Ta kampanja bi morala razlagati pozitivne in negativne
ucinke vseh treh vrst kmetovanja. Glede na to, da je ZPS sodeloval pri projektu
nevladnih organizacij za oblikovanje akcijskega nacérta dolgoroCnega razvoja

ekoloskega kmetijstva, lahko pri¢akujemo, da bo kampanja ucila potroSnike le o
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pozitivnih lastnostih ekoloskega kmetijstva in negativnih lastnostih kmetovanja z
GSO. Zasuli nas bodo z alergijami, odpornostjo zoper antibiotike in neznanimi ucinki
na Clovekov organizem, nikjer pa ne bo pisalo, da se na ekoloskem pridelku zaradi
neunicevanja bolezni rastlin in naravne pridelave velikokrat pojavi plesen, ki je
toksi¢na in bolj nevarna za zdravje ljudi kakor katerikoli gensko spremenjen pridelek
na trgu. Dejstvo je, da so GSO pred vstopom na trg strogo pregledani, in tisti, ki so
odobreni, niso nevarni. ZPS po mojem mnenju v tej tematiki deluje v nasprotju s
svojimi naceli.

Mercator in Semenarna Ljubljana sta trzno naravnani podjetji, zato bosta prodajali
tisto, kar bodo potrogniki kupovali. Ce bodo to GSO, jih bodo tudi prodajali. Z mojo
sogovornico Skrbéevo se strinjam, da je bistvo odpora do biotehnologije
nerazumevanje znanosti. Pregledala sem ucbenike biologije za osnovne Sole in nasla
zanimiv priro¢nik za ucitelje biologije, ki ga je izdal Zavod RS za Solstvo leta 2004. V
njem so zbrana poglavja iz genskega inZenirstva, ki prakti¢no poskuSajo priblizati
ucencem to tematiko. MlajSe generacije se oCitno seznanjajo z biotehnologijo ze v

osnovni $oli, kar lahko pomeni vecjo naklonjenost prihodnjih generacij do GSO.

Pristojna ministrstva se ravnajo po smernicah, ki jih narekuje Bruselj. V svoje
odloc¢itve vkljucujejo mnenje vseh deleznikov; najbolj so razocarani nad
nesodelovanjem kmetov, izjema pa so ekoloski kmetje. Problem nesodelovanja
kmetov je po mojem mnenju v njihovi neinformiranosti: na voljo ni dovolj uporabnih
informacij. Dr. Martin Bati¢ iz Ministrstva za okolje in prostor mi je povedal, da o tej
tematiki pripravljajo delavnice, ki so dobro obiskane. Obvestilo o njih je objavljeno
na internetu, v Posredovalnici informacij o biotehnoloski varnosti. Prav tako so po
spletu dostopne vse informacije o GSO. Po mojem mnenju gre za napacen nacin
informiranja. VprasSanje je, koliko kmetov v prostem Casu brska po internetu za

informacijami o GSO.

Stalis¢e KGZS za Slovenijo brez GSO je prav tako sporno. KGZS je organizacija, ki
naj bi zastopala interese celotnega kmetijstva v Sloveniji. Po mojih analizah
intervjujev naklju¢no izbranih kmetovalcev le-ti ne nasprotujejo uporabi gensko
spremenjenih semen, kot hoée prikazati ve¢ina organizacij. Ce KGZS zastopa interese
celotnega kmetijstva, se ne sme opredeliti proti uporabi GSS. Odgovori svetovalcev

pa kazejo svetovanje kmetom po lastnem prepricanju.
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9 SLOVENSKI KMETOVALCI O GENSKO SPREMENJENIH
SEMENIH

Zanimalo me je tudi, kaj o gensko spremenjenih semenih menijo kmetovalci. Izvedla
sem Sest intervjujev. Sogovorniki so bili izbrani priloznostno. Uporabila sem
nestrukturirani — neprikriti vpraSalnik, torej fiksna vprasanja z odprtimi odgovori.

Intervju je anonimen, uporabljena imena so izmisljena.
9.1 PRVI KMETOVALEC

Prvi intervju sem izvedla s kmetovalcem Lojzetom iz Osrednjeslovenske regije.
Gensko spremenjen pridelek se mu zdi dober za reSitev lakote po svetu. Gensko
spremenjene rastline se mu zdijo koristne tudi za odpravo tezav z boleznimi, ki sedaj
napadajo rastline. Rastline so vefinoma ze vse okuzene, tako da jih z genskimi
spremembami lahko reSimo. To strokovnjaki vedo, zato so proti GSO. Gre za krog: za
bolezen potrebujes zdravilo, z njim se ukvarja ogromno zaposlenih, zato bi z zdravimi
rastlinami izgubili delovna mesta. Gre za politiko in politiki so proti, kar mi je
sogovornik razlozil po kmecki pameti: »Pridelas cca 8 ton zita na hektar, ugodna
letina, potem bi ga pa Se enkrat toliko, od 15 do 20 ton, kmet bi bil bogat, kar ni v
interesu politikov.« Je pa tudi res, pravi, da bi cena zaradi prevelike ponudbe padla.
Dodaja, da je hrane na trgu ze preve¢, vendar ni razporejena enakomerno.

Kar ve o GS-semenih, je izvedel zaradi osebnega interesa iz medijev. Vlada ga o tem
ni¢ ne informira. Mediji potvarjajo dejstva, saj so naravnani komercialno; kaj pisejo,
je odvisno od tega, kdo placa. Drzava mora poskrbeti za boljSo informiranost, saj so
Slovenci proti GSO, ker so premalo informirani. Protokola o bioloski varnosti ne
pozna.

Ce bi ministrstvo odobrilo gojenje gensko spremenjenega pridelka, bi ga Lojze
zagotovo gojil.

Soobstoj GSO s konvencionalnim in ekoloskim kmetovanjem je po njegovem mnenju
mozen, prav je, da se dolocijo Cista obmocja. Slovenija je ekoloSko usmerjena, imamo
povsem Cista obmocja, kakrSnih drugje v Evropi ni. Vendar Lojze meni, da je
razumevanje drzave do ekoloSkih kmetov premajhno, saj bi jim morali bolj pomagati
glede na to, da je pri ekoloSkem kmetovanju pridelek majhen, da je zaradi nacina

obdelave drazji in ga kupuje man;j ljudi.
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Meni Se, da se gensko spremenjena semena splaca kupiti, saj je pridelek boljsi,
prideloval bi ga tudi na ¢rno, uporabil pa za svoje potrebe. Seme bi kupil na ¢rnem
trgu.

Pravi, da je bila EU ustanovljena zaradi kmetijstva, saj je bilo presezka toliko, da se je
moral zaceti delati red.

Prednosti GS-semen so po njegovem mnenju vecji pridelek na hektar, manjsi stroski z
obdelavo zemlje, kljub drazjim semenom zasluzi§ vec, ali s prodajo Zzivali ali s
prodajo zita, proti Skodljivcem pa ni prednosti, saj bi se zaceli pojavljati drugi.

Od kod prihaja seme, vedno preverja, vendar ni preprican, da so deklaracije resni¢ne.
Verjame, da semena niso gensko spremenjena, saj bi sicer opazil, da je nekaj narobe:
»To je tko, da bi mi zrasel jabuk 2,5 kg, ¢e je mel pa prej pol kg.« Gensko
spremenjenega pridelka na slovenskih poljih Se ni.

Varne hrane po njegovem mnenju ni ve¢, ker ne more ve¢ obstajati, razen v
hribovskih kmetijah. Pravih ekoloskih kmetij pa ni vec.

Ne podpira slovenske kmetijske politike, saj ni pravega odnosa politika do kmeta, a ¢e
se toliko oziramo na Evropo, bi se lahko Se v tem. Slovenija se mora zaceti zgledovati
po evropskem modelu , zdaj pa se v nobeni stvari. Ameriski model ni primeren za nas,
ker smo premajhni in nimamo tak$nih ugodnih danosti.

Prisiljen je biti ¢lan Kmetijsko-gozdarske zbornice; to je neposteno, saj od nje ni¢ ne
dobi; vzame mu 40.000 SIT na leto. V tezavah pa mu ne pomaga. Tudi denarja EU Se
ni dobil, saj je bil porabljen nepravilno, po njegovem mnenju za prenovo Ljubljanskih
mlekarn.

Za zgled kmetijsko urejenih evropskih drzav bi postavil Svico in Avstrijo.

GSS bi lahko bila prihodnost slovenske kmetije, saj bi na majhnih kmetijah veliko
pridelali.

Druzba podpira kmetijsko pridelavo zdrave hrane.

Lojze podpira poljske poskuse, ki bi jih morala izvajati Biotehniska fakulteta.

Preprican je, da imajo multinacionalke nadzor nad drzavami.
9.2 DRUGI KMETOVALEC

Kmetovalec Janez iz Osrednjeslovenske regije meni, da gensko spremenjeni pridelek
7Ze gojimo, sojo in koruzo zagotovo. Pravi, da je zelo veliko stvari gensko

spremenjenih, le da mi tega ne vemo.
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Je za to, da Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano odobri uporabo gensko
spremenjenih semen, sam bi jih takoj zacel uporabljati.

Prednosti gensko spremenjenih semen vidi v vecjem pridelku, slabost pa v
neodpornosti zoper vremenske razmere.

Je za dolo¢itev ¢istih obmo¢ij po zgledu Svice, vendar bi se morale uskladiti cene,
kajti manjSa pridelava pomeni drazje pridelke.

Meni, da ljudje o tej tematiki premalo vedo, kar je lahko krivda medijev, saj mediji
nekaj lahko prikazujejo kot dobro ali slabo, ljudje pa jim verjamejo. Protokola o
bioloski varnosti ne pozna.

Vsaj delno bi morala o GSO po njegovem mnenju vsaka drzava odlocati sama, loc¢eno
od EU, saj ima vsaka druga¢no podnebje in zemljo.

Iz katere drzave seme prihaja, preverja. Koruzo kupuje iz Ceske in zdi se mu gensko
spremenjena, ¢eprav pise, da ni. Po njegovem je vse gensko spremenjeno, verjame, da
tudi pri nas ze izdelujejo gensko spremenjeno seme, ki bo primerno za nase razmere:
»Vlada lahko prepoveduje, vendar je GSS ze v Sloveniji.«

Varne hrane skoraj ni: ¢e ne pride iz zemlje, pride iz zraka.

Soobstoj GSO s konvencionalnim in ekoloskim kmetijstvom je mozen, problem je v
nadzoru.

Prihodnost v gensko spremenjenih semenih ne more napovedati, to bo pokazal cas, saj
je bilo ze za marsikak$no stvar reCeno, da je prihodnost, a se ni ni¢ uresnicilo.
Slovenske kmetijske politike ne podpira povsem, saj bi morala bolje poskrbeti za
male kmete. Moti ga tudi ¢lanarina za Kmetijsko gozdarsko zbornico, saj ne dobi ni¢
v zameno. Skupne kmetijske politike prav tako ne podpira, saj tisti, ki sprejemajo
odlocitve, ne poznajo vseh drzav in njenih problemov, ki bi se morali vkljuciti v
odlocitve.

K boljsi informiranosti bi morali prispevati vsi. Zdrave hrane slovenska druzba Zal ne

podpira.
9.3 TRETJI KMETOVALEC

Kmetovalec Jani iz Dolenjske je bil moj prvi sogovornik, ki ni bil navdusen nad GS-
semeni.
Zdi se mu, da ni dovolj informiran; o vsem, kar ve, se je seznanil sam. Za to bi morale

skrbeti svetovalne sluzbe in Kmetijsko-gozdarska zbornica.
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Je za dolocitev cCistih obmocij, Ceprav bi morala biti hrana s teh obmocij drazja. Ne
zdi se mu prav, da je gojenje GS-pridelka prepovedano, je za odobritev, vendar ga
sam osebno ne bi prideloval.

Ne zdi se mu prav, da znanstveniki iznajdejo vedno nekaj novega, potem dajo na trg,
ko pa gre kaj narobe, za to nobeden od njih ni odgovoren.

S skupno kmetijsko politiko se Jani ne strinja, ker Slovenija ni konkuren¢na drugim
evropskim drzavam. Nase kmetije so bolj razdrobljene. Slovenija mora kmetijsko
politiko urediti drugace: podpirati mora druzinske kmetije, se zgledovati po Avstriji.
Potrebujemo cisto svoj model kmetijstva.

Protokol o bioloski varnosti pozna, vendar ne ve, ali je Slovenija zaradi njega bolj
varna.

Deklaracije prebere, vendar jim ravno ne verjame, kljub temu pa meni, da seme res ni
gensko spremenjeno.

Po njegovem mnenju bi GS-pridelek Ze lahko rasel v Prekmurju.

»Prihodnost je lahko v gensko spremenjenih semenih, a ¢e bo Sel ta trend napre;,
naravo bodo skenslal.«

Varna hrana se lahko prideluje na ekoloskih obmogjih, vendar samo teoreti¢no. Ljudje
ni¢ ne gledajo na zdravo hrano, saj je kupna mo¢ padla in bo Se padala, kupujejo

cenejs$o hrano, tudi e je gensko spremenjena. »Globalizacija nas bo pokosila.«
9.4 CETRTI KMETOVALEC

Kmetovalka Tanja iz Dolenjske je proti novotarijam. Je premalo informirana, ce
hoce$ dobiti informacije, pa jih mora$ iskati sam. Tudi odnos kmetijske svetovalne
sluzbe jo moti, saj ne svetujejo, ampak le podpisujejo obrazce.

Zaupa ministrstvu, &e$, da najbolje ve, kaj je potrebno, da se pokrajina zavaruje. Ce bi
odobrili gojenje GS-pridelka, bi ga morda tudi pridelovali, pod pogojem, da bi jim vse
podrobno razlozili. Protokola o bioloski varnosti ne pozna.

Prednosti gensko spremenjenih semen so po njenem mnenju vec¢ja pridelava in zasc¢ita
pred boleznijo. Vendar bi se po vsej verjetnosti pojavil drug Skodljivec, medtem ko
zasluzek ne bi bil vi§ji, ker bi spustili cene.

Po njenem mnenju soobstoj GSO s konvencionalnim in ekoloskim kmetijstvom ni

mogoc.
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Od kod je seme, vedno pogleda, najboljse je hrvasko. Verjame pa nicemur vec. Prav
mogoc¢e je, da seme vsebuje GS-sestavine. GS-pridelek bi se ze lahko gojil v
Prekmurju.

Prihodnosti gensko spremenjenega semena ne vidi.

Varna hrana mora ostati, zato mora biti Se kaj zavarovanega.

Ne podpira slovenske kmetijske politike, ker unicuje manjse kmetije in podpira le
intenzivno kmetovanje.

Potro3niki gledajo samo na ceno, tudi ¢e bi pisalo na izdelku GS, bi ga kupili.

Prav je, da se zgledujemo po evropskem modelu, saj smo v Evropi.

9.5 PETI KMETOVALEC

Kmetovalka Francka iz Gorenjske bi gensko spremenjene poljs¢ine gojila brez
pomislekov, saj bi imela boljsi pridelek, ki ga ne bi napadali skodljivci.

Informirana ni dovolj, meni pa, da smo Se dale¢ za Evropo in da po dodatni
informiranosti ni potrebe. Pravi tudi, da kdor ho¢e gojiti, bi moral imeti pravico do
tega. Slovenske kmetijske politike ne podpira, saj se prevec izgovarjajo na Brusel;.
Glede kmetijstva bi se morali zgledovati po Nemciji, Franciji in Nizozemski.

Z Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ni zadovoljna, saj za kmete
nimajo posluha. Kmetijsko-gozdarska zbornica pa mora biti, saj je njihov edini
pogajalec proti drzavi. S¢asoma bo postala Se mocnejsa.

V nasi drzavi so zelo moc¢ne nevladne organizacije, vendar pa ne vedo, kaj prinasa
odlocitev za Slovenijo brez GSO. Mediji so krivi za odpor zoper GS-seme, mnenja
strokovne javnosti pa Se ni zasledila.

Deklaracijam verjame, verjame tudi, da seme v Sloveniji e ni gensko spremenjeno.
Varne hrane ni vec. Pravi, da nevladne organizacije kritizirajo slovenske kmete, sadja
in zelenjave iz uvoza pa nikoli ne pregledajo. PotroS$nik po njenem mnenju kupuje z
ocmi.

Tveganje gensko spremenjenih semen je v primerjavi s tovarniskimi izpuhi nicelno.
Slovenija se ne more primerjati z Ameriko in tudi ne z EU, saj nimamo tako velikih
njiv. Slovenska kmetijska politika sploh ne podpira kmetov.

Subvencije dajejo zato, da lahko novinarji piSejo, koliko denarja dobijo kmetje .
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9.6 SESTI KMETOVALEC

Kmetovalec Janez iz Gorenjske bi gensko spremenjen pridelek gojil, ¢e bi bilo
dovoljeno in bi trzne razmere to zahtevale. Zadrzkov nima, gre za poslovno
uspesnost.

Zdi se mu, da o tej temi nikoli ne mores biti dovolj informiran, ker gre za znanost.
Janez meni, da gre za vpliv lobijev, kdo bo prevladal. Tudi nevladne organizacije
ustvarjajo mnenje glede na to, kdo jih placa.

Mediji o tej temi ni¢ ne vedo, ustvarjajo javno mnenje, soasno pa se ne zavedajo,
kaksno odgovornost nosijo. Ljudje verjamejo napisanemu. Novim stvarem se vedno
nasprotuje, ne da bi se seznanilo z njihovimi prednostmi in slabostmi.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano nima pristojnosti, slediti mora
evropskim direktivam.

Dolocitev cistih obmocij se mu zdi nesmiselna, saj se slej ko prej vzpostavi prvotno
stanje, taksno, kakr$no je bilo pred posegom v naravo. Sprasuje se tudi, kdo bo pokril
primanjkljaj tistih, ki gojijo manj donosne rastline.

Prednosti uporabe GSS vidi v vecji odpornosti rastlin in ve¢jem pridelku. O slabostih
se samo domneva, niso pa dokazane. Kratkoro¢no bi imel z uporabo GSS vedji
prihodek, dolgoro¢no pa ne, ker bi jih sCasoma vsi zaceli uporabljati.

Glede na to, da smo v EU, je prav, da imamo skupno kmetijsko politiko, vpraSanje pa
je, ¢e je pravilna. Slovenska kmetijska politika bi morala biti zaradi reliefnih in
zgodovinskih razlik druga¢na. Za zgled ne more postaviti nobene evropske drzave,
ker se ne moremo z nobeno primerjati.

Prihodnost v gensko spremenjenih semenih je mozna, slej ko prej bodo prisla v
Slovenijo in se jim ne moremo izogniti.

Janez Se pravi, da Slovenija ne more vpeljati ameriSkega modela kmetijstva, saj se

mentaliteta Evropejcev razlikuje od ameriske.

9.7 ANALIZA MNENJ

Opredelitev kmetovalcev za uporabo gensko spremenjenih semen ali proti njej je

prikazana v tabeli 9.1.
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Tabela 9.1: Stali§¢a kmetov do GSS

ZA GSS PROTI GSS
Lojze, osrednjeslovenska regija Jani, Dolenjska
Janez, osrednjeslovenska regija Tanja, Dolenjska

Janez, Gorenjska

Francka, Gorenjska

Po zbiranju razlicnih mnenj raznih organizacij in institucij sem pri¢akovala nedvomno
opredelitev kmetovalcev proti gensko spremenjenim semenom. Vendar so kar Stirje
od Sestih dejali, da bi gojili GS-pridelek, ¢e bi bilo to dovoljeno. Vsi moji sogovorniki
se pocutijo premalo informirane, ve¢ina meni, da bi za to morala skrbeti drzava.
Krivdo za odpor do gensko spremenjenih semen in organizmov na splosno vidijo v
medijih. Nezadovoljni so s slovensko kmetijsko politiko, saj jih ne podpira dovolj in
se prevec ravna po Bruslju. Menijo, da bi morali vsaj delno, ¢e ne v celoti, v Sloveniji
sami odlocati o nekaterih stvareh, saj se ne moremo primerjati z Evropo. Nasa polja in
razmere so drugacne. Za zgled dobro urejene kmetijske politike so najveckrat
postavili Svico in Avstrijo, ki naj bi najboljse skrbeli za svoje kmetovalce.

En sogovornik je preprican, da je pri nas ze vse gensko spremenjeno. Soobstoj GSO s
konvencionalnim in ekoloskim kmetovanjem se vecini zdi mogo¢. Po mnenju mojih
sogovornikov potro$niki ni¢ ne gledajo, ali kupujejo zdravo hrano, vsi kupujejo le po
videzu in glede na ceno.

Veliko kritik so izrekli tudi na racun Kmetijsko gozdarske zbornice, ki naj bi le
pobirala denar za €lanarino, za kmete v tezavah pa ne stori niCesar. Zelo zanimiva
ugotovitev se mi zdi tudi, da sta oba nasprotnika gensko spremenjenih semen iz
Dolenjske. Menim, da je to posledica tega, da je Dolenjska Se dokaj Cist in neokrnjen
del Slovenije. Gorenjska je po mojem mnenju najbolj razvit kmetijski predel, kjer
prevladujejo vecje kmetije, katerih pridelava je glavni vir zasluzka. Zato vecji
pridelek pomeni zanje tudi vecji zasluzek.

Kmetovalci so bili zelo kriti¢ni sogovorniki, nezadovoljni s stanjem v slovenskem

kmetijstvu.
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10 PRIHODNOST

Stevilne razprave o gensko spremenjenih rastlinah temeljijo na analizah trenutne, po
ocenah mnogih prve »pionirske« generacije proizvodov gensko spremenjenih rastlin,
ki prinaSa korist veCinoma le pridelovalcem in posredno semenarskim podjetjem.
Druga generacija proizvodov GSR ne bo ve¢ usmerjena v izboljSavo kmetijskih
lastnosti novih sort, ampak v njihovo vrednost za potrosnika in farmacevtsko,
kozmeti¢no oz. industrijo nasploh.

Govori se 0 novi generaciji hrane, ki ne bo le Zivilo, ampak tudi preventivno zdravilo.
Za kmetijstvo pomembne lastnosti nove generacije naj bi bile odpornost zoper mraz,
suso in slana tla ter spremenjeni habitus rastlin, spremenjeni ¢as cvetenja, izboljSana
kakovost semen, njihova velikost in Stevilo, izboljSana fotosinteticna uc¢inkovitost in
izboljSana asimilacija hranil (Bohanec 2004b: 60). V naslednjih treh letih lahko
pri¢akujemo izboljSane prehranske vrednosti hrane. Proizvodi se Ze testirajo 0z. so ze
testirani. Ti proizvodi so izboljsan sladki krompir, radi¢ s spremenjeno obliko
ogljikovih hidratov, rastlinsko olje s povecanim delezem lauri¢ne kisline, rastlinsko
olje, primernejSe za kardiovaskularni sistem z manj nasiCenimi kislinami, olje
ogrs¢ice z zdravju primernejSo sestavo, zlati riz, ki zagotavlja karoten, jagode z
zviSanim nivojem C-vitamina, riz z visoko vsebnostjo zeleza, semena z visoko
vsebnostjo mineralov, olje s fitosterolom za znizanje ravni holesterola, paradiznik in
krompir z visoko vsebnostjo likopena, ki naj bi imel preventivni ucinek proti raku,
paradiznik z visoko vsebnostjo flavonoidov, ki zmanjSujejo verjetnost pojava
kardiovaskularnih obolenj, soja z visoko vsebnostjo izoflavonov, ki znizujejo
holesterol, arasidi brez alergenov, pSenica z znizanim nivojem beljakovin, ki
povzrocajo celiakijo (Bohanec 2004b: 60 — 69).

V Sloveniji trenutno poteka razprava o sprejetju prve generacije proizvodov gensko
spremenjenih rastlin. Zato je potrebna uskladitev razlicnih interesov drzavnih
institucij, kmetovalcev in nevladnih organizacij. Moj predlog je, da se izvede
raziskava med slovenskimi kmetovalci o GSS na reprezentativnem vzorcu. Le tako se

bo Slovenija kot demokrati¢na drzava lahko odlocila za ali proti gojenju GS-pridelka.
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Primer vpraSalnika:

Strinjam se, da v Sloveniji ni dovoljeno gojiti

gensko spremenjenega pridelka.

Dolocitev »€istih obmocij« je nujna za ohranitev

varne hrane.

Z uporabo gensko spremenjenih semen se

zmanj$a poraba pesticidov.

Z uporabo gensko spremenjenih semen bi imel

vecji prihodek.

Podpiram slovensko kmetijsko politiko.

Uporabi gensko spremenjenih semen ostro

nasprotujem.

Pri uporabi gensko spremenjenih semen bi

potreboval manj delovne sile.

Gojenje gensko spremenjenega semena je

prihodnost slovenske kmetije.

Dobro sem seznanjen s ponudbo gensko

spremenjenih semen.

Dolocitev »¢istih obmocij« je nujna za ohranitev

varne hrane.

Tveganje je manjSe od prednosti, ki jih uporaba

GSS prinasa.

Sodobna druzba vse bolj podpira tisto kmetijsko

pridelavo, ki zagotavlja zdravo hrano.

To raziskavo bi moralo financirati Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,

izvesti pa jo je treba, Se preden bo sprejeta kakrSnakoli odlocitev o €istih obmocij.
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11 ZAKLJUCEK

Z diplomskim delom sem svojo hipotezo o odklonilnem odnosu do gensko
spremenjenih semen delno potrdila, saj imajo tak odnos nevladne organizacije, pa tudi
Kmetijsko-gozdarska zbornica. Pozitiven odnos do gensko spremenjenih semen so
imeli Stirje od Sestih intervjuvanih kmetovalcev. Po mojem mnenju bi se lahko
zgodilo, da bi bil ta delez Se vi§ji pri reprezentativnem vzorcu slovenskih
kmetovalcev. Moznosti za trzenje gensko spremenjenih semen s strani kmetov
Sloveniji po mojih ugotovitvah obstajajo, res pa je, da je za zakljucke moj vzorec
premajhen in nereprezentativen. Ugotovitev je presenetljiva, saj je v Sloveniji (in
Evropi) odnos do gensko spremenjene hrane in semen odklonilen, zato sem
pri¢akovala drugacne rezultate. Kmetje ocitno na to gledajo iz drugega zornega kota,
tj. zasluzka. Uporaba gensko spremenjenih semen bi zanje pomenila znizanje
stroskov, ki jih imajo sedaj s pesticidi, ter tudi vecji pridelek. Vendar zaenkrat
uporaba teh semen v Sloveniji ni mozna, pa tudi pridelka ne bi mogli prodati, saj so
potros$niki nenaklonjeni tovrstnemu pridelku. V Sloveniji sta po mojih ugotovitvah
oblikovana dva pola; na enem so kmetje in znanstveniki. Kmetje po zdravorazumski
presoji (vec pridelka, ve¢ zasluzka) zagovarjajo uporabo gensko spremenjenih semen,
znanstveniki pa uporabo utemeljujejo z znanstvenimi dokazi, da je strah pred uporabo
genskega inZenirstva v kmetijstvu odvecen.

Strinjam se z izjavo dr. Boruta Bohanca iz Biotehniske fakultete (Horvat 2004: 17),
da so za odklonilen odnos do GSO krive potrosniske organizacije. Nezaupanje v
Sloveniji do GS-izdelkov je veliko, diskusije o GS-hrani potekajo ze 12 let,
intenzivneje pa 7 let, vendar pri nas Se vedno ni mozno kupiti GS-izdelka. Zato je
nesmiselno govoriti 0 moznosti izbire, saj izbire potroS$niki sploh nimajo. Za tak
polozaj so predvsem krivi mediji, ki »strasijo« potrosnike in jim vsiljujejo enostranska
mnenja (Bohanec 2004c: 126-127). Vsem GSO je skupna mednarodno dogovorjena
zahteva o obvezni presoji tveganja njihove uporabe. Presoje tveganja morebitnih
Skodljivih vplivov GSO na zdravje ljudi in na okolje so predmet mednarodnih razprav
in nacionalnih predpisov za zagotavljanje varne uporabe (Javornik 2004a: 30). Vsak

GSO, ki pride na trg in na prodajne police, je bolje pregledan kot katerikoli drug
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izdelek. Gre za nesprejemanje biotehnologije kot nove tehnologije, pri potroSnikih
vzbuja strah (Javornik 2004a: 30).

Na drugem polu pa imamo nevladne organizacije, ki imajo velik vpliv na vladne
odlocitve in medije.

Pisanje diplomskega dela je bilo prav zaradi enostranskih mnenj otezkoceno. Moje
mnenje, ki sem si ga izoblikovala na podlagi mnenj obeh polov je, da mora vsak imeti
pravico do izbire in svobodne odloCitve na podlagi popolnih informacij. Kmetje
morajo imeti moznost gojiti gensko spremenjen pridelek, kakor ima ekoloski kmet
pravico gojiti ekoloski pridelek. PotroSnik mora imeti pravico kupiti gensko
spremenjen pridelek, pa tudi ekoloski pridelek, po svojem prepri¢anju, oblikovanem
na podlagi popolnih informacij, ki mu jih je zagotovila drzava. Te pravice mu ne sme
omejiti nobena organizacija. Drzava, in ne razne nevladne organizacije, je dolzna z
razli¢énimi nacini obves$canja, ne le po internetu, ljudi izobraziti ter obvescati o dobrih
in slabih straneh vseh vrst kmetijstva. Dolo¢iti mora tudi ¢ista obmocja in tako dati
moznost kmetom, ki ne Zelijo gojiti GS-pridelka. Poleg tega mora poskrbeti za strog
nadzor, kajti ¢e tega ni, lahko pride do izkoriSc¢anja in zlorab.

Kot sprejemamo napredek katerekoli druge tehnologije, bi morali sprejemati tudi

biotehnologijo, saj nam prinasa veliko ve¢ dobrega, kot se zavedamo.
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13 PRILOGE

PRILOGA A: Vprasanja za intervju s kmetovalci

A S A

Se strinjate, da v Sloveniji ni dovoljena uporaba gensko spremenjenih semen?

. Poznate prednosti in slabosti uporabe gensko spremenjenih semen?

1
2
3.
4

Se ¢utite dovolj informirani o tej tematiki?

. Kdo po vaSem mnenju bi moral kmetovalce izobrazevati o gensko

spremenjenih semenih?

Ali podpirate slovensko kmetijsko politiko?

Po kateri drzavi bi se morali Slovenci zgledovati?

Preverjate, od kod prihaja seme, ki ga kupite?

Vidite v uporabi gensko spremenjenega semena prihodnost slovenske kmetije?
Menite, da je soobstoj gensko spremenjenih organizmov z drugimi oblikami

kmetovanja mozen?

10. Ste za dolocitev Cistih obmocij?

11. Bi uporabljali gensko spremenjena semena, ¢e bi bilo to dovoljeno?

PRILOGA B: Vprasalnik za svetovalce

A

. Kolikokrat letno obiscete kmetijo, ki je v vasem rajonu?

Kje ste se izobrazili za svetovalca?

Kako se dodatno izobrazujete glede na to, da se pojavljajo novi nacini
kmetovanja?

Ali kmetom svetujete po lastni presoji ali po navodilih KGZS-ja?

So vas kmetje Ze kdaj sprasevali o gojenju gensko spremenjenega pridelka?
Kaksno je vase osebno mnenje o GS kmetovanju?

Koliko ¢asa Ze delate kot svetovalec in v katerem delu Slovenije?
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