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1. UVOD

Konec hladne vojne je prinesel v mednarodne odnose nove razmere in na dnevni
red mednarodnih organizacij postavil probleme, o katerih se v casu blokovskih
nasprotovanj ni razpravljalo. Mednarodne humanitarne norme so zopet postale ena
izmed glavnih tem meddrzavnih razprav. Po drugi svetovni vojni so drzave v okviru
Organizacije zdruzenih narodov (OZN) sprejele vrsto dokumentov, ki so zahtevali
za$€ito posameznika in njegovih pravic. Najpomembnejsa sta leta 1948 sprejeta SploSna
deklaracija ¢lovekovih pravic' in Konvencija o prepredevanju in kaznovanju zlo¢ina
genocida.” Zapis pravil ob&ega mednarodnega obi¢ajnega prava na podro&ju varovanja
¢lovekovih pravic oziroma mednarodnih humanitarnih norm je hitro napredoval in
drzave so jih bile mednarodnopravno obvezane sposStovati in kaznovati njihove krsilce,
vendar je bila realnost hladne vojne popolnoma druga¢na in mnoge deklaracije in
konvencije so ostale le mrtva ¢rka na papirju. Posamezniki so le redko odgovarjali za
najhujSa kazniva dejanja, prepovedana z mednarodnimi dokumenti, saj so pogosto
delovali po naroCilu drzave, zunanji mehanizem kaznovanja posameznikov pa ni
obstajal. Konkretne pobude za mednarodno sodisce, ki bi kaznovalo posameznike za
najhujse krsitve mednarodnih humanitarnih norm, so obstajale ze takoj po drugi svetovni
vojni. Leta 1948 je Generalna skup$c¢ina OZN (GS) zaprosila Komisijo za mednarodno
pravo (KMP) naj prouci zazelenost in moznost ustanovitve takega sodnega organa.3
Kljub pozitivnemu poroc¢ilu KMP mednarodno okolje ni bilo preve¢ naklonjeno
ustanovitvi sodisca vse do konca hladne vojne.

Spremenjeno okolje ob koncu osemdesetih let 20. stoletja in dve veliki
humanitarni krizi na obmocju nekdanje Jugoslavije in v Ruandi sredi devetdesetih let, ob
katerih se je Varnostni svet OZN (VS) odlo¢il za ustanovitev ad hoc tribunalov za

nekdanjo Jugoslavijo (MKTJ)* in Ruando (MKTR)’ po VIL poglavju Ustanovne listine

! Splosna deklaracija Glovekovih pravic (Universal Declaration of Human Rights, A/RES/217A(IID)),
sprejeta in razglasena 10. decembra 1948.

Konvencija o preprecevanju in kaznovanju zlo¢ina genocida (Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, A/RES/260A(II])), sprejeta 9. decembra 1948, v veljavi od 12.
januarja 1951.

3 Gre za resolucijo Generalne skupic¢ine Organizacije zdruzenih narodov 260B(III) z dne 9. decembra
1948.

* Mednarodni kazenski tribunal za pregon oseb, odgovornih za hude kriitve mednarodnega humanitarnega
prava, storjene na ozemlju nekdanje Jugoslavije od leta 1991, ustanovljen z resolucijo Varnostnega sveta
S/RES/808 (1993) z dne 22. februarja 1993.

° Mednarodni kazenski tribunal za pregon oseb, odgovornih za genocid in druge hude krsitve
mednarodnega humanitarnega prava, storjene na ozemlju Ruande, in drzavljanov Ruande, odgovornih za



Zdruzenih narodov, so ideji mednarodnega sodisc¢a dali nov zagon in 17. julija 1998 je
bil na diplomatski konferenci v Rimu® sprejet statut,” ki ustanavlja Mednarodno
kazensko sodis¢e (MKS).

Ideja MKS vsekakor pomeni velik prispevek pri Siritvi mednarodnih
humanitarnih norm, saj jo je podprl vecji del drzav, ki so se strinjale, da se s pristopom k
mednarodni pogodbi vnaprej odrecejo delu svoje suverenosti, kar ze samo po sebi
pomeni ogromen korak k vzpostavitvi miselnosti o nadnacionalni odgovornosti za
najhujSe zlo¢ine. NavduSenje, ki je spremljalo ustanovitev, ni dolgo trajalo, saj
mednarodne vladne organizacije za uspe$no delovanje potrebujejo podporo drzav,
vendar pa se je ze na diplomatski konferenci v Rimu pokazalo, da Zdruzene drzave
Amerike (ZDA), najmocnejSa svetovna sila, obstojecega MKS ne podpirajo. Odnos
ZDA do MKS je Se toliko bolj nenavaden, saj so bile ZDA glavna pobudnica pri
ustanovitvi Mednarodnega vojaskega sodi§¢a v Niirnbergu (niirnber§ko sodisée)® in
Mednarodnega vojaskega sodii¢a za Daljni vzhod (tokijsko sodisée)’ po drugi svetovni
vojni ter glavna financna in logisti¢na podpornica MKTJ in MKTR.

Vprasanje, na katerega bom iskala odgovor v diplomskem delu, je, zakaj se
drzava, ki je ena najvecjih zagovornic humanitarnih norm in ena glavnih oblikovalk
pravil mednarodnega kazenskega in humanitarnega prava, spremeni v eno najvecjih
nasprotnic organizacije, ki jih udejanja s svojo pristojnostjo sojenja nad zloCini
genocida, zlocini proti ¢lovestvu, vojnimi zlo€ini in zlo¢inom agresije (5. ¢len, Rimski
statut MKS).

Tema je izrednega pomena za znanost o mednarodnih odnosih, saj poleg
aktualnega dogajanja v politiki ZDA do MKS pokriva tudi kompleksne odnose, ki
presegajo odnos med medvladno organizacijo in velesilo. Naloga se dotika tem kot sta
odnos velesile do mednarodnega prava in moznost vpliva velesile na udejanjanje in

razvoj norm v mednarodni skupnosti. Ce lahko drzava s svojim delovanjem oteZuje delo

genocid in druge podobne krSitve, storjene na ozemlju sosednjih drzav, med 1. januarjem 1994 in 31.
decembrom 1994, ustanovljen z resolucijo Varnostnega sveta S/RES/955 (1994) z dne 8. novembra 1994.
% Diplomatska konferenca Zdruzenih narodov pooblaséencev o ustanovitvi mednarodnega kazenskega
sodis¢a (United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court), Rim, Italija, 15. junij — 17. julij 1998.

7 Rimski statut MKS (Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc. A/CONF.183/9), sprejet
17. julija 1998, v veljavi od 1. julija 2002.

¥ Statut Mednarodnega vojaskega sodis¢a (Charter of the International Military Tribunal) je prilozen kot
aneks k londonskemu dogovoru (London  Agreement), sprejetemu 8. avgusta 1945,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm (10. julij 2004).

? Statut Mednarodnega vojaskega sodis¢a za Daljni vzhod (Charter of the International Military Tribunal
for the Far East) je dostopen na http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imtfech.htm (10. julij 2004).



mednarodne organizacije, ki jo podpira ve¢ina mednarodne skupnosti, s tem vpliva tudi
na svoje odnose z drzavami podpornicami ter na odnose med samimi drzavami
podpornicami s tem, da jih razdeli na tiste, ki iz takih ali drugacnih razlogov delno
pristajajo na politiko ZDA, in tiste, ki ji popolnoma nasprotujejo. Tema ni pomembna le
z vidika meddrzavnih odnosov na podro¢ju MKS in vpliva na delovanje organizacije,
temveC se dotika tudi SirSih posledic politike velesile na drugih podroc¢jih, saj so ZDA
svoje nasprotovanje MKS pokazale tudi v VS z uporabo veta pri vpraSanju podaljSanja
misije v Bosni in Hercegovini'® in ukinitvi pomo¢i drzavam, ki niso Zelele podpisati
bilateralnih sporazumov o neizrocanju ameriskih drzavljanov MKS, kar je jasen znak, da
vprasanje ni ostalo omejeno samo na ozko podroc¢je odnosa do organizacije.

Diplomsko delo sestavlja Sest sklopov. Uvodni del je namenjen predstavitvi
osnovne teme diplomskega dela; v njem so predstavljeni problem in cilji naloge, pomen
teme, metodologija potrebna za raziskavo ter omejitve naloge. Jedro sestavljajo Stiri
poglavja, ki se jih lahko smiselno razdeli na teoreti¢ni (2. in 3. poglavje) in empiric¢ni del
(4. in 5. poglavje). V drugem poglavju opredeljujem temeljni koncept diplomskega dela
— mednarodne norme — ter raziskujem, kaksno vlogo mednarodnim normam pripisujejo
razlicni teoretski pristopi v mednarodnih odnosih. Tretje poglavje je namenjeno
opredelitvi mednarodnih humanitarnih norm in razvoja norm mednarodne kazenske
odgovornosti za krSitve humanitarnih norm. V etrtem poglavju analiziram vlogo ZDA
pri oblikovanju norm mednarodne kazenske odgovornosti na primerih politike ZDA do
mednarodnih sodiS¢, ki imajo oziroma so imela pristojnost sojenja posameznikom,
odgovornim za krSitve mednarodnih humanitarnih norm. Peto poglavje je namenjeno
analizi politike ZDA do MKS ter iskanju razlag za umik podpore mednarodni
organizaciji, ki utrjuje mednarodne humanitarne norme na univerzalni ravni. V
zakljuCku diplomskega dela so strnjene ugotovitve ter ocenjena uporabnost teori]
mednarodnih odnosov, ki so predstavljene v drugem poglavju, pri razlagi razvoja
mednarodnih humanitarnih norm in ameriske politike do norm mednarodne kazenske
odgovornosti za krsitve humanitarnih norm.

Metodologija, ki jo uporabljam v celotnem delu, je analiza primarnih in
sekundarnih virov. V drugem in tretjem poglavju uporabljam predvsem sekundarno
analizo. Pri pisanju Cetrtega poglavja uporabljam sekundarne vire in zgodovinsko ter

funkcionalno analizo primarnih virov. Zgodovinska metoda je pomembna zaradi

10 Zapis 4563. zasedanja VS, 30. junija 2002 (S/PV.4563), osnutek resolucije $/2002/712, 30. junij 2002.



casovne oddaljenosti analize od ustanovitve drugih kazenskih sodiS¢. V petem poglavju
je uporabljena tako sekundarna analiza kot tudi funkcionalna in deloma tekstovna
metoda analize primarnih virov. Ker raziskujem razvoj odnosa ZDA do mednarodnih
sodiS¢ s pristojnostjo sojenja posameznikom in norm, ki jih ta vzpostavljajo, uporabljam
skozi vsa vsebinska poglavja zgodovinskorazvojno analizo pa tudi primerjalno-
zgodovinske metode, saj primerjam razlicne mednarodne okolis¢ine, ki vplivajo oziroma
so vplivale na odnos ZDA do sodis¢.

Glavni primarni viri uporabljeni v nalogi so izjave vpletenih v dogajanje ob
nastanku obravnavanih sodis¢, tako predstavnikov ameriske kot tujih vlad, ter uradne
izjave ameriSke administracije, dokumenti ameriSkih predsednikov in kongresa,
dokumenti, ki so nastali ob ustanavljanju MKS, resolucije VS in GS ter bilateralni
dogovori ZDA z drugimi drzavami o neizroCanju ameriSkih drzavljanov MKS. Pri
sekundarnih virih se osredoto¢am predvsem na analizo knjiznega gradiva in znanstvenih
ter strokovnih ¢lankov. Raziskovanje zavzema analizo del in izjav tako zagovornikov
kot nasprotnikov MKS in pristopa ZDA k MKS.

Diplomsko delo zajema raziskavo politike ZDA do MKS in sodiS¢ s podobno
predmetno pristojnostjo v preteklosti. Analiza tako kompleksnega odnosa seveda prinasa
dolo¢ene omejitve. V delu tako niso natan¢no predstavljena sama sodis¢a ter njihova
struktura, pomen obravnavanih sodiS¢ pa je predstavljen le do mere, ki je nujna za
obravnavo raziskovanega odnosa. SodiS¢a, ki jih obravnavam, so samo s podrocja
mednarodnega kazenskega prava. Kljub temu da bi raziskovanje odnosa ZDA do sodis¢
na splosno lahko dodatno osvetlilo obravnavano problematiko, se ga ne lotevam zaradi
prostorskih omejitev dela. Posredno tudi obravnavam odnos velesile ZDA do
mednarodnega prava, vendar se ne osredoto¢am na analizo drugih podroc€ij prava, zopet
zaradi prostorskih omejitev. V svojem diplomskem delu ne raziskujem natan¢no
posledic ameriske politike do MKS na delovanje sodis¢a in polozaj ZDA v mednarodni
skupnosti, saj me zanima predvsem oblikovanje politike ZDA do MKS in razlogi za
odklonilno politiko, bi pa analiza posledic lahko dodatno osvetlila pomen raziskovanja

razlogov za amerisko politiko do MKS.
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2. MEDNARODNE NORME

2.1. Opredelitev mednarodnih norm

Akterji v mednarodni skupnosti imajo dolocene interese in ideje, ki vodijo
njihovo delovanje v medsebojnih odnosih. Ideje akterjev so preslikava njihovih vrednot
in se kazejo v njihovem obnaSanju v mednarodni skupnosti ter predvsem v njihovi
komunikaciji.'' Benko (1992: 1044) meni, da je »mesto idej v strukturi zunanje politike
drzav v bistvu transpozicija vrednot, ki prevladujejo v dolo¢enem subjektu zunanje
politike«. Za razliko od interesov, ki so izrazeni bolj konkretno, ideje zaznamujeta
predvsem posploSevanje in abstrakcija (ibid.). Akter zeli, da njegove kljucne ideje
prerastejo v splosno sprejemljivo obnasanje oziroma da postanejo mednarodne norme,
bodisi zaradi altruisti¢nih razlogov ali zaradi lastnih interesov.'

V znanosti o0 mednarodnih odnosih so norme opredeljene na ravni mednarodnih
akterjev. Miyaoka (2000) norme preprosto definira kot standard obnaSanja, Kratochwil
in Ruggie (1986: 767) temu dodajata, da morajo ti standardi predpisovati pravice in
obveznosti mednarodnih akterjev. Gelpi (1997: 340) razvrsti definicije norm na opisne
(descriptive) in predpisujoce (prescriptive); pri tem prve opredelijo norme kot nekaj, kar
opisuje obicajno obnasanje akterjev, medtem ko predpisujoce norme dolocajo, kako naj
bi se akterji obnasali. Teoretiki, ki se ukvarjajo z razvojem mednarodnih norm,
uporabljajo predvsem definicije, ki opredelijo norme kot pricakovano obnaSanje.
Kratochwil in Ruggie (1986: 767-8) ugotavljata, da norme obstajajo tudi, ¢e se jih krsi
oziroma obstajajo primeri, ko akterji delujejo proti njim," Kowert in Legro (1996: 484)
celo menita, da so krSitve sestavni del norm. Merilo za obstoj norm tako ne more biti
obi¢ajno obnaSanje, temvec pricakovano.

Kot lastnost norm Boekle, Rittberger in Wagner (1999) dodajajo njihovo
znalilnost, da temeljijo na vrednotah. Finnemorejeva (1996a: 22) opredeli Se dve
dodatni lastnosti norm oziroma Kkriterija, ki oznaCujeta prehod od idej k normam:
kolektivnost in vpliv na obnaSanje. NajvaznejSi element norm je po njenem mnenju
vpliv na obnaSanje akterja in pricakovanja akterja, da se tudi drugi subjekti v

mednarodni skupnosti obnasajo v skladu z normami. Ce se vecina avtorjev strinja z

"' Benko (1992: 1044) pravi, da lahko ideje doloéenega subjekta vidimo v deklaracijah in sporoéilih, ki so
namenjena domaci in mednarodni javnosti.

2 Veg o tem pri razlagah razli¢nih teoretskih pristopov do mednarodnih norm v podpoglavju 2.2.

13 Za to lastnost uporabljata izraz counterfactually valid (Kratochwil in Ruggie 1986: 767).

11



ostalimi lastnostmi norm (so standard obnaSanja, predpisujejo doloCene pravice in
obveznosti mednarodnih akterjev, obstajajo tudi, ¢e se jih krsi, temeljijo na vrednotah in
so kolektivne), je vpraSanje vpliva na obnasanje bolj sporno. Ravno pri tem kriteriju se
pokazejo najvecje razlike med avtorji. Ker se pomenu norm v mednarodnih odnosih in
njihovemu vplivu na politiko posvecam v naslednjem podpoglavju, na tem mestu samo
opozarjam na razhajanja med razli¢nimi avtorji pri definiranju lastnosti norm.

Teoretske razlike med posameznimi avtorji lahko zasledimo tudi v drugih
elementih definicij mednarodnih norm. Finnemorejeva in Sikkinkova (1998: 891) norme
opredelita kot standard primernega obnasanja za akterje z dano identiteto, Kowert in
Legro (1996: 452) kot druzbena navodila za primerno obnaSanje oziroma kot »skupna
prepricanja, ki uravnavajo delovanje in identiteto akterjev« (Kowert in Legro 1996:
453), Katzenstein (1996: 5) pa jih pojmuje kot »kolektivno pricakovanje o primernem
obnasanju za akterje z dano identiteto.« Ce primerjamo zgoraj nastete opredelitve z
definicijo Boekleja, Rittbergerja in Wagnerja (1999), ki mednarodne norme pojmujejo
kot »pricakovanja o primernem obnaSanju znotraj mednarodne druzbe ali dolo¢enega
podsistema mednarodne druzbe, ki jih delijo njeni sestavni deli, drzave«, lahko
ugotovimo, da slednji izpostavljajo kot edine mednarodne akterje, ki so relevantni za
veljavnost norm, drzave, medtem ko se ostali navedeni avtorji izognejo opredelitvi
mednarodnih akterjev. Finnemorejeva in Sikkinkova (1998: 891), Katzenstein (1996: 5)
ter Kowert in Legro (1996: 452) po drugi strani izpostavljajo identiteto akterjev, ki je
drugi avtorji ne omenjajo."*

Kompromisno definicijo mednarodnih norm navaja Checkel (1998a), ki jih
opredeli kot skupna pri¢akovanja o primernem obnaSanju, ki jih deli skupnost akterjev.
Checklovo pojmovanje jemljem za izhodis¢e raziskave mednarodnih norm, a menim, da
je potrebno izpostaviti njegovo pomanjkljivost, ki je hkrati tudi pomanjkljivost ostalih
zgoraj navedenih opredelitev. Definicija namrec privzame obstoj norme v kon¢ni fazi,
ko je ta ze utrjena in jo deli skupnost akterjev, ne pokaze pa na dejstvo, da norme niso
dihotomne (so ali niso), temvec se razvijajo in $irijo postopoma (Legro 1997: 32).

Zgornje definicije nam opredelijo norme kot koncept, v praksi pa se pojavlja
vprasanje, kako spoznamo mednarodne norme. Medtem ko se politicni voditelji v svojih

govorih veckrat sklicujejo na neke mednarodne norme in standarde, je same norme z

' Kowert in Legro (1996: 453) opredelita identiteto kot podobo, ki jo ima politi¢ni akter o sebi in o svojih
odnosih z drugimi, Wendt (1992: 397) kot relativno stabilna razumevanja in pricakovanja o sebi in svoji
vlogi.
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znanstvenega vidika tezje zaznati. Ker so vezane na pri¢akovanja in motivacije
politicnih akterjev, puScajo za seboj le posredne dokaze o svojem obstoju, ki so tezko
izmerljivi. Po drugi strani jih ravno zaradi tega, ker skrivajo v sebi element
pricakovanega (oughtness) in moralne ocene, lahko zasledimo v izjavah, deklaracijah in
na splosno v komunikaciji med akterji (Finnemore in Sikkink 1998: 892). Raziskava
komunikacije nam lahko pokaZze na obstoj mednarodne norme. Finnemorejeva (1996b:
159) poudarja, da mednarodne norme najlazje odkrijemo v razlagah in opravi€ilih
dolo¢enih dejanj, ki so sama po sebi sporna.’’ Kowert in Legro (1996: 484-5) pri
identifikaciji norm poleg komunikacije (kaj akterji pravijo) dodajata Se pomen
spremljanja samega obnaSanja akterjev (kaj akterji delajo) in menita, da je pri merjenju
norm treba raziskovati tako obnaSanje kot retoriko akterjev skozi daljSe casovno
obdobje.'® Norme, ki se razvijajo postopoma, s¢asoma pridobivajo na mo¢i, ki se vidi
tako v Steviléno vecji podpori kot tudi v tem, da so obsojanja ob krSitvah vecja, kar je
pokazano v skici 2.1 (Mo& norm).'” Mo& norm se meri tako z retoriko kot obnaganjem

akterjev.

Mo¢
norm

>

Cas
Skica 2.1 (Mo¢ norm)

"> Finnemorejeva (1996b: 154) podaja primer sklicevanja na humanitarne norme v primeru humanitarnih
intervencij.

' Kowert in Legro (1996) ne opredeljujeta, kaj pojmujeta pod dalje ¢asovno obdobje, vendar je glede na
pocasen razvoj in Sirjenje norm smiselno dinamiko razvoja mednarodnih norm opazovati vsaj nekaj
desetletij.

"7 Skica 1 (mo& norm) prikazuje razvoj norm, ki stalno pridobivajo na moé¢i. Razvoj ni linearen, saj
obstajajo obdobja, ko se podpora normam povecuje hitreje kot v drugih obdobjih. Potrebno pa je opozoriti,
da ne pridobivajo vse norme stalno na moci in da bi krivulja v tem primeru lahko popolnoma spremenila
smer in zavila navzdol.
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Pomemben konceptualni problem pri definiranju mednarodnih norm je tudi
odnos med normami in institucijami. March in Olsen (1998: 948) institucije opredelita
kot »relativno stabilne skupke praks in pravil, ki definirajo primerno obnasanje za
dologene skupine akterjev v doloeni situaciji«. Ce primerjamo definiciji norm in
institucij, ne opazimo vecje razlike. Finnemorejeva in Sikkinkova (1998: 891) tako
poudarjata, da ko konstruktivisti v politologiji govorijo o normah in sociologi o
institucijah, pravzaprav opisujejo enaka pravila obnasanja. Avtorici sicer govorita o
konstruktivistih, saj ti normam pripisujejo najvec¢ji pomen, vendar lahko trdimo, da se
termin norme na splo$no uporablja v politologiji.'® Razlika med normami in
institucijami (v socioloSkem smislu) je le v tem, da termin norma predstavlja eno pravilo
obnasanja, medtem ko institucija skupek med seboj povezanih pravil. Ziirn'® (v Boekle,
Rittberger in Wagner 1999) meni, da mora za obstoj institucije obstajati trajnejsi vzorec
obnasanja skupka akterjev. Vec¢ utrjenih norm tako tvori institucijo.

Finnemorejeva (1996b: 161) poudarja, da na norme tako ali tako ne smemo
gledati kot na »individualne 'zadeve', ki lebdijo atomisticno v mednarodnem druzbenem
prostoru, temve¢ kot na del moéno razvejanega druzbenega konteksta«. Ceprav lahko
neko normo konkretno poimenujemo, je v realnosti ne moremo lociti od celotnega spleta

norm, ki so z njo povezane (Kowert in Legro 1996: 465; Finnemore 1996b: 161).

2.2. Razvoj in vloga mednarodnih norm v mednarodnih odnosih

V literaturi o mednarodnih normah se ponavadi pojavljajo trije kljucni teoretski
pristopi k razlagam norm. Te pristope razli¢ni avtorji poimenujejo razli¢no. Kratochwil
(1984: 686) meni, da avtorji razlagajo spoStovanje in razvoj mednarodnih norm iz
hobbesianske perspektive in poudarjajo, da akterji spostujejo mednarodne norme zaradi
sile ali groznje s silo, perspektive povzete po Humu® in spostovanje norm razlagajo z
vidika dolgoro¢nih kalkulacij akterja o svojih koristih, ali durkheimovske perspektive, ki
izhaja iz samih norm, ki omejujejo ravnanje akterjev in vplivajo na njihove odlocitve.
Do podobne klasifikacije pride Hurd (1999: 379-80), ko na vpraSanje, zakaj akterji
spoStujejo norme, odgovarja, da zaradi prisile, lastnega interesa ali legitimnosti norm.

Moravcsik (2000: 222) te tri pristope poimenuje realizem, liberalizem in teorija idej

' Veg o pristopih razli¢nih teorij do mednarodnih norm v podpoglavju 2.2.

"% Ziirn, Michael (1992) Interessen und Institutionen in der internationalen Politik. Grundlegung und
Anwendung des situationsstrukturellen Ansatzes. Opladen: Leske + Budrich.

** Hume, David (1963) The Philosophical Works. Volume 2. Aalen: Scientia.
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(ideational theory), sama pa bom za potrebe diplomskega dela uporabljala najbolj
razSirjeno poimenovanje teh pristopov — realizem, liberalizem in konstruktivizem — saj
se tudi avtorji, ki spadajo v dolo¢eno smer, tako sami najpogosteje poimenujejo.”’

Realisti¢ni teoretiki (npr. Gilpin 1981; Morgenthau 1995; Carr 1978; Krasner
1993a) mednarodnim normam ne pripisujejo pomembnejSega pomena v mednarodnih
odnosih in menijo, da so norme le odraz interesov najmocnejSega akterja oziroma
skupine akterjev v mednarodni skupnosti. Na tem mestu je potrebna opredelitev, kaj
sploh je mocan akter oziroma kako pojmujemo moé&. Ceprav nekateri teoretiki (npr.
Gilpin 1981: 13) mo¢ Se vedno pojmujejo predvsem kot vojaske, ekonomske in
tehnoloske sposobnosti drzave, novejSe opredelitve (npr. Nye 1990) ponavadi
izpostavljajo tudi ideje, inovacije, izobrazevanje, kulturo, ideologijo in druge elemente,
ki jih Peasejeva (2003: 39) zdruzi pod kategorijo mehke mo&i (soft power).?

Strangejeva (1995: 30) meni, da obstajata dve vrsti moc¢i — relacijska in
strukturna. Relacijska moc€ je opredeljena kot »moc, ki jo ima A, da vpliva na B, da stori
nekaj, kar sicer ne bi storil« (ibid.). Ta definicija je za potrebe diplomskega dela
neprimerna, saj ne izpostavlja pomena razli¢nih faktorjev pri vplivu enega akterja na
drugega ali na celotno mednarodno skupnost. Po drugi strani pa strukturna moc, ki jo
Strangejeva opredeli kot »mo¢ oblikovati strukturo globalne politicne ekonomije«
(ibid.), uposteva S§irsi spekter vplivov drzave na mednarodni sistem. Viri strukturne moci
so varnost, proizvodnja, finance in znanje (Strange 1995: 34-7). Na podoben nacin o
moc¢i v mednarodnih odnosih razmisljajo tudi drugi avtorji. Nye (1990: 168) uporablja
za strukturno moc izraz 'moc pritegniti' (co-optive power), ki opisuje »sposobnost
drzave, da strukturira situacijo tako, da druge drzave oblikujejo preference ali definirajo
svoje interese na nacin, ki je skladen z njenimi interesi.«

Ta delitev je pomembna, saj lahko, kot ugotavlja Strangejeva (1995: 32), med
teoretiki mednarodnih odnosov po drugi svetovni vojni opazujemo nastajanje soglasja,

da so Zdruzene drzave Amerike (ZDA) izgubile pozicijo hegemona. Vendar avtorica

! Smith in Baylis (2001: 3) med teorije pri§tevata le realizem in liberalizem, medtem ko konstruktivizem
uvrstita med teoretske pristope, za katere je znacilno, da poskusajo razloziti predvsem sodobno svetovno
politiko in so nastali kasneje. Samo poimenovanje za mojo diplomsko delo ni bistvenega pomena, saj med
avtorji obstaja $irSe soglasje, da se pri razlagi norm pojavljajo trije kljucni pristopi.

Na tem mestu bi rada opozorila, da v diplomskem delu teoretske pristope jemljem kot enotne in ne
poudarjam razlik znotraj samih teoretskih pristopov, saj bi to le zameglilo glavne poudarke. Kot izhodisca
jemljem ugotovitve posameznih predstavnikov teoretskih pristopov, ki se najveé ukvarjajo z
mednarodnimi normami, kar je Se posebej razvidno pri opredelitvi poudarkov liberalisti¢nih teoretikov.

** Peasejeva (2003: 39) razdeli mo¢ na trdo (hard power), ki zavzema vojaske zmogljivosti, in mehko ter
meni, da koncept trde moc¢i uporabljajo realisti¢ni teoretiki, medtem ko je koncept mehke moci razSirjen v
delih neorealisti¢nih avtorjev.
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opozarja, da gre v realnosti le za izgubo relacijske moci in da ti teoretiki mo¢ pojmujejo
s koncepti, ki so neuporabni, saj ZDA niso izgubile strukturne moc¢i nad svetovnim
sistemom (ibid.).

Realisti¢ni teoretiki ne zanikajo obstoja mednarodnega sistema ter mednarodnih
norm, vendar te same nimajo odloc¢ilnega vpliva na drzave (Morgenthau 1995: 86).
Mednarodni sistem sicer ima vpliv na obnaSanje drzav prek pravil, ki obstajajo v
sistemu, kamor spadajo tudi mednarodne norme, vendar Gilpin (1981: 25-6 in 35)
poudarja, da so ta pravila sicer v dolo¢eni meri oblikovana na podlagi skupnih interesov,
da pa so njihova podlaga moc¢ in interesi dominantne drzave ali skupine drzav v
mednarodni skupnosti. Nadzor nad mednarodnim sistemom je pogojen z razporeditvijo
moc¢i v njem (ibid.: 29-34). Mednarodna vlada (government) je v bistvu vlada tiste
drzave ali drzav, ki so jo sposobne s svojo mocjo vzdrzevati (Carr 1978: 107).
Mednarodne norme imajo nalogo promoviranja interesov dolocenih akterjev (Krasner
1993a: 140).” Ti interesi se oblikujejo doma in so rezultat mo&i ter pogajanj med
koalicijami v $ir$i druzbi in politi¢ni eliti drzave (Gilpin 1981: 19). Realisti menijo, da
mednarodne norme ne vplivajo na oblikovanje interesov drzav, oblikujejo pa
najmocnejsi akterji mednarodne norme in so tako norme odraz interesov najmocnejsih

akterjev oziroma akterja, kar je prikazano v skici 2.2.

INTERESI MEDNARODNE
HEGEMONA > NORME

Skica 2.2: Realisti¢ni pogled na odnos med interesi in mednarodnimi normami

Difuzija mednarodnih norm v druge drzave v mednarodni skupnosti poteka v
procesu hegemonske socializacije.** Elite v t. i. sekundarnih drzavah sprejmejo in

ponotranjijo norme, ki jih oblikuje hegemon, in s tem oblikujejo politike, ki so skladne s

» Krasner (1993a: 140) sicer uporablja termin mednarodni rezim, vendar avtor kot sestavni del rezima
navaja mednarodne norme.

* Hegemonska socializacija pomeni, da drzava ravno zaradi svojega prevladujodega vpliva oziroma
nadvlade v mednarodni skupnosti (glej definicijo hegemonije v Sruk 1995: 118-19) druge drzave z
zgledom, diplomatskimi, ekonomskimi in prisilnimi sredstvi pripravi do tega, da sprejemajo ideje, ki jih
kot hegemon zagovarja.

16



hegemonovimi interesi (Ikenberry in Kupchan 1990: 283). Socializacija je uspeSna le v
povezavi z neposredno intervencijo (prisila) ali materialnimi spodbudami hegemona
(ibid.: 314). Krasner (1993a: 141) meni, da so norme ucinkovite samo, ko za njimi
stojijo mocne drzave. Pomembno vprasanje je tudi, ali mocna drzava podpira
mednarodne norme v vseh primerih. Odgovor, ki ga ponujajo realisti¢ni teoretiki, je, da
drzava podpira odlocitve v mednarodni skupnosti, dokler te ne ogrozijo njenega
relativnega polozaja (Grieco 1988: 487). Waltz (1979: 126) meni, da je glavna skrb
vsake drzave ohranitev njenega poloZaja v sistemu. Ce si v mednarodni skupnosti v
doloceni situaciji dve normi nasprotujeta, bo prevladala tista norma, ki je v interesu
najmocnejSe drzave (Krasner 1993a: 143). Realisti tudi ugotavljajo, da druge drzave na
najmocnejSe drzave v sistemu ne izvajajo veliko pritiska, ki bi moc¢ne drzave silil v to,
da spostujejo mednarodne norme (Krasner 1993a: 164; Donnelly 1986: 610). Mocne
drzave mednarodne norme spostujejo le iz lastnega interesa.

Pomen interesa izpostavljajo tudi liberalisti¢ni teoretiki, vendar ti priznavajo
omejeno vlogo mednarodnih norm. Liberalisti¢na teorija izhaja iz ideje, da so zahteve
posameznikov in druzbenih skupin osnova za politiko ter da drzava ni akter, temvec le
predstavnik posameznikov in skupin (Moravesik 1997: 517). Vlada oblikuje svojo
politiko glede na preference najmocnejSih domacih akterjev, v koncni fazi pa drzave ne
izvajajo idealne zunanje politike, saj jih omejujejo preference drugih drZav ter obstojece
institucije (ibid.: 520). Mednarodne norme torej omejujejo drzave pri oblikovanju
njihovih politik. Keohane® (v Grieco 1988: 493) meni, da institucije oziroma utrjene
norme vplivajo na vzorce sodelovanja med drzavami. Drzavni interesi so lahko tako
konfliktni kot skladni, pri oblikovanju politike pa drzava gleda le na svoje interese, ne na
interese drugih (Moravesik 1997: 520). Za razliko od realisti¢nih teoretikov liberalisti
menijo, da se drzave odlocijo za podporo doloceni politiki, ¢e same pridobijo, medtem
ko jih njihov relativni poloZaj v mednarodni skupnosti ne zanima. Keohane®® (v Grieco
1988: 493) meni, da se sodelovanje in razvoj norm pojavi, ko imajo drZave
komplementarne interese. Mednarodni dogovori so le odsev konvergentnih interesov
(Moravcesik 2000: 222), vendar lahko drzave omejujejo pri izvajanju njihovih politik ter

tako omejujejo njihove interese, kar je grafi¢no prikazano v skici 2.3.

% Keohane, Robert O. (1984) After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Economy.
Princeton, N.J.: Princeton University Press, str. 26.
% Ibid., str. 9.
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Goldsteinova, Kahler, Keohane in Slaughterjeva (2001: 14-15) ugotavljajo, da se
drzave odlo&ijo za podporo legaliziranim institucijam®’ zaradi njihove funkcionalne
vloge (lazje reSevanje problemov in vecje zaupanje, ¢e obstaja med drzavami pravna
obveza), zaradi preferenc in spodbud domacih akterjev (pritisk vplivnih skupin v domaci
politiki) in zaradi uresniCitve oziroma utelesenja (embodiment) dolo¢enih mednarodnih
norm. Pri prvih dveh razlogih (funkcionalnost in preference domacih akterjev) lahko
zasledimo notranje razloge drzave, saj ta neposredno pridobi z vecjo legalizacijo na
dolocenem podrocju (gre za odlocitev drzave, ki jo lahko razlozimo z neposrednim
interesom), medtem ko je vprasanje podpore mednarodnim normam, pri katerih drzava

nima neposrednih koristi, nekoliko bolj zapleteno (ibid.: 13).*

KOMPLEMENTARNI MEDNARODNE INTERESI

OMEJUJEJO

INTERESI > NORME Srmrmrmrmememee »|  AKTERJEV

Skica 2.3: Liberalisti¢ni pogled na odnos med interesi in mednarodnimi normami

Liberalisti¢ni teoretiki ponujajo na vpraSanje, zakaj drzava podpre mednarodne
norme in s tem omeji svojo suverenost, odgovor, da zaradi dolgoro¢nih kalkulacij
(logika posledic - logic of consequentialism) (Kratochwil 1984: 686). Moravcsik (2000:
220) meni, da vlada sprejme mednarodne norme in mednarodnopravne obveznosti zaradi
lastnega domacega politicnega interesa in s tem zavaruje politiko, ki jo podpira, pred
alternativnimi politikami, ki bi se v drzavi lahko pojavile v prihodnosti. S tem 'zveze
roke' bodo¢im vladam. Institucije so strukturna sredstva, s katerimi politi¢ni zmagovalci
zavarujejo svoje interese pred bodoc¢imi nacionalnimi vladami (Moe 1990: 213). Vsaka
vlada tehta med potencialnimi domacimi politicnimi nestabilnostmi in izgubo

suverenosti, ki jo podpora mednarodnim normam prinasa (Moravesik 2000: 227).

7 Abbott, Keohane, Moravcsik, Slaughterjeva in Snidal (2001: 17-18) definirajo legalizacijo kot posebno
vrsto institucionalizacije s tremi komponentami: stopnja obveze, stopnja natanénosti in stopnja prenosa
suverenosti na tretjo stranko. Popolnoma legalizirane institucije pravno obvezujejo drzave, da se drZijo
dogovorjenega, njihova pravila so jasna in nedvoumno predpisujejo obnasanje drzav, hkrati pa pogodbe
delegirajo Siroke pristojnosti interpretiranja in reSevanja sporov neodvisni entiteti (ibid.).

* Legalizirane institucije, ki so povezane z uresniGitvijo dolotenih mednarodnih norm, se veZejo
predvsem na humanitarne norme.
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Drzava se bo na mednarodni ravni najverjetneje obvezala k spostovanju mednarodnih
norm, kadar jih vladajoc¢a skupina v drZzavi mo¢no podpira, hkrati pa ji grozi notranja
alternativa, ki lahko te norme v prihodnosti ogrozi. Moravcsik (2000: 228-9) ugotavlja,
da so najvecji podporniki mednarodnih humanitarnih norm drzave, ki so pred kratkim
postale demokrati¢ne in so zato nestabilne. Po drugi strani pa tiste drzave, ki jim
politicne nestabilnosti v prihodnosti ne grozijo, torej utrjene demokracije, s podporo
mednarodnim normam ne pridobijo na stabilnosti, temvec¢ le izgubijo del suverenosti.
Od utrjenih demokracij lahko pri¢akujemo le retori¢no podporo in izogibanje obvezam,
ki omejujejo njihovo suverenost (ibid.).

Medtem ko liberalisti priznavajo mednarodnim normam le vlogo omejevalnega
dejavnika, ko so te utrjene in formalizirane (npr. v mednarodnopravno zavezujoCih
dokumentih), jih konstruktivisti vidijo kot neodvisno spremenljivko, ki oblikuje interese
drzav (O’Neill, Balsiger in VanDeveer 2004: 161). Realisti¢ni in liberalisti¢ni teoretiki
menijo, da interesi drzav oblikujejo mednarodne norme (pri prvih je razlog prisila s
strani hegemona, pri drugih skupni interes drzav), konstruktivisti pa zagovarjajo, da ima
normativna struktura primat nad materialno in da same norme vplivajo na interese
(Reus-Smit 1996: 8). Norme ustvarjajo in spreminjajo identitete® akterjev (Checkel
1998b: 328), akterji pa potem v skladu s to identiteto oblikujejo interese in svoje
delovanje (Reus-Smit 1996: 9), kar je grafi€no prikazano v skici 2.4. Wendt (1992: 398)

tako trdi, da akterji ne nosijo »portfelja« interesov, saj se ti oblikujejo v druzbenem

kontekstu.
MEDNARODNE IDENTITETA INTERESI
NORME 4 AKTERJA | | AKTERJA

Skica 2.4: Konstruktivisti¢ni pogled na odnos med interesi in mednarodnimi normami

¥ Kowert in Legro (1996: 453) opredelita identiteto kot podobo, ki jo ima politi¢ni akter o sebi in o svojih
odnosih z drugimi.
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Ker po mnenju konstruktivistov norme ne izhajajo iz interesov posameznih
akterjev, se postavlja vpraSanje, kdaj in kako dolocene ideje prerastejo v mednarodne
norme ter kateri so sprozilci procesa nastajanja norm oziroma t. i. viri norm (Kowert in
Legro 1996: 469). Ker so norme med seboj moc¢no prepletene, so lahko vir neke norme
druge norme oziroma neke 'metanorme’, ki lahko oblikujejo bolj specifiéne norme na
nizji ravni (Axelrod 1986: 1096). Kowert in Legro (1996: 469-83) izpostavljata tri vire
norm in pri tem izhajata iz dejstva, da so norme druZzbeni fenomen, ki se oblikuje v
mednarodnem okolju; ti viri so: zunanje okolje akterjev (ecological source),” interakcija
med njimi (social source) in notranje razmere akterjev (internal source). Avtorja sicer
poudarjata ve¢ zunanjih vplivov na razvoj norm, vendar kot najpomembnejsi razlog za
oblikovanje in nastanek norm izpostavljata pomen nenadnih sprememb v mednarodnem
okolju ter nedorecenost situacij (ibid.: 470-4). Vecja verjetnost je torej, da se bodo
norme oblikovale ob vecjih prelomnicah v zgodovini, ne zagotavlja pa sama prelomnica
oblikovanja norm. Pomemben vir nastanka norm je tudi interakcija med mednarodnimi
akterji; norme nastajajo v procesu razlocevanja na skupino akterjev, ki ideje podpira, in
skupino, ki jih ne (ibid.: 475). Proces vklju¢evanja in izkljuCevanja spodbuja k vecji
identifikaciji z idejo in pritegne nove akterje ter tako pripomore k nastanku norme.
Kowert in Legro (1996: 477-83) se ob naStevanju nacinov, kako notranje razmere
akterjev vplivajo na nastajanje norm, opirata na psiholoske in lingvisticne teorije ter
teorije racionalne izbire. Za analizo razvoja mednarodnih humanitarnih norm in politiko
ZDA do njih je predvsem zanimiva razlaga, da posamezniki potrebujejo nekaksno
identiteto v medsebojnih odnosih (ibid.: 478); z analogijo lahko izpeljemo, da tako kot
posamezniki potrebujejo identiteto v medosebnih odnosih, tudi mednarodni akterji,
predvsem drzave, potrebujejo identiteto v mednarodnih odnosih. To ugotovitev lahko
povezemo z zgoraj opisano teorijo o vlogi interakcij in pridemo do zakljucka, da se
norme pogosto oblikujejo, ko nek mednarodni akter potrebuje lastno identiteto, s katero
se razlikuje od drugih akterjev. TakSna potreba se ponavadi pokaze ob zgodovinskih
prelomnicah, ko identitete Se niso vzpostavljene oziroma utrjene.

Vlogo prvih zagovornikov norm ponavadi prevzamejo posamezniki in nevladne
organizacije, ki jih Finnemorejeva in Sikkinkova (1998: 896) poimenujeta nosilci norm

(norm entrepreneurs). Na tej stopnji, ki jo avtorici poimenujeta pojav norme (norm

30 Prevod zunanje okolje akterjev ni dobeseden prevod angleskega izraza ecological source, vendar ga
uporabljam, ker menim, da izraz zunanje okolje akterjev bolje opise vir norm, ki ga imata avtorja v mislih
(okoliscine, ki obdajajo akterje, npr. zgodovinska dejstva), kot pa prevod ekoloski ali okoljski vir, saj sta
ta izraza v slovenskem jeziku preve¢ povezana z naravovarstvom, kar pa ne drzi za angleski jezik.
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emergence), govorimo o posameznih primerih promoviranja neke ideje.*' Nosilci norm
so kriti¢ni za pojav norme, saj aktivno izgradijo mocne predstave o tem, kaj je primerno
ali zaZeleno obnasanje v doloceni situaciji s tem, da dejansko ustvarijo predmet razprave
(ibid.: 897). V svojih prizadevanjih se soocajo z nasprotnimi, alternativnimi normami, ki
so ze uveljavljene v mednarodni skupnosti. Motivacija nosilcev norm niso njihovi lastni
interesi, temve¢ empatija, altruizem in idejna zavezanost (ibid.: 898).*

Pomemben element pri Sirjenju norm v prvi fazi je tudi organizacijska
platforma® (Finnemore in Sikkink 1998: 899-901), ki nosilcem norm olajsa
prepricevanje po Ze ustaljenih kanalih, vendar pa ta, kot lahko ugotovimo na primeru
oblikovanja norm mednarodne kazenske odgovornosti, ki je podan v 4. poglavju, ni
vedno prisotna niti kljuéna. Ce taksna organizacijska platforma ne obstaja, jo lahko
mednarodni akterji zgradijo z ustanovitvijo nove mednarodne organizacije; primer je
lahko ustanovitev teles, ki skrbijo za zas¢ito ¢lovekovih pravic v sklopu Organizacije
zdruzenih narodov (OZN) ob nastajanju mednarodnih humanitarnih norm po drugi
svetovni vojni.

Po mnenju konstruktivistov so prvi zagovorniki norm posamezniki in nevladne
organizacije. Mreze nedrzavnih akterjev, tako na nacionalni kot na transnacionalni ravni,
prepricujejo drzave, da norme sprejmejo in jih spostujejo (Checkel, 1999). Pritisk na
samo drzavo poteka 'od spodaj' in 'od zgoraj'. Finnemorejeva in Sikkinkova (1998: 893)
ta proces imenujeta dvonivojska igra norm (two-level norm game). Drzave, ki jih
nedrzavni akterji najprej prepric¢ajo, da podprejo mednarodne norme, so tiste drzave, ki

imajo enake norme na domaci ravni. Utrjene demokracije po prepricanju

3! Ce primerjamo fazo pojava norme (Finnemore in Sikkink 1998: 895), kjer so glavni akterji nedrzavni
(posamezniki in nevladne organizacije) in so zanjo znacilne le posamezne ideje med nosilci norm, z
definicijami, ki sem jih navedla v podpoglavju 2.1., lahko ugotovimo, da na tej stopnji normi manjka
element kolektivnosti, ki ga poudarjata tako Checkel (1998a) kot tudi Finnemorejeva (1996a: 22), ki
kolektivnost poda kot pogoj za prehod od ideje k normi. Po teh definicijah bi na tej stopnji lahko govorili
le o pojavu in §iritvi ideje in ne o normi. Ravno zaradi tega je smiselno vpeljati pojem mo¢ norm (glej
podpoglavje 2.1. in skico 1), ki poudarja, da se norme razvijajo postopoma in pocasi pridobijo na elementu
kolektivnosti.

2V primeru empatije akterji zagovarjajo norme, ker soustvujejo z drugimi in bodo norme koristile
nekomu drugemu in ne njim osebno. Altruizem pomeni, da nosilci norm le-te zagovarjajo za dobrobit
drugih, ceprav obstaja moznost, da sami sebi Skodujejo. Idejna zavezanost je glavna motivacija v primerih,
ko nosilci promovirajo norme, ker verjamejo v ideale, ki jih le-te vsebujejo, Ceprav sama uveljavitev norm
morda sploh ne bo vplivala na izboljSanje njihovega polozaja. Idejna zavezanost ne pomeni le, da norme
ne bodo izboljsale polozaja nosilcev, ampak pomeni tudi, da nosilec tvega, da se mu bo zaradi podpore
normi, ¢e ta ne bo sprejeta, polozaj celo poslabSal oziroma, da se mu bo poslabsal vsaj zacasno
(Finnemore in Sikkink 1998: 898). Konkreten primer poslabSanja polozaja v ameriski administraciji je
opisan na primeru vojnega ministra Henryja Stimsona v 4. poglavju. Empatija, altruizem in idejna
zavezanost se ponavadi prepletajo, zato je pri posameznem primeru tezko izpostaviti, kaj je glavna
motivacija nosilca za zagovarjanje norm.

33 Gre za podlago, ki jo nudijo tako medvladne kot tudi mednarodne nevladne organizacije.
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konstruktivistov prve podprejo demokrati¢ne mednarodne norme. Kupchan in Kupchan
(1991: 115-16) ugotavljata, da drzave, ki imajo doma moc¢no razvito vladavino prava in
civilno druzbo, hitreje podprejo mednarodne norme, ki ju spodbujajo. Bolj demokraticne
so drzave, hitreje bodo podprle tudi mednarodne humanitarne norme (Risse-Kappen
1996: 357). Te drzave, ki so jih nedrzavni akterji prepricali, da podprejo norme, t. i.
drzave vodje (norm leaders) (Finnemore in Sikkink 1998: 901), potem skupaj z
nedrzavnimi akterji prepricujejo ostale drzave v pravilnost norm.** Glavni mehanizem
difuzije norm je prepriCevanje, da je obnaSanje, ki je skladno z normami, pravilno
obnasanje (logic of appropriateness) (O’Neill, Balsiger in VanDeveer 2004: 160).

Podpora doloceni mednarodni normi se nabira pocasi, vse dokler ne doseze
dolocenega praga, ko norma pridobi podporo dovolj velikega Stevila drzav in se
dejansko razvije iz ideje v mednarodno normo, ki jo podpira $irS§a mednarodna skupnost
(Schmitz in Sikkink 2002: 15). Sirjenje norme, potem ko doseZe ta prag, poteka hitreje
in socializacija novih drzav je laZja, saj je norma Ze uveljavljena.’” Na tem mestu se
postavi vprasanje, kaksna je dovolj velika podpora, da norma doseze ta prag. Price in
Tannenwaldova (1996: 126) menita, da se to zgodi, ko postanejo norme dovolj robustne,
da se jim ne da enostavno oporekati. Vendar se s tem le zapletemo v cikli¢no
argumentacijo, saj bi morali natan¢neje definirati, kdaj so norme dovolj robustne.
Keohane®® (v Kowert in Legro 1996: 484) meni, da norma uziva dovolj veliko podporo,
ko je institucionalizirana, vendar nam tudi ta definicija ne poda odgovora na vprasanje,
saj sama institucionalizacija ni natan¢no definirana, poleg tega pa ima sam termin
institucija podoben pomen kot norma (glej podpoglavje 2.1.).

Kritiéne mase mednarodnih akterjev, ki morajo normo podpirati, da ta postane
mednarodna, ne moremo opredeliti s tocnim Stevilom, saj je to odvisno od mnogih
dejavnikov. Najpomembnejsi je pomen same drzave za normo (Finnemore in Sikkink

1998: 901), saj Ce na primer neka drzava nima atomskega orozja, njeno mnenje ni tako

3V primeru irjenja norm mednarodne kazenske odgovornosti posameznikov so tako pri ustanavljanju
Mednarodnega kazenskega sodis¢a (MKS) kot mednarodne organizacije, ki naj bi te norme udejanjala,
glavno vlogo imele t. i. podobno mislece drzave (like-minded states), vendar pa so tudi mednarodne
nevladne organizacije, ki so se zdruzile v koalicijo nevladnih organizacij (International Commission of
Jurists, Federation Internationale des Ligues des Droits de I'Homme, Amnesty International, Human
Rights Watch in druge nevladne organizacije), aktivno prepri¢evale drzave, naj podprejo MKS (Pace in
Thieroff 2002: 391-8).

33 Proces hitrega Sirjenja norme, ko doseZe podporo vedjega stevila drzav, se imenuje stopnjevanje norme
(norm cascade) (Finnemore in Sikkink 1998: §91).

36 Keohane, Robert O. (1989) International Institutions and State Power. Boulder: Westview, str. 4-5.
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pomembno kot mnenje drzave, ki ga ima, ¢e govorimo o normah, ki regulirajo njegovo
uporabo.

Ker ne moremo podati to¢nega Stevila drzav, ki so potrebne za to, da je norma
utrjena, ponavadi ne moremo prehoda oznaciti s toénim datumom, ampak gre za
dolo¢eno obdobje, v katerem normo zacne podpirati kriticna masa drzav. Ker je tudi
slednjo teZko dolociti, obstajajo med avtorji ponavadi razhajanja o tem, kdaj so doloc¢ene
mednarodne norme postale SirSe sprejete. Tako nekateri avtorji (npr. Shklar 1986)
menijo, da so norme mednarodne kazenske odgovornosti nastale s povojnimi procesi,
drugi (npr. Taylor 1970) pa ta sojenja ocenjujejo kot politicne procese in bi se strinjali,
da so Sele ad hoc sodisca v devetdesetih letih 20. stoletja resni¢no potrdila obstoj norm
mednarodne kazenske odgovornosti.

Primarni mehanizem $irjenja mednarodne norme je prepri¢evanje skozi proces
mednarodne socializacije, ki naj bi prepricala krsilce norme, da jo pri¢nejo sposStovati.
Mednarodno socializacijo lahko definiramo kot proces, ki je usmerjen k sprejemanju
norm mednarodne skupnosti na ravni drzave (Schimmelfennig 2002: 1). Waltz (1979:
75-6) naSteje tri nacine socializacije: zgledovanje po herojih, pohvala za konformna
ravnanja in zasmehovanje odklonilnih. Pri mednarodni socializaciji gre za t. i. pritisk
vrstnikov (peer pressure) na mednarodni ravni (Finnemore in Sikkink 1998: 903). Za
podreditev takemu pritisku obstajajo tri vrste motivacij: legitimacija, konformnost in
ugled (ibid.). Drzave zelijo, da so njihove politike razumljene kot legitimne, tako na
zunanjepoliti¢ni kot na domaci ravni, konformnost jim daje oblutek povezanosti in
pripadnosti mednarodni skupnosti, ugled pa se veze predvsem na voditelje drzav, ki
odlocajo o pristopu k normi, ter na njihovo idejo o polozaju drzave v mednarodni
skupnosti (ibid.: 903-4).

Za uspeSnost mednarodne socializacije razli¢ni avtorji izpostavljajo razlicne
elemente. V prvi vrsti je odvisna od same vrste norme in od tega, kakSne spremembe
ravnanja zahteva od drzave (Schimmelfennig 2002: 15). Skladnost mednarodnih norm z
domacimi normami oziroma legitimiteta norm je dejavnik, ki doloca uspesnost prenosa
norm v drzavo (Cortell in Davis 1996: 471). Struktura domacih politicnih institucij ter
mehanizmi odlo¢anja v drzavi igrajo pomembno vlogo pri pospeSevanju ali otezevanju
sprejemanja norm (Checkel 1998a; Schimmelfennig 2002: 15; Cortell in Davis 1996:
471). Schimmelfennig (2002: 14) izpostavlja pomen asimetricnega odnosa med
akterjem, ki socializira, in akterjem, na katerega je socializacija usmerjena. Za optimalno

mednarodno socializacijo mora biti akter, ki socializira, mo¢nejsi od akterja, na katerega
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je socializacija usmerjena. Moc¢ lahko akterju zagotavlja Ze sama legitimnost norm, ki jih
propagira (ibid.),”’ lahko pa izhaja tudi iz splo§ne mo¢i akterja v mednarodnih odnosih.
Kowert in Legro (1996: 491) menita, da je verjetnost, da bo norma vplivna, povezana z
materialnimi znac¢ilnostmi oziroma mocjo drzave, ki jo promovira. Kljub temu da
konstruktivisti izpostavljajo predvsem normativne vplive na oblikovanje interesov, se pri
vpraSanju uspeSnosti socializacije priblizajo realisticnim teorijam, saj ne zanikajo
pomena moci akterja, ki norme promovira, vendar menijo, da se mo¢ akterja okrepi tudi
zaradi legitimnosti norm, ki jih zagovarja.

Proces socializacije poteka v ve¢ stopnjah, od Sirjenja zavesti o obstoju
mednarodnih norm pa vse do njihovega ponotranjanja (Risse in Sikkink 1999: 12). V
fazi ponotranjanja norme pridobijo status, ko se akterji v mednarodni skupnosti ne
sprasSujejo ve¢ o njihovi pravilnosti in niso ve€ stvar javne razprave; prav tako je
ravnanje v skladu z njimi ze navada (Finnemore in Sikkink 1998: 895). V tej fazi lahko
opazimo profesionalizacijo norm (vkljuCene so v strokovne programe, kjer se
posamezniki ucijo o njihovem pomenu) in potencialen prenos na mednarodne
organizacije (ibid.: 904-5).*® Institucionalizacija norm, torej nadin, kako norme
postanejo ugnezdene v mednarodnih organizacijah in institucijah, je kriti¢na za razvoj
norm, saj Se okrepi norme (Finnemore 1996b: 161; O’Neill, Balsiger in VanDeveer
2004: 162). V fazi internalizacije lahko mednarodne organizacije, ki Ze obstajajo ali se
ustanovijo posebej za ta namen, delujejo kot branik norm. Utrjene norme je tudi tezje

spreminjati, saj so akterji zavezani svojim identitetam (Wendt 1992: 417).

2.3. Priéakovana politika ZdruZenih drzav Amerike do mednarodnih norm

Glede na opisane znacilnosti vseh treh teoretskih pristopov lahko sklepam,
kaks$na so pri¢akovanja realistov, liberalistov in konstruktivistov glede politike ZDA do

konkretnih mednarodnih norm.

37 Finnemorejeva (1996b: 173) ugotavlja, da je legitimnost norm okrepljena, &e so te logi¢no skladne z
drugimi normami.

¥ Opredelitev mednarodnih organizacij je problemati¢na, ker ne obstaja splogno sprejemljiva definicija.
Tradicionalno se jih pojmuje kot formalne institucije, katerih ¢lanice so drzave (Pease 2003: 2). Moderne
mednarodne organizacije se delijo na medvladne organizacije in mednarodne nevladne organizacije
(Bennett in Oliver 2002: 2). Skupne znalilnosti obojih so stalnost organov, prostovoljno ¢lanstvo,
ustanovna listina, zastopnis$ki posvetovalni organ in stalni sekretariat. Avtorja kot specifiéni znacilnosti
medvladnih organizacij dodata Se, da so ustanovljene s pogodbo in da ponavadi delujejo po nacelu
privolitve, priporocil in sodelovanja, namesto prisile (ibid.). Ker je diplomsko delo vezano predvsem na
medvladno organizacijo (Mednarodno kazensko sodiSce), izraz mednarodna organizacija predstavlja
medvladno organizacijo.
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Realisti¢ni teoretiki izhajajo iz stali§¢a, da so ZDA mocna drzava® in se lahko
zaradi tega samostojno odlo¢ajo o tem, kaksno politiko bodo izvajale. Ce bodo
konkretne mednarodne norme v interesu ZDA, jih bodo podprle ter na razlicne nacine (s
prisilo ter materialnimi vzpodbudami, npr. razvojna pomoc¢) poskusale druge drzave
prepricati v to, da jih sprejmejo. Hkrati se bodo ZDA izogibale obvezam, ki bi jim
kakorkoli omejile suverenost, saj je po mnenju realistov ta glavni interes drzave.

Liberalistic¢ni teoretiki izhajajo iz stalis¢a, da so ZDA utrjena demokracija, kjer
ne obstaja vecja nevarnost za spremembe politinega sistema. Vladajoce skupine v ZDA
nimajo interesov, da bi se zascitile na mednarodni ravni pred spremembami doma, in
zaradi tega nimajo neposrednega interesa, da mocno in hitro podprejo mednarodne
norme. Ce so mednarodne norme v njihovem interesu, predvsem demokrati¢ne norme,
jih bodo retori¢no podprle in se zavzemale za njihovo Siritev na druge drzave. Po drugi
strani se bodo izogibale kakrSnimkoli mednarodnim obvezam, ki bi jim omejile
suverenost, saj z izgubljeno suverenostjo ne pridobijo vecje stabilnosti v domaci politiki.

Konstruktivisticni teoretiki so nekoliko bolj optimistiéni od realistov in
liberalistov. Izhajajo iz narave mednarodnih norm in njihovih prepri¢evalnih zmoznosti.
Predvidevajo, da bolj kot bodo mednarodne norme skladne z domafimi normami v
ZDA, prej jih bodo ZDA podprle tudi na mednarodni ravni. Pri hitrosti sprejemanja
mednarodnih norm poudarjajo tudi pomen notranje politicne strukture v drzavi. Za
analizo uspeSnosti prenosa mednarodnih norm je tako treba prouciti tudi nacin
sprejemanja mednarodnih norm v konkretnem primeru ter kateri so glavni politi¢ni
dejavniki pri prenosu norm v ZDA.

V tabeli 2.1 so strnjene glavne znacilnosti vseh treh teoretskih pristopov ter

njihova predvidevanja o politiki ZDA do mednarodnih norm.

3% Mo¢ razumem kot strukturno (Strange 1995: 30) oziroma mo¢ pritegniti (Nye 1990: 168).
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Tabela 2.1: Glavni poudarki teorij glede mednarodnih norm

Realisticne Liberalisticne Konstruktivisticne
teorije teorije teorije
Pomen, Mednarodne norme | Mednarodne norme | Mednarodne norme
ki ga teorija so odraz interesov so odraz so neodvisna
pripisuje najmocnejSega komplementarnih spremenljivka ter
mednarodnim akterja oziroma interesov skupine prek oblikovanja
normam skupine akterjev v drzav; ko so norme | identitete akterja
mednarodni utrjene, delno vplivajo na njegove
skupnosti in sluzijo | omejujejo odloCitve | interese.
Siritvi teh interesov. | mednarodnih
akterjev.
Izvor in Hegemon oziroma Drzave, ki jim Posamezniki in
nastanek skupina mo¢nih grozijo notranje druzbene skupine, ki
mednarodnih akterjev. nestabilnosti, da se | jih vodijo altruisti¢ni
norm zavarujejo na razlogi. Najprej
(prvi mednarodni ravni, da | prepricajo vlade
zagovorniki) bodo tudi prihodnje | drZav, katerih
vlade podpirale domace norme so
njihove interese. skladne z
mednarodnimi.
Razlog, zakaj Prisila oziroma Lasten interes. Legitimnost norm.
drZave podprejo | lasten interes, Ce gre
mednarodne za mocnega akterja.
norme
Nacin Sirjenja Hegemonska Drzave se same Socializacija prek
mednarodnih socializacija. odloc¢ijo za podporo | prepri¢evanja o
norm zaradi notranjih pravilnosti norm
dolgoro¢nih (logic of
posledic, ki jih lahko | appropriateness).
nepodpora prinese
(logic of
consequentialism).
Pricakovana DrZava podpre Ce so mednarodne Cimbolj so norme
politika ZDA do | normo le, Cejetav | norme v njenem skladne z domacimi
mednarodnih njenem interesu; interesu, jih bo normami, prej jih bo
norm izogiba se obvezam, | retori¢no podprlana | drzava podprla na

ki bi kakorkoli
omejile njeno
suverenost.

mednarodni ravni,
izogibala pa se bo
obvezam, ki
omejujejo njeno
suverenost.

mednarodni ravni.
Na hitrost
sprejemanja norm
vpliva tudi notranja
politi¢na struktura v
drzavi.
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3. MEDNARODNE HUMANITARNE NORME

Norme mednarodne kazenske odgovornosti posameznikov, ki jih Mednarodno
kazensko sodisce (MKS) vzpostavlja, je treba postaviti v kontekst SirSe debate o
mednarodnih humanitarnih normah, saj je sodiS¢e pristojno za sojenje nad najhujSimi
kr$itvami mednarodnih humanitarnih norm (5. &len, Rimski statut MKS*"). Prvi del
poglavja je namenjen opredelitvi osnovnega pojma — mednarodnih humanitarnih norm,
sledi analiza razvoja mednarodnih humanitarnih norm s poudarkom na razvoju norm
mednarodne kazenske odgovornosti. Ta prispevek ni miSljen kot sistemati¢na
predstavitev celotnega razvoja mednarodnih humanitarnih norm, saj te pokrivajo poleg
mednarodne kazenske odgovornosti ¢ mnoga podrocja (kot npr. vojno pravo, varstvo

okolja, ekonomska in razvojna problematika), ki niso relevantna za analizo problema.

3.1. Opredelitev mednarodnih humanitarnih norm

Mednarodne humanitarne norme so termin, ki se pogosto uporablja tako v
znanstveni literaturi kot tudi v govorih raznih politikov,”' vendar ne glede na njegovo
popularnost ni jasno, kaj tocno termin obsega. Avtorji, ki se ukvarjajo z mednarodnimi
humanitarnimi normami (npr. Katzenstein 1996; Finnemore 1996b; Lutz in Sikkink
2001), ne podajajo definicij, ki bi natan¢no opisale, kaj pojmujejo pod tem pojmom.
Opredelitvi se izognejo z navajanjem drugih pojmov, ki so z mednarodnimi
humanitarnimi normami povezani oziroma izhajajo iz njih,” ali pa se omejijo na
nastevanje nekaterih elementov, ki jih mednarodne humanitarne norme vsebujejo.” V
razpoloZzljivi literaturi s podrocja raziskovanja mednarodnih humanitarnih norm nisem

zasledila jasne definicije, kaj tocno te norme predstavljajo. Opredelitev pojma

* Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a (Rome Statute of the International Criminal Court, UN
Doc. A/CONF.183/9), sprejet 17. julija 1998, v veljavi od 1. julija 2002.

4 Zbigniew K. Brzezinski, nekdanji ameriski svetovalec za drzavno varnost, meni, da so humanitarne
norme najbolj magnetna politicna ideja sodobnega ¢asa (Schmitz in Sikkink 2002: 1).

2 Finnemorejeva (1996b: 154) ob raziskovanju vloge humanitarnih norm pri oblikovanju vzorcev
humanitarne vojaske intervencije definira le humanitarno intervencijo, kot intervencijo, ki ima za cilj
zaSCito zivljenja in blaginje tujih civilistov (welfare of foreign civilians). Iz tega bi lahko posredno
sklepali, da so humanitarne norme tiste, ki imajo cilj zas¢ititi zivljenje in blaginjo tujih civilistov, vendar
same definicije humanitarnih norm avtorica ne poda jasno.

# Lutzeva in Sikkinkova (2001: 249-75) pri opisovanju razvoja mednarodnih humanitarnih norm nastejeta
tri podrocja, na katera se pri svoji raziskavi osredotocata: mucenje, izginotja posameznikov in
demokrati¢no upravljanje, definicije humanitarnih norm pa ne podata.
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mednarodnih humanitarnih norm je problemati¢na vsaj iz dveh razlogov, ki izhajata ze
iz narave norm samih: njihovega stalnega razvoja in medsebojne prepletenosti.

Ker se norme stalno razvijajo, je zelo tezko dolociti to¢no vsebino, ki jo imajo
dolo¢ene norme na mednarodni ravni v dolo¢enem trenutku. Hkrati je zaradi
prepletenosti z drugimi normami tezko lociti, kaj vsebuje ena in kaj druga 'skupina
norm'. Kaldorjeva* (v Held 2003a: 167) opredeli pravila vojne in &lovekove pravice kot
dvoje komplementarnih oblik mednarodnih pravil, ki sluzijo istemu cilju.* Jasna
opredelitev, ki bi se omejila na naStevanje obstojeih elementov mednarodnih
humanitarnih norm, je torej prakti¢no skoraj nemogoca.

K zmedi dodatno prispeva Se razli¢na terminologija, ki jo uporabljajo razlicni
znanstveniki. Mednarodni pravniki namesto izraza mednarodne humanitarne norme
uporabljajo izraz mednarodno humanitarno pravo (npr. Orentlicher 1991; Degan 2000).
Mednarodno humanitarno pravo je v Basic facts about the United Nations (1998: 267-8)
definirano kot »nacela in pravila, ki urejajo na¢ine in metode vojskovanja, kakor tudi
humanitarno zaS¢ito civilnega prebivalstva, bolnih in ranjenih borcev ter vojnih
ujetnikov«. Problem s to definicijo je v tem, da mednarodno humanitarno pravo omejuje
samo na &as vojne, novejsi razvoj, predvsem koncept humanitarne intervencije,* pa je
pokazal, da mednarodne humanitarne norme niso omejene le na Cas vojne. Thakur
(2001) tako meni, da mednarodno humanitarno pravo pokriva zas¢ito humanitarnih
norm v Casu oborozenega konflikta. Pravniski izraz je tudi nekoliko bolj statiCen in
opisen; mednarodno humanitarno pravo zamejujejo konkretna pravila, ki obstajajo v
mednarodnih odnosih v dolo¢enem trenutku. Po drugi strani izraz norma v socioloskem
smislu (npr. Finnemore in Sikkink 1998) nakazuje dejstvo, da se pojav razvija in ni
nujno, da je ze kje jasno zapisan.

Mednarodnih humanitarnih norm torej ne gre popolnoma enaciti z mednarodnim
humanitarnim pravom in jih je treba opredeliti posebej. Mednarodne norme sem
opredelila kot skupna pricakovanja o primernem obnasanju, ki jih deli skupnost akterjev
(glej kompromisno definicijo v podpoglavju 2.1., ki jo podaja Checkel 1998a), termin

humanitaren pa se nanasa na ravnanje, do katerega je upravi¢en vsak posameznik, zato

# Kaldor, Mary (1998) New and Old Wars. Cambridge: Polity Press, 6. in 7. poglavje.

* Na tem mestu je pomembno opozoriti, da termina pravila in norme nista sinonima. Pravila se vezejo na
mednarodnopravne obveze in nimajo nujno statusa mednarodne norme (glej definicijo norme v
podpoglavju 2.1.), medtem ko lahko norme obstajajo tudi brez pravnih obvez. Vendar pa bi lahko za
trditev Kaldorjeve rekli, da drzi tudi za norme v vojni, saj se te precej prekrivajo z vojnimi pravili. Vec o
odnosu med pravili in normami v Krasner (1995: 1-22).

% Za obsirnejso razlago o odnosu med humanitarnimi normami in humanitarno vojasko intervencijo glej
Finnemore (1996b).
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ker je pripadnik Clovestva (by virtue of being human) (Schmitz in Sikkink 2002: 1).
Nekateri avtorji namesto izraza mednarodne humanitarne norme uporabljajo izraz norme
¢lovekovih pravic (Donnelly 1986; Schmitz in Sikkink 2002) ali samo clovekove
pravice (Vincent 1991; Krasner 1993a). Do dolocene mere je lahko to enacenje
upravic¢eno in nam lahko celo pomaga pri opredelitvi mednarodnih humanitarnih norm;
odvisno seveda od definicije ¢lovekovih pravic. Vincent (1991: 120) pravice definira kot
interese posebne vrste in clovekove pravice kot interese, ki so tako pomembni, da naj bi
jih uzivali vsi. Poudarja Se, da so ¢lovekove pravice univerzalne, torej niso odvisne od
kulturnega konteksta in se ne spreminjajo s casom, ker izrazajo bistvo ¢lovekove narave
(ibid.: 19). Schmitz in Sikkinkova (2002: 1) k temu dodajata Se pogoj, da morajo pravice
temeljiti na enakosti in nediskriminaciji. Po taks$ni definiciji clovekove pravice vsekakor
lahko ena¢imo z mednarodnimi humanitarnimi normami, vendar nam v vsebinskem
pomenu te opredelitve ne povedo ravno veliko, hkrati pa avtorji termin clovekove
pravice pogosto (npr. Donnelly 1986; Schmitz in Sikkink 2002) enacijo s pravicami, ki
so zapisane v mednarodnih dokumentih, predvsem SploSni deklaraciji ¢lovekovih
pravic’’ in dokumentih, ki izhajajo iz nje (pri tem izpostavljajo Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politiénih pravicah® in Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah®). Kljub njihovemu zapisu v mednarodne dokumente vsem 3¢ ne
moremo pripisati statusa mednarodnih humanitarnih norm, saj ne izpolnjujejo kriterijev
kolektivnosti in vpliva na obnaSanje akterjev (Finnemore 1996a: 22). Tako je na primer
pravica do prostega Casa sicer zapisana v mednarodne listine (npr. 24. ¢len Splosne
deklaracije ¢lovekovih pravic), vendar v tej fazi Se ne moremo govoriti o univerzalni
podpori in aktivnemu delovanju drZav za njeno uresnicitev, ki bi ju sicer lahko zasledili
v pogosti komunikaciji akterjev na mednarodni ravni (Finnemore in Sikkink 1998: 892)
ter v samem obnaSanju akterjev (Kowert in Legro 1996: 485). Taksne Siroke definicije
Clovekovih pravic, ki jih Vincent (1991: 112) poimenuje maksimalisti¢ne, sicer
vkljucujejo mednarodne humanitarne norme, vendar zavzemajo tudi pravice, ki jim

statusa norme ($¢) ne moremo pripisati. Krasner (1993a: 161) tako upraviceno opozarja,

7 Splogna deklaracija ¢lovekovih pravic (Universal Declaration of Human Rights, A/RES/217A(IIN)),
sprejeta in razglasena 10. decembra 1948.

* Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (International Covenant on Civil and Political
Rights, A/RES/2200A(XXI)), sprejet 16. decembra 1966, v veljavi od 23. marca 1976.

* Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, A/RES/2200A(XXI)), sprejet 16. decembra 1966, v veljavi od 3. januarja
1976.
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da je vecina teh pravic koncept zahodnih liberalnih drzav in da kljub temu da so te
opredelitve najbolj razsirjene, niso univerzalne.”

Ker je predmet moje raziskave mednarodna organizacija univerzalnega znacaja
(Mednarodno kazensko sodisce), je treba mednarodne humanitarne norme opredeliti
tako, da bo definicija presegala razlike med razli¢nimi kulturami. Shue® (v Vincent
1991: 112) v ta namen razvije doktrino osnovnih pravic (basic rights). Osnovne pravice
po njegovem mnenju dolo¢a meja, pod katero ne bi smel pasti noben posameznik;
osnovno definira v smislu, da je uzivanje teh pravic nujen pogoj za uzivanje vseh ostalih.
Po njegovem mnenju spadata pravica do obstoja in varnosti zanesljivo med osnovne
pravice. Ti dve pravici nedvomno presegata razlike med razlicnimi kulturami, ki jih
podajajo antropoloske raziskave,”® in hkrati tudi vsebujeta dimenzijo brezEasnosti ter
zadostujeta kriterijema kolektivnosti in vplivu na obnasanje (Finnemore 1996a: 22). Za
potrebe nadaljnje analize so mednarodne humanitarne norme, torej mednarodna
pricakovanja o primernem obnaSanju do vseh ljudi in vsakega posameznika, definirane

. . . . 53
predvsem kot pravica posameznikov do obstoja in varnosti.

3.2. Razvoj mednarodnih humanitarnih norm

Norme, ki jih MKS utrjuje, so mednarodne humanitarne norme. Med njimi sta
najvaznej§i univerzalnost lovekovih pravic®® in odgovornost za najhujse zlogine na
mednarodni ravni, ki sta nakazani Ze v preambuli Rimskega statuta MKS, in nanje tesno
vezane norme mednarodnega kazenskega prava, ki jih lahko pojmujemo s skupnim
nazivom pravicno sojenje (predvsem 3. del Rimskega statuta MKS). Te norme so na
mednarodni ravni nastajale postopoma.

Mednarodne humanitarne norme so se v svojih zacetkih vezale predvsem na
oborozene konflikte oziroma vojne in so se na tem podrocju tudi zacele najprej razvijati.
Dolocena temeljna pravila in obicaji v vojni obstajajo tako ze stoletja in celo tisocletja
(Zagorac 2003: 55). Ta pravila naj bi veljala za vse 'civilizirane' narode in so presegala

meje posameznih politicnih skupnosti. Problem, ki se je v teh zgodnjih fazah pojavljal,

*'Veg o pogledu islamskih drzav na ¢lovekove pravice v Arzt (1990), o afriskih pa v Cobbah (1987).

3! Shue, Henry (1980) Basic Rights. Subsistence, Affluence, and US Foreign Policy. Princeton: Princeton
University Press.

52 Za obgirnejso analizo glej poglavie Human rights and cultural relativism v Vincent (1991: 37-57).

3V diplomskem delu uporabljam termin mednarodne humanitarne norme in ne norme &lovekovih pravic,
ker se slednji pogosto povezuje z mednarodnimi dokumenti s podroc¢ja ¢lovekovih pravic, v katerih so
¢lovekove pravice opredeljene precej Sirse, kot jih pojmujem sama za potrebe diplomskega dela.

>* Clovekove pravice razumem v njihovem ozkem obsegu, kot pravico obstoja in varnosti posameznikov.
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je bil, da veCinoma kljub krSitvam pravil do sodnih pregonov njihovih krSilcev ni
prihajalo, ¢e pa je Ze prislo, je §lo le za maS¢evanje zmagovalcev nad porazenci (ibid.).

Zacetek procesa razvoja norm mednarodne odgovornosti posameznika za
najhujSe zloCine sega ze v 15. stoletje, ko se je zaradi »hudodelstev zoper bozje pravo in
Clovecnost« (Bassiouni 1987: 2) na zatozni klopi Sodis¢a Svetega rimskega cesarstva
znaSel guverner nemskega mesta Breisach Peter von Hagenbach. Ceprav bi iz
danasnjega vidika ta proces le s tezavo oznacili za proces pred mednarodnim sodis¢em
za vojna hudodelstva, saj med drugimi pomanjkljivostmi obtoZenec ni imel moznosti
zagovora in je bila sodba znana vnaprej, se primer Hagenbach v vseh zgodovinskih
pregledih sodiS¢ omenja kot najverjetneje prvo mednarodno sojenje za vojna
hudodelstva (Josipovi¢, Krapac in Novoselec 2001: 16-17).

Na tej stopnji tudi Se ne moremo govoriti o mednarodnih humanitarnih normah,
saj je bil primer Hagenbach prej izjema kot pravilo; posameznikom, odgovornim za
vojna hudodelstva, se ni sodilo, poleg tega pa so, kot receno, pri sojenju guvernerju
Hagenbachu manjkali elementi praviénega sojenja. Kljub temu sojenje predstavlja
napredek pri razvoju mednarodnih humanitarnih norm, saj so bili v obtoznici zapisani
zlo¢ini tipi¢no nadnacionalne narave (sklicevanje na bozje pravo in ¢lovecnost) (Zagorac
2003: 55), samo sojenje pred mednarodnim sodiS¢em pa je kazalo na priznavanje obstoja
neke mednarodne jurisdikcije.

Avtorji, ki se ukvarjajo z vprasanjem mednarodne jurisdikcije, so ponavadi
mnenja, da so ideje o nadnacionalni odgovornosti ter s tem razvoj mednarodnih
humanitarnih norm zasle v krizo s sklenitvijo mirovnega sporazuma iz leta 1648, s
katerim so se v Evropi koncale tridesetletne vojne, in nastankom t. i. vestfalskega
sistema. Boucher™ (v Osiander 2001: 260) meni, da je vestfalski mir podal formalno
podlago za nastanek modernega sistema drzav. Evans in Newnham (1990: 420)
poudarjata nacelo ozemeljske suverenosti, ki izhaja iz vestfalskega miru.

Klju¢na nacela, ki so se po McGrewu (1997: 3) razvila iz vestfalskega sistema
SO:

1. teritorialnost — Clovestvo je razdeljeno v politine enote, ki imajo jasno

dolo¢en prostor, te meje dolocajo tudi meje njihovega pravnega reda in

obsega politicne oblasti,

> Boucher, David (1998) Political Theories of International Relations. Oxford: Oxford University Press.
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2. avtonomija — drzave urejajo svoje zunanje in notranje zadeve avtonomno,
brez vmesavanja in nadzora od zunaj,

3. suverenost — znotraj meja je drzava’® najvija oblast, ki je nedeljiva, kar
pomeni, da na dolo¢enem ozemlju ne moreta obstajati dve avtoriteti; drzava
ne priznava visje pravne ali politine avtoritete,

4. pravnost — odnose med drzavami regulira pravo, vendar le v obsegu, na
katerega pristanejo drzave same.

Vestfalski mir naj bi pomenil odmik od mednarodnih humanitarnih norm, saj naj
bi poudarjal suverenost drzave in zavracal pristojnost drugih drzav ali mednarodne
skupnosti nad delovanjem dolocene politicne skupnosti. Uveljavil naj bi premik k
miselnosti o moderni drzavi kot zakljuceni celoti, katere najpomembnejsa naloga je skrb
za lasten obstoj.

Nekateri avtorji (Krasner 1993b in predvsem Osiander 2001) se s takim
pogledom ne strinjajo in menijo, da dolocbe, ki jih vsebuje vestfalski mir, ne dopuscajo
kasnejsih interpretacij, ki ugotavljajo, da so bile leta 1648 radikalno prekinjene ideje o
mednarodni jurisdikciji. Osiander (2001: 281) trdi, da so koncept suverenosti, kot ga
poznamo danes, izoblikovali Sele mednarodni pravniki v 19. in 20. stoletju in da
tridesetletne vojne niso imele niti najmanjSe povezave z vprasanjem suverenosti (ibid.:
252-60).

Ne glede na vprasanje, ali je vestfalski mir prekinil ideje o nadnacionalni
jurisdikciji ali ne, lahko vse do konca 18. stoletja opazimo nekak$no mrtvilo na podrocju
mednarodne kazenske odgovornosti posameznika za krSitve mednarodnih humanitarnih
norm. Z razsvetljenstvom zopet zazivijo ideje o nadnacionalni naravi dolo€enih pravic in
dolZznosti. Jeremy Bentham je konec 18. stoletja v svojem Nacrtu za univerzalni in ve¢ni
mir predlagal ustanovitev mednarodne sodne instance, t. i. SodiS¢a miru, ki naj bi
nastalo po splo$ni pacifikaciji (Zagorac 2003: 56). Se dlje je v svojih naértih Sel
Immanuel Kant (1957: 51), utemeljitelj kozmopolitske teorije, saj je poleg
nadnacionalne sodne institucije, ki bi v mednarodni skupnosti zagotavljala ve¢ni mir,
predlagal SirSo strukturo mednarodnih organizacij, ki bi sluzile enakemu namenu. Tudi
John Stuart Mill je v svojem eseju Mednarodno pravo podprl ustanovitev mednarodnega
sodis¢a, ki bi delovalo z moralno mocjo, k razvoju njegovega zakonika pa bi morali

prispevati vsi ljudje s svojimi idejami (Zagorac 2003: 57). Cilj vseh teh filozofov je bil

%6 Gre za drzavo v ozjem smislu oziroma politi¢no silo, ki predstavlja, vodi in upravlja politi¢no skupnost
(Sruk 1995: 75).
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mir med drzavami in reSitev za to so videli samo v nadnacionalnem telesu, ki bi
udejanjalo in nadzorovalo spoStovanje splosno sprejetih mednarodnih humanitarnih
norm. Avtorji so se osredotocali na sodiSca, ki bi bila pristojna za sojenje drzavam in ne
posameznikom, vseeno pa lahko v njihovih idejah zasledimo zamisli o nedeljivosti miru
in potrebi po nadnacionalnemu urejanju mednarodnih vpraSan;.

Pomemben zagon pri Siritvi mednarodnih humanitarnih norm je prispeval razvoj
vojnega prava v drugi polovici 19. stoletja. Gustav Monnier, eden izmed ustanoviteljev
Rdecega kriza, je predlagal ustanovitev sodisca, ki bi bilo pristojno za pregon krsiteljev
Zenevske konvencije iz 1864 (Zagorac 2003: 58). Njegova ideja je bila za takratno
politi¢no situacijo Se preuranjena.

Namen haaskih mirovnih konferenc (1899 in 1907) je bil sicer zajeziti kopic¢enje
oroZja, vendar je na novo ustanovljeno Stalno arbitrazno sodisée,”’ ki je bilo namenjeno
mirnemu resevanju sporov med drzavami, prva dejansko realizirana ideja, ki kaze na
nadnacionalno naravo reSevanja humanitarnih problemov (ibid.). Subjekti so bile sicer
drzave, vendar nekateri avtorji (Noyes 1999: 225; Sadat 2000: 31) menijo, da je bil to
prvi korak k stalnemu MKS, ki je logi¢no nadaljevanje sklepov haaskih konferenc.

Po soocenju z grozotami prve svetovne vojne so na mirovni konferenci zavezniki
v versajsko mirovno pogodbo’® vnesli dolobe o sojenju odgovornim za krienje zakonov
in obiCajev v vojni ter humanitarnega prava. Komisija o odgovornosti povzrociteljev
vojne in o izvrSevanju kazni (Commission on the Responsibility of the Authors of the
War and on Enforcement of Penalties)™ je v priporo¢ilih podala osnovne smernice, po
katerih naj bi ustanovili mednarodno sodisce, ki je med zavezniki odprlo precej debat,
posebej glede vpraSanja pravne podlage za takSna sojenja (Zagorac 2003: 58-9).
Kompromis sta 227. in 228. ¢len versajske mirovne pogodbe iz leta 1919, ki
predvidevata pregon nemskega cesarja Viljema II. in zahtevata od Nemcije, naj sodis¢u

1zroCi vse osebe, obdolzene krsitev zakonov in obiCajev v vojni, da bi jim lahko sodili

7 Stalno arbitrazno sodis¢e (Permanent Court of Arbitration); Konvencija o mirnem re$evanju
mednarodnih sporov (Convention for the Pacific Settlement of International Disputes), sprejeta 29. julija
1899, je v svojem 20. Clenu predvidevala ustanovitev Stalnega arbitraznega sodis¢a, http://pca-
cpa.org/ENGLISH/BD/1899.htm (10. julij 2004).

*¥ Versajska mirovna pogodba (Versailles Peace Treaty), sprejeta 28. junija 1919, VII. poglavje (Kazni),
227.—230. ¢len, http://history.acusd.edu/gen/text/versaillestreaty/vercontents.html (10. julij 2004).

% Komisijo je sestavljalo petnajst predstavnikov zmagovalnih sil ('Komisija petnajsterice'). Drzave so jo
ustanovile z namenom, da za mirovno konferenco leta 1919 pripravi neobvezujoca priporocila o ravnanju
s povzrocCitelji vojne. Komisija je podala osnovne smernice in nacela, po katerih naj bi ustanovili
mednarodno sodis¢e (Zagorac 2003: 59). Razkol med idejami ZDA in evropskih drzav glede vprasanja
sojenja nemskim zloCincem je bil ze v komisiji ogromen, saj so evropski predstavniki podpirali sojenja,
medtem ko se je ameriSkim zdelo to vprasanje manj pomembno (Bass 2002: 100).
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pred posebnim mednarodnim vojasSkim sodisS¢em. Do samega izvajanja teh ¢lenov ni
prislo, saj je cesar poiskal politicno zato€iS€e na Nizozemskem, sojenje ostalim pa so
prepustili Vrhovnemu sodis¢u Nemcije (ibid.: 59). Tudi podobna zahteva po sojenju
turskim vojnim zlo¢incem je ostala mrtva ¢rka na papirju.®’

Kljub zaradi politi¢nih razlogov neuspelim poskusom sojenja posameznikom,
odgovornim za najhujSe zloCine po prvi svetovni vojni, to obdobje vseeno pomeni
precejSen napredek v razvoju mednarodnih humanitarnih norm. Ustanovljeno je bilo
Drustvo narodov, ki je imelo ze v preambuli ustanovnega dokumenta opredeljeno nalogo
varovanja mednarodnega miru in varnosti.’’ Temeljilo je na ideji, da je mednarodna
organiziranost edini mozni nacin preprecevanja prihodnjih konfliktov (Bennett in Oliver
2002: 27). Drustvo narodov je sicer temeljilo na nacelu ozemeljske celovitosti in
politicni neodvisnosti vseh €lanic, a je vseeno imelo nadnacionalni karakter z dolo¢ili, da
je kakr$nakoli vojna ali groznja z njo stvar celotne organizacije (ibid.: 27-8). Tudi Stalno
sodis¢e mednarodne pravice (Permanent Court of International Justice) ustanovljeno
leta 1919, ki je med drugim odlocalo tudi o vprasanjih varstva manjSin (ibid.), pomeni
napredek pri razvoju mednarodnih humanitarnih norm. Ceprav so vse institucije,
ustanovljene v ¢asu po prvi svetovni vojni, ki so imele cilj obvarovati mir in utrjevati
humanitarne norme, dozivele klavrn konec (nemskim in turS§kim zlo¢incem se ni sodilo,
Drustvo narodov in Stalno sodiS¢e mednarodne pravice sta imela podporo le dela
mednarodne skupnosti), je v tem obdobju prislo do opaznega napredka, predvsem v
kodifikaciji dolo¢enih natel mednarodnega prava (npr. Kellogg-Briandov pakt® iz leta
1928 kot poskus prepovedi vojne kot sredstva zunanje politike ali 1925. leta sprejeti
protokol proti plinskemu vojskovanju®). V tem obdobju so se pojavili poskusi
prepreevanja in humaniziranja potencialnih vojn (ibid.: 78-80). Leta 1937 v okviru
Drustva narodov sprejeta Konvencija proti terorizmu je v svojem aneksu celo vsebovala
statut mednarodnega kazenskega sodis¢a, a do njegove ustanovitve ni prislo, saj je

konvencijo ratificirala le Indija (Zagorac 2003: 62).°*

5 Podroben opis razvoja dogodkov in stali¢ drzav do sojenja nemskim in turskim zlogincem po prvi
svetovni vojni v Bass (2002: 58-147).

6! Pakt Drustva narodov (The Covenant of the League of Nations), sprejet 28. junija 1919, stopi v veljavo
10. januarja 1920, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/leagcov.htm (10. julij 2004).

62 Kellogg-Briandov pakt (Kellogg-Briand  Pact), sprejet 27. avgusta 1928,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/kbpact/kbpact.htm (10. julij 2004).

53 Protokol proti plinskemu vojskovanju (Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating,
Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare), sprejet 17. junija 1925, stopi v
veljavo 8. februarja 1928, http://www.cornnet.nl/~akmalten/gas1925.html (10. julij 2004).

% Konvencija proti terorizmu (Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism), sprejeta 16.
novembra 1937.
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Druga svetovna vojna je pokazala, da je kljub Siritvi idej o prepovedi vojne in
humanemu vojskovanju realna situacija ravno obratna. Ta vojna je bila najbolj krvavi
spopad v zgodovini Clovestva, v katerem so se uporabljale najbolj krute metode
vojskovanja. Neuspehi nastetih mednarodnih organizacij po prvi svetovni vojni niso
omajali zanosa voditeljev po ustanovitvi novih; verjetno so jih ravno slabe izkus$nje s
politicnimi omahovanji prepricale, da nove organizacije potrebujejo kar se da Siroko
podporo (Bennett in Oliver 2002: 46).

Najvec idej o ustanovitvi novih mednarodnih organizacij se je pojavljalo v ZDA
(npr. Commission to Study the Organization of Peace, Commission for a Just and
Durable Peace, the League of Nations Association) in Veliki Britaniji (npr. Carnegie
Endowment for International Peace) (ibid.: 47-8). Na sestankih zavezniskih drzav so se
ze od leta 1941 ukvarjali z vpraSanjem univerzalne povojne mednarodne organiziranosti.
Atlantska listina,” o kateri sta se avgusta 1941 dogovorila Winston Churchill in Franklin
Delano Roosevelt, je prvi¢ vkljuCevala idejo univerzalne mednarodne institucije s ciljem
zagotavljanja miru in varnosti (ibid.: 50). V deklaraciji,” ki so jo oktobra 1943 v Moskvi
podpisali predstavniki ZDA, Velike Britanije, Sovjetske zveze in Kitajske, so jasno
izrazene namere po ustanovitvi sploSne mednarodne organizacije. O sami sestavi in
drugih podrobnostih so predstavniki istih drzav razpravljali na konferencah v Dumbarton
Oaksu, oktobra 1944,67 in na Jalti, februarja 19458

Eden izmed prvih povojnih projektov v smeri Siritve humanitarnih norm je bila
ustanovitev Mednarodnega vojaskega sodis¢a v Niirnbergu (niirnbersko sodis¢e)® in
Mednarodnega vojaskega sodita za Daljni vzhod (tokijsko sodisge).”’ Odlogitev o njuni
ustanovitvi ni bila premocrtna, kot bi morda lahko pri¢akovali. Med zavezniki je takrat

prevladovalo mnenje, da bi bilo treba sovraznike kar postreliti (Bass 2002: 147). Kon¢na

6 Atlantska listina (Atlantic Charter), sprejeta 14. avgusta 1941, v osmi tocki vsebuje izraz »§irsi in stalni
sistem splosne varnosti«, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/wwii/atlantic.htm (10. julij 2004).
6 Moskovska deklaracija (The Moscow Conference Joint Four-Nation Declaration), 19. oktober 1943,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/wwii/moscow.htm (10. julij 2004).
67 Sklepi konference v Dumbarton Oaksu o organizaciji za mednarodni mir in varnost (Dumbarton Oaks
Conversations on  International Peace and Security  Organization), 7. oktober 1944,
http://www.ibiblio.org/pha/policy/1944/441007a.html (10. julij 2004).

Dogovor z jaltske konference (The Yalta Conference Agreement), 11. februar 1945,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/wwii/yalta.htm (10. julij 2004).
% Mednarodno vojasko sodis¢e ustanavlja prvi &len londonskega dogovora (London Agreement),
sprejetega 8. avgusta 1945, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm (10. julij 2004).
70 Vrhovni poveljnik zdruZenih sil v Tokiu, ameriski general Douglas MacArthur, je Mednarodno vojasko
sodis¢e za Daljni vzhod ustanovil 19. januarja 1946. Pravna podlaga za njegovo ustanovitev je bila
potsdamska deklaracija z dne 26. julija 1945 (Zagorac 2003: 67). Statut Mednarodnega vojaskega sodisca
za Daljni vzhod (Charter of the International Military Tribunal for the Far East) je dostopen na
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imtfech.htm (10. julij 2004).
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odlocitev o ustanovitvi sodiSC je bila dolgotrajna in del debate, ki je relevanten za
ameriS8ko vlogo v tem procesu, je predstavljen v naslednjem poglavju. Stvarna
pristojnost niirnberskega sodi$¢a, ki je bila dolo¢ena v Sestem ¢lenu statuta sodisca,”" je
bila omejena na hudodelstva zoper mir, vojna hudodelstva in hudodelstva zoper
¢lovecnost.

Zaradi neposredne podpore vseh Stirih velikih sil — ZDA, Velike Britanije,
Francije in Sovjetske zveze — in pristanka ve¢ manj$ih drzav je predvsem niirnbersko
sodis¢e postalo mejnik pri razvoju norm mednarodne kazenske odgovornosti, saj lahko v
tem Casu zaCnemo govoriti o zacetku zbiranja kritiéne mase drzav, ki je bila potrebna, da
so se ideje mednarodne kazenske odgovornosti prevesile v norme.”” Vincent”> (v Held
2003a: 165) ugotavlja, da je prvi¢ v zgodovini ¢lovestva neko sodis¢e jasno potrdilo
moralno odgovornost posameznika, ki presega njegovo odgovornost do lastne drzave.
Hkrati pa sedmi ¢len niirnberSkega statuta jasno dolo¢a, da »uradni polozaj obtozenca,
naj bo Sef drzave ali odgovorni uradnik vladnih ministrstev, ne more veljati za
okolis¢ino, ki izkljucuje kazensko odgovornost, ali za olajSevalno okoli§¢ino«
(Weissbrodt, Fitzpatrick in Newman 2001: 391). Mednarodne humanitarne norme
obvezujejo tudi Sefe drzav. Cassese (1988: 132) ugotavlja, da je tribunal prvi¢ potrdil, da
kadar so mednarodna pravila, ki $¢itijo osnovne humanitarne norme, v nasprotju z
zakoni drzave, mora posameznik preseCi zakone drzave in spoStovati mednarodne
norme.”*

Norme mednarodne kazenske odgovornosti posameznikov seveda niso bile
utrjene v trenutku ustanovitve niirnberskega in tokijskega sodisca ali po njunih sodbah,
saj ne moremo tako natan¢no dolociti nastanka norm. Lahko pa trdimo, da sta sodisci
pomenili korak naprej pri utrjevanju mednarodnih humanitarnih norm, torej pravic do
obstoja in varnosti posameznikov, saj so na povojnih sodis¢ih sodili tistim, ki so

posameznikom te pravice odvzeli.

! Statut Mednarodnega vojaskega sodis¢a (Charter of the International Military Tribunal) je prilozen kot
aneks k londonskemu dogovoru (London  Agreement), sprejetemu 8. avgusta 1945,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm (10. julij 2004).

72 Pomembno je predvsem niirnbersko sodis¢e, ki je uZivalo §ir§o podporo, saj je bilo v ve¢jem interesu
vseh vpletenih strani; ustanovljeno je bilo tudi z mednarodno pogodbo, medtem ko je tokijsko sodisce
vzpostavil ameri$ki general MacArthur na podlagi dogovora med velesilami (potsdamska deklaracija, 26.
julij 1945) (Zagorac 2003: 67).

3 Vincent, J. (1992) Modernity and Universal Human Rights. V McGrew, Anthony in Paul G. Lewis (ur.)
Global Politics. Globalization and the Nation-State. Cambridge: Polity Press, 269-92.

™ Razen, &e ni prostora za moralno odlogitev, npr. &e posamezniku neposredno grozijo s smrtjo (Cassese
1988: 132).
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Povojna sodisca so neposredno vezana na temo diplomskega dela, se je pa poleg
njih po drugi svetovni vojni zacel pravi razcvet na podro¢ju mednarodnih humanitarnih
norm. Ze sama Ustanovna listina ZdruZzenih narodov” v svoji preambuli jasno povezuje
spoStovanje Clovekovih pravic z mednarodnim mirom. 1948. leta sprejeta Splosna
deklaracija ¢lovekovih pravic’® sicer ni mednarodnopravno zavezujo¢i dokument,
vendar kaZze na takratno stanje v mednarodni skupnosti, ki se je zacela zavedati, da so
dolocene pravice nadnacionalne in niso v izkljuéni pristojnosti drzav samih (Pease 2003:
237-8). Za razpravo o dolznosti zagotavljanja pravice do obstoja in varnosti je morda Se
pomembnejsi povojni dokument 1948. leta sprejeta Konvencija o preprecevanju in
kaznovanju zlo¢ina genocida (Konvencija o genocidu),”” saj zopet pokaZe na
odgovornost celotnega ¢lovestva za preprecevanje tega zloc¢ina. Konvencija o genocidu
je po mnenju Orentlicherjeve (1991: 2566), poleg 1984. leta sprejete Konvencije proti
mudenju,”® tudi edini dokument, ki drzave podpisnice dejansko pravno zavezuje, da
morajo krsilce dologil kaznovati pred lastnimi sodi§éi.”” Taksna progresivna narava
Konvencije o genocidu je posledica velike pripravljenosti drzav po drugi svetovni vojni,
da skupno resujejo najtezje probleme.

Nadaljnji razvoj mednarodnih humanitarnih norm je bil zaradi bipolarne
razdelitve sveta v Casu hladne vojne prekinjen na meddrzavni ravni. Drzave so sicer
sprejele Stevilne resolucije (leta 1974 je Generalna skup$€ina Organizacije zdruzenih
narodov (GS) sprejela definicijo agresije,” ki naj bi sluzila za ugotavljanje odgovornosti
drzav za ta zlo€in) ter leta 1966 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah
in Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, a je bil prenos besed
v dejanja izredno redek. Podobna situacija kot za celotno podrocje clovekovih pravic in
mednarodnih  humanitarnih norm velja tudi za norme mednarodne kazenske

odgovornosti.

7 Ustanovna listina Zdruzenih narodov (Charter of The United Nations), sprejeta 26. junija 1945, v
veljavi od 24. oktobra 1945, http://www.un.org/aboutun/charter (12. marec 2004).

76 Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic (Universal Declaration of Human Rights, A/RES/217A(III)),
sprejeta in razglasena 10. decembra 1948.

" Konvencija o prepredevanju in kaznovanju zloGina genocida (Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, A/RES/260A(II])), sprejeta 9. decembra 1948, v veljavi od 12.
januarja 1951.
® Konvencija proti muéenju in drugim oblikam okrutnega, ne¢loveskega ali ponizujotega ravnanja ali
kaznovanja (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, A/RES/39/46), sprejeta 10.decembra 1984, v veljavi od 26. junija 1987.

7 Konvencija o genocidu v Sestem ¢lenu drzave zavezuje, da morajo storilcem genocida soditi pred
nacionalnimi sodis¢i ali pa jih predati ustreznim mednarodnim sodis¢em. Konvencija proti mucenju pa
drzave v Cetrtem clenu zavezuje, da v svoj kazenski zakonik vklju¢ijo mucenje in zanj predpisejo kazni, ki
so v skladu s tezo zlo€ina.

80 A/RES/3314(XXIX), 14. december 1974.
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GS je v resoluciji,®’ ki je bila sprejetja sodasno s Konvencijo o genocidu,
Komisijo za mednarodno pravo (KMP) zaprosila, naj prou¢i »zaZelenost in moZznost
ustanovitve sodnega organa za sojenje osebam obtozenih genocida in drugih zlo¢inov, za
katera bo ta organ dobil pristojnost v mednarodnih konvencijah«. Kljub pozitivnim
ugotovitvam KMP do konkretnih premikov ni prislo in pobude zaradi politi¢ne realnosti
niso prisle dlje od predlogov (Sadat 2000: 36).**

V obdobju hladne vojne lahko zasledimo konkretne premike v mednarodni
civilni druzbi, ki je obsojala vojne zlo€ine in zahtevala kaznovanje odgovornih
posameznikov. Po vojni v Vietnamu® je bilo zelo odmevno Russellovo mednarodno
sodis¢e za vojne zlocine, ki sta ga leta 1967 ustanovila filozofa in mirovna aktivista
Bertrand Russell in Jean-Paul Sartre in na katerem so v »interesu ¢lovecnosti in za
za8Cito civilizacije« sodili ameriSki vladi za genocid v Vietnamu (Power 2000: 167).
Zavest o potrebi po mednarodni odgovornosti se je v tem obdobju razvila v civilni
druzbi, ki je odigrala pomembno vlogo tudi pri kasnejSem ustanavljanju sodiS¢ v
devetdesetih letih 20. stoletja (Pace in Thieroff 2002: 391-8), na meddrzavni ravni pa so
prizadevanja za razvo] mednarodnega humanitarnega prava vecinoma ostala na
deklarativni ravni. Zavest o pravici vseh ljudi do obstoja in varnosti (torej humanitarne
norme) ter dolznosti drzav, da kaznujejo posameznike, ki te pravice krsijo, se je v civilni
druzbi razvijala tudi v ¢asu hladne vojne, dolocila, ki bi drzave mednarodnopravno
zavezovala, pa so bila le izjema (Konvencija o genocidu in Konvencija proti mucenju)
(Orentlicher 1991: 2566).

Padec berlinskega zidu je prinesel nove moznosti sodelovanja. Demokraticne
vrednote so postale vrednote obeh nekdanjih blokov, humanitarne norme pa splosno
sprejeti ideal mednarodne skupnosti. Vojne v nekdanji Jugoslaviji in genocid v Ruandi
so opozorili na pomanjkanje mednarodnega mehanizma, ki bi zagotavljal pravicno
kaznovanje storilcev, kadar odpovedo nacionalni mehanizmi (Lee 2002: 6). Varnostni

svet Organizacije zdruZenih narodov (VS) je sprejel odlocitev o ustanovitvi ad hoc

1 A/RES/260B(III), 9. december 1948.

82 Razvoj debate in konkretni problemi s snovanjem stalnega kazenskega sodi§¢a mednarodnega znacaja
so v obstojeéi literaturi dobro opisani in se jim zato ne posvecam, saj bi natan¢en opis lahko le zameglil
dejstvo, da se na prakti¢ni ravni ni veliko spremenilo zaradi politicne realnosti. Ve¢ o razvoju debate v
Zagorac (2003: 69-74), Sadat (2000: 36-8) in Lee (2002: 1-13).

%3 Za primerjavo med zlo¢ini 2. svetovne vojne in Vietnama in potrebo po ustanovitvi mednarodnega
tribunala po vojni v Vietnamu glej Taylor (1970).
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tribunalov za nekdanjo Jugoslavijo®* in Ruando®. S tema korakoma so se norme, ki jih
je civilna druzba ze v ¢asu hladne vojne podpirala (Pace in Thieroff 2002: 391-8), utrdile
tudi na meddrzavni ravni. Obe sodiS¢i predstavljata odgovor mednarodne skupnosti na
konkretni problem, reakcijo na ze zagreSene zlocine.

Vojne v nekdanji Jugoslaviji in genocid v Ruandi so pripomogli k vnovicni
obuditvi zanimanja mednarodne skupnosti za stalno sodisce, ki bi imelo Ze vzpostavljene
mehanizme za kaznovanje posameznikov, odgovornih za najhujse krSitve mednarodnega
humanitarnega prava. KMP je leta 1994 GS predlozila osnutek statuta in ji priporocila,
naj skli¢e mednarodno konferenco, na kateri bi ustanovili mednarodno kazensko sodisce
(Zagorac 2003: 75). Potem ko so drzave na predlog statuta podale svoje pripombe in
predloge, se je GS res odlocila za ta korak. Diplomatska konferenca za ustanovitev MKS
je potekala v Rimu od 15. junija do 17. julija 1998 (ibid.). Kon¢ni rezultat konference je
sprejetje Rimskega statuta MKS, ki ustanavlja to institucijo.

Pot do stalnega mednarodnega kazenskega sodisca je bila dolga in naporna tudi
zato, ker so se drzave zavedale pomembnih novosti, ki jih ustanovitev MKS prinasSa v
mednarodno skupnost. Ce nanj gledamo z vidika razvoja norm, lahko trdimo, da MKS
predstavlja korak k internalizaciji mednarodnih humanitarnih norm, saj je ozemeljska
pristojnost MKS domala univerzalna oziroma ima namen postati takSna. S pravnega
vidika lahko govorimo o MKS kot o vzorénem primeru popolnoma legalizirane
institucije (Abbott in drugi 2001: 22). Na take organizacije je prenesen del suverenosti
drzav (ibid.: 31), kar zopet pomeni velik korak za mednarodno skupnost, saj drzave

naceloma niso naklonjene izgubi suverenosti, ¢e od tega nimajo neposredne koristi.

¥ Mednarodni kazenski tribunal za pregon oseb, odgovornih za hude krSitve mednarodnega
humanitarnega prava, storjene na ozemlju nekdanje Jugoslavije od leta 1991, ustanovljen z resolucijo
Varnostnega sveta S/RES/808 (1993) z dne 22. februarja 1993 (MKTJ).

% Mednarodni kazenski tribunal za pregon oseb, odgovornih za genocid in druge hude kritve
mednarodnega humanitarnega prava, storjene na ozemlju Ruande, in drzavljanov Ruande, odgovornih za
genocid in druge podobne krSitve, storjene na ozemlju sosednjih drzav, med 1. januarjem 1994 in 31.
decembrom 1994, ustanovljen z resolucijo Varnostnega sveta S/RES/955 (1994) z dne 8. novembra 1994
(MKTR).
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4. VLOGA ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE PRI OBLIKOVANJU NORM
MEDNARODNE KAZENSKE ODGOVORNOSTI

Namen tega poglavja je predstaviti odnos Zdruzenih drzav Amerike (ZDA) do
norm mednarodne kazenske odgovornosti posameznikov, ki zagreSijo najhujse krsitve
mednarodnih humanitarnih norm.*® Ta odnos je najlazje analizirati s spremljanjem
politike drzave do mednarodnih in nacionalnih sodis¢, ki norme mednarodne kazenske
odgovornosti posameznikov udejanjajo. V prvem delu predstavljam odnos ameriske
politike do norm mednarodne kazenske odgovornosti pred prvo svetovno vojno, sledi
analiza oblikovanja politike ZDA ter njena vloga pri nastajanju sodiS¢ po prvi
(podpoglavje 4.2.) in drugi svetovni vojni (podpoglavje 4.3.), nadaljujem z obravnavo
ameriSke vloge pri nastanku in delovanju sodiS¢ po koncu hladne vojne (analiza
ameriskega odnosa do Mednarodnega kazenskega tribunala za nekdanjo Jugoslavijo®’
(MKTYJ) in v manjsi meri do Mednarodnega kazenskega tribunala za Ruando®® (MKTR)
ter vloga ZDA pri krepitvi norm kazenske odgovornosti posameznikov na nacionalni
ravni). V tem poglavju ne podajam natancne analize oblikovanja politike ZDA do

Mednarodnega kazenskega sodis¢a (MKS), saj je temu posveceno naslednje poglavije.

4.1. Zdruzene drzave Amerike in norme mednarodne kazenske odgovornosti pred prvo

svetovno vojno

V obdobju pojava prvih idej o mednarodni kazenski odgovornosti, ki so opisane
v podpoglavju 3.2., so ZDA Sele nastajale in niso imele glavne vloge pri razvoju

mednarodnih humanitarnih norm. Sredis¢e razvoja je bilo v Evropi. ZDA so v tem Casu

% Norme mednarodne kazenske odgovornosti zavzemajo del mednarodnih humanitarnih norm. Za
popolno analizo odnosa ZDA do MKS bi bilo smiselno tudi podrobno analizirati odnos ZDA do celotnega
podroc¢ja mednarodnih humanitarnih norm, vendar mi obseg naloge ne dopusca natancnejSe analize, prav
tako pa odnos do mednarodnih sodis¢, ki jih v tem poglavju obravnavam, kaze na glavne znacilnosti
odnosa ZDA do celotnega podro¢ja mednarodnih humanitarnih norm, saj sodis¢a predstavljajo njihov
pomemben del (kazejo npr. razvoj mednarodnih humanitarnih norm in pravil v ¢asu vojne), hkrati pa so
jih drzave ustanavljale ali pa se je o tem razmisljalo ob vsakem ve¢jem zagonu pri razvoju humanitarnih
norm (razsvetljenstvo, po obeh svetovnih vojnah, v zacetku devetdesetih let 20. stoletja). Podrobnejse je ta
povezava med humanitarnimi normami in normami mednarodne kazenske odgovornosti predstavljena v
podpoglavju 3.2., kjer je predstavljen razvoj mednarodnih humanitarnih norm.

7 Mednarodni kazenski tribunal za pregon oseb, odgovornih za hude kritve mednarodnega
humanitarnega prava, storjene na ozemlju nekdanje Jugoslavije od leta 1991, ustanovljen z resolucijo
Varnostnega sveta S/RES/808 (1993) z dne 22. februarja 1993.

% Mednarodni kazenski tribunal za pregon oseb, odgovornih za genocid in druge hude kritve
mednarodnega humanitarnega prava, storjene na ozemlju Ruande, in drzavljanov Ruande, odgovornih za
genocid in druge podobne krSitve, storjene na ozemlju sosednjih drzav, med 1. januarjem 1994 in 31.
decembrom 1994, ustanovljen z resolucijo Varnostnega sveta S/RES/955 (1994) z dne 8. novembra 1994.
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po mnenju avtorjev, kot sta McEvoy-Levyjeva (2001) in Lipset (1997), Sele pricele
oblikovati svojo politiko do zunanjega sveta. Ta politika je temeljila na predstavi o
moralni vecvrednosti in obcutku posebnosti izvora, politicnega sistema in vrednot
oziroma, kot jo poimenuje McEvoy-Levyjeva (2001), gre za 'politiko izjeme'
(exceptionalism).* Prvi avtor, ki je neposredno pisal o ameriski izjemnosti v primerjavi
do drugih drzav, je bil Tocqueville”® (v Lipset 1997: 18). McEvoy-Levyjeva (2001: 22-
3) meni, da je bila v obdobju po osamosvojitvi zunanja politika ZDA usmerjena
predvsem na zas¢ito ameriSkih vrednot in sistema pred zunanjimi vplivi in se ni
usmerjala v njihovo Siritev.

ZDA v obdobju pred prvo svetovno vojno, obdobju nastajanja idej mednarodne
kazenske odgovornosti in mednarodnih humanitarnih norm, niso imele vidne vloge pri

njihovem razvoju.

4.2. Vloga Zdruzenih drzav Amerike pri nastanku kazenskih sodiS¢ po prvi svetovni

vojni

Razvoj ZDA iz regionalne v globalno silo v zacetku 20. stoletja je prinesel tudi
razvoj politike izjeme (McEvoy-Levy 2001: 23-4). Politika je poleg zasCite ameriskih
vrednot pricela vkljucevati tudi njihovo Sirjenje navzven. To se Se posebej kaze v politiki
ZDA po prvi svetovni vojni oziroma v obdobju, ki ga McEvoy-Levyjeva poimenuje

Wilsonova politika izjeme (Wilsononian exceptionalism) (ibid.: 26).

Prebivalci Zdruzenih drzav /../ so pripravljeni posvetiti svoja Zzivljenja,
svojo Cast in vse, kar posedujejo. Moralni vrh, viSek in zadnja vojna za
clovesko svobodo je prisla in pripravljeni so dati svojo lastno mo¢, svoj

v McEvoy-Levy 2001: 26).

Kljub zavezanosti predsednika Thomasa Woodrowa Wilsona S$iritvi ameriSkih
vrednot svobode in pravi¢nosti pa ZDA niso odlo¢no podprle sojenj nemskim zlo¢incem
po prvi svetovni vojni. Po mnenju Bassa (2002: 82) so bili Wilsonovi nacrti za Drustvo
narodov tako napredni, da ni ostalo prostora za manjSe probleme, kot je bilo sojenje

nemskim vojnim zloincem. Medtem ko sta britanski in francoski predsednik vlade,

% McEvoy-Levyjeva (2001: 23) ugotavlja, da je politika izjeme stalnica ameriske zunanje politike,
poimenuje jo »para-ideologija, ker je kristalizacija skupka povezanih idej, ki razlagajo svet in vlogo ZDA
v njem«. Njenemu mnenju se pridruzujejo tudi nekateri drugi avtorji; Lipset (1997: 18) npr. meni, da je
razlog, zakaj Americani niso naklonjeni ideologijam, ravno v tem, da Amerika je ideologija.

% Tocqueville, Alexis de (1835/1988) Democracy in America. New York: New York Perennial.
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David Lloyd George in Georges Clemenceau, Drustvo narodov in sojenje nemskemu
cesarju Viljemu II. vseskozi predstavljala kot dva povezana projekta izgraditve miru in
prava po prvi svetovni vojni, je Wilson menil, da so ¢leni o sojenju nemskim zlo¢incem
Sibka toCka versajske mirovne pogodbe (ibid.: 100). Wilson je svojemu drzavnemu
sekretarju Robertu Lansingu, ki je sodeloval pri pripravah versajske mirovne pogodbe,
celo narocil, naj napiSe lo¢eno porocilo, v katerem ameriSka administracija zavraca
tribunal in sojenje Viljemu II (ibid.). Amerisko staliS¢e je bilo, da je treba jasno locevati
med zlo€ini pravne in moralne narave in da je treba paziti, da sojenje pokriva samo
krsitve prava, kar pa po njihovem mnenju britanski in francoski predlog ni storil. Poleg
tega je bilo za ZDA sporno tudi vpraSanje sojenja voditelju drzave, saj mu lahko sodi le
njegovo ljudstvo (ibid.: 102-3). Na koncu je Wilson v kompromisnem dogovoru pristal
na vkljucitev ¢lenov o sojenju Viljemu II. in drugim nemskim vojnim zlo¢incem v
versajsko pogodbo, do izvajanja teh ¢lenov pa zaradi bega nemskega cesarja in prenosa
pristojnosti sojenja nad ostalimi posamezniki na nemsko sodiS¢e ni priSlo (Zagorac
2003: 59).

Dva razloga, zakaj ameriska administracija ni podprla sojenja vojnim zlo¢incem
po prvi svetovni vojni, ki sta bila izpostavljena v Lansingovem locenem porocilu, sta
vprasanje obstojeCega mednarodnega prava in sojenje voditelju drzave. Bass (2002: 92-
104) poudarja, da je razlog za ameriSko odklonilno staliS¢e tudi dejstvo, da ZDA za
razliko od Francije in Velike Britanije niso utrpele vecje gmotne in predvsem c¢loveske
Skode v prvi svetovni vojni.

Kljub temu da so ZDA vsaj v zaCetnem obdobju po prvi svetovni vojni prevzele
vodstvo v Sirjenju mednarodnih humanitarnih norm, same norm mednarodne kazenske
odgovornosti Se niso Zelele podpreti, ker za to po njihovem mnenju ni obstajala pravna
podlaga. Ze slabih trideset let kasneje je bila situacija popolnoma druga¢na in sojenja

vojnim zlo¢incem so postala del ameriSke zunanjepoliticne agende.

4.3. Vloga Zdruzenih drzav Amerike pri nastanku in delovanju kazenskih sodi$¢ po

drugi svetovni vojni

Po drugi svetovni vojni so se Stiri zmagovite sile — Velika Britanija, Francija,
Sovjetska zveza in ZDA — soocile z vpraSanjem, kaj storiti z nemskimi in japonskimi

zlo¢inci. Francija, ki se je zavezniSkim silam pridruzila Sele proti koncu druge svetovne
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vojne,”! pri tem ni imela vidnej$e vloge, so pa zato ostale tri velesile imele pred seboj
paleto mozZnosti. Odloc¢itev o ustanovitvi mednarodnega sodiS¢a nikakor ni bila
samoumevna. Bass (2002: 7-8) kot enega izmed pogojev, da se drzava in njeni voditelji
odlo¢ijo za tako politiko, navaja »liberalno politi¢no skupnost« (liberal polity).”* Dokaze
za to teorijo najdemo tudi v politiki omenjenih drzav po drugi svetovni vojni. Medtem
ko je sovjetski voditelj Josif Visarionovi¢ Stalin na konferenci novembra 1943 v
Teheranu zahteval likvidacijo vsaj 50.000 do 100.000 Nemcev, sta Velika Britanija in
predvsem ZDA obravnavali mednarodno sodisce kot potencialno resitev vprasanja, kaj
storiti z nemskimi in japonskimi zloginci (ibid.: 195).” Politiko treh velesil po drugi
svetovni vojni lahko ocenimo kot boj med zagovorniki hitre eliminacije nasprotnikov in
zagovorniki mednarodnih humanitarnih norm in pravicnega sojenja.

Razlike pa niso obstajale le med stalis¢i drzav, temvec tudi znotraj njih samih. V
ameriSki administraciji, ki se je na koncu izkazala kot glavni pobudnik obeh povojnih
sodis¢, se je bil hud boj med zagovorniki hitrih usmrtitev in zagovorniki mednarodnega
sodiS¢a; debata glede prihodnosti vojnih zlo€incev je postala ena pomembnejsih debat,
ki so zadevale mednarodno povojno ureditev (Smith 1981: 7). Razprava v Rooseveltovi
administraciji je v glavnem potekala med ministrom za finance Henryjem
Morgenthauvom mlajSim, ki je tako kot vecina administracije zagovarjal hitre usmrtitve,
in vojnim ministrom Henryjem Stimsonom, ki je zagovarjal sodne procese za vojne
zloCince (Bass 2002: 150).

Vse do leta 1945 se je ameriska administracija z Rooseveltom na ¢elu nagibala k
radikalnim reSitvam problema nemskih vojnih zloCincev; predlogi, o katerih so Clani
razpravljali, so segali vse od mnozi¢nih deportacij prek usmrtitve vseh ¢lanov nacisti¢ne
stranke do usmrtitve samo njenega vodstva (Smith 1981: 5-12). Morgenthau, ki je menil,
da je Stimsonova vojaska in strateSka politika do Nemcije premila, je septembra 1944
Rooseveltu poslal dokument, ki je kasneje postal znan kot 'Morgenthauvov nacrt' in je

vseboval predlog ravnanja z Nemcijo po njenem porazu (Bass 2002: 157). Med ostalimi

°! Glavni razlog, da Francija ni odigrala ve&je vloge pri povojni ureditvi, je, da je bil velik del Ze od junija
1940 pod nemsko okupacijo ter da je juzni del, ki je do leta 1942 obdrzal nekaj ve¢ samostojnosti,
nadzirala kolaboracionisticna vlada s sedezem v Vichyju. Zavezniskim silam se je pridruzilo gibanje
Charlesa de Gaulla Svobodna Francija, ki je v ¢asu vojne delovalo v tujini. Ve¢ o tem v Mikuz (1976:
608-10).

2 Bass (2002: 7-8) liberalno politi¢no skupnost navaja kot nujen, a ne zadosten pogoj za politiko
legalizma, ki pomeni premik k pravnemu resevanju problemov in odmik od politicnih procesov.

% Konec 1943 sta Velika Britanija in ZDA pod pritiskom domacega javnega mnenja ustanovili Komisijo
Zdruzenih narodov za vojne zlo¢ine (United Nations War Crimes Commission), ki je imela nalogo zbirati
dokaze o vojnih zlocinih. Sovjetska zveza se uradno ni Zelela prikljuciti, vendar je sodelovala pri delu
komisije (Smith 1981: 6).
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zamislimi, ki so predvidevale popolno demilitarizacijo Nemcije, delitev delov nemsSkega
ozemlja med Poljsko, Francijo in Dansko, internacionalizacijo Porenja, politi¢no
decentralizacijo in reparacije, je bilo tudi dolocilo, ki je predvidevalo hitre usmrtitve
nacisti¢nih voditeljev in sojenja pred vojaskimi komisijami zaveznikov za nizje po ¢inu
(ibid.: 157-8). Javno mnenje se je po Gallupovih raziskavah zavzemalo za mascevanje,
saj se je delez, ki je podpiral sojenja, gibal med enim in desetimi odstotki (ibid.: 160).

Stimson je bil v tem obdobju osamljen v svoji ideji sojenja vojnim zlocincem
(Smith 1981: 5-12). Ker ni bilo obstojece 'organizacijske platforme' (Finnemore in
Sikkink 1998: 899) v podobi nevladnih in medvladnih organizacij, je Stimson kot
'nosilec norm' (ibid.: 896) mednarodne kazenske odgovornosti poskuSal z metodo
prepricevanja predsednika s sklicevanjem na domace norme. Rooseveltu je posiljal
memorandume, v katerih je poudarjal potrebo po izvozu ameriskih norm v Nemcijo in
dejstvo, da bi bila sojenja v skladu z Listino svobos¢in (Bill of Rights), amerisko ustavo
in Deklaracijo neodvisnosti (Declaration of Independence) ter Rooseveltovim govorom
o §tirih svoboi&inah (Bass 2002: 165-8).”* Vendar memorandumi sprva niso bili uspesni,
Se vec, Stimson je bil kot vojni minister odrinjen od glavnih odlocitev in Roosevelt je na
pogovore o mednarodni povojni ureditvi s Churchillom v Quebec s sabo povabil le
Morgenthauva (ibid.: 166).

Britanska delegacija je bila sicer mo¢no razdeljena glede ekonomskih vpraSanj,
bolj naklonjeni pa so bili Morgenthauvovim naértom politicnih usmrtitev Hitlerja in
njegovih pomoc¢nikov (Smith 1981: 9). Americani in Britanci so se dogovorili, da bodo o
sporazumu obvestili Stalina ter da bodo skupaj sestavili seznam visokih nacisti¢nih
oficirjev (ibid.: 10).

Stimson je zopet poskuSal z memorandumi, a se niso pokazali za uspesne.
Preobrat v Rooseveltovi administraciji je povzrocilo dejstvo, da so podrobnosti
'Morgenthauvovega nacrta' in dejstvo, da je bila administracija glede njega razdeljena,
prisli v javnost. Proti koncu 1944 so vsi Casniki v ZDA pisali o nacrtu negativno (Bass
2002: 168-9). Mediji niso napadali hitrih usmrtitev, ki jim je bila ameriska javnost sprva
naklonjena, ampak predvsem dejstvo, da je 'Morgenthauvov nacrt' predvideval popolno
podreditev Nemcije in njene ekonomije (ibid.: 169). Na drugi strani Atlantika je

nacisti¢na propaganda podpihovala Nemce, da naj se borijo, saj ameriSki nacrti

% Finnemorejeva in Sikkinkova (1998: 903) kot enega izmed razlogov, da se drzave/drzavniki odlocijo za
podporo mednarodnim normam, navajata ugled drzavnikov. S sklicevanjem na Rooseveltov govor je
Stimson poskusal vplivati na predsednikov ego, saj bi se predsednik lazje poistovetil z idejami, za katere
najde analogijo v svojih preteklih dejanjih in izjavah, ki so poudarjale humanitarne norme.
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predvidevajo, da jih bodo vse pobili, ¢e vojno izgubijo (Smith 1981: 10). Ker so se
blizale tudi ameriske volitve, je Roosevelt umaknil svojo podporo nacrtu, ki je izgubljal
podporo javnosti (ibid.). Odlocitev o ravnanju z nemskimi vojnimi zloc€inci je bila zopet
odprta.

Vojno ministrstvo s Stimsonom na ¢elu je znova zgrabilo priloznost; Stimson je
polkovniku Murrayu Bernaysu ze pred propadom 'Morgenthauvovega nacrta' narocil, naj
pripravi alternativni nacrt, ki bi predvideval sojenja (ibid.). 'Bernaysov nacrt' je
predvideval sojenja nems$kemu vodstvu in tudi posameznikom, ki so bili nizje po Cinu.
Ker je bil eden izmed glavnih problemov, kako bodo sodili tako velikemu Stevilu
posameznikov, je Bernays vpeljal koncepta zarote in krivdo organizacije (npr. Gestapa),
kar bi omogocalo ugotovitev krivde na organizacijski ravni in potem manjSa in
predvsem hitrejSa sojenja za posamezne storilce (ibid.: 11). V mednarodnem pravu
takSni postopki niso obstajali, zato je Bernays nasel analogije v notranjem, ameriskem
pravu (Bass 2002: 171).

Kot poudarja Bass (2002: 170), so se ameriska administracija in njeni zavezniki
Se do konca 1945 ukvarjali z natanno naravo sodiS¢, je pa 'Bernaysovo porocilo'
pomenilo koncen zasuk k odlocitvi, da se bo Nemcem sodilo za vojne zlo€ine in zlo¢ine
proti Clovestvu. Za ameriSko administracijo so bili najpomembnejsi vojni zlo€ini, ki so
prizadeli ZDA same, so pa pod pritiskom javnega mnenja, predvsem ameriskih Zidov,
med zloc¢ine vkljucili tudi holokavst in zlo¢ine proti ¢lovestvu na splosno (ibid.: 173-80).
Odlocitev o ustanovitvi Mednarodnega vojaskega sodiS¢a za Daljni vzhod (tokijsko
sodisce) je bila po celotni debati o niirnberskem sodiscu kasneje samoumevna (Zagorac
2003: 67).

ZDA so postale 'drzava vodja' (Finnemore in Sikkink 1998: 895) pri Sirjenju
norm mednarodne kazenske odgovornosti za najhujSe zlocine, ki je zaradi strukturne
moci (Strange 1995: 30) v mednarodnih odnosih proti koncu druge svetovne vojne s
hegemonsko socializacijo prepricala ostale drzave, da podprejo sojenja.

Nekateri razlogi, zakaj so ZDA podprle sojenja, so navedeni Ze v opisu razvoja
debate o reSevanju vprasanja nemskih in japonskih vojnih zlo€incev znotraj ZDA;
razlogi kot so vpliv javnega mnenja ter vpliv Stimsona kot 'nosilca norm' (Finnemore in
Sikkink 1998: 896) so pomembni, a so le del celotne slike. Dejstvo, da so bile ZDA
veliko bolj vpletene v drugo svetovno vojno kot v prvo, a so bile hkrati manj prizadete
kot njihovi evropski zavezniki, je prispevalo k oblikovanju politike, ki se je odmaknila

od politi¢nih procesov in hitrih usmrtitev, a si je vseeno moc¢no prizadevala za reSitev
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problema. Verjetno je tudi negativna izkuSnja kaznovanja Nemcev po prvi svetovni
vojni, ki je bila eden izmed vzrokov za zacetek druge, prispevala k odlocitvi, da je tokrat
potrebno Nemce 'izobraziti' in ne kaznovati (Bass 2002: 154).”> Dejstvo pa je tudi, da so
se v ¢asu, ko so ZDA pricele podpirati sojenja (proti koncu druge svetovne vojne), ze
zacela kazati nasprotovanja med ZDA in Sovjetsko zvezo. ZDA so tako zZelele pokazati,
da je v mednarodnih odnosih treba spoStovati mednarodno pravo in s tem izpostaviti
razliko med njihovim in sovjetskim na¢inom resevanja problemov. Zelele so pokazati,
da ne podpirajo metod komunistiéne Sovjetske zveze; ZDA so nasprotovale Ze prej
omenjenim Stalinovim naértom za takoj$njo usmrtitev velikega Stevila Nemcev, $e bolj
pomembno pa se je ameriSki administraciji zdelo izpostaviti razliko med tem, kar je
kasneje postalo znano kot niirnbersko sodiS¢e, in stalinisticnimi procesi, ki jih je
utemeljil sovjetski drzavni tozilec Andrej Januarjevic ViSinski in niso vsebovali
elementov pravi¢nega sojenja (Shklar 1986: 143).”° Razloge za podporo sojenjem poda v
zakljucku svoje ocene ameriske odlocitve Bass (2002: 181), ki pravi: »Niirnberg je bil
ameriski na¢in reSevanja zadeve«. Siritev norm mednarodne kazenske odgovornosti je
bila tako v interesu ZDA kot tudi v interesu celotnega ¢lovestva.

StalisS¢a do povojnih sodiS¢ so bila napoved za ideoloski razkorak med Sovjetsko
zvezo in ZDA. Nasprotovanja med njima, ki so se kazala ze ob koncu druge svetovne
vojne, so se v Casu hladne vojne Se zaostrila in nastala situacija skoraj petdeset let ni
dopuscala ustanovitve novih sodiS¢ za sojenje posameznikom, odgovornim za najhujse
krsitve vojnega in humanitarnega prava, ¢eprav so se te dogajale pogosto (Finnemore
1996b: 175-80).

McEvoy-Levyjeva (2001: 26-8) meni, da bi s pove¢anjem pomena vloge ZDA po
drugi svetovni vojni v mednarodnih odnosih pri¢akovali tudi evolucijo politike izjeme,
torej Siritev ameriskega vrednotnega sistema, vendar do tega ni prislo, saj so ZDA trcile
ob drugo izjemo — Sovjetsko zvezo. Po njenem mnenju je prislo do nekakSne stagnacije
v Sirjenju vrednot demokracije in clovekovih pravic. McEvoy-Levyjeva ocitno kot
napredek jemlje predvsem dejavnost konkretnih mednarodnih organizacij, ki so bile
resnicno vecinoma paralizirane. Menim, da je njena trditev nekoliko presplos$na, saj
lahko napredek pomeni tudi razvoj norm, vkljuéno z razvojem mednarodnih

humanitarnih norm ter bolj specificno norm mednarodne kazenske odgovornosti, v

% Bass (2002: 154-5) meni, da je bil ravno izobrazevalni element sojen;j tisti, ki je Roosevelta najbolj
pritegnil k temu, da jih podpre.
%% Primerjava med niirnber§kimi in stalinisti¢nimi procesi v Shklar (1986: 143-70).
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civilni druzbi in s sprejemanjem razlicnih mednarodnih dokumentov, ki te norme
poudarjajo. Hladna vojna je bila obdobje, v katerem se je pricela borba za dokazovanje
lastne 'izjemnosti' (McEvoy-Levy 2001) in privlacnosti idej, ki sta jih oba bloka
zagovarjala. ZDA so s svojo retoriko branjenja demokracije in Siritve prava (Benko
1992: 1049) pripomogle k utrjevanju zavesti o mednarodnih humanitarnih normah in

tako na posreden nacin Sirile svojo nadmoc¢ nad Sovjetsko zvezo.

4.4. Vloga Zdruzenih drzav Amerike pri nastanku in delovanju kazenskih sodi$¢ po

koncu hladne vojne

Po koncu hladne vojne in 'zmagi demokrati¢nih vrednot' so lahko projekti Siritve
mednarodnega prava in mednarodnih humanitarnih norm zopet zaziveli tudi v praksi.
Ameriski predsednik George Bush in britanska premierka Margaret Thatcher sta ob
koncu zalivske vojne leta 1991 pozivala k ustanovitvi posebnega tribunala Organizacije
zdruZenih narodov (OZN) za iraske vojne zlo€ince; Bush je Sadamu Husseinu s
primerjavami s Hitlerjem tudi nekajkrat zagrozil z novim Niirnbergom (Bass 2002: 210).
ZDA so zopet prevzele vodilno vlogo, a do ustanovitve konkretne organizacije ni prislo.

Do ustanovitve Mednarodnega kazenskega tribunala za nekdanjo Jugoslavijo
(MKTJ) in Mednarodnega kazenskega tribunala za Ruando (MKTR) ni prislo hitro in
brez problemov. V svojem prispevku opisujem razvoj debate o ustanovitvi in delovanju
sodis¢a na primeru MKTJ, saj je bil ta ustanovljen prej in je MKTR ustanovljen po
njegovem modelu, poleg tega se je MKTJ soocal z vec¢jimi problemi, saj drzave
nekdanje Jugoslavije (predvsem Zvezna republika Jugoslavija (ZRJ)) niso vedno
podpirale izro¢anja svojih drzavljanov mednarodnemu tribunalu®’ (problem neizroGanja
pri MKTR ni bil bistven, saj so vpletene drzave s sodis¢em prostovoljno sodelovale),
zato je bilo posredovanje mednarodne skupnosti nujno za uspesno delovanje MKT]J.

Debata o nacinu posredovanja na obmocju nekdanje Jugoslavije je bila v
ameriSki administraciji po mnenju Schefferja (1996: 35) vsaj tako zapletena kot tista o
ustanovitvi povojnih sodis¢. Tokrat se ZDA sicer niso spopadale z vpraSanjem, ali naj
odgovornim za zloCine proti Clovestvu sodijo ali jih naj usmrtijo, kot v ¢asu druge

svetovne vojne, saj bi bile usmrtitve proti obstojec¢im pravilom mednarodnega prava ter

7 Ve¢ o tem v nadaljevanju podpoglavija pri predstavitvi odnosa predsednika ZRJ Kogtunice in njegove
vlade do izrocitve Milosevi¢a in drugih obtozencev MKT]J.
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proti moralni zavesti, ki se je razvila v ¢asu hladne vojne. Glavni problem s katerim so
se ZDA soocile je bilo dejstvo, da je vojna na obmocju Jugoslavije Se trajala.

V zacetku vojne v Bosni in Hercegovini so bile ZDA, tako kot vecCina drzav,
pasivne in $ele obsezna medijska kampanja, ki je prikazovala slike grozot z Balkana, ter
porocila nevladnih organizacij so sprozili premike v Varnostnem svetu Organizacije
zdruzenih narodov (VS) (Bass 2002: 210). VS je oktobra 1992 soglasno narocil
Generalnemu sekretarju OZN, da naj ustanovi strokovno komisijo z nalogo zbrati
dokaze o vojnih zlo¢inih na obmogju nekdanje Jugoslavije.”® Generalni sekretar OZN je
sicer komisijo ustanovil, a ji drzave niso zagotovile zadostnih finan¢nih sredstev (ibid.:
211-12).%

Administracija Busha starejSega ni radikalno posegla v vojno ali poskusala
ustanoviti sodi$¢a, ki bi kaznovalo odgovorne, kar se ji je poznalo tudi na ameriskih
predsedniskih volitvah 1992. Eden izmed pomembnejSih ocitkov protikandidata
Williama Jeffersona Clintona Bushu v predvolilni kampanji je bil, da je bil odgovor
ZDA na humanitarno krizo na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije premedel. V predvolilni
kampanji je Clinton zahteval kaznovanje odgovornih za vojne zlo€ine in zlo€ine proti
clovestvu (ibid.: 214).

Po izvolitvi, ko bi Clinton lahko presel od besed k dejanjem, je bil njegov
odgovor skoraj enako medel kot predhodnikov. Novi predsednik je vztrajal pri tem, da
ne bo poslal ameriskih ¢et v Bosno in Hercegovino, razen v humanitarne namene,
ustanovitev mednarodnega sodisca za vojne zlocine na obmocju nekdanje Jugoslavije pa
je podprl Sele po vnovicni medijski kampanji (ibid.: 215). VS je 22. februarja 1993
ustanovil MKTJ (S/RES/808 (1993)).

Dejstvo, da je sodis¢e ustanovil VS, ki je deloval po VII. poglavju Ustanovne
listine Zdruzenih narodov, je njegovo delovanje v mnogih pogledih olajsalo, saj so
drzave obvezane sodelovati z njim, je pa tudi res, da je bilo zaradi potrebe po iskanju
politiénih kompromisov med ve¢jim Stevilom drzav (predvsem stalnimi ¢lanicami VS)
reSevanje problemov, s katerimi se je MKTJ soocal predvsem v zacetku svojega obstoja,
izredno pocasno; MKTJ je bil prvih osemnajst mesecev brez glavnega tozilca, saj se

¢lanice VS niso mogle dogovoriti o primerni osebi (Bass 2002: 219).

% Gre za resolucijo S/RES/780 (1992), z dne 6. oktobra 1992.
% Bass (2002: 211) pise, da je Cherif Bassiouni, ki je bil ¢lan te komisije, iz razli¢nih skladov v kratkem
¢asu pridobil 1,4 milijona ameriskih dolarjev, medtem ko jih je OZN zagotovil le 900.000.
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Tribunal se je od vsega zacetka spopadal s problemom nezadostnih financ in
pomanjkanjem usposobljenega kadra (predvsem preiskovalcev, ki bi pomagali zbirati
dokaze tozilcem). ZDA so se na tem podroCju najbolj izkazale, saj so leta 1994
prispevale okoli 3 milijone ameriskih dolarjev (proracun, ki ga je OZN namenil
tribunalu za leto 1994, je bil 5,4 milijona ameriskih dolarjev), poslale pa so tudi 22
usposobljenih preiskovalcev in tozilcev (ibid.: 222). ZDA so tudi kasneje ostale glavni
finan¢ni in logisticni vir pri delovanju MKTJ (Scheffer 1996: 38). AmeriSka politika do
nekdanje Jugoslavije se vseeno ni drasticno spremenila in Sele slike mnozi¢nih grobis¢ iz
Srebrenice so ZDA pripravile do tega, da so podprle zracne napade Nata (North Atlantic
Treaty Organization) na srbske cilje v Bosni in Hercegovini (Bass 2002: 231).

Mirovni pogovori, ki so potekali po ustanovitvi MKTJ, so pred drZave postavili
dve dilemi, ki zadevata delovanje MKTJ. Prvo je bilo vpraSanje, ali se sploh pogajati z
nekaterimi ljudmi, npr. voditeljem bosanskih Srbov Radovanom Karadzi¢em, saj so
proti njim ze obstajale obtoznice MKTJ. ZDA so pri tem izbrale pragmati¢en pristop in
se prvenstveno pogajale s Slobodanom MiloSevi¢em, ¢e pa bi ta zahteval pogovore s
Karadzi¢em ali Radkom Mladi¢em, bi se pogajali tudi z njima - t. i. 'MiloSeviceva
strategija' (ibid.: 232-5).

Drugo vprasanje, ki so ga odprli mirovni pogovori v Daytonu novembra 1995, je
bila moZnost pomilostitev. Scheffer (1996: 41) piSe, da so se novinarji, nevladne
organizacije in celo glavni tozilec MKTJ Richard Goldstone bali, da bodo ZDA kot
glavni posrednik Zzrtvovale pravico za mir, a se to ni zgodilo. Daytonski mirovni
sporazum'® vsebuje dologila, ki dopus¢ajo ekonomske sankcije za drzave, ki ne bi
sodelovale z MKTJ (9. ¢len), ne zavezuje pa Natovih sil (IFOR — Implementation
Force), da i8Cejo obtozence (10. aneks). Raziskava javnega mnenja v ZDA, ki jo je
Morris izvedel za Clintonovo administracijo tik pred daytonskimi mirovnimi pogovori,
je namre¢ pokazala, da javnost nasprotuje temu, da bi ameriSki vojaki morali aretirati
vojne zlo€ince, Clinton pa je bil tik pred predsedniSkimi volitvami in se zato ni odlo¢il
za obsirnejso vlogo Nata pri iskanju obtoZzencev MKTJ (Bass 2002: 239).'"!

Ameriske predsedniske volitve 1996 se niso vrtele okrog vpraSanja Bosne in

Hercegovine, je pa po volitvah Clinton za svojo drzavno sekretarko postavil Madeleine

1% Daytonski mirovni sporazum (The Dayton Peace Accords on Bosnia), sprejet 21. novembra 1995 v
Daytonu, Ohio, podpisan 14. decembra 1995 \ Parizu,
http://www1.umn.edu/humanrts/icty/dayton/daytonaccord.html (28. avgust 2004).

%" Meron (1997: 5) sicer pise, da je bila Clintonova administracija zelo razdeljena glede veje uporabe
IFOR pri iskanju posameznikov, ki jih je bremenila obtoznica MKTIJ, a se je odloc¢ila za previdnejsi
pristop zaradi blizajocih se predsedniskih volitev.
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Albright, ki je bila ena izmed najvecjih zagovornic sodelovanja ZDA v Bosni in MKTJ
(ibid.: 262). Proaktivni State Department je tako veckrat stal nasproti Pentagonu, kjer je
prevladovalo mnenje, da je treba ameriske vojake ¢imprej spraviti iz Bosne, zato tudi po
predsedniskih volitvah 1996 ZDA niso podprle obSirnejSe vloge Nata pri iskanju
obtozencev MKTJ in hitremu reSevanju humanitarne krize (ibid.: 262-3). Zadevo je Se
zapletlo dejstvo, da se je leta 1998 zacela nova vojna — na Kosovu.

Dogodki na Kosovu so bili 'zadnja kaplja ez rob', ki je privedla do tega, da se je
na seznamu obtozencev MKTJ znagel tudi sam predsednik ZRJ Milosevié,'” vendar je
bilo Clintonovo stalis¢e, da ne morejo zahtevati njegove izrocitve, ¢e ne zapusti meja
drzave (Bass 2002: 274).'” Septembra 2000 je Milosevi¢ sklical predasne predsedniske
volitve na katerih je bil porazen.'™ Ustavno sodis¢e, ki je bilo naklonjeno
Milosevi¢evemu rezimu, je volitve sicer razveljavilo, vendar je zaradi mnozi¢nih javnih
protestov 6. oktobra 2000 Milosevi¢ priznal poraz (Bass 2002: 314-15). Novi predsednik
ZRJ Vojislav Kostunica, ki je v svoji predvolilni kampanji poudarjal, da je MKTJ
ameriSko orodje, si je po izvolitvi zadal kot glavno nalogo spravo Srbov in tako
mednarodnemu tribunalu ni Zelel izro¢iti MiloSevica, ki ga je Se zmerom podpiralo
veliko ljudi, saj bi ta poteza lahko onemogocala demokrati¢ni proces v drzavi (ibid.:
316). Rusija in Evropska unija pomoci ZRJ, ki se je sprostila s padcem MiloSevicevega
rezima, nista pogojevali z izroc¢itvijo MiloSevica MKTJ, ameriski kongres pa je od
novega ameriSkega predsednika Georgea W. Busha zahteval, da do 31. marca 2001 odda
mnenje o tem, ali ZRJ dovolj sodeluje z MKT]J (ibid.: 318). Mnenje predsednika naj bi
bilo tako odlocilno pri odlocitvi kongresa o sprostitvi 100 milijonov dolarjev finan¢ne
pomoci ZRJ in ameriski podpori finanénim posojilom ZRJ znotraj Svetovne banke ter
Mednarodnega denarnega sklada (ibid.). Bolj se je blizal 31. marec, bolj jasna so bila
sporoc¢ila iz ZDA, da mora nova jugoslovanska oblast MiloSeviéa vsaj aretirati, ¢e Zeli Se
naprej imeti finanéno in moralno podporo ZDA.'” 31. marca so oblasti ZRJ poslale

posebne policijske enote z nalogo aretirati MiloSevica in naslednji dan so ga po

192 Glavna tozilka MKTJ Louise Arbour je 27. maja 1999 javno oznanila, da je Miloevié obtoZen vojnih
zlo€inov. Izjava tozilke je dostopna na internetni strani http://www.un.org/icty/pressreal/p404-e.htm (25.
maj 2005).

19 Clinton je 17. junija 1999 v Parizu izjavil, da Natove sile ne morejo kar napasti Beograda, da bi
Milosevica privedle pred MKTJ (Bass 2002: 274).

1% Milogevi¢ je dobil 38 odstotkov glasov, Vojislav Kogtunica pa skoraj 52 odstotkov, podatki so dostopni
na internetni strani Elections around the world, http://www.electionworld.org/yugoslavia.htm (20. maj
2005).

1% Vet o posameznih stali¢ih ameriskih predstavnikov v Bass (2002: 320).
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pogajanjih in manjsih spopadih prepeljali v beograjski zapor (ibid.: 320-1), junija istega
leta pa izro¢ili MKTJ (ibid.: 311).

Administracija Busha mlajSega je v glavnem nadaljevala Clintonovo politiko do
nekdanje Jugoslavije. Na drzave (predvsem Hrvasko in ZRJ) so pritiskali predvsem z
ekonomskimi in diplomatskimi sredstvi, kar naj bi pripeljalo do izrocCitve obtozenih
MKT]J, ni pa se odlocila, da bi obtoZene iskale Natove sile. Aprila 2002 ZDA tako ZRJ
niso nakazale 40 milijonov ameriskih dolarjev obljubljene finan¢ne pomoci, blokirale pa
so tudi pomo¢ mednarodnih finan¢nih institucij, saj je ameriSki drzavni sekretar Colin
Powell menil, da ZRJ ni pokazala dovolj velikega napredka pri aretacijah obtozenih
vojnih zlo¢inov (Murphy 2002a: 729). Potem ko je 11. aprila jugoslovanski zvezni
parlament sprejel zakon, ki je omogocal izroCitev obtoZzencev MKTJ, in se je nekaj
obtozenih predalo,'” je Powell 21. maja podal pozitivno mnenje in s tem sprostil
amerisko pomo¢ ZRJ (ibid.: 730). Administracija Busha mlajSega finan¢no in moralno
podpira tako MKTJ kot MKTR, trudi pa se, da bi tribunala ¢imprej zakljucila svojo
nalogo.'”’

Odnos ZDA do MKTJ kaze na notranjo razklanost med zavezanostjo
mednarodnemu pravu in normam mednarodne kazenske odgovornosti ter S¢itenjem
ameriSkih vojakov, ki bi lahko hitreje privedli marsikaterega obtoZenca pred tribunal.
Vseeno je lahko kon¢na ocena ameriSke politike do MKTJ pozitivna, saj so ZDA bile
glavni pobudnik za njegovo ustanovitev ter tudi glavni financni in logisti¢ni podpornik
(Scheffer 1996: 38). Z ekonomskimi in diplomatskimi pritiski so tudi pripomogle k
uspesnejSemu delu tribunala.

ZDA so v devetdesetih letih 20. stoletja prevzele vodilno vlogo pri Siritvi norm
kazenske odgovornosti ne samo prek ad hoc tribunalov, temvec tudi s podporo notranjim
reformam sodnih sistemov. Na Haitiju so finan¢no podprle ustanovitev Nacionalne
komisije za resnico in pravico (National Commission for Truth and Justice) po
vnovi¢nem prevzemu oblasti predsednika Jeana-Bertranda Artistida leta 1994, podprle
so tudi etiopske notranje kazenske procese proti osebam, ki so zagresile zloCine proti

Clovestvu v Casu rezima predsednika Haileja Mariama Mengista (Scheffer 1996: 37).

1% posamezniki, ki jih je bremenila obtoznica MKTJ in so se predali srbskim oblastem, so Dragoljub
Ojdani¢, Momg¢ilo Gruban, Nikola Sainovié, Milan Marti¢, Mile Mrksié¢ in Dusan KneZzevi¢. Ve¢ o predaji
in postopkih proti njim v arhivu izjav za medije MKTJ, ki je dostopen na internetni strani
http://www.un.org/icty/latest/ (25. maj 2005).

97 Murphy (2002b: 483) poudarja, da je cilj administracije Busha mlajsega, da bi oba ad hoc tribunala
zakljucila delo do leta 2007 ali 2008.
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Bile so tudi glavna pobudnica pri ustanovitvi mednarodne komisije za preiskavo
masakrov v Burundiju, ki jo je VS ustanovil leta 1995.'%

Po koncu hladne vojne je prislo tudi zaradi ad hoc tribunalov do ponovnega
zagona pri razvoju stalnega Mednarodnega kazenskega sodis¢a (MKS), ki je bilo
ustanovljeno julija 1998 (Lee 2002: 6). Drzave so spoznale, da so stroski posameznih ad
hoc tribunalov preveliki in da je treba najti trajnejSo reSitev (ibid.). Scheffer (1996: 48),
ki je kasneje postal glavni pogajalec ZDA na diplomatski konferenci pooblas¢encev o
ustanovitvi Mednarodnega kazenskega sodis¢a,'” je pred zagetkom konkretnih pogajanj
menil, da je stalno sodiS¢e zadnja stopnja v vzpostavljanju mednarodne sodne
intervencije.

MKS predstavlja utrditev norm mednarodne kazenske odgovornosti na
univerzalni ravni, ZDA pa vse od ustanovitve nasprotujejo njegovemu delovanju.''
Ameriska politika do MKS se zunanjim opazovalcem zdi nekonsistentna z amerisko
retoriko glede Sirjenja humanitarnih norm v mednarodni skupnosti (Crossette 1999:
WK3).""" Huntington (1982: 1) to neskladje med ideali, ki jih drzava zagovarja,'” in
njeno zunanjepoliti¢no prakso poimenuje »stanje nacionalne kognitivne disonance«.

V naslednjem poglavju se ukvarjam z analizo oblikovanja ameriske politike do
MKS ter poskuSam najti odgovor na vpraSanje, zakaj drzava, ki je bila najvecja
podpornica mednarodnih kazenskih norm v preteklosti, postane ena najvecjih nasprotnic
mednarodne organizacije, ki jih udejanja. IS¢em torej odgovor na vpraSanje, zakaj pride

do stanja »nacionalne kognitivne disonance« (Huntington 1982: 1).

1% Gre za resolucijo S/RES/1012 (1995), z dne 28. avgusta 1995.

' Diplomatska konferenca ZdruZenih narodov pooblai¢encev o ustanovitvi mednarodnega kazenskega
sodis¢a (United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court), Rim, Italija, 15. junij-17. julij 1998.

1% ye¢ 0 nasprotovanju ZDA obstoje¢emu MKS v 5. poglavju.

" Roth (2002: 55-6) to idejo razsiri in ugotavlja, da obstaja neskladje med retoriko ZDA in njihovim
odnosom do mednarodnega prava; mednarodno pravo, po misljenju ZDA samih, naj ne bi ve¢ sluzilo
njihovim interesom.

"> Benko (1992: 1044) meni, da so ideje v zunanji politiki drzave dejansko 'transpozicija vrednot', ki
prevladujejo v drzavi (glej podpoglavje 2.1.), Huntington (1981: 33) pa ideale definira kot preslikavo
osnovnih vrednot ameriske druzbe (American Creed). Benkova definicija idej je torej skladna s
Huntingtonovo definicijo idealov.
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5. POLITIKA ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE DO MEDNARODNEGA
KAZENSKEGA SODISCA

Namen tega poglavja je predstaviti oblikovanje politike Zdruzenih drzav
Amerike (ZDA) do Mednarodnega kazenskega sodis¢a (MKS) ter poiskati mozne
razlage za umik podpore mednarodni organizaciji, ki utrjuje mednarodne humanitarne
norme, ki so jih ZDA, kot sem ugotovila v 4. poglavju, v preteklosti podpirale. Vzrok za
umik podpore mednarodnim normam je lahko neka vec¢ja sprememba v mednarodnem
sistemu ali analizirani drzavi, ki se je zgodila v cCasu pred umikom podpore
mednarodnim normam. Ker je MKS nastajal v istem obdobju, ko so ZDA podpirale
delovanje Mednarodnega kazenskega tribunala za nekdanjo Jugoslavijo'"> (MKTJ) in
Mednarodnega kazenskega tribunala za Ruando'* (MKTR), lahko trdimo, da se niti
mednarodni kontekst niti analizirana drzava nista spremenila do take mere, da bi bilo
lahko to vzrok umika podpore MKS, saj v tem primeru ZDA ne bi podpirale obeh ad
hoc tribunalov. Vzrok za umik podpore mora zato lezati v samem MKS. Zaradi tega
bom v prvem podpoglavju analizirala razlike med sodis¢i, ki so jih ZDA podpirale
(povojni sodis¢i in ad hoc sodis¢i v devetdesetih letih 20. stoletja) ter MKS. V
podpoglavju 5.2. podajam glavne ideje in interese v politiki ZDA do MKS, ki mi bodo
pomagali pri iskanju razlogov za konkretne odlocitve v ameriski politiki do MKS. Sledi
analiza oblikovanja politike ZDA do MKS, ki je razdeljena na fazo pogajanj o
ustanovitvi MKS (podpoglavje 5.3.) in ameriS8ko politiko do obstojeCega MKS

(podpoglavje 5.4.). Namen podpoglavija 5.3. je izpostaviti interese ZDA na diplomatski

5 116

konferenci v Rimu''® in oceniti do kakine mere so jih pogajalci uspeli uresnigiti.
Poglavje zakljucuje krajSa ocena politike ZDA do MKS v kateri identificiram razlike in

podobnosti med Clintonovo administracijo in administracijo Busha mlajSega.

"> Mednarodni kazenski tribunal za pregon oseb, odgovornih za hude kriitve mednarodnega
humanitarnega prava, storjene na ozemlju nekdanje Jugoslavije od leta 1991, ustanovljen z resolucijo
Varnostnega sveta S/RES/808 (1993) z dne 22. februarja 1993.

"% Mednarodni kazenski tribunal za pregon oseb, odgovornih za genocid in druge hude krsitve
mednarodnega humanitarnega prava, storjene na ozemlju Ruande, in drzavljanov Ruande, odgovornih za
genocid in druge podobne krSitve, storjene na ozemlju sosednjih drzav, med 1. januarjem 1994 in 31.
decembrom 1994, ustanovljen z resolucijo Varnostnega sveta S/RES/955 (1994) z dne 8. novembra 1994.
"5 Diplomatska konferenca ZdruZenih narodov pooblai¢encev o ustanovitvi mednarodnega kazenskega
sodisa (United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court), Rim, Italija, 15. junij-17. julij 1998.

"% podpoglavije ni miljeno kot sistemati¢na analiza spreminjanja stalis¢ ZDA do MKS od prvih idej o
njegovi ustanovitvi po drugi svetovni vojni, saj obseg diplomskega dela ne dopusca tako natancne ocene.
Vec o razvoju idej mednarodnega kazenskega sodisCa in stalis¢ih drzav do njega v Bassiouni (1998),
krajs$i opis razvoja v slovenskem jeziku v Zagorac (2003: 69-75).
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5.1. Razlike med Mednarodnim kazenskim sodiS¢em in ostalimi mednarodnimi sodi$¢i s

pristojnostjo sojenja posameznikom

Po analizi statutov Mednarodnega vojaskega sodis¢a za Daljni vzhod (tokijsko

sodid¢e),'"” Mednarodnega vojaskega sodis¢a v Niirnbergu (niirnberiko sodiice),''®

Mednarodnega kazenskega tribunala za Ruando,'"’

Mednarodnega kazenskega tribunala
za nekdanjo Jugoslavijo'? ter Rimskega statuta MKS'*' lahko izpostavim naslednje
kljuéne znacilnosti MKS, ki ga lo¢ijo od podobnih kazenskih sodi$¢ v preteklosti:

- razSirjena teritorialna in predmetna pristojnost,

- delovanje MKS ni ¢asovno omejeno,

- vecja vloga nedrzavnih akterjev pri delovanju MKS,

- vecja avtonomnost delovanja sodisca.

Ostala obravnavana sodi$¢a so imela pristojnost omejeno na zloCine storjene na
to¢no dolocenih obmocjih; povojni sodis¢i na nemske in japonske zloCince (Zagorac
2003: 63, 67),'"* MKTJ na obmodje nekdanje Jugoslavije (1. ¢len, Statut MKTJ) in
MKTR na obmocje Ruande in ruandske drzavljane (1. ¢len, Statut MKTR). MKS ima

veliko $irSo teritorialno pristojnost, saj pokriva drzavljane drzav pristopnic Rimskemu

statutu kot tudi zloc¢ine, ki so se zgodili na njithovem ozemlju (12. ¢len, Rimski statut

""" Statut Mednarodnega vojaskega sodis¢a za Daljni vzhod (Charter of the International Military
Tribunal for the Far East) je dostopen na http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imtfech.htm (10. julijj
2004).

18 Statut Mednarodnega vojaskega sodis¢a (Charter of the International Military Tribunal) je prilozen kot
aneks k londonskemu dogovoru (London  Agreement), sprejetemu 8. avgusta 1945,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm (10. julij 2004).

9" Statut Mednarodnega kazenskega tribunala za pregon oseb, odgovornih za genocid in druge hude
krsitve mednarodnega humanitarnega prava, storjene na ozemlju Ruande, in drzavljanov Ruande,
odgovornih za genocid in druge podobne krsitve, storjene na ozemlju sosednjih drzav, med 1. januarjem
1994 in 31. decembrom 1994 (Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International Humanitarian Law
Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such
Violations Committed in the Territory of Neighboring States, between 1 January 1994 and 31 December
1994), S/RES/955 (1994), 8. november 1994.

120 Statut Mednarodnega kazenskega tribunala za pregon oseb, odgovornih za hude kritve mednarodnega
humanitarnega prava, storjene na ozemlju nekdanje Jugoslavije od leta 1991 (Statute of the International
Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian
Law Committed in the Territory of Former Yugoslavia since 1991), S/IRES/808 (1993), 25. maj 1993.

121 Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a (Rome Statute of the International Criminal Court,
UN Doc. A/CONF.183/9), sprejet 17. julija 1998, v veljavi od 1. julija 2002.

122V Jestem ¢&lenu Statuta niirnberskega sodi¢a je zapisano, da je sodiie »pristojno za sojenje in
kaznovanje posameznikov, ki so delovali v interesu drzav evropske osi«, kar je v praksi pomenilo, da je
pristojno za posameznike, ki so sodelovali z nemskimi oblastmi (Zagorac 2003: 63). Podobno definicijo
najdemo tudi v Statutu tokijskega sodis¢a v petem ¢lenu; sodisce je pristojno za »sojenje in kaznovanje
vojnih zlo¢incev v vojni na Daljnem vzhodu«.
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MKS). S tem je sodisce pristojno tudi za sojenje drzavljanom drzav, ki niso pristopile k
statutu, med drugim tudi ameriskih.

Predmetna pristojnost niirnberskega sodisc¢a je bila omejena na hudodelstva zoper
mir, vojna hudodelstva in hudodelstva zoper ¢lovecnost (6. ¢len, Statut niirnberSkega
sodis¢a). Enako predmetno pristojnost je imelo tudi tokijsko sodis¢e (5. €len, Statut
tokijskega sodi$¢a). MKTJ ima pristojnost sojenja nad hudimi kr$itvami Zenevskih
konvencij iz leta 1949, krSitvami zakonov in obicajev v vojni, genocidom in hudodelstvi
zoper Clovecnost (2.-5. ¢len, Statut MKTJ), MKTR pa nad genocidom, hudodelstvi
zoper Gloveénost ter kritvami skupnega 3. ¢lena Zenevskih konvencij in Drugega
dopolnilnega protokola (2.-4. ¢len, Statut MKTR).

Ce primerjamo predmetno pristojnost med povojnima sodi§éema in ad hoc
sodis¢ema v devetdesetih letih 20. stoletja, lahko ugotovimo, da dajeta MKTJ in MKTR
vecji poudarek mednarodnim humanitarnim normam, saj so bila kot glavni zlo¢in obeh
povojnih sodiS¢ opredeljena hudodelstva zoper mir, torej »nacrtovanje, priprava,
sprozitev ali vodenje napadalne vojne« (6. €len, Statut niirnberSkega sodiSca). Bass
(2000: 173, 191) meni, da so Ameri¢ani po drugi svetovni vojni sodili Nemcem
predvsem zaradi sprozitve vojne in ne zaradi holokavsta ter drugih zloCinov proti
Clovestvu, Britanci pa predvsem zaradi zlo¢inov, ki so neposredno prizadeli njihove
drzavljane. Razvoj mednarodnih humanitarnih norm po drugi svetovni vojni je vodil do
vecjega poudarka in vkljucitvi humanitarnih norm pri ustanavljanju ad hoc sodis¢. MKS
sledi temu razvoju in ad hoc sodi$¢i nadgrajuje.

Statut MKS opredeljuje pristojnost MKS nad genocidom, zlo€ini proti ¢lovestvu,
vojnimi zlo€ini in agresijo (5. ¢len, Rimski statut MKS). Prve tri zlo¢ine lahko najdemo

7e v statutih MKTJ in MKTR, agresija pa je dodana na novo.'”

MKS ima torej v
primerjavi z ostalim sodis¢i tudi razSirjeno predmetno pristojnost; polemike je zbujal
predvsem zloc¢in agresije. Glavni problem je namre¢, da v mednarodni skupnosti ne
obstaja splosno sprejemljiva definicija zloCina agresije, ki bi bila primerna za sojenje
posameznikom, saj se definicija agresije, ki jo je Generalna skups¢ina Organizacije
zdruzenih narodov (GS) sprejela leta 1974,'** nana$a na ravnanje drzav in ne
posameznikov. Zimmerman (1998: 204) tako dvomi, da se bodo drzave sploh kdaj

sposobne sporazumeti o primerni definiciji, ki bi jo lahko vkljuc¢ile v Rimski statut

12 MKS sicer ne bo izvajal pristojnosti nad agresijo, dokler je ne bodo drzave natanéno definirale, pa $e
takrat bo imel pristojnost nad vsemi ¢lanicami le, ¢e bo dopolnilo Rimskega statuta MKS ratificiralo
sedem osmin drzav (5. in 121. ¢len, Rimski statut MKS).

124 A/RES/3314(XXIX), 14. december 1974.
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MKS.'® "Vsebina' norm, ki jih obravnavana sodii¢a utrjujejo, se je razsirila od &asa
povojnih sodi$¢ do ad hoc sodis¢, Rimski statut MKS pa v praksi ne prinaSa bistvene
spremembe, saj bo MKS izvajal svojo pristojnost nad enakimi zlo¢ini kot MKTJ in
MKTR.

MKS je sodisce, ki naj bi nadomestilo vse dosedanje ad hoc tribunale, imelo naj
bi tudi preventivno vlogo.'”® V primerjavi z ostalimi obravnavanimi sodis¢i je MKS
edino sodiS¢e z neomejenim ¢asovnim mandatom. Neomejen ¢asovni mandat je razviden
iz samega statuta, ki ustanavlja medvladno organizacijo, za katero so jasno opredeljeni
postopki pristopa (125. ¢len, Rimski statut MKS)'? in izstopa (127. ¢len, Rimski statut
MKS)."?*

Pomembna razlika je tudi vec¢ja vloga nedrzavnih akterjev pri delovanju sodisca.
Pri tem izstopa vloga tozilca, ki je poleg drzav pogodbenic in Varnostnega sveta
Organizacije zdruzenih narodov (VS) eden izmed sprozilcev postopka pred sodis¢em
(13. ¢len, Rimski statut MKS). Edini sprozilec postopka pri povojnih procesih so bile
drzave ustanoviteljice (Bass 2000: 149), pri tribunalih za nekdanjo Jugoslavijo in
Ruando se ze vidi vecja samostojnost toZilca, saj tozilec sam izbira posameznike, ki jih
bo obtozil, in ne sme prejemati nikakr$nih navodil od katerekoli vlade (16. ¢len, Statut
MKTIJ in 15. Clen, Statut MKTR); ta samostojnost je v Rimskem statutu MKS Se
okrepljena (15. ¢len, Rimski statut MKS), saj lahko toZilec samostojno izbira obmocja
delovanja in pri tem ni odvisen od VS.'?

Pri MKS gre torej za transnacionalno legalizacijo (Keohane, Moravcsik in
Slaughter 2001: 73-104), saj so nedrzavni akterji samostojni pri svojem delovanju, s tem

pa drZzave nimajo popolnega nadzora nad delovanjem mednarodne organizacije. SodiSce

125 7a obgirnej$o razpravo o razvoju debate o vkljuitvi agresije v Rimski statut MKS glej Zimmerman
(1998: 199-204) ali Hebel in Robinson (2002: 80-5).

12 Lee je na svojem predavanju o prihodnosti MKS poudaril pomen MKS v mednarodni skupnosti,
izpostavil je predvsem preventivno funkcijo stalnega sodiSca. Predavanje dr. Roya S. Leeja, glavnega
sekretarja rimske diplomatske konference Future of the ICC, Univerza Yale, New Haven, ZDA, 24. marec
2004.

127125, ¢len Rimskega statuta MKS opredeljuje, da lahko drzave do 31. decembra 2000 statut podpisejo
ter ga kasneje ratificirajo, sprejmejo ali odobrijo (14. ¢len Dunajske konvencije o pogodbenem pravu
ratifikacijo, sprejem in odobritev izenacuje v smislu mednarodnopravne zavezanosti drzav; v praksi drzave
uporabljajo vse tri instrumente); po tem datumu lahko vsaka drzava pristopi k statutu s tem, da deponira
pristopne listine pri Generalnem sekretarju OZN.

Dunajska konvencija o pogodbenem pravu (Vienna Convention on the Law of Treaties), sprejeta 23. maja
1969, v veljavi od 27. januarja 1980, http://www.un.org/law/ilc/texts/treaties.htm (5. maj 2005).

128 127. ¢len Rimskega statuta MKS omogo&a drzavam pogodbenicam odpoved statuta z notifikacijo
Generalnemu sekretarju OZN; odpoved zacne veljati eno leto po datumu prejema notifikacije, razen ¢e ni
v njej dolocen poznejsi datum.

%% Vegja vloga nedrzavnih akterjev pri sodis¢ih ustanovljenih v devetdesetih letih 20. stoletja je posledica
velike vkljucenosti civilne druzbe pri nastajanju statuta (Pace in Thieroff 2002: 391-8).
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je za razliko od podobnih sodis¢, ki so nastala v preteklosti, veliko bolj avtonomno.
Povojni sodis¢i sta bili pod neposrednim nadzorom drzav ustanoviteljic (Zagorac 2003:
66), MKTJ in MKTR pa je ustanovil VS in jima natan¢no opredelil obmocje delovanja.
Klju¢na razlika med MKS in ostalimi mednarodnimi sodi$¢i s pristojnostjo
sojenja posameznikom, ki so jith ZDA podpirale, je torej, da je MKS edino sodisce, ki
ima pristojnost sojenja ameriskim drzavljanom, hkrati pa ZDA nimajo neposrednega

nadzora nad njegovim delovanjem.

5.2. Ideje in interesi Zdruzenih drzav Amerike pri ustanavljanju Mednarodnega

kazenskega sodi$éa

Benko (1992: 1043) meni, da se ideje in interesi drzave kazejo v komunikaciji
njenih drzavnikov. Ideje zaznamujeta predvsem posplosevanje in abstrakcija, medtem ko
so interesi izrazeni bolj konkretno (ibid.: 1044).

Politika izjeme (exceptionalism),"® ki je temelj ameriske ideologije (Lipset 1997:
18), ima dva glavna elementa: zascita lastnega sistema in vrednot pred posegi drugih
mednarodnih akterjev ter Sirjenje idej, ki temeljijo na ameriskih vrednotah (McEvoy-
Levy 2001: 22-4). MKS S$iri ideje, ki temeljijo na ameriSkih vrednotah (mednarodne
humanitarne norme) in so jih ZDA v preteklosti podpirale (niirnbersko in tokijsko
sodis¢e, MKTJ in MKTR), hkrati pa s svojo pristojnostjo sojenja ameriSkim
drzavljanom in dejstvom, da ZDA nimajo neposrednega nadzora nad njegovim
delovanjem, posega v ameriski politicni sistem, ki ga ZDA zelijo zaS¢ititi. Ker sta si
ohranitev avtonomije lastnega sistema ter Sirjenje humanitarnih norm v primeru MKS
nasprotujoca dejavnika, sta se pri konkretni ameriski politiki do MKS izoblikovala dva
glavna interesa: interes mednarodnega sojenja posameznikom, ki so odgovorni za
najhujSe krsSitve mednarodnih humanitarnih norm, ter interes ohranjanja avtonomije

(Galbright 2003: 690)."*!

130 7a podrobnejso razlago politike izjeme glej 4. poglavje oziroma McEvoy-Levy (2001) ali Lipset
(1997).

B! Predstavniki Clintonove in Busheve administracije v svojih izjavah sicer poudarjajo ve¢ interesov ZDA
pri ustanavljanju MKS, npr. ameriski interes po mednarodnem sodelovanju oziroma po mednarodnem
reSevanju svetovnih problemov. John D. Negroponte, nekdanji ameriski veleposlanik pri OZN, je celo ob
razlagi, zakaj so ZDA glasovale proti resoluciji o podalj$anju misije v Bosni in Hercegovini, ker ta ni
vkljucevala zagotovil o neizroCanju ameriskih drzavljanov MKS (Osnutek resolucije S/2002/712 z dne 30.
junija 2002), zatrdil, da so ZDA prispevale in da bodo Se naprej prispevale k varovanju miru, in poudaril
pomen mednarodnega sodelovanja (Zapis 4563. zasedanja VS 30. junija 2002 (S/PV.4563)). Na interes po
mednarodnemu reSevanju svetovnih problemov se veze tudi ameriski interes po prerazdelitvi stroskov
mednarodnih sojenj med ve¢ drzav, saj so ZDA prispevale najve¢ financ in osebja pri podpori ad hoc
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Ker sem o amerisSkem interesu za sojenje mednarodnim zloCincem, ki je razviden
ze 1z njihove vodilne vloge pri vzpostavitvi povojnih sodiS¢ in ad hoc tribunalov v
devetdesetih letih 20. stoletja, pisala Ze v 4. poglavju, mu na tem mestu ne posvecam
posebne pozornosti. Po drugi strani vprasanje ameriske avtonomije ni bilo
problemati¢no pri preteklih sodiscih, saj so imele ZDA, kot sem ugotovila v podpoglavju
5.1., nad vsemi ostalimi sodiS¢i nadzor (pri povojnih sodis¢ih neposreden, MKTJ in
MKTR pa je ustanovil in jima natanno opredelil obmoc¢je delovanja VS, v katerem
imajo ZDA moZnost veta) in jim ta niso omejevala avtonomije v nobenem pogledu.

Zascita ameriske avtonomije pri vprasanju MKS ima dva vidika. Prvi je zasc¢ita
ameriSkih drzavljanov pred pristojnostjo MKS, da jim sodi; pri tem je Se posebej
pomembna zasCita ameriSkih vojakov, ki sodelujejo v mirovnih operacijah na tujem.
Predsednik Bush je v nagovoru vojakom julija 2002 obljubil, da ZDA »ne bodo predale
ameriskih Cet tozilcem in sodnikom, katerih pristojnosti ne priznavajo«, in dodal, da bo
»vsaka oseba, ki sluzi pod amerisko zastavo, odgovarjala svojim nadrejenim in
vojaskemu pravu, ne pa sklepom mednarodnega kazenskega sodis¢a, ki ne odgovarja
nikomur«."** Poleg vojakov, ki sluZijo na tujem, so najbolj izpostavljene osebe ravno
visoki politiki, odgovorni za zunanjo in obrambno politiko. John R. Bolton'** (2000:
194) meni, da bodo glavne tarCe tozilca MKS prav visoki politiki v ZDA in ne
posamezni ameriSki vojaki.

Drugi vidik zas¢ite ameriske avtonomije je interes, da se omogoci odloCanje o
zunanji politiki ZDA brez strahu pred mednarodno kazensko odgovornostjo. Ta interes
je povezan z vprasanjem zascCite vodilnih oseb v ameriski politiki, ki bi se, ¢e bi bile pod
pristojnostjo MKS, lahko odlocale drugace, kot ¢e mednarodno sodiS¢e ne bi obstajalo

(ibid.). Gre za vpraSanje avtonomnosti odlocanja v ameriski politiki. Bolton je v svojem

sodis¢ema (Bass 2000: 222). Naslednji interes, ki ga ameriski politi¢ni predstavniki poudarjajo, je zaséita
ustavnosti oziroma vprasanje skladnosti Rimskega statuta MKS z amerisko ustavo. Wedgwoodova (2000:
121, 131) poroca o razpravah o tem vprasanju v odboru za zunanje zadeve ameriSkega senata 23. julija
1998, zasledi pa ga tudi v izjavah vi§jih predstavnikov Clintonove in Busheve administracije o MKS.
Avtorica je mnenja, da je vprasanje skladnosti z ustavo za pristop ZDA k MKS vsaj tako pomembno kot
politi¢no vprasanje avtonomnega odloCanja izvr$ne veje oblasti (ibid.: 120).

Ti interesi so pomembni, a se veliko avtorjev (npr. Galbraith 2003; Wedgwood 2000; Pisik 1998; Weller
2002), kljub temu da poudarijo tudi druge interese ZDA pri vpraSanju podpore MKS, strinja, da sta
kljucna interesa, ki sta vodila amerisko politiko pri ustanavljanju MKS, ohranjanje ameri$ke avtonomije
ter sojenje krSilcem mednarodnih humanitarnih norm. Poleg tega so ostali interesi mocno povezani z
interesoma zaS$Cite avtonomije (vprasanje skladnosti Rimskega statuta MKS z ameriSko ustavo) in
sojenjem krSilcem mednarodnih humanitarnih norm (interes po mednarodnemu reSevanju svetovnih
problemov).

132 Govor predsednika Georga W. Busha 10. gorski diviziji (/0th Mountain Division) v Fort Drumu, New
York, 19. julija 2002, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/07/20020719.html (5. april 2004).
133 Bolton je v ¢asu svoje izjave leta 2000 v administraciji Busha mlajsega deloval kot drzavni podsekretar
za nadzor nad orozjem in mednarodno varnost.
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pri¢anju pred senatnim pododborom za zunanje zadeve izrazil zaskrbljenost Busheve
administracije nad potencialnimi omejitvami avtonomije vseh treh vej oblasti, ki naj bi

jo predstavljal MKS."**

5.3. StaliS¢a Zdruzenih drzav Amerike na pogajanjih o ustanovitvi Mednarodnega

kazenskega sodi$ca

Oba kljucna interesa, zasc¢ita avtonomije in kaznovanje vojnih zlo€incev, sta se
pokazala zZe pred zaklju¢nimi pogajanji na diplomatski konferenci v Rimu (Pisik 1998:
A15). Republikanski senator Jesse Helms je drzavni sekretarki Albrightovi Stiri mesece
pred zaklju¢kom pogajanj v Rimu poslal javno pismo, v katerem je zapisal, da bo
kakrSnakoli mednarodna pogodba, ki bo ustanavljala stalno kazensko sodis¢e brez veta
ZDA, »mrtva e ob prihodu v senatni odbor za zunanje zadeve«.'>> Helmsova pozicija je
dopuscala dve moznosti, ali mora dati vsaka drzava privoljenje za sojenje svojim
drzavljanom, kar bi sodiS¢e popolnoma ohromilo, ali pa ima VS, in s tem tudi ZDA,
moznost veta nad vsemi primeri, ki bi jih MKS Zelel obravnavati (Brown 1999: 858-9).

Pisikova (1998: A15) je v svojem clanku analizirala glavne akterje pri
oblikovanju pogajalskih staliS¢ ZDA na diplomatski konferenci v Rimu. AmeriSka
politika do MKS se je oblikovala v ministrstvih za obrambo (Pentagon), zunanje zadeve
(State Department) in pravosodje (Justice Department) (ibid.). Pentagon, ki je bil po
mnenju Powerjeve (2000: 168) v pogajanja o ustanovitvi MKS vpleten kot v malokatera
druga pogajanja,"® je sledil stali¢u Helmsa in zahteval popolno imuniteto za ameriske
vojake. Ministrstvi za zunanje zadeve in pravosodje pa sta bili pripravljeni sprejeti malo
vecje tveganje za sojenja ameriSkim drzavljanom in sta poleg zaS¢ite vojakov poudarjali
tudi pomen sojenj mednarodnim vojnim zlo¢incem (Pisik 1998: A15).

Ameriska delegacija na diplomatski konferenci v Rimu je bila pod mocnimi
notranjepolitiénimi pritiski in ni imela jasno izdelanih pogajalskih stalis¢ do
alternativnih moznosti pri ustanavljanju MKS. Strokovnjaki mednarodnega prava so

mnenja, da so bila pogajanja o MKS »§tudija primera, kako se multilateralna diplomacija

134 Zasliganje o0 Mednarodnem kazenskem sodis¢u pred senatnim odborom za zunanje zadeve (Hearing on
the United Nations International Criminal Court Before the Senate Committee on Foreign Relations), 105.
zasedanje kongresa (1998), dostopno na LEXIS (17. marec 2004).

15 Helms Declares U.N. Criminal Court “Dead-on-Arrival” in Senate without U.S. Veto, Congressional
Press Releases, 26. marec 1998, dostopno na LEXIS (17. marec 2004).

1% Spomladi 1998 so v Pentagon pozvali ve¢ kot sto tujih vojaskih atasejev na posvetovanja, kjer so jih
opozorili na groznjo, ki jo MKS predstavlja za njihove vojake (Schmitt 1998: A11).
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ne izvaja« (Wedgwood 1998: 20) ali »Studija napacno zastavljene strategije«

(Orentlicher 1998: M2), saj ameriska delegacija ni imela jasnih navodil vse do Cetrtega

tedna pettedenske konference, ko so bili kljuéni deli Rimskega statuta MKS ZzZe

dogovorjeni (Wedgwood 1998: 20). Ameriska delegacija je takrat dobila navodila, da
mora zagotoviti v Rimskem statutu MKS ¢im boljSo zascito ameriskih drzavljanov pred
pristojnostjo sojenja MKS, saj je bilo takrat ze jasno, da ostale drzave na pogajanjih ne
bodo pristale na dolocila, ki bi zagotavljala njihovo popolno imuniteto, kar je zahteval

Pentagon. Bartram S. Brown (2000: 63), pravni svetovalec Trinidada in Tobaga na

rimski diplomatski konferenci, je celo izrazil socutje z ameriSkimi diplomati, ki po

njegovem mnenju niso imeli veliko manevrskega prostora za pogajanja. Razlike in
zmeda v ameriski administraciji, ki pogajalcem dolgo ni dala jasnih navodil, so mo¢no
otezile pogajanja, a so ameriski pogajalci vseeno iskali reSitve, ki bi §cCitile ameriSko
avtonomijo in hkrati zagotavljale sojenja mednarodnim zlo&incem."’

Veleposlanik David J. Scheffer, ki je vodil amerisko delegacijo na pogajanjih, je

v zaslifanju pred senatnim odborom za zunanje zadeve'’® poudaril ve& dosezkov

ameriske delegacije (Brown 1999: 855):'%

- okrepljen sistem komplementarnosti, ki daje prednost domacim sodis¢em (17.
&len),'

- pomembna vloga VS pri posegih v delovanje MKS, vklju¢no z moZnostjo VS, da
za eno leto prelozi obravnavo primera, ¢e bi ta Skodila svetovnemu miru (16.
¢len),

- MKS lahko samo pod strogimi pogoji pridobi informacije, ki zadevajo
nacionalno varnost neke drzave (72. ¢len),

- vkljucitev notranjih konfliktov, ki predstavljajo vecino oborozenih konfliktov,
med pristojnosti MKS (6. — 9. ¢len),

- pomembne zasCite osumljenih in obtozenih v Casu preiskave in procesa pred

MKS (predvsem 22. —33., 55., 63. in 67. ¢len),

37 Natan&en opis pogajanj in stalis¢ ameriske delegacije v Weschler (2000).

138 Zaslisanje veleposlanika Davida J. Schefferja o Mednarodnem kazenskem sodis¢u pred senatnim
odborom za zunanje zadeve (Hearing on the United Nations International Criminal Court Before the
Senate Committee on Foreign Relations, statement of David J. Scheffer, Ambassador at Large for War
Crimes Issues and Head of the U.S. Delegation to the U.N. Diplomatic Conference on the Establishment
of a Permanent International Criminal Court), 26. julij 2000, dostopno na LEXIS (17. marec 2004).

139y oklepajih sem podala pripadajoce ¢lene v Rimskem statutu MKS za laZjo primerjavo.

14917, ¢len Rimskega statuta MKS dolo¢a, da ima MKS pristojnost le takrat, ko drzave niso pripravljene
ali zmozne izvesti preiskave in sojenja za zlocine, ki so podani v statutu. Drzava ima prvenstveno vlogo
preganjati krsilce mednarodnega humanitarnega prava, MKS pa drzavno pristojnost le dopolnjuje (nacelo
komplementarnosti).
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- zagotovilo, da bo Skups¢ina drzav pogodbenic dolocila natancne definicije
zlo¢inov (Elements of Crime) (9. Clen),

- vkljucitev vprasanj posilstva, prisilne nosecnosti in drugih podobnih vprasanj
(gender issues) med pristojnosti MKS (7. ¢len),

- sprejemljiva pravila glede odgovornosti nadrejenih; nadrejeni so odgovorni za
ravnanja svojih enot, ¢e so za ta ravnanja vedeli oziroma bi za njih morali vedeti
in jih niso poskusali prepreciti (28. Clen),

- stroga pravila za izvolitev sodnikov; tako v smislu potrebne podpore drzav
¢lanic, ki je potrebna za izvolitev, kot kriterijev usposobljenosti kandidatov (36.
¢len),

- stro8ki delovanja MKS se placujejo iz sredstev drzav €lanic in le izjemoma iz
sredstev OZN (kadar primer naznani VS) (115. ¢len),

- Skupsc¢ina drzav pogodbenic ima moznost nadzora nad delovanjem sodisca, kar
zagotavlja demokrati¢ni nadzor nad sodis¢em (112. ¢len),

- sprejemljiv postopek spreminjanja statuta; za spremembo statuta je v vecini
primerov potrebna dvotretjinska vecina, spremembe predmetne pristojnosti MKS
mora ratificirati sedem osmin drzav ¢lanic (121. in 122. ¢len),

- dovolj veliko Stevilo drzav (60), ki morajo ratificirati sporazum preden ta stopi v
Veljavo141 (126. ¢len).

Dosezek ZDA, ki ga omenja Brown (1999: 855) in je pomemben za nadaljnji
razvoj odnosa ZDA do MKS, je vkljucitev 98. ¢lena, ki MKS prepoveduje zahteve po
1zroCitvi, ki so v nasprotju z drugimi mednarodnopravnimi obvezami drzave.

Ameriska delegacija je na rimski diplomatski konferenci uspela zagotoviti
mnogo dosezkov, a vseeno ni mogla popolnoma omejiti pristojnosti MKS nad
ameriskimi drzavljani.'* S tem ni zagotovila popolne avtonomije ZDA, kar je bila

zahteva nekaterih amerigkih politikov in obrambnega ministrstva.'*

1 Weller (2002: 697) meni, da so bili predstavniki ZDA prepri¢ani, da bo dosedi $estdeset ratifikacij
Rimskega statuta MKS izredno tezavno in da bo potreba po tako visokem Stevilu ustanovitev sodisca
prestavila dale¢ v prihodnost.

142 Rimski statut MKS v svojem 12. &lenu predvideva, da ima MKS pristojnost tudi nad osebami, ki storijo
zlo¢ine na obmo¢ju drzav pristopnic MKS, torej tudi nad ameriskimi drzavljani, ki bi zagresili zlo¢ine, ki
so zapisani v statutu, na obmocju drzav, ki so ratificirale Rimski statut MKS.

' Vegina problemov, ki jih ZDA ogitajo obstojetemu MKS, se veZe ravno na problem avtonomije
(Weller 2002: 697); strah pred politiéno motiviranim tozilcem bi izginil, ¢e bi ZDA imele moznost veta na
njegovo delovanje, prav tako dodajanje novih definicij (predvsem opredelitev agresije) ne bi bilo bistveno,
¢e bi lahko ZDA s svojim glasom preprecile njihovo vkljuditev.
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ZDA so na Rimski diplomatski konferenci glasovale proti sprejemu Rimskega
statuta MKS in se s tem znasle v manjiini.'** Interes zai¢ite avtonomije drzave je na
pogajanjih prevladal nad interesom legalizacije norm mednarodne kazenske
odgovornosti.'” Clintonova administracija se je, kljub razlitnim Zeljam razliénih
ministrstev, odlocila za konzervativno drzo ZDA na pogajanjih in koncnem glasovanju
tudi zato, ker je Rimski statut MKS mednarodna pogodba, le-te pa mora ameriSki senat
potrditi z dvotretjinsko vegino (2. &len, 2. del Ustave ZDA'*), kar pomeni izredno
siroko podporo, ki je glede na mo¢no opozicijo ni bilo mozno pri¢akovati. Izid, ki bi
omogocal ratifikacijo v ameriskem senatu, ni bil sprejemljiv za vecino drugih drzav, zato
so pogajanja o ameriskem pristopu k MKS propadla.'*’

Kljub negativnemu glasu pri glasovanju o sprejemu Rimskega statuta MKS so
ZDA v casu Clintonove administracije aktivno sodelovale na kasnejSih pripravljalnih
srecanjih, ki so se ukvarjala z definicijo agresije, natan¢nejSimi definicijami zlo¢inov in
drugimi tehni¢nimi vprasanji, ki so ostala odprta po zakljuc¢ku rimske diplomatske

konference (Galbraith 2003: 697).

5.4. Politika Zdruzenih drzav Amerike do obstojeCega Mednarodnega kazenskega

sodiséa

Rimski statut MKS je bilo mogoce podpisati le do 31. decembra 2000 (125. ¢len,
Rimski statut MKS)."*® Amerigki predsednik Clinton je ravno na ta dan, ki je bil tudi
zadnji dan njegovega mandata, podpisal statut in podpis pospremil z izjavo, ki kaze na

njegovo Zzeljo po zaS¢iti ameriSke avtonomije in hkratnemu zagotovilu mednarodne

144 Na zahtevo ZDA so delegati ob koncu rimske diplomatske konference na tajnem glasovanju izrazili
svojo podporo konénemu dokumentu. Zanj je glasovalo 120 drzav, 21 se jih je vzdrzalo, 7 pa jih je bilo
proti. Ceprav seznam glasov ni bil uradno zabeleZen, izgleda, da so poleg ZDA in njihovega zaveznika
Izraela proti glasovale Kitajska, Libija, Irak in Jemen (Brown 2000: 66). Isti avtor omenja tudi moznost,
da so poleg ZDA, Izraela in Kitajske, ki so javno obrazlozile svoj negativni glas, proti glasovale Se
Indonezija, Sudan, Mehika, Indija, Turcija ali Alzirija (ibid.: 81).

143 Vet o konceptu legalizacije v podpoglaviu 2.2.

146 Ustava Zdruzenih drzav Amerike (The United States Constitution), sprejeta 17. septembra 1787, v
veljavi od 21. junija 1788, http://www.house.gov/Constitution/Constitution.html (13. julij 2004).

47 Putnam (1988: 436-7) meni, da faza ratifikacije oziroma t. i. zmagovalne kombinacije (win-sef) na
nacionalni ravni omejujejo pogajanja na mednarodni ravni. Vec o tej teoretski razlagi odnosa med notranjo
in zunanjo politiko v Putnam (1988).

18 Po tem datumu je mogo&e statutu sicer pristopiti, vendar si lahko ameridki podpis Rimskega statuta
MKS na zadnji mozni dan razlagamo tudi iz popolnoma prakti¢nega vidika, saj so do konca leta 2000 vse
drzave, ki so bile udelezene na rimski diplomatski konferenci, lahko sodelovale pri nadaljnjem razvoju
MKS (npr. definicije agresije, natanc¢nejSe definicije zlo¢inov), po tem datumu pa samo drzave, ki so
Rimski statut MKS podpisale. ZDA so si zelele zagotoviti neprekinjeno delo v razli¢nih odborih, ki so se
ukvarjali z delom MKS.
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odgovornosti vojnih zlo¢incev.'* V izjavi je poudaril dolgo zgodovino zavezanosti ZDA
k mednarodni odgovornosti, od povojnih sodis¢ do MKTJ in MKTR, in zatrdil, da
nameravajo ZDA ostati moralni vodja v tem procesu.'”® Hkrati je dodal, da imajo ZDA
kljub podpisu Se zmerom zadrzke, posebej pri vprasanju pristojnosti sodis¢a nad
drzavljani drzav, ki Rimskega statuta MKS niso ratificirale, svojemu nasledniku pa je
priporocil, naj si prizadeva za reSitev tega problema in naj ne predlozi sporazuma v
potrditev senatu, dokler ne bodo glavne tezave odpravljene.'”!

Kljub temu da je Clinton napisal priporocila svojemu nasledniku, je
veleposlaniku Schefferju, vodji ameriske pogajalske skupine na rimski diplomatski
konferenci, dal jasna navodila, da naj Bushevi administraciji ne svetuje pri njeni politiki
do MKS (Galbraith 2003: 685). Ce je Clintonovo administracijo zaznamovala
razdeljenost in poskus uresni¢itve obeh glavnih interesov (zagotovitve ameriSke
avtonomije in odgovornosti krSilcev mednarodnih humanitarnih norm), so dali
predstavniki Busheve administracije ze od prvega dne vedeti, da je ohranjanje ameriske
avtonomije glavni cilj in da ne bodo sprejemali nobenih kompromisov, ki bi lahko ta cilj
kakorkoli okrnili (ibid.: 702). Nih¢e izmed clanov Busheve administracije ni javno
podprl obstojecega MKS. Celo drzavni sekretar Powell, ki je bil znan kot zmernejsi ¢lan
administracije, je Ze februarja 2001 izrazil svoje nasprotovanje sodis¢u (Crossette 2001:
AlS).

Politika Busheve administracije med januarjem 2001 in majem 2002 je za
zunanjega opazovalca lahko izgledala kot nadaljevanje Clintonove politike, saj so v tem
Casu ZDA Se naprej sodelovale na pripravljalnih srecanjih. Vseeno je obstajala
pomembna razlika med sodelovanjem obeh administracij pri pripravi podrobnejSih
definicij v pripravljalnih komisijah. Scheffer (2002: 62) piSe, da je nova administracija
na pogajanja februarja in septembra 2001 o definiciji agresije in finan¢nih zadevah
poslala le nekaj pravnikov, ki so bili srednje visoko v administraciji (mid-level career
lawyers), medtem ko je Clinton zmerom posiljal veleposlanika in druge visoke
predstavnike. MKS v zacetnem obdobju Busheve administracije ni bil prioriteta v
zunanji politiki ZDA, zato so iz tega Casa na voljo le posamezne izjave Clanov

administracije, npr. izjava Bushevega predstavnika za odnose z mediji Arija Fleischerja,

14 Izjava predsednika Clintona ob podpisu Rimskega statuta MKS (President Clinton Statement on
Signature of the International Criminal Court Treaty), Washington, 31. december 2000,
http://www.amicc.org/docs/Clinton_Sign.pdf (13. julij 2004).

0 Ibid.

P! Ibid.
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ki je javnost v zacetku januarja 2001 obvestil, da administracija ne namerava poslati
pogodbe v ratifikacijo senatu (Galbraith 2003: 685).

Teroristi¢ni napadi na New York in Washington 11. septembra 2001 niso prinesli
kake vecje spremembe v politiki ZDA do MKS, Ceprav so ravno ti napadi pokazali
potrebo po SirSem mednarodnem sodelovanju. Javnomnenjske raziskave so pokazale, da
ve¢ kot 70 odstotkov Ameri¢anov meni, da je 11. september povecal potrebe ZDA po
sodelovanju z MKS (Roper/ASV, april 2002)."** Zanimivo pri tem je, da se rezultati
javnomnenjskih raziskav glede vprasanja sodelovanja ZDA z MKS, kljub odklonilni
politiki ZDA do sodis¢a, pogosto nagibajo k podpori. Raziskave so pokazale od 54-
odstotno (Roper/ASV, april 2002) do 71-odstotno podporo ameriski prikljucitvi k MKS
(Harris Interactive, junij 2002), vendar je treba hkrati poudariti, da se Ameriani sami ne
pocutijo dovolj obvescene o MKS; 61-odstotkov jih je celo zatrdilo, da niso slisali ni¢ o
samem sodisc¢u (Roper/ASV, april 2002). Iz tega lahko sklepam, da so Americani
naklonjeni ideji sojenja mednarodnim zlo€incem za najhujSe zloCine, niso pa dovolj
obvesceni, da bi lahko presojali probleme, ki jih ameriSki politiki ocitajo MKS, ter
posledice trenutne politike. Samo odloanje o ameriski politiki do MKS je precej
omejeno na politi¢ni vrh.'>

Do 11. aprila 2002 je Rimski statut MKS ratificiralo ze 60 drzav, kar je
pomenilo, da je MKS pri¢el delovati s 1. julijem istega leta. Ce je Busheva
administracija do tega obdobja spremljala dogajanja z razdalje, je takrat pricela z
»obsezno kampanjo« (Weller 2002: 694), ki je imela tri ravni: nacionalno, bilateralno in
multilateralno. Prvi korak, ki so ga ZDA naredile, je bil t. i. umik Clintonovega
podpisa.'>* 6. maja 2002 je John R. Bolton, drzavni podsekretar za nadzor nad orozjem

5

in mednarodno varnost, Generalnemu sekretarju OZN poslal dopis,'” v katerem ga

132 Vse javnomnenjske raziskave, ki jih citiram v tem poglavju, so s strani Ameriske koalicije nevladnih
organizacij za MKS (dmerican Non-Governmental Organizations Coalition for the International Criminal
Court - AMICC). Teh raziskav ni izvajala sama AMICC, temvec¢ so le zbrali dostopne rezultate razlicnih
centrov za analizo javnega mnenja, npr. Roper/ASV, Harris Interactive, Yankelovich Partners. V oklepajih
navajam izvajalca in datum raziskave. Vse raziskave SO dostopne na
http://www.amicc.org/docs/WICC_USpublicOp.pdf (14. julij 2004).

133" Amerisko javno mnenje je odigralo zelo pomembno vlogo pri odlo¢itvi ZDA, da podpre sojenja
nemskim vojnim zlo¢incem po drugi svetovni vojni, saj je Roosevelt ravno zaradi pritiskov javnosti
umaknil podporo 'Morgenthauvovemu nacrtu', ki je predvideval hitre usmrtitve nemskih zlo¢incev (Bass
2002: 169). Ceprav je javnost nasprotovala predvsem drugim elementom 'Morgentauvovega nadrta'
(predvsem popolni gospodarski podreditvi Nemcéije) in o vprasanju sojenj ni bila dovolj dobro obvescena,
je propad nacrta pomenil tudi propad idej o hitri usmrtitvi nemskih zlo€incev (Smith 1981: 10).

"% Izraz umik podpisa oziroma unsigning se je takrat pogosto omenjal v medijih in je presel v splosno
rabo, zato avtorstva ne pripisujem nikomur.

'35 Dopis Johna R. Boltona, drzavnega podsekretarja za nadzor nad orozjem in mednarodno varnost,
Generalnemu sekretarju OZN, 6. maja 2002, http://www.amicc.org/docs/bolton.pdf (14. julij 2004).
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obvesca, da »ZDA ne nameravajo postati drzava pogodbenica« in da »Zdruzene drzave
nimajo nobenih pravnih obveznosti, ki izhajajo iz njihovega podpisa 31. decembra
2001«."

Prizadevanja na multilateralni ravni so se osredotocila predvsem na prepricevanje
VS, da ameriskim drzavljanom zagotovi imuniteto pred pristojnostjo MKS. ZDA so
maja 2002 grozile z vetom resoluciji VS o Vzhodnem Timorju, ¢e v njej ne bo
zagotovila, da MKS nima pristojnosti nad ameriS8kimi pripadniki mirovne operacije
(Weller 2002: 706). Resolucija, ki je podaljsala delovanje misije v Vzhodnem Timorju,
je bila 17. maja sicer soglasno sprejeta,’’ saj so ZDA v tej operaciji sodelovale samo s
tremi vojaki, ki so jih lahko 1. julija, na dan, ko je MKS pricel delovati, umaknile
(Murphy 2003: 727).

Vedji problem je predstavljala misija v Bosni in Hercegovini.'”® Mandat misije
OZN v Bosni in Hercegovini je v skladu z resolucijo VS 1357 (2001) potekel 21. junija
2002."%° VS, ki je mandat vsako leto od 1996'® na rutinskem glasovanju brez zadrzkov
podaljsal, se je tega leta znaSel pred tezavo, saj so ZDA grozile z vetom, ¢e resolucija ne
bo vsebovala zascite ameriSkega osebja pred MKS (Weller 2002: 706). Ker drzave do
21. junija niso nasle nikakrSnega dogovora, so na ta dan podaljSale mandat misije v
Bosni in Hercegovini do konca meseca.'®’

30. junija 2002 so ZDA z uporabo veta preprecile vnovicno podaljSanje misije v

Bosni in Hercegovini.'®

Weller (2002: 706) meni, da je ta korak pomenil moc¢no
ustavno krizo za OZN, saj so ZDA javno izrazale svojo podporo nadaljevanju misije,
razlog, ki so ga navedle ob glasovanju, pa sploh ni bil povezan z vpraSanjem misije,

temve¢ z MKS. S tem naj bi zlorabile svojo mo& v VS.'® Da bi spodbudili nadaljnja

1% Odlogitev Busheve administracije, da umakne podpis, je kritizirala ve¢ina ameriskih medijev. Analiza
pisanja medijev v tem obdobju je pokazala, da sta od vecjih Casopisov umik podpisa podprla le Wall Street
Journal in Chicago Tribune (Meyer 2002: 106-8).
57 Gre za resolucijo S/RES/1410 (2002), z dne 17. maja 2002.
'8 V Bosni in Hercegovini je bilo junija 2002 od 18.000 Natovih vojakov okoli 3.100 amerikih
drzavljanov (The Economist Global Agenda 2002).
izz Gre za resolucijo S/RES/1357 (2001), z dne 21. junija 2001.

Ibid.
1! Gre za resolucijo S/RES/1418 (2002), z dne 21. junija 2002.
12 Glasovanje: 13 glasov za, ZDA proti, Bolgarija vzdrzana. Glej osnutek resolucije $/2002/712, z dne 30.
junija 2002 ter zapis 4563. zasedanja VS, 30. junija 2002 (S/PV.4563).
19 Podobno krizo je OZN dozivel s kitajskim vetom na podalj$anje misije OZN v Makedoniji, ker je
slednja priznala Tajvan. Glej osnutek resolucije S/1999/201, z dne 25. februarja 1999 ter zapis 3982.
zasedanja VS, 25. februarja 1999 (S/PV.3982).
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pogajanja in se izognili prekinitvi misije v Bosni in Hercegovini, so Se isti dan v VS
sprejeli novo zagasno resolucijo, ki je podaljsala mandat misije do 3. julija 2002.'%*

Clanice VS so se umaknile na tajna pogajanja, na katerih so poskusale poiskati
kompromis, ki bi ustrezal tudi ZDA, vendar so nekatere druge drzave ¢lanice OZN,
predvsem Kanada, menile, da je potrebno sklicati odprto zasedanje VS, kjer bi lahko vse
drzave izrazile svoje mnenje (Weller 2002: 707). Na odprti seji 10. julija 2002 se je na
VS obrnilo kar 39 drZav, ki so izrazile ogorcenje nad ameriskim vetom in pozvale VS ter
predvsem njegovo stalno &lanico ZDA, naj spostuje mednarodno pogodbo.'®’
Kompromisna resolucija, ki jo je VS sprejel dva dni kasneje, je MKS narocila, da eno
leto ne sme preiskovati ali kazenskopravno preganjati posameznikov, ki so del misije
OZN in prihajajo iz drzave, ki ni pristopnica k Rimskemu statutu MKS.'°® ZDA so s tem
zagotovile imuniteto svojim drzavljanom, ki jo lahko VS podaljiuje iz leta v leto.'®’
Veljavnost dolo¢b resolucije 1422 (2002) je bila podaljsana z resolucijo VS 1487, 12.
julija 2003.'®

Resolucija 1422 (2002) je 'zascitila' ameriske drzavljane, ki sodelujejo v
operacijah, ki jih avtorizira VS, ne pokriva pa misij, ki jih ZDA izvajajo v tujini brez
pokroviteljstva OZN, med drugimi tudi operacij t. i. vojne proti terorizmu. Zato so ZDA
zaCele sklepati bilateralne dogovore, ki bi preprecevali izrocitev njihovih drzavljanov
MKS. Sklicevale so se na 98. ¢len Rimskega statuta MKS, ki sodiS¢u prepoveduje
zahteve za predajo, ¢e bi zaproSena drzava s tem ravnala v nasprotju s svojimi
mednarodnopravnimi obveznostmi.'® Prva drzava,'”’ ki je z ZDA sklenila sporazum, da
ne bo izrotala ameriskih drzavljanov MKS, je bila Romunija, 1. avgusta 2002.'"!

Busheva administracija je takrat tudi naznanila, da namerava skleniti podobne

' Gre za resolucijo S/RES/1420 (2002), z dne 30. junija 2002.

15 Za podrobneja stalis¢a drzav glej zapis 4568. zasedanja VS, 11. julija 2002 (S/PV.4568).

1% Gre za resolucijo S/RES/1422 (2002), z dne 12. julija 2002.

17 To potezo je ve¢ avtorjev, drzav in nevladnih organizacij moéno skritiziralo (Weller 2002; Roth 2002).
Med slovenskimi nevladnimi organizacijami je najglasneje protestiral Amnesty International Slovenije
(Zagorac 2002a in 2000D).

'8 Teta 2004 ZDA niso zahtevale podalj$anja veljavnosti resolucije, saj so menile, da so se dovolj
zavarovale z bilateralnimi sporazumi, o katerih ve¢ piSem v nadaljevanju poglavja.

1 Mnogo avtorjev (npr. Weller 2002: 708; Galbraith 2003: 688) je mnenja, da so bilateralni sporazumi, ki
jih ZDA sklepa z drugimi drzavami, v nasprotju z Rimskim statutom MKS, saj so proti 'duhu’ pogodbe.

0 Weller (2002: 708) zasledi elemente kasnejsih bilateralnih sporazumov Ze v dogovoru med
mednarodnimi varnostnimi silami (/nfernational Security Assistance Force — ISAF) in zacasno
afganistansko administracijo, ki je bil sklenjen 5. decembra 2001.

"' ZDA so vprasanje bilateralnih sporazumov povezovale tudi s ¢lanstvom v Natu (Weller 2002: 709).
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sporazume z ved&jim $tevilom drzav.'”” Do 2. aprila 2005 je bilo sklenjenih Ze 92 tak3nih
pogodb.'”
Prvotno nasprotovanje Evropske unije (EU), ki je svoje Clanice in kandidatke
pozvala, naj ne pristopijo k tem sporazumom, so ¢lanice EU pod pritiskom ZDA, ki so
grozile s propadom zveze Nato, omilile (Becker 2002: A10). Septembra 2002 je Svet EU
obsodil ravnanje ZDA, ki spodkopavajo Rimski statut MKS in ostale mednarodne
pogodbe. Kasneje je Evropska komisija ¢lanicam in kandidatkam predlagala, da naj
sporazumi, ¢e jih bodo sklenile z ZDA, vsebujejo zahtevo po sojenju na ameriSkem
sodiS¢u in da niso 'dvosmerni', ZDA morajo drzavljane drzav, s katerimi je sporazum
sklenjen, izrocCiti MKS, Ce ta to zahteva.'”
Ker vse drzave niso Zelele sprejeti bilateralnih dogovorov, so ZDA reagirale tudi
na nacionalni ravni, s sprejemom zakonodaje, ki §¢iti ameriSke drzavljane pred
pristojnostjo MKS. Ze leta 2000 je imel ameriski kongres na dnevnem redu debato o
Zakonu za za$Cito ameriskih vojakov (American Servicemembers' Protection Act of
2002 — ASPA), vendar osnutek takrat ni bil sprejet, ker so ga kongresniki Zeleli Se
dodelati. Maja 2001 je republikanski predstavnik v predstavniSkem domu (House of
Representatives) Tom Delay znova vlozil ASPA kot dopolnilo Zakona o zunanjih
zadevah. Oba domova sta ve¢ kot eno leto razpravljala o zakonu in 23. oziroma 24. julija
2002 je bil popravljeni osnutek potrjen v predstavniskem domu ter v senatu.'” 2.
avgusta 2002 ga je predsednik Bush podpisal in razglasil za veljavni zakon.'”®
Najpomembne;jsi deli Zakona za zas¢ito ameriskih vojakov (ASPA) so:

- prepoved sodelovanja ameriskih sodiS¢ in vladnih usluzbencev z MKS (oddelek
2004),

- prepoved finan¢ne pomoci ZDA MKS (oddelek 2004),

- prepoved izrocitve katerekoli osebe, ki se nahaja v ZDA, MKS (oddelek 2004),

' Izjava za medije Philip T. Reeker, namestnik predstavnika State Departmenta, U.S. and Romania Sign
Article 98 Agreement, 1. avgust 2002, http://www.state.gov/t/pa/prs/ps/2002/12393.htm (15. julij 2004).

' Upostevana je $e pogodba z Eritrejo 8. julija 2004. Izjava za medije, Richard Boucher, predstavnik
State Departmenta, Eritrea Signs Article 98 Agreement, 13. julij 2004,
http://www.state.gov/t/pa/prs/ps/2004/34347 .htm (2. april 2005).

17 Temeljna nagela EU glede dogovorov med drzavami pristopnicami k Rimskemu statutu Mednarodnega
kazenskega sodisCa in Zdruzenimi drzavami Amerike, ki zadevajo pogoje predaje oseb sodiséu (EU
Guiding Principles concerning Arrangements between a State Party to the Rome Statute of the
International Criminal Court and the United States Regarding the Conditions to Surrender of Persons to
the Court), http://europa.cu.int/comm/external_relations/human_rights/gac.htm#hr300902 (15. julij 2004).
175 Natan&nejsi opis razvoja in sprememb zakona po maju 2001 je dostopen na Chronology of ICC-Related
Legislation, Washington Working Group on the Icc - WICC,
http://www.amicc.org/docs/Leg_chron8 02 02.pdf (14. julij 2004).

1% American Servicemembers' Protection Act of 2002 (ASPA), sprejet 23. in 24. julija 2002, stopi v
veljavo 2. avgusta 2002, http://www.state.gov/t/pm/rls/othr/misc/23425.htm (15. julij 2004).
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- dovoljenje za uporabo oborozenih sil v mirovnih operacijah, ¢e
a) VS ameriSkim vojakom podeli imuniteto pred izro€anjem MKS,
b) obstaja bilateralni sporazum v skladu z 98. ¢lenom Rimskega statuta
MKS z drzavo, v kateri poteka mirovna operacija,
¢) ameriSki nacionalni interes upravicuje sodelovanje (oddelek 2005),

- prepoved vojaske pomoci ¢lanicam MKS, razen ¢e obstaja poseben nacionalni
interes ali je z drzavo podpisan bilateralni sporazum v skladu z 98. ¢lenom
Rimskega statuta MKS ali je drzava ¢lanica Nata oziroma pomembna zaveznica
(oddelek 2007),

- predsednik je pooblascen, da z »vsemi potrebnimi sredstvi« resi predstavnike
ameriSkih vojaskih sil in nekatere druge osebe iz pripora MKS (oddelek 2008).
ASPA je postal znan kot »zakon proti MKS« (anti-ICC legislation) in »zakon, ki

napada Haag« (the Hague invasion act) (Weller 2002: 705). Svetovna javnost ter
predvsem mednarodne nevladne organizacije so reagirale na sprejem zakona z
ogor&enjem.'”’ Posledice pa so kmalu &utile nekatere drzave, ki niso Zelele podpisati
bilateralnih sporazumov; 1. julija 2003 je Bela hiSa naznanila, da bodo 35 drZzavam
odtegnili vojagko pomo¢, ker niso Zelele podpisati bilateralnih sporazumov.'” Nekatere
med njimi so zaradi takSnega pritiska kmalu podpisale sporazume o neizroc¢anju
ameriskih drzavljanov MKS.'"”

ZDA so z nacionalno zakonodajo, bilateralnimi sporazumi v skladu z 98. ¢lenom
Rimskega statuta MKS in pritiskom na VS poskusale svoje drzavljane popolnoma
zaScititi pred pristojnostjo MKS. Odnos Busheve administracije do MKS lahko
povzamemo z mnenjem drzavnega podsekretarja za nadzor nad orozjem in mednarodno
varnost Boltona (2000: 202): »ameriski odnos do MKS bi moral biti 'trije ne': nobene
finan¢ne podpore, neposredne ali posredne, nobenega sodelovanja in nobenih nadaljnjih

pogajanj z drugimi vladami za 'izboljSanje' delovanja MK S«.

5.5. Ocena politike Zdruzenih drzav Amerike do Mednarodnega kazenskega sodiS¢a

"7 Obgirna zbirka stali$¢ proti ASPA je dostopna na internetni strani nevladne organizacije Washington
Working Group on the ICC, http://www.amicc.org (14. julij 2004).

' lzjava za  medije, Ari Fleischer, predstavnik Bele hise, 1. julij 2003,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/07/20030701-6.html#7 (15. julij 2004).

7% Najbolj so mediji izpostavljali podpis Kolumbije, ki so ji ZDA za nekaj ¢asa odtegnile pomo¢ v boju
proti drogam. Kolumbija je bilateralni sporazum v skladu z 98. ¢lenom Rimskega statuta MKS podpisala
septembra 2003. Glej izjavo za medije, Richard Boucher, predstavnik State Departmenta, Article 98
Agreements, 23. september 2003, http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2003/24331.htm (15. julij 2004).
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V podpoglavju 5.2. sem podala dva glavna interesa ZDA pri vprasanju MKS:
zagotovitev avtonomije ZDA in Siritev norm mednarodne kazenske odgovornosti
oziroma interes, da se sodi mednarodnim vojnim zlogincem. Ceprav si ta dva interesa
delno nasprotujeta, sta prisotna pri politiki obeh administracij.

Clintonova administracija, ki jo Galbraithova (2003: 696) oznaci kot »previdni
multilateralizem, si je na pogajanjih na diplomatski konferenci v Rimu prizadevala za
ustanovitev mednarodnega sodisc¢a, ki bi u¢inkovito preganjalo mednarodne zlocince, ter
hkrati iskala kar najve¢ja zagotovila za zasCito svojih drzavljanov. Clintonov podpis
Rimskega statuta MKS na zadnji mozni dan in izjava, ki jo je Clinton podal ob
podpisu,'™ kazeta na razdeljenost njegove administracije, ki je poskusala uresni¢iti oba
cilja. Busheva administracija, ki Siritev norm mednarodne kazenske odgovornosti
poskus$a uresniciti z drugimi sredstvi (predvsem s podporo ad hoc sodis¢em, trenutno
MKT]J in MKTR), daje vecji pomen avtonomiji ZDA. Galbraithova (2003: 693) jo
poimenuje »politika agresivnega unilateralizma«, saj temelji na groznji s silo'' in
odklanjanju kakr$negakoli sodelovanja z drugimi vladami s ciljem izboljsati delovanje
MKS.

Primerjavo med demokratsko in republikansko administracijo otezuje dejstvo, da
v Casu Clintonove demokratske administracije MKS $e ni deloval in tako ni predstavljal
neposredne 'groznje' ameriSkim drzavljanom. Dejstvo, da so ASPA v ameriSkem
kongresu podprli tako predstavniki republikanske kot tudi demokratske stranke, kaze na
nastajanje konsenza o umiku podpore MKS in hkrati potrjuje, da ameriski politicni vrh
meni, da je interes avtonomije pomembnejSi od interesa mednarodne kazenske
odgovornosti posameznikov, odgovornih za najhujse zlo€ine.

Glavni politicni stranki se razlikujeta pri vpraSanju naina zagotavljanja
avtonomije. Medtem ko republikanci Zelijo popolno zasc¢ito, ki vodi v unilateralno
politiko, zeli veCina demokratov (tudi Clinton) iskati zagotovilo zasCite ameriSkih
drzavljanov v multilateralnih pogajanjih. Stranki se strinjata, da je zaS¢ita ameriske

avtonomije prvenstvenega pomena, kar vodi do odklonilnega odnosa ZDA do

obstoje¢ega MKS (Galbraith 2002: 702; Roth 2002: 55-6).

80 Jzjava predsednika Clintona ob podpisu Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodis¢a
(President Clinton Statement on Signature of the International Criminal Court Treaty), Washington, 31.
december 2000, http://www.amicc.org/docs/Clinton_Sign.pdf (13. julij 2004).

"8I Glej oddelek 2008 ASPA, ki predsedniku daje pooblastila, da z »vsemi potrebnimi sredstvi« resi
predstavnike ameriskih vojaskih sil in nekatere druge osebe iz pripora MKS.
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6. ZAKLJUCKI

Pocasen razvoj mednarodnih humanitarnih norm in predvsem njihovo neuspesno
udejanjanje v mednarodnih odnosih ter prenos v mednarodno pravo pred drugo svetovno
vojno so dokazi, da je za uspeSen prehod od posami¢nih idej posameznikov do
uveljavljenih mednarodnih norm potrebna politi¢na volja ter predvsem podpora moc¢nih
drzav. Najbolj$i primer za to so propadla sojenja nemskim in tur§kim zlo¢incem po prvi
svetovni vojni, saj sojenja niso uzivala podpore najvecje svetovne sile Zdruzenih drzav
Amerike (ZDA). Ceprav je bila ideja sojenj vojnim zlogincem skladna z idealizmom
ameriSkega predsednika Woodrowa Wilsona, jih ZDA niso odlo¢no podprle, saj v njih
niso videle nikakrSnih neposrednih koristi zase, idejna zavezanost pa ni bila dovolj
mocan motiv za podporo.

Razvoj mednarodnih humanitarnih norm in amerisko politiko do norm
mednarodne kazenske odgovornosti za najhujSe krSitve mednarodnih norm je smiselno
zacCeti natancneje raziskovati Sele po drugi svetovni vojni, saj je to dejansko obdobje, ko
posamezne ideje pri¢nejo dobivati SirSo mednarodno podporo in lahko govorimo o
zaCetku nastajanja mednarodnih humanitarnih norm. Takoj po drugi svetovni vojni lahko
poleg vecjega napredka pri razvoju mednarodnih humanitarnih norm opazimo tudi
spremembo v ameriski politiki do njih. HitrejSo Siritev norm in ameriSki zasuk si lahko
razlagamo na vec¢ nacinov.

Ob koncu druge svetovne vojne so klju¢ne drzave (ZDA, Velika Britanija,
Sovjetska zveza in Francija) tesno sodelovale pri doseganju skupnih ciljev — eden izmed
njih je bil tudi ureditev vprasanja kaznovanja nemskih in japonskih vojnih zlo¢incev — in
bi lahko zato trdili, da so komplementarni interesi drzav privedli do pospeSenega razvoja
mednarodnih humanitarnih norm. Vseeno je razlagalna moc¢ liberalisti¢nih teoretikov, ki
poudarjajo pomen komplementarnih interesov drzav pri nastajanju norm, Sibka, saj med
drzavami ni obstajalo soglasje, kako problem vojnih zlo¢incev konkretno reSevati in so
ideje sojenja ter z njimi tesno povezane humanitarne norme izhajale predvsem iz
ameriske politike. Bolj prepricljiva je razlaga, da so norme mednarodne kazenske
odgovornosti odraz interesov najmocnejSega akterja v mednarodni skupnosti. ZDA so
bile glavna pobudnica pri ustanovitvi Mednarodnega vojaSkega sodiS¢a v Niirnbergu in
Mednarodnega vojasSkega sodiS¢a za Daljni vzhod, norme mednarodne kazenske
odgovornosti pa izhajajo iz notranjih ameriskih vrednot, kar lahko vzamemo kot znak,

da so ZDA imele neposredni interes pri Sirjenju domacih norm v mednarodno areno.
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Menim, da je taksno sklepanje, Ceprav privlacno in dobro teoretsko podprto — realisticni
teoretiki menijo, da so mednarodne norme le odraz interesov hegemona (glej skico 2.2)
— prenaglo, saj nam Ze notranja razklanost ameriSke administracije in obotavljanja pri
odlocitvi za podporo sojenjem kazejo na to, da ZDA niso imele neposrednega interesa
pri vzpostavitvi povojnih sodis¢, saj bi drugace idejo hitro sprejele. OdlocCitev za sojenja
vojnim zlo¢incem po drugi svetovni vojni ni neposredno izvirala iz ameriskih interesov,
temvecC je bila splet zgodovinskih okolis¢in. V tem cCasu se je namre¢ Ze pricel kazati
ideoloski razkorak med Sovjetsko zvezo in ZDA. Slednje so zelele pokazati, da je v
mednarodnih odnosih treba spostovati mednarodno pravo in ¢lovekove pravice in s tem
izpostaviti razliko med njihovim in sovjetskim nac¢inom reSevanja mednarodnih
problemov. Posamezne ideje, ki so jih zagovarjali ¢lani Rooseveltove administracije,
predvsem vojni minister Henry Stimson, so vplivale na interese in politiko ZDA, saj so
ZDA potrebovale lastno identiteto, ki jih je jasno locila od drugih akterjev, v tem
primeru identiteto zagovornika mednarodnega prava in humanitarnih norm, ki jih je
lo¢ila od Sovjetske zveze.

Mednarodne norme, v tej fazi Se posamezne ideje, so posredno — prek
oblikovanja identitete — sooblikovale interese ZDA, hegemon pa je potem v procesu
hegemonske socializacije, ki je vkljucevala Siritev humanitarnih norm na druge drzave,
utrdil norme kazenske odgovornosti tudi na mednarodni ravni. Razlaga enega samega
teoretskega pristopa nam ne more natancno pojasniti kompleksnega ozadja pri odlocitvi
ZDA, da podprejo mednarodne humanitarne norme po drugi svetovni vojni, se pa lahko
razli¢ni teoretski pristopi med seboj dopolnjujejo. Politiko ZDA do norm mednarodne
kazenske odgovornosti za najhujSe krSitve humanitarnih norm po drugi svetovni vojni
lahko najbolje razlozi simbioza realistinega in konstruktivisticnega pristopa; graficna
predstavitev je ponazorjena v skici 6.1, ki je v bistvu zdruzitev obeh pogledov na odnos

med interesi in mednarodnimi normami (skici 2.2 in 2.4) v enega.

' MEDNARODNE
v IDENTITETA
MEDNARODNE ! ! INTERESI NORME
> | (zagovornik > >
NORME ' . . ' ZDA (niirnbersko in
humanitarnih
idej | | tokijsko sodisce
(posamezne ideje) | norm) ; ij )

Skica 6.1: Odnos med mednarodnimi humanitarnimi normami in interesi po drugi

svetovni vojni
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Do naslednjega vecjega zagona pri Siritvi mednarodnih humanitarnih norm je
priSlo v devetdesetih letih 20. stoletja. Razlogov za ustanovitev ad hoc tribunalov za
nekdanjo Jugoslavijo (MKTJ) in Ruando (MKTR) je vec, vsi trije predstavljeni teoretski
pristopi pa nam lahko podajo kredibilne razlage, ki se med seboj dopolnjujejo pri iskanju
odgovora na vpraSanji, zakaj je ravno v tem obdobju prislo do ustanovitve ad hoc
tribunalov in kako razlagati njune uspehe oziroma neuspehe.

Zgodovinska prelomnica in zmaga demokrati¢nih vrednot nad totalitarnimi je
privedla do situacije, ko je ve€ina drzav v mednarodni skupnosti delila skupni interes po
zagotavljanju mednarodne odgovornosti posameznikov, odgovornih za najhujse krsitve
mednarodnih humanitarnih norm. Razvoj mednarodnih humanitarnih norm v civilni
druzbi v ¢asu hladne vojne je vplival na to, da je ve€ina drzav okrepila oziroma ustvarila
identiteto zagovornika Clovekov pravic. ZDA kot najmoc¢nejSi akter v mednarodni
skupnosti sicer niso imele neposrednega interesa pri vzpostavitvi ad hoc tribunalov, se je
pa njihova identiteta branika humanitarnih norm v ¢asu hladne vojne utrdila do te mere,
da je bila odlocitev za podporo logicno nadaljevanje pretekle politike. ZDA so prevzele
vodilno vlogo pri delovanju MKTJ in MKTR ter s tem pokazale, da so Se zmerom
voditeljica na podrocju Siritve humanitarnih norm; vseeno pa se je ze v politiki ZDA do
MKT]J pokazala nedoslednost pri podpori mednarodnim humanitarnim normam, saj niso
bile pripravljene Zrtvovati Zivljenj ameriskih vojakov, ki bi lahko hitreje privedli
marsikaterega obtoZenca pred tribunal. Tako lahko ze v ameriSki politiki do ad hoc
tribunalov zasledimo dajanje prednosti avtonomiji in zasciti lastnih drzavljanov pred
mednarodnimi humanitarnimi normami, kar je Se bolj jasno razvidno iz ameriSke
politike do MKS.

Skica 6.2 grafi¢no predstavlja vplive, ki so vodili do oblikovanja ad hoc
tribunalov v devetdesetih letih 20. stoletja, in kaze na kompleksen odnos med
mednarodnimi humanitarnimi normami ter interesi drzav v primeru nastajanja MKTJ in
MKTR. Ceprav so razlage vseh treh predstavljenih teoretskih pristopov — realizma,
liberalizma in konstruktivizma — pri pojasnjevanju oblikovanja ad hoc tribunalov
pravilne, so le del celotne slike in le z upostevanjem vseh treh razlag skupaj lahko v
celoti razumemo okolisCine, ki so pripeljale do ustanovitve MKTJ in MKTR. Skica 6.2
je tako sinteza realisticnega, liberalistiCnega in konstruktivisticnega modela (skice 2.2,

2.31in2.4).
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humanitarnih
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MEDNARODNE
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humanitarnih drZav v mednarodni
norm) skupnosti

Skica 6.2: Odnos med mednarodnimi humanitarnimi normami in interesi pri MKTJ in

MKTR

Delovanje obeh ad hoc tribunalov lahko ocenimo kot relativno uspeSno
predvsem zato, ker so se interesi hegemona in SirSe mednarodne skupnosti skladali, do
vecjih problemov pa je priSlo pri ustanavljanju Mednarodnega kazenskega sodisc¢a
(MKS), kjer so interesi ZDA stali nasproti interesom S$irS§e mednarodne skupnosti.
Glavni razlog, zakaj ZDA niso podprle mednarodnih humanitarnih norm v primeru
MKS, je izpostavljen v 5. poglavju; primerjava obravnavanih sodi$¢ je pokazala, da
ZDA niso podprle MKS, ker nimajo neposrednega nadzora nad njegovim delovanjem in
ker jim lahko potencialno omejuje avtonomijo. Ugotovitev realisticnih teoretikov, ki
menijo, da mocna drzava podpira mednarodne norme le dokler te ne ogrozajo njenega
relativnega polozaja v mednarodni skupnosti ter predvsem suverenosti, je v tem primeru
pravilna. Tudi liberalisti¢ni teoretiki od ZDA kot utrjene demokracije, ki se ji ni treba
bati notranjih nestabilnosti, ne bi pricakovali ve¢ od retoricne podpore mednarodnim
humanitarnim normam ter izogibanje vsem obveznostim, ki bi jim lahko omejevale

suverenos‘[.182

Konstruktivisticni pristop bolj poudarja problem hitrosti prenosa
mednarodnih norm. Skladnost mednarodnih humanitarnih norm z ameriskimi domacéimi

normami sicer deluje kot pospesevalen dejavnik pri prenosu norm, vendar po drugi

"2 Trditev, da utrjene demokracije ne podpirajo obveznosti, ki bi jim lahko omejile suverenost, sicer drzi v
primeru ameris$ke politike do MKS, ne zdrzi pa raziskave, ki bi zajemala tudi druge utrjene demokracije,
saj so bile nekatere med njimi vodilne drzave v skupini podobno mislecih drzav (like-minded states), ki je
bila najvecja zagovornica MKS.
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strani politini sistem z ustavo, ki zahteva dvotretjinsko ve¢ino v senatu pri sprejemanju
mednarodnih pogodb, in dejstvo, da so ZDA mocna drzava, na katero je tezko izvajati
ucinkovit mednarodni pritisk, zavirata sprejemanje Rimskega statuta MKS. Glede na to
stalis¢e ni toliko vprasljiva podpora MKS, temvec bolj ¢as, kdaj bodo ZDA podprle
Rimski statut MKS. Taksna pricakovanja so glede na moje ugotovitve napacna iz dveh
razlogov: dejstva, da ameriska politika ni ostala samo pri pasivni nepodpori MKS,
temvec se je spremenila v aktivno politiko nasprotovanja in $¢itenja avtonomije za vsako
ceno, ter ugotovitev, da tudi ob menjavi oblasti ne moremo pricakovati radikalnih
sprememb ameriske politike do MKS, saj lahko opazamo nastajanje medstrankarskega,
pri tem imam v mislih republikansko in demokratsko stranko, konsenza odklonilni
politiki do MKS.

Se bolj zanimivo je vpraSanje, koliko lahko hegemon vpliva na uveljavljanje
mednarodnih norm in koliko mednarodne norme omejujejo politiko hegemona.
Raziskave konkretnih vplivov ZDA na delovanje MKS se v svojem diplomskem delu ne
lotevam natancneje, tako zaradi prostorske omejitve dela kot tudi zaradi dejstva, da je
trenutno skoraj nemogoce ocenjevati posledice ameriske politike na delovanje MKS, saj
je sodii¢e Sele dobro zagelo delovati. Ceprav se zavedam omejitve mojih dognanj na tem
podrocju, lahko vseeno na podlagi raziskave pridem do nekaterih ugotovitev.

Prva ugotovitev je, da hegemon ne more ustaviti nadaljnjega Sirjenja utrjenih
mednarodnih norm oziroma prepreciti delovanja mednarodnih organizacij, ki jih
udejanjajo. MKS je bil kljub ameriSkemu nasprotovanju ustanovljen, saj je za to
obstajala SirSa podpora drzav mednarodne skupnosti. Vec¢ja dilema je, koliko lahko
hegemon vpliva na uspesSnost Siritve mednarodnih norm in samo delovanje mednarodne
organizacije, torej vpraSanje ucinkovitosti MKS brez ameriSke podpore. Temeljna
ugotovitev je, da bi MKS bil vsekakor bolj u¢inkovit z ameriSko podporo, predvsem
zato, ker ZDA posedujejo ucCinkovita sredstva prisile (diplomatska, ekonomska in
vojaska) in bi lahko utrdile mednarodno zavezanost organizaciji. Hkrati lahko
ugotovimo, da amerisko nasprotovanje MKS ucinkovitost organizacije tudi omejuje, kar
je razvidno iz bilateralnih dogovorov, ki jih ZDA sklepajo z drugimi drzavami in s tem
omejujejo pristojnost MKS, ter Se bolj o€itno iz ameriSkih grozenj z vetom v
Varnostnem svetu ZdruZenih narodov (VS) in v primeru misije v Bosni in Hercegovini
tudi z dejanskim negativnim glasom v VS.

Z vlozitvijo veta na podaljSanje misije v Bosni in Hercegovini ter zavlatevanjem

postopkov v VS, e ta ne bo odlo¢no zascitil ameriskih drzavljanov, so ZDA razsirile
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svojo politiko na SirSe podro¢je humanitarnih norm. ZDA tako niso omejevale samo
MKS pri njegovem delovanju, temve¢ so posegle tudi na podrocje spoStovanja in
Sirjenja mednarodnih humanitarnih norm na drugih podrocjih (npr. zagotavljanje miru).
Hegemon lahko s svojo politiko negativno vpliva na uspesno delovanje mednarodne
organizacije in zavira Sirjenje norm.

Po drugi strani tudi mednarodne humanitarne norme vplivajo na politiko
hegemona ter ga omejujejo pri njegovem delovanju. ZDA so leta 2005 sprejele
kompromis v VS in s tem prenesle pristojnost nad zlocini, storjenimi v Darfurju v
Sudanu, na MKS."® Ceprav so se vzdrzale pri glasovanju in so v izjavi jasno podale
svoje mnenje, da MKS nima pristojnosti nad ameriskimi drzavljani, so s tem korakom
priznale pomen MKS za razvoj mednarodnih humanitarnih norm ter pomen sodelovanja
z drugimi drzavami pri njihovi nadaljnji Siritvi.

Odnos med hegemonom in utrjenimi mednarodnimi normami je vzajemen. ZDA
lahko s svojo politiko omejujejo uspesno uresni¢evanje mednarodnih humanitarnih norm
ter delovanje MKS, prav tako pa norme omejujejo ZDA pri njihovem izvajanju politike,

kar je grafi¢no prikazano v skici 6.3.

POLITIKA MEDNARODNE
DA NORME
— (MKS)

Skica 6.3: Odnos med mednarodnimi normami in politiko ZDA na primeru MKS

Pomembno vprasanje je tudi, kakSno mesto zavzemajo mednarodne humanitarne
norme v politiki ZDA. Primer MKS jasno kaze na to, da mednarodne humanitarne
norme niso niti edini niti najpomembne;jsi dejavnik vpliva na odlo¢anje v politiki ZDA,
Ceprav v veliki meri izhajajo iz ameriSkih notranjih vrednot. ZDA bolj cenijo lastno
avtonomijo kot Sirjenje norm kazenske odgovornosti za najhujse krSitve humanitarnih
norm, kar se vidi v Siroki podpori odklonilni politiki do MKS. Vprasanje, ki se postavlja,

je, ali so ZDA opustile svojo podporo humanitarnim normam. Ve¢ argumentov je, ki bi

'8 Gre za resolucijo S/RES/1593 (2005), z dne 31. marca 2005.
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lahko privedli do sklepa, da so za ZDA humanitarne norme popolnoma postranskega
pomena in da dejansko delujejo proti njim; njihovo delovanje v VS, bilateralni dogovori
in groznje, da bodo drzavam odtegnili finan¢no pomoc, ¢e jih ne podpisejo, ter notranja
zakonodaja govorijo v prid trditvi, da so ZDA opustile humanitarne norme. Po drugi
strani lahko njihova zavezanost financ¢ni in logisticni podpori MKTJ in MKTR, napori
za vzpostavitev odgovornosti posameznikov za najhujSe zlo€ine na nacionalni ravni na
Haitiju, v Etiopiji in Burundiju ter stalno ponavljanje zavezanosti mednarodnim
humanitarnim normam privedejo do ravno nasprotnega sklepa in trditve, da je MKS
specifi¢en primer in da je v tem primeru potrebno odnos do mednarodne organizacije
vsaj nekoliko lociti od odnosa do norm, ki jih utrjuje.

Konéni sklep diplomskega dela je, da mednarodne norme niso absolutna vodila v
zunanji politiki drzave, tudi ¢e je drzava njihov velik zagovornik na mednarodni ravni,
temvec 'tekmujejo' z drugimi normami in interesi in od specifi¢ne situacije je odvisno,
katere mednarodne norme ali interesi bodo prevladali. Ugotavljam, da je v primeru ZDA
klju¢ni interes avtonomija. Mednarodne humanitarne norme imajo vpliv na politiko
ZDA vse dokler ne ogrozajo njene avtonomije, kar je jasno razvidno iz ameriske politike
do mednarodnih sodi$¢, pristojnih za sojenje posameznikom, ki so odgovorni za najhujse

krsitve humanitarnih norm.
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