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1. Uvod

Stoletna vojna je najdaljSi vojaski spopad v zgodovini, za €igar »zakoli¢enje« med
leta 1337 in 1453 so Se v najvecji meri odgovorni zgodovinarji 18. stoletja. V
zgodovinopisju anglosaksonskega sveta je stoletna vojna znan in pogosto obdelan
pojem. Ce pogledamo samo nabor »amaterskih« oziroma »ljubiteljskih« internetnih
strani na to temo, jih bomo brez tezav nasli na desetine. Stoletna vojna je poleg tega
spopad, ki vkljuCuje dve izmed — zgodovinsko gledano — morda sedmih najmocnejSih
in najvplivnejSih kraljestev in kasneje drzav na svetu. Anglija, ki je pozneje zgradila
svoj »imperij, v katerem sonce nikoli ne zaide«, in Francija, katere sin je eden
najvecjih vojskovodij v zgodovini, Napoleon Bonaparte. Stoletna vojna pa je zanimiva
Se zaradi enega razloga: je namreC zelo »evropska«. Gre za veliko Stevilo vpletenih
akterjev, pri katerih je lojalnost tako gibljiva in so njihovi interesi tako navzkriz, da za
to vojno resni¢no lahko reemo, da je »evropska«. Prava lekcija diplomacije in nauk
evropskega prostora iz Casa, ko je diplomatsko plesiS€e Se najbolj spominjalo na zivi
pesek.

Danes, po Sestih desetletjih miru v Evropi (pustimo njeno slepo ¢revo, Balkan)
v Casu zdruzevalnih procesov, ki skuSajo to samo s sabo sprto »staro damo«
preoblikovati, da bo kos novim izzivom, je po mojem mnenju tako »novim Clanicam«
in njihovim narodom kot zrelim drzavam zgodovinski poduk, neke vrste »geneaolosko
drevo« evropskih drzav, ki razkriva, od kod prihajajo, ve¢ kot dobrodoSel.

Menim, da je predmet mojega diplomskega dela v neki meri zadeva sploSne
izobrazbe, prav gotovo pa je to — vsaj po mojih izkusSnjah in najdenem gradivu —
slepa pega slovenske obramboslovne in vojasko-zgodovinske misli, ki jo bo moj
skromni prispevek le v majhni meri odpravil. Pojmi kot Agincourt, dolgi lok, Edvard llI.
in Henrik V. so na zahodu, sploh v vojasko-zgodovinskih ter obrambnih (¢e ne vemo
od kod prihajamo, tudi iti nimamo kam) sferah stvar legendarnih proporcev. Pri nas
pa se mi zdi, da jih komaj poznamo. Ce ho&emo kot narod, stroka kot ena izmed
politoloskin smeri v evropske oziroma globalne vode, potrebujemo tudi doloCeno
zgodovinsko poznavanje nasih sogovornikov in stoletna vojna z vsemi svojimi vrhunci

in padci je gotovo ena izmed njih.



2. Metodolosko hipoteti¢ni okvir

2.1 Opredelitev predmeta in ciljev prou¢evanja

Predmet proucCevanja tega diplomskega dela bo »stoletna vojna«, vojaski spopad
med anglesSkim in francoskim kraljestvom, trajajo€ od tridesetih let 14. stoletja, do

petdesetih 15. stoletja.

Cilja diplomskega dela sta naslednja:
- raziskati na podlagi dosegljivih virov potek in okvire (ekonomski, politicni,
diplomatski, socialni, verski, itd.) znotraj, katerih se je vojaski spopad odvijal,
- prouciti tipitne nacine vojskovanja tistih Casov, torej strategijo, taktiko in

oborozitev enot tistega Casa.
2.2 Hipoteze
1. Kampanje oz. bojni pohodi angleskih ter francoskih fevdalcev med stoletno vojno
niso bili organizirani in niso imeli vojnih ciljev', saj so izhajali zgolj iz Zelje

pridobivanja ozemlja oz. plenjenja.

2. Edino zakljuéno fazo stoletne vojne, v kateri so bili v ofenzivi Francozi, lahko
definiramo kot naérten strateski udar s ciljiem zasedbe ozemelj angleskih fevdalcev v

Franciji.

3. Razvoj oborozitve je znatno vplival na izide spopadov v stoletni vojni.

! »Vojni cilj, oz. odsotnost le-tega je v tem kontekstu razumljena kot: »Cilj, ki ga, praviloma, dolo¢a
najvisje drzavno in politi¢no vodstvo, za njegovo uresnienje pa se aktivirajo vse sile druzbe in celoten
vojni potencial. Vojni cilj je hkrati tudi kon¢ni cilj vojne, s katerim se realizira namen, s katerim se je v
vojno 8lo. (Vojna enciklopedija, 1971: 172)



2.3 Metodoloski pristop

Pri svojem delu bom uporabil neempiriCne raziskovalne metode. To bodo analiza
sekundarnih virov in primerjalno zgodovinska analiza. Sekundarne vire predstavljajo
dela svetovno uveljavljenih avtorjev o stoletno vojno ter srednjeveSkem vojskovanju
ter nekatere spletne strani. Ta dela bodo z opisno metodo predstavljena v
diplomskem delu.

Temelj primerjalno — zgodovinske analize bo opisna metoda, ki bo predstavila za

sklepe potrebne ugotovitve in gradivo.

3. Stoletna vojna z zgodovinske distance

Anne Curry pravi: »Ena prvih stvari, ki se jih Studenti naucijo o stoletni vojni je,
da je trajala 116 let, od 1337, ko je Filip VI. zaplenil »francoske deZele« Edvarda lll,
do 1453, ko je angleSka Gaskonja padla v francoske roke. Datum zacetka in
zakljuCka vojne predstavljata takojSnje tezave. Anglezi in Francozi so bili v vojni
mnogokrat pred letom 1337, celo tako nedavno kot leta 1327. Pogosto so se
spopadali po letu 1453. Velik del nadaljnje zgodovine te deZele zadeva njen boj s
Francijo, tako v Evropi kot SirSe po svetu. Zgodovinarji so celo zakoli€ili obstoj »druge
stoletne vojne« med 1689 do 1815.« (Curry, 2003: 2)

Kaj doloca leto 1337 kot zaCetek nove faze v anglo-francoskih odnosih, fazo,
za katero se razume, da se zakljuci leta 14537 Odgovor je zahteva angleSkega kraja
Edvarda Ill. po francoskem prestolu. Celo tu pa so tezave z datumi. Glavna
francoska (Kapetinska) kraljeva linija je izumrla leta 1328. Edvardovi svetovalci so
tedaj uveljavljali njegovo kandidaturo za kralja Francije kot sina lzabele, sestre
zadnjih treh francoskih kraljev (Priloga 1). Toda vojna tedaj ni izbruhnila. ValoiSki
grof, naslednik skozi mosko linijo, je postal francoski kralj Filip VI. in Edvard se mu je
poklonil za svoje francoske dezele. Filip VI. je zaplenil Edvardove francoske dezele
maja 1337 in kraljestvi sta bili tedaj spet v vojni. Formalno Edvard Ill. krone ni
zahteval do 26. januarja 1340, ko je v Gentu prevzel naziv »francoski kralj«. Ce je
stoletna vojna razumljena kot spopad med AngleZi in Francozi za francoski prestol,
potem je to moCan argument, da leto 1340 razumemo kot resni€en obrat v angle$ko

— francoskih odnosih, namesto 1337. Sedaj smo pri srzi zadeve. Je bila vojna, ki so



jo vojevali Edvard lll. in njegovi nasledniki vojevana proti Franciji kot fevdalna ali
dinasti¢na vojna? So jo povzrocili problemi, izhajajocCi iz posedovanja dezel v Franciji,
podobno kot prejSnje vojne, ali pa je bila poizkus pridobiti francoski prestol? (Curry,
2003: 3)

V obdobju anglo-francoskega vojskovanja od 1340 do 1360 je Edvard
imenoval sebe »kralj Francije«. V Bretignijskem sporazumu leta 1360 se je nazivu
odrekel v zameno za suverenost Akvitanije, Poitoua, Ponthieua in Calaisa. V teoriji
sta bila z Bretignyjskim sporazumom razreSena tako fevdalno kot dinasti¢no
vprasanje, vendar pa je vojna ponovno izbruhnila leta 1369, ko je, vztrajajoc, da je
fevdalni vladar, kot so bili njegovi predniki, Karel V. zaplenil Edvardove dezele. V
odgovor se je Edvard ponovno razglasil za kralja Francije, kot so se tudi njegovi
nasledniki. Do popolne poravnave ni prislo, Ceprav je bilo leta 1396 dogovorjeno
osemindvajsetletno premirje. Leta 1415 je Henrik V. priCel vrsto uspesnih pohodov v
Franciji. Pogodba iz Troyesa (1420) ga je imenovala za naslednika francoskega
prestola, toda ker je umrl pred Karlom VI., je bil njegov sin tisti, ki je postal francoski
kralj na podlagi pogodbe iz Troyesa. Vojna se je nadaljevala s sinom Karla VI.,
Karlom VII., ki je zase zahteval prestol, a bil razdedinjen na podlagi pogodbe iz
Troyesa. Anglezem tako nikoli ni uspelo nadzorovati celotne Francije. Leta 1436 so
izgubili Pariz. Med leti 1449 in 1453 je Karel VII. zavzel Normandijo in nato Gaskonjo,
Anglezem je ostal le Calais.

Bi morali leto 1453 razumeti kot konec obdobja, zaCetega 13377 Nikoli
kasneje niso imeli angleski kralji v svoji lasti v Franciji ve¢ tako Sirnih pokrajin, vendar
pa so se anglo-francoske sovraznosti nadaljevale tudi po letu 1453. Poleg tega je
zahteva po francoski kroni ostala. Vsi nadaljnji angleski vladarji so se imenovali kralji
(ali kraljice) Francije. S tem so prekinili samo na toCki pogajanj o Amienskem
sporazumu z Napoleonom v letih 1801-1802. Ironi¢no je, da je bil zahtevek opuscen
Sele, ko je Francija ubila svojega kralja in padla pod oblast moza plebejca, ki je kmalu
zatem dobil status cesarja. Kljub temu je trinajst let kasneje angleSka vojska pri
Waterlooju (1815) dosegla morda najvecjo zmago proti Francozom od Agincourta
(1415) in pri tem pomagala pri vzpostavitvi francoske monarhije. Da bi bila ironija Se
vecCja, se je »druga stoletna vojna« konc€ala z angleSko zmago, ki se jim je izmuznila

V prvi.



Okoli vzrokov stoletne vojne je bilo prelitega Ze veliko ¢rnila. Osnovno
vprasanje je, ali je bila vojevana okoli tezav, izhajajoCih iz oblasti nad dezelami v
Franciji, ali okoli tega, kdo je kralj Francije.

VpraSanja so tako tesno povezana, da bi bilo loevanje zavajajoCe. Jasno je,
da ni bilo ene same, celovite »stoletne vojne«. Spopadi niso bili stalni, bilo je mnogo
premirij in med 1360 in 1369 je bil v teoriji popoln mir. Vojni cilji in metode so se s
Casom spreminjali glede na okolis€ine in osebnosti voditeljev obeh kraljestev. (Curry,
2003: 3-4)

Iz napisanega lahko lepo vidimo, da je »stoletna vojna« umeten pojem.
»Premirja« so trajala tudi veC let, vojaski in strateski cilji ter motivi kraljev na eni in
drugi strani pa so se spreminjali razmeram primerno. Za nas je zanimiva tudi
omemba razumevanja angleskih kraljev kot »kraljev Francije«. Tekom vojne so
angleski kralji svoje zahteve po francoski kroni veckrat opustili in jih kasneje spet
uveljavljali. Ce zahtevo po francoski kroni vzamemo kot »vojni cilj« stoletne vojne,

potem je angleSka neodloCenost glede tega cilja naravnost osupljiva.

4. Hierarhija srednjega veka

Ko omenjamo stoletno vojno, takoj naletimo na nekatere hierarhiCne izraze
tedanje druzbe, ki jih je — glede na pogostost pojavljanja — primerno natan¢neje
razdelati.

Na Celu kraljestva je bil kralj. A vedeti je treba, da stoletna vojna spada Ze v
pozni srednji vek, kjer kralj ni bil ve€ suveren, pac pa prej vojvoda svojim dezelam,
neposredno le tistim, katerim je bil tudi dezelni gospod. To je pomenilo, da je nanje
lahko vplival le prek svojih vazalov. Temu, v precejsSnji meri omejenemu kralju so bili
njegovo ime — je posednik vojvodine, vseh njenih sredstev in veCine prebivalstva v
njej. Podrejen je kralju in princu (prestolonasledniku), je pa na ravni baronov. »Earl«
je britanski plemiski naslov, ki se uvr§€a pod vojvodo, pomeni pa plemic¢a, ki ima v
posesti veC grofij. Za vse omenjene plemiSke naslove veljajo tudi pravice

(predsedovanje sodiS€em, poveljevanje vojski) in dolznosti vsakega plemica



(obramba svojih ljudi). Kar se tie nizjih plemiskih naslovov, so bili v tem &asu
aktualni Se grof, vitez in paz.

Zanimiv je Se izraz »princ«, ki ga slovensko zgodovinsko izrazoslovje — ko ne
gre za prestolonaslednika — prevaja kot »kneza«. Tak je bil primer Ivana Gentskega,
ko so ga proglasili za »francoskega princa«, ¢eprav ni imel nasledstvenih pravic.
Treba je vedeti, da se v tem kontekstu izraz »princ« povsem ustrezno prevaja z
izrazom »knez«. »Knez« predstavlja visjo hierarhi¢no lestvico, ki pa ni omejena le na

eno kastno raven: vitezu je knez grof, grofu vojvoda in vojvodu npr. kralj.

5. Anglija in Francija sredi 14. stoletja

Na ureditev kraljestev, kakrsni sta bili Anglija in Francija ob zaCetku stoletne

vojne, so znatno vplivala predhodna tri stoletja. Za obe kraljestvi je bila znacilna
velika upravna in geografska fragmentacija, za Francijo zaradi njene velikosti Se
nekoliko bolj.
Pri kraljevanju v obeh kraljestvih je Slo v ¢asu formiranja kasnejSe ureditve predvsem
za to, da je bil kralj »najmocnejSi zemljiSki gospod«, ki si je lahko podredil vse ostale
zemljiSke gospode. Ker pa se je to dejstvo predvsem z razli€nimi kralji, ki so bili na
oblasti, pogosto spreminjalo, je npr. v Angliji tako prislo leta 1215 do »Magna
Charte«, ki je omejevala kraljeve pravice in doloCala pravice kraljevih vazalov,
nizjega plemstva. V tem pogledu sta se poloZaja angleskih in francoskih kraljev tudi
precej razlikovala. Francoski kralji so v treh stoletjih do zaCetka stoletne vojne razSirili
in konsolidirali svoja lastna ozemlja, znana pod imenom »llle de France«. To so bila
ozemlja neposredno v kraljevi oblasti, od koder so francoski kralji lahko Crpali
sredstva za svoje vojaske podvige. Posledica je bila, da so francoski kralji finan¢no
znatno manj bremenili svoje vazale, bili bolj priljubljeni, si zato lahko privoscili vec
samovolje, posledi¢no pa je bila tudi povezava med kraljem in vazali ohlapnejSa kot
tista v Angliji. Medtem ko je angleski kralj svoje vazale prosil za financiranje vojaskih
podvigov v tujini, je francoski kralj ta sredstva od svojih vazalov zahteval. Dokler ni
bilo tuje sile, ki bi vazalom ponujala vec¢je ugodnosti, je bil tak sistem trden.

V Casu Edvarda I. je priSlo v Angliji do oblikovanja zametkov kasnejSega
angleSkega parlamenta, ko se je angleski kralj zavedel, da potrebuje za svoje

podvige podporo celotne skupnosti, v katerem so sodelovali »nadskofje, Skofje,



grofije, baroni in oblestvo kraljestva«. To telo je imelo pomembno vlogo pri
odobravanju finanénih bremenitev kraljestva, medtem ko je bil francoski parlement
zgolj kraljevo pravno svetovalno telo. V Franciji so se drzavni stanovi sicer
organizirali kot kraljeva opozicija, a so bili med sabo zelo razdeljeni. Francoska
kraljeva propaganda je kraljeve cilje znala odli¢no propagirati kot take, ki so obenem
v interesu drzavnih stanov, in najpomembneje — vprasanje odobritve davkov ni bilo
urejeno. Francoski sistem je bil ohlapnejSe povezan, bolj fragmentiran, francoski kralj
mnogo mocnejSi od angleSkega, njegova vladavina pa blize absolutizmu. Ta sistem
je dobro deloval, dokler ni stoletha vojna razkrila njegove Sibkosti, ki je lezala
predvsem v neodvisnosti in mocCi posameznih vojvodin.

Glede razmerja moCi na zaCetku stoletne vojne velja eno trdno dejstvo:
Francija je bila neprimerno moc¢nejSa in je imela mnogo vecji regionalni ugled. Po
Sewardovih besedah je tako francoski kralj na pragu stoletne vojne dale¢ presegal
Svetega rimskega cesarja in v vecini nadzoroval papestvo vse od 1309., ko je bil
papeski sedez ustanovljen v Avignonu - francoski kralj je bil papezev za$citnik in je
imel titulo papezevega kljuCarja. Celo stoletje v Franciji ni bilo nepokornih plemicev,
kot so bili v Angliji, pa¢ pa je bilo podrejanje grofov in baronov v tem ¢€asu stalnica.
Flandrija, Bretanja ter seveda Gaskonja (Priloga 2) so ostajale delno avtonomne, a je
Filip VI. vseeno nasledil popoln nadzor nad tremi Cetrtinami svoje mogocne
kraljevine. Od 10. stoletja so nove agrikulturne tehnike omogocile kmetom zahodne
Evrope izkoristiti bogato prst in izkr€iti vse ve€ gozda ter ga spreminjati v obdelovalne
povrSine. Do Stirinajstega stoletja se je delez obdelovane zemlje vecal vsako leto,
¢emur je sledila vse vecja rodnost. Nikjer ni bilo to bolj opazno kot v Franciji, ki je
imela leta 1330 priblizno 21 milijonov prebivalcev — petkrat ve€ kot Anglija. (Seward,
2003: 25)

V nasprotju z njo pa je bila Anglija redko poseljena dezela, podobna sodobni
Norveski, z ve€ gozda in mocvirij kot obdelovalne zemlje. Mala, revna dezela, katere
bogastvo je bila njena volna. London je imel v tem C€asu priblizno 30.000 dus (v
odnosu do Pariza, v katerem je prebivalo okoli 150.000 ljudi). (Seward, 2003: 26)
Angleski kralj je moral upo$tevati tudi mnenje »mnozic« oz. »malih ljudi«, ko je Slo za
vpraSanja vojne, blagostanja dezZele in financiranja. »Vojaska propaganda« v obliki
razglasov je imela tako pomembno vlogo pri zbiranju vojaskih sredstev in moz, prav

tako so se morali angleski kralji kasneje v vojni odzvati na francoske vpade na juzno



in zahodno angleSko obalo, ko Zrtve teh napadov niso bili plemici, ampak »navadni

ljudje«.

Vojasko je imela Francija veliCastno zgodovino. Imela je Stevilno in bogato plemstvo
— jedro vojska srednjega veka — ki je odlo€no zmagalo vecino spopadov tega Casa.
Uspehi Francozov so se kazali v zasedbi Palestine ter skorajSnjemu izgonu Mavrov
iz Spanije, oba sta bila za tisti ¢as orjaska vojaska podviga. Poslediéno je Filip uzival
sloves vojaskega vodje, primerljiv s tistim Pattona ali Guderiana ob njunem zenitu,
poleg tega da je poveljeval najvecji, najbolje opremljeni, najbolj vase prepri¢ani in
uspesni tezki konjenici zahodne Evrope. Tekom svojih zgodnijih let se je moral zdeti
nepremagljiv. (Seward, 2003: 26) AngleZzi po drugi strani, so imeli kar se da Zalosten
vojni sloves. Svoje volje niso zmogli uveljaviti v Gaskonji, Se vecCkrat pa so utrpeli
poraz s strani svojih severnih sosedov, Skotov. Velikemu angleSkemu porazu leta
1314 pri Bannockburnu je sledilo skoraj deset let Skotskih vpadov in ropanja
angleske dezele, vse do premirja leta1323. »Ceprav je bila revna in mala barbarska
dezela, se je Skotska vseeno zdela najbolj$i zaveznik proti AngleZzem v tistem &asu.
»(Seward, 2003: 27)

Vendar pa francoski pisci omenjajo tudi faktorje vse SibkejSih temeljev
francoskega kraljestva, ki jih ne gre spregledati: padec prihodkov od kmetovanja,
ukinjanje sejmov v Sampaniji, prva velika lakota v novi dobi v letih 1315 — 1317. Vse
to so bili znaki obetajoCih se tezav za Francijo. Prav mozno je, da je bil »popis
ognjis¢« samo poizkus dolociti obdavcljivi del prebivalstva, ki se je vse bol]
zmanjSevalo in to Se pred nastopom »¢&rne smrti«! (Carpentier, 1999: 104) Francija
torej morda le ni bila tako idealno mocna, kot to radi prikazujejo AngleZi tedanjega

Casa, bila pa je brez dvoma mocnejSa od svoje severne sosede.



6. Vzroki in povod spopada

Obic¢ajno velja, da lezi seme stoletne vojne v dejstvu, da je angleski kralj
zahteval francosko krono. Slednje je netoCno. Leta 1328, ko je bil kronan Filip VI., je
angleski odbor na skup&c€ini v Franciji, kjer se je doloCalo naslednika francoskega
kralja, sicer zahteval krono za lzabelo oz. njenega sina, a je francosko plemstvo to
moznost brezprizivno izkljuéilo (na podlagi salijskega® zakonika, ki so ga takrat
pripravno »obudili«). Dejstvo je, da je angleski kralj o nastalem stanju nato molcal
vse do zacetka stoletne vojne. Zahtevek po francoski kroni je Edvard lll. izrazil Sele,
ko je to ustrezalo utrjevanju vezi s Flandrijo. O odnosu angleSkega in francoskega
kralja v tem Casu govori tudi dejstvo, da se je prvi veCkrat poklonil svojemu kralju
(prvic 1329. leta), saj je bila v letih pred vojno Anglija Se zelo Sibka in je nujno
potrebovala davke iz svojih posestev na francoskem ozemlju. Obstajali pa so
vsekakor tehtni razlogi, ki so obe drzavi potisnili v ve€ kot stoletni konflikt.

Prvi vzrok je poroka Henrika Plantageneta, Anjouskega grofa z Eleanoro,
loCeno zeno Ludvika VII. francoskega, naslednico Akvitanske vojvodine leta 1154.
Henrik Plantagenet je dve leti kasneje postal angleski kralj, njuna poroka 1152. leta
pa je ustvarila temelje za vazalno razmerje angleSkega kralja v odnosu do
francoskega, kar pa je bilo za prvega seveda nesprejemljivo tudi zato, ker je bil
»vazal« pogosto mocnejSi od svojega kralja. Sledilo je tristo let vojn med Anglijo in
Francijo.

Drugi razlog je bilo vprasanje Skotske. Francozi so ves ¢as sodelovali s Skoti
in jih podpirali, kar je seveda jezilo AngleZe. Vsaka vojna med Skoti in AngleZi je tudi
zaostrovala odnose med Anglijo in Francijo. Znacilen je bil naslednji primer: Maja
1334 je desetletni David Il. Skotski na povabilo Filipa VI. pobegnil v Francijo, Filip pa
je razglasil, da morajo vsa bodoc€a pogajanja med njim in Anglezi upoStevati interese
Skotskega kralja. (Seward, 2003: 28)

Na tej toCki je treba omeniti Se dva alternativha pogleda na stoletno vojno z doloCene

zgodovinske distance: »Alternativni in na koncu koncev, ne tako zelo razli¢ni pogled

2 Salijski zakonik: pravni kodeks salijskih Frankov, ki je v 5. stoletju nastal v Galiji. Izdal ga je Klodvik
(465-511), ponovno pa je izSel pod Karolingi. Vseboval je civilne in kazenskopravne dolocbe ter
odmerjal globe za prestopnike. Doloc¢al je tudi, da héere ne morejo podedovati zemlje, kar so kasneje
v Franciji in nekaterih nemskih knezevinah izkoristili, da so zZenskam preprecili naslediti prestol.
Francoski kralji iz dinastije Valois so salijski zakonik uporabili proti Edvardu Ill. angleSkemu, ki si je po
materi lastil francoski prestol. (Judge, 1993a: 254)



je ta, ki vidi stoletno vojno kot SirSo drzavljansko vojno, v kateri sta politiki kraljeve
centralizacije, osnovani na Parizu nasprotovala ne samo akvitanjski in normandijski
vojvoda (v obeh primerih tudi angleski kralj), toda tudi bretanjski in (pozno v
Stirinajstem in petnajstem stoletju), Burgundija ... v nekoliko kasnejsi dobi je bila ideja
Francije kot enovite geografske entitete s Parizom kot njeno prestolnico
samoumevna. Toda ljudje poznega srednjega veka stvari niso vedno videli na ta
nacin: zaradi zgodovine, jezika, mentalitete, politiCnih ciliev bi se morali njihova
neodvisnost in posledi€no stalna fragmentacija Francije ohranjati Se naprej.«
(Allmand, 1999: 11)

»Se en pogled pa vidi vojno v smislu geografskega odnosa med Francijo in
Anglijo in vpliva le-teh na ekonomske interese. Po eni strani je Francija morala
pridobiti njene »naravne« obmorske province (ki so vkljuCevale Akvitanijo,
Normandijo, Bretanjo in Flandrijo) pod kraljevi nadzor, da bi uporabljala pristaniS¢a v
vojaske in trgovske namene. Po drugi strani pa je angleski interes lezal v tem, da
onemogocCi francoskemu kralju uporabo pristaniS¢ ter dostop do ostalih obalnih
aktivnosti, kot je ribarjenje, tako da bi angleSka trgovina, naj bo s Flandrijo ali
Akvitanijo, potekala v vecji varnosti.« (Allmand, 1999: 12)

24. maja 1337 je kralj Filip tako razglasil, da je angleski kralj zapravil svoje
pravice do Gaskonje, »zaradi mnogih ekscesov, uporniskih in nepokornih dejanj,
storjenih s strani kralja Anglije proti Nam in Nasemu veliCanstvu«, Se posebej
izpostavljajoC zascito, ki jo je v Angliji uzival Robert ArtoiSki. (Seward, 2003: 35)

To je bil datum zaCetka stoletne vojne.
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7. Zavezniki Anglije in Francije

Edvard Ill. je bil delno zaradi svojih politi€nih sposobnosti, delno zaradi
poloZzaja, v katerem je bila Anglija (oz. Francija), izjemno uspeSen v kovanju
zavezniStev na zacCetku vojne. Treba je vedeti, da je trdno zavezniStvo v Evropi iz
Casa stoletne vojne imelo na vojno pogosto odlocilen pomen. (Ziv dokaz je razdor
angleSko — burgundijskega zavezniStva, ki je de facto pokopalo angleSke upe po
uveljavitvi svojih interesov v Franciji). Celo kraljevini, kot sta bili Francija in Anglija, si
v tem pogledu ne glede na vso svojo moc€ nista mogli privosciti samovolje. Edvard II.
je tako za zacletek dobil v roke Roberta ArtoiSkega — francoskega plemica, ki ga je
preganjal Filip VI. Francoski plemi¢ med Anglezi je pomenil dodatno stopnjo
legitimnosti, ko je Slo za pridobivanje podpore med francoskim prebivalstvom,
pomenil pa je tudi pomemben vir podatkov o dezeli, kamor so se Anglezi namenili.
Volna je bila glavni izvozni produkt Anglije. Njen kupec pa so bile Nizke dezele®, v
najvecji meri Flandrija, poleg Brabanta in Hainaulta. Strateski interes teh dezel je bil
torej v prvi vrsti pri Angliji in ne Franciji, Ceprav so bile del Francije in vazali
francoskemu kralju. Edvard lll. je to s pridom izkoristil, zaradi njegove politike so
flandrijski trgovci vrgli z oblasti Franciji zvestega plemica ter se pridruZzili Angliji. Zanj
so bile Nizke dezele pomembne, ker so bile odli¢no izhodis€e za napad francoskega
osréja. Poleg Nizkih dezel se je Angliji pridruzila Se mnoZica samostojnih mest
(Bruselj, Amsterdam ...)

Mnoge francoske deZele niso bile zadovoljne z davki, ki jih je odmerjal
francoski kralj. Najbolj odkrito je temu nasprotovala Bretanjska grofija, Edvardove
obljube o nizjih davkih in drugih ugodnostih pa so krepko zrahljale kohezijo francoske
kraljevine. Edvardu lll. je na samem zacCetku uspelo pridobiti na svojo stran tudi
cesarja Ludvika Bavarskega, vladarja Svetega rimskega cesarstva:

»Avgusta 1337 je z orjasko podkupnino uspel pridobiti ni€ manj kot Svetega (Ceprav
iz cerkve izobCenega) rimskega cesarja Ludvika IV., ki je bil bratranec njegove Zene
Filipe. Ko sta se s kraljico namestila v razkoSnem Koblenzu, kjer mu je cesar obljubil,
da mu bo »naslednjih sedem let« pomagal proti Filipu, je razglasil Edvarda za
generalnega vikarja (oz. namestnika) cesarstva s pooblastili nad vsemi cesarskimi

fevdi zunaj Nemcije. V teoriji bi Edvard sedaj lahko pozval kot svoje vazale vse

® Geografski ekvivalent danasnjega Beneluksa
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plemiCe Nizkih dezel ter celo grofe Burgundije in Savoya — v praksi mu je ta naziv
omogoCcil le prestiz vprasljive vrednosti.« (Seward, 2003: 36) Edini trdni zavezniki
Francozov so bili Skoti, kar pa je glede na njihov geografski polozaj in bojne izku$nje
vseeno veliko Stelo.

Ne glede na vse nasteto pa je treba pripomniti e nekaj, kar je delno Ze
razvidno iz opisa zavezniStva s Svetim rimskim cesarstvom: drago pla¢ana
zavezniStva so bila pogosto kratkega veka, oportunizem pa vodilo ¢asa. Podpora v
obliki dajanja lastnih vojaskih sil na razpolago je bila skromna ali pa je sploh ni bilo —
pogosto so morali Anglezi celo financirati zavezniSske vojake, tako da so ta
»zavezniStva« Anglezem v prvi vrsti prinesla predvsem »dovoljenje za uporabo

zemljiSCa«, ne pa tudi sredstev za financiranje vojne ali vojska samih.

8. Financiranje spopada — mobilizacija

Se ena izmed Edvardovih, pa tudi Filipovih, tezav je bila mobilizacija. Stari
sistem fevdalne vojasSke sluzbe je prakti€no izginil in Edvard je moral uporabiti
metodo »pogodbenisStva«. Najel je vodje, ki so po v pogodbi natanéno doloc¢enih
pogojih zbrali dolo¢eno Stevilo vojakov doloenega tipa za doloCen ¢as in fiksno
placo. Kljub temu pa je za zaCetek — naj je Slo za valezanske mozZe noza ali angleske
lokostrelce — slednje vpoklical po tradicionalni metodi. Pooblascenec, obi¢ajno lokalni
plemi¢ z vojaskimi izkuSnjami, je izbral tiste, ki so se mu zdeli najboljsi, izbiral pa je
med populacijo starosti med Sestnajst in Sestdeset let, ki so jih zbrali okrozni Zupani
in Serifi. V praksi so bili ti mozje zelo dvomljive kvalitete — ocenjeno je bilo, da je bilo
tudi do dvanajst odstotkov enot Edvarda lIll. izobCencev, vecina jih je bila obsojenih
morilcev, ki so se udinjali v upanju na pomilostitev. Celo te je moral kralj obleci,
opremiti ter placati.

V teoriji Filip ne bi smel imeti nikakrsnih finan¢nih tezav. Toda Ceprav je bila
Francija bogata, so njeni vodje izjemno tezko izkoristili njeno premozenje. Za razliko
od Anglije tu ni bilo enotnega dav€nega sistema ter ene same svetovalne skupscine.
Centralizacija preteklega stoletja, ki je prevzela pooblastila vojvod in grofov, je pustila
lokalne fiskalne sisteme ter skups$Cine v veliki meri nedotaknjene. Leta 1337 se je
Filip celo znaSel v polozaju, ko ni mogel placati svojih uradnikov, delno zato, ker so

lokalne skupsScine zavrnile placilo v viSini, kot ga je zahteval on, delno zato, ker mu
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nekatere sploh niso ni¢ placale. Filip je nato naroCil svojim uradnikom, naj se
pogodijo, vrnejo nekatere stare pravice in odobrijo nove, obljubijo izkljuCitev iz
obdavcCevanja v prihodnosti in da so »ugajajoCi, nezni in pohlevni«, ko se pogajajo.
Provincialnim skupsc€inam je dovolil, da se jih prizna kot »stanove« plemicev,
duhovscine ter obi€ajnih ljudi, s Cimer je dal poleta ideji, da morajo »stanovi« dati svoj
pristanek, ko gre za kakrSno koli dodatno obdavcevanje.

V koncni fazi je zmogel vsiliti in zbrati zadovoljiv dohodek z davki na
prebivaliS¢a, maletoti in drugimi prispevki ter — kasneje za ¢asa svojega vladanja — z
gabelle oziroma davkom na sol. Ob vec¢ priloZnostih je tudi razvrednotil valuto, ko je
zbiral svoje srebrne gros tournois in jih ponovno izdajal v manj vredni kovini. 1z
duhovscine je iztisnil ve€ denarja s tem, ko je puScal doloCene cerkvene polozaje
prazne ter sam doloc¢al dohodek. Po vseh teh ukrepih si je moral Filip Se vedno
izposoditi od papeza milijon zlatih forintov. (Seward, 2003: 34)

Omeniti je treba Se krhkost tedanjih »pogodb«:»Take zdruzbe ali route so bile
tedaj rekrutirane z lettres de retenue, prek katerih je kralj ali njegov namestnik
»vzdrzeval« poveljnika z doloCenim kontingentom za doloCeno vsoto denarja. Toda
ker je bil Casovni razpon redko omenjen v teh pogodbah, so te zdruzbe lahko odsle
po svoje zZze po dveh mesecih sluzenja. To je kroni onemogocalo nadzor,
zagotavljanje tega, da bi poveljniki vzdrzevali svoje zdruzbe mocne in ustrezno
opremljene, ali celo, da bi zagotovo predali denar svojim mozem.« (Nicolle, 8: 2005)

Kot vidimo iz vsega napisanega, je dejstvo, da stalne vojske v 14. in 15.
stoletju Se niso obstajale, zelo otezevalo vojaske podvige, pa Ceprav je Slo za

podvige, ki so jih organizirali kralji sami.
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9.Potek vojne

9.1 Potek vojne od zacetka sovraznosti do Bretignyskega sporazuma

Zacetki vojne so bili skromni. Spopadi do leta 1340. so se omejevali na
Gaskonjo in v manj8i meri Flandrijo, kjer je Slo za spopade manjsih skupin. Prva
vecCja bitka se je zgodila leta 1340.

24. junija tega leta je Edvard dosegel prvo vecjo zmago v pomorski bitki blizu
Sluysa (fr. Lecluse) pri ustju reke Zwyn, pri katerem je bila veCja francoska flota
zdesetkana zaradi angleSke superiorne taktike in zaradi spretnejSe izrabe pogojev.
Ceprav je bitka odvrnila nevarnost neposredne invazije, pa je AngleZzem prinesla le
majhno prednost. Prav tako vojna na kopnem ni napredovala, medtem ko so tisti, ki
so jim bila obljubljena bogata plaCila, Ze zahtevali, kar jim pripada. Ko Edvardu ni
uspelo placati, so ga zapustili, zaradi Cesar je bil prisilien v premirje s Francijo,
sklenjeno pri Espechinu, blizu Tournaia, 25. septembra 1340. (Allmand, 1999: 12)

Filipova taktika v tem delu vojne je bila nenavadna, a presenetljivo uspesna.
Ceprav je imel (po vseh ocenah) superiorno vojsko, je &akal in sovrazniku ni dal
priloZznosti za spopad. Vedel je, da bodo Edvarda njegovi plemici ter najemniki
zapustili tisti trenutek, ko mu bo zmanjkalo denarja in to se je tudi zgodilo.

Ceprav zmagovit na morju, se je Edvard vrnil domov hudo razo&aran. Tam je
iskal greSne kozle za njegov oc€itni neuspeh. Odpustil je svojega zakladnika in
kanclerja, ki nista — kot je dejal — priskrbela podpore, ki jo je rabil in si jo zasluZil ter
pritisnil tudi lvana Stafforda, canterburyjskega nadskofa. V zgodniji fazi je Edvard Ill.
spoznal, da je vojna draga in da njegova politika podpiranja knezov, da delujejo v
skladu z njegovimi interesi proti Francozom, ni bila primerna za nadaljnjo pot, najti je
moral druge metode.

To ni trajalo dolgo. 1342. leta sta Francija in Anglija na$li vzrok in novo
bojevaliSCe. Aprila je umrl Ivan Illl., bretanjski vojvoda in zapustil dva mozna
naslednika: svojega polbrata lvana de Monforta in Karla BloiSkega, katerega zahteva
po nasledstvu je obstajala prek Jeanne, ne€akinje zadnjega vojvode. Vsak od njiju je
poiskal pomoC enega od vojskujoCih se kraljev. Montfortu je bila obljubljena
Richmondska grofija in on je podprl angleSko intervencijo v Bretanji, medtem ko si je
Bloiski priskrbel Filipovo podporo. Vojna med njima se je vlekla do leta 1364,

priblizno dvajset let. Ceprav so njene podrobnosti po veéini nepomembne za glavno
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zgodbo, ki ji sledimo, pa je njen pomen velik. Manj kot leto po koncu »lazne vojne«
na severovzhodu se je nenadoma pojavil pravi casus belli, ki je bil za vsako stran
pomemben tudi s staliSa SirSega konflikta. Za francoskega kralja je bila to priloznost
pridobiti vec€jo stopnjo nadzora nad Bretanjo z njenimi pomorskimi zmozZnostmi, kar je
bila priloZznost, ki je ni bilo pametno zamuditi. Za Edvarda lll. pa je bila to mozZnost
postaviti »zastopniSkega« dezelnega gospoda v strateSko postavljeni vojvodini (prek
njenih obal je potoval ves angleSki vojaski in trgovski promet namenjen v in iz
Akvitanije ter zahodne Francije), kar je bil tudi zelo zazelen politicni cilj. Poleg tega je
to odprlo Anglezem vrata v Francijo. Vojaki, namenjeni v notranjost Francije, so lahko
pristajali na Bretanjskem polotoku in moznost koordiniranega napada iz ve€ smeri se
je s tem znatno povecala. Tako Francija kot Anglija sta imeli moCne razloge za
intervencijo v Bretanji. Spomladi 1342 je Edvard Ill. sam zasedel dele vojvodine in
pustil Angleze v mnogih mestih in gradovih, vklju¢no z Brestom, pristaniS¢em, ki je
ostalo v angleskih rokah skoraj pol stoletja.

Vojna se je pocCasi razplamtevala. Da bi nekaj ukrenil je Papez Klement VI.
oktobra 1344 pozval obe strani na konferenco v Avignonu. Tam je kmalu postalo
jasno, da so delitve med AngleZi in Francozi zelo moéne. Za Angleze ni priSel v
postev nikakrSen sporazum, ne da bi upostevali zahtevo njihovega kralja po francoski
kroni, zahtevo, ki bi se ji lahko odpovedal v zameno za dele Francije, ki bi jih drzal v
popolni suverenosti. Francozi pa po drugi strani niso priznavali razmerij, starejSih od
leta 1327. Ce bi se Ze odpovedali nekaterim deZelam v zamenjavo za Akvitanijo, bi
bile te dezele dane na razpolago le pod pogojem vazalnega odnosa lastnika teh
dezel do francoskega kralja. Nobeno presenecenje ni bilo, ko so pogajanja propadla.
Tudi ni bilo ¢udno, da je postal cilj dobiti francosko krono tako pomemben del vojne
politike Edvarda lll.

Kmalu je bil ponovno v Franciji. Julija 1346 je pristal v Normandiji z vojsko
priblizno 15.000 moZz. Na tem podvigu je imel podporo enega vodilnih normandijskih
»disidentov« Geoffroia d'Harcourta, ki je predstavljal nezadovoljstvo vojvodine nad
vladavino valoiSkega kralja. Na tem pohodu je Edvard srecal le malo odpora. Najbolj
znamenita je bila zasedba Caena, ki je padel konec julija in ki je bil, po kronistu

Froissartu*, vir mnogega blaga, ki je bilo poslano po reki Orni do obale za transport v

* Jean Froissart je bil rojen okoli 1337 pri Valenciennesu. Pri starosti dvajsetih let ga je knez Beufortski
prosil, da napiSe Kronike vojn in viteSkih dosezkov njegovega €asa in to je postalo njegovo Zivljenjsko
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Anglijo. Nadaljujo¢ svoj pohod na vzhod, se je Edvard priblizal Parizu, preden se je
obrnil severno v smeri Prekopa. Na poti ga je prestregla francoska vojska pri Crecy-
en-Ponthieu-u, kjer se je 26. avgusta 1346 bila prva vecCja kopenska bitka vojne.
(Priloga 3)

Je Edvard lll. na€rtoval sre€anje s francosko vojsko? Mozno je, Ceprav v to ne
moremo biti prepri¢ani. Malo pa je dvomov glede tega, da je skuSal s svojo taktiko
zvabiti Francoze v zasledovanje ter jih izzvati. Kljub temu se je Ze leta 1340
pokazalo, kako je Filip VI. mojster taktike, ki jo bodo Francozi uporabili v prihodnjih
letih, to je izogibanju neposrednega stika s sovraznikom. Vprasanje pa je bilo, kako
dolgo je bilo moc¢ dovoliti tako taktiko.

Angleski nacin izzivanja sovraznika, imenovan chevauchee, plenilski pohod,
izveden po vecini s konjeniki (ki so bili povsem mobilni) skozi nasprotnikovo
podezelje z namenom ropanja nasprotnikove lastnine, uniCevanja pridelkov in s tem
ustvarjanja obCutka nevarnosti, ni smel biti dovoljen predolgo, ker je tako delovanje
spodkopavalo (kot je bilo nacrtovano) avtoriteto francoskega kralja, ki je bil
odgovoren za obrambo svojih ljudi. (Allmand, 1999: 12-15)

Rezultat prve cheuvauchee, po kateri se je Edvard lll. razo€aran vrnil domov,
je tako bilo okoli dvesto pobitih in pozganih vasi ter ve¢ uni€enih francoskih mest.
(Keen, 1999: 146) UniCenja v tem obsegu francoski kralj dlje ¢asa seveda ni mogel
trpeti. Prislo je do tega, da je bil Filip VI., ki mu ni manjkalo vojaskih veScCin in
izkuSenosti, prisiljen poiskati in — Ce je bilo to mogoce — poraziti angleSkega kralja in
njegove normandijske zaveznike. Poizkus se je izkazal za katastrofalnega. Ceprav
utrujeni in s kopnecimi zalogami, so imeli Anglezi ve¢ prednosti: dober defenzivni
polozaj, zdruzeno poveljstvo in vojsko, ki se je Ze izkazala za zelo uspesSno proti
Skotom, kombinacijo lokostrelcev ter pe$akov (bojevali so se pe$, potovali pa v
sedlu), katerim v pogojih tistega dne francoska tezka konjenica in samostrelci
njihovih genoveskih zaveznikov niso bili niti priblizno kos.

Na koncu je Filip pobegnil z bojiS€a, omadezevan je bil tako njegov osebni kot
vojaski ugled. Na isti dan pa si je ustvaril sloves Se nek drug Clovek, Edvard,
najstarejsi sin angleskega kralja, od tudorskih éasov naprej znan kot Crni princ, gigar
pogum in viteSko vedenje sta mu prinesla sploSno ob&udovanje. Prav tako pa Crecy

ni pomenil konca pohoda. AngleZi, spodbujeni s svojo zmago, so nadaljevali svoj

poslanstvo. Umrl je leta 1410. (Joliffe, predgovor:1967) Froissart je ena najslavnejSih kronisti¢nih figur
stoletne vojne.
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pohod do Calaisa, tedaj Se v francoskih rokah. Mesto so oblegali in tekom mesecev
se je angleski stisk Se povecal. Francoski poizkusi, da bi pregnali oblegovalce, so
propadli in 4. avgusta 1347, po skoraj enoletnem obleganju, je Calais padel v roke
Edvardu Ill. To je bilo prvo izmed dolgih obleganj, znacilnih za vojno. Rezultat je bil,
da je Anglija pridobila oporis€e na francoski severni obali, skozi katero se je lahko
odvijala trgovina ter skozi katerega so lahko vstopale vojske.

Med obleganjem Calaisa so na prosnjo Francozov Skoti napadli sever Anglije.
Oktobra 1346 so se pri Neville's Crossu, blizu Durhama sre€ali z regionalnimi
obrambnimi silami in utrpeli poraz, kralj Skotov, David Il. pa je bil ujet. Poleg tega je
bil junija 1347 ujet Karel Bloiski, francoski kandidat za bretanjsko vojvodino, zajel ga
je Thomas Dagworth. Kot David Il. je bil tudi on poslan v ujetniStvo londonskega
Towra.

Nato se je vmesal faktor, ki bi mu lahko rekli boZje posredovanje. Leta 1348 je
bubonska kuga, znana kot ¢rna smrt prvikrat zadela Evropo in v pogojih slabih
higienskih razmer, lakote in podhranjenosti hitro napredovala. Razsirila se je skozi
Francijo in imela dramatien vpliv na Anglijo in Francijo v naslednjem letu. Skotsko je
dosegla leta 1350. V naslednjem desetletju so se nato njeni ucinki znatno zmanjsali.
Ne glede na to, pa je bilo to dovolj, da je vojna obti¢ala na mrtvi tocki. Ce vzamemo
na znanje, da je Anglija izgubila priblizno tretjino svojega prebivalstva, je zatiSje na
podrocju vojaskih aktivnosti razumljivo. Prav tako na francoski strani ni bilo velikih
teZenj po uveljavljanju aktivnejSe vojaske politike. Med vsem tem je avgusta 1350
Filip VI. preminil. Sprva se je zdelo, da je njegovo vladanje v korist Franciji, v zadnjih
letih vladavine pa je doZivel nekaj resnih udarcev. Bi se lahko njegov sin, lvan, ki do
tedaj ni imel nobenega uspeha proti Anglezem na jugozahodu Francije, odrezal kaj
bolje?

Zdelo se je da ne. Leta 1353 in 1354, ko so se pogajalci ponovno lotili dela,
tokrat v Guinesu blizu Calaisa, so Anglezi izrazili zahteve, za katere se je sprva
zdelo, da bodo Francozi nanje pristali: Akvitanija, Maine, Anjou, Touraine, kot tudi
drugim dezZelam bo angleski kralj vladal v popolni suverenosti. V zadnjem trenutku,
ko so bili pogoji formulirani na papeSkem sodiS€u, so se Francozi umaknili: toliko
ozemlja ter od tolikih nacel niso mogli odstopiti. Bili pa so Francozi sedaj v defenzivi.
Odpor proti kroni (viden Ze v pomodi, ki jo je Goffroi d'Harcourt dal Edvardu lll.) se je
krepil. Tezave je Se razplamteval Karel, navarrski kralj, evereuxski grof, zet kralja

Ivana Il., ki si je kot tudi Edvard Ill. lastil francosko krono, saj je bil preko Zenske linije
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potomec Kapetingov. Kralj lvan se je sedaj sooCal z dvema nasprotnikoma, ki sta
naslednjih nekaj let delovala usklajeno, saj sta si nameravala po zmagi Francijo
razdeliti. Spomladi 1355 je Crni princ vodil odpravo iz Bordeauxa proti francoski
mediteranski obali. Ta chevauchee je imel izjemen uspeh: plen je bil znaten in
francoski kralj je bil ponovno izzvan na svoijih tleh.

Aprila 1356 je Ivan |Il. prikrito odSel v Rouen. Bal se je da dauphin
(prestolonaslednik) Karel, ki je bil tudi normandijski vojvoda, nacCrtuje zaroto proti
njemu skupaj s Clani navarrske struje ter nekaterimi drugimi. Ko je dauphin zabaval
goste na veceriji, jih je dal lvan ob prihodu nekaj takoj aretirati in usmrtiti. Politicna
napetost med kraljem, njegovim naslednikom ter med razli¢nimi politi€nimi strujami je
naraScala. Poleti istega leta (1356) so Anglezi nacrtovali trojni napad na Francijo.
Crni princ bi moral voditi pohod iz Bordeauxa v severno-osrednje dele deZele, Henrik,
Lancasterski vojvoda je nacrtoval napad iz Normandije, medtem ko bi Edvard Ill.
osebno napadel s severa. Moznost za tak vec€stranski napad je obstajala Ze nekaj
&asa. V konéni fazi je naért propadel in Crni princ je ostal sam na &elu s plenom tezko
oblozene vojske v osrednji Franciji (Priloga 4).

To je bilo drugi€, ko so se Francozi odloCili ujeti AngleZze. To so naredili blizu
Poitiersa v sredini septembra in dva dni so papeski odposlanci pesacili sem ter tja
med nasprotniki v upanju, da bi dosegli sporazum. Toda bili so neuspesni in 19.
septembra sta se vojski srecali. Po celodnevnem boju so bili zve€er Francozi, ki jim
je primanjkovalo lokostrelcev, porazeni in to s strani vojske, ki je — Ceprav je bila
Steviléno inferiorna — ponovno imela (kot pri Crecyju) dober defenzivni polozaj in —
kot se je zdelo tedaj — nepremagljivo kombinacijo lokostrelcev in oklepnikov®. K
porazu so dodale svoje Se francoske napake, ki so zapravile Se tisto malo prednosti,
kar so jo Francozi imeli. Za povrh vsega je bil njihov kralj, Ivan, v bitki ujet. Ze drugi
kralj je dobil svoje prostore v londonskem Towru.

V Franciji sta bili avtoriteta in prestiz krone ogrozeni. Dva velika poraza v
desetih letih, ki jim je sledilo zajetje kralja, sta pripeljala do upora v Normandiji ter

vstaj v Parizu, ki so se koncale z nasiliem. Kraljeva oblast je bila izzvana ne samo s

® Oklepnik (man-at-arms) je izraz, ki oznaduje bojevnika srednjega veka, ki se od drugih bojevnikov
tedanjega Casa razlikuje po tem, da ima v lasti oklep (za razliko od lokostrelcev, samostrelcev, lahke
konjenice, suliarjev ali npr. moz noza). V zacetku stoletne vojne je bila to veriznina, kasneje »oklep
polne plosce«(full plate armor), bilo pa bi ta izraz povsem zavajajoCe prevajati z »vitez«, saj so bili
oklepniki res lahko viteSkega stanu, lahko so bili pazi, grofje ali celo vojvode. V kasnejSih obdobijih
stoletne vojne so prevzeli vlogo oklepnikov celo najemniki, poleg tega so se oklepniki bojevali tako
pes, kot na konju in jih ne moremo preprosto dati pod »tezko konjenico«.
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strani mnogih plemi€ev, pac pa tudi s strani rastoCe nadloge — nara$€ajoCega Stevila
najemniskih vojakov ali routierjev, ki so postopoma postajali upostevanja vredna sila
v francoski druzbi, odrazajo¢ popusc€ajoCi nadzor z zakonom utemeljene oblasti.
Ceprav se je dauphin, Karel, ki je nadomestil oeta, izkazal za dobrega vodjo in
pogumnega moza, pa je imel v dani situaciji malo izbire in se je moral pogajati z
upanjem, da ne bo odstopil preve€. KakSne pogoje so skusali iztrziti Anglezi in s ¢im
so jo skusali odnesti Francozi?

Pogajanja so bila razvle€ena, trajajo€ s prekinitvami od 1358 do 1360. Maja
1358 so se Francozi odpovedali Akvitaniji z drugimi dezelami, kar je zneslo priblizno
tretjino kraljestva, v polni suverenosti ter pristali na dodatno placilo 4.000.000 zlatih
kron (666.666 £) kot odkupnino za kralja. Leto kasneje, ko je dobil le del vsote, ki so
mu jo dolgovali, je Edvard lll. zahteval in dobil Se veC: vse, kar mu je bilo predano
leta 1358, Cemur so bile dodane Se Normandija, Maine, Anjou in Touraine, prav tako
v popolni suverenosti. lzvrSitev teh pogojev, v katere je privolil ujeti kralj Ivan v
Londonu, pa je zavrnil svét v Franciji in pozno 1359. leta se je Edvard z veliko vojsko
odpravil v Francijo, da bi videl, kako prepricljiv je lahko z izkazovanjem mocne
vojasSke sile. Pohod je bil vojaski polom, toda pripeljal je do Bretignyjskega
sporazuma v maju 1360, ki je Edvardu dal v leta 1358 predane deZele, odkupnina pa
je bila znizana na 3.000.000 zlatih kron. Dva dela tega dogovora sta imela kljuen
pomen. Edvard se je odpovedal francoski kroni, medtem ko se je lvan odpovedal
svojim zahtevam po oblasti nad deZelami, predanimi Anglezem. Kasneje, na sreCanju
v Calaisu, oktobra, sta bila dela dogovora odstranjena iz sporazuma in je njuno
udejanjanje postalo odvisno od delov dogovora, ki so urejali predajo dezel. Sele
potem, ko bi bile dezele predane, bi calaiski deli dogovora postali veljavni.

Upraviceno je Bretignyski sporazum pogosto razumljen kot trenutek, v katerem
sta se — prvi€ — obe sili ustavili in imeli voljo to formalno priznati s sporazumom, enim
najpomembnejSih vse vojne. V smislu francoskih izgub je sporazum mozno
interpretirati kot anglesSki uspeh, Ceprav se zgodovinarji glede tega niso vedno
strinjali. Res je, da je Edvardov neuspeh na pohodih 1359-60 (ko ni uspel zasesti niti
Reimsa, kjer so bili kronani francoski kralji, ali Pariza, prestolnice) pomenil, da se je
moral odre€i pomembnim obmocjem, predanim mu leta 1359, vkljuCujo€¢ Normandijo
in anjouvinske deZele v centralno-zahodni Franciji. Po drugi strani bi imel mnogo

vecjo Akvitanijo (Priloga 5), ki bi jo drzal v suverenosti, »stalni prostosti«, za katero je
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od Crnega princa zahteval, naj jo zahteva od svojega kraljevega zapornika leta 1357.
Ta »stalna prostost« bi odstranila groznjo kasnejSe zaplembe v enem zamahu.

Dejstvo, da se je odloCil odrecCi se vecji zahtevi — zahtevi po francoski kroni —
za pridobitev suverenosti nad dezelami, kaze, kje je leta 1360 bil glavni interes
Edvarda lll. Zgodilo pa se je, da odstranitev zahtev iz glavhega dokumenta nikoli ni
bila izpeljana. Rezultat je bila obstojeCa mozZnost, da Francozi nekoC v prihodnosti
obnovijo svojo zahtevo po suverenosti nad Akvitanijo, Anglezi pa lahko naredijo
enako s francosko krono. Pomembnosti vsega tega ni moc¢ spregledati.

Kaj so bile glavne karakteristike in glavni dogodki tega prvega dela vojne? Ni
nenavadno, da so bila leta do 1360 razumljena kot Franciji nenaklonjeno obdobje.
Iniciativa je bila pretezno v angleskih rokah in Francozi so bili po veCini v defenzivi.
Zgodilo se je, da je Edvard lll. lahko razSiril v vojno neposredno vpletena obmocja in
imel iz tega dobicek, ko je uporabil razli€¢na oporis¢a na francoski obali. BojevaliSce
se je pocCasi vecCalo, dejstvo, ki se je — paradoksalno — izkazalo za prednost
francoskih kraljev, ko so ti poizkuSali — Ceprav ne vedno uspesSno — zdruziti vse
prebivalstvo v skupnem naporu proti Anglezem. Kajti ko se je vojna Sirila, so se
finan€ne zahteve francoske krone za soolenje s to nadlogo lahko upravi¢eno
povecCevale. V drugi polovici Stirinajstega stoletja je bilo v Franciji le $e malo tistih, ki
so lahko trdili, da se jih vojna ne tiCe.

Vplivi na notranjo politiko so bili znatno in predvidljivo drugacni. V Angliji so
potrebe bojevanja (v smislu denarja in zalog) izzvale opazno krizo v letih 1338 —
1341. Potem, ko se je naucil nekaj pomembnih politi€nih lekcij, je Edvard Ill. zmogel
razviti mnogo vecjo stopnjo sodelovanja s svojimi ljudmi, Se posebej z bojujoCim se
plemstvom. To je bil duh povezanosti, pridobljen z dvema izjemnima zmagama pri
Crecyju in Poitiersu. V Franciji pa prav nasprotno, se je tisto, kar se je na zacetku
zdelo uspesno, spremenilo tako v polom za Filipa VI. kot Ivana Il. Oba sta utrpela
poraz, enega pa so zajeli in ta je tako postal v zelo konkretnem pomenu Sibka toCka
kraljestva. Odsotnost mocCnega vodstva je Se povecCala vpliv teh katastrof in
francosko plemstvo je bilo delezno hude kritike zaradi svojega neuspeha, ko je
neuspesno skusalo za$cititi kraljestvo in njegove ljudi v njuni najbolj €rni uri. Kriza
kraljeve oblasti je bila Se podkreplijena s strani Karla Navarskega v Normandiji. Kot
Edvard je bil tudi on izziv civilni in vojaski avtoriteti francoskih kraljev, katerih moc je

bila v tistem trenutku preSibka, da bi kaj ukrenili. Obstoj routierjev je bil Se en aspekt
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enakega problema. »Francosko kraljestvo je postalo igris¢e pobezljanih evropskih
vojakov.« (Allmand, 1999: 15-20)

Zaporedje katastrof v sredini Stirinajstega stoletja je pripeljalo Francijo na rob
uniCenja. Finan¢no iz€rpani francoski drzavi in drzavljanski vojni znotraj kraljeve
druzine sta sledila poraz, Crni princ je pri Poitiersu zajel francoskega kralja. Kmegki
upor in nasilna revolucija v Parizu sta dopolnili tragedijo. V poniZzujoCem sporazumu
je Francija predala veC kot tretjino svojega ozemlja Edvardu Ill. AngleSkemu.
(Sumption, 2001: predgovor)

9.1 Potek vojne od Bretygnijskega sporazuma do premirja v marcu 1396

Bretignyski sporazum je prinesel neko mero miru tako Franciji kot Angliji.
Odkrite sovraznosti ni bilo vec, bile pa so tezave, ki jih je bilo treba razresiti. Ena
takih je bila, da se je s predajo dezel fevdalna dolZznost prenesla k bivSéemu
nasprotniku — mnogi so se zna$li pod novimi gospodarji in nekaterim to ni bilo vec.
Bolj resna tezava je bilo vprasanje kaj z vsemi vojaki, ki so — navajeni bojevanja in
plena, ki ga jim je prinasala vojna — ostali brez dela. 1350' so bila leta, ko je bilo le
malo bojevanja na »uradni« ravni, toda v tem desetletju so skupine vojakov, ki so
obCasno sicer nasle sluzbo, zrasle tako po moci kot po Stevilu, bolj pogosto pa so
krizarile po podezelju v iskanju pustolovs€in in lahkega vojnega plena. Zaradi miru je
bilo pricakovati, da se bo njihovo Stevilo Se povecalo. Vsekakor so vracajocCi vojaki
povzroCili angleSkim oblastem precejSnje glavobole, saj je bilo 1360. leta oblastem s
strani stanov ukazano, da ponovno zagotovijo mir. Mnogi AngleZi pa so ostali v
Franciji in se pridruzili skupinam vojakov, ki so svoje usluge nudile kateremu koli
delodajalcu. Nevarnost, ki so jo utelesali, je kmalu priSla do izraza. 6. aprila 1362 so
se ti routierji pri Brignaisu v dolini Rhéne srecali s francosko kraljevo vojsko in jo
porazili. Nekateri so tudi vstopili v sluzbo Karla Navarskega in pomagali Siriti kaos v
Normandiji ter okoliskih obmocjih. 16. maja 1364 pa je druga vojska z Bretoncem
Bertrandom du Gusclinom na ¢€elu (prvi na francoski strani je priCel preoblikovati
vojsko po angleSkem — najemniSkem — zgledu), ki je tudi sam vodil take enote,
preden je vstopil v kraljevo sluzbo, porazila navarsko vojsko skupaj z nekaj Anglezi
pri Cocherelu v jugovzhodni Normandiji. Dogodek je imel velik pomen, saj je tesno

sledil smrti kralja lvana Il. v aprilu. Umrl je v Angliji, kjer je bil Se vedno ujetnik.
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Cocherel je pomenil pomemben uspeh za kraljevo avtoriteto pod poveljstvom ocitno
spretnega in izkuSenega poveljnika. Z mas€evanjem poraza pri Brignaisu je lahko Sel
Karel V., ki je pravkar nasledil svojega oCeta, z zadovoljstvom na svoje kronanje.

Cocherel je bil premik v pravo smer. A je bil kmalu delno iznien z zmago od
Anglezev podprtih monfortistov v bitki pri Aurayu, v juzni Bretanji 29. septembra
1364, v kateri je bil Karel Bloiski ubit in du Guesclin — ne zadniji€ — ujet. Ta dogodek
je pripeljal do formalne poravnave bretanjskih naslednikov po vec€ kot dvajsetih letih
vojne s prekinitvami. Prav tako je postalo zaradi miru brezposelnih veliko vojakov, ki
so sedaj sluzbo iskali drugje. Vendar pa so neke vrste reSitev za problem, ki je
postajal ze endemiCen, kmalu nasli. Na proSnjo Henrika Tastamarskega, ki je skusal
iztrgati kraljevino iz rok svojega polbrata Petra, znanega tudi kot »krutega«, so
francoske sile pod poveljstvom nedavno odkuplienega du Guscelina presle v Spanijo,
da bi pripomogle k Petrovem padcu. Ker se je poc€util ogrozenega, je Peter za pomo¢
zaprosil Edvarda IIl., ki je ukazal Crnemu princu (dejanskemu vladarju Akvitanije), da
intervenira. Groznja zavezniStva med francoskim kraljem in sovraznim vladarjem
severne Spanije je morala skrbeti bordojske Angleze. Poleg tega je tu $lo za veliko
nagrado, uporabo kastiljske flote, verjetno najboljSe v Evropi, ki bi Se posebej
Francozom lahko dala zelo potreben pospesek njihovim naporom na morju. To so
Anglezi hoteli na vsak nadin prepreéiti. Crni princ se je odzval, zbral sile in se v
zgodniji pomladi 1367 odpravil v severno Spanijo skozi Navarro, katere kralj, Karel je
Se pred kratkim dobil angleSko pomo¢ v Normandiji. 3. aprila se je njegova vojska
zdruzila s Petrovo in se sreCala s Francozi in silami Henrika Trastamarskega pri
Najeri (fr. Navarette). Drugi€ je du Guesclin postal ujetnik Anglezev, ki so pregnali
njegovo vojsko. Crni princ je dosegel tretjo in zadnjo veliko zmago svoje kariere.

V nasprotju z mnenji nekaterih zgodovinarjev $panska kampanja ni bila zgolj
stranska zadeva. OdraZzala je rastoCi problem, kaj narediti z naras€ajo¢im presezkom
moz, ko je bil na ve€jem bojevalis€u enkrat sklenjen mir. Prav tako je pokazalo, da
stoletna vojna ni bila veC konflikt med Anglijo in Francijo, tudi drugi so se zapletali
vanjo. Toda &eprav je Crnemu princu prinesla zmago, je bila bitka pri Najeri vzrok
nadaljevanja vojne, ki se je prekinila 1360. AngleZi so se strinjali, da se bodo bojevali
v Spaniji, e bodo plagani. Toda denarja ni bilo od nikoder in tudi Peter ni dobil
uCinkovitega nadzora nad svojim kraljestvom, ko je Henrik — Ceprav porazen pri
Najeri — uprizoril politi€no vrnitev. Marca 1369 sta se vojski obeh moz srecali pri

Montielu, kjer je bil Peter porazen in ubit.
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Tokrat pa je bil Crni princ v tezavah. V velikih dolgovih do nekaterih &lanov
njegovega plemstva in poveljnikov routierjev ter pus€en na cedilu s strani svojega
kastilskega zaveznika, je moral iskati finanCne vire, s katerimi bi poplacal svojo
Spansko ekspedicijo. Na njegove zahteve po denarju so v Akvitaniji odgovorili z
odporom, kajti njegov pohod je vojvodini prinesel kaj malo.

Jean d'Armagnac, opogumljen zaradi obotavljanja fevdov, ki so se zbrali pri
Angoulémeu, da bi placali svoj del davkov, je prav tako zavrnil pobiranje davkov v
svojih dezelah, sklicujo€ se na starodavne privilegije, ki so jih te deZele uzivale od
nekdaj. Ko je Crni princ razglasil ukrepe proti njemu, se je Armagnac najprej pritoZil
Edvardu lll., ko pa je dobil negativen odgovor, je stvar popeljal Se dalje ter se pritoZil
kralju Francije, Karlu V. V tem se mu je pridruZil Se njegov necak, albretski knez, ki je
vloZil podobne pritoZbe proti Crnemu princu.

Karel se ni mogel ogniti odgovoru na pritozbe Albreta in Armagnaca. S
pravnega staliS€a se je zdelo, da lahko intervenira: pravici do izvajanja suverenosti v
Akvitaniji se leta 1360 ni odrekel. Stvari je Zelel izvesti kar se da pravilno in si je
priskrbel najboljSe pravne strokovnjake, ki jih je bilo mo€ dobiti. Posvetoval se je s
pravniki iz pravnih srediS¢, kot so bila Bologna, Montpellier, Orleans in Tolouse. Po
njihovem mnenju je bil Karel upraviCen sprejemati pritoZbe. Decembra 1368 je
razglasil, da bo s tem tudi pricel. V odgovor je junija 1369 Edvard spet prevzel titulo
»francoski kralj«. Proti koncu leta, novembra, je francoski kralj zasegel Akvitanijo.
Kraljestvi sta bili spet v vojni.

Narava konflikta v sedemdesetih letih 14. stoletja je bila precej druga¢na od
prejsSnjih desetletij, njegovi vplivi pa so bili bolj dramati¢ni. Francozi so bili pripravijeni
in so takoj Sli v ofenzivo in Anglezi so se soocCili z velikimi tezavami. Pove€ana
Akvitanija (priloga 5), ki so jo morali Anglezi braniti, je imela zelo dolge meje, ranljive
za vpade majhnih, mobilnih enot, ki so jih Francozi sedaj uporabljali z veliko
uginkovitostjo. 1371. se je Crni princ, sedaj bolnik, umaknil s polozaja vladarja
Akvitanije in poveljstvo je postalo razdrobljeno. Prav tako pa se v Francijo poslane
angleSke sile s sovraznikom niso soocile v vecji bitki. Francoska uporaba fabijskih
taktik je jezila Angleze, ki so za vojno porabili velike vsote, u€inka pa ni bilo. V 1370’
so Anglezi zanemarili resne posledice te v osnovi defenzivne vojne, tako da sta
cheuvanchees, ki sta ju leta 1370 vodila Sir Robert Knowles in Ivan Gentski, dosegli

le malo uspeha. Dnevi Crecyja in Poitiersa so bili mimo.
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Pocasi se je francoska iniciativa obrestovala, ko so njihove vojske ponovno
zasedle s sporazumom predane dele, nato pa Se velik del vojvodine Akvitanije same.
Karel V. in Karel Navarrski sta dosegla sporazum. V Bretanji so navkljub angleSkemu
uspehu pri Aurayu uporniki iz njegove vojvodine izgnali vojvodo lvana IV. Na moriju je
zadela delovati franko-kastilska flota, ki je nastala kot posledica dogodkov v Spaniji
med 1366. in 1369. Poleti 1372 so kastiljske galeje pred pristaniS¢em La Rochelle
porazile anglesko floto in mnogo AngleZev je bilo zajetih ter poslanih v Spanijo. Za
nekatere se je vojna pomaknila mnogo blize domu, ko so Francozi (skupaj s
kastilskimi zavezniki) zaceli ponovno napadati in pleniti mesta ter vasi na jugu
Anglije, pri Eemer so najbolj trpeli angleski ribici.

Ni presenetljivo, da je tako pomanjkanje uspeha sproZilo javno nezadovoljstvo
v Angliji, bolj vajeni zmag kot porazov. Protestom 1371. leta so sledili novi izbruhi leta
1376 v tako imenovanem »Dobrem parlamentu«, katerega clani so sumili, da je
egoistitna Zelja po dobiCku v nekaterih primerih prevladala nad nacionalnim
interesom. Med vsem tem je junija 1376 umrl Crni princ. Naslednje leto mu je v grob
sledil Se njegov ocCe.

Kot priCajo tedanji zapisi, je to bil Zalosten konec veliCastnega obdobja
angleSke zgodovine. Glede na neuspeh Anglezev v preteklih letih, so dogovori o
vojni sedaj potekali pod pogoji, ki so ustrezali Francozom, s poudarkom na
interpretaciji fevdalnih razmerij, ki jih je vkljuCeval Bretignyski sporazum. Ponovno so
imeli papeski odposlanci vodilno vlogo v postopkih in v tem primeru so celo nasli
neko reSitev. Predlagano je bilo, da bi Ivan Gentski postal francoski knez in prek
njega bi se obdrzala vez med anglesSko in francosko kraljevo druzino, ob enem pa bi
poskrbeli, da angleski kralj ne bi bil vazal francoskega. Nacrt je v prvi vrsti propadel
zaradi Gentovih osebnih ambicij v Spaniji in ne toliko zaradi kakrsnih koli pripomb k
samemu nacrtu. Vojna se je nadaljevala.

Druga vpraSanja in dogodki so nadaljnje dogodke Se bolj zapletli. Edvarda lIl.
je po smrti nasledil Richard II., preziveli sin Crnega princa. Richard se je izkazal za
kralja, ki ni bil »veliki vojskovodja« kot njegovi predniki in okoli tega, ali je bil Angliji v
Skodo ali korist, je bilo prelito veliko ¢rnila. Dve dejstvi glede njega zadevata to
zgodbo. Prvi¢, bil je mlad, star komaj deset let, ko je bil kronan. Drugic, zaradi svoje
mladosti ni poznal velikih dni angleskih zmag v Franciji, Ceprav je bil vanje
neposredno vpleten njegov oCe. Rojen je bil v Bordeauxu, ne dolgo preden je njegov

o&e odsel na vojno v Spanijo izvojevat svojo zadnjo zmago. Poslediéno je bil Richard
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bolj naklonjen miru kot vojni: »vojna«, je povedal parlamentu 1397 »je povzrocila
veliko gorje ter nepotrebno uniCenje obema kraljestvoma«. Tak pogled je z njim
gotovo delil tudi njegov sodobnik, Karel VI., ki je nasledil oCeta leta 1380, istega leta,
ko je preminil tudi du Guesclin. Oba kralja pa sta bila obkrozena s strici, ki so hoteli
vojno nadaljevati zaradi lastnih ciljev. Vsak se je pritisku na svoj nacin uprl. Oba sta
bila naklonjena miru.

OCcitno je, da so mnogi razmisljali podobno. V poznih tiso€ tristo sedemdesetih
in zgodnjih tiso€ tristo osemdesetih je svetovni red, Ze tako vznemirjen zaradi dolge
vojne, utrpel Se en razdor. Leta 1378 je shizma, ki jo je povzro€ila dvojna izvolitev
papeZza, razklala zahodno cerkev. Dobili so ne samo dva papeza, pac pa tudi dva
centra papestva, Rim in Avignon. Da so bile stvari Se slabSe, sta Anglija in Francija
podpirali vsaka svojo stran, tako da je shizma, eden najpomembnejSih faktorjev
delitve krSCanstva v letih 1378 — 1417, dajala svoj ton tudi politicni delitvi med
drzavama. Vprasanje je, Ce je stoletna vojna podaljSala shizmo znotraj Cerkve, ni pa
dvoma, da je shizma zaostrila odnose med drzavama. Cerkveni sveti, ki so bili
sklicani v prvih treh desetletjih petnajstega stoletja, so dali vsaki strani razlog in
priloZnost iskati podporo za svoj pogled na vojno, preden bi uposStevala krS€anska
nacela. Shizma je, bi lahko rekli, tragi¢no pripomogla k polarizaciji vse mocnejsih
nacionalisti¢nih odnosov glede vojne.

Tezave pa so vzniknile tudi na domacih tleh. Poleti 1381 je v Angliji izbruhnil
kmecki upor zaradi finanénega bremena vojne in nezmoznosti (0z. nezanimanja?)
kraljeve administracije, da bi zadostno branila obalne dele Anglije proti francoskim in
kastilskim vpadom, ki jih je bilo vse veC po Stevilu in so bili vse vecji po obsegu.
Junija 1382 so bile s precejSnjim zanosom zatrte tezave v Rouenu, delno so bile
zanje vzrok kronine zahteve po denarju. To je bil dogodek, ki je Karlu morda odtuijil
del prijateljev in podpornikov in to v dezeli, ki bi morala biti pod budnim oesom
Pariza. 1380. je Thomas, Buckinghamski grof, stric Richarda Il., odSel v Francijo na
nov — in zadnji — angleSki pohod v Francijo v 14. stoletju, verski razkol pa je odrazal
1383. leta zaCeti pohod Henrika Dispenserja, Skofa Norwicha v Flandrijo pod krinko
krizarske vojne. Ne eden ne drugi nista imela nikakrsnih uspehov. Anglija je imela
leta 1386 sre€o, da ni izkusila francoske invazije, ki jo je nacrtoval kraljev stric Filip,
burgundski vojvoda, s podporo ne samo Bretanje in Flandrije, paC pa tudi velikega

dela kraljevine Francije.
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Vendar je bila agresivnemu duhu navkljub med plemstvom na obeh straneh
prekopa in Richardovi osebni udelezbi v ekspediciji leta 1385 proti Skotom, ki so imeli
v tistem trenutku francosko podporo, mirovna ideja vse moc¢nejSa. V Angliji se je
kritiziranje nadaljnjega vojskovanja nadaljevalo s strani Ivana Wyclifa®, odpor do
vojne so izrazali lolardovi” moZje, kot je bil William Swynderby. Utrujenost po vseh
teh letih spopada pa se je odrazala tudi v nekaterih delih Geoffreya Chaucera in
Ivana Gowerja, v katerih najdemo odsev reakcij ljudi glede moralnosti vojne in
nacinov, kako se je vodila in o ocitni jalovosti tedanjih usmeritev, ki niso prinesle
odlocilne prednosti ne eni ne drugi strani, in to za visoko ceno v ljudeh in denarju.
Taki obcCutki so prevevali tudi Francijo, kjer se je vplivni dvorjan Phillipe de Mezeries
v delih pol-polemi¢ne narave (eno od njih je odprto pismo v zvezi z mirom,
naslovljeno na Richarda Il.) spraseval, ali naj se vojna nadaljuje.

Tudi drugi faktorji so govorili v prid miru, za katerega se je zdelo, da sta mu
oba kralja naklonjena. Ne glede na vse uspehe v obdobju sedemdesetih in
osemdesetih let Stirinajstega stoletja francoska vojska ni uspela izgnati Anglezev iz
Francije, Se posebej ne na jugozahodu. Res je, da so ob koncu Edvardove vladavine
pod nadzorom angleSke administracije ostali le Bordeaux, Bayonne in obalni pas, ne
glede na to, pa so se AngleZi drzali in ni¢ ni kazalo, da jih bo mo¢€ izgnati.

Mir se je zaCelo iskati po formalni poti. Ena moznost »razdelitve Anglije in
Akvitanije ter stvarjenje loCene angleSke dinastije v vojvodini« je bila predlagana
1377. Leta 1383 je predlog preSel v fazo osnutka. Sedem let kasneje, 1390. leta je
Rihard ustoli€il svojega strica, Ivana Gentskega za dosmrtnega vojvodo

Akvitanskega, kar je bilo dobronamerno dejanje in korak v pravo smer. Leta 1393 je

& Wyclif, John: (ali Wycliffe, ok 1330-1348), angleski cerkveni reformator. Dolga stoletja so mislili, da je
bil edini prevajalec Biblije (iz latin§&ine v angles¢ino) v 14. stoletju; danes velja za enega iz skupine, ki
se je lotila priprave »Wyclifove« ali lolardske Biblije. Kot oxfordski profesor in duhovnik je Wycvlif
napisal razli€na dela o logiki in filozofiji, slavo pa je dosegel s teoloskimi spisi. Te spise so obsodili kot
krivoverske (1382), vendar si je z njimi proti koncu Zivljenja Edvarda lll. in med mladoletnostjo Riharda
. pridobil podporo kraljeve druzine in kraljevega sveta (Judge, 1993b: 319)

" lolard, najprej pristas Johna Wyclifa, kasneje pa oznaka za vsakogar, ki je resno kritiziral cerkev. Ime
lolard verjetno izvira iz nizozemske besede lollaerd, ki pomeni Zebralec (molitev). Lolardstvo se je
zatelo v sedemdesetih letih 14. stoletja z vrsto pogledov, ki so jih sprejeli za svoje oxfordski
izobrazenci, navduseni nad Wyclifovim naukom o papes$ki in cerkveni oblasti; v obdobju, ki so ga
pretresale vojne in mu grozile bolezni (Se posebno ¢rna smrt), je privladilo tudi druge izobrazene dele
druzbe. Napadali so celibat duhovscine, odpustke in romanja. Celo Richard Il., sam sicer nasprotnik
zahtev po cerkveni enakopravnosti, je imel v svojem spremstvu nekaj vitezov, pristadev lolardov.
Plemstvo je opustilo lolardske ideje Sele potem, ko je prestol prevzel Henrik IV. In podprl nadskofa
Arundela, da je ostro preganjal lolarde; Se vecji odpor je med nizjim plemstvom vzbudila neuspesna
lolardska vstaja, ki jo je leta 1414 poskusal izvesti sir John Oldcastle. Zdi se, da je bil vpliv lolardstva
odtlej omejen na rokodelce in nekaj duhovnikov v vecjih mestih. (Judge, 1993b: 3172)
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bil dosezZen skrbniski sporazum, ki je dal Anglezem Calais (ki so ga Ze drzali) in del
Akvitanije juzno od reke Charente (vecina jugozahodne Francije, ki je v tem Casu
niso drzali). Vse to naj bi predali Gentu v bliznji prihodnosti. Vendar vseh upov, ki so
jih gajili kralji in njihovi pravni svetovalci, z njimi niso delili tudi obi€ajni ljudje. Aprila
1394 se je veCina Francozom predanega obmocja dvignila v podporo prikljuCitve
Angliji. Kljub vsem naporom je dobro zamisljeni nacrt pogajalcev propadel zaradi ljudi
samih.

Sporazum je vseboval nekaj radikalnih premis glede akvitanske zgodovinske
in pravne zapuscCine. Nasli so nacine, kako zaobiti najrazlicnejSe ugovore, ne da bi
uzalili preveC interesentov. Mir je bil oCitno zazelen, a Ce se ga ni dalo doseci na ta
nacin, je bilo treba najti kakega drugega. Pogajanja so se med leti 1394 in 1396
nadaljevala in marca 1396 sta obe strani pristali na premirje dvajsetih let ter na
poroko Richarda Il. z eno od h¢era Karla V1., Izabelo, s katero naj bi priSla tudi velika
dota. Ponovno — €eprav glavna vprasanja niso bila razreSena — sta bili drzavi v miru

in sta se strinjali, da bo tako celo generacijo. (Allmand, 1999: 20-26)

9.2 Potek vojne od propada premirja iz 1396. do pogodbe iz Troyesa

ReSitev problema kako ustvariti trajen mir je bila spet potisnjena na stran.
Kaksne so bile v lu€i tridesetletnih izkusenj moznosti za zaCasen dogovor?

V Franciji je skupina vojvod, ki so zeleli vladati namesto Karla VI. - ta je od
1393 trpel za obCasnimi napadi dusSevne bolezni, ki ga je spremljala do smrti —
pozivala k narad€ajoCemu »nacionalizmu«, ki je zagovarjal krepko obrambo
francoskih interesov. Nato je bil po malo ve¢ kot treh letih premirja Richard Il. vrzen s
prestola in umorjen, mesto kralja Anglile pa je zasedel Henrik IV., sin lvana
Gentskega. Richardova mlada Zena, Izabela, je bila poslana — brez dote — nazaj v
Francijo, kjer se je zaradi odstavitve zeta francoskega kralja Henrik precej zameril.

Ni presenetljivo, da v takih okolis€inah premirje iz leta 1396 ni nikoli zazivelo.
Francozi so podprli Skote, ki so vse od zagetka nove vladavine povzrogali teZzave na
severu. Medtem se je na zahodu, v Walesu, Owain Glyn Dwr leta 1400 dvignil proti
angleski vladavini, francoske sile pa je bilo v tem ¢asu mo¢ pogosto videti tudi v
herefordshirskem podezelju. Anglezi so odgovorili z enakimi taktikami in so med

1400 in 1410 veckrat plenili po normandijski obali. Med temi leti se je v Prelivu
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razcvetelo tudi piratstvo, ki sta ga spodbujali obe strani. Vendar se ne ena ne druga
stran, delno zaradi obstoja premirja, delno zaradi domacih delitev (ki so ob prelomu
stoletja v Franciji postajale vse resnejSe), ni Zelela lotiti glavnih vprasanj. Za Henrika
IV. se zdi, da ni imel nobene goreCe Zelje po francoski kroni in tekom njegove
vladavine je Akvitanija trpela precejSnje zanemarjanje. Vojna se je preselila na sever
Francije.

Leta 1411 je na prosnjo lvana, burgundskega vojvode, majhna angleska sila
sodelovala v neCem, kar je vse bolj postajalo francoska drZzavljanska vojna. Maja
1412 je bil tako recimo sklenjen bourgeski sporazum med Henrikom IV. in vojvodami
Berryskim, Bourbonskim in Orleanskim, ki je dal angleSkemu kralju veliko tega, za
kar so se njegovi predniki leta bojevali: priznanje, da je bila Akvitanija po pravici
angleska in pomo¢ kralju, da jo brani, predajo dvajsetih pomembnih mest in gradov
ter sporazum, da bodo nekatere dezele, Se posebej Poitou pod angleSko oblastjo in ji
bodo predane, ko sedanji lastniki preminejo.

Zdelo se je, da vsi Zele sodelovati z AngleZi, a je bilo to sodelovanje predvsem
osnova temu, da si je ena frakcija zagotovila angleSko pomo¢ proti drugi v situaciji, ki
je vse bolj spominjala na drzavljansko vojno. Na trajno podporo teh akterjev ni bilo
raCunati, Se posebej zato, ker kralj Karel VI. ni sodeloval v tem »razteleSenju«
kraljevine. Ko so francoski vojvode tri mesece kasneje pri Auxerru med sabo sklenili
mir, so bili edini na izgubi Anglezi. Ko je Thomas, vojvoda Clarenski, drugi sin
Henrika V., avgusta 1412 pripeljal sile v Francijo, da bi izpolnil pogoje maja
sklenjenega sporazuma, ga je pri¢akal zdruZzen odpor. Nezmozen prevladati, se je
Clarence zadovoljil s placilom, preden se je vrnil v Bordeaux, na poti pa plenil.
Vendar pa je tekst bourgeSkega sporazuma dajal sovrazniku tisto in toliko, da bi to
lahko razumeli v najboljSem primeru za nepoliti€no dejanje, v najslabSem primeru pa
za izdajo francoske krone. Henrik V. je opozoril svet, kaj mu je bilo predano, ko je on
postal angleski kralj leta 1413.

Ko je postal kralj, je Henrik kmalu postavil pred Francoze velike zahteve.
Naslednje leto so te postale Se trSe: zahteval je francosko krono, nato pa zahtevo
skr€il na ozemlja anjouvinskih dni: Normandijo, Maine, Anjou, Touraine, Akvitanijo (ki
naj bi vkljuCevala Poitou, del predan mu od Bourgeskih knezov leta 1412), skupaj z
velikim delom odkupnine za Ivana Il., ki so mu jo Se dolgovali in — po sedaj ze
ustaljenem vzorcu — roko h&ere francoskega kralja, to pot Katarine, |zabeline sestre,

s katero se je Richard porocil leta 1396. Leta 1415 je kazalo, da se bo zadovoljil s
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precej manj: pristal bi na pravne in ozemeljske sporazume, sklenjene pri Bretignyju,
ter na manjSo doto. Ko so Francozi njegove pogoje odklonili, se je Henrik odlocil za
vojno, diplomacija mu je dala dovolj Casa za priprave nanjo.

Avgusta 1415 je angleSka vojska pristala v Normandiji in takoj priCela oblegati
Hartfleur v ustju reke Seine. Sest tednov kasneje je mesto, ki je zaradi obstreljevanja
hudo trpelo, kapituliralo. Pojavilo se je vpraSanje kaj zdaj. Verjetno proti nasvetom
njegovih poveljnikov se je Henrik odloc€il odpeljati, kar je ostalo od njegove vojske, ki
jo je zdesetkala bolezen, proti Calaisu, ki naj bi bil priblizno teden dni hoda dale¢. V
tem primeru so Francozi AngleZe skoraj potisnili v podrejen polozaj. Kljub temu sta
25. oktobra 1415, Ceprav prekasana po Stevilu nasprotnikov, Henrik in njegova
vojska, zana$ajoC se na tradicionalno kombinacijo lokostrelcev in peSakov, soo€ila in
porazila Francoze pri Agincourtu (Priloga 6).

Leta 1416 so Francozi resno poizkusili osvoboditi Hartfleur, obkolili so ga s
kopnega in morja. Garnizija je znatno trpela, toda 15. avgusta 1416 je lvan,
Bedfordski vojvoda, porazil sovrazno floto v Sirokem ustju, ta bitka je dobila ime
»bitka pri Seini«. Groznja Hartfleurju je bila zmanjSana in sposobnost poraziti
sovraznika na morju ponovno dokazana. Naslednje leto, 1417., se je Henrik vrnil v
Normandijo. Hartfleur ga je naucil pomembno lekcijo: za obleganje mora biti ustrezno
pripravljen, Se posebej, ker je nacrtoval osvajanje, ki je bilo lahko uspesno le z
obleganji in izkazovanjem vojaske moci. Do poletja 1419 je bila njegova vsa
Normandija: glavna obzidana mesta vojvodine: Caen, Falaise, Cherbourg in Rouen
so vsa padla v anglesSke roke. To je oznaCevalo pomembno spremembo politike do
Francije. Dnevi cheuvauchee-ja ali dolgega plenilskega pohoda so bili pri koncu.
Henrik se ni zadovoljil z nicemer manj kot s trajno okupacijo. S tem je Sla vkup
zahteva po vladanju in upravljanju tako pridobljenih dezel, od prebivalcev pa se je
zahtevalo, da priznajo legitimnost angleSke vladavine, s tem da zapriseZejo Henriku.
Tistim, ki so zaprisego odklonili, je bila odvzeta njihova zemlja in so bili izgnani v
Francijo, v tiste predele, ki so jim Valoisi Se vladali. Na ta naCin zaplenjene posesti so
bile na razpolago Henriku. Mnogo, od velikih posestev do malih prebivaliS¢ v mestih,
je razdelil med francoske pristase in tiste Angleze, ki jih je lahko prepri€al v naselitev
v severni Franciji. Na ta nacin je skozi politiko osvajanja in naseljevanja Henrik V.
razsiril razdelitev vojnega plena (v tem primeru v veliki vec€ini nepremicnin) med
mnoge rojake, tako vojake kot civiliste. Na ta nacin je spremenil sam znacaj spopada,

saj je s tem, ko je njegov uspeh prinasal dobrobit vse SirSemu krogu ljudi poizkusal
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zagotoviti, da bodo on in njegovi nasledniki imeli Siroko podporo za nadaljnje
delovanje Anglezev in Anglije v Franciji.

Normandija je bila osvojena, kam bi se Henrik obrnil zdaj? Razkol med
Francozi, ves €as naperjenimi eden proti drugemu, mu je vojasko pomagal. Vendar
se je postavljalo vprasanje, kdo bo govoril vimenu Francije, ko bo priSlo do pogajan,;.
Sooceni z zmagovitim sovraznikom na domacih tleh so Francozi skusali zdruziti sile.
Pri Montereau-u, jugovzhodno od Pariza, se je dauphin Karel 10. septembra 1419
srecal s svojim velikim politi€nim rivalom, burgundskim vojvodo Ilvanom. Mozno, da je
na tem sreCanju dauphin namignil, da je vojvoda, katerega omabhljivost, da bi zavzel
mocno proti-anglesko staliS€e, je bila znana, kriv izdaje francoske krone. Izbruhnil je
prepir in vojvodo Ivana je ubil eden od dauphinovih spremljevalcev.

Ta politicni umor je samo povecal politicne delitve v Franciji. Poleg tega je dal
Henriku V. priloZnost, ki jo je potreboval. Brutalna smrt vojvode Ivana je Filipa,
njegovega sina in naslednika, neizogibno potisnila na stran edinega ¢loveka, ki bi mu
lahko pomagal. Henrik je priloZznost pograbil in rouenska pogodba — zavezniStvo med
AngleZi in Burgundci — je bila podpisana decembra 1419 — trenutek, ki ga je, ko
govorimo o stoletni vojni, dobro pomniti.

To zavezni$tvo bi Henrika lahko popeljalo v Pariz, ki ga je burgundska stranka
v tistem trenutku drzala, kasneje pa Se k mnogo vecjim reCem. Prav mozno je, da se
je na podlagi vsega tega prav v tem Casu, jeseni 1419, Henrik V. odlocil, da bo
francoska krona, ki je nobeden od njegovih predhodnikov ni pridobil, postala njegova.
V naslednjih mesecih so bili oblikovani pogoiji, kaj bi Henriku V. predali Francozi (ali
vsaj tista struja politicnega telesa, ki je bila v tistem trenutku prevladujoca). Rezultat
je bila pogodba iz Troyesa, podpisana maja 1420.

To je bil najpomembnejSi sporazum stoletne vojne. Presegel je in koncal
Sestdesetletno veljavo bretignyskega sporazuma. Razlog je preprost. Sporazum med
Edvardom IlIl. in lvanom Il. je privzel fevdalni pristop k sporu, ki je delil kralja in njune
ljudi, dolocal je, kdo je vladal ¢emu in pod kaksnimi pogoji. Tisti, sklenjen med
Henrikom V. in vojvodo Filipom Burgundskim, vsiljen bolnemu kralju, Karlu VI., in
nato formalno registriran (0z. potrjen) s strani najvi§jega francoskega sodnega telesa,
Parlementa, ni vzpostavil kraljestva, vsaj na papirju ne. Njegov cilj je bil ohraniti
enotnost Francije, urediti stvari tako, da bi (in glede na kraljevo zdravje to kaj kmalu),
nova dinastija lahko prevzela francosko krono. Ta dinastija bi bila angleSka kraljeva

hiSa.
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Sporazum iz Troyesa je naredil Henrika V. za naslednika francoske krone.
Karel VI., sedaj le Se obCasno priseben, je ostal kralj do svoje smrti, toda v tem Casu
je Henrik deloval kot njegov regent in je nasledil krono, ko je Karel preminil, dejstvo,
na podlagi katerega je slonelo anglesko legitimiziranje vladavine Karla VI. kot kralja
Francije. Da bi dali sporazumu vecjo tezo, je bilo tudi odlo¢eno, da se Henrik ozeni s
Katarino, Karlovo hcerjo, za katere roko je prosil Ze nekaj let prej. PoroCena sta bila v
troyeski katedrali 2. junija 1420.

Zdruzevalni dejavnik med kraljestvoma naj bi bil dinasti¢ni in osebnostni. Kako
ucinkovito bo lahko angleSki kralj ukazoval francoski administraciji, je bilo
najpomembnejSe izmed serije nerazreSenih vprasanj. Prenesti sporazum v realnost
se je izkazalo za tezavno, treba je bilo razresiti ve€ klju¢nih problemov. Najvecja
teZava je bila, da je bilo dauphinu Karlu onemogoc€eno legitimno nasledstvo
njegovega oceta kralja. Okoli tega dejstva se je odvilo veliko izigravanja, med drugim
je bilo re¢eno, da zaradi prisotnosti pri umoru Ivana, burgundskega vojvode, ni bil
primeren in vreden naslediti francoskega prestola. Vendar pa se je postavilo
vprasanje, ali ga je bilo mogoce izklju€iti iz sporazuma, ki je bil tako o€itno sklenjen
med angleskim kraljem in Burgundci (dauphinovimi politi€nimi nasprotniki) in nato
vsiljen bolnemu kralju, ki ni bil v polozZaju, kjer bi se lahko kakorkoli upiral. Mnogim,
zvestim ideji direktnega nasledstva znotraj kraljeve druZine, se to ni zdelo prav.
Takim je dauphin postal Ziva ikona odpora angleski vladavini v prihodnjih letih.

Nadaljnjo tezavo je predstavljal podvig Henrika V., ki je nameraval uporabiti
vsa sredstva, da bi spravil pod svoj nadzor tiste dele Francije, ki mu Se niso
zaprisegli. To je bil ambiciozen vojaski nacrt, za katerega pa bi lahko rekli, da je
presegal njegove finan¢ne in vojaske sposobnosti. Bi njegovi novi francoski podaniki
plaCevali nadaljevanje drzavljanske vojne proti njihovim sodrzavljanom? Prav tako, bi
se bili Anglezi pripravljeni podvrec€i naporom, ki jih je zahtevala tako velika naloga?
Henrik je verjetno kmalu zacel dvomiti o obojem.

Bretignyski sporazum je bil imenovan »veliki mir«, pogodba iz Troyesa pa je
Se posebej v angleskih krogih postala znana kot »konéni mir«. Lahko vidimo zakaj.
Pa je bilo v resnici tako? Rojen iz specificnega nabora razmer, je sporazum naredil le
malo glede francoske zdruzitve, temvec je v vecji meri okrepil delitve, ki so obstajale
dve desetletji in veC. Anglezi so prisli v Francijo opogumljeni, saj so nameravali iz
razdora potegniti zase kar najveC. To jim je dodobra uspelo. Toda kljub temu ni

mozno trditi, da je bila enotnost, na katero implicira izraz »konéni mir«, dosezena
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tedaj ali kasneje. Francija je ostala razdeljena dezela. To se najbolje odraza v
zahtevah knezov, ki so podpisali sporazum in so enako zahtevali od tistih, ki so
prebivali v njihovih dezelah. Mnogi so to odklonili, celo mesto Dijon, prestolnica
vojvodine Burgundije, je to storilo Sele na ukaz svojega vojvode. Tisti, ki nove oblasti
niso priznali, so bili oznaceni kot »uporniki« in so bili prisiljeni v sovrazno podreditev,
nekateri od njih pa so v prihodnjih letih pomagali vzpostaviti odpor angleski vladavini
v severni Franciji.

Henrik se je po drugi strani resno posvetil svojim novim obveznostim. Med
njegovim povratkom v Anglijo, kjer je kronal svojo Zeno za anglesko kraljico ter iskal
nadaljnjo materialno podporo za vojno, je bil 22. marca 1421 njegov brat Thomas,
vojvoda Clarence, porazen in ubit pri Baugeju, v Anjouju, v bitki s francosko-Skotsko
vojsko. Ce bi Francozi svojo nepri¢akovano zmago pravilno izkoristili, je mozno, da bi
obrnili smer, v katero se je odvijala vojna. Toda spodletelo jim je in ko se je Henrik
vrnil v Francijo, je bil sposoben pregnati sovraznika iz utrdb okoli Pariza, vkljuCujo¢
slavni grad in utrdbo Meaux, ki jo je med 1421. in 1422. oblegal sedem mesecev.
Med tem obleganjem se je nalezel usodne bolezni. 31. avgusta 1422 je umrl pri
Vincennesu, na obrobju Pariza. Njegov naslednik Henrik VI. ni bil star niti eno leto.

Henrik V. je v vojno prinesel nov pristop. Prispel je v Francijo (kjer je kot
angleski kralj prebil ve¢ kot pol svojega zivljenja) in je, kot pisci tistega Casa
priznavajo, dosegel velike zmage, nekaj, Cesar njegovi predhodniki niso nikoli
doseqgli, tako po obsegu kot po kratkem €asu. Odrezal se je bolje, s tem ko je posegel
po francoski kroni in prek sporazuma priSel dokaj blizu izvajanja svoje oblasti. Naredil
pa je Se vec, kar je priSlo do izraza v prihodnosti. V Normandiji, delu Francije, ki je
postal Se posebej njegov, je prevzel oblast nad lokalno administracijo, ki je bila sedaj
izvajana v njegovem imenu in od ljudi, ki jih je postavil sam. Poleg tega je poizkusil
moze nagraditi za vojasko sluzbo in opogumiti Se druge za sluzbo v Franciji s tem, ko
je podeljeval posestva in naslove ter s tem ustvaril med ljudmi znatno zanimanje za
ohranitev in nadaljevanje osvajanja. Anglezem je bilo ozemlje dano v izkoriSCanje, a
tudi zato, da ga bodo branili. Lepo Stevilo se jih je nastanilo v Franciji in prevzelo po
vecini nevojaske poklice, v€asih so se tudi porocili s francoskimi Zenami. Ni trajalo
dolgo, da so postali naseljenci, njihovi otroci niso poznali nikakrSnega drugega
Zivlienja. Ce bi osvajanje spodletelo, bi bil na kocki sam obstoj teh ljudi. Lotiti se je
bilo treba vseh potrebnih naporov, da se jih obdrZi, kjer so. (Allmand, 1999: 26-32)
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9.3 Potek vojne od smrti Henrika V. do izgona Anglezev iz Francije

Tocno to je skusal Ivan, Bedfordski vojvoda, starejSi brat Henrika V., narediti,
ko je po smrti svojega brata postal francoski regent. Komaj dva meseca kasneje je
bolehni Karel VI. sledil v grob svojemu zetu, do veljave pa je priSel del sporazuma iz
Troyesa o nasledstvu. Henrik VI., angleski kralj — Se vedno mlajsi od enega leta — je
sedaj prevzel francosko krono, polozaj, ki ga njegov oce nikoli ni dosegel. V Franciji
je Bedford, delujo€ v imenu svojega necCaka, skuSal kar se da skrciti ozemlje, Se
vedno zvesto valoiSkemu nasledniku, dauphinu Karlu, katerega so mnogi imeli za
Karla VII., Ceprav — kot njegov angleski ne€ak — tudi on ni bil kronan. 31. julija 1423
je zdruzena vojska Anglije in Burgundije porazila francosko-8kotsko vojsko pri
Cravantu, leto kasneje 17. avgusta 1424 pa drugo vojsko pri Verneuilu. Izid obeh bitk
je imel velik pomen. Bil je drugi francoski poraz v enem letu, spet je popolnoma
vzpostavil angleski vojaski sloves, ki ni ve€ slonel na enem samem moZzu, Henriku V.,
in najpomembneje — odprl je pot na jug za nadaljnji prodor v centralno Francijo.
Bojevalis€e se je premaknilo juzneje. (Priloga 7)

Za Francoze pa se je zdelo, da so se spet vrnila mracna Stirideseta in
petdeseta 14. stoletja. Do 1427. sta bila Maine in Anjou v angleskih rokah, ti pa so
napredovali juzno. Reka Loara je bila tista, ki je reSila Francoze. AngleZi je niso mogli
preciti in ob enem pustiti za svojim hrbtom nezasedena francoska oporis€a, od
katerih je bila ena tudi Orleans. (Allmand, 1999: 28-33)

Mesto je imelo izredno simbolno vrednost, saj je bilo srce prvega kapetinSkega
kraljestva kot tudi sredi$&e apanaze® umorjenega vojvode Ludvika, vodje armanagke
frakcije. Ce bi Orleans padel, bi bil to zadetek konca.

Jeseni 1428 so Anglezi pod vodstvom znamenitega grofa Salisburyja oblegali
mesto. V novembru je bil Salisbury ubit — padel je kot Zrtev topovske krogle. Kljub
temu so AngleZi vztrajali. Padec Orleansa bi pomenil velikansko pridobitev. Maja
1429 je bil boj odlo¢en. Neznana kmecka deklica iz Lorraine, Ivana Orleanska, je
prepriCala dauphina, da je bila poslana od boga, da zlomi obleganje. Navkljub
skepticizmu in odkriti sovraznosti do nje na dvoru je dobila dovoljenje in spodbudo za

podvig, za katerega je trdila, da je njeno poslanstvo. Uspelo ji je. 8. maja 1429 so

® Apanaza: letna plada vladarjev ali plemiskih druZin (http://www.slovarji.com/slovariji/slovarii-
07/7a.html) V tem kontekstu pa »apanaza« pomeni pokrajino, od koder je vojvoda Ludvik &rpal
vsakoletna po statusu pripadajo€a mu finan€na sredstva.
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Anglezi obleganje prekinili. Francija je prek Ivane dosegla veliko moralno zmago. Kot
je zapisala Christine de Pisan, »je sonce ponovno zasijalo«.

To je bila zmaga, ki bi lahko —in je — vodila k vecjim stvarem. V mesecu dni so
se Francozi, potem ko so dobili manjsi bitki pri Jargeauju in Patayu, lahko obrnili proti
naslednjemu cilju njihove zgodbe o uspehu — kronanju dauphina kot kralja Francije.
17. julija 1429, manj kot deset tednov po koncu obleganja Orleansa in potem, ko je
pod francosko vladavino vrnila mnozico mest, vkljuéno s Troyesom, kjer je bil 1420.
podpisan zloglasni sporazum, je Ivana stala v katedrali v Rheimsu, opazujo¢
dauphina, ko je Sel skozi obred kronanja, obred, prek katerega so njegovi predniki
postali pravi francoski kralji. S pogodbo iz Troyesa so bile narejene znatne
spremembe, ki so spremenile nasledstvo francoske krone. Pa je bilo mo€ to
spremembo sedaj tudi obdrzati?

Z angleSkega staliS¢a je bilo kronanje Karla VII. v Rheimsu velika groznja
njihovi oblasti. Decembra 1431 je Henrik VI., star deset let, prispel v Pariz in bil
kronan v notredamski katedrali. Kronal ga je angleski Skof, javnosti pa ni uslo, da
obred ni bil opravljen v Rheimsu. Kljub potrebi po izvajanju takojSnjega in mocnega
pritiska na Angleze, pa Francozi svojih uspehov leta 1429 niso bili sposobni
nadaljevati. Naslednje leto je bila lvana Orleanska pri Compiegneju ujeta in maja
1431 po politicnem sojenju izvedenem pod cerkvenimi pravili obsojena in sezgana v
Rouenu. (Allmand, 1999: 28-34) Anglezi so si opomogli. Kljub prodorom francoskih
sil na od Anglezev zasedena ozemlja so se Francozi Se vedno izogibali vecjim
bitkam, primer je kampanja na Seini in Qisi (Priloga 8), kjer je Francozom uspelo le
to, da so se bitki nekajkrat izognili in na koncu pobegnili (vodil pa jih je sam francoski
kralj!). Jedro kon¢nega izida ni lezalo v sferi vojaskih zadev.

Prvi izmed pravih vzrokov angleSkega poraza je Ze bil tu: »smrt Ane Burgundske,
sestre vojvode Filipa — pomembnega Clene v zvezi med Anglijo in Burgundijo, ki je
zdaj podil, kajti otrok za poroko ni bilo.« (Bourne, 1999: 273)

V teh okolis€inah so se akterji ponovno obrnili k pogajanjem. V poletnih
mesecih 1435. se je pri Arrasu odvilo veliko zborovanje vecine predstavnikov
evropskih dezel in Cerkve. Po tednih pogovorov stranema ni uspelo najti skupnih
staliS¢ glede francoske krone ali dezel, ki naj bi jih obdrzali Anglezi. Na zborovanju pa
se je vseeno dogodilo nekaj pomembnega. Ko je prejel papezev odpustek, je Filip,
Burgundski vojvoda, odrekel svojo v pogodbi iz Troyesa AngleZzem obljubljeno

podporo in posledi€no prekinil zaveznistvo z njimi ter se povezal s Francozi. V
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naslednjih letih je storil le malo, kar bi pripomoglo k vojaskim naporom Valoisov,
njegov prebeg pa je strahovito ujezil Angleze, ki so reagirali Custveno, saj so njegovo
dejanje razglasili za izdajo in dejanje izdajstva angleske krone. 1439. leta je priSlo Se
do enega poizkusa resiti stvari po diplomatski poti, ko so se Francozi, Anglezi in
Burgundci (toda ne predstavniki Cerkve, ki so jih Anglezi izklju€ili zaradi domnevne
pristranskosti pri Arrasu) poleti tistega leta srecali pri Calaisu. Ozemeljske ponudbe
se od preteklih v resnici niso nikjer znatno razlikovale. Ceprav je bila francoska
ponudba »poloviénega miru« (premirje, trajajo¢e od petnajst do trideset let) v zameno
za to, da se anglesKki kralji za ta ¢as odrec€ejo francoskemu kraljevemu naslovu, sprva
sprejeta resno, je bila umaknjena, ko so Anglezi zahtevali trajen mir, skupaj z
Normandijo in povecano Akvitanijo (v velikosti iz leta 1360) v polni suverenosti.

Se bolj pomembno pa je bilo to, kaj so okoli vsega tega imeli re¢i angleski
naseljenci v Normandiji. Ko so bili naproSeni, naj vrnejo zemljo tistim Francozom, ki
so jih razlastili, ko ti niso hoteli priznati angleSke vladavine, so angleski pogajalci
zadevo odlo¢no zavrnili. Pokazati niso smeli niti trohice dvoma v pravicnost zahteve
njihovega kralja po francoski kroni, saj bi s takim dejanjem vrgli senco dvoma na
simbolno in pravno pomembnost kronanja Henrika VI., posledi¢no izniCujo€ samo
kraljevo avtoriteto, na kateri je slonela veljavnost v Normandiji Anglezem (in drugim)
dane zemlje. Poleg tega, Ce bi pristali na predajo dela ozemlja, bi to pomenilo
prikrajSanje lastnih ljudi za njihove deleze v Franciji, kar pa tako iz moralnih kot
finan€nih razlogov niso bili pripravljeni storiti.

Ce diplomacija ni pripeljala do poravnave, pa je $lo to tudi po vojaski poti zelo
poCasi. Res je, da so v poznih tridesetih petnajstega stoletja Anglezi utrpeli nekaj
porazov in ozemeljske izgube. 1435 so Dieppe in Hartfleur zasedli Francozi,
naslednje leto je padel Pariz. lzguba obeh pristaniS¢ je bila resna zadeva, saj so imeli
Anglezi do Normandije sedaj omejen dostop, enako do prestolnice, Rouena, ki je
nadomestil Pariz. Vendar so se bojevali dalje, poizkusajoC obraniti mejo njihovega
ozemlja v Franciji, podobno kot so to poceli njihovi predniki v Akvitaniji v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, a v takih pogojih je iniciativa leZala na strani
napadalca.

Vendar pa to Se ni bilo vse. Avgusta 1443 je vojska vojvode Somerseta — Stela
je priblizno 7000 moz — odplula iz Anglije z namenom pomagati Gaskonji. Bolehni in
kroni€no nesposobni Somerset je pristal v Cherbourgu in kot pravi Bourne: » ...kar se

zdi kriminalno in skoraj nepredstavljivo neumno, zasedel La Guerche, mesto v
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Bretanji, 25 milj vzhodno od Rennesa. Neumno — kajti Bretanja je bila tedaj v
zavezniStvu z Anglijo.« (Bourne, 1999: 304) Naslednje mesece je Somersetova
vojska brezciljno tavala po severu Francije, dokler ni pozimi 1443 umrl.

AngleZi so se poleti 1444 razveselili, ko je bilo razglaseno premirje in da se bo

Henrik VI. poroCil z Margareto AnZujsko, necakinjo Karla VII. Ponovno je vzklilo
upanje, da se bo poravnava odlozila za doloCen Cas, stavilo se je na osebno zvezo
dveh starih kraljevih druZzin, ki naj bi tako razresili starodavni spor.
TourSko premirje je oznaCevalo zaCetek Se ene kratke diplomatske faze. Na
pogajanjih so Anglezi vidno popustili, pokazali so pripravljenost odreci se francoski
kroni v zameno za Normandijo v popolni suverenosti. Nato je decembra 1445 Henrik
VI. v tajnosti predal dezelo Maine ter se s to potezo ocCitno odrekel suverenosti nad
njo ter tako dal vtis, da se AngleZi lahko vdajo nadaljnjemu pritisku, pa naj bo vojaski
ali diplomatski.

Ce je Henrik upal, da bo zdaj mir, so se njegove iluzije Zalostno razblinile. Od
1446. do 1448. so si Francozi skusali na vse nacine podvreCi Maine, Cemur so se
Anglezi v Le Mansu, njegovi prestolnici, upirali vse do marca 1448, ko so se kon¢no
vdali. Petnajst mesecev kasneje so pod pretvezo, da so Anglezi krSili premirje,
Francozi iz ve€ smeri vdrli v Normandijo. Dobro nacrtovani napad je pohod zakljucil v
manj kot letu dni. Zgodaj poleti 1450 so bili Anglezi izgnani iz njihovih dezZel in zgodaj
aprila 1451 porazeni v bitki pri Formignyju ter tako izgubili svojo oblast v severni
Franciji. Preostal jim je le Calais. Vprasanje je bilo reSeno z vojasko silo.

Zadnje dejanje je sledilo kmalu zatem. Akvitanija, Se vedno v angleskih rokah,
ni bila predmet velike pozornosti vse od leta 1413, ko je bil vojaski poudarek dan
severni Franciji. Ne Henrik V. niti njegov sin nista problem Akvitanije uvrscala visoko
na svoji listi prioritet. Vendar pa vojvodina ni bila v celoti pozabljena. Ko je Filip
Burgundski zapustil zaveznistvo z AngleZi, je sprostil veliko enot iz vzhodne Francije,
ki jih je sedaj lahko uporabil Karel VII. na jugozahodu. Leta 1442 sta oba, kralj in
dauphin, odSla na pohod v Akvitanijo, kar je hudo zaskrbelo vodstvo v Londonu.
Kmalu zatem je priSlo v veljavo tourSko premirje. Ne glede na to, so se spopadi
ponovili 1449. in Normandija je bila zasedena, Cas je bil za napad na Akvitanijo, v
kateri so se morali Anglezi pocutiti osamljene in ranljive. 1451. so Francozi vdrli
vanjo, zasedli veCino vojvodine in Bordeaux. Naslednje leto so Anglezi in njihovi
pomocniki skovali nacrt, na podlagi katerega so ponovno pridobili nadzor nad

mestom. Proangleska struja pa je morala spoznati, da niti oni niti njihovi gospodariji v
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Londonu niso bili v polozaju, da bi lahko dolgo zdrzali. In tudi niso. 1453. so se
Francozi vrnili z veliko silo in 17. julija pri Castillonu porazili Angleze, katerih
poveljnika, Ivana Talbotta, grofa Salisburyjskega, moza z veliko izkuSnjami, je ubila
granata francoskega topa. Ceprav tega moZje tistega dne $e niso vedeli, je bila

stoletna vojna dejansko kon¢ana. (Allmand, 1999: 35-36)

Po skoraj sto letih uspeSnega vojaskega udejstvovanja so bili Anglezi
porazeni. Kje leZe vzroki za to?

Francozi v ospredje najraje postavljajo Ivano Orleansko, a moramo vedeti, da
je od deblokade Orleansa (1429) do leta 1453 minilo triindvajset let, preden so
Angleze dejansko izgnali. Faktorja, ki so mnogo bolj kot lvana Orleanska prispevala k
polomu angleSkega podviga v Franciji, sta bila prehod Burgundije iz zavezniStva z
Anglijo v (zanjo na dolgi rok dosti bolj neugodno) zaveznistvo s Francijo ter naravnost
kroni¢na nesposobnost Henrika VI., njegove administracije in angleskih vojaskih
poveljnikov (zasedba mesta v zavezniski Bretanji, predaja Mainea). Ocitno je, da je
vojasko-politicna moc kraljevin tistih Casov v mnogo vecji meri pocCivala na osebnosti
kot na instituciji. Menjava kralja je lahko pomenila zmago ali propad in obojega so bili

v stoletni vojni delezni tako Francozi kot na njenem koncu tudi Anglezi.

37



10. Vojskovanje v stoletni vojni — pet glavnih bitk vojne

10.1 Crecy (1346)
(Priloga 9)

Po vecl letih plenjenja in uniCevanja francoske deZele s strani Anglezev je
francoski kralj Filip VI. zbral vojsko in se odlocil kaznovati Angleze, ki so plenili po
njegovem kraljestvu. Zgodaj jeseni 1346 so francoske sile zaCele ovirati Edvardovo
napredovanje, da bi glavni francoski vojski omogocCile napad. Edvard je nameraval na
sever in sicer uspel preciti Sommo, a blizu — pri majhni vasici z imenom Crecy — sta
se vojski srecali in angleski kralj se boju ni mogel vec€ izogniti.

Nasel je popoln polozaj na dvignjenih tleh. Pred njim je lezala »Dolina
uradnikov«, njegov hrbet in desni bok sta bila zas€itena z malo reko Maie, medtem,
ko je njegov bok varoval Crecyjski veliki gozd, deset milj dolg in Stiri milje Sirok.
Najbolj o€itna smer, iz katere bi jih lahko Francozi napadli, je vodila rahlo navkreber,
kar je anglesSkim lokostrelcem omogocCilo zavidanja vreden prostor strelskega
delovanja. Njegova vojska, ki je bila ze nekoliko zdesetkana, je Stela priblizno 2.000
oklepnikov in okoli 500 lahkih suli¢arjev skupaj z okoli 7.000 angleSkimi in
valezanskimi lokostrelci ter 1.500 mozmi noza — priblizno 11.000 moz, Ceprav ocene
variirajo. Sovraznik je bil o€itno blizu, zato je Edvard ukazal bojno razporeditev. Na
desni je na pobocju nad Maie postavil 4.000 moz pod poveljstvom Sestnajstletnega
Crnega princa. Center njegove razporeditve je tvorilo 800 oklepnikov razporejenih v
Sest vrst. 2.000 lokostrelcev je bilo postavljenih na boke — namenoma, tako da so
lahko streljali Francozom v njihove boke, ko bi ti napadli center — za lokostrelci pa so
stali mozje noza. Na svoiji levi je Edvard postavil drugo enoto, pod Northamptonskim
grofom in Arundelom, skupaj s 500 oklepniki in 1.200 lokostrelci v enaki formaciji kot
oddelek na desni.’

Lokostrelci obeh enot so pred svojimi polozZaji skopali veliko Stevilo lukenj,

Cevelj globokih in Sirokih, v katerih naj bi se sovrazni konji spotaknili. Edvard je sam

° Ko govorimo o $tevilkah pri bitki pri Crecyju, nastanejo precej$ne tezave. Avtorji tedanjega ¢asa
namre¢ omenjajo: Giovanni Villani omenja le 3.000 lokostrelcev. Jean le Bel ocenjuje mo¢ konjenice
na 4.000, 10.000 lokostrelcev in 10.000 valeZzanskih peSakov. Konéno pa Froissart v svoji prvi izdaji
nasteje 2.000 oklepnikov, 5.200 lokostrelcev in 1.000 moz valeZanske pehote. To se poveca v njegovi
drugi izdaji na 4.000 oklepnikov, 11.000 lokostrelcev in 4.000 pehote. V njegovi tretji izdaji pa Froissart
nasteva 3.900 oklepnikov s 15.000 pehote, vklju€ujo¢ lokostrelce. Vsi ti, kot tudi nekateri drugi viri, ki
ne ocenjujejo Stevila angleskih enot, trde, da so bile te po Stevilu veckratno prekasane s strani
francoskega nasprotnika. (DeVries, 161:1996)
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poveljeval tretji enoti — sedemstotim oklepnikom, 2.000 lokostrelcem in preostalim

mozem noza — ki jih je postavil v ozadje v vlogo rezerve. (Seward, 2003: 61)
Na Francoze so ¢akali vse do poldneva, ko so se ti kon¢no pojavili na bojis¢u.

Bila je sobota 26. avgusta 1346. Kralj Filip, ki je prezivel noC pri Abbevillu, je
imel dobre razloge za samozavest, saj so njegove enote prekaSale Edvardove
priblizno v razmerju 3 : 1. Imel je vsaj 30.000 moz, vkljuéujo& 20.000 oklepnikov."
(Seward, 2003: 63)

NesreCno pa je bilo za Filipa to, da je, ko je odjezdil iz Abbevilla, njegova
vojska $ele prihajala in to zbiranje se je odvijalo $e ves dan. Ze po naravi previden je
francoski kralj poslal tiri moze, da si ogledajo sovraznikove polozaje. Eden izmed
njih, vitez po imenu Le Moine de Bazeilles, je sporoCil, da Anglezi c¢akajo v
premisljeno postavljeni bojni razporeditvi in je Filipu dejal: »Moj svét, da bi vas resil
neprijetnosti, je, da nasi pocijejo tu in se utaborijo ez noc, kaijti ...zelo pozno bo in
vasi mozje bodo utrujeni ter v neredu, sovraznika pa boste naSli sveZega in
pripravljenega sprejeti vas.« Vitez je nadaljeval, da bo kralj lahko naslednje jutro
uredil svoje enote, poiskal pravi kraj za napad na Angleze. Filip je menil, da je to
odlien nasvet in ukazal svojim enotam, naj se ustavijo in postavijo tabor.

Toda pri prekomerno velikih srednjeveskih vojskah je vedno obstajal problem
nadzora in »roza Francije« je bila povsem brez nadzora. Medtem ko so se tisti
spredaj skusali zaustaviti, so oklepniki zadaj Se kar prihajali in ¢elo se je moralo
pomikati naprej. »Tako so jezdili ponosno brez kakrSnega koli reda ali dobre
razporeditve, dokler niso prisli v vidno polje Anglezev, ki so jih Cakali v dobri
razporeditvi, toda tedaj bi bil umik Ze sramoten''«. V tem &asu so bile vse ceste med
Abbevilleom in Crecyjem nabito polne kmetov in meS€anov, ki so vihte¢ mece in
sulice kri€ali: »Dol z njimi« Pokoljimo vsel« V kon¢ni fazi je Filip, ki je bil na Celu,

spoznal, da svojih enot ne more ve€ obvladati. V obupu je izdal ukaz za napad »Naj

% Francoska vojska je bila po srednjeveskih standardih orjaska, po Stevilu nekajkrat vegja od
angleske. Tedaniji pisci omenjajo od 12.000 do 30.000 konjenikov z ve¢ kot 60.000 pehote. (DeVries,
164:1996) RealnejSa Stevilka se vrti okoli dobrih 30.000 vojakov in konjenice.

1 DeVries (DeVries, 1996) omenja napuh mnogih francoskih plemigev, ki so na vsak nagin hoteli bitko

kot enega glavnih vzrokov »vsilienega napada« in ne toliko logisti¢ni faktor, oz. pomanjkanje »nadzora
in poveljevanja« na francoski strani.
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gredo Genovezani naprej in pricnejo bitko, v imenu Boga in svetega Denisa«. Tedaj
je bil ze vecer. Sonce je priCelo zahajati.

Oglasile so se trobente in bobni in vrsta genovesSkih samostrelcev je
napredovala kakih 180 do 135 m pred AngleZe.'?> Med napredovanjem jih je do koze
premocil moc¢an naliv. V trenutku, ko so priceli streljati, so angleski lokostrelci stopili
korak naprej in streljali tako hitro »kot bi snezilo«. Genovezani so s svojim tezkim
orozjem prehodili dolge milje in se po vsej verjetnosti znebili velikih S€itov (pavisov), s
katerimi so se samostrelci obicajno &¢itili, medtem ko so napenjali. Zelo ranljivi so
takoj zaCeli padati pod toCo puscic, ki je Se nikoli niso izkusili. Utrujeni, demoralizirani
— celo zahajajoCe sonce, ki se je znova pojavilo, jim je svetilo v oCi — so se preziveli
pognali v beg. Ta del boja verjetno ni trajal dlje od minute.

Alenconski grof je bil tako Sokiran nad tem, kar je razumel kot strahopetnost
samostrelcev, da je zaklical »Zgazite to drhal, ki ovira naSe napredovanjel«. Njegovi
konjeniki so se takoj odzvali z brezupno neorganiziranim naskokom. Kriki pod
konjskimi kopiti meCkanih samostrelcev so dali Francozom zadaj misliti, da umirajo
Anglezi in pritisnili so naprej. Rezultat je bil ob vznozju pobocja pehajo€a se mnoZica,
vrh katerega so se razpostavili angleski lokostrelci in od koder so streljali s
smrtonosno natanénostjo. Vsaka puscica je nasla svojo tar€o, zadirale so se v ude in
glave, skozi veriznino, v najvecji meri pa je to ob pamet spravljajo konje. Nekateri so
poblazneli in zdirjali, drugi so se vzpenjali na zadnje noge ali obrnili sovrazniku hrbet.
»Veliko kriCanje je seglo do zvezd«. Jean le Bel, ki je govoril z mnogimi mozmi,
prisotnimi tisti dan, pripoveduje o konjih, nagrmadenih eden na drugega, kot »leglo
praSiCkov«.

Skoraj zagotovo pa so k zmedi pripomogli tudi Edvardovi topovi. Vsaj en
kronist omenja, da je kraljev top — samo trije so omenjeni — preplasil konje. Ceprav so
bili kot oroZje precej neuporabni, so morali s pokom in dimom preplasiti tiste, ki jih Se
niso uzrli.

Presenetljivo je, da so nekateri francoski jezdeci dosegli angleSke prednje
vrste, kjer so jih angleski oklepniki posekali s sekirami in meci. V tem ali enem

naslednjih naskokov je bil Sestnajstletni valeZzanski princ zbit na tla, ko ga je Richard

2 po trditvah Touchmanove pa genoveski samostrelci sploh niso bili uporabljeni (Touchman, 1978,
153)
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de Baumont, prapors€ak pokril z valezanskim praporjem in odgnal njegove
napadalce, dokler se princ ni ponovno zmogel postaviti na noge.

Sovraznik, ki je dosegel angleSke vrste, je bil slepi kralj Ivan Bohemijski
(Ceski). Svojim vitezom je ukazal, naj ga vodijo, »da lahko zada en udarec z njegovim
mecem«. Nekako je majhna skupinica, zvezana skupaj z uzdami uspela pojezditi
skozi lokostrelce in nato naskoCiti angleSke oklepnike. Tam so Bohemianci padli
skupaj s svojim kraljem, razen dveh, ki se jima je uspelo vrniti, da sta lahko povedala
zgodbo. Trupla so bila najdena drugo jutro, Se vedno zvezana skupaj. Valizanski
princ je bil tako ganjen, da je posvojil znak in moto starega kralja — tri peresa z
legendarnim Ich dien (sluzim).

Francozi so naskoCili petnajstkrat, »od zahoda, do treh Cetrtin noCi«, vsak
naskok se je konCal v brezupnem neredu pod toCo puscic. Froissart pravi, da si
nihCe, ki ni bil prisoten, ne more predstavljati, Se manj pa opisati zmede, Se posebej
pa neorganiziranosti in pomanjkanja discipline Francozov. Klanje so Se povecali
valizanski in coniSki mozje noza, ki so »klali in pobijali mnoge, ki so jih nasli lezeCe
na tleh, tako grofe, barone, viteze in oprode«. Poslednji francoski napadi so bili
izvedeni v trdi temi. Do takrat je ostalo le Se malo francoskih vitezov — poleg tistih, ki
so pomrli, so mnogi tiho izginjali v no€ vse od prvega mraka. Kralj Filip, ki ga je
zadela puscica v vrat in je pod sabo izgubil vsaj enega konja, je ugotovil, da lahko za
poslednji obupani naskok skozi temo zbere ni¢ veC kot Sestdeset oklepnikov.
Hainaultski grof je zgrabil kraljevo uzdo in ga prepriCal, naj zapusti bojis¢e. Odjezdili
so do Sest milj oddaljenega kraljevega gradu La Broye. Kralj se je ustavil le, da se je
okrepcal s pijaco in nato jezdil skozi no€ do varnejSega zavetja v Amiensu.

Anglezi, ki zaradi teme niso spoznali, kakSne strahovite Zrtve so zadali
sovrazniku, so spali na svojih polozajih, odleglo jim je, da so se izognili unicenju in

peli hvalnice Bogu. Sami so izgubili manj kot sto moz. (Seward, 2003: 61-67)
Proti jutru so se stvari razjasnile.

Kralj je sedaj spoznal obseg svoje zmage in ukazal glasnikom, da prestejejo
pobite. Prepoznali so trupla vec¢ kot 1500 knezov in vitezov, med njimi lorenskega

vojvodo, alengonskega, auxierrskega, balmontskega, bloiSkega, flandrijskega,

forezkega, grandpreskega, harcourtskega, saint-polskega in sancerrskega grofa.
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Froissart pretirava s Stevilom pobitih »obi¢ajnih ljudi« na francoski strani, toda ta

Stevilka zagotovo presega 10.000. (Seward, 2003: 67)

10.2 Poitiers (1356)
(Priloga 10)

Od poraza pri Crecyju je minilo deset let. Franciji je vladal nov kraj, lvan Il., in
nepopustljivost angleskih napadov ga je spodbudila k poizkusu mascevanja Crecyja.
Ko so konec poletja 1356. tri angleSke vojske iz razlicnih smeri vdrle v Francijo, je
imel francoski kralj pripravljeno vojsko, s katero je nameraval prestreCi in uniCiti
sovraznika. Nacrt zdruZitve treh angleskih vojska na francoskem ozemlju je propadel
in tako je Crni princ sam obtigal sredi Francije, kjer je moral sprejeti spopad.

Poveljnika sta spoznala, kako blizu sta, Sele ko sta 17. septembra anglesSka
predstraza in francoska zascitnica trcili pri La Chabotie. Po kratkem spopadu je princ
odjezdil Se sedem milj naprej, do vasice Maupertis, ki je lezala priblizno sedem milj
jugovzhodno od Poitiersa.

Crni princ na noben nagin ni hotel boja, saj so bili njegovi mozje teZko oblozeni
s plenom in od dolgega umika iz€rpani. Toda beg na jug je prepreCevala mala reka
Miosson. Vsak poizkus preCenja je pomenil moznost uni€enja v primeru ¢asovno
dobro nacrtovanega napada. Na sreCo je imel na razpolago nasvet nadarjenega
veterana sira lvana Chandosa. Po njegovih nasvetih se je pripravil za bitko, prevzel
poveljstvo glavne enote in obdrzal Chandosa ob sebi. Preostalima enotama sta
poveljevala salisburski in warwiSki grof, slednji je poveljeval gaskonjskemu
kontingentu. Vsaka enota je Stela priblizno 1200 oklepnikov, manj kot toliko
lokostrelcev, nekaj gaskonjskih suli¢arjev in pe$&ico valizanskih moz noza. Ceprav je
podrobna topografija tistega €asa tezje dolocljiva, pa je bil tak teren idealen za tako
mesanico vojastva — gri¢i, pokriti z grmovjem, Zivimi mejami, trto in zaplatami
modyvirja. Celo je bilo zavarovano z jarkom in z dolgo, pokoné&no Zivo mejo na vrhu
poloZnega vzpona, levo krilo z gostim gozdom, hrbet pa z reko. Ceprav so Anglezi za
opazovanje Francozov lahko uporabljali majhen gri¢ek, so bili sami po vecini dobro
skriti pred sovraznikovim pogledom — del prineve enote je bil skrit v grmovju,

medtem ko so bili konji sovrazniku povsem nevidni.
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Kralj Ivan je bil pripravljen napasti naslednje jutro. Toda bila je nedelja in
papeski odposlanec, kardinal de Perigord, je prepriCal kralja, naj da moznost
pogajanjem. Kardinal je prezivel cel dan poln upanja jahajo€ med dvema vojskama.
Crni princ je ponudil vrnitev vseh mest in gradov, ki jih je na pohodu zasedel med
njegovo chauvauchee, skupaj z vsemi ujetniki in prisego, da se proti francoskemu
kralju ne bo vojskoval naslednjih sedem let. Poleg tega je ponudil Se veliko vsoto
denarja. Toda Ivan ni hotel sprejeti niCesar manj kot brezpogojne vdaje princa in
stotine njegovih vitezov — »nekaj, s Cimer se princ nikakor ni mogel strinjatix. Medtem
so Anglezi prebili dan v mrzlicnem utrjevanju svojih polozajev, ustvarjajoC »velike
jarke in vrste kolov okoli njihovih lokostrelcev«. Kljub temu je princ Se vedno upal, da
se bitki izogne in pobegne v Bordeaux.

O nadaljnjih dogodkih lahko predvsem sklepamo. Zdi pa se, da so se priceli
AngleZi drugo jutro prikrito umikati, pus€ajo¢ za sabo le zasc¢itnico pod Salisburyjevim
vodstvom. Kralj lvan razporejanja svojih enot Se ni zakljucil. Njegov nacrt je bil poslati
pred ostalimi malo udarno enoto tristotih konjenikov, ki bi udarila skozi vrzel v Zivi
meji, kjer so lahko jezdili Stirje konjeniki vstric in bi poskrbela za grozo zbujajocCe
lokostrelce, preden bi zaceli glavni napad. Tem bi sledila njegova prva enota ali
»bitka«, sestavljena iz njegove pehote in nekaj nems$kih najemnikov na konjih. Nato
bi nastopila druga enota pod dauphinom (4000 moz), tretja pod Orleanskim vojvodo
(3000) in Cetrta pod kraljem samim (6000).

Ko je ob priblizno desetih dopoldne lvan spoznal, da poizkusSajo AngleZi
pobegniti, njegove enote Se niso bile razpostavljene. Kljub temu je sprozil napad
tristotih skrbno izbranih konjenikov pod poveljstvom Clermonta in d'Audrehema v
smeri zive meje, ki je varovala anglesko Celo. Lokostrelci, varni za Zivo mejo, so
neprekinjeno streljali v enoto, ki se je razdelila v dva dela »in so ubijali in ranili konje
in viteze, tako da so se koniji, ki so jih zadele ostre puscCice, zaceli umikati in skusali
vreCi jezdece iz sedla, nekateri pa so se tudi zvrnili na svoje gospodarje«. Mnoge, ki
so lezali na tleh, so pobili Salisburyjevi moZje, ki so udarili izza zive meje. Clermont je
bil ubit in d'Audrehem zajet, medtem ko je William Douglas pobegnil. Razporeditev
Nemcev in peSakov, ki so jim zapozneli sledili, je zmedel neraven teren, toda Zivo
mejo so dosegli, tam so jih AngleZi zadrzali. V tej fazi je Crni princ uvidel, kaj se
dogaja in povedel svoje enote nazaj na bojiSCe, da je okrepil Salisburyja. Nemce so
koncno odgnali, ko jih je obsSla enota lokostrelcev in v mocvirnatem terenu zascitena

pred tezjimi enotami, smrtonosno streljala v sovraznikov bok.
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Jedro Francozov je ostalo nedotaknjeno, kakih 13.000 oklepnikov. Prva od
treh enot, dauphinova, je napredovala proti zivi meji, z muko se prebijajo€ navkreber
skozi grmovje. Ne glede na vse so Angleze dosegli, precili jarek in poizkuSali prebiti
Zivo mejo s kriki »sv. Jurijl« in »sv. Denis!«. Francozi so napadli s takim zagonom, da
je moral Crni princ poriniti v boj vse, kar je imel, z iziemo zadnje rezerve elitnih 400
oklepnikov. Konéno so dauphinove enote odnehale in se pognale v beg.

Anglezi so bili v komaj kaj boljSem stanju. »Nekateri nasSi vojaki so potegnili
nase ranjence pod grmovje izpod nog, drugi, katerim so se oroZja polomila, so jih
jemali od moz, ki so jih pobili, medtem ko so lokostrelci viekli pus&ice iz sovraznikovih
ranjencev, ki so bili le napol mrtvi«. Razen prinCeve skromne rezerve, »ni bilo enega,
ki bi ne bil ranjen ali izmuc€en od srditega boja«, piSejo kronisti.

Nato so videli, da bo napadel oddelek Orleanskega vojvode (brat kralja lvana).
Toda na zaCudenje — in v olajSanje — AngleZev se je vojvodova enota obrnila in
odkorakala z bojis¢a skupaj z dauphinovimi uniéenimi enotami. Ce bi vojvoda
d'Orleans ne obupal, bi Anglezi — ¢eprav bi ga morda odbili — bili tako izmuceni, da bi
jih zadniji francoski napad preplavil.

Ko se je zadnja sovrazZnikova enota prebijala proti Zivi meji — 6000 svezih moz
pod poveljstvom kralja lvana — so se izmuceni Anglezi sprasevali, kje bodo nasli mo¢
za soodenje z zadnjim napadom. Izku$eni vitez zraven Crnega princa je zamrmral,
da upanja ni ve€. Princ se je nanj jezno zadrl: »LazeS, strahopetec ubogi — dokler
sem Ziv, je bogokletstvo reci, da smo porazenil«. Ne glede na to, pa so morali moZje
Cutiti, da so pogubljeni. Angleski lokostrelci, »pobesneli, ker so bili tako obupani«, so
streljali bolje kot kdajkoli prej, a so se Francozi zascitili pred pusc€icami s S€iti. Princ je
v boj vrgel zadnjo rezervo Stiristotih oklepnikov in zaklical Chandosu: »lvan, pojdi
naprej — nocoj me ne bos videl obrniti hrbta, pa€ pa bom vedno na €elu.« Svojemu
prapors€aku, Walterju Woodelandskemu, je ukazal ponesti njegov prapor naravnost
proti kralju Ivanu in nato »pogumen in krut kot lev« nasko il kralja. Bitka se je sedaj
odvijala na Cistini pred zivo mejo, izza katere so oborozeni z meci in sekirami sedaj
prisli lokostrelci, ki so porabili vse puscice, da bi pomagali moZzem boja. To je bil
najbolj srdit boj vsega dne —tol€enje oroZij ob oklep je bilo moc€ sliSati v Poitiersu,
sedem milj dalec.

Nenadoma se je za Francozi pojavil prapor sv. Jurija. Crni princ je poslal
Captal de Bucha s Sestdesetimi oklepniki in sto lokostrelci po skriti potki skozi

gosc€avo in ti so sedaj vzniknili iz nje sovrazniku za hrbtom. Francozi, ki niso spoznali,
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kako majhna je v resnici Captalova sila, so prieli popusc¢ati, tedaj pa je Princ vodil
zadnji naskok. Francoska formacija je bila zlomljena »Prapori so prieli omahovati,
zastavono$e so padali ...umirajodim mozem je drselo na krvavih tleh. Ceprav se je
princ, ki se je usmeril proti kralju Ivanu »na svoji poti soocil z viteSkim odporom zelo
pogumnih moz«, so preostali Francozi zapuscali bojno polje.

Do okoli treh popoldne je bil kralj Ivan, z veliko ucinkovitostjo vihteC veliko
bojno sekiro v roki, na bojis€¢u sam s svojim $tirinajstletnim sinom Filipom. Prepoznali
so ga in veliko Stevilo vojakov ga je obkolilo, koprnecih po zaplembi tako velike
odkupnine. Ceprav se je predal Artoiskemu vitezu, je bil $e vedno v nevarnosti, saj
sta se angleska in gaskonjska drhal spopadli okrog njega. Kon¢no sta bila skupaj s
sinom reSena, resila sta ju Warwiski earl in knez Cobham, ki ga je odpeljal do princa.
(Seward, 2003: 87-91)

Zvecer je bilo princu sporo¢eno, da je padlo okoli 2500 francoskih oklepnikov,
vklju€no z mnogimi visokimi plemici. Angleske izgube so bile oCitho mnogo manjse,
vendar ni nobenih zanesljivih virov. Nekateri angleski vitezi so bili zaradi prevecC
zagretega zasledovanja ujeti. Toliko, kolikor je bilo ubitih, je bilo tudi ujetih, med njimi
sedemnajst grofov, skupaj z drugimi knezi. (Seward, 2003: 93)

Ne glede na vse, je treba upostevati, da je bila to bitka, ki bi jo Anglezi zlahka
izgubili. Zmaga bi prav lahko bila francoska. Celo z genialnostjo briljantnega
poveljnika sira lvana Chandosa bi bila angleSka obramba preplavljena, ¢e bi le ne
bilo Orleansove strahopetnosti in dejstva, da se je odpovedal napadu. (Seward,
2003: 94)

10.3 Agincourt (1415)
(Priloga 11)

Avgusta 1415 se je Henrik V. odpravil na vojaski pohod po Franciji. Po
pristanku v Normandiji je z velikimi napori zasedel Hartfleur, ter se z zdesetkano
vojsko (zelo hudo jo je prizadela diareja) odpravil globlje v Francijo. Pri Hartfleurju je
izgubil skoraj tretjino moz. 24. oktobra popoldne je po nekajdnevnem zasledovanju
AngleZe prestregla francoska vojska pri vasici Agincourt. Francozi so se razporedili in

Cakali jutra. Anglezi, kot ze dvakrat poprej, nikakor niso bili v ugodnem polozaju.
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Zadnje upanje za umik je izginilo. AngleZi so se do kolen v blatu prebili do
vasice Maisoncelles. Kralj je prespal blizu vasice Blagny, brez dvoma pod streho.
Njegovi mozje so morali spati zunaj, na dezju, srecnejsSi so nasli skromno zavetje pod
drevesi in grmovjem. Sedaj jih je bilo Ze manj kot 6000 — priblizno 5000 lokostrelcev
in morda 800 oklepnikov. (Seward, 2003: 163) Keegan (Keegan, 1976, 87) omenja
med pet in Sest tiso€ lokostrelcev ter kakih tiso€ oklepnikov na angleski strani.

Glede francoske StevilCnosti se mnenja tudi tu hudo razlikujejo, emur je vzrok
predvsem slab popis francoske vojske s strani francoskih kronistov. Seward (Seward,
2003:165) omenja Stevilko 40.000 do 50.000 oklepnikov, Bourne okoli 25.000, s
Cimer se strinja tudi Keegan, Vojna enciklopedija pa zgolj 4000-6000 vojakov.
Najverjetnej$a $tevilka pa je okoli 25.000."

Mnogo Anglezev je Se trpelo za diarejo, a tudi najmocnejsi so bili izmuceni od
dolgega pohoda po dezju, pomanjkanja obrokov, ki so bili skr€eni na skromen hladen
obrok, lesSnike in surove poljS¢ine, ki so jih lahko uplenili s polj. Lokostrelci so morali
biti Se posebej utrujeni, saj za razliko od oklepnikov po vecini niso imeli konj in so
morali sami nositi lastno orozje, kar je vkljuCevalo tule s po petdeset puscicami in
lesene kole za obrambo. Orjaska sila, s katero so se soocili, je vsem pognala strah v
kosti. Pretresen je bil celo Henrik V. in je izpustil svoje ujetnike ter poslal sporocilo
poveljnikom nasprotnikov, v katerem je ponudil vracilo Hartfleurja in celo ponudil
placilo za vso Skodo, ki jo je povzrocil, Ce bi mu bila zagotovljena varna pot v Calais.
Toda francoska staliS€a so bila pretrda — odreci bi se moral zahtevi po francoski kroni
in vsemu razen Gaskonje. (Seward, 2003: 163)

Ob zori sta se vojski pripravljali za bitko. Prenehalo je dezevati, toda zorana
prst se je spremenila v lepljivo blato — na nekaterih delih je seglo do kolen. Kralj je
razporedil svoje zdelane enote na sveZe pozetem pSenicnem polju (v formaciji,
podobni tisti, ki jo je uporabil Edvard Ill. pri Crecyju). Sam je poveljeval centru,
vojvoda YorSki desnemu krilu, knez Camoys KG pa levemu. Oklepniki so bili
razdeljeni v tri »bitke«, vrzeli med njimi so zapolnile skupine lokostrelcev v obliki
klina, medtem ko je vecina lokostrelcev tvorila oba »rogova« na krilih, postavljeni so
bili rahlo pred ostale, da bi lahko streljali noter, ¢e bi Francozi napadli center. Vsaj

angleSke boke so varovali gozdovi.

13 Za podrobnej$o analizo $tevilk na francoski strani glej: Burne,1999: 90-94.
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Francoski polozZaji, severno od Anglezev, so prav tako lezali med tema
gozdoma, eden blizji kraju Tramecourtu, drugi blizje Agincourtu. To je bil slabo izbran
poloZaj. Ne samo da je bil preozek, tudi sveZe zorana polja so konjska kopita
spremenila v blato. Francozi so bili razporejeni v dve dolgi vrsti oklepnikov, ki so bili
pes, za njimi in na njihovih krilih pa je bila razporejena konjenica. Na krilih so imeli
tudi topnistvo, a so ga ovirali zmedeni oklepniki, ki jim je bil njihov tezki oklep na
razmocenih tleh v strasno oviro. Marsal Boucicault in konetabl™ d'Albret sta bila
poveljujoCa, Ceprav v praksi ni bilo nobene prave poveljniSke strukture ali vodstva
kakrSne koli vrste. Kljub vsemu, pa so vsaj zaCasno imeli Francozi dovolj zdrave
pameti, da so Cakali angleskega napada.

Kralj Henrik je prisostvoval trem masSam in prejel obhajilo, preden je nagovoril
svoje moze. Povedal jim je, »da je priSel v Francijo po pripadajoCo dedis€ino« ter da
so Francozi obljubili, da bodo vsakemu AngleZzu odrezali po tri prste z desnice, tako
da »ne bi mogli nikoli ve¢ napeti loka proti konju ali mozu«. Ceprav je jezdil na
majhnem sivem poniju, je moral biti impresivna figura, v pozlaceni Celadi z zlato
krono iz biserov, rubinov in safirjev. Njegova vojska mu je zaklicala: »Gospod,
molimo, da vam Bog nakloni dobro Zivljenje ter zmago nad vasSimi sovrazniki.« Brez
dvoma so ga obc&udovali in verjeli v njegov genij ter bili prepri€ani, da jih bo resil iz te
strasne situacije.

Kralj pa je verjetno molil za francoski napad, da bi lahko uporabil svoje
lokostrelce. Toda ve€ ur so Francozi mirno stali na svojih polozajih. Priblizno ob
devetih je Henrik ukazal siru Thomasu Erpingamu, »staremu sivobrademu vitezug,
naj povede lokostrelce na krilih v domet sovraznika. Ko je bilo to opravljeno, je ukazal
preostanku svoje majhne vojske, naj napreduje: »Prapori naprej! V imenu Jezusa,
Marije in sv. Jurijal« Ko so se pokrizali in poljubili zemljo, so AngleZi zaceli urejeno
napredovati. Vecina lokostrelcev »ni imela nobenega oklepa, pac pa so nosili jopicCe,
hlaCe so imeli zavihane do kolen, s sekaCami in sekirami in v nekaterih primerih medi,
ki so jim viseli s pasov, so napredovali. Nekateri so bili bosi in razoglavi, medtem ko
so drugi imeli kape iz prevretega usnja.« Ustavili so se malo manj kot 270 m pred
nasprotnikom in — potem ko so v tla zasadili oSiljene kole — pri€eli streljati. Francozi
so sklonili glave, angleSke pusCice so padale tako na gosto, da si nih¢e ni upal

pogledati gor. V obupu so oklepniki na konjih, postavljeni na krila, napadli lokostrelce.

“ Konetabl je bil eden najvigjih Gastnih nazivov v hierarhiji francoskega plemstva.
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Kot vedno so zaradi pus€ic najbolj trpeli koniji, ni jih bilo mogoCe obvladati ali pa so
zdivjali, medtem ko so se tisti, ki so dosegli angleSke vrste nasadili na Sest Cevljev
dolge kole, ki so bili postavljeni v viSino konjskih prsi. (Seward, 2003: 166)

Bennet (2000) ima k temu zanimivo pripombo. Po njegovem mnenju je
francoski konjeniSki napad na angleski krili spodletel predvsem zato, ker je veliko
francoskih konjenikov, dodeljenih obema konjeniskima skupinama, le—te med dolgim
Cakanjem preprosto zapustilo. Ko je bil napad ukazan, jih preprosto ni bilo tam.
Disciplina se je tu, kot Ze tolikokrat v zgodovini, izkazala za kljuc¢en dejavnik.

Prva vrsta francoskih oklepnikov se je razpostavila v kolono, upajo¢€, da jih bo
na ta nacCin zadelo manj puscic in so pocasi ter z naporom napredovali proti
AngleZzem skozi gosto blato. To je bilo Se dodatno premeSano od konjskih kopit
francoske konjenice, ki se je po spodletelem napadu hitro umaknila. Anglezi so
neprekinjeno streljali v boke napredujoCe kolone, povzrocili so mnogo Zrtev. Ko so
Francozi kon¢no dosegli angleSke vrste, niso bili ve¢ v formaciji, bili so pretesno
razporejeni, globoko blato pa jih je skoraj povsem ustavilo. Kombinacija nereda in
negibljivosti jih je stala zmage. Kljub temu pa so ob prvem udaru vrgli nazaj prvo
vrsto angleskih oklepnikov, v smeri Henrikovega centra in so jih skoraj vrgli na tla.
Kralj je hitro ukazal lokostrelcem, naj odvrzejo svoje loke in naj gredo pomagat
oklepnikom. Ti pa so zagrabili »mece, sekace, kladiva, sekire, sokolje kljune in druga
orozja« in se vrgli na sovraznika. TekoCe blato na bojiSCu je dalo prednost
lokostrelcem, ki so bili sposobni plesati okoli okornih Francozov in so jih zabadali
skozi zglobe ali pa jih prevracali na tla. Nekateri od slednjih so kri¢e lezali na hrbtu
kot prevrnjeni raki, dokler niso bili njihovi vizirji odprti in bodala zabita v njihove
obraze. Vecina pa se jih je utopila v blatu ali zaradi zaduSitve, ko so nanje padali
njihovi soborci. Francoska druga vrsta oklepnikov, prav tako razporejena v ravno
vrsto, je napredovala v enakem neredu in bila enako sprejeta od Anglezev, ki so
sedaj stali na kopicah francoskih trupel. (Seward, 2003: 165-168)

Po samo pol ure sta bili prva in druga francoska vrsta povsem uniceni. Na
nekaterih mestih so bila ¢loveSka trupla nagrmadena prek viSine odraslega moza.
Anglezi so jih obracali, i5¢o¢ plen in ujetnike velike vrednosti, ki so jih poslali v
zaledje. Henrik in njegovi poveljniki so moze kmalu odgnali nazaj na polozaje.
Groznja od preostanka francoskih enot je Se vedno obstajala.

Medtem ko je kralj Cakal tretji francoski napad, so se zasliSali kriki, da so

Francozi dobili okrepitve. V tem trenutku je spoznal, da stotine kmetov napada
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njegov pratez.(med drugim so ukradli tudi eno izmed treh kraljevih kron) Henrik je
takoj ukazal usmrtitev vseh ujetnikov, razen tistih najpomembnejsih. (ujetih je bilo
veliko Stevilo Francozov, vecje, kot bi ga Anglezi lahko obvladali, Ce bi se ujetniki
pridruzili napadalcem) MozZje, ki so jih strazili, so omahovali, saj niso hoteli izgubiti
toliko dobrih odkupnin, tako da je kralj izbral 200 lokostrelcev, ki naj opravijo delo.
Kruto in brez pomislekov so nalogo opravili, ena skupina je bila pobita tako, da so
zazgali koCo, v katero so bili ujetniki zaprti. AngleSki pisci skuSajo oprati ta
Schrechlichkeit'®, ki ga je naredil Henrik, s tem, da se izgovarjajo na »merila tistega
Casa«, toda v resnici je bilo po srednjevesSkih merilih Se posebej ostudno dejanje
usmrtiti neoborozenega plemica, ki se je predal v veri, da bo odkupljen.

Tretji francoski napad pa se nikoli ni odvil. Ceprav so jih Francozi $e vedno
prekasali po Stevilu, so bili preostali francoski oklepniki nad klanjem pred njimi tako
zgrozeni, da so napad odklonili in so odjezdili z bojis¢a. V manj kot Stirih urah so
Anglezi, vsem priCakovanjem navkljub, porazili mnogo vecjo vojsko. Francozi so
izgubili priblizno 10.000 moz, med njimi tako velike gospode, kot so bili vojvode
alencgonski, barski in brabantski, konetabl d'Albret (Ceprav je drugi poveljnik, marsal
Boucicault prezivel kot ujetnik), neverski grof skupaj s Sestimi drugimi grofi, sto
dvajsetimi baroni in 1.500 vitezi. 29. oktobra so z dva tiso€ ujetniki dosegli Calais.
Izgubili so morda 300 moz, edina pomembna osebnost med njimi je bil Henrikov
bratranec, debeli vojvoda Yorski — padel je in se zadusil pod tezo teles, ki so padla

nanj — ter suffolSki earl skupaj s Sestimi vitezi. (Seward, 2003: 168-169)

1> grozota, grozljivost
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10.4 Deblokada Orleansa (1429)
(Priloga 12)

20. septembra 1428 so Anglezi v mocCi 4.000 moz ter s 1.500 burgundskimi
zavezniki pod skupnim poveljstvom earla Salisburyja priCeli obleganje Orleansa.
Mesto je bilo na obleganje dobro pripravljeno. Zidovi so bili utrjeni, garnizijo pa je
sestavljajo 2.400 vojakov, kakih 3.000 pripadnikov »milice«, ki so jih vpoklicali izmed
30.000 prebivalcev tedanjega Orleansa.

AngleZi so najprej dosegli vec€je uspehe in mesto uspesno izolirali, za kon¢ni
sunek pa jim je zmanjkalo moc€i, Se posebej po earlovi smrti, ki jo je povzrocil
nakljuCen zadetek francoskega topa. Kljub vsemu so z obleganjem vztrajali do aprila
1429, ko se je na pot v smeri Orleansa podala (tedaj Se ne znana pod tem imenom)
Ivana Orleanska na Celu francoske vojske. Poveljstvo oblegovalcev je po smrti
prvotnega poveljnika prevzel SuffolSki earl, ki pa Se zdale€ ni bil vojasko talentiran
kot Salisbury in obleganje je zastalo. Prvega decembra se jim je pridruZzil lvan Talbot,
Shrewburyjski earl, o €igar vojaski izkuSenosti pa ni bilo dvoma.

27. aprila 1429 je francoska vojska priblizno Stiri tisoCih moz ob juznem bregu
Loare zapustila Blois. Stvarno gledano je bil pohod nepomemben, duhovno pa je bil
eden najpomembnejsih in najrazburljivejSih pohodov, kar jih je kdaj naredila kaka
vojska. Kajti ta vojska je bila duhovno prerojena, vse to pa je bilo delo »Device«.

Naj so jo imeli za svetnico ali maskoto, preprosti in lahkoverni francoski vojaki so
dobili zaradi njene prisotnosti velik pogum in brez vprasanj — kolikor lahko izvemo —
ubogali njene ukaze. To so bili vznemirljivi ter nepriljubljeni ukazi: prepovedano je bilo
preklinjanje, prepovedana je bila prostitucija in vsi so morali prisostvovati masi in se
spovedati. Veliko Stevilo duhovnikov je hodilo na Celu vojske, ZebrajoC psalme. Ljudje
so Cutili polet, celo ekstazo, ko so se enote podale na veseli podvig, za katerega so
vedeli, da se mu nebesa smehljajo. V vojaSkem smislu je bila morala visoka in bila je
dvignjena s povsem enakimi sredstvi kot tistimi, ki jih je uporabil nadSkof Thurstan
pred bitko Prapora (battle of Standard), Henrik V. pred Agincourtom in Oliver

Cromwell pred Dunbarjem™.

16 Bitka Prapora: se je odvila 22 avgusta 1138 blizu Northhallertona v Yorkshireu. Vazali Yorkshirea in
severnih Srednjih dezel (Midlands) so se zbrali okoli ko ije, na kateri je bil prapor svetega Petra
Yorskega, sv. lvana BeverlySkega, sv. Wilfrida od Ripona ter svetega Cuthberta Durhamskega in so
porazili vojsko pod poveljstvom Skotskega kralja Davida l.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Battle of the Standard)
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Preden se je odpravila, je Ivana narekovala pismo Anglezem, ki se je
zacCenjalo s stavkom: »Angleski kralj in vi, Bedfordski vojvoda /.../ predajta Devici, ki
je poslana od Boga, Kralja Nebes, kljue vseh dobrih mest, ki sta jih zasedla in
oskrunila v Franciji.« (Burne, 1999b: 237-238) Na podlagi izidov spopadov s
Francozi so se lahko Anglezi upravi¢eno Cudili (ali rezali) takim besedam. Francozom
je bilo razglasSeno, da je bila v srce angleSke vojske zasejana groza, »vendar pa ni
nobenega zadovoljivega dokaza, da so v angleSkem taboru — z izjemo vodij — sploh
vedeli za Devicin obstoj ob njenem prihodu k mestu 28. aprila.« (Burne, 1999b: 238)

Z vojsko je prispel konvoj oskrbe za oblegano mesto. V mesto bi ga lahko
spravili na dva nacina, ne da bi tvegali bitko, ¢emur so se hoteli Francozi na vsak
nacin izogniti. Ena moznost je bila obrniti se na sever, skozi gozd in se priblizati skozi
vrzel med utrdbama Pariz in Sv. Loup, druga moznost je bila z barko od Chezyja, ki
je lezal pet milj po reki navzgor, pristali bi v Porte de Borurgoyne na vzhodni strani
mesta.

Slednje je bilo mozno, saj SuffolSki earl ni dal raztegniti verige prek reke —
malomarnost, ki bi Henrika V zgrozila. DunoiSki grof, ki je poveljeval mestu in je bil v
zvezi z Alengonom zunaj, je brez dvoma sporo€il to odsotnost reCne zapore in
predlagal konvoju to pot. Tako je Alencon povedel vojsko ob juznem bregu Loare, v
nasprotju z DeviCinimi Zeljami, da naj gre po severnem bregu. Zakaj bi ona, popolna
nepoznavalka topografije, imela kakrSne koli poglede na njegov nacrt, ni jasno.
Alencon je iz neznanega razloga svoj nacrt pred njo skril.

Da bi izvedli nacrt, so bile potrebne mnoge barke, toda v Chezyju jih ni bilo.
Bilo pa jih je veC kot dovolj pod mestnimi zidovi Orleansa. Nacrt, ki sta ga ustvarila
Alencon in Dunois je bil tak: Ko bo veter ugoden, bodo prazne barke zaplule proti
toku do Chezyja, medtem pa se bo vojska ustavila pred mestom, medtem ko bo
konvoj nadaljeval pohod do Chezyja. Tam bo oskrba za mesto prenesena na ladje, ki
bodo nato plule s tokom, ne glede na veter. Z namenom, da bi zamotil Angleze med
vra¢anjem ladij, je Dunois ukazal izpad proti utrdbi Sv. Loup. Brez dvoma je ta izpad,

v povezavi z dejstvom, da je imela utrdba le malo topov, zagotovil uspeh podviga.

Bitka pri Dunbarju je bila bitka tretje angleSke drzavljanske vojne. Odvila se je 3. septembra 1650.
Parlamentarne sile pod poveljstvom Oliverja Cromwella so porazile Skotsko armado Charlesa Stuarta,
ki ji je poveljeval David Leslie. (http://en.wikipedia.org/wiki/Battle _of Dunbar_ %281650%29)
Avtor implicira na dviganje morale prek motiviranja vojske s tem, da »je Bog na nasi strani«.
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Veter je hitro spremenil smer in vse je Slo po nacrtu. lvana je z majhnim
spremstvom preckala reko pri Chezyju in drugo jutro, 30. aprila vstopila v mesto med
rajajoCe prebivalstvo.

Delovanje spremljajoCe vojske je dokaj nedoumljivo. Reke ni precila in vstopila
v mesto, kot bi lahko pri¢akovali, pa€ pa se je takoj vrnila v Blois in se nekaj dni
kasneje znova odpravila proti Orleansu s Se veC zalogami, le da tokrat po severnem
bregu. ObiCajen sklep za tako vedenje je ta, da je bilo prvi€ mo¢ spremljati le del
konvoja in da se je vojska vrnila po drugo polovico. Ni mo€ zlahka doumeti, zakaj ni
Sel cel konvoj na pot zZe prvi€, prav tako pa tudi ne — €e se temu ni bilo mo¢ izogniti —
zakaj prejSnja pot, ki se je izkazala za tako uspesno, ni bila uporabljena ponovno.
Pravzaprav pa obstaja dokaz, ki ga vsebujejo mestni zapisi o tem, da je mesto dobilo
nekaj zZita 4. maja, tako da je mozno, da je vojska Sla po severnem bregu z namenom
odvraCanje pozornosti od konvoja, ki je napredoval po juznem bregu.

Deblokirna vojska je vstopila v Orleans 3. maja. Zdi se, da so do tega dne
Anglezi Devico prakti¢no ignorirali — e sklepamo, da so za njeno prisotnost sploh
vedeli. Toda to je bila njihova napaka in slednje so kmalu spoznali, kajti tega dne je
med napadom na utrdbo sv. Loup (namen napada je bilo verjetho odvracanje
pozornosti od dobave Zita) Ivana odgalopirala iz mesta, se pridruZila napadalcem ter
jih navdihnila s takim entuziazmom in vojaskim poletom, da so dejansko zavzeli in
pozgali utrdbo.

Obe strani sta bili verjetno enako preseneceni nad tem razvojem dogodkov.
Dejstvo, da je bila utrdba tako nevarno izolirana, je bil najboljsi dokaz (vse do te
toCke povsem upraviCenega) podcenjevanja, ki so ga oblegovalci gojili do svojih
sovraznikov. Talbot je, ko je spoznal, da je ta napad resno misljen, krenil iz svoje
utrdbe Sv. Lovrenca, pobral nekaj vojakov iz vsake utrdbe, mimo katere je Sel in
odSel na pomo¢ sv. Loupu. Francozi, ki so spoznali njegov namen, so iz mesta
poslali nadenj del garnizije. Enoti sta se spopadli zunaj utrdbe Pariz, ob tistem pa je
Talbot zagledal dim, ki se je vil iz Sv. Loupa. Spoznal je, da je prepozen in ni imel
druge moznosti, kot da se umakne za svoje linije.

Zasedba Sv. Loupa je bila kljuéna toCka obleganja in v nekem smislu vse
vojne. (Burne, 1999b: 293-240)

Naslednji dan je bil dan vnebohoda in vidi se, kako si kronisti v svojih zapisih
pogosto niso bili enotni, saj nekateri piSejo, da se je Ivana odlocila vzdrzati napada,

drugi pa, da je hotela napasti, a jo je zadrzal Dunois. Tako se je napad zacel 6. maja
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in je bil smotrno usmerjen po Dunoisovi presoji proti Tourellesu, utrdbi na juzni strani
reke, ki so jo drzali Anglezi. Predstraza je precCkala reko s ¢olnom, najprej na otok sv.
Aignana in nato po kratkem mostu, sestavljenem iz dveh €olnov na juzni breg. Kako
da je garnizija v Tourellesu dovolila gradnjo tega mostu ni jasno. V pripovedi ostaja tu
jasna vrzel in lahko le ugibamo. Bourne meni, da je prednja skupina preckala reko s
Colni in zaposlila garnizijo, medtem ko so ostali gradili most. (Mala opazovalnica sv.
Ivana le Blanca je bila izpraznjena in Anglezi tega dela napada niso opazili).

Branilci so bili v brezupnem polozaju. Anatole France je izraCunal, da je proti
500 Anglezem v Tourellesu in na okoliSkem prstenem nasipu stalo ni¢ manj kot 4.000
Francozov. Po celodnevnem spopadu in veckratni zavrnitvi sovraznika je bila utrdba
le zavzeta, zahvaljujo€ lvanini odlo€nosti in pozivljajo€em vplivu. Drugo jutro se je
napad nadaljeval, tokrat proti stolpoma, ki sta branila most. Dogodki prejSnjega dne
so se ponovili in to Se v veCjem obsegu. Topovi, lestve in izpodkopalna dela so se
zacCela, ognjena ladja je bila spusS€ena pod dvizni most, ki se je tako vzgal. Umik
garnizije na centralnem delu mostu je bil tako ogrozen in ko so se umikali v Tourelles
prek dviznega mostu, se je ta med umikom sesedel. Na koncu koncev je branilcem
zatajil tudi smodnik, dokler ni bil naboj tako Sibak, da so se krogle zgolj privalile iz
cevi in popadale v vodo. Ob tem je mestna garnizija postavila ekvivalent tega, kar je
danes znano kot Bailyjev most, s katerim so premostili podrte loke in napadli s
severa obenem z napadalci z juga.

To je bila zadnja slamica. Ostanki garnizije, ki se je bojevala tako galantno, kot
je redko mo¢ najti v analih vojaske zgodovine Anglije, se je vdala in Ivana Orleanska
je tri ure kasneje ponosno pojezdila prek mostu, prevzemajo€ mesto. (Burne, 1999b:
241)

Anglezi so morali sedaj sprejeti kruto odloCitev. Njihova velika prednost pred
sovraznikom — njihova superiorna morala — je izpuhtela v nekaj noc€eh in obtiCali so v
nemogocem polozZaju, prekasani po Stevilu moz in v orozZju s polovico svojih
poloZajev — ki so jih potrpeZljivo gradili zadnjih Sest mesecev — uni€enih. Mestni
zidovi so bili neposkodovani, garnizija v mestu pove€ana, mesto je sovraznik sedaj
lahko oskrboval — prednost visje morale je morala preiti na sovraznikovo stran. Naj so
gledali na stvar s katerega koli staliS€a, ugodne reSitve ni bilo mo¢ najti. Tako ko so
se (modro) uklonili logiki dogodkov in zapustili nekaj, kar je bil sedaj skoraj nemogoc¢
podvig. Toda ena mozZnost jim je Se ostala, ena pogumna gesta, ki bi pokazala, da

angleski leopard nima repa med nogami. Zjutraj 8. maja je cela vojska v bojni
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razporeditvi napredovala na nikogarsSnjo zemljo nasproti mesta, kjer je stala v tiSini,
izzivajo€ Francoze, naj pridejo ven in se spopadejo. Ko so nekaj ¢asa €akali in niso
Francozi pokazali nikakrSne Zelje do boja, se je vojska hitro umaknila na sever »en
bon ordre«, kot so bili prisiljeni priznati tudi francoski kronisti. Zasledovali jih niso ...
(Burne, 1999b: 241-242)

10.5 Castillion (1453)
(Priloga 13)

V poznih Stiridesetih letih petnajstega stoletja se je vojaska sreCa zacela
nagibati v prid Francozov. Velikih vodij, kot sta bila Edvard Ill. ali Henrik V., AngleZi
tedaj niso imeli na razpolago, omahljivi kralj Henrik VI. pa se ni bil sposoben soociti z
vztrajnim (Ceprav bolj strateSko kot takticno nadarjenim) dauphinom Karlom VII. in
prebegom Burgundcev na francosko stran. Bitka pri Castillionu je bila tako ena
zadnjih, v kateri so Anglezi skusali obrniti potek vojne, pomembna pa je tudi po tem,
da je v njej imelo veliko tezo ognjeno oroZje.

17. oktobra 1452 je Talbot pristal v Medocu s 3000 mozmi. Francozi so vedeli
za njegov pohod, a so pri¢akovali izkrcanje v Normandiji in posledi¢no v Gaskoniji
niso imeli nobene vojske. Kot je bilo obljubljeno, so Bordoj€ani organizirali vstajo proti
senesalu Oliverju de Coetivyju, izgnali francosko posadko in odprli mestna vrata.
Anglezi so vkorakali 21. oktobra. Vso zahodno Gaskonjo je zajela vstaja in mesta ter
gradovi, v katerih so bili Francozi, so bili hitro zavzeti. Karel VII., ki ga je zadeva ujela
povsem nepripravljenega, je pustil Talbota v miru, toda ¢ez zimo je nacrtoval
protinapad za naslednje leto. Se pred koncem zime je pod poveljstvom njegovega
Cetrtega in najljubSega sina viskonta Lislea Se 3.000 moz doseglo Talbota. Do poletja
1453 je bil kralj Karel pripravljen. Tri francoske vojske so vdrle v Gaskonjo, s
severovzhoda, vzhoda in jugovzhoda, vse so imele za cilj Bordeaux. Talbot je ¢akal
in se skuSal spopasti z vsako vojsko posebej. Julija je francoska vojska, ki je
napredovala z vzhoda, pri¢ela oblegati mesto Castillion (blizu Libourne) na Dordogni,
priblizno trideset milj po reki navzgor od Bordoja. Talbot je nameraval prepustiti
mesCane Castilliona njihovi usodi, toda ti so tako milo prosili, da se je kljub

pomislekom odpravil na pot, da bi jih resil.
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Francoska vojska je Stela priblizno 9.000 moz. Poveljnika ni imela, njeni
starejSi Castniki pa so bili vse prej kot enotni. Kljub vsemu pa so se — kar se topniStva
tiCe — obrnili na Jeana Bureaua, ki je imel nad njimi oCitno nekaj vpliva. Kot je bilo v
oblegovalni vojni obi¢ajno, je zgradil topniski park tik zunaj dometa Castillionovih
topov, njegove baterije pa so bile verjetho mnogo blize in so bile povezane s
komunikacijskimi jarki. To ni bil revolucionaren pristop v vojaSkem inzZenirstvu, kot so
nekateri poudarjali, temvec€ rutinska previdnost proti udarnim skupinam mesc¢anov ali
deblokirnih sil. Sam park, ki ga je zgradilo okoli 700 pionirjev, je bil sestavljen iz
globokega jarka, za katerim je bil majhen zid iz prsti, utrjen s palisado. Njegova
najbolj obCudovanja vredna lastnost je bila nepravilna, zvita €rta jarka in zidu, kar je
topovom omogodalo enfilado."” Bureau je o navzkriznem ognju vedel vse. Park je bil
priblizno miljo dolg in 180 m S$irok, lezal pa je vzporedno z reko Dordogne, ki je bila
manj kot 1,5 km stran, medtem ko je bil na eni strani povsem zaSciten z Lidoire,
Dordogninim pritokom.

Bureau je pripeljal s sabo 300 topov, nekateri izmed njih so bili kulverini'®, zelo
verjetno pa so bili v vec€ini »ro¢ni topovi«, primitivni predniki musket. Ognjena orozja
so bili namesS¢ena na vrhu zidu iz prsti.

16. julija je Talbot odjezdil iz Bordeauxa skupaj s celo vojsko, ki je vkljuCevala
gaskonjski kontingent in je morda Stela okoli 10.000 moz. Premeril je dvajset milj in
dosegel Libourne ob zahodu, pred pehoto, skupaj s 500 konjeniki in 800 lokostrelci
na konjih. Ob zori drugega dne sta se on in njegova mala sila prikazali iz gozda blizu
Castilliona in unicila francoski oddelek v bliznji opatiji. Tedaj je izvedel za topniski
park in se — potem, ko je poslal sira Thomasa Evrighama, da si ga ogleda ter po
okrepcCilu njegovih moz s sodom vina — ustavil, da bi poCakal preostanek enot. Toda
sel je prijezdil iz Castilliona, s sporoCilom, da Francozi beze — me&€ani so v resnici

videli oblak prahu izpod kopit konj sovraznikovih supernumerarijev“’, ki so zapustili

" Enfilada je vojaski takti¢ni koncept, pomeni pa izpostavljenost enote sovraznemu ognju. Enota ali
poloZaj je »v enfiladi«, €e sovraznik lahko strelja po njeni osi. Jarek na primer je »enfiliran«, e lahko
sovraznik strelja po njegovi dolzini. Vrsta napredujoCih vojakov je enfilirana, e se nanjo strelja z boka.
Prednost enfiliranja sovraznika je ta, da je s streljanjem po relativno dolgi osi relativho lahko zadeti
tarCo (ali ve€ tar¢). (http://en.wikipedia.org/wiki/Enfilade)

'8 Kulverin je srednjeveski top relativno dolge cevi in lahke konstrukcije, velikega dometa, ki je
izstreljeval 18 funtne okrogle izstrelke po brisanem dometu. V 15. stol. so ga priceli uporabljati
Francozi. V poznem 16. stol. so ga priCeli uporabljati Anglezi na ladjah. Kulverin izhaja iz latinskega
colubra ali kaca, zaradi zavitih roCajev. Ta izraz so uporabljali tudi za srednjeveske muskete 15. in 16.
stol. (http://en.wikipedia.org/wiki/Culverin)
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Francoze. Misle€, da se umika vsa sovraznikova vojska, je Talbot takoj povedel vse
moze v napad. Edini konjenik, vojaski veteran petinsedemdesetih let, v satenastem
ogrinjalu temno rde€e barve in Skrlatnim pokrivalom na glavi je moral biti pozornost
vzbujajoCa figura. Poleg tega je moral, ko so ga Francozi izpustili iz ujetniStva v
Normadiji, prise€i, da sedem let ne bo nadel oklepa — zaradi tega ga tudi ni nosil.

Anglezi in Gaskonjci so s kriki »Talbot!« in »sv. Jurijl« naskogili francoski
tabor. Nekateri so se prebili prek jarka in nekateri so se vzpeli po prstenem zidu, med
njimi praporonosec sir Thomas Evrigham, ki je bil takoj ustreljen in ubit. Sovrazni
topovi so streljali v Angleze iz neposredne bliZzine — zaradi preboja ve¢ ljudi hkrati, ki
ga je naredila ena krogla, je nek strel pobil ni¢ manj kot Sest ljudi. Navkljub obupnim
moznostim je napad trajal skoraj uro, ves ta ¢as so se majhni oddelki Talbotovih moz
pridruzevali boju. Nato se je prek Lidoire nepricakovano pojavilo tiso¢ Bretanjcev, Ki
so napadli AnglezZe z juga in udarili v njihov desni bok. Po Monstreletovem kronistu
so jih Bretanjci »naskoCili in poteptali vse njihove prapore«. Toda vprasanje
zmagovalca v resnici ni bilo vprasanje — tudi brez Bretanjcev bi Bureauevi topovi
zlomili Angleze. PriCeli so bezati proti Dordogni za njimi, medtem ko sta Talbot in
njegov sin skuSala zbrati nekaj moz, da bi krili njihov umik prek plitvine Pas de
Rozan. Toda stari heroj je bil dobra tar€a in strel je podrl njegovega konja, ki ga je
stisnil pod sabo, francoski lokostrelec z imenom Michel Perunin ga je pokoncal s
sekiro. Redki Anglezi so usli, veCina, vkljucno s knezom Lisleom, je bila pobita,
zasledovanje pa se je odvijalo celo do Saint-Emiliona. AngleSka vojska je bila
povsem uni¢ena. (Seward, 2003: 259-262)

9 Supernumerarij: Clan osebja ali zaposleni, ki dela v javni sluzbi, toda ni del stalne sestave; zagasni
usluzbenec kot dodatek stalnemu osebju.( http://en.wikipedia.org/wiki/Supernumerary) V tem primeru
bi Slo torej za najemnike(in ne kraljeve moze), ki pa so imeli v francoski vojski proti koncu stoletne
vojne Ze ustaljeno vlogo in poimenovanje
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11. Oborozitev stoletne vojne: dolgi lok, tezka konjenica in
ognjeno orozje

11.1 Dolgi lok
(Priloga14)

Orozje, ki je v stoletni vojni gotovo najbolj zaslovelo, je bilo dolgi lok. Anglezi
SO se z njim spoznali v dvanajstem in trinajstem stoletju, predvsem v bojih proti
Skotom. Prej je tudi za angleSke vojske veljalo, da so za boj na daljavo uporabljale
predvsem samostrel.

Dolgi lok je v bojevanju na daljavo pomenil velik kvalitativni preskok: »Domet
puscCice se je v primerjavi s kratkim lokom povecal skoraj za dvakrat, na 400 metrov,
pusCica pa je zato dosegla mnogo mocnejsi balisti€ni udar. PusCice, izstreljene z
dolgega loka, so bile sposobne prebiti celo verizni oklep na oddaljenosti 200 metrov,
kar je bil za kratki lok nemogoC podvig s katere koli oddaljenosti. (DeVries, 1992: 37)
Glede prebojnosti daje primer tudi Seward, ki omenja, da so Anglezi nanj »postali
pozorni v dvanajstem stoletju med pohodi po Gwentu, kjer je njegova sposobnost, da
je poslal puscico skozi les debeline cerkvenih vrat, naredila velik vtis«. (Seward,
2003: 52-53)

O legendarnosti samega oroZja ni dvoma, glede tehni¢nih podatkov pa se
avtorji nekoliko razhajajo. Zgoraj omenjeni DeVries navaja domet 400 m,
Touchmanova (Touchman, 70: 1978) in Seward (Seward, 2003: 166) pa 270 metrov
(tristo jardov). Razdalji zadnjih dveh sta povzeti iz razdalj, ki so jih podali kronisti v
opisih bitk in predstavljajo razdaljo, na kateri je dolgi lok obi¢ajno zacel delovati po
sovrazniku, Ceprav je mozno, da je maksimalni domet dosegel 400 m.

Tudi glede Stevila izstreljenih pusCic na minuto stvari niso povsem dorecCene,
vemo pa, da je bila hitrost streljanja dolgega loka vecja od samostrelovega (ki je
znaS8ala priblizno dve puscici na minuto), po ocenah pa se je gibala med Sest in
dvanajst pus€ic na minuto — seveda je bilo to odvisno od izurjenosti lokostrelca.

Ni povsem jasno, Cemu se je glede potenciala dolgega loka Anglezem
posvetilo tako nenadoma in pozno, ni pa dvoma glede spremembe, ki jo je prinesel.
Lokostrelci dolgega loka so potrebovali veliko moci in urjenja ter spretnosti, ki se je ni
bilo mo¢ priuciti ez no€. Toda v veliki mnozini so bili izijemno ucinkoviti ... Velike

zmage angleskih vojska v tridesetih in Stiridesetih 14. stol. pri Duplin Mooru, Halidon
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Hillu, Sluysu, Crecyju in Neville's Crossu so vse dobili lokostrelci. (Sumption, 1999:
66-67)

Poleg tega dolgi lok ni bil zapleteno oroZje. AngleSkemu plemstvu je uspelo
spodbuditi njegovo uporabo pri lovu in tako ustvariti veliko Stevilo izkuSenih
lokostrelcev, ki so bili za placilo ves €as na razpolago. Francoze sta pri uspeSnem
stvarjenju taksSne »artilerije« ovirali dve dejstvi. Prvi€, plemstvo se je balo oboroziti
kmete, saj bi se ti potem utegnili upreti in to z dobrim orozjem v rokah, drugic pa je bil
osebni pogum tisto, kar je pri francoskem plemstvu Stelo in se jim uporaba
lokostrelcev ni zdela Castna oz. je bila povsem drugotnega pomena, na kar jasno
kaze tudi takticha uporaba gaskonjskih kontingentov, ki so imeli prej viogo
vznemirjanja sovraznika oz. »odpiranja bitke« kot pa narediti nekaj resne Skode.

Nedavno sta vojaSka zgodovinarja, John Keegan in Claude Gaier, tezo o
»nepremagljivosti« angleskega dolgega loka postavila pod vprasaj. Se posebej
Keegan je v Studiji agincourtske bitke pokazal, da taktiCna uporaba dolgega loka v tej
bitki in ko smo Ze pri tem — v vseh bitkah od zaCetka Stirinajstega stoletja — ko so se
lokostrelci dolgega loka obstreljevali z nasprotnikovimi lokostrelci ali pa z bokov
napadali sovraznikovo pehoto, ni mogla povzro€iti zrtev, ki so jim jih pripisovali
zgodovinarji. Pravzaprav skoraj ni dokazov, da bi lokostrelci dolgega loka, ki so
morali streljati v izjemno strmem loku, da so dosegli zadovoljiv domet in so bili tako
nezmozni prebiti sovraznikov oklep, naredili kaj ve€¢ Skode kot te, da so pobili nekaj
konjev in ranili S¢ manj moz. Medtem ko lokostrelci niso pobili mnogo moz, pa so
kljub temu nadlegovali sovraznika do te mere, da je ta razpadel v neurejen naskok —
naskok, ki ga je zozil stalen bocni ogenj — dokler ni dosegel in se ustavil ob Cvrsti vrsti
pehote. Ta je potem dosegla zmago — ne lokostrelski ogenj sam, pa¢ pa od
lokostrelcev povzro€en neurejen naskok v ¢vrsto vrsto pehote, ki ni bila ne prebita in

ne porazena. (DeVries,1992: 38)
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11.2 Tezka konjenica
(Priloga 15)

Kar se tiCe tezke konjenice v 14. in 15. stoletju, njeno stanje v tistih Casih lepo
povzema Le Goff: »Stirinajsto stoletje je bilo doba poraza vitezov, ki so bili pogosto
prisiljeni — kot pri Crecyju — razjahati, odlomiti zadnjo polovico svojih sulic in se braniti
pred pehoto najbolje, kakor so to zmogli, podobno kot tezka pehota. Ne samo, da je
cena oklepa rasla hitro in nenadno, njegova povecujoCa se teza je skrajSevala Cas,
ko je bil vitez lahko v sedlu, poleg tega je silila viteze, da so izbirali vrste konj, ki so
bili vse moc¢nejSi in so se kasneje utrudili, vendar so bili zato poCasnejsi, kar je
podaljSalo €as njihove izpostavljenosti sovraznikovim pus€icam. ReSitev je lezala v
skrajSanju naskoka in tako hitrejSem bojnem stiku s sovraznikom, toda ko so se vitezi
sooCili s sovraznimi lokostrelci ali samostrelci v tesni razporeditvi, zasCitenimi s
pravokotnimi Citi pavisi, se je lahko tak napad izkazal za neuspesSnega ali naravnost
katastrofalnega. Isto je veljalo, ko je bil viteSki naskok ustavljen z zidom sulic mestne
ali kasneje najemniske pehote.« (Le Goff, 1990: 108)

Se posebej v zadetnih desetletjih stoletne vojne se je teZka konjenica izkazala
za izjemno ranljivo, ko je Slo za lokostrelce — vedeti moramo, da je bila pri Crecyju in
Poitiersu glavna vrsta konjskega in CloveSkega oklepa veriznina — to pa je dolgi lok
zlahka prebil. Tudi pri Agincourtu se konjenica ni posebej izkazala — a v prvi vrsti
zaradi nespametne uporabe in nediscipline. Preporod je dozivela v obliki lahke
konjenice, ki je nastopala Se stoletja kasneje, tezki konjenici pa so bili zaradi dolgega

loka, ognjenega orozja in pikenirjev dnevi $teti.
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11.3 Ognjeno orozje
(Priloga 16, 17)

V zacCetku petnajstega stoletja je postala oCithna nova realnost vojaske
tehnologije. Prihodnost obstreljevanja ni bila v lokostrelstvu, pa¢ pa v smodniSkem
orozju. V tem C€asu so smodniSka orozja postala dovolj majhna, da jih je lahko nosil
en sam pesak, Se pred koncem stoletja pa so rocni topnicarji zaCeli zavzemati mesta
v vrstah skoraj vseh kontinentalnih evropskih vojskah. Lokostrelci so ostali del teh
istih vojska, vendar se je s poveCevanjem rocnih topnicarjev njihovo Stevilo zacCelo
zmanjSevati. S koncem Sestnajstega stoletja lokostrelci niso bilo ve¢ del vojaskih sil.
(DeVries, 1992:39)

Ognjeno orozje, ki je bilo na evropskih tleh pravzaprav izumljeno v 14. stoletju,
je imelo proti koncu vojne precejSno tezo, Se posebej pri obleganjih, saj je skrajsalo
Cas potreben za sesutje zidu, v zaCetku pa temu ni bilo tako. SmodnisSka artilerija
zgodnjega Stirinajstega stoletja je bila lahka, imela je kratek domet in je bila
nenatancna. Ni Se zmogla nadomestiti naprav, ki bi izstreljevale tezke izstrelke in
nadomestile trebusete® in mehani¢ne frace, ki so bile v bolj ali manj izpopolnjeni
obliki standardna oblegovalna oprema dolga stoletja. Toda povzrocCala je hrup,
zmedo in strah. (Sumption, 1999: 528)

Sibkost artilerije in njena ranljivost sta izvirali iz nizke hitrosti streljanja, tezav
pri transportu in majhnega dometa. Ko je bila izstreljena prva salva, je moral
nasprotnik samo napredovati, zaseCi oroZja in jih po od petnajstega stoletja

preizkuseni metodi »zabiti« 2'(

to spike a gun). Popravilo je bilo zelo po¢asno in po
vecCini ni moglo biti opravljeno pred koncem bitke. Od tod je izvirala teznja po
zavarovanju artilerije z improviziranimi fortifikacijami (zemeljskimi nasipi, jarki,
palisadami) in velikim Stevilom pionirjem ter saperjev. Lazja orozja (roCni kulverini,

arkebuze) pa so bila uporabljana takti¢no. (Contamine, 1984:200)

2 Trebuset: Tribok (tudi trebuset) je protiutezna mehanska metalna naprave, ki je bila v uporabi od
leta 1250 do konca srednjega veka. Tribok je v bistvu pove&ana praca, ki izrablja utez, da nato izvrSe
izstrelek. (http://sl.wikipedia.org/wiki/Trebu%C5%A1et)

21 yZabiti« top, pomeni, onesposobiti ga. Izraz se je izvorno nanasal na topove s polnjenjem od
spredaj. Kovinski klin (del topniSke opreme) so zabili v ponvico topa in tako povecali odprtino ter s tem
top onesposobili. Popravilo je trajalo ve€ kot uro. (http://en.wikipedia.org/wiki/Spike)
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Najpomembnejsi izum je bil smodniski mlin, izumljen okoli leta 1429. Prej je
bilo treba smodnik zmesati na bojnem polju, sedaj pa nova smodniSka zrna niso ve€
razpadala na tri osnovne elemente zvepla, solitra in oglja. Novi smodnik je hitrost
granat izjemno povecal. Prav tako je bil dosezen napredek pri ulivanju topov v bronu,
medenini in redkeje Zelezu, kljub temu pa je orozja Se vedno rado razneslo. (med
obleganja Cherbourga je bil velik uspeh, ko je razneslo le stiri)

Poleg tega je bilo razvito poceni in razmeroma ucinkovito ro¢no strelno orozje.
Te batons-a-feu ali ro€ne topove so pogosto napacno poimenovali »kulverini«. Cevi
so imeli iz brona ali medenine ter ravna lesena kopita in se je z njimi — naslonjenimi
na oporo — merilo od prsi in ne z ramena. Izstrelili so svinCeno kroglo, uporabljali pa
poseben eksplozivni prasek, dvakrat drazji, kot je bil tisti za vecje topove. SproZilni
mehanizem je bil »serpentinasti« nastavek »S« oblike, katerega en del je imel vliogo
petelina, drugi pa je bil vZigalo. (Serpentini so bili tudi vrsta majhnega topa.) Ceprav
pol cenejSi od jeklenega samostrela, taki topovi niso bili pogosto uporabljeni, saj so
bili preokorni. Ko pa so bili nameSc€eni na nasip, so bili lahko v oblegovalni vojni
dovolj uCinkoviti. (Seward, 2003: 258-259)

Najpomembnejda (izboljSava) je bilo preprosto podaljSevanje topovskih cevi,
tako da je potisna moC eksploziva kroglo potiskala dlje Casa ter tako povelevala
njeno hitrost, s tem pa tudi to€nost in mo¢ zadevanja. Slednje je pomenilo tudi to, da
ni bil ve€ potreben Cep, ki so ga poprej potrebovali, da je zapecatil kroglo v topovsko
cev, kar je pomenilo, da so topovi lahko streljali vse hitreje. Kon¢ni rezultat je bil vse
vecja praktiCna uporabnost tezkega topnistva. (Keen, 1999:158)

Ognjeno orozje je doZivelo svoje »rojstvo« v stoletni vojni. V zaCetku okorno in
z majhnim u€inkom je pocasi preraslo v sredstvo, ki je Karlu VII. omogocilo bliskovito
zasedbo utrijenih mest, ki so mu proti koncu vojne stala na poti. Kasneje je

»upokoijilo« tudi tako strasna orozja, kot je bil dolgi lok.
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12. Verifikacija hipotez

Prva hipoteza se glasi: »Kampanje oz. bojni pohodi angleskih ter francoskih
fevdalcev med stoletno vojno niso bili organizirani in niso imeli vojaskih ciljev, saj so
izhajali zgolj iz zelje pridobivanja ozemlja oz. plenjenja.«

Dejansko obstaja na prvi pogled precejSna utemeljenost vprasSanja glede
organizacije in ciljev bojnega delovanja v 14. in 15. stol, ki so ga izvajali v stoletno
vojno vpleteni akterji. Tipi€ni angleski bojni pohod prvih desetletij stoletne vojne se je
namreC imenoval »chevauchee, kar je pomenilo pohod, na katerem je vojska v Sirini
15 do 30 km pobila, pozgala in uniCila vse, do Cesar se je lahko dokopala, z izjemo
redkih utrijenih mest, ki so obleganje lahko zdrzala, kar Se najbolj spominja na
barbarsko selitev. To velja tudi za crecyjski in poiterski pohod Edvarda Ill. Vendar pa
so, ko se jih pogleda podrobneje, ti pohodi imeli svoj cilj. Njihov namen je bil
povzrociti sovrazniku toliko gorja, da bo prisilien ukrepati. Slednje pa je za Francoze
znova in znova pomenilo katastrofalne poraze (Ceprav nekateri avtorji trdijo, da
Edvard lll., recimo, odlocCilne bitke sploh ni iskal). Kar se Francozov tiCe, so izvajali
obCasne vdore na angleski otok, med drugim so pozgali Portsmouth, a uniCevanje Se
zdale€ ni doseglo ravni uni¢enja v severni Franciji. Da, bojni pohodi so bili organizirali
in so imeli cilj — izzvati sovraznika k boju. V drugi polovici stoletne vojne s prihodom
Henrika V. pa je postalo pridobivanje in obvladovanje ozemlja (stalna zasedba) tudi
strateski cilj. Francozi so imeli svoje orjaske vojske organizirane, Ceprav slabo, kar jih
je pogosto stalo zmage. Njihov cilj, ki so ga veckrat neuspesno zasledovali in si ga po
1355. niso veC zastavili, ampak so se boju izogibali, je bil uniCenje in izgon
sovraznika iz svoje kraljevine. Predvsem za cilje anglesSke strani lahko reCemo, da so
bili zelo spremenljivi in so prehajali z vojne (polastitev francoske krone) na stratesSko
raven (zgolj zasedba ozemlja v popolni suverenosti) in spet nazaj. To »obra¢anje po
vetru« da na prvi pogled misliti, da je bilo delovanje vseh akterjev bolj ko ne
»brezciljno«, a je bilo dokazano, da temu ni tako. Prvo hipotezo lahko zato v celoti
zavrnem.

Druga hipoteza se glasi: »Edino zakljuéno fazo stoletne vojne, v kateri so bili v
ofenzivi Francozi, lahko definiramo kot nacrten strateski udar s ciliem zasedbe
ozemelj angleskih fevdalcev v Franciji« in s staliS¢a obramboslovca 21. stoletja so na
prvi pogled moznosti, da drzi, precejSnje. Edvard Ill. je namre¢ bojne pohode

spocetka pripravljal skrajno amatersko. Zmanjkalo mu je denarja za placilo vojakov in
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je moral domov, zavezniki (ker jih je slabo ocenil), so ga povsem pustili na cedilu,
njegova vojska se je znasla na tocCki, ko se je morala hraniti z gozdnimi sadeZi in
nakradenimi poljS¢inami in podobno. Slednje vsekakor ni primerljivo s kakSnimi nacrti
nems$kih oboroZenih sil v Il. svetovni vojni ali danes ustaljenemu nacrtovaniju
kakrSnega koli vojaskega spopada, ki vkljuCuje vse aspekte, od geografije,
Casovnega razporeda, zalog, vojaske morale, itd. Po drugi strani so pohodi Karla VIlI.
Modrega, cCloveka, na kogar ta hipoteza pravzaprav cilja, primer temeljitega
nacrtovanja (zasedba Bretanje, Gaskonje).

Treba pa je vedeti naslednje. Stoletna vojna je trajala 116 let. V teh sto
Sestnajstih letih so se na obeh straneh menijali kralji razlicnih osebnosti in razliCnih
izkuSenj, sloves, sestava in kvaliteta vojska so bili zelo spremenljivi in v takem
Casovnem razponu ter spremenljivem okolju stratesSkih nacrtov preprosto ni bilo mo¢
jasno zarisati. Anglezi so hoteli francosko krono, a so ob enem vedeli, da si vse
Francije ne bodo mogli podvreci, zato so bili pripravljeni na kompromise. Francozi so
bili na zaetku vojne najmoc&nejsa sila v Evropi, po Crecyju in Poitiersu ter potem, ko
sta se spopadli armanaska in burgundska frakcija, pa so se morali ukloniti prav vsaki
muhi (oCitno) premocnih Anglezev. Tudi zadnja faza, trajajo¢a priblizno od 1440 do
1453, je bila bolj rezultat odras€anja Karla VII. in njegovega zanimanja za vojasko
organizacijo kot pa vojasko-politicnega nacrta »vodilnih teles kraljevine Francije«.
Tako lahko sklenem. Nacrtni strateski udarci so obstajali skozi vso vojno, le njihov
izid je bil zaradi slabe organizacije mnogo bolj vpra$ljiv kot danes. Tudi drugo
hipotezo tako lahko v celoti zavrnem.

Tretja hipoteza se glasi: »Razvoj oborozitve je znatno vplival na izide
spopadov v stoletni vojni.« Anglezi so se uporabe dolgega loka priucili v pohodih po
Skotski in Walesu. ZdruzZili so torej oboroZitev in taktiko. Tako pri Crecyju kot
Poitiersu in Agincourtu je nasproti slabo organizirani, Ceprav vecji, stala odli¢no
organizirana in manjSa vojaska sila in to na neprimerno ugodnejSem polozaju. Pri
Orleansu je Slo za »raztegnjenost linij« — kljub neuklonljivosti Anglezi niso mogli
zmagati proti Steviléno mocnejSemu sovrazniku, ki v odlocCilno bitko ni pristal. In Se
zadnji¢, Castillion — kjer je bilo ognjeno oroZje uporabljeno v bitki — tudi tu vidim vzrok
angleSkega poraza v zmotni — Ceprav razumljivi — presoji, ki je pozivala k hitremu
udaru po na videz bezZeCem sovrazniku. Pri Crecyju, Poitiersu in Agincourtu je
konjenico pokopalo blato in z gozdom zaprti boki. Pri Castillionu je Slo za takti¢no

napako. Edini primer, kjer je v stoletni vojni orozje pospeSilo bitke, je bila serija
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»oblegovalnih« bitk proti koncu, ko so Francozi potisnili AngleZe iz vse Francije razen
Calaisa. Tu je bila razlika med starimi oblegovalnimi orozji, kot so bili katapulti in
baliste ter topovi, jasno ocitna in je dala Francozom precejSno prednost. Zadnjo
hipotezo tako lahko potrdim, da s tem pridrzkom, da hipoteza v celoti velja le za
ognjeno orozje, za tezko konjenico in dolgi lok pa le v povezavi s pravilno uporabo,

torej ustrezno taktiko.
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13. Zakljuéek

Stoletna vojna je imela na obe vpleteni kraljevini ter vse posredno vpletene
akterje velik vpliv. Za Francijo velja da je: »...dezela je okusila ekstremno ponizanje
in triumf v ne€em, kar je bilo v resnici vrsta sorodnih konfliktov, v katerih je Francija
na koncu zmagala. Ko je bilo vsega konec, se je Francija spremenila iz tradicionalne
decentralizirane kraljevine, kjer je bil kralj zgolj »prvi med enakimi« v eno najbolj
centraliziranih monarhij Evrope.« Koliko pa so te vojne prispevale k procesu
»izgradnje nacije« pa je drugo, mnogo bolj negotovo vprasanje. (Nicolle, 3: 2005)

V notranjepolititnem pogledu Anglije in Francije je imela vojna daljnosezne
posledice zaradi svojih vedno novih okolis€in (neznanska poraba denarja, ki se kaze
v zviSanih dav¢nih terjatvah, sprememba tehnike vojskovanja, ki potegne za sabo
preobrazbo armadne sestave, kuga, ki povzroCi druzbene premike, in tako naprej). Z
zmago se francosko kraljestvo okrepi, Francija postane 'nacionalno' enotna drzava.
Finance osrednje oblasti so na novo urejene in omogoCena je postavitev stalne
vojske; fevdalno plemstvo se mora odpovedati pravici, da lahko ustanavlja Cete,
vendar zaradi moci, ki mu je ostala, Se vedno pomeni nevarnost za kraljestvo; drzava
ima izkljuéno pravico do postavitve armade. (Beest Holle, 1997: 4439)

Seveda tudi Anglija ni bila neprizadeta. Nekateri zgodovinarji celo menijo, da
je bila stoletna vojna tisti zdruzevalni faktor, tako na relaciji obicajni ljudje — plemstvo
kot med plemstvom samim. Ze res, da je moral kralj reagirati na francoske vdore v
angleSko podezelje, a je tudi ljudstvo razumelo, da je €as vojnih naporov in da je
treba prispevati in potrpeti. Poleg tega je vojni plen Anglijo znatno obogatil, zmage pa
so utrjevale kraljevo priljubljenost. Po zlomu na francoskih tleh je Anglija zasla v

vecplastno krizo, ki se je najbolj izkazala v vojni roz.
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15. PRILOGE

PRILOGA 1 — nasledstvo francoske krone v 14. in 15. stol.
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PRILOGA 2 — Angleska posest v Franciji 1337
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PRILOGA 3 — Crecyjski pohod 1346
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PRILOGA 4 — Poitierski pohod
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PRILOGA 5 — AngleSke posesti v Franciji 1360
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(Allmand, 1999a:XI)

PRILOGA 6 — Agincourtski pohod

24
ONTREUVIL 4

! ' 'h‘nmcnuw
N, 24

Agincourtski pohod

12, 13, etc. Oktoberski datumi Adv. gd. Predstraia
== Puot angleske vojske M. Miraumont
=p===3 Pot francoske vojske E. plitvina Blanche Taque

(Burne, 1999b:67)

75



PRILOGA 7 - Angleska posest v Franciji 1429
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PRILOGA 8 — Pohod na Seini in Qisi
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PRILOGA 9 - Bitka pri Crecyju
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PRILOGA 10 - Bitka pri Poitiersu
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PRILOGA 11 - Bitka pri Agincourtu

Frva faza
konjeniski napad

angleski
konéni poloZa)

Ep l'
L= elisk s

&
h...._- _,__‘ i.h?;{ -

Mw ,-1 ":" anglegki prvatni polafa)

‘rmerilo J;
r "h

rva in druga francoska wrsta
Druga faza n druga f ka wrst
p =] h Otﬂ | na D d d P T P Rt P F R o o o

gy 1t 41 1+ I

Agincourt

sk angleski moije orodja === zodobne ceste
=== angleski lostrelci . P, gramozne jame
francoska pehota

Bl francoska konjenica

(Burne, 1999b:83)



PRILOGA 12 — Orleans 1429
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PRILOGA 13 - Bitka pri Castillionu
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PRILOGA 14 - Tipi¢ni angleski lokostrelec dolgega loka v bitki pri Agincourtu

Na sliki lahko vidimo dolgi lok, odsotnost kakrSnega koli oklepa, razen kovinske Celade,
orozje(sekiro) za boj na blizu ter seveda v tla zasajene kole, oviro za tezko konjenico.
Podroben pogled razkrije tudi dejstvo, da mozZ na sebi nima hla¢ — posledico diareje, ki je

zahtevala visok davek med Henrikovimi mozmi.

Battle of Agincourt, 1415

GAE

al

http://www.fletcherfamily.co.uk/IMAGES/Battle%20Aqgincourt%20Longbows%20low%20res..
P9
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PRILOGA 15 — Tezka konjenica z zaCetka Stoletne vojne
Na rekonstrukciji standardne opreme iz zaletka Stoletne vojne lahko vidimo prevlado
veriznine in usnjenega oklepa, oboje je bilo seveda nezadostno, ko je Slo za zascito pred

mocjo angleskega dolgega loka.

N N
GAVALRY 1337-1360° ¥4,
1: The Dauphin Charles, c‘:1358 1
2: Southern French sdhire, €.1340 X
3: Knight from the Dauphiné, c.1350

(Nicolle, 2005: 25)
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PRILOGA 16 — bombarda iz poznega 14. stol

http://www.riv.co.nz/rnza/hist/gun/images/monsmeq.jpg

PRILOGA 17 — bronasti kulverin (c. 1450)

http://www.xenophongroup.com/montjoie/culv-16a.qif
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