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1. UVOD

Moja diplomska naloga nosi naslov Ponovno ustvarjene druzZinske skupnosti, ker je
nastala z namenom, da pridobim ¢im ve€ znanja in podatkov o reorganiziranih
druzinah. Menim, da je upraviCeno trditi, da so tovrstne druzine postale pogost
fenomen sleherne sodobne druzbe in temu primerno jih je potrebno natancno
analizirati ter razumeti naravo njihovega delovanja.

Skladno z zanimanjem za obstojeCo druzinsko dinamiko se delo deli na Stiri kljuéna
poglavja. V prvem delu besedila formuliram temeljne znacilnosti druzine kot socialne
institucije. Skozi kratek kulturno—zgodovinski razvoj druzine predstavim spremembe,
ki so se kot odraz SirSega druzbenega dogajanja pojavile v oblikah in nacinih Zivljenja
druzinskih skupnosti. Kot pomemben del posebej izpostavim transformacijo v
postmoderno druzino, ker je za to obdobje znacilen pluralizem in Stevilne zivljenjske
alternative. Prvo poglavje naloge zaklju€im s predstavitvijo druzine kot konflikine
skupine in z njenimi strukturnimi elementi, saj imajo reorganizirane druzine najvec
tezav ravno pri sreCevanju s temi dejstvi.

V drugem delu se osredotoam na zakonsko zvezo. Tudi zakonska zveza ima pestro
preteklost in v prvem poglavju drugega dela govorim o socialnih omejitvah in
smernicah, ki vodijo posameznike pri sklepanju porok. Z druzbenim napredkom
socialni pritisk izgubi na pomenu, skladno s tem pa se spremeni tudi pomen
zakonske zveze ter Zivljenja znotraj nje. Zato v drugi toCki predstavim znacilnosti
sodobnih medosebnih odnosov. Tu izstopa pogosto oblikovanje izvenzakonskih
skupnostih in visoka stopnja divorcialitete. Zadnji del drugega poglavja predstavlja
problem reSevanja skrbniStva nad otroki ob prekinitvi zakonske ali izvenzakonske
zveze.

Tretji in Cetrti del naloge zajemata jedro obravnavane tematike. V tretjem poglavju se
lotevam predstavitve reorganiziranih druzin. V 80. letih pride s strani druzinskih
terapevtov in socialnih delavcev do poveCanega zanimanja za nenuklearne druzinske
oblike. SkuSajo opredeliti strukturo in delovanje, pri tem pa vedno znova prihajajo do
ugotovitev, da se pri delu in opazovanjih ne smejo opirati na ustaljene vzorce
nuklearnih druzin. Reorganizirane druzine funkcionirajo drugace kot nuklearne in
druzba jih temu primerno tudi obravnava na drugacen nacin.

Tukaj skusam potrditi dve zastavljeni hipotezi :

H1 : ne obstajajo jasne druzbene norme o nacinih druzinskega Zivljenja
reorganiziranih druzin.



H2 : intradruzinska razmerja v reorganiziranih druzinah so obremenjena s predsodki
in mitologijami.

Ko se reorganizirane skupnosti skuSajo prilagajati dominantnim ideal tipskim
druzbenim modelom, se morajo marsi€¢emu odpovedati, predvsem pa je potrebno
eliminirati vse tisto, kar je za njih konstitutivnega pomena (zavedanje drugacnosti,
sorodniSke mreze, zapuscina preteklega zivljenja, itd.). Vse to lahko ogrozi njihov
nadaljnji obstoj. Kot piSe Visher, bi bilo potrebno upoStevati specificno kulturo
reorganizirane druzine. Treba je spostovati in Ziveti dinamiko reorganiziranih
skupnosti, ne pa teziti k sprejeti in preverjeni dinamiki nuklearnih druZin.
Funkcionalna reorganizirana druzina naj bi omogocila ¢lanom Zalovanje za izgubami,
oblikovanje realnih pricakovnj, izgradnjo trdnih vezi med novim parom, uveljavitev
konstruktivnih obic¢ajev, sodelovanje lo€enih gospodinjstev pri starSevskih nalogah.
Morda najpomembnejSe za optimalno delovanje in obstoj reorganizirane druzine pa
je izgradnja kvalitetnega odnosa med socialnim starSem in otrokom.

( Visher v Coleman & Ganong, 1994 :147 )

Zato se v Cetrtem delu besedila osredotoam na poloZaj otrok v procesu razveze ter
na njihovo adaptacijo v novih Zivljenjskih oblikah. Najprej predstavim sodobno
percepcijo otrostva in otrok. Ker sodobna druzba otrokom namenja precej pozornosti,
se strokovnjaki posebej ukvarjajo z Zivljenjem otrok po razvezi starSev. Tu izpostavim
obstoj kvalitetnega skrbnistva, ki je pomemben za uspesno prilagoditev. Poglavje
zakljuCujem z opisom razlicnih nacinov oblikovanja starSevske koalicije in s
predstavitvijo pomembnosti rednih stikov med otrokom in perifernim starSem.

V prilogi se nahajajo opisani intervjuji s ¢lani reorganiziranih druzin in vprasalnik.



2. DRUZINA

V socioloskem smislu je druzina Zivljenjska skupnost in hkrati druzbena institucija, ki
je vsaj dvogeneracijska in jo konstituira obstoj starSevskega razmerja kot socialnega
razmerja. Je sankcionirana socialna institucija oziroma totalen socialni fenomen, ki se
ga ne da deliti na posamezne aspekte, ne da bi pri tem izgubili relevanten segment.
(Rener v Svab, 2001 : 45)

Giddensova definicija druzine pravi, da je druzina skupina oseb, ki jih povezujejo
sorodstveni odnosi in znotraj katere odrasli skrbijo za otroke. Renerjeva podaja bolj
univerzalno definicijo, ko trdi, da je druzina oseba ali skupina oseb, ki skrbi za otroke
in je kot taka priznana v obi€ajih in praksah posameznih drzav. Skratka definicij je
veliko in rigidno iskanje ene in edine prave je brez pomena. Tezko je podati tako
definicijo druzine, ki bi naenkrat zajela vse druzbene akterje. UpoStevajoC ¢im bolj
Sirok spekter dejavnikov pa si teoretiki in analitiki prizadevajo zajeti optimalno Stevilo
skupin. Ob sodobnih mnogoterih Zivljenjskih oblikah se opredeljevanje druzinske
skupnosti naslanja na sledece kriterije :

A ) porocCeni/neporocCeni pari, dozivljenjska/zaCasna zveza, skupni/loCeni dohodki,
skupno/loCeno Zivljenje

B ) krvne/zakonske vezi, samostojnost/odvisnost, pripadnost isti/drugi kulturi

C ) druzine z/brez otrok, z lastnimi/posvojenimi otroki, status starSev/ rejnikov

D ) eden/oba roditelja, heteroseksualni/homoseksualni odnosi,
enakopravne/dominantne vioge. (Caginovi¢ Vogringi¢, 1998 : 18)

Vse te dejavnike je potrebno vkljuciti v definicije druzin, e Zelimo enakovredno zajeti
razlicne druzbene akterje, ki imajo vsak na svoj nacin pravico uveljavljati sebi lasten
zZivljenjski slog.

Mnogi avtorji govorijo o krizi druzine, o tem, da je druzina prakticno izgubila ze vse
svoje socialne funkcije in da ne bo potrebno dolgo €akati, ko bo dokonéno zamrla.
Ideologije o krizi druzine so se pojavile po drugi svetovni vojni in trajale vse tja do 70.
let.

Konzervativci so indikatorje za krizo druzine nasli v poveCanem Stevilu razvez in
loCitev, v upadaniju rojstev, v upadanju Stevila porok itd., prav tako pa je tudi politicna
levica navajala identi¢ne faktorje. Konzervativci so na vsak nacin Zeleli ohraniti staro
avtoritarno druzino, liberalci pa so iskali druge, manj utesnjujoCe druzbene alternative
druzinskih skupnosti (razni komunitarni in kolektivisticni projekti). Prepri¢ani so bili, da
je druzina le prehodna oblika, neke vrste odgovor na obstoje€ nacin druzbene
produkcije in bo postopoma zamrla. Skozi 70. leta pa se je prvi€ pojavilo vprasanje



kaj je pravzaprav v krizi: ali sama institucija druZine ali gre le za krizo tradicionalnega
modela patriarhalne druzinske skupnosti.

Govori o krizi druzine privrejo na povrsje takrat, ko je v krizi gospodarstvo, politika in
kadar smo pri¢e upadanju natalitete. Vsa socialna in politicha neskladja se reflektirajo
tudi na personalni in individualni ravni. (Rener v Rener, Kozmik, Poto¢nik, 1995 : 15 —
19)

Pa vendar vemo, da se fenomena druzine ne da zanikati, da pa vsekakor zavzema
vedno nove forme. Gre torej za izjemno prilagodljivo druzbeno institucijo. S
spreminjanjem socialnih vrednot, etike, s spreminjanjem nacina bivanja, se temu
primerno oblikujejo tudi druZinske skupnosti.

2.1. KULTURNO - ZGODOVINSKI RAZVOJ DRUZINE

Ena od bolj ohlapnih definicij druzine pravi, da je to skupnost in institucija, ki je
podporna mreza za posameznike, ki imajo znotraj te skupnosti svoje pravice in
dolznosti. Druzina je vse manj le produktivha skupnost in vse bolj postaja navadna
zivljenjska skupnost. Je prostor, kjer se vrSi temeljna konstrukcija realnosti in
pogostokrat sluzi za metaforo vsem tistim situacijam, ki so neposredne, spontane,
naravne. (Rener v Rener, Kozmik, PotoCnik, 1995 : 15) Druzina je univerzalen pojav
vsake druzbe, brez nje se druzba ne more niti kulturno niti fizi€no reproducirati.

Za moderno druzbo je prevladujo€ druzinski model nuklearna oz. jedrna druzina, ki
se povezuje s SirSo druzbo in razlicnimi zunanjimi institucijami ob hkratnem
zmanjSevanju pomembnosti sorodniskih vezi.

Na prehodu iz industrijske v postmoderno druzbo se opaza osnovne razvojne trende
spreminjanja druzin v Evropi in Sloveniji in govorimo o

A) pluralizaciji druzinskih oblik

B ) formalna zakonska zveza izgublja svoj pomen

C ) narasca Stevilo razvez in loCitev

D ) posledicno temu se poveCuje Stevilo enostarSevskih druzin (veCinoma
materinskih)

E ) povecuje se Stevilo reorganiziranih druzin

F ) spreminjajo se druzinski zivljenjski poteki

G ) podaljSuje se obdobje prehoda iz druzine orientacije v druzino prokreacije

H ) podaljSuje se obdobje " praznega gnezda ". (Rener v Rener, Kozmik, Poto¢nik,
1995 :19 — 21).



Sieder pravi, da so vse te spremembe v druZini posledica dinamike ekonomskega
sistema in nalina zagotavljanja druZinskega proraduna v potro$niSko orientirani
druzbi. V obdobju 19. stoletja je priSlo do rekonceptualizacije razmerja med delom,
Zensko in druzino. Sprva je prevladoval model druzinske ekonomije, kar je pomenilo
druzinski nacin produkcije. Z dobo industrializacije je nastopila druzZinska mezdna
ekonomija. To je pomenilo, da je produkcijsko funkcijo Zensk doloCala potreba po
mezdi in ne veC le potreba po delovni sili. Konec 19. stoletja so razmere v sistemu
zahtevale predvsem mosko delovno silo, razvijati se je priel terciarni sektor, rodnost
je priCela upadati in tako so Zenske dobile svoje mesto v domeni vzgoje in
konzumpcije. Ta tip ekonomije se je imenoval druzinska konzumpcijska ekonomija.
(Milhar€i¢ Hladnik v Rener, Kozmik, Potocnik, 1995 : 27 — 28)

Skozi posamezna zgodovinska obdobja so se izoblikovale mnoge ideologije, ki v
vecji ali manjsi meri odstopajo od realnosti. Na videz preprosta zgodovina preteklih
druzinskih oblik zakriva dejstvo, da je npr. popolna druzinska skupnost brez
konfliktov, s harmoni¢nimi odnosi in mirnim vsakodnevnim Zivljenjskim ciklom bila in
Se vedno je idealnotipska postavka ravno tako, kot je bila razSirjena druzina v ¢asu
agrarne revolucije eksitencialna nujnost in ne vedno individualna izbira. Zaradi
povezanosti dela in doma ter potrebe po delovni sili je bila druzinska skupnost
najveckrat sestavljena iz treh generacij in vsi posamezniki so prispevali k prezivetju.
S spremembo produkcijskega nacina se je poCasi preoblikovala tudi podoba druZine.
Prej trogeneracijske druzine so se postopoma reducirale v dvogeneracijske. Ko je
druzba iz vecCinoma agrarne skupnosti preSla v obdobje protoindustrializacije,
prezivetje ni bilo ve€ vezano izkljuéno na zemljo. Izoblikovali so se blagovno -
denarni nacini gospodarstva in razne oblike dela na domu so nudile poleg
kmetovanja dodaten vir zasluzka. S tem se je posledi€no zmanjSala vloga starSev pri
doloCanju Zivljenjskega stila njihovih otrok. Postopoma se je personalizirala izbira
partnerjev in €as poroCanja, spolni odnosi pred poroko so postajali vsakdanjost,
predzakonska in izvenzakonska rojstva niso bila ve€ tako strogo stigmatizirana.
(Sieder, 1998 : 241 - 244)

Vecina prej tradicionalno dolo¢enih tabujev je izgubila svoj pomen. Ekspresivna vioga
Zensk in instrumentalna viloga moskih se je rahljala, Zenske so se vkljuCevale v prej
izkljucno moske sfere druzbe in obratno. Tudi na spolnem podrocju pri Zenskah so
postajale socialne determinante ohlapnejSe in sklenitev zakonske zveze je temeljila
na obojestranski privlaénosti. Zakon je izgubljal podobo izhoda v sili ali ekonomske
pogodbe in dobival je vedno bolj prizvok zadostiti individualnim potrebam ter
priCakovanjem.



Ze v 70. letih 19. stoletia so se namesto velikih druzin vedno bolj uveljavijale
dvogeneracijske druzine, imenovane tudi zakonske druZine, ki so se ravnale po
nacelu neolokalnosti. Tako je potekal razvoj skozi zgodovino in priSel do neke kriticne
toCke, ko so analitiki in teoretiki panicno opozarjali na krizo druzine in blizajo¢ se
razpad. V drugi polovici 20. stoletja se je v Nemgiji, Avstriji in Svici mo¢no povedalo
Stevilo ljudi, ki niso ziveli v "obi¢ajnih" druzinah, ampak so se odlocali za eno od
Stevilnih alternativnih oblik druzinskega Zivljenja.

Sieder pravi, da sistemati¢no lahko razlikujemo med

A ) alternativnimi druzinskimi oblikami in

B ) nedruzinskimi zivljenjskimi oblikami.

K alternativnim druZinskim oblikam Steje vsa gospodinjstva, ki se moéno razlikujejo
od obiCajne druzine in v katerih Zivi vsaj en starS (bioloSki ali socialni) skupaj z
otrokom/otroki in zanj skrbi : enostarSevske druZine in samohranilske druZine,
dopolnjene druZine, posvojiteljske druZine, heterologne inseminacijske druZine,
druzine dnevnih vozacev, izvenzakonske Zivljenjske skupnosti z otrokom/otroki,
stanovanjske skupnosti z otrokom/otroki.

V nedruzinske Zivljenjske oblike pa so po Siederju uvrS€eni ljudje, ki Zivijo sami,
zakoni brez otrok, Zivljenjske skupnosti brez otrok, razmerja med dvema v loCenih
gospodinjstvin brez otrok, sukcesivni zakoni po razvezi brez otrok, nezavezujoCa
razmerja para brez otrok, istospolni pari v skupnem gospodinjstvu ali LAT brez otrok,
stanovanjska skupnost brez otrok. (Sieder, 1998 : 255)

Kljub temu, da je druZina skozi vse te spremembe izgubila precej svojih prvotnih
funkcij, pa Se vedno ostaja prisotna skrb za otroke in njihovo blagostanje, ¢eprav bi
glede na skokovito upadanje rojstev v to morda podvomili. Z upadanjem pomena
kmetijstva izginja tudi potreba po velikem Stevilu otrok. Poleg tega, da otroci niso vec
oznaceni predvsem kot delovna sila, v ospredje prihajajo tudi individualni interesi
moskih in Zensk ter njihovo zadovoljstvo v zakonu, kar pa je pri velikem Stevilu otrok
in ob gospodarskih krizah teZko uresniCevati. Tako je Stevilo rojstev upadalo vse tja
do konca 50 let, ko je nastopil " baby-boom ", ko se je zaradi ekonomske stabilnosti
znizala starost ob porokah in se je povecalo Stevilo otrok. Patrick Festy poimenuje
60. leta " zlati vek druzine " v Sredniji in Zahodni Evropi.

Blagostanje druzbe pa je prineslo tudi revolucijo v misljenju.Tradicija in precej togo
doloCeni spolni znacaji za¢no izgubljati pomen, doba industrializacije je Zenskam
omogocila StevilénejSe zaposlovanje in s tem poveCano avtonomijo. Kaj kmalu so
Zenske uvidele, da je zdruziti delo in Steviléno druzZino skorajda nemogoce, in tako je



baby-boomu sledil " pilulin udar ". Uporaba kontracepcijskih sredstev je zmanjSala
Stevilo rojstev in Zenskam omogocila preboj v javno sfero. (Sieder, 1998 : 245 — 247)
Modernizacija zivljenja nasploh in splet razli¢nih objektivnih in subjektivnih dejavnikov
privedejo do miselnega preskoka druzbenih akterjev in oba spola si oblikujeta vedno
vi§je kvalitativhe zahteve: stanovanje, zaposlitev, prosti ¢as, potrosnja itd. Posledica
tega je kulturno prevrednotenje marsikaterega uteCenega odnosnega vzorca tako
zunaj druzinske skupnosti kot znotraj nje in oblikovati je potrebno ustrezne
mehanizme, ki bodo blazili napetosti ter ohranjali druzino in druzbo.

2.1.1. Transformacija v postmoderno druzino

Bawin in Legros trdita, da v dolgotrajnem in globalnem procesu razveze zakonske
zveze najdemo tri klju¢ne dogodke: razveza zakonske zveze, obdobje enostarSevske
druzine oz. obdobje neravnovesja in rekonstruiranje druzinske enote. (Bawin in
Legros v Zavrl, 1999 : 157)

Vsa tri omenjena dejstva so postala pogosto prisotna Sele v postmoderni druzbi, saj
je modernost z razvojem mes€anske kulture in mes€anske oz. nuklearne druzine
Parsonsovega tipa skuSala eliminirati kakrSne koli tendence po odstopanju od
predpisanih socialnih determinant, ki so usmerjale posameznike. Do industrializacije
je druzina predstavljala celovito druzbeno institucijo, celotna ekonomska in druzbena
reprodukcija je bila odvisna od reprodukcije druzine, le-ta pa je bila tudi odgovorna za
zagotavljajnje socialne varnosti svojih ¢lanov. Z nastopom in razmahom industrijske
revolucije se je druzba modernizirala (18., 19. stoletje) in v globalnosti ter visoki
intenziteti sprememb se je kazala izrazita diskontinuiteta do tradicionalnih vzorcev. S
tem se je spremenila tudi vloga ter funkcija druzZine in z graditvijo socialne drzave in
javnega sektorja je bila druzinska skupnost vedno bolj potisnjena v ozadje.
Proizvodnja se je zacCela podruzbljati, javne sluzbe so pridobivale na pomenu,
tradicionalne norme in obiCaje so nadomestili pravni predpisi, tako da je druzina
postajala precej bolj nestabilna kot v preteklosti, saj je v celoti ohranila edino Se
reproduktivno funkcijo. Vse to je vodilo do formiranja drugacnih, modernih druzinskih
oblik.

Od sedemdesetih let dvajstega stoletja dalje je nastopilo obdobje postindustralizma.
Tako se je tudi druzinsko Zivljenje odmaknilo od modernega modela in oblikovala se
je Se vecdja pluralizacija e sprejemljivega ter intenzivnejSa dinamika Sirjenja, kr€enja
in razpadanja druzinskih skupnosti v nekem obdobju po njihovem nastanku.
Pluralnost druzinskih oblik in naras€ajo€ pomen emocionalnega sta temeljna
indikatorja sprememb v postmodernosti in pojmovanje druzine se razsiri s podrocja
socialne institucije tudi na druzinsko skupnost kot na splet odnosov. Zavedati se je



treba, da v nobenem primeru ne gre za radikalne spremembe in da je v bistvu
prisotno le menjavanje kontinuitete in diskontinuitete, kar pomeni, da se v vsakem
novem socialnem obdobju ohranjajo temeljni vzorci prejSnje dobe,ki se veZejo na
novosti in modifikacije novooblikovane ere. (Svab, 2001 : 2, 45)

IzhodiS€e za vse nadaljnje modalitete je bila moderna nuklearna druzina, urejena po
zakonih podrejenosti, avtoritete in asimetriCne alokacije druzinskega dela. Na njene
temelje so se nanasale Stevilne strukturne in oblikovne spremembe ter spremembe v
intradruzinski dinamiki. PriCeli so se formirati tipini postmoderni fenomeni kot so LAT
faza, podaljSevanje mladosti, odloCitve za starSevstvo v kasnejsih letih, narad€anje
Stevila razvez, reorganiziranje druZzin, ki so vse enako druzbeno legitimne, druzinska
skupnost se je z ene strani pricela osvobajati od bioloskih determinant (starSevstvo ni
veC konstitutiven element druzine, heteroseksualnost ni edina legitimna spolna
usmerjenost, itd.), z druge strani pa so se le-te intenzivirale (hiter razvoj
reproduktivnih tehnologij - ultrazvok, pomo¢ pri zanositvah itd.) (Svab, 2001 : 46 —
47) Poleg intradruzinskih sprememb so transformacijo k postindustrijskim Zivljenjskim
vzorcem enako pomembno pogojevale tudi SirSe druzbene spremembe med katerimi
je bilo na prvem mestu - Ze za moderno dobo znacilno - mnozi¢no zaposlovanje
Zensk, potroSnistvo, prehajanje vrednot od materializma k postmaterializmu in
spreminjanje ideologij o novem druzinskem Zivljenju. Intenzivno zaposlovanje Zzensk
se je pojavilo Zze v 60. letih in je svoj viSek doseglo v postindustrijski dobi, ko se je
spremenila celotna percepcija dela, ki se je vedno bolj povezovalo s potrosnjo, ki je
postala sestavni del socializacije in s tem vsakdanjega Zivljenja. Inglehart kot teoretik
postmodernosti govori o postmodernem obratu, ki naj bi predstavljal spremembe
vrednotnih orientacij v zadnjih 25. letih od vrednot za preZivetje k vrednotam blaginje,
od motivacije za dosego ciliev k postmaterialisticnim motivacijam in trend
poveliCevanja individualne svobode ob hkratnem zavraCanju birokratske avtoritete.
(Svab, 2001 : 87 - 91)

Vsa zgoraj navedena dejstva o transformaciji druzinske skupnosti omogocajo lazje
razumevanje sprememb, ki Ze priblizno tri desetletja ustvarjajo vedno vec novih
druzinskih oblik. Pluralizem je prilagoditvena strategija sodobnosti, ki ustreza ravno
tako novo porajajoCi se posameznikovi osebnosti, kjer kraljuje individualnost,
osebnostni razvoj, emocije, enakopravnost itd. Ne moremo veC govoriti 0
postmoderni druzini v ednini, ker so se v toku €asa in sprememb izgubili Stevilni
skupni imenovalec in uvideti je potrebno, da ljudje iS€ejo in uresniCujejo "druzino " v
zelo razliénih oblikah skupnega Zivljenja, ki jo sami zase poimenujejo in doZivljajo kot
druzino in da bioloSke vezi niso veC konstitutiven element druzine, ampak so



pomembni socialni odnosi med &lani. (Caginovi¢ Vogringi¢ v Rener, Kozmik,
Poto¢nik, 1995 : 120)

Pojem postmoderna druzina zajema transformacijo poznanega in pojav novih
vzorcev. Postmoderne druzine so fluidne in reorganizirane druzinske skupnosti. Kot
predstavnice postmoderne druZine bodo Se naprej ustvarjale druzbeno
kompleksnost. Zavoljo vsega tega je postavljanje enotne definicije postindustrijske
druzine nemogoce in zato so se akademiki namesto eksaktno determiniranega opisa
prevladujoCe druzinske skupnosti odlocili za predstavitev celotne palete obstojecih
vzorcev. Ena najenostavnejSih delitev je razvrstitev druzin v tri SirSe sklope, ki so
notranje diferencirani :

A ) JEDRNE DRUZINE - biologke, socialne, enostarsevske, adoptivne

B ) RAZSIRJENE DRUZINE - sorodnigke, modificirane razsirjene druzine

C ) REORGANIZIRANE DRUZINE - dopolnjene druZine, homoseksualne druZinske
skupnosti. (Rener v Rener, Kozmik, Poto¢nik, 1995 : 20)

Kot Ze omenjeno, razpadu zakonske zveze v vecini primerov sledi doba
enostarSevske druzine (ve€inoma materinske) in nekoliko manj pogosto, pa vendarle
nezanemarljivo, organiziranje nove druzinske skupnosti. Glede na zgornjo druzinsko
delitev je v slednjem primeru govora o reorganiziranih oz. dopolnjenih druZinah, saj
se v pogovornem jeziku termina pogosto enacita in oznacujeta Zivljenjsko skupnost
enega bioloSkega starSa z otrokom in novim partnerjem, ki postane socialni stars.
NajpogostejSa oblika reorganizirane druzine je druzina z oimom in ima vecinokrat
laZjo nalogo kot druzina z maceho, saj mora socialna mati Zze v samem zacetku
oblikovati optimalno sliko o svoji vlogi, delovati mora kot prava mati. Stvaritev
reorganizirane druZine pomeni spreminjanje Ze poznanega in preizkusenega, na
novo se definirajo meje, pravila, vloge, hierarhije, ¢as se deli med novega partnerja in
otroka, skratka vse staro se postavi pod vprasa;j in bistvenega pomena je oblikovanje
pravih strategij, ki bodo omogocale obstoj znotraj Ze obstojeCega socialnega sistema.
" Bistvo uspesnih strategij je investicija v razvidnost posebnosti, drugacnosti in
skupno delo na reorganizaciji druzine," ne sme se tabuizirati dejstva, da gre za
drugacnost, sicer konflikti postanejo nevidni tako za prepoznavanje kot za reSevanje
in ustvarjena skupnost ne obstane. (Caginovi¢ Vogrin&i¢ v Rener, Kozmik, Potoénik,
1995 : 124)

In ravno zato je tako malo poznanega in raziskanega o reorganiziranih druzinah: ker
se z njimi ravna kot da se ne razlikujejo od " pravih " druzin in vsako izpostavljanje
posebnosti Ze pomeni stigmo in ker so reorganizirane druzine Ze po definiciji
problemati¢ne (generacijska neskladja, vloge socialnih starSev, intervencije bioloskih
starSev itd.). (Cacinovi¢ Vogring&i¢ v Rener, Kozmik, Potognik, 1995 : 121)
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2.2. DRUZINA KOT KONFLIKTNA SKUPINA

Druzina je ze po definiciji konfliktna skupina, ki je primorana reSevati nasprotja med
razlicnimi identitetami, spoli, generacijami, intersi itd. in iz vseh kontradikcij oblikovati
sistem, ki funkcionira. |zoblikovati je potrebno sposobnost sooCanja in odgovornosti.
Ena od osnovnih nalog druzine je, da nove Clane pripravi na zaznavanje konflikta, na
prepoznavanje in na sooCanje s konfliktom, da zagotavlja temelje za oblikovanje
avtonomije in zblizevanja. Vsak €lan druzinske skupnosti ima nalogo izoblikovati
zadovoljive meje oz. ravnoteZje med zasebnostjo in pripadnostjo drugim. To pomeni,
da potrebuje pozitivno sliko o sebi ter hkrati potrebuje zavedanje o soobstoju
preostalih Clanov druzine in prisotnosti vezi, ki jih povezujejo. Posameznik mora v
druzini najti prostor za sebe, za izrazanje lastnih potreb, obcCutenj in hotenj, vse to pa
naj bi znal podeliti z drugimi. Internalizirati je potrebno idejo zavezniStva in ohranitev
generacijskih razlik. Osebni govor, raznolikost in kreativhost so temelji zdrave
druzine. Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ za skupni imenovalec zgoraj navedenih dejstev o
psiholoskem profilu druzinske skupnosti uporablja von Braunmuhlov koncept
psiholoske pravice do resniCnosti, za katero Mertens trdi, da je pridobljena
sposobnost v teku socializacije, vendar je mnogokrat pozabljena. Vzgoja sposobnosti
za konflikt omogoc€a otroku, da se razmeji od starSev, da etiketiranja starSev ne
sprejema brez vpraSanj. Tako otrok konflikt postavi v interakcijo in ne prevzema
odgovornosti zanj. (Caginovi¢ Vogringi¢ v Ramovs, 1995 : 123 — 127)

"V kompleksni druzbi je namreC druZina edina, ki ustvarja rezerve za zorenje
Clovekove osebnosti, posebno Se, Ce je ta v fazi razvijanja in zorenja; druzina je
edina, ki ponuja ali proizvaja smisel zivljenja v vsakdanjem zivljenju." (Bajzek v
Ramovs, 1995 : 90).

2.3. STRUKTURNI ELEMENTI DRUZINE

Res je, da je druzina kofliktna, vendar za dosego optimalnega funkcioniranja deluje
po doloCenih pravilih in razdeljenih nalogah na posamezne Clane.

Vloge v druzini so medsebojno komplementarne in za vsakega Clana posebej
doloCene z odnosi, ki jih imajo med seboj ter so odvisne od razli¢nih dejavnikov kot
so starost, spol, telesna konstrukcija, intelektualni kapital itd. in pomembno
sestavljajo posameznikovo samopodobo. Druzinska skupnost se razvija in prehaja
skozi posamezne faze, s tem se spreminja struktura druzine, od katere je odvisno
vedenje v vilogi. Posameznik lahko svojo vlogo igra zgolj kot potezo za ohranitev
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skupnosti, v primeru zdrave druzine pa vloga sluZi izrazanju dejanskih Custev in
potreb ter soustvarja znadaj druzinske skupnosti. (Caginovié Vogringi¢, 1998 : 158 —
159)

Zgodi se, da se nosilci vlog v dolo€enih situacijah medsebojno povezejo oz. podpirajo
in takrat se govori o druzinskih podsistemih z bolj ali manj propustnimi mejami.
Enega od podsistemov tvorita tudi starSevski in partnerski sistem, ki sta funkcionalno
povezana in redkokdaj se zgodi, da bi starSevski sistem deloval optimalno, ¢e so v
partnerskem sistemu doloCene tezave.

Tako kot meje med podsistemi pa druzinski sitem meji tudi navzven s preostalim
socio - kulturnim prostorom in predstavlja medij med posameznikom in druzbo. Iz
zunanjosti srka prevladujoCe predstave o svetu. Indikatorji vecje ali manjSe odprtosti
so razli¢ni zivljenjski stili druzin, druzinski miti, tabuji, skrivnosti in obredi. Kajti e ima
druzinski sistem preve€ nepropustne meje, ga njegova lastna zgodovina ovira pri
napredku in preseganju iracionalnih ovir, ¢e pa so meje pretirano odprte, bistvo
druzine lahko kaj hitro izgine. Druzinski ¢lani ne najdejo veC opore v stiski, saj je
sistem zelo aktiven in vsestranski ter povrSno spremlja notranje dogajanje in
druzinska skupnost ne predstavlja ve¢ zasebne sfere, kjer posameznik najde lasten
mir ter stabilnost.

Glede na meje in propustnost, druzine delimo na zaprte, poljubne in odprte, razlika
pa je utemeljena na moznosti posameznika, da v vedji ali manjSi meri lahko povzroci
spremembe v sistemu in zadovolji lastne interese. V zaprtih druzinah je posameznik
primoran lastne potrebe zliti s potrebami preostalih ¢lanov, sicer se zgodi, da z
vztrajanjem na uresniCitvi lastnih potreb postane izoliran. Izrazanje potreb in Custev
je omejeno zgolj na poteze in je strogo determinirano.

Poljubna oziroma anarhi¢na druzina je tako fleksibilna, da ne more vzpostaviti
identitete ali ohranjati njene kontinuitete, tu se posameznik ne more soociti s
potrebami niti jih ne more zadovoljiti. Clani poljubnih druZin so ujeti v kaos, saj se
meje nenehno spreminjajo.

Najbolje funkcionira odprta druzinska skupnost, kjer so meje fleksibilne, povezave
med posamezniki so smiselne, izraZzanje potreb je zavestno, ker so le-te razvidne,
prisotno je sodelovanje vseh clanov, skupnost temelji na zaupanju in ne toliko na
pravilih. Odprta druzina iSCe nove reSitve za konflikte, uporablja racionalni dialog in
raziskuje nejasne situacije. (Cacinovié Vogringi¢, 1998 : 146 - 151)

Tako kot vsak drug sitem, tudi druzZina tezi k dinami¢nemu ravnotezju, ki ga
reciproCno zagotavljajo vsi elementi druzinskega sistema. Kakrsna koli strukturna ali
funkcijska dezorganizacija druzine (izguba druZinskega C¢lana, ekonomska
nestabilnost, bolezni, prihod novega ¢lana, nezmozZnost podeljevanja opore ¢lanom
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itd.) zahtevajo mocnejSo povezanost vseh Clanov, prerazporeditev viog, pogosto pa
je za ohranitev ali za ponovno vzpostavitev porusenega ravnotezja potrebno tudi
zapolniti prazno mesto tako, da novi akter igra Zze obstoje€o vlogo, kar pa ni vedno
enostavno.

K cilju usmerjen sistem potrebuje nenehne informacije, kaj se v sistemu in
podsistemih dogaja, saj se edino tako lahko prilagodi spremembam ali pa jih zavrne.
Vsak sistem namrec tezi k ravnotezju in mehanizem, ki homeostazo zagotavlja, je tok
povratnih informacij - feedback. V teoriji sistemov je jasno, da sistem za prezZivetje
potrebuje negativni in pozitivni feedback, kjer pozitivni feedback povzroc€a
spremembe, negativni feedback pa sluzi kot kontrola deviacij in ohranja
nespremenjeno stanje. Homeostaza in feedback sluZita kot dva mehanizma za
reSevanje protislovij med individualnimi in druzinskimi potrebami in druZina, ki se
uspe uskladiti v teh novih zahtevah je funkcionalna in uspedno opravlja svoje
poslanstvo in kljub nevsakdanjim potekom dogodkov $e vedno nudi ¢lanom stabilnost
in moznost za kvaliteten nadaljni razvoj.

(Caginovié Vogringi¢, 1998 : 143 - 145)
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3. ZAKONSKA ZVEZA

3.1. KULTURNO - ZGODOVINSKI RAZVOJ ZAKONSKE ZVEZE

Vsem druzinskim skupnostim, ne glede na obliko, je skupna intimnost in
medgeneracijski odnosi. Z vidika tradicionalne in §e moderne druzbe je bilo pred
stvaritvijo druzine potrebno vstopiti v institucijo zakona. Bajzek navaja, da so bile
poroke v predmodernem obdobju stvar dogovora med druzZinskimi patriarhi in
seksualna privlacnost ni imela nobenega pomena. Zakonska zveza je temeljila na
ideji skupnega bivanja, na ideji prilagajanja drug drugemu in delovanja v smeri
skupnosti, individualne razlike in avtonomija zakoncev so se izgubljale v toku
vzajemnosti ter boju za prezivetje. Dva posameznika sta pred vstopom v zakonsko
zvezo vedela, da je poroka druzbeno dejstvo, s katerim se legitimira seksualnost in
rojevanje otrok, ljubezen pa je (Ce je) najveckrat vzklila z leti bivanja pod skupno
streho, skozi medsebojno spostovanje in z delitvijo skrbi za otroke ter blagostanje.
Ljubezen je bila v vecini primerov produkt zakona in ne obratno. Kolektivha zavest je
bila najveCkrat tako mocna in oblastna, da ni dopuscala individualni zavesti
posameznikov, da bi ji nasprotovala. Norme so poskrbele za dobro integracijo
posameznikov tako, da se deviacije niso imele moznost utrditi kot druzbeno dejstvo
ter se je obstojeCi druzbeni sistem lahko nemoteno reproduciral.

(Bajzek v Ramovs, 1995 : 91 — 92)

V postmoderni druzbi se spremembe vrstijo skokovito, brez pravega nadzora.
Globalizacija nudi vedno nove produkte in ideje ki poplavljajo trg, mnoge za
preteklost nedopustne alternative so se uveljavile kot legitimna reSitev za sodobnost
in ob tako Stevilni ponudbi je tezko zagotoviti zadosti gatekeeperjev, ki bi
selekcionirali novitete in s tem nadzorovali dogajanje v druzbi. Tako so norme in
vrednote tradicionalnega sveta, sploSno gledano, postale nostalgiCen spomin na
preteklost. Druzbeni sistem se je moc¢no diferenciral, nastale so Stevilne nove
institucije, ki opravljajo funkcijo druzine, medgeneracijski in spolni konflikti so zapletli
ze tako neenostavno paleto socialnih odnosov in vse to se odraza na ¢lanih druzbe in
na skuponostih ki jih tvorijo.

V 18. in v zaCetku 19. stoletja so bile zahodno - in srednjeevropske druzbe ve€inoma
agragnega znacaja. Poroka je bila nekaj neizbeznega, saj je bilo Zivljenjsko vodilo
skupaj s partnerjem nacelovati kmec€ki gospodinjski skupnosti. Na poroko je vplivala
dota, zemljiSka posest starSev, osebna delovha zmoznost in druge podobne stvari.
Izbira partnerja je bila instrumentalne narave, o partnerju je odloc¢al kolektivni interes
hiSne skupnosti (Zenitni posredniki, starsi in sorodniki), saj je bilo preprianje tedanje
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druzbe, da bi personalizacija izbire partnerja vodila v osebni in gospodarski polom.
(Sieder, 1998 : 53 — 55)

Vendar pa so se Casi spreminjali in v dobi protoindustrializacije o0z. v obdobju
razmaha dela na domu " poroka ni bila ve¢ v tolikSni meri pogodba, ki je doloCala
usodo rodovnih druzin. Zakon je postal pogodba med mladoporoencema in njuni
osebni interesi so imeli vse vecjo besedo pri odlo€anju o izbiri partnerja".

(Sieder, 1998 : 78).

Personalizacija izbire je temeljila na simpatijah in privlanosti, spolnost se je otresla
Stevilnih tabujev tako v odnosu do Zensk kot do moskih. HiSne skupnosti so izgubljale
determinacijsko vlogo, teznja mladoporoencev pa je bila ¢im prej osnovati lastno
gospodinjstvo. Vse to je omogocal produkcijski nacin dela na domu. Preostali
segmenti druzbe ki niso sovpadali v omenjeni produkcijski nacin pa se Se vedno niso
osvobodili tradicionalnih spon. V istem €asovnem obdobju (18. in zaCetek 19.
stoletja) so bili ¢lani rokodelskih druZin Se vedno pod nadzorom cehovske
ekonomistiCne mentalitete. Nadzor nad Zenitnim trgom in nad izbiro partnerja se je
vrSil v dobri veri, da bi bil zakon, sklenjen s partnerjem iz niZjega stanu ali z osebo
rojeno izven zakona, poguben za ekonomski poloZzaj mlade druzine oz. ne bi bilo
moznosti za zagotavljanje vsakdanjega kruha. Personalizacija pri izbiri partnerjev je
bila redka, spolnost je bila ve€inoma Se nadzirana, zahtevalo se je zakonito in ¢astno
rojstvo Clanov, skratka ustvarjale in reproducirale so se s strani druzbe determinirane
"naravne" spolne vioge. (Sieder, 1998 : 106 — 107)

Na drugi strani pa so premoznejSi druzbeni €lani tvorili sloj meS€anstva, kjer socialni
status partnerja ni bil ve¢ poglavitni dejavnik izbire, ampak so pomen pripisovali
individualnim lastnostim in ljubezni. Zagovarjali so razumno ljubezen in spolnost,
erotika in Cutnost sta bili del nje. MeS€ansko druzinsko Zivljenje je zahtevalo
individualizacijo in intimizacijo odnosov, druzinska skupnost je postala pribezalisCe
pred zunanjim svetom, vse to pa je vodilo tudi v ideoloSke konstrukcije spolnega
znadaja. Zenska je s svojo podobo predstavljala poklicni uspeh moskega in sebe,
skupaj z mozem je Zivela njegovo Zivljenje. MeSCanski tip druzine je produciral
osebe, ki so bile konformne, notranje vodene, sebi odgovorne in disciplinirane.
(Sieder, 1998 : 124 - 129)

3.2. POSTMODERNA PODOBA ZAKONSKE ZVEZE

Ze kratek pregled razli¢nih zgodovinskih obdobij prikazuje, da se je s spreminjanjem
produkcijskih razmerij spremenila tudi druZinska skupnost, njen utrip in ob prehajanju
v sodobno druzbo se je vecCina starih zapovedi umaknila in postale so manj
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pomembne za druzbene akterje. Od 60. let naprej so mo¢no porasli spolni odnosi
pred poroko, pari so Ziveli skupaj Zze pred poroko, pojavljanje tematike spolnosti v
raznih medijih je postalo del vsakdanjika, razvila se je neke vrste eroticna revolucija,
ki je trajala vse do 80. let.

Zakonska zveza tako v sodobnosti predstavlja oviro, izgubo avtonomije bodocih
zakonceyv, izgubo prostega €asa in svobodne izbire, niti ne sluzi ve€ za legitimizacijo
spolnosti in ustvarjanja druzine.

Pa vendar, tako kot ne moremo zanikati obstoja druzine, tudi ne moremo zanikati
fenomena zakonske zveze. Se vedno obstaja, a v precej spremenjeni obliki.
Zakonska zveza obstaja kot spolna skupnost dveh odraslih oseb, ki jo legitimira oz.
sankcionira zakon. Osnova za poroko je ljubezen med Zensko in moskim, osnova je
erotiCnha povezanost in ne sposobnost za skupno Zivljenje. Zato Bajzek trdi, da danes
zakon ni ve€ socialna zadeva, temvec€ je subjektivha stvar dveh posameznikov, kjer
druzba in druzina ne igrata nobene vioge. Ko se dva posameznika odloCita za
poroko, naj bi se zavedala odgovornosti ob vstopu v to socialno institucijo, pa vendar
se lahko hitro pokazejo razhajanja. Osebi, ki Zivita skupaj, prihajata iz razlicnih okolij,
s seboj nosita razliCne vrednote in norme ter razlicne predstave o zakonski zvezi. S
skupnim Zivljenjem je potrebno vse inhibirano ponovno formulirati in najti vzajemno
pot za ohranjanje lastne identitete in za sobivanje. Sodobni zakon je, kot trdi
C.L.Strauss, oblika komunikacije, saj je prava umetnost najti nacin, ki dopusca
individualnost partnerjev, ohranjanje njihove avtonomnosti in pravo mero odrekanja
drug za drugega v skupnem Zivljenju. (Bajzek v Ramovs, 1995 : 91 — 94)

Zato je zakonska zveza mozaik, kjer se sreCujejo razliCne identitete, ki jim poroka
pomeni Zivljenje v dvoje z mislijo na stvaritev druzine, obenem pa se pari zavedajo,
da imajo znotraj zakona in druzine Se vedno pravico in dolznost ohranjati sebe. In
mnogokrat se iS€ejo niSe, da lahko Zivijo tudi svoje posebno Zivljenje z vsemi
skrivnostmi in lastnimi interesi.

Spreminjanje socialnih oblik institucije poroke obcutijo najbolj Zenske. Polozaj
Zenskega spola v postmoderni druzbi se je spremenil (drugacna samopercepcija
Zensk in njihova vedno intenzivnejSa vklju€enost v javno sfero, emancipacija) in le v
manj utesnjujoCih oblikah zakonske zveze Zenske lazje izkoristijo svoje sposobnosti
in znanja. PoroCena Zenska ni veC brezosebni objekt 19. stoletja. V dobi
industrializacije je Zenska s poroko prakti¢no izgubila svoj druzbeni obstoj, saj je bilo
njeno delovanje in Zivljenje osredotoCeno na vlogo matere in Zene znotraj druzine,
imela je malo pravic do zasebne lastnine, delovna mesta so ji bila do konca vojne
skoraj nedostopna, njen moz je upravljal z njeno lastnino, izrekal ji je kazni in jo
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pouceval o vzgoji otrok. Javna sfera je bila za poroCene Zenske v vecini primerov
nedostopna oziroma omejena na konzumpcijo, v zasebni sferi pa so opravljale svoje
t. i. edino naravno poslanstvo - izvrSevale so trodelno funkcijo biti mati, gospodinja in
Zena, mnogokrat pa tudi pomocnica partnerju pri prezivljanju druZzine, kjer dohodek,
ki ga je zagotavljal moski, ni zadostoval.

(Milhar€i¢ Hladnik v Rener, Kozmik, PotocCik, 1995 : 34 — 40)

Pojem kariere pa se danes ne nanaSa veC¢ samo na moske, niti se vzgoja otrok ne
naslavlja izkljuéno na Zenske. Stvari se prepletajo in prav je tako, saj
hiperkompleksnost danasSnje druzbe zahteva vsestransko udejstvovanje,
raznovrstnost je prej nujna stvarnost kot pa privilegij in zagotavljanje ontoloSke
varnosti znotraj druZine je temelj za prezivetje v rizicni druzbi.

Giddens pravi, da je v postmoderni potrebno zaupanje v ekspertne sisteme in neka
stopnja temeljnega osebnega zaupanja, kar predstavlja ontoloSko varnost. V zakup
je potrebno vzeti mozZnost tveganja ob nepredvidljivih posledicah posameznikovega
delovanja. (Giddens v Svab, 2001 : 70 — 72) Razcvet globalizacije in sprejeta skepsa
0z. nejasnost v sistemih vzporedno z druzbenim razvojem zahtevajo nove oblike, Ki
bodo ustvarjale trdne temelje za oblikovanje eksistencnih strategij.Tako se pocasi
spreminjajo vsi deli druzbe.

Za prezivetie je potrebna prilagodljivost, vztrajnost, budnost, doloCena mera
empatije, toleranca, komunikacija. Vse to so tudi predpogoji za obstoj zakona in
posledi€no za oblikovanje druzine, ki bo izpolnjevala svoje funkcije v najvecji mozni
meri in bo sluzila kot primarni milje zagotavljanja ontoloSke varnosti posameznikov
v razmerah, ko se povecuje

preko socializacije in stabilizacije le-teh. Kajti
brezposelnost, zniZzuje raven socialne varnosti velikega dela prebivalstva,
zmanjSujejo moznosti mladih za Solanje, izgublja podpora solidarnosti majhnih skupin
in ko se drzava Zeli umakniti in prenesti bremena nazaj na posameznika in na
druzino, se nedvomno povecujejo riziki lovekove eksistence".

(Vojnovi€, 1996 : 7).

Sodobna rizi€ha oz. postmoderna druzba poleg Ze tako nepredvidljive socialne
dinamike dopusc€a tudi neskon¢no paleto druzinskih variacij in osebnostnih struktur,
skrb za lastne interese je postala pomembno vodilo posameznikov in s tem se mreze
medsebojnih interakcij in mozaik druzbene podobe Se veliko bolj zapletajo kot v
preteklosti.

Nekdaj je veljalo ob sklenitvi zakonske zveze nacelo, da kar je bog zdruZil naj ¢lovek
ne razdruzi. V drugi polovici 20. stoletja je bila ustanovljena civilna poroka in
tradicionalne norme so pri¢ele izgubljati na veljavi, danes pa je pravica do razveze
zakonske zveze integralni del clovekovih pravic. Locitvena zakonodaja se je
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liberalizirala, saj zakonska zveza sloni na emocionalni podlagi in ne na gospodraskih
vezeh.

Ustava narekuje, da se zakonska zveza sklene pred pristojnim drzavnim organom,
saj ima znacaj pravne institucije, tako da zakonsko zvezo ter pravna razmerja v njej
dolo¢a zakon. (Zupanci€ v Predpisi o ZZDR, 1999 : 22 — 23)

Tudi prenehanje zakonske zveze je opredeljeno z zakonom :

- zakonska zveza preneha s smrtjo enega zakonca, z razglasitvijo enega zakonca za
mrtvega in z razvezo zakonske zveze

- preden sodiSCe razveze zakonsko zvezo, mora ugotoviti, ali je s sporazumom
zakoncev primerno poskrbljeno za varstvo, vzgojo in prezivljanje otrok ter zahtevati o
tem tudi mnenje centra za socialno delo

- Ce je zakonska zveza iz katerega koli vzroka nevzdrzna, sme vsak zakonec
zahtevati razvezo zakonske zveze itd. (Predpisi 0 ZZDR, 1999 : 92)

Vsi ti €leni zakona o prenehanju zakonske zveze in Se mnogi drugi so sestavni del
predpisov o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih ki se nahajajo v Uradnem listu
Republike Slovenije in urejajo tako polozZaj zakoncev kot tudi ziveCih v raznih
postmodernih kohabitacijah.

3.2.1. Dezorganizacija partnerskih razmerij

Nova intradruzinska dinamika in socialna transformacija sta oblikovali temelje na
katerih sta zacveteli avtonomija in drugacnost, kar vodi do ve€je samozavesti in
emancipacije in s tem posledicno do prekinitve vsakega odnosa, ki ni v skladu z
Giddensovim "Cistim razmerjem".

Ze v obdobju moderne druzbe so bili razlogi za sklenitev zakonske zveze veéinoma
individualne narave, ljubezen in privlatnost sta dominirali nad utilitarno naravo zveze,
konflikti so bili sestavni del skupnega zZivljenja, moc in privilegiji pa so bili praviloma v
domeni moskih. Patriarhalna avtoriteta je botrovala druzinskim skupnostim in znacaju
zakona, Zenske so bile izrinjene v sfero zasebnosti in neplaCanega dela.

Priblizno od sedemdesetih let 20. stoletja dalje pa se je ideologija o potrpezljivosti in
vzdrznosti v zakonski zvezi zamajala, saj so Zenske Ze mnozi¢no zastopale trg
delovne sile in so s tem moskemu spolu odvzele temeljno funkcijo, ki mu je
podeljevala legitimizacijo za izvajanje avtoritete - prezivljanje druzine. Zakonska
zveza in druge vse bolj pogoste oblike Zivljenjskih skupnosti so e mnogo bolj kot v
modernosti postale utemeljene na osebnih preferencah in uzitku, za toleriranje
konfliktov so se izoblikovale individualne meje in zmogljivosti, mo¢ in privilegiji pa
niso vec ostajali v domeni moskih, temvec so se porazdeljevali glede na organizacijo
druzinske skupnosti oz. partnerskega razmerja. In v tem smislu je Giddens definiral
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pojem Cistega razmerja - poenostavljeno re¢eno, gre za vztrajanje v razmerju zaradi
tega samega in kakrSne koli nevSecCnosti na poti do osebnega izpopolnjevanja in
uresniCevnja lastnih ciljev dopuScajo prekinitev takSnega razmerja oz. partnerske
zveze.

Tako je od konca Sestdesetih let Stevilo razvez priCelo naras¢ati sorazmerno z
zmanjSevanjem stigme razvezanih in s socialno transformacijo: urbanizacija,
sekularizacija, socialna mobilnost, mnoZicno izobraZzevanje, ekonomska
emancipacija Zensk, loCitev produkcije in reprodukcije, zmanjSevanje clanov v
druzinskih skupnostih, zmanjSevanje Stevila porok in naras¢anje Stevila kohabitacij,
ponovne poroke, zviSanje starosti ob porokah, individualizacija zivljenskih konceptov
itd. Vsiti in Se mnogi drugi dejavniki so prispevali k povec€ani stopniji divorcialitete, ki
je posledi¢no postala del socialnega vsakdana in Se zdale€ ni veljalo prepri€anje, ki
je dominiralo v mentaliteti populacije vse tja do 70. let. StaliS€e industrijske druzbe je
bilo, da je loCitev vrsta patologije in da bodo tudi otroci iz takih druzin imeli
konstantne psihi¢ne teZave, ker je bil razpad zakona interpretiran kot travmati¢en
dogodek, ki ima nepopravljive negativne emocionalne ucinke na otroke.
Postindustrijsko obdobje poleg mnogoterih socialnih in industrijskih variacij generira

tudi ideoloski obrat na mnogih podrodjih, tako da " razveza zakona ni nikakrsen
"patoloski" pojav danas$njih druzb, ampak lahko ima pozitivno funkcijo, €e ji uspe s
spremembo Zivljenjskega polozaja dveh ljudi ublaZiti razdiralne teznje v njuni krizi -
po vecCinoma daljSem obdobju zapletov v procesu lo¢evanja - omogociti, da sta vsak
zase spet lahko bolj sre¢na in pripravljena, da se po svojih sposobnostih in moceh
vkljuc€ita v socialno Zivljenje". (Sieder, 1998 : 253).

Skozi zgodovino lo€itev in razvez je tako postajalo vedno bolj jasno, da ne gre
govoriti o dogodku, ampak je bolj smiselno in bolj na mestu uporabljati izraz proces,
saj je razveza rezultat dejanj in stanj, ki obi¢ajno trajajo daljSe ¢asovno obdobje, zato
ima locitev procesni znacaj.

Pojma loCitev in razveza se v praksi najveckrat interpretirata identi¢no in to velja tudi
za besedilo ki ga berete. Razlika v opredelitvi je nastala skozi dejstvo, da je bila
zakonska zveza v vedno bolj intenzivnem procesu sekularizacije definirana kot
pravna institucija in tako SSKJ razvezo interpretira kot juristini izraz za prenehanje
pravnega razmerja. (SSKJ IV, 1991 : 425)

Locitev je oznaka uporabljena v cerkvenem pravu, ko zakonca pretrgata zakonsko
skupnost, ostaneta pa v zakonski zvezi. lzraz loCiti se ima pogovorno naravo in
pomeni, da partnerja prenehata biti v zakonski zvezi, ¢emur bi v skladu z razlago
SSKJ rekli razvezati se. (SSKJ Il, 1975 : 629 — 630)
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Proces razveze pomembno dolo¢a nadaljnje Zivljenje in prilagoditve. Z locitvijo se
intenzivirajo negativha Custva, s tem se izgublja psiholoska varnost, urejeni
vsakodnevni vzorci razpadejo, in tako korenita strukturna transformacija prinese
strah pred prihodnostjo. Pri samem procesu je za nadaljnjo prilagoditev pomembno,
kdo je pobudnik lo€itve in kdo je tisti, ki mora loCitev hoCe$ nocCe$ sprejeti in je neke
vrste poraZzenec. Ob narasc¢ajoCem Stevilu loCitev so se oblikovale socialne sluzbe, ki
skuSajo blaziti posledice stresnih dejavnikov pri posameznikih. Gre za programe
druzinskih pomodi, terapije, Solske svetovalce, skratka za izobrazevanje ter
usmerjanje odraslih in otrok. Pomemben dejavnik za laZje prilagajanje na zivljenje po
razpadu zakonske zveze in druzine je tudi vecje druzbeno sprejemanje in relativna
normalizacija loCitev.

Kljub tem zapletenim dejstvom in posledicam je Stevilo loCitev skoraj tri desetletja
skokovito narascalo in Sele v devetdesedetih letih je stopnja razveznosti dosegla
toCko stagnacije in se postopoma zaclela znizevati. To se lahko pripisuje dejstvu
saturacije (da je Stevilo moznih razvez doseglo najvisjo to¢ko) ali pa pojavu Stevilnih
kohabitacij, ki niso registrirane kot zakonske zveze in jih je tezko zajeti v raziskave,
kar ne kaze realne slike o Stevilu razpadlih partnerskih skupnosti. Mnogi ljudje, ki
Zelijo prekiniti zakonsko zvezo se odlo€ajo za lo¢eno Zivljenje in ne za razvezo, kar
ponovno ni pravilno vpisano v drzavno evidenco. (Bawin in Legros v Zavrl, 1999 :
150 - 151)

Pa vendar se ljudje po lo€itvi ali po smrti partnerja v precejSnjem Stevilu odlocajo za
ponovne poroke. Nezanemarljiv razlog ponovnih porok pri Zenskah je tudi pogosto
poslabSanje ekonomskega polozaja po lo€itvi, kar povzro€a tudi tezjo adaptacijo na
nov Zivljensiki stil. Znacaj teh drugi¢ sklenjenih zakonskih zvez je drugacen od prvih,
naloga pa ostaja enaka — otrokom predociti, da je zakon pomembna stvar. Prvi
razlog za drugacnost je, da so posamezniki starejSi, Ze imajo poro¢ne izkusnje in
pricakovanja in vse to pomembno odlo€a o izbiri partnerja ter o oblikovanju nove
zveze in druzinskega zivljenja.  Strokovnih svetovalnih modelov na tematiko
ponovnih porok ni in najboljSe izhodiS¢e za reSitev bojazni, kako bo novi partner
vplival na nadaljnje Zivljenje, je odloCitev za skupno Zivljenje pred sklenitvijo
zakonske zveze. Nikjer pa ni zabelezeno, da bi bila kvaliteta in stabilnost drugic
sklenjenih zakonov kaj drugacna od prvih, saj zaradi nepopolne institucionalizacije
ponovnih porok in zapletenih shem reorganiziranih druzin lahko pride do stresa in do
razpada zakona.

Menim, da lahko reéem, da so razveze in loCitve univerzalni element vsake sodobne

druzbe in temu primerno so z zmanjSano mero stigme tudi sprejete. Zaradi statusa
manjSe problematiCnosti in vseprisotnosti je Stevilo razlogov za lo¢eno Zivljenje

20



mocno naraslo, toleranca do konfliktov in konsenzov v zakonskem jarmu pa se je
znizala.

3.2.2. Ostanki starsevstva in ,,bitka za otroke*

Po prekinitvi zakonske zveze nekdanjima partnerjema ostane Se starSevstvo, ki ga v
veliko primerih spremlja ,bitka za otroke®, ko se starS§a morata na nek nacin
dogovoriti, kdo bo skrbel za otroke in kdo bo tisti, ki jih bo obiskoval. Dejstvo je, da se
starSi z manipulacijo otrok pogosto mascujejo eden drugemu in praksa pokaze, da
periferni star§ z otroci prezivi obéutno manj €asa kot centralni stars, ki so mu bili
otroci dodeljeni v varstvo, vzgojo in oskrbo, kljub temu, da so starsi tisti, ki so se s
pomocjo centra in njegove svetovalne viloge v prvi vrsti dolzni vsaj okvirno dogovoriti
o skrbnistvu in nadaljnjih stikih. Sode¢ po podatkih Ministrstva za delo in druzino je
priblizno 98 % primerov takdnih, ko se lahko s pomocjo centrov in starSevske
participacije relativno hitro dolo€i skrbnistvo otrok in obseg stikov, v nekoliko manj kot
2 % pa so zadeve bolj problemati¢ne in ¢asovna doba, ki je potrebna za dosego
konsenza prinese negativne ucinke na otroke. Lahko se zgodi, da z enim od starSev
nimajo stika, dokler sodsc¢e primera ne resi. (Kovsca v oddaji Trenja, maj 2003)
Vrhovna instanca za doloCanje zakonitega zastopnika otrok je namre¢ sodisSce, ki po
neuspesnih seansah med centrom in starSi na podlagi ugotovitev centra za socialno
delo in nadalje klini¢nih psihologov izre€e odlo¢bo, komu bodo otroci dodeljeni in se
ob tem skuSa drzati naCela "v interesu otroka". Tu sta pomembni emocionalna in
socialna stabilnost otroka, odnos do starSev in nenazadnje ekonomska dobrobit
otroka. Kakor hitro pa se odlo€anje prenese z osnovne ravni v domeno sodis¢, pa
nastopi tezava dolgotrajnosti postopka in s tem vefanje mozZnosti za krenje
dogovora, da se delo opravlja v dobro otroka. Ureditev skrbniStva in stikov so na
sodiS€u prednostne zadeve. Vse odloCbe naj bi bile izdane v roku Sestih meseceyv,
kar pogosto pod vprasaj postavlja strokovnost in verodostojnost resitev, Ce se
izvzame, da je med Slovenci prisotno Zze temeljno nezaupanje v eksperte oz. sodne
izvedence na dotiCnem podrocju. Postopki pa v ve€ini primerov trajajo dalj Casa, saj
se o0 najboljsi resitvi odlo€a na vecih ravneh.

ZacCetna toCka so diskurzi med lokalnimi centri za socialno delo in starsi, ki v
sodelovanju sku$ajo poiskati optimalen izhod. Center za socialno delo ima priblizno
dva meseca Casa, da od pristojnih institucij (vrtci, Sole in zdravniki) pridobi podatke o
stanju otroka po locitvi, da opravi svetovalne oziroma terapevtske razgovore s starsi
in z otroki na podlagi katerih lahko izda strokovno mnenje in oceno pristojnemu
sodid¢u. Ce se na centru izkaze, da imata oba star$a enakovredno pozicijo za
pridobitev skrbnistva otrok, ali e starSa nasprotujeta odlo€itvi centra, se poisCe
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mnenje sodnega izvedenca. Le-ta mora v roku 30. dni podati kon¢no oceno
osebnostnih profilov starSev in otrok, kar sluzi kot temelj kon¢ni odlocitvi kateri od
starSev naj bi imel boljSe pogoje za vzgojo, varstvo in oskrbo otroka predvsem glede
na njegovo starost in spol. Mnenja ekspertov so oblikovana na osnovi objektivnih
psiholoskih dejstev in imajo priblizno polletno trajnost, nato se verodostojnost
pridobljenih ocen postopoma izgubi. Kadar pa si ugotovitve centra in izvedenisKki
izsledki nasprotujejo, sodiS¢e na glavni obravnavi sooCi obe strani, pretehta vsa
dejstva in se odloci v korist otroka.

Po vseh zgoraj navedenih procedurah je izredno tezko hitro in ucinkovito reSevati
postopke in v tezavnejSih primerih se pogostokrat zgodi, da se z nenehnimi
pritozbami strank odlocCitve preloZijo tudi za leto ali dlje, starsi in otroci pa tavajo v
temi in si po svoje na bolj ali manj konflikten nacin skuSajo urediti novonastalo
situacijo. Tako nova zakonodaja problematiko doloCanja skrbidtva in stikov Ze na
osnovnem nivoju prenasa v domeno sodiS¢ in njihovih specializiranih predstavnikov,
centri pa so pooblasceni izkljuéno za svetovalno funkcijo in podajanje mnenj organu
odloCitve, kar naj bi zagotavljalo predvsem boljSo kvaliteto in vecjo hitrost dela.
Postopki, v katerih se odlo¢a o stikih, morajo biti hitri in strokovni ter zato vodeni s
strani sodiS¢a in ne centra. SodiSCe naj bi v isti sodbi, v kateri odloCi o varstvu in
preZivljanju otrok, odlocilo tudi o stikih med otrokom in perifernim starSem. V Sloveniji
se druzinskopravna razmerja urejajo po zakonu o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih (v nadaljevanju ZZZDR), ki je bil sprejet leta 1976 in veckrat dopolnjen.
Glede na to, da je ustavno sodiSCe Ze veckrat opozorilo na neskladnost zakona z
Ustavo in glede na visoko Stevilo loCitev in razvez, je Drzavni zbor januarja 2003
vloZil predlog za spremembo in dopolnitev ZZZDR. Novela zakona, ki je bila sprejeta
leta 1989 je centrom za socialno delo povecala pristojnosti in jim je poleg svetovalne
in terapevtske vloge dodelila Se kompetence za upravnopravno urejanje druzinskih
zadev. OdloCanje centrov o druzinskopravnih zadevah tako poteka v upravnem
postopku, katerega znacilnosti so hitrost, poenostavljenost in varovanje javnih
interesov. Ker pa so druzinskopravna razmerja obcutljiva in zahtevajo varovanje
pravic posameznikov in zasebnega, je upravni postopek neprimeren in predlog za
spremembo zakona reSevanje druzinskopravnih razmerij prenasa na pravdne
postopke oz. na sodisSca.

Poglavitne resitve spremembe ZZZDR so naslednje :

- prenos pristojnosti za odlo€anje o osebnih stikih s centrov na sodis¢a

- 0 osebnih stikih se odlo¢a v pravdnem postopku in ne vec v upravhem postopku

- opredelitev minimalnega obsega rednih stikov

- moznost predodelitve
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- pospeSevanje osebnih stikov

- starSa, ki Zivita loCeno, imata oba pravico do izvrSevanja starSevskih funkcij.

S temi predlogi bodo centri dobili novo vlogo. Opravljali bodo svetovalno delo ter
iskali in preverjali koristi otroka z usposobljenimi strokovnjaki, ne bodo pa veé
pristojni za podajanje dokoncnih odlocCitev. Le-te bodo v domeni pristojnih sodiSc¢,
pojavila pa se je tudi ideja o ustanovitvi druzinskih sodiS¢ ali kar je bolj verjetno, o
ustanovitvi druzinskih oddelkov. (Drobni¢, 2003 : www.podos.fingerprints.si : pravni
red)

Pri dodeljevanju otrok sodis€e uposteva mnoge dejavnike med katerimi sledeci
veljajo za osnovo :

1) okolje kjer otrok Zivi

2 ) novo organizirana druzina starSev

3 ) preteklo vedenje obeh starSev

4 ) psiholoske vezi otroka

5 ) izobrazbene in emocionalne kvalitete obeh starSev.

Ni¢ manj pomembna pa nista starost in spol otroka. Ko sodi§€e vendarle poda
odlo¢bo o skrbniStvu pa je bistvenega pomena, da se v nadalje ne izpodbija
avtoritete centralnega starsa. (Zavrl, 1999 : 184)

V teoriji so predstavljene tri oblike skrbniStva - materinsko, oCetovsko in deljeno
skrbnistvo, praksa pa pokaze, da najveckrat dobijo otroke v vzgojo, varstvo in oskrbo
matere. Le-te v vecini primerov zaprosijo za skrbnistvo, poleg tega pa na sodiScih Se
vedno dominira tradicionalizem, ki sledi spreminjanju Zenske vloge v druzbi

(emancipacija, enakovrednost itd.), pogostokrat pa prezre nujno vzporedno
redefiniranje vloge moskih (participacija pri vzgoji, nudenje emocionalne opore itd.).
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve navaja sledeCe podatke: v letu 1988
je bilo 91,7 % otrok dodeljeno materam, 5,7 % pa oCetom. V letu 1991 so se delezZi
nekoliko spremenili v korist oCetov — 90,3 % otrok je bilo ob razvezi dodeljeno
materam, 6,2 % oCetom. (Ministrstvo za delo, druZine in socialne zadeve, 1997 :
www.uem-rs.si/slo/publikacije/polozajzensk90) Nekateri strokovnjaki menijo, da e bi
tudi moski bolj pogosto izrazili Zeljo po skrbnidtvu nad otroki bi bil tudi procent moskih
skrbnikov lahko precej visji, tako pa moski Ze v osnovi delujejo bolj nezainteresirani

za otroke kot Zenske. Kot pomemben faktor se navaja koriS€enje dopusta za nego in
varstvo otroka, opravljanje gospodinjskih opravil ki so nujno potrebna za
zagotavljanje kvalitetnega otroStva, obiskovanje zdravnika, kasneje obiskovanje
govorilnih ur, sesetankov itd. Vsa ta kulturno determinirana in usidrana prepri¢anja
postavljajo Zenske v prednostno pozicijo pri odloCitvah, kdo je primernejsi za vzgojo
in varstvo otrok v primeru razpada zakonske zveze in moski spol kljub emancipaciji in
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polni zaposlenosti Zensk v nekaterih primerih ostaja podcenjen v vrednotenju
sposobnosti za zagotavljanje kvalitethega otroStva svojim potomcem. Zaradi
prednostnega polozaja Zensk in zaradi prevladujoega mosSkega nezanimanja za
pridobitev skrbnidtva, pogostokrat nekaj let po dolo¢bi o skrbniStvu pride do
predodelitev otrok k drugemu starSu. Predodelitve so rezultat otrokove odloCitve za
Zivljenje pri drugem starSu in skladno z delezem Zenskih skrbnic zadevajo ve€inoma
otroke moskega spola, ki so zadosti stari, da so sposobni zavestno izraziti Zeljo po
bivanju z oCetom. V njem vidijo moznost identifikacije in model za oblikovanje spolne
vloge, za kar so ob preredkih stikih in Zivlenju z osebo Zenskega spola lahko
prikrajSani.

NajboljSa reSitev bi tako bila deljeno skrbniStvo oziroma skupno starSevstvo, kar pa
se omenja bolj kot teoreticha mozZnost in je precej idealnotipsko postavljeno, saj
predpostavlja, da starSa po razpadu vloge zakoncev Se vedno optimalno uresnicujeta
vlogi starSev. Osnovni pogoj je sposobnost nekonfliktnega dogovarjanja o
vsakodnevnih stvareh in da zivita blizu drug drugega. Ker si nekdanja partnerja
otroka delita, nihée ni primoran placevati prezivnine. Najpogosteje se skupna vzgoja
in varstvo izvajata na tri nac¢ine. Prva moznost je, da otrok Zivi v lo€enem stanovanju
in se pri njem starSa izmenjujeta; druga, da otrok zivi pri enem, drugi pa ima
neomejene ali pa zelo pogoste stike z njim; tretja mozZnost pa je, da otrok nekaj ¢asa
Zivi pri enem in nekaj ¢asa pri drugem. Pred to zadnjo mozZnostjo strokovnjaki svarijo,
saj se ob nenehnem prehajanju tezko oblikuje identiteta in zavest varnega doma.
(Lovinci¢, 2003 : www.podos.fingerprints.si : ¢lanki)

Sicer pa ni bistvo vzajemnega starSevstva, da je otrok pol tedna pri enem in pol pri
drugem, bistvo je, da je zaupan obema in da se o vsem skupaj dogovarjata. Skupno
starSevstvo je mozno v primeru, da je to v korist otroka in pa, da se oba starSa
strinjata s tem. S tem bi se precej zmanjsal tudi psiholoski pritisk na vse vpletene.
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4. REORGANIZIRANE DRUZINE

Dopolnjene oz. reorganizirane druzine kot Zivljenjske skupnosti enega starSa z
otrokom in z novim partnerjem poleg enostarSevskih druzin predstavljajo danes
najbolj pogosto zivljenjsko obliko. Ne gre govoriti o novem fenomenu sodobnosti, saj
je bilo taksnih druzin precej tudi v preteklosti. (Coleman & Ganong, 1994 : 2 — 4) Res
pa je, da je v 80. letih priSlo do prave eksplozije tovrstnih druzinskih oblik in
spremljajoCih raziskav. Kljub temu je bila tematika Se precej neraziskana in literatura,
ki je bila do 80. let na razpolago je imela klinicno perspektivo. Ustvarjali so jo
psihologi, socialni delavci in psihiatri ob soCasnem oblikovanju novih strategij za delo
z reorganiziranimi druzinami, s tem pa so spreminjali tudi ideoloSki koncept o vseh
nenuklearnih druzinskih oblikah. (Coleman & Ganong, 1994 : 14)

V preteklosti je bil poglavitni vzrok za razpadanje druzin smrt enega od partnerjev.
Zaradi nadaljnega lajSanja prezivetja so se vdove in vdovci ponovno porocali in tvorili
reorganizirane druzinske skupnosti, ki so, sode€ po podatkih iz pisanih virov in ustnih
izroCilih, imele negativho konotacijo in so bolj delovale kot ekonomska in
eksistencialna reSitev kot pa zivljenska skupnost prijetnega bivanja. Danes je
vdovstvo znatno manjSi razlog za pojav reorganiziranih druzin in le-te v najvecji meri
nastajajo zaradi liberalizacije in pluralizacije zivljenjskih stilov in s tem povezanimi
loCitvami ali razvezami, ki imajo pogostokrat za posledico ponovno poroko ali
izvenzakonsko skupnost.

Kljub temu, da se sodobni razlogi za nastanek reorganiziranih druzin veCinoma
razlikujejo od preteklih vzvodov, pa negativha konotacija deloma Se ostaja. Primeri
reorganiziranih druzin v literaturi nakazujejo problematicnost in neprijaznost zivljenja
v taksni druzini in s tem porajajo stereotipe. Pepelka, SneguljCica, Janko in Metka —
vse zgodbice postavljajo socialne starSe v negativho Ilu€¢ in odrazajo kulturno
naravnanost proti vsem nenuklearnim oblikam druzinskih skupnosti. Zgodbice
tak8nega tipa odrazajo rigidnost preteklih obdobij in mentalitet in dandanasnji ne
nastajajo veC. Tudi v Solski literaturi se deloma Ze odraza sodobna variabilnost
druzinskih oblik in vsaj v teoriji se reorganiziranim druzinam priznava legitimen
status. Praksa pa vecCinoma pokaze, da kulturna prepri€¢anja niso v pomoc tovrstnim
druzinam, saj so veCinoma negativna. Model reorganizirane druZine nima pravne
osnove in skladno s tem so tudi odgovornosti in priCakovanja za odnose znotraj
tak8ne skupnosti le dogovorjena, nikjer pa dolo¢ena. Druzba funkcionira v skladu z
nuklearnim druzinskim modelom in to je tudi eden izmed razlogov Cemu si
reorganizirane skupnosti zelijo posnemati nuklearne, saj sicer nimajo zadosti
ustreznih reSitev. Nacini dela in komunikacije v javnih zavodih in institucijah so
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prilagojeni Zivljenju in terminologiji nukleranih druzin (obrazci v bolniSnicah in Solah,
terminologija, pravila).

Po definiciji je reorganizirana druZzina tista, kjer ima vsaj ena odrasla oseba otroka iz
prejSnje zveze, socialni star§ je oseba, Cigar partner ima otroka iz prejSnje zveze,
pastorek pa je tisti otrok katerega star$ (ali oba) je v zvezi z nekom, ki ni otrokov
biolo&ki stars. (Coleman & Ganong, 1994 : 8 - 9)

Te osnovne definicije nekoliko olajSajo razumevanje pojava reorganizirane druzine,
vendar kljub temu druZbene orientacije onemogocCajo enakovreden status teh
skupnosti z nukleranimi druzZinami. Za primerjavo se vedno uporablja nuklerana
druzinska oblika in variacije od le-te so v najvecji meri razumljene kot nekaj
stigmatiziranega. Navidezna enostavnost strukture nuklearne druzZine se prenese na
reorganizirano druzino,nobena od teh dveh struktur pa v resnici ni enostavna. Ker se
v reorganiziranih druzinah pojavljajo Stevilne nejasnosti z vlogami, mejami itd. je
nuklearni model neprimeren, ponovno ustvarjene druzZine pa ga sku$ajo uporabljati
kadar hoCejo prikriti svojo strukturo in delovanje in ne priznavajo drugacnosti. Je pa
tudi precej bolj enostavno in ze preverjeno uporabljati poznane vzorce delovanja iz
nuklearne druzine kot pa se ubadati s kompleksnostjo in nedorecCenostjo, ki jih
prinada reorganizirana druzina. V primeru, da ni kontaktov s perifernim starSem in
njegovim sorodstvom, ali ¢e so otroci ob oblikovanju reorganizirane skupnosti Se
majhni in se ne spominjajo, kako je bilo v prejSnji zvezi je mozno, da reorganizirana
druzina funkcionira po zakonih nuklearne skupnosti. Osnovni pogoj je seveda
soglasno sprejemanje tovrstnega funkcioniranja s strani vseh ¢lanov druZine.

Kadar reorganizirane druZine sku$ajo posnemati nuklearni model, to v prvi vrsti
pomeni mnogo odrekanja, predvsem pa zanikanje realnosti. V tem primeru je
potrebno pozabiti na preteklost in na osebe iz prejSnjega Zivljenjskega okolja kljub
temu, da to pomembno vpliva na novo ustvarjeno reorganizirano druzino. Prekiniti je
treba vezi z odseljenim bioloSkim starSem in sorodniki po njegovi strani, kar povzroc¢a
stres in emocionalne izgube pri otrocih. Najvecja nasprotja pa lahko nastanejo med
interesi in Zeljami, saj ni nujno, da vsi €lani reorganizirane druzine sploh Zelijo
delovati po nacelih nuklearnega modela. Ce se reorganizirana skupnost odlogi za
poizkus prikrivanja svojega resniCnega statusa, s tem onemogoci Ze tako Sibko
pomo¢ s strani druzbe in se Se dodatno izolira.

(Coleman & Ganong, 1994 : 123 - 126)

Tezave se pojavijo ze na zaCetku, ko skuSajo avtorji prouc€evati strukturo in odnose

reorganizirane druzine in je potrebno doloc€iti, kdo spada v druzino in kdo ne.
Orientacijske toCke prakticno ni, saj se od vsake posamezne druzinske skupnosti
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razlikuje pojmovanje, katere osebe so vkljuene v reorganizirano druzino in katere
niso. Bohannon meni, da v nuklearni druzini obstaja 8 povezav med sorodniki (moz —
Zena, oCe — héi, mati — sin itd.), v reorganiziranih druzinah pa, glede na pojmovanje,
kdo Se spada v druzino in kdo ne, Stevilo teh povezav lahko naraste na 22 (mati —
héi, polsestra — polbrat, otrok — maceha itd.).

(Bohannon v Coleman & Ganong, 1994 : 5 - 6)

Oviro pri raziskovanju predstavlja tudi nujno potrebno vedenje o Zivljenju pred
oblikovanjem reorganizirane skupnosti. Potrebno je poznavanje Zivljenja in odnosov
iz prejSnjega Zivljenjskega okolja, saj reorganizirane druzZine nastajajo na razlicne
nacine in na njihov nastanek ter delovanje vpliva preteklost iz katere ¢lani prihajajo. V
nuklearnih druzinah imajo ¢lani skupno zgodovino, kulturo in priCakovanja za
prihodnost in vse to tvori mo¢ne druZinske vezi. V reorganiziranih druZinah obstaja
skupna preteklost le med starSem in otrokom. Zato so lahko marsikateri odnosi za
novega socialnega starSa nerazumljivi. Tega se je potrebno zavedati in delovati
skladno z drugacCnostjo, sicer se lahko pojavijo obcutki nepotrebnosti oz.
nekoristnosti in reorganizirana druzina funkcionira prisilno, umetno.Vez med starSem
in otrokom je starejSa kot vez med partnerjema, zato je bolj verjetno, da bo ta prva
vez determinirala naravo nove reorganizirane druzine. Po besedah nekaterih avtorjev
to predstavlja anomalijo v reorganiziranih skupnostih, kot naj bi bila anomalija tudi
nekongruentnost osebnih Zivljenjskih ciklov. Otroci in odrasli imajo doloCena
priCakovnja zZe iz zivljenja v prejSnjih druzinskih skupnostih, ki so pogosto zelo
razlicna. To je eden glavnih razlogov, da se druzinsko Zivljenje reorganiziranih
skupnosti odvija na razli¢nih ravneh, ki so medsebojno tezko zdruZljive.
Reorganizirana druZina se oblikuje po Stevilnih tranzicijah, vsaka tranzicija pa prinasa
spremembe. Gre za izgubo oseb, priloznosti, sanj, pri€akovanj, odnosov itd. in
potreben je Cas, da se rekonceptualizira preteklo Zivijenje in da se z jasnimi idejami in
pricakovaniji vstopi v novonastalo druzinsko skupnost. Nova partnerja si morata
oblikovati Zivljenjski stil ter obenem ohranjati in graditi vezi z otroki, le-ti pa si zivljenje
v novo oblikovani druzini mnogokrat zamisljajo drugaCe od odraslih. Kadar so cilji
nerealisticno zastavljeni (tako pri odraslih kot pri otrocih), se pojavi obCutek neuspeha
in nezadovoljstvo, druZinski €lani pogosto ignorirajo konflikte in njihovo reSevanje,
vse to pa pripelje do nezadovoljive komunikacije in do t. i. psevdoskupnosti.
Psevdoskupnost v primeru reorganizirane druzZine pomeni nepredelane izgube in
spremembe, pomeni zanikanje preteklosti, zanikanje nedoreCenega statusa in
konfliktov. (Coleman & Ganong, 1994 : 133)

Zaradi razlicnih druZinskih zgodovin je potrebno najti nove mehanizme za
oblikovanje druzinske identitete in medosebnih vezi. Visher pravi, da mora
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reorganizirana druzina na svoji poti do integrirane celote napraviti osem korakov, s
pomocjo katerih reSi oz. se izogne tezavam, ki jih prinasa nekongruentnost.

1) reSevanje sprememb in izgub

2 ) prepoznavanja in dopusc€anje razlicnih razvojnih stadijev in potreb posameznih
druzinskih ¢lanov

3 ) oblikovanje nove tradicije

4 ) oblikovanje trdnih partnerskih vezi

5 ) oblikovanje novih odnosov

6 ) oblikovanje starSevske koalicije z nekdanjim partnerjem

7 ) sprejemanje sprememb v Stevilu druzinskih ¢lanov in

8 ) odlocCitev za oblikovanje reorganizirane druzine kljub nizki socialni podpori in
prisotni stigmi.

Avtor poudarja, da je za uspeh potreben obrat od nuklearne kulture h kulturi
reorganizirane druzine in da naj bi se spostovala in Zivela dinamika reorganiziranih
skupnosti, ne pa stremelo h kulturno sprejeti in preverjeni dimaniki nuklearnih druzin.
Tako ima funkcionalna reorganizirana druzina nalogo omogociti ¢lanom Zalovanje za
izgubami, oblikovati je potrebno realna pri¢akovnja, nov par mora zgraditi trdne vezi,
uveljaviti je potrebno konstruktivne obic¢aje, lo€ena gospodinjstva morajo sodelovati
pri starSevskih nalogah. Morda najpomembnejSe za optimalno delovanje in obstoj
reorganizirane druzine pa je izgradnja kvalitetnega odnosa med socialnim starSem in
otrokom. (Visher v Coleman & Ganong, 1994 : 147)

Ko je govora o reorganizirani druzini, je potrebno vedeti, da gre Ze takoj na zacetku
za kompleksen sestav ki ga najveckrat tvorijo $tirje odrasli, otroci in sorodstvo in vse
to se mora zdruziti v funkcionalno celoto. Zato je nerealisticho priakovati, da se
bodo odnosi znotraj druzine uredili sami od sebe brez truda. Odnos med socialnim
starSem in otrokom je verjetno najpomembnejsi in najbolj zapleten in prisotnost otrok
v reorganiziranih druzinah je mnogokrat destabilizator za uspesno funkcioniranje
druzine in pogost vzrok za razpad skupnosti. Pricakovanja v zvezi z vlogami in
nalogami socialnega starSa so relativna in celo znotraj druzinske skupnosti sprva Se
nedoredena. Ze tako stresno situacijo poslab3a tudi kulturna naravnanost in mit o
konstantni ljubezni in razumevanju med socialnim starSem in otrokom. Dejansko
ljubezni med tema dvema kategorijama v vecini primerov ni in potrebno je vloziti
veliko truda in odrekanj,da morda ta ljubezen vzklije z leti, pa vendar se je ne da
enaciti z ljubeznijo med bioloskim starSem in otrokom. Zaradi tega tezko dosegljivega
kulturnega ideala se pri socialnih starSih lahko pojavljajo obc¢utki krivde in neuspeha
in pretiran pritisk k oblikovanju vezi do otroka. Potrebno pa je delati postopoma in kot
je zapisal Ze Visher, naj bi imeli posamezniki ( tako otroci kot odrasli ) moznost, da
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izraZajo lastne interese in potrebe, predvsem pa je potrebno imeti pred olmi
drugacen poloZzaj reorganizirane druzinske skupnosti.

V primerjavi s preteklostjo danes ekonomski utilitarizem, sploSno gledano, ne igra
vodilne vloge pri odlo€anju za ponovno oblikovanje druZine, pomembna so osebna
nacela in pravica do kvalitetnega Zivljenja, kar se v prostem C€asu vedno bolj
poudarja. TeZnja izhaja iz ¢asovno intenzivnega nacina Zivljenja kateri oklesti prostor
in ¢as za uresniCevanje posameznikovih Zelja in potreb na majhen izsek dneva - na
prosti ¢as. V tem omejenem delu Zivlienskega poteka morajo starSi poleg lastnih
ciljev upostevati tudi svoje otroke in jim optimalno zadovoljevati potrebe

( varnost, ljubezen, samouresniCevanje, itd. ). Kadar se uspe oblikovati
reorganizirana druzina, ki funkcionira optimalno, je najbrz v nekolikSni prednosti kot
enostarSevske skupnosti, saj si naloge oba odrasla delita. In poleg ekonomske koristi
je razbremenitev vsakdana tudi razlog za sprejetje novega partnerja v v Ze obstoje¢o
druzino.

4.1. VKLJUCEVANJE NOVIH PARTNERJEV V ZE OBSTOJECI SISTEM

Ljudje smo razlicni in postopamo na razlicne nacine in v primeru ponovno ustvarjenih
druzinskih skupnosti oz. reorganiziranih druzin so nemalokrat prav otroci tocka
odloCitve. Za starSe samohranilce je zaradi Casovnega deficita tezko otrokom
zagotavljati nastete zahteve na kvaliteten nacCin. Eden od nacinov za izboljSanje
lastnega poloZaja in polozaja svoje druzine je tudi ponovno uravnotezenje Zivljenja z
novim partnerjem, kar pa je lahko dvorezen mec. lzbira partnerja je za odrasle
relativno enostavna zadeva. Na poro¢nem trgu se prodajajo determinante kot so
videz, sposobnost komunikacije, intelektualni kapital, statusna pripadnost, razredni in
ekonomski polozaj, spolna usmerjenost, ostanki preteklosti in Se in Se in na podlagi
individualnih preferenc dveh odraslih posameznikov se oblikuje zveza katera za njiju
funkcionira v zadovoljivi meri. Kot pa je zapisano, je reorganizirana druzZina
sestavljena iz dveh odraslih in iz otrok, kateri so bili na svoji poti sooCeni z izgubo
enega od starSev. Zaradi loCitve ali smrti so del Zivljenja preziveli z enim samim
starSem, prihod nove osebe v njihova Zivljenja pa jim ponovno predstavlja nekaj
nepoznanega in Se nikoli izkuSenega. Starsi, ki Zelijo otroke seznaniti in pripraviti na
prihod novega partnerja se morajo zavedati, da oni sami vstopajo v Zivljenje z
izbranim sopotnikom, otroci pa moznosti izbire skorajda nimajo. Njihov sopotnik je
bila po izgubi partnerja preostala druzinska skupnost enega starSa (morda Se bratje
in sestre), ki se bo po novem scenariju delil $¢ med neko drugo osebo, ki je otroku
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nepoznana in ne ve kaksno vlogo bo ta novinec zasedal v odnosu do njega kot do
Clana Ze obstojeCe druzine, v kateri so se skozi skupno zgodovino oblikovali Stevilni
specifiéni interakcijski vzorci. Pomembno vlogo pri sprejemanju novega ¢lana ima
odnos otroka do centralnega starSa, pa tudi otrokove osebnostne lastnosti
(introvertiranost/ekstravertiranost, ubogljivost/upornistvo,
samostojnost/nesamostojnost, razvidnost preteklosti/potlaCevanje, zaupanje v
starSa/nesigurnost itd.). |z teh razlogov osebno zadovoljstvo dveh odraslih
posameznikov, ki se privlacita, Se ne pomeni brezpogojno tudi uspeha pri oblikovanju
nove druzine. Niti ne gre govoriti 0 zadovoljevanju potreb, demokrati¢nosti in
zadovoljnem otroStvu, mladosti in odrasli dobi ¢lanov reorganizirane druZine.

Ta kompleksna shema je razlog za dvorezen me€ in vsa navedena dejstva so
eksplanacija za trditev, da je otrok toCka odlocitve v kreiranju reorganizirane druzine -
star§i samohranilci si zZelijo najboljSe zase in za otroke, pa vendar se lahko stvari
prevesijo na drugo stran in se poloZaj Se poslab3a.

Vsekakor je pomembno, da so otroci, ki so sposobni izraziti svoje mnenje, vkljuceni v
proces sprejemanja odloCitve o razSiritvi dosedanje Zivljenjske skupnosti.
Upostevanje njihovega pogleda in ne le golo predoCenje dejstva obi¢ajno spremeni
celoten potek procesa. Poleg kooperacije s preostalimi druzinskimi ¢lani je
pomembno tudi dobro poznavanje partnerja kot osebe, da ga starS Ze od prvih
trenutkov dalje skuSa vkljuciti v skupno Zivljenje z otrokom in da lahko tako novega
partnerja kot tudi otroka postopoma pripravlja na sreCanje. Lahko se zgodi, da starsi
idealizirajo partnerja in nekriticno ocenjujejo njegove lastnosti in navade, na ta nacin
pa morebitno jedro problematike, ki se pojavi ob spoznavanju z otrokom, prestavijo
za nedoloCen Cas. Za uspeSen razvoj nastajajoCe reorganizirane druzine je potrebno
dejstva narediti razvidna, potrebna je zavestna analiza partnerja in otroka ter
isto€asno mora biti tudi preteklost in njene posledice vkljuCena v sedanjost. Tako se
bodoCi skupajziveCi posamezniki lazje izognejo Stevilnim neprijetnim trenutkom in z
upostevanjem raznih specifik na posten nacin sodelujejo med seboj. Otroci so
resnic¢no toCka odlocitve v dilemi ali ustvariti reorganizirano druzino ali ne, pa vendar
naj starsi ne bi pozabili na lastno zadovoljstvo in na otroSko muhavost, ki lahko brez
pravih vzrokov podira vse, kar odrasli gradijo za prijetnejSo prihodnost v novi druzini.
StarSi morajo biti v prvi vrsti sami zadosti zreli, poSteni in odgovorni, da uspejo na
optimalen nacin povezati tiste, ki jih imajo radi, pri tem pa ne smejo pozabljati na
pravice otrok, svojih partnerjev in sebe. Za oba odrasla ¢lana reorganizirane druzine
je dobro, da sta po potrebi sposobna z nekoliko distanciranega mesta ocenjevati
problematiéno situacijo, saj se lahko zgodi, da otrok zardi doloCenih eksternih
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vzrokov (drug star$, preostalo sorodstvo, okolica itd.) skuSa oCrniti novega partnerja
in mu spodkopavati kredibilnost, po drugi strani pa je lahko zaradi identi¢nih faktorjev
tudi odnos socialnega starSa do otroka problemati¢en. V primeru, da je druzina o
svojem poloZaju osveSCena in da zavestno predeluje stvarnost, je diskusija in
posledi¢na racionalizacija pot do reSitve in posamezniki lahko Zivijo napre;j.

Eden od temeljev za uspeSno delovanje reorganizirane druZine je trdno oblikovana
vez med novima partnerjema, ki kljubuje Stevilnim stresorjem. Ze obstojeéi odnos in
skupna preteklost med starSem in otrokom lahko zapleteta odnose pri ponovni
poroki, zaradi intervencije nekdanjega partnerja kot starSa pa se nekoliko tezje
oblikujejo meje druzinskega sistema. V reorganizirani druzini namreC partnerske
naloge izpolnjujeta nova zakonca, starSevske pa naj bi Se naprej ostale v domeni
nekdanjih zakoncev. V neki raziskavi so ponovno poroceni pari izpostavili sporne
toCke v odnosih med nekdanjimi partnerji. Pojavljale so se dileme kot so: ali biti
vljuden do biviega partnerja ali ne, pripravljenost na druzenje, sprejemanje in
nudenje financne pomoc¢i med nekdanjima zakoncema, poveCanje stikov med
otrokom in odseljenim starSem, recipro€nost pri vzgoji otrok z nekdanjim partnerjem,
ali obvescati odseljenega starSa o dogodkih ali ne, ali diskutirati o sedanjih zakonskih
tezavah ali ne ipd. (Goetting v Coleman & Ganong, 1994 : 111, 112).

Iz tega je razvidno, da je resni¢no tezko postavljati meje sistemu in oblikovati trdno
koalicijo. Kadar nova partnerja postaneta tudi starSa, se pri¢akuje, da bo rojstvo
novega otroka pozitivno vplivalo na odnose v druzini in jih okrepilo. Vendar to ni
pravilo in v primeru kompleksnih reorganiziranih druzin se lahko zgodi, da zaradi
Stevila druzinskih ¢lanov nastane prostorska stiska, potrebne so selitve in odrekanja,
kar vodi do novih stresnih situacij. Otroci, ki medsebojno niso v sorodstvenem
razmerju lahko tekmujejo za naklonjenost svojih starSev, med njimi je mozno
rivalstvo, ljubosumje, spolna privlacnost itd.

Kako sprejemljivo in znosno bo Zivljenje v novi druZini z novim starSem ni toliko
odvisno od vplivov iz okolice. Pomembnejsi so odnosi znotraj druzinske skupnosti in
vkljuCevanje perifernega starSa v nadaljne Zivljenje, kar je nezanemarljiv dejavnik
ustvarjanja atmosfere.
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5. OTROCI V PROCESU RAZVEZE

LoCujejo se odrasli, veCina pozornosti pa se v procesu razveze nameni otrokom in
njihovemu dojemanju in predelovanju obstojeCega stanja. Razveza je skrajna toCka
nevzdrznosti Ziveti skupaj in ker ima procesni zna¢aj pomeni, da se odnosi ponavadi
zacnejo krhati Ze mnogo prej, preden se dva odloCita za Zivljenje vsaksebi in da so
prepiri in nasilje prisotni mnogo pogosteje kot pa kasneje, ko je razveza zakonske
zveze uradno potrjena. Nekje do 70. let je veljalo prepriCanje, da je loCitev bioloskih
starSev vrsta patologije in da bodo otroci iz takSnih druzin imeli neizogibne psihi¢ne
travme, saj ima proces razveze negativne emocionalne efekte na otroke, malokdo pa
se je osredotoCil na druzinsko stanje pred razvezo. S pogovori in druzinskimi
terapijami razvezanih druzZinskih skupnosti so strokovnjaki ugotovili, da so bile
morebitne motnje pri otrocih prisotne Ze pred loCitvijo. Prisli so do zakljuCka, da so za
otrokov pozitivni ali negativni odziv krivi konflikti in ne sama razveza, sicer pa je
ucCinke locitev izredno tezko, Ce ne kar nemogoce, napovedati.

Odzivi na razvezo so individualne narave, kot so tudi od posameznika odvisni nacini
prilagajanja in sprejemanja situacije. Tako je pri mlajSih otrocih pogosto opaziti, da
kot krivca za razvezo in odhod enega od starSev doloCijo kar sebe in se zapirajo
vase, lahko se pojavi strah pred zapusScenostjo in pretirano upanje, da bosta starSa
ponovno skupaj, nekatere raziskave kazejo, da naj deklice ne bi imele tako oc€itnih
teZzav Ze v otrostvu, pac pa naj bi postale problemati¢ne v adolescentnem obdobju
(emocionalna nestabilnost, prepiri, asocialno vedenje, zgodnje zanositve, izbira
psiholosko manj stabilnih moskih ipd.). (Zavrl, 1999 : 156) Stres in napetost v
obdobju po razvezi in nastanku enostarSevske druzine se otrokom nekoliko ublazi, e
jim starsi, ki so jim otroci dodeljeni v skrbniStvo nudijo kvalitetno skrb in pozornost.
Med loCenima partnerjema mora Se vedno obstajati starSevska koalicija z nizko
stopnjo konfliktnosti in dobro je, ¢e imajo otroci s perifernim starSem kvalitetne stike
brez teZenj po manipulaciji in prikritem podpihovanju.

5.1. SODOBNA PERCEPCIJA OTROSTVA IN OTROK

V danasnjem obdobju se je skrb za blaginjo otrok Se bolj intenzivirala, namesto prej
ekonomske vrednosti so si otroci pridobili psiholosko utilitarnost kot stabilizator;ji
odraslih, pomemben je postal razvoj individualnosti, hierarhi¢ni medgeneracijski
odnosi so veCinoma prenehali eksistirati kot model dobre vzgoje in bistvena je
postala skrb za otrokov vsestranski razvoj. Vse navedene znacCilnosti se z eno
besedo da oznaciti kot fenomen protektivhega otrostva, kar pomeni poudarjanje otrok
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in zagotavljanje najboljSega moZnega kot edino ustreznega za optimalen razvoj
potomcev. Pogostokrat to sluZzi predvsem kot kompenzacija za otroke in
samoopraviCevanje za starSe ob emotivni deprivaciji, ki jo izkusi velika vecina
sodobnih otrok ob mnozi¢nem zaposlovanju. Protektivho otroStvo zagotavlja mlajSim
Clanom druzine navidezno avtonomijo, saj avtoriteta oCeta upada in ni ve¢ tako
izrazite oblasti starejSih nad mlajSimi, za kar je potrebno zagotoviti primerno obliko
starSevstva z dopuSCanjem demokraticnih odnosov in hierarhije oblikovane na
podlagi konsenza. Avtonomija mladih je le navidezna, zato ker Se vedno temelji na
nadzoru, ki se konstruira s postopnim discipliniranjem in ustvarjanjem iluzije
avtonomije in ne veC tako kot v preteklosti s kaznovanjem in uvajanjem
strahospostovanja.

Zagotavljanje najboljSega moznega otroku in omogocanje njegovega vsestranskega
razvoja pomeni zadovoljevati njegove temeljne potrebe in mu dopuscati individualno
svobodo za odkrivanje meja, mu predstaviti tako pravico do upora, do skepse, do
Zalosti, jeze in nestrinjanja kot tudi pravico do dejanj in odloCitev, ki ne spodkopavajo
druzinske stabilnosti. Obenem naj bi z nudenjem brezpogojne ljubezni in varnosti
omogoCili brezskrbno vrnitev na varne temelje za izgradnjo zdrave identitete.

Optimalna zadovoljitev potreb po ljubezni in varnosti je potrebna vsakemu
posamezniku, da se je le-ta sposoben odcepiti od starSev ter od druzinske celice in
se orientirati v SirSe socialno okolje. Mnoga vprasanja se posamezniku zastavijo Sele
takrat, ko se preko lastnih izkuSenj prepri€a, da ljubezni in varnosti ne more izgubiti.
Otrok je namreC prej pripravljen pristati na to, da se pretvarja kot pa, da ga zaradi
njegovih dejanj primarno okolje zavraCa. Zato je pomembno, da sta star8a dovolj
zrela za oblikovanje koalicije znotraj katere bo otrok imel pravico dozivljati stvarnost,
dozivljati Custva kakrsna so. Eno od osnovnih izkustev, ki ga otrok potrebuje je, da so
njegove emocije sprejete s strani pomembnih drugih. Edino na takSen nacin jih je
sposoben sprejemati, spoznavati in obvladati, kar je pomembno za nadaljne Zivljenje
in ravnanje s Custvi, saj se vzorci dovoljenega in potlalenega zapiSejo v
posameznika Zze v zgodnjem otroStvu. Vsaka druzinska skupnost ima tudi delez
emocij, ki so tabuizirane in s takSnimi Custvi se posameznik ne nauci ravnati in
njegovo nadaljnje zivljenje se orientira na tocke, kjer se izrazajo in potlacijo podobna
Custva s kakrSnimi je imel ze opraviti. Vsak Clovek namre¢ sprejme in obvlada le
Custva, ki jih sme sprejeti in obvladati znotraj druzine.

(Caginovié Vogringi¢, 1998 : 214 - 215)

V kontekstu potlaevanja in zavedanja je na mestu govoriti o razvidnosti in
osvescCenosti kot o dveh pomembnih konstruktih, ki se nanasSata na psihodinamiko
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druzinske skupine.Virginia Satir pravi: " Druzinsko Zivljenje je podobno ledeni gori.
Ljudje se veCinoma zavedajo le desetine tega, kar se dejansko dogaja - in sicer tiste
desetine, ki jo lahko vidijo in sliSijo - ter mislijo, da je to vse, kar obstaja. Nekateri
sicer domnevajo, da bi za vsem tem lahko bilo Se kaj ve¢, toda ne vedo kaj, nimajo
pa nobene predstave, kako bi se dokopali do teh poznan;j. " (Satir, 1995 : 11).
Razvidne so tiste znacilnosti druZine, ki se v druzinski skupnosti ozavestijo in kar
Clani potrdijo kot dopustno. Kar je razvidno oz. zavestno se v druzini formulira in za
druzino velja, nekatera dejstva pa si institucija trudi prikriti in prepreciti sooCenje z
njimi.

Osvescenost ali uvid je drugi mehanizem s katerim druzinska skupnost bolj ali manj
uspesno skuSa zagotoviti svoj obstoj. Nacini konfrontacije s teZavami so pogojeni s
stopnjo osveSCenosti posamezne druzine in njenih clanov, z zadovoljivo mero
osvescCenosti je omogo€en samouvid oz. samoanaliza, kadar situacija to zahteva,
mobilizacija za prilagoditev na spremembe je enostavnejSa, manj je dogodkov, ki bi
ogrozali druzZinsko stabilnost itd. (Caginovi¢ Vogringi¢, 1998 : 124 - 125)

Iz izkuSen;j in pri€ujoCih dejstev o heterogenosti Zivljenjskih oblik sodobnosti je ocitno,
da sta ti dve strategiji temeljnega pomena za adaptacijo s ciljem kvalitetenega
preZivetja v druzini. Zaradi legitimnosti razlicnosti je prenehal obstajati splosni
prilagoditveni model, ki bi posameznike osves€al s smernicami delovanja v
prevladujo&i obliki druZine. Stevilne nastale reorganizirane oz. dopolnjene druZine so
bile v zaCetkih oblikovanja precej tabuizirana tematika in razvidnost razli¢nosti oz.
ozavesC€anje te razli€nosti ni bila sprejemljiva. To je problematiziralo polozaj druzin in
v veliki meri onemogocalo prijetnejSe vkljuCevanje v socialno strukturo, ki je bila ze
pod vplivom postmoderne diverzificiranosti, a v strogih temeljih Se vedno pripravljena
s stigmo opremiti novonastalo drugacnost.

Danes otroci odrascajo na najrazlicnejSe nacine in ravno zaradi te nove normalnosti
se postopoma uveljavlja prepriCanje, da so tudi reorganizirane druZine,
homoseksualne skupnosti, enostarSevske druzine, razSirjene, rejniSke druZine in Se
in Se lahko €udovit prostor bivanja. Naloga druzine je namrec ta, da na svoj poseben
in ¢lanom ustrezen nacin uravnava mnogotere razlike v hotenjih, potrebah, idelaih itd.
in ni vazno kakdna oblika skupnosti to udejanja, pomembna je le pot do konCnega
cilia, na kateri se posamezniki kreirajo v samostojna, emocionalno stabilna in
racionalna bitja. Anton Trstenjak v svojih razmisljanjih za Zaris€e druzZine postavlja
ljubezen in ne bioloSke povezave in pravi, da " ni odlo€ilna kri, temvec€ ljubezen. Ta je
ZariSCe druzine. Krvi se Clovek ne zaveda, ljubezen pa globoko zavestno doZivlja.
Druzina je tam kjer je ljubezen. Ljubezen med starsSi in otroki je duhovna, ne bioloSka
vrednota".(Trstenjak, 1995 : 43 - 44).
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To je eden od osnovnih razlogov, zakaj se ne sme obupati in razglasati kolapsa
druzine, saj so tudi spremenjene forme sposobne zagotavljati kontinuiran socialni
razvoj in zdrave posameznike.

5.2. OBSTOJ KVALITETNEGA SKRBNISTVA

Neizogibno dejstvo je, da je otrok v procesu razveze izpostavljen vecjim ali manjSim
psihicnim obremenitvam zaradi nenehnih konfliktov, obenem pa tudi pogreSa starsa,
ki je odSel. Tako svoja pricakovanja, stiske, negotovosti in potrebe zaupa starSu
skrbniku, naloga katerega je, da v optimalni meri opravlja naloge, mu omogoca
oblikovati stabilno socialno mrezo, varnost in mu nuditi podporo v stiski. Star§ mora
spostovati in podpirati otrokovo ljubezen in naklonjenost do perifernega starsa,
pozitivnega vrednotenja ali idealizacijo naj ne bi interpretiral kot groznjo pred izgubo
otroka. Dobro je, Ce je centralni starS odprt do stikov otroka z drugim starSem in Ce
otroku nudi razumevanje za tovrstne potrebe. Zakonodaja omogoca, da otrok, ki je
sposoben izraziti svoje mnenje, lahko sam pove, pri katerem od stasev Zeli po loCitvi
Ziveti, Ce je to v skladu z njegovimi koristmi. To je za otroka ponavadi bremenilno in
ne govori se o neposrednih vprasanjih in odgovorih, ki bi dolo€ali otrokovo nadaljnje
Zivljenjsko okolje, ampak odloCajo Stevilni dejavniki kot so bivanjsko
okolje,oblikovana socialna in sorodniSka mreza, starost in spol otroka, potreba po
identifikaciji in oblikovanje spolne vloge, navezanost na starSe, osebnostne lastnosti
otroka. Vse te komponente se s pomocjo socialnih delavcev in sodnih izvedencev
ugotavljajo pri mlajsih otrocih tudi posredno (otroci se udelezujejo raznih delavnic,
pogovori med otroki in strokovnjaki, obiski na domu obeh starSev). Le v tem smislu
se lahko razume moznost, da otrok sam pove pri katerem od strSev bo Zivel, kajti ob
neposrednih vpraSanjih je mo€ govoriti Zze o krSenju otrokovih temeljnih pravic.

Zakon o socialnem varstvu namreC posebej dolo€a, da si mora center za socialno
delo pred odlocitvijo, komu bodo dodelili otroka v vzgojo, varstvo in oskrbo v
posebnem ugotovitvenem postopku pridobiti mnenje strokovne komisije in razpisati
ustno obravnavo. Tako preko indirektnih vprasanj in dejavnosti strokovnjaki ugotovijo
h kateremu od starSev se otrok bolj nagiba, obenem pa v pogovorih z obema
starSema ugotavljajo tudi njune psiholoske profile, dotedanjo skrb za otroka,
intelektualne kapacitete za vzgojo otroka, materialni polozaj, socialni status in
dinamiko, poznavanje in razumevanje otroka. Pretehtati je potrebno vse ugotovljene
moznosti za zagotavljanje socialnega, materialnega, moralnega in intelektualnega
razvoja otroka. Mnenje strokovne komisije na CSD se lahko izpodbija in s pritozbo na
odlo¢bo CSD se postopek ugotavljanja sposobnosti za skrbniStvo prenese na najvisjo
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drzavno instanco - na Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve in njegove
strokovnjake o0z. sodne izvedence. Tu se ponovno izvedejo pogovori z obema
starSema in z otrokom, izvedejo se razne terapije skozi katere se, podobno kot na
CSD, ugotavlja otrokovo nagibanje k enemu od starSev, otrokove preference in
njegove Koristi. Na podlagi opazovanj strokovnjaki oblikujejo mnenije, ki se lahko tudi
razlikuje od predhodnih ugotovitev pristojnega centra za socialno delo in to mnenje
klinicnih psihologov se posreduje sodiS¢u, ki na podlagi zbranih podatkov in
zasliSanja obeh starSev poda dokon¢no odloc¢bo komu bo otrok dodeljen v skrbnistvo.

5.3. OBLIKOVANJE STARSEVSKE KOALICIJE

Zrela in odgovorna starSa morata kljub razvezi in osebnim zameram postopoma
oblikovati kooperativen odnos, s pomocjo katerega otrok mnogo lazje prehaja od
enega k drugemu in se po razvezi dokazano uspesSneje prilagodi novemu nacinu
Zivljenja brez globljih psihi¢nih in vedenjskih tezav.

Ahrons je oblikoval tipologijo druzin glede na prisotnost oz. odsotnost perifernega
starSa. Pet tipov reorganiziranih druzin se medsebojno razlikuje na podlagi intenzitete
stikov perifernim starSem. Najprej govori o reorganiziranih druzinah, ki so nastale iz
predhodne enostarSevske skupnosti, kjer odseljeni stars ni imel nobenega kontakta z
otrokom. Te reorganizirane druzine so najbolj podobne nuklearnim druzinskim
skupnostim, saj socialni star§ v celoti predstavlja substitut odsothemu biolosSkemu
starSu. Vloge in priCakovanja so jasneje definirane in vprasanje postavitve meja je
manj problematicno.

Drugi tip druzine ima fluidne meje in otroci so Clani dveh gospodinjstev, so Clani
binuklearne skupnosti. Nekdanja partnerja se tudi po loCitvi spoStujeta kot osebi in
kot starSa in Clani obeh gospodinjstev se pogostokrat sreCujejo. Tak odnos med
nekdanjima partnerjema je tezko razumljiv in sprejemljiv za socialne starSe in
tovrstne reorganizirane druzine le s tezavo obstanejo in se utrdijo kot skupnost z
lastno tradicijo.

NajprimernejSi odnos za uspeSno delovanje reorganizirane druzine je ohranjanje
zgolj starSevskih vlog ob spostovanju meja in zasebnosti novo nastale skupnosti. Pri
takSnem sodelovanju med nekdanjima partnerjema se konflikti in ljubosumja prezrejo
v dobro otrok.

Cetrti tip druzZine je izpostavljen sovraznim odnosom in napetostim med biv§ima
zakoncema in druzinska dinamika ni spontana. Nepredelana Custva ob loCitvi Se
naprej zaznamujejo odnose med starSema in konstruktivno delovanje se tezko
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razvije. Otroci v tak8nih druzinskih skupnostih imajo lojalnostne konflikte in naloga
socialnega starsa je, da jih v najvecji mozni meri zmanjSa.

Zadnja, peta oblika reorganizirane druzine pa je Ze na zaCetku obsojena na kolaps.
Nekdanja zakonca sta sovraznika in opravljajnje starSevske funkcije je onemogocCeno
z obeh strani. StarSa drug drugega krivita za razpad zakona, Se vedno sta moc¢no
navezana eden na drugega, z otroki manipulirata v najvecji mozni meri in nemalokrat
se pojavi tudi zaniCevanje socialnih starSev. Reorganizirana druzina prakti¢no ni
sposobna oblikovati odnosov, ki bi formirali in ohranjali funkcionalnost skupnosti.
(Ahrons v Coleman & Ganong, 1994 : 29, 30, 31, 32).

S pomocjo sodelovanja, nekonfliktnosti in ob zadostni meri kvalitetnih stikov z obema
starSema otrok ohranja predstavo, da sta za njegovo Zivljenje Se vedno oba star$a
relevantna in da ima tudi periferni star§ pravico biti spoStovan in upoStevan kot
roditelj. Otrok hitro prepozna vzorce odnosov med loCenimi starSi in se temu
primerno vede, to pa z leti, ko otrok postaja starejSi, postopoma privede do poizkusov
manipulacije z obema starSema za dosego svojih ciliev. Naloga obeh starSev je
oblikovanje nacina za konstruktivno sodelovanje pri otrokovi vzgoji, kar pomeni, da je
potreben obstoj nekega temeljnega zaupanja v skrbnikovo presojo in oceno otroka,
saj star$, ki ima stike z otrokom nekajkrat tedensko v€asih ni kompetenten podati
pravilne odloCitve zaradi pomanjkanja informacij kot posledice lo¢enega Zivljenja.
Potrebno se je mesebojno dogovarjati in ne uporabljati otroka kot vezni €len za
prenasanje sporocil. Otrok ta starSevska sporocila interpretira brez ustrezne zaloge
vedenja in stvari zapleta, kar lahko privede do novih konfliktov med starsi, pri mlajSih
otrocih pa se kaj hitro lahko razvije obCutek krivde za napetosti med starSi. StarejSi
otroci taksSno situacijo, ko so uporabljeni kot posredniki, Zze uspesSno znajo izkoristiti
sebi v prid in oba starSa v vecji ali manjSi meri obrnejo na svojo stran, da dobijo kar
Zelijo. To je slaba strategija za razvoj zdrave osebnosti in starsi kot vzgoijitelji naj bi s
Se nadljnim upostevanjem starSevskih viog takSne poti v najvecji meri preprecevati in
kljub lo¢enemu Zivljenju oblikovati in ohranjati kritiCen pogled do svojih otrok in
njihovih zahtev. Po razpadu zakonske zveze otrok Zivi v enostarSevski ali
reorganizirani druzini, pa kljub temu lahko okoliS€ine pripeljejo do tega, da je zaradi
problemati¢ne situacije v katero se zaplete potrebno sodelovanje obeh starSev. To je
teZzko, €e ni pri obeh roditeljih in pri otroku na zavestni ravni sprejeto dejstvo, da gre
za druzino, ki je prestala lo€itev in ni ve€ enotna .

V primeru reorganizirane druzine to pomeni, da naj bi socialni star$ stopil na stran in
brez vme8avanja prepustiti, da se zadeve reSijo. Lahko se zgodi, da se otrok ob
spoznanju, da star8a kljub locCitvi in prepirom Se vedno sodelujeta, v jezi nad
neuspelim poizkusom manipulacije v skrajni sili zateCe Se k socialnemu starSu in
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takrat ima tudi on nalogo s €im bolj objektivhega staliS¢a podati oceno dogajanja in si
s poznavanjem otrokove osebnosti na neposreden nacin pridobiti ¢im ve¢ podatkov
za razlago dogajanja. Ce se med otrokom in socialnim starSem v reorganizirani
druzini razvije odnos spostovanja in prijateljstva je lahko novi partner filter za
otrokovo psihi€no dogajanje in ob ustreznem znanju in ravnanju lahko nudi
precejsSnjo pomoc v kriti€nih situacijah.

Dobro je, Ce se odrasle osebe, ki otroku predstavljajo reorganizirano druzino,
izogibajo spodkopavanju avtoritete in enotnosti odloCitev, ki se oblikujejo preko
medsebojnih dogovorov in brez bremenitev otroka. Z nastankom reorganiziranih
druzin lahko otrok postane vpleten v binuklearni druzinski sistem, kar pomeni, da je
vklju€en v reorganizirano druzino centralnega starSa in v reorganizirano druzino ali
novo oblikovano zvezo perifernega starsa. Ce gre za dve zdravi Zivljenjski skupnosti
je to za otroka lazje in manj utesnjujoCe, saj so v njegovem Zivljenju prisotni
posamezniki, od katerih se uci, pomembno pa je tudi, da otrok obc&uti zadovoljstvo in
dobro pocutje svojih starSev z drugimi partnerji kljub temu, da ne Zivita ve€ skupaj.
Med oblikovanimi druzinskimi skupnostmi ne sme biti ljubosumja, tekmovalnosti ali
mascevalnosti, saj je otrok ujet med vse te spletke. Pri oblikovanju enostarSevske
druzine je tezje oblikovati pozitivno vzdusje in sre¢no sliko starSa, ki je ostal sam z
otrokom in nemalokrat pride do situacije, ko otrok postane konCna postaja
nezadovoljstev in emocionalne labilnosti in se pozablja, da gre za otroka in ne za
odraslo osebo. Ker vecino enostarSevskih druzin predstavljajo matere z otroki, Se
posebno decki velikokrat prevzemajo vlogo odsotnega moskega in si pogosto
prezgodaj oblikujejo samopodobo, ki temelji na vlogi glavnega moskega v hisi, na
vlogi zaupnika ki zadovoljuje potrebe nemocne matere. Tako se niso sposobni
popolnoma osamosvojiti - vecinokrat ostanejo samski z mamo ali pa dom zapustijo s
percepcijo Zenskega spola kot moskemu neprijaznega. Po drugi strani se lahko
preveC navezejo na mater in tako dobijo obCutek, da Zenske v druzbi dominirajo,
moski pa zavzemajo podrejene pozicije. TeZzko je namre¢ enemu starSu z otrokom
predstaviti pozitivno in celovito podobo o nasprotnem spolu, Se posebej, Ce je
odsotnost partnerja povezana z jezo in bole€ino. Kot je Ze omenjeno, je za starSa z
otrokom tezko €imbolj vsestransko in objektivno predstaviti nasprotni spol, saj so
odnosi z le-tem po razvezi mnogokrat oblikovani na konfliktnih temeljih in ima otrok
Ze ob prvem stiku neko vedenje, ki ga internalizira iz emocionalno pristranske
okolice.

Pomankljivost enostarSevskih druzin nasproti uspesnim reorganiziranim druzZinam je
ta, da otrok v enostarSevski skupnosti ni delezen izkustva o odnosu med moskimi in
Zenskami in izkustva o polozaju in vlogi otroka med dvema odraslima.
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5.4. ZAGOTAVLJANJE STIKOV MED STARSI IN OTROKOM

Za zdrav razvoj osebnosti in ¢im boljSo prilagoditev na situacijo po loCitvi je potrebno,
da starSa dolocita kvaliteten obseg stikov ki bo otroku Se naprej omogocal dostop do
obeh, ki sta njemu Se vedno najljubSa. Centralnemu starsu je v zaCetku tezko otroka
puscati k nekdanjemu partnerju, saj je situacija Se neuteCena in ga nehote skozi
lastne zamere in konfliktne odnose bolj ali manj intenzivno uporablja kot sredstvo za
uresniCevanje zahtev, ki so vCasih precej iracionalne in se nanasajo na nepredelane
odnose med starSema. BoleCina in prizadetost odraslega lahko preraste osnovni
interes, ki ga v svetovalnem procesu stalno poudarjajo strokovne sluzbe - naj se po
razvezi omogocCi €im bolj kvalitetne stike otroka z odsotnim starSem in naj se v
vsakem primeru starSi sporazumno in v sodelovanju dogovarjajo za resSitve, ki so v
inetersu otroka in ki mu dovoljujejo sproS€eno dinamiko med loCenima roditeljema.
Za prakticno udejanjanje tovrstnih poudarkov in nasvetov centrov je potrebno kar
nekaj Casa, saj se mora najprvo precistiti in na novo determinirati nekdanji partnerski
odnos. Pretekla stanja, ki niso razvidna in osveS¢ena reducirajo moznosti za uspesno
dogovarjanje o starSevskih vlogah. Pri vecini primerov gre v zaCetnem obdobju po
razvezi za nestrinjanja med nekdanima partnerjema, tako da imata starSa bojazen
pred moznostjo manipulacije z otrokom v obdobju stikov 0z. v obdobju, ko otrok Zivi
pri centralnem starSu, ki je ponavadi daljSe kot pa doba ki jo prezivi s perifernim
starSem. Skrbnik, ki je obenem tudi zmagovalec v ,bitki za otroka“, ima pogosto nek
neizreCen strah pred tem, da se otrok utegne prevesiti na stran drugega starsa in bi
mogoce Zelel Ziveti pri njem. Na Centru za socialno delo Sigka sta si socialni delavki
zamislili projekt, s pomocjo katerega bi olajSali izvajanje stikov med starsi in otroki.
Septembra 2002 so na CSD Siska odprli t. i. Varno sobo, kjer se pod nadzorom
strokovnih delavcev sreCujejo otroci in njihovi starSi, ki iz kakrSnega koli razloga
nimajo pravice do obiskov. Ker sre€anja potekajo ob prisotnosti socialnih delavcev so
razlogi, zaradi katerih so bili stiki do tega trenutka onemogocCeni, vecinoma
odpravljeni (otrok ni sam s starSem, starS ga ne bo odpeljal neznanokam, ne bo
manipuliral z njim itd.). Stevilo sre¢anj v Varni sobi je omejeno na deset obiskov, ker
center zeli odnose Cim prej prenesti v domace okolje. Zaenkrat gre za edini tovrstni
primer v Sloveniji. (Budal, 2003 : www.podos.fingerprints.si : Clanki)

Nezaupanje in pomanjkanje konstruktivnega delovanja med odraslima sta skoraj
vedno prisotna v zaCetnem obdobju, vendar se mora to preseci in odstraniti, sicer
otroci utrpijo tezko popravljive posledice. Potrebnih je ve€ razgovorov na svetovalnih
centrih, morda tudi obisk Sole za starSe, predvsem pa zrelost starSev, da postopoma
internalizirajo ponujene reSitve kot racionalne in mozne za dobrobit otroka. Ko
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roditelja osvojita osnovne smernice delovanja, sta se sposobna sama dogovarjati za
startegije, ki otroku omogoc€ajo sprosS€enost in iz medsebojnih zamer ne ustanavljata
bojisc¢a.

V praksi se tudi zgodi, da starsi, ki so odsli, na lastno Zeljo prekinejo stike z nekdanjo
druzino in otrok, ne glede na potrebe in Zelje, ostane brez enega starSa - v vecini
primerov brez oCeta. Nemalokrat se zgodi, da je perifernemu starSu tezko obiskovati
otroka, ker ima obcCutek, da je socialni star$ prevzel njegovo vlogo in da otroku nima
nic ve¢ ponuditi. Za nekatere je enostavno prenaporno usklajevati vecCplastne
starSevske vloge in se odlocijo za izpolnjevanje le-te v svoji novi druzini in postopoma
zmanjSujejo stike z otrokom, ki jim ni dodeljen v varstvo in oskrbo. Tako se nekateri
starSi sami odloCijo za umik iz otrokovega zivljenja. V taksnih primerih je naloga
skrbnika, da skuSa perifernega starSa kontaktirati in mu predociti pomembnost
ohranjanja stikov, kar pa je precej nerealisticno pricakovanje. Kot prvo je potrebno
omeniti napetosti in neute€ena razmerja med dvema posameznikoma, ki sta se
razvezala oz. locCila. Malo je verjetnosti, da se bosta roditelja iskala in v mislih imela le
dobrobit otroka, saj so otroci veCinoma uporablijeni kot neke vrste represivno
sredstvo za dosego ciljev centralnega starSa, ki na ta nacin skuSa obvladovati
odsotnega roditelja.

Po drugi strani pa se lahko zgodi, da otrok odklanja stike in tako kot v zgornjem
primeru je tudi tu naloga skrbnika, da otroka pripravi do stikov in da predstavi
prednosti dobrih odnosov. V primeru, da ima otrok izrazito slabo izkusnjo z enim od
starSev, pa je otrokova pravica, da stike odkloni.

Centri za socialno delo in sodiS€a nimajo pristojnosti za urejanje stikov, Ce periferni
star$ tega ne Zeli in tako pobuda za osvesCanje in motivacija za obiskovanje ostaneta
na strani centralnega starSa in otroka. V primeru, ko otrok odklanja stike, pristojni
center ponovno opravi razgovore z otrokom in obema starSema in na podlagi tega
preceni situacijo ob upostevanju temeljne pravice do odklonilnega staliS8€a otoka do
starSa, seveda na podlagi nekih utemeljenih razlogov.

Za otrokov vsestranski razvoj je potrebna zavest, da ima neodtujljivo pravico do obeh
starSev in da lahko tudi za odseljenega starSa brez obremenilnih obcutenj v
sproS€enem vzduSju odobravanja izrazi Custva ljubezni, naklonjenosti, jeze,
nestrinjanja itd. Potrebno se je zavedati, da nobeden od starSev ne sme drugega
roditelja predstavljati v negativni luci, ker bo otrok ali odkrito zagovarjal perifernega
starSa ali pa se bo navzven strinjal s podano oceno, notranje razoCaranje pa bo
potlacil. V vsakem primeru pa lahko negativho vrednotenje starSa privede do
oblikovanja nizke samopodobe pri otroku.
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Kot je Ze zapisano, mora otrok imeti zagotovljeni osnovni potrebi po varnosti in
ljubezni ob hkratni usklajenosti verbalnega dela in delovanja. Sele takrat, ko se
izreCene besede in dejanska reakcija starSev na njegove odzive dopolnjujeta, je
sposoben izraziti upor in nestrinjanje. Sicer prihaja do potlacitev, saj otrok lazje
pristaja na to, da se pretvarja kot na to, da je zavrnjen od nekoga, od katerega zavisi
uresniCevanje njegovih potreb in Zelja.
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6. SKLEPNA BESEDA

Ideja za pisanje naloge o reorganiziranih druzinah se mi je porodila, ker sem tudi
sama nepriCakovano postala del takSne druzinske skupnosti. Svoje delo sem si
zamislila kot nekakSen priroCnik starSem, ki se razvezejo in pripomocek tistim, ki
Zivijo v reorganiziranih druzinah. Nastalo je na podlagi osebnih izkusenj s
strokovnjaki na centrih za socialno delo, na podlagi ze zapisanih dejstev in ugotovitev
ter nenazadnje na podlagi iskanja odgovorov na lastna vprasanja.

Pot do uspeha ki ga je dosegla moja druzina, je bila resni¢no trda, predvsem pa
nedoreCena in brez pravih smernic delovanja. Svoje naloge in priCakovanja partnerja
ter njegovega sina sem si skuSala osvetliti s prebiranjem literature in z Zivljenjem iz
dneva v dan brez oblikovanih priakovanj. Namre€ moj nacin dela in zivljenja je bil do
vstopa v reorganizirano skupnost zaznamovan z nacrtovanjem, bolj ali manj jasno
postavljenimi cilji in z dolo¢eno mero predvidljivosti. Z odlo€itvijo za novo druzino pa
sem morala postati fleksibilna in pripravliena na Stevilna preseneCenja ter na
odlocitve v zadnjem hipu.

Moja druZzina je danes stara ze Stiri Cudovita leta in v tem obdobju sem preko stikov s
socialnimi sluzbami in strokovnjaki priSla do spoznanja, da je na podrocju druzinskih
odnosov potrebno storiti precejSen korak k osvesSCanju posameznikov, ki so del
lo€itvene procedure in nadaljnega snovanja novih skupnosti. DelCek tega osveScCanja
sem poskusala doseCi tudi sama z diplomsko nalogo, ki temelji na problematiki
statusa reorganiziranih druzin in na predstavitvi strategij za ¢im boljSo akomodacijo
otrok po locitvah.

Sode€ po informacijah socialnih delavk in klini¢nih psihologov, so svetovalni diskurzi
na centrih za socialno delo v mnogih primerih prvi poizkus za dosego konsenza in za
oblikovanje koalicije, ki bo v najvecji mozni meri funkcionirala v korist otroka. Proces
razveze je ponavadi dolgotrajen in nestrinjanja, ali celo sovrastvo, se usidrajo med
nekdanja partnerja, ki pa Se vedno ostajata starSa. Strokovnjaki skuSajo svetovati in
opraviti ¢im ve€ uspesnih razgovorov s starSi, a mnogokrat se teorija in praksa
razhajata. Ko starSa vsak v svojem krogu prijateljev in sorodnikov razmislita o
predlaganih reSitvah in smernicah se zgodi, da na povrSje privrejo zamere in
nepredelana Custva do nekdanjih partnerjev. Zato morajo na centru opraviti ve€
zaporednih razgovorov. Ni nujno, da bo to obrodilo sadove, kajti posamezniki so tisti,
ki morajo uvideti, da je za nadaljevanje potrebno doseci konsenz in se potruditi, da
otroku kar-se-da olajSajo prehajanje od enega starSa k drugemu.

Oblikovanje starSevske koalicije po loCitvi je potrebno, da otrok lahko Se naprej
ohranja stike z obema. Stiki med starSem, ki odide in med otrokom so poleg
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plaCevanja prezivnine eno najbolj spornih vprasanj med loCenima partnerjema.
Starsi, ki dobijo otroke v varstvo, vzgojo in oskrbo pogosto uporabljajo otroke kot
sredstvo za doseganje ciljev pri nekdanjem partnerju. Svoja nestrinjanja in zamere
prenasajo na otroke in s tem povzro€ajo lojalnostne konflikte in stisko pri otroku.
Kadar otrokova Zivljenjska skupnost funkcionira tako, je skorajda nemogoce
oblikovati trdno in zdravo osebnost ter se kvalitetno udejstvovati na drugih porogjih.
Odrasli si zatiskajo oci pred tem, da ima manipulacija z otroki negativne posledice za
njihov razvoj in, da otezi postavitev nadaljnjih druzinskih temeljev. Zadnji predlog
spremembe Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih tako pravi, da naj bi se
odlocCitve o skrbnistvu, o stikih ter o prezivnini obravnavale istoCasno in ze takoj na
sodis€u, ne ve€ na centrih za socialno delo. S tem bi pospeSili postopek in takoj bi bil
doloCen obseg stikov ter visina preZivnine. Dosedanji zakon odlocanje o skrbnistvu, o
stikih in o prezivninah pu8€a v domeni centrov. V primeru, da se oba starSa
potegujeta za skrbniStvo nad otrokom, strokovnjaki odlo€ajo o primernosti za
skrbstvo tako, da preverjajo ekonomski poloZaj obeh starSev, bivanjsko okolje,
osebnostne znacilnosti in navezanost otroka. Na odlocCitve centra se je mo€ pritoziti
na pristojno ministrstvo (Minstrstvo za delo, druzino in socialne zadeve) in le-to
odredi ponovno preverjanje dejstev in ugotovitev. Ko je preiskava zaklju€ena, sodiS¢e
izda odlo¢bo kdo od starSev dobi otroka in predpisSe stike. Tovrstni postopki lahko
trajajo veC let in Ce se starSa v tem obdobju ne uspeta medsebojno dogovoriti 0
poteku stikov, je lahko otrok ves ta ¢as oropan kontaktov s perifernim starSem.

Centri za socialno delo naj bi po spremembi zakona ohranili terapevtsko in
svetovalno vlogo in naj ne bi ve€ podajali kon¢nih odlocitev. SodiS¢a in ustanovljene
multidisciplinarne skupine strokovnjakov bodo, ¢e bo predlog spremembe septembra
sprejet, pristojna za vsa preverjanja in ugotavljanja primernosti starSev za pridobitev
skrbnistva in oni bodo tudi podajali pravhomocCne odlo¢be. Problem omejevanja
stikov naj bi se reSil tako, da je po konc¢ni odlo¢bi mozna predodelitev otroka
drugemu starSu. V primeru, ¢e se sodno dolo€eni minimalni obseg rednih osebnih
stikov ne bo uposteval, bodo pravni organi otroka lahko dodelili drugemu starSu v
varstvo, vzgojo in oskrbo. Vendar se tu pojavljata dve nejasnosti. Kot prvo, pojem
rednega stika v slovenski druzinskopravni zakonodaji ni opredeljen. Zato je doloCen
priporo¢en obseg osebnih stikov med otrokom in perifernim starSem. DolocCen je
obseg stikov, ki naj prepreci odtujitev in omogoc€a ohranjanje medsebojne pripadnosti
in navezanosti med starSem in otrokom, kar omogoCa oblikovanje pozitivhega
miSljenja o sebi in druzini nasploh.

Druga vprasljiva zadeva pa je, da v primeru predodelitve nihce ne bo vedel, kako bo
drugi star$ otroku zagotavljal potrebo po stikih. Lahko se zgodi, da bo situacija Se
slabsa kot je bila pred predodelitvijo.
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Ves trud pristojnih organov je zanemarljiv, Ce starSi kot zreli posamezniki ob
intervenciji drzave ne oblikujejo kooperativhega odnosa. Vsak otrok ima neodtujljivo
pravico do obeh strSev tudi v primeru loCitve in naloga strokovnjakov, predvsem pa
starSev je, da to omogocijo. Ko starSa po locCitvi predelata lastna Custva in ko
odloCbo o skrbniStvu otrok interpretirata kot odloCitev v dobro otroku, so ZzZe
postavljeni temelji za izgradnjo kvalitethega odnosa med nekdanjima partnerjema in
omogoceno je manj konfliktno izvajanje starSevske funkcije. Pomembno je, da otroku
z besedami in dejanji oba starSa pokaZeta, da sta oba Se vedno del njegovega
Zivljenja in da oba lahko spoStuje in ju ima rad ne glede na to, pri katerem od njiju
Zivi. Potrebno je spoStovati avtoriteto obeh starSev in otroku omogociti svobodo
izraZanja ljubezni, pa tudi nestrinjanja in jeze. Prehajanje med starSema naj bi bilo
lahkotno in ne obremenjeno z ocitki in zasliSevanji o tem, kaj je rekel oCe in njegova
nova oz. kaj mama in njen novi. Otrok mora zacutiti, da ga centralni star$ z veseljem
prepus€a drugemu starSu in da ima vso pravico do rednih stikov. Ni dobro, Ce je
transfer sporoCil med starSema in ne sme se zahtevati, da se odlo¢a za enega od
njiju. Dogovori in nacrti naj bi se oblikovali med nekdanjima partnerjema brez
nepotrebnega vpletanja otrok, saj to lahko povzro€i obremenilne lojalnostne konflikte.
V vecini primerov je za zgoraj navedene nacine delovanja potrebno nekaj ¢asa, da
nekdaniji partnerji interpretirajo in sprejmejo kopico novosti ob razpadu zveze. Eden
od starSev je ob koncanih postopkih centrov in sodiS¢ vedno porazenec in le-ta lahko
dvomi v kompetentnost strokovnjakov ter v sprejete odlo¢be tako, da se pri svojem
ravnanju zavestno ne drzi predlaganih smernic. Zato je potreben ¢as, da posameznik
preboli poraz in da lahko nadaljuje s svojm Zivlenjem v katerem ima eno
najpomembnejSih mest tudi otrok in njegova dobrobit. S sodelovanjem starSev in z
upostevanjem temeljnih otrokovih pravic novi zivljenjski vzorci postanejo uteCeni in
vsi €lani nekdanje druzine lahko brez vecjih stresov kvalitetno Zivijo napre;j.

Po lo€itvi nastopi obdobje enostarSevske druzine. V literaturi se nahaja podatek, da
je priblizno 90 % enostarSevskih druzin materinskih, le 6 % pa predstavljajo
oCetovske enostarSevske druzine. Kot glavni razlog za naveden delez je
prevladujo€e nezanimanje ocetov za pridobitev skrbniStva nad otroki, je pa tudi
kulturna naravnanost naklonjena bolj materam kot oCetom.

To dejstvo lahko potrdim tudi na podlagi osebnih izkuSenj, saj je partner potreboval
dve leti dokazovanj in preverjanj, da je kompetenten oCe svojemu sinu. Ko se je
konCala izvenzakonska skupnost med njim in nekdanjo partnerko, sta na centru za
socialno delo oba zahtevala skrbnistvo za sina. Ker takrat 6-letni otrok ni hotel oditi z
materjo, je v €asu, ko se je dolo€alo uradno skrbnistvo, Zivel pri o€etu, mati pa ga je
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obiskovala. Po postopkih ugotavljanja primernosti za skrbnika so bile moznosti obeh
starSev izenaCene. Prednost partnerja je bila v tem, da je Se naprej Zivel na istem
naslovu kot prej v izvenzakonski skupnosti in da je sin posredno izrazil Zeljo po
bivanju z njim. Po neStetih razgovorih na Centru in po sestankih na domu mojega
partnerja je pridobil skrbniStvo. Na zadnjih sre€anjih je socialna delavka pojasnila, da
je potrebno v primeru, ko dodelijo skrbnistvo o€etu mnogo ve€ razgovorov in obiskov
na domu, saj te odlo¢be (ko skrbniStvo dobi oCe) v vsakem primeru pridejo pod
drobnogled strokovnjakov na ministrstvu. Ker je mati otroka podala v pritoZzbi sum o
korupciji pristojnega centra za socialno delo, so se razgovori z obema starSema in
otrokom nadaljevali v prostorih klinicne psihologinje. Ona naj bi ugotovila pravilnosti
izvedenega postopka in ponovno odloCila o skrbniStvu. Le-to je bilo dodeljeno
mojemu partnerju, sodnica pa mu je na prvi obravnavi povedala, da so sodis¢a Ze od
nekdaj na strani mater. Zgodba mojega partnerja je kon€ana in je eden od tistih 4 %,
ki predstavljajo starSe skrbnike. Besede sodnice in socialne delavke pa potrjujejo
druzbeno prepri€anje, ki najbrz prestrasi marsikaterega oCeta, da bi izpostavil sebe in
otroka preizkusnjam, za katere ni prepri¢an, da jim bo kos.

Iz nekaterih ocCetovskih in materinskin enostarSevskih druzin se oblikujejo
reorganizirane druzine. Gre za skupnost starSa in otroka ter novega partnerja z otroki
ali brez njih. Na podlagi tega se reorganizirane druzine delijo na kompleksne in na
enostavne. V enostavnih reorganiziranih druzinah ima otroke le en partner, v
kompleksnih pa oba partnerja s seboj pripeljeta tudi otroke. Tako se oblikuje
zahteven sistem z raznovrstnimi odnosi ki jih je potrebno zdruZziti v funkcionalno
celoto.

NajstarejSi odnos in edini s skupno zgodovino je odnos med starSem in otrokom in v
vecini primerov ravno ta odnos oblikuje naravo in delovanje nove skupnosti. Socialni
star§ mora postopoma najti pravo pot, da ga Ze obstojeCi par ali skupina sprejme
medse, nato pa vsi skupaj pricnejo doloCati nove smernice delovanja. Na zacetku
morata partnerja previdno opazovati otroke in jim dopustiti mozZnost, da predelajo
dejstva iz preteklosti. Transformacija prejSnje druZine ima na posameznike razlicne
uCinke in zato je potrebno upoStevati potrebo po individualnem prostoru, znotraj
katerega otroci lahko izrazijo Zalost, ljubezen do odsotnega starSa, nestrinjanje z
novim socialnim starSem, Zeljo po druzenju s sorodniki star$a, ki je odSel ipd. Otrok
naj ve, da ga ponovno ustvarjena druzina podpira in da mu ne odreka pravice do
starSa, s katerim ne zivi. Oba starSa mu kljub locCitvi in novi druzini Se vedno
predstavljata krog pomembnih drugih, ki so potrebni za pozitivno identifikacijo. S
spostovanjem zasebnosti, z mozZnostjo odkritega izrazanja, s sodelovanjem in
medsebojnim spostovanjem vseh odraslih, predvsem pa z zavedanjem drugaCnega
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statusa reorganizirane druzine znotraj druzbe, ima otrok moznosti, da uspesSno
predela izgube in spremembe. Sele takrat je pravi ¢as, da reorganizirana druzina po
korakih zac¢ne predlagati in uvajati lastne prepoznavne vzorce delovanja. Postopoma
mora oblikovati specificno tradicijo, ki ob stabilni vezi med novima partnerjema, ob
zdravem odnosu med socialnim starSem in otrokom ter ob optimalni vkljuCenosti
perifernega star$a v sistem sluzi kot mo¢an povezovalni element.

Dobro je, €e socialni star§ svojo vlogo oblikuje brez predhodnih pri¢akovanj. Najprej
se mora dodobra spoznati z otrokovim videnjem nove skupnosti, upoStevati mora
otrokovo preteklo Zivljenje in navade, njegovo interpretacijo transformacije ter njegov
nacin reSevnja vprasanj in teZzav. Novi partner naj ne bi v skupnost vstopil z idejo, da
bo substitut za odsotnega star8a. Seveda to ni nemogoCe, a za zacetek je
pametneje, da opazuje, se sproti prilagaja, prisluhne otroku in skusa oblikovati odnos
prijateljstva in zaupanja. Sode¢ po lastnih izkudnjah ter po informacijah iz Se
nekaterih drugih reorganiziranih druzin se ljubezen ne razvije kar tako. Sprva je
prijateljstvo, skrb, zaupanje in Sele z leti se oblikuje ljubezen, ki pa je ne morem
enaciti z ljubeznijo do starSev. Gre za specificno ljubezen do socialnega starSa, kar
otroci kazejo tudi v terminologiji. Ob predpostavki, da je periferni star$ del njegovega
Zivljenja, da se stiki odvijajo redno in kvalitetno, Se tako dober socialni star$ najbrz ne
bo imenovan o€e ali mama. Otrok ga bo klical po imenu ali mu nadel kak drug
vzdevek. V¢€asih je to za socialne starSe, ki se trudijo za otroke svojih partnerjev,
lahko moteCe. Vendar otroku te pravice ne smemo kratiti, saj prehitro zapademo v
neprijeten tok lojalnostnih konfliktov.

Zivljenjski potek reorganizirane druzine se oblikuje in stabilizira na nekoliko teZji
nacin kot v nuklearni skupnosti. Ko se razreSijo zgoraj naStete zahteve, svoja
pricakovnja pokaze tudi druzbeni sistem. Vedno znova nas opozarja, da
reorganizirana druzina ni enaka nuklearni druzini. To sicer ni ni€ slabega in odraza
realnost, vendar nam ob hkratnem izpostavljanju drugacnosti ne nudi alternativnih
modelov orientacije in delovanja. Odnos med socialnim starSem in otrokom ne
obstaja kot uradna kategorija in pravice ter dolznosti med njima so zgolj rezultat
medsebojnih dogovorov. Tipi€en primer predstavlja sestava formularjev ob vpisu v
Sole, pogovori in u€enje o druzini, vabila na razne predstave, prireditve, terminologija
ki jo uporabljajo vrstniki in Solski delavci, opredelitev sorodstva in e mnoge druge
stvari. Ko sem nekega dne pregledovala zvezek za angleski jezik partnerjevega sina,
sem opazila, da so Crkovali imena matere, oCeta, bratov in sester. Anze je napisal
svoje ime, ime mamice, oCeta ter ime njegovega bratca — mojega sina. Brez
predhodnega razmislajanja sem vprasala, kje je moje ime in v isti sapi sem vedela,
da sem storila napako. Rekel je, da je uciteljica rekla naj napiSejo imena matere,
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oCeta in brata. Odgovorila sem, da je storil pravilno in se po3alila na ta racun. Ni pa
prijetno, ko te kot pomembnega ¢lana otrokovega Zivljenja zaradi druzbene
organizacije in nacina dela enostavno prezrejo. Tudi otrok je v takih primerih
mnogokrat v zagati - koga povabiti na predstavo, komu ponuditi narejen izdelek, kako
razloziti socialnemu ali bioloSkemu starSu, da ni izbral njega, kako vrstnikom
povedati, da on/ona ni njegov stars ipd.

Iz tega razloga Se enkrat poudarjam pomembnost razvidnosti in zrelosti vseh
odraslih, ki se morata oblikovati z Zivljenjem v reorganizirani druzini. Otrok mora
vedeti, kaj pomeni Ziveti v reorganizirani skupnosti, zato tega dejstva odrasli ne
smejo poskusati prikriti z zgledovanjem po nuklearnih modelih. Potrebno je sprejeti
dejstvo, da ima otrok poleg bioloSkih starSev Se socialnega, ki ravno tako na svoj
nacin skrbi za njega in potrebno je utrditi prehjanje iz enega gospodinjstva v drugo
kot del Zivljenjskega cikla in ne kot neko posebnost, ob kateri je otroku neprijetno.
Opravljeni pogovori v reorganiziranih druzinah in osebna vkljuenost v takSno
skupnost tudi v praksi potrjujejo potrebo po zrelih posameznikih za oblikovanje
funkcionalne starSevske in partnerske koalicije in zavedanje drugacnosti. Ob Stevilnih
zamerah in nereSenih vpraSanjih med nekdanjima partnerjema je sprva tezko
sodelovati pri starSevskih nalogah, tezko je ohranjati nekonflikten odnos in gledati na
koristi otroka. V vseh meni poznanih primerih je v zaCetni fazi Zivljenja po loCitvi otrok
sluzil kot manipulativho sredstvo za dosego ciljev ali le za dokazovanje premoci.
Otrok s€asoma izgubi zaupanje v enega od starSev ali v oba in se zaCne vesti tako,
da zadovolji njuna pri¢akovnja.To je lahko v nasprotju z njegovimi prepri¢anji in s tem
se pricnejo krhati temelji pozitivne samopodobe. Dolgoro¢no je to slabo in vsem
loenim starSem bi svetovala, naj se v tak$nih trenutkih ponovno obrnejo na
strokovnjake s centrov za socialno delo, kjer jih bodo opomnili na skupen cilj, ki je
zdrav razvoj otroka.

Ker je o loCitvah in ponovno ustvarjenih druzZinah v javnosti kar precej govora in ker je
to Ze vsaj delno postalo nestigmatizirano druzbeno dejstvo, je ob urejeni
znotrajdruzinski dinamiki, predvsem pa ob kooperativnem starSevskem odnosu, za
otroke prilagoditev precej laZja. Zaradi naras€ajoCega Stevila razvez in loCitev so se
oblikovali tudi socialni intervencijski modeli, ki s terapevtskim in svetovalnim delom
nudijo pomo¢ odraslim in otrokom. Tudi zakonodaja se postopoma spreminja v smeri
zasCite otrokovih pravic do obeh starSev in v teoriji vse kaZe na svetlejSo prihodnost
lo€enih starSev in njihovih otrok. Menim pa, da je osnovna tezava pri dejanskem
izvajanju sprememb na podro¢ju razpadlih druzinskih skupnosti in novo ustvarjenih
reorganiziranih druzin druzbeno prepric¢anje. Kultrna naravnanost se v svojih temeljih
Se precej rigidno drzi smernic pretekle patriarhalne druzbe, in to je v praksi tezko
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zdruZljivo s predstavo o sodobni druzini. Za uspeh predlaganih sprememb ter za
sprejemanje reorganiziranih druzin in posameznikov, ki jih tvorijo, se morajo
spremeniti vsi segmenti druzbe. Menim, da je to skorajda utopi¢no pri¢akovati in
prepriCana sem, da se bodo reorganizirane druzine Se dolgo v prihodnost primerjale
z nuklearnimi in da stigma ne bo nikoli popolnoma izginila.
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PRILOGA

VPRASALNIKA

Intervju je potekal s starsi, ki so jim bili otroci dodeljeni v varstvo, vzgojo in oskrbo in
so si ustvaril Zivljenje v dopolnjeni druZzini.

VPRASALNIK 1

SPOL SKRBNI-CE /-KA : Z M
STEVILO OTROK :

SPOL OTROK : Z M

1 ) KOLIKO SO BILI STARI OTROCI, KO JE DRUZINSKA SKUPNOST (V
NADALJEVANJU DS) RAZPADLA ? KAKO STE OTROKE PRIPRAVILI NA
RAZPAD?

2 ) KOLIKO CASA STE Z OTROKI ZIVELI SAMI?

3 ) KAKO STE OTROKE SEZNANILI S PRIHODOM NOVEGA CLANA V DRUZINO?
(Nacini spoznavanja; koliko ¢asa je trajalo razmerje, preden ste se odlocili za skupno
Zivljenje z novim ¢lanom v Ze obstojeci DS)

4 ) ALI STE SE Z OTROKI SKUPNO ODLOCILI ZA PRIHOD NOVEGA CLANA V
DS?
(Ali ste otroke vprasali za njihova mnenja o tem, ali ste jih "postavili pred dejstvo")

5) KAKO SO OTROCI SPREJELI NOVEGA CLANA DRUZINE?
(ljubosumije, nesprejemanje v zaCetku, spostovanje, ubogljivost otrok itd.)

6 ) ALI VAS JE BILO STRAH PONOVNO USTVARITI DS Z NOVIM PARTNERJEM
OZ. PARTNERICO?

(sprejemanje/nesprejemanje s strani otrok; reakcija bioloSkega starSa otrok s katerim
otroci ne zivijo)
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7 ) ALl IMA VAS NOVI PARTNER OZ. PARTNERICA TUDI SVOJE OTROKE IZ
PREJSNJE VEZE?

8 ) KAKO Bl OPISALI SEDANJO SITUACIJO (ZIVLJENJE Z NOVIM CLANOM V
DS) NAPRAM PRETEKLI (ZIVLJENJE SAMOHRANIL - KE/-CA) ?

(Ali so stvari za vas in vaSe otroke sedaj bolj enostavne: manj obremenjujoc
eksistencni polozaj, bolj simetricna porazdelitev vlog v DS, vecja spro$€enost oz.
obratno - napetosti, konflikti itd.)

9 ) ALI SO BILE OB VZPOSTAVITVI NOVE DS VIDNE SPREMEMBE PRI
OTROCIH?
(umirjenost, zaupanje, varnost oz. razdrazenost, neumesc¢enost itd.)

10 ) ALl SE V ADOLESCENCI KOT V PRELOMNEM OBDOBJU POJAVLJAJO
OPAZNEJSE TEZAVE V ODNOSU DO NOVEGA CLANA DRUZINE?

11 ) KAKO BI VI OPISALI ODNOS OTROK Z BIOLOSKIM STARSEM, S KATERIM
NE ZIVIJ ? KAKO SO UREJENI STIKI MED NJIMI?
(Ali je pri otrocih zaznati kakSne spremembe, ko se vrnejo domov)

12 ) ALI IMATE VI IN VAS PARTNER OZ. PARTNERICA TEZAVE Z BIOLOSKIM
STARSEM OTROK, S KATERIM OTROCI NE ZIVIJO?

(Ali biolo8ki stars pozitivno/negativno predstavlja in vrednoti vasega novega partnerja
0z. partnerico)

13 ) KAKO Bl VI GLEDE NA VASE IZKUSNJE OPISALI POMEN PRISOTNOSTI
OBEH PRINCIPOV (TAKO MOSKEGA KOT ZENSKEGA) V DS?

(Ali se vam zdi, da je ponovno ustvarjena druzina z novim ¢lanom bolj oz. manj
stabilno okolje za otroke; za njihov intelektualni, socialni in emocionalni razvoj? Ali bi
lahko govorili o spolni identifikaciji otroka z novim druzinskim ¢lanom oz. s socialnim
starSem; posnemanje obnasanja, zaupanje v njegova/njena dejanja itd.)

14 ) ALI IMATE MOGOCE KAKSEN NASVET OZ. IZKUSNJE Kl Bl LAHKO

POMAGALE STARSEM IN OTROKOM, KI SE SOOCAJO Z RAZPADOM
DRUZINSKE SKUPNOSTI?
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Intervju je potekal z dekletom iz druzinske skupnosti, ki je razpadla.

VPRASALNIK 2

1 ) KOLIKO SI BIL/-A STAR/-A, KO JE DRUZINSKA SKUPNOST RAZPADLA?
KAKO SO Tl STARSI RAZLOZILI DEJSTVO, DA SE RAZHAJAJO?

2 ) KAKO TE JE MAMA OZ. OCE SEZNANIL/-A S PRIHODOM NOVEGA CLANA V
DRUZINO

(Ali si bil/-a vprasana, kaj meni§ o tem, ali si se enostavno zna$-el/-la pred novo
druzinsko podobo)

3 ) KAKO S| SPREJEL /-A NOVEGA CLANA DRUZINE?
(ljubosumije, nesprejemanje, spostovanje, ubogljivost itd.)

4 ) KAKSEN JE ODNOS MED TABO IN OTROKI TVOJEGA SOCIALNEGA STRSA
|IZ PREJSNJE VEZE?
(rivalstvo, prezir itd.)

5 ) KAKO Bl OPISAL/-A SEDANJO SITUACIJO (PRISOTNOST SOCIALNEGA
STARSA ) NAPRAM PRETEKLI (ZIVLJENJE Z LE ENIM OD BIOLOSKIH
STARSEV)?
(Ali so stvari sedaj bolj enostavne - manj obremenjujoC eksistencni polozaj, kako
obcuti§ novo porazdelitev vlog in nalog v novi DS; spro$€enost oz. konfliktnosti,
napetosti itd.)

6 ) KAKO DOJEMAS ODNOS Z BIOLOSKIM STARSEM S KATERIM NE ZIVIS?
(urejenost stikov, poskusi manipulacije v otroStvu in adolescenci, odnos bioloSkega
starSa do tvojega socialnega starsa; ali obcuti$ napetosti, katere bi izhajale iz odnosa
bioloSkega starSa do tvoje nove DS itd.)

7 ) KAKO BI TI GLEDE NA LASTNE IZKUSNJE OPISAL/-A POMEN PRISOTNOSTI
OBEH PRINCIPOV (TAKO MOSKEGA KOT ZENSKEGA) V DS?

(Ali je takSno okolje bolj/manj stabilno za uspesen razvoj otroka oz. mladostnika, ali
lahko govorimo o kakrsnikoli identifikaciji med otroki in njihovimi socialnimi starsi)
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INTERVJUJI S CLANI REORGANIZIRANIH DRUZIN

Knjizne interpretacije se tako koristno dopolnjujejo s podatki pridobljenimi iz
razgovorov s Clani reorganiziranih druzin, s poznavanjem dela centrov za socialno
delo in Stevilnih strokovnjakov na podrocju vedno bolj razSirjene problematike razvez
in uCinkov na otroke, ki jih prinaSajo razpadi druzinskih skupnosti in ponovno
konstituiranje le-teh.

Kandidatov za opravljanje intervjujev na podlagi vprasalnika, ki je v prilogi ni bilo
enostavno kontaktirati. Izbira primernih oseb za opravljanje razgovora je temeljila na
dejstvu, da je Zenska ali moski skrbnik otroka in da Zivi v reorganizirani druzinski
skupnosti. Osnovna tezava za zacetni neuspeh je bila osebnostno naravnana
tematika, ki je odpirala stare rane in bojazen pred izdajo zaupanega v pogovorih.

Stiri osebe, ki so bile pripravljene sodelovati pri moji nalogi sem pridobila preko
poznavanja njihovih sorodnikov, izkoristila pa sem tudi dejstvo, da sem kot partnerka
moskemu z otrokom ravno tako vkljuena v reorganizirano druzino in si s to
nenavadno informacijo pridobila zaupanje in odprtost v nadaljnjih pogovorih. Intervjuji
so potekali s snemanjem pogovorov, ki so temeljili na dveh vprasalnikih, ki se
nahajata v prilogi. Vprasalnik 1 je bil namenjen starSem, ki so se locili in ponovno
ustanovili druzino, vprasalnik 2 pa je bil namenjen ze odrasli osebi, ki v reorganizirani
druzini zivi z materjo in o¢imom.

INTERVJU ST. 1, VPRASALNIK 1 : ( govorita Mojca in Andrej )

Mojca in Drago sta se kot vecina mladih ljudi spoznala, zaljubila in porocila. V
prijetnem kraju na Gorenjskem sta si zgradila hiSo in svojo zvezo medtem kronala z
rojstvom prvega sina Blaza, pet let kasneje pa se je rodila Se njegova sestrica Petra.
Ko je bila Petra stara priblizno eno leto, je njun zakon postajal vse bolj ohlapen in
brezpomenski, Drago se je pred napornim vsakdanom zatekal po tolazbo k tedanji
prijateljici, sedanji partnerki, Nini in tako sta se z Mojco odlocila tudi uradno za loCitev
0Zz. razvezo.

Drago se je odselil k Nini, Mojca ter 8-letni Blaz in 3-letha Petra pa so ostali v hiSi,
kjer so bivali, sicer v loCenih gospodinjstvih, skupaj z Dragovimi starSi. Petra je pri
svojih treh letih nekaj Casa sprasSevala le to kje je oCe, zakaj ga ni, kdaj pride, kam je
Sel, sicer pa ji odsotnost oCeta ni predstavljala vecjih tezav in nobena posebna
pozornost ali razlaga nista bili potrebni. Podobno je bilo tudi pri Blazu, saj v druzini ze
kaki dve leti ni bilo prave topline in prijateljstva. Tisti dan, ko sta Mojca in Drago imela
postopek razveze je Mojca povedala Blazu, kam se odpravlja in ko je priSla domov je

52



Blaz vpra$al, Ce oCeta ne bo. Mojca mu je brez Dragove pomoci ponovno razloZila,
da bodo odslej Ziveli sami trije in prenehal je s sprasevanjem. Zivljenje matere
samohranilke ni bilo enostavno, predvsem zaradi finan¢nih omejitev, saj je Drago
svoj delez za otroke placeval le ob¢asno.

Tri leta po razvezi pa je Mojca spoznala Andreja, s katerim Zivi Se danes. Spoznala
sta se preko sorodnikov in sluzbe in splet okoliS€in je nanesel, da so se Mojca, otroci,
Andrej ter Se nekaj drugih sorodnikov in sodelavcev skupaj odpravili na morje. Po
tem skupnem dogodku sta se Blaz in Petra na Andreja takoj mo¢no navezala, postali
so prijatelji pri igri in Andrej je znal zaigrati na prave strune njunih potreb in zahtev po
toplini in zaupanju. Mojca je takoj zacutila, da je odnos med novim partnerjem in
otroki dober in tudi nadaljevanje zveze z Andrejem in skupno bivanje v hisi, kjer so
prej Ziveli z Dragom ni ogrozilo prijateljstva. ZaCetne bojazni in skepticizem do
vzpostavitve razmerja oz. druzinske skupnosti z novim partnerjem so izginili. Se
posebno Petra se je mo¢no navezala na Andreja, saj ji je predstavljal zadovoljivo,
pozitivno podobo moskega spola in ji odobril marsikatero zahtevo. Niti pri BlaZzu niti
pri Petri ni $lo za nesprejemanje Andreja, ker bi izpodrival pomen bioloSkega oc€eta v
njunih predstavah. Drago se je namreC po razvezi prenehal zanimati za svoje otroke,
prezivnino je plaCeval obCasno, stike pa z Mojco nista uspela urediti zaradi
Dragovega ravnodusnega odnosa do Blaza in do Petre.

Pa kljub vsemu sta Petra in Blaz ohranjala Draga v pozitivni luéi, saj sta se Mojca in
Andrej trudila ¢im bolj pozitivho in objektivho predstavljati njega in njegovo novo
partnerko Nino. Ko je Andrej vprasal Petro, kaj si Zeli za svoj sedmi rojstni dan, je
odgovorila, da si zeli, da se oCe vrne k mamici, Andrej pa naj gre k Nini. In ljudje ne
bi bili ljudje, ¢e ne bi otroka, ve€inoma Petre, postavljali pred izbiro:" Petra, koga
imas$ raje; oCeta ali Andreja?" Odgovor se je vedno glasil, da oba enako.

Blaz je bil takrat star 12 let in je Andreja dojemal kot prijatelja in finanCnega
pomocnika v druzini, o oCetu pa si je Ze priCel oblikovati lastno podobo na podlagi
individualnih izkuSenj z Dragom in Nino. Ravno tako je tudi Petra imela oCeta v neki
idealizirani podobi vse tja do svojega 14. Leta, kar pa Mojci ni bilo najbolj vée¢, ker
je vedela, v kolik&ni meri se Drago zanima za otroka. V takih in podobnih trenutkih ji
je ob strani stal starejSi sin, saj ji je brez dlake na jeziku povedal, da Petrine podobe
o zglednem oc€etu ne more razbiti nih¢e in da bo najbolj prav za vse, Ce sestra sama
ugotovi dejstva in realnost. TakSna pot je bila dostopna Blazu in tako si je lahko brez
obcutkov krivde in nesigurnosti oblikoval lastno podobo o bioloSkem oc¢etu in mami.

Zivljenje pod isto streho z nekdanjim tastom in tas¢o ni bilo ravno prijetno. Kljub

temu, da sta Mojca in Drago hiSo zgradila skupaj, se je Mojca s svojimi otroki v njej
pocutila vse prej kot dobrodoslo, piko na i pa je postavil Drago z ve€ kot pogostim
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obiskovanjem njegove hiSe.Ko se je k triClanski druzini preselil Se Andrej, so se v
obdobju Sestih mesecev odlocili, da se odselijo v takrat edino sprejemljivo blokovsko
stanovanje v velikosti 15 m?.

Druzinski vsakdan je potekal tako kot obi¢ajno, ob vecerih pa se je BlaZz veCinoma
vracal k babici in staremu oCetu, saj je bila prostorska stiska prehuda.

Temu primerno je sledila tudi identifikacija in opazovanje ter posnemanje referencnih
oseb iz bivanjskega okolja. Petra je izredno rada z Andrejem sedla za Sivalni stroj,
medtem ko pa je Blaz vedno posnemal starega oCeta, spraSeval ga je za mnenje in
za opravljeno delo pricakoval dedkovo oceno.

Po opravljeni srednji Soli je Blaz pric¢el z delom v oetovi delavnici za kar mu je Drago
obljubil posteno placilo. Ker je Blaz prve dve leti ve€inoma zaman €akal na obljubljeni
dohodek, je opustil zaposlitev in odSel drugam. Z Blazevo odlocitvijo se je veC kot
strinjala Nina. Mojca je njen odnos do otrok oznacila za "Ze rahlo zlobnega", kar je
potrdila tudi Petra.

Danes je Petra stara 21 let, Blaz pa 26 in spoStovanje do Andreja ostaja. Mojca je
svojo druzinsko skupnost uspesno dopolnila, odnosi med otrokoma in Andrejem so
spontani, pristni in prisrcni in tudi ona ne ostaja sama, ko Petra in Blaz Ze kot odrasli
osebi Zivita svoje zivljenje.

Na lastnih izku$njah je loCena mati dveh otrok potrdila zapovedi in nasvete socialnih
sluzb. Mojca je povedala, da je potrebno nadaljne odnose z bivSim partnerjem oz.
partnerico graditi - ¢e je le mozno - na nekonfliktnih temeljih, saj le zadostna mera
kvalitetnih stikov z odsotnim starSem lahko zagotovi otroku, da si zgradi lastno
podobo o obeh starSih. Z otroki ne gre manipulirati za Custva naklonjenosti, ljubezni
ipd., potrebno jim je pustiti relativno proste roke, jim dovoliti tako ljubiti kot sovraZiti.

INTERVJU ST. 2, VPRASALNIK 2 : (govori Petra)

Tudi pogovor s Petro je bil nadvse zanimiv, saj je po moji oceni z enaindvajsetimi leti
dovolj zrela osebnost, da je lahko predelala Zze vecino vpraSanj in dilem, ki so jo
spremljale, ko je bila postavljena v vlogo otroka, Cigar starSi so se razsli.

Spoznavanje, da starSa zivita lo€eno je bilo prepuseno njej sami, saj se o tem niso
veliko pogovarjali in pri treh letih niti Se ni dojela, kaj se sploh dogaja. Ko je napocil
trenutek za vstop v vrtec, je Petra jasno vedela, da ona Zivi z mamico in o€imom,
njenega oCeta obrtnika ni z njimi, kar pa ni ni¢ pretresljivega, saj je drugih pet soSolk
tudi Zivelo samo z mamicami pa Se njihovi oCetje niso bili obrtniki. Precej let je bila
izredno ponosna na Draga in je rada odhajala k babici, ki je Zivela v hisi skupaj z
Dragom, Nino in polsestro Lejo. Leja in Petra sta postali prijateljici in se Se danes
odlicno razumeta, poleg tega pa so bili tam tudi Petrini vrstniki in prijatelji, s katerimi
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so ob poletnih vecCerih prezivljali ¢as in se zabavali. Petra je bila Leji zgled in le-ta je
stalno hotela biti z njo. Ker je bila Leja stara komaj sedem let je Drago zahteval, da
mora biti doma ob deveti uri zveCer, kar pa je tudi za Petro pomenilo konec zabave,
saj se ni smela vrniti k prijateljem, ker bi bilo to prehudo za Lejo. Takrat je Petra prvi¢
zacutila, da ji Drago dela krivico. Niti v prihodnosti se nikoli ni postavil na njeno stran
ne glede na to ali je imela prav ali pa se je motila in to je premnogokrat izkoristila tudi
Nina, saj je s Petro lahko pocela kar je hotela. Pred Dragom je bila sladka in prijazna,
ko pa sta ostali sami, je Petra svoje obCutenja opisala kot sovrastvo macehe do nje
in do brata. Drago se je vedno zavzel za svojo novo druzino in je Ze naSel napake na
Petri in Blazu, da sta bila kriva onadva in ne Nina. Vse to je pripeljalo do razblinjenja
ideala o krasnem ocCetu obrtniku in Petra je vse manj zahajala k njim Se zlasti, ker ji je
oCim Andrej nudil veliko podpore in zavetja. Po Petrinih besedah sodeC je
pricakovala uresniCevanje oCetovske vloge od njega in ne od Draga. Ker se Dragov
odnos do nje vse do danes ni spremenil se Petra na ravni razuma jasno zaveda, kdo
je njen oCe, emocionalno pa vsa priznanja poklanja Andreju ter ga temu primerno
spoStuje in ga ima rada in ga najbrZ nehote mnogovecCkrat omenja v svojih
pripovedovanjih kot Draga. Le-ta se resni¢no ni zanimal za Zivljenje in vsakdan svojih
otrok in Petra ve povedati, da do drugega letnika srednje Sole sploh ni vedel katero
Solo obiskuje. V njo je projeciral idejo uspeSne Studentke in temu primerno uspesne
poslovne Zenske, ona pa je zaklju€evala drugi letnik srednje trgovske Sole.

Sama pravi, da je skozi vse dogodke v teh letih ugotovila, da je njen o€e moéno
razoCaran nad svojim Zivljenjem, saj prakticno ni ustvaril ni¢ posebnega za kvalitetno
Zivljenje in temu primerno je izvajal pritisk nad njo in njenim bratom. V njiju je videl isti
neuspeh kot ga je doZivel sam, ni€¢ pa ni posku$al storiti, da bi jima z nudenjem
minimalne podpore sku$al pomagati izbrati pravo pot. Za kakrdno koli finan¢no
pomoc¢ ali psihicno podporo je bil poleg mame vedno prisoten Andrej in on je bil tudi
tisti kateri je pohvalil, kritizral, kaznoval, dajal navodila ipd., Drago si je s svojim
nacinom zaprl ta vrata in s tem tudi vrata do izgraditve pristnega odnosa o¢e-otrok, ki
po Petrinih besedah Se danes ne obstaja, saj je Drago za njo kot nekakSen stric in ne
oCe. Ob tem priznanju dekle nima obcutkov napacnega ravnanja in pravi, da se je kar
nekaj let zavestno trudila, da bi se oCetu priblizala. Veckrat je bila delezna negativnih
kritik kot pa pohval, za to pa Drago ni imel nobene pravice, ker ji nikoli ni nudil
modela za u€enje in vzor, Se manj pa mu je Nina imela pravico tako ocitno sugerirati,
kaj njegova hci dela prav in kaj narobe. To je uni€ilo vse dobre namene za izboljSanje
odnosa s hladnim in precej materialisticno usmerjenim ocetom in danes pri
enaindvajsetih letih je Petra Se vedno vesela, da je v njeno druZzino vstopil Andrej. Ob
vsakem razo€aranju ki ga je dozivela z oetom, je vedno lahko pritekla k o€imu.
Pravi, da je resnicno njun odnos prezet z -ne more reci, da ravnho ocetovsko-
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ljubeznijo in spoStovnjem in tudi izbira partnerja je pri Petri slonela na podzavestnem
primerjanju njenega partnerja z Andrejem in ne z Dragom. Ker je sama priSla do
vecine spoznanj o svojem oCetu ga lahko neobremenjeno kritizira, saj ve, da za to ni
kriva njena mama s svojimi e po tolikih letih nepredelanimi €ustvi do o€eta. Petra do
Draga obcuti neke vrste usmiljenje in sploh ne prezir ali celo sovrastva, saj prakticno
v svojem Zivljenju ni dosegel nobenega napredka - Se vedno se ubada z istimi
teZavami podjetja, Se vedno je zapravljanje za uzitek tabu, $e vedno nima Casa za
svojo drugo héer Lejo, ki to Ze spretno izkoriS€a, Nina pa je sreCna, da se lahko
obla¢i po modi in da ji ni potrebno hoditi v sluzbo ve¢ kot 4 ure na dan. Ob
sproS¢enem smehu mi postavi vpraSanje, kako naj od takega Cloveka vendar
pricakuje, da bo razumel njene potrebe in poizkuse ustvarjanja pozitivnih stikov, ko
pa oCitno on sam sploh ni imel tovrstnih interesov, saj je nikoli ni poklical in vprasal,
Ce bi mogoc€e hotela priti za kak dan k njemu. Meni, da bi bila situacijo najbrz precej
bolj neprijetna in teZja zanjo, €e bi ji kdor koli drug skuSal povedati, kakSen je oCe.
Tudi taki trenutki so bili pa¢ neizbezni. Mojca je velikokrat obcutila jezo nad Dragovo
ignoranco do otrok in sem ter tja izpustila kak8no pikro pripombo. To se Petri ni zdelo
prav in ni marala, da mama govori slabo o o€etu kljub temu, da je bil Andrej "bolj njen
oce" kot bo Drago kdaj koli.

Sicer pa starSa nista imela popolnoma nobenih medsebojnih stikov, za kar Petra
danes pravi, da je to izredno slabo. "Uradno" bi bila lahko dva dni pri oCetu, pa ga
Mojca ne bi poklicala, Ce je res tam. Z loCitvijo sta si ustvarila vsak svoj svet in niti na
cesti se ne pozdravita veC, kar nekoliko otezuje polozaj otroka takih starSev. Tudi on
mora popolnoma locCiti svetova svojih starSev, ki sta sta bila poprej vedno eno in
nedeljivo.

Petra pravi, da nikoli ni mela vecjih teZzav s tem, da sta se njena starSa raz$la in da to
dejstvo Se danes zanjo ni obremenjujoCe. Razloge oz. zasluge za to vidi v tem, da ji
je bil dostop do obeh starSev vedno omogocen predvsem pa v tem, da je z lastnimi
izkuSnjami odkrivala portret oCeta. Resda so temu sledila tudi razoCaranja in
posledi¢no jeza, v takih trenutkih pa je ob sebi vedno imela brata Blaza, mamo Mojco
in o€ima Andreja, ki so ji s tolaZilno besedo in brez odvecnih komentarjev stali ob
strani.

Petra je imela moznost spoznati oba starSa kljub temu, da niso Ziveli skupaj in
zahvaljujo€ temu si je uspela izgraditi Cudovito osebnost. Skozi lastha spoznanja in z
druzinsko podporo ob teh spoznanjih je po svoji poti stopala sigurno in varno brez
nepotrebnih vprasanj "kaj pa Ce...". Svoja dejanja in odloCitve katere so zadevale
Draga je pripisovala sebi in nikomur drugemu. Kot zakljuCek je povedala, da brez
sramu upa priznati, da je v svojem dosedanjem Zivljenju dosegla veliko ve¢ kot njen
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oCe, ki ga sicer spostuje kot soCloveka ne pa kot sopotnika v tistih trenutkih, ko je
sku$ala pritegniti njegovo pozornost in si pridobiti pohvalo za svoja dejanja. Skratka,
Drago zanjo ostaja le oCe na papirju.

INTERVJU ST. 3, VPRASALNIK 1 : (govori Zala)

Zala ima dva otroka. Prvemu sinu je ime Rok in se je rodil pred 33 leti v
izvenzakonski skupnosti z moskim, o katerem Zala ni izgubljala ravno veliko besed,
saj je njuna zveza razpadla Ze pred Rokovim rojstvom. Njena zgodba je bila
osredotoCena na Cas, ko se ji je v zakonu z Borisom, 11 let po Rokovem rojstvu
rodila h¢erka Mateja.

Ko sta se Boris in Zala spoznala, je Rok imel skoraj 11 let. Zacetni stiki so bili s strani
obeh moskih kar zadovoljivi in prijateljski, tako da je bila Zala polna optimizma in
pripravljena z vstopom v zakonsko zvezo pri€eti skupno pot z Borisom. Kot Ze
omenjeno zgoraj, se je v zakonu kmalu rodila Mateja in novo oblikovana druzina je
pricela s popravili dotrajane hiSe, kjer so zasnovali tudi prizidek.

V sicer prijetnem in mirnem druzinskemu Zivljenju pa je bil, sprva ob¢asno, nato pa
vse bolj pogosto, prisoten tudi alkohol. Boris je vse ve€ prihodkov in ¢asa posvecal
prijateljem v gostilnah, Zala in njen Ze skorajda 80-letni oCe pa sta se s pomocjo
sorodnikov in znancev trudila dokoncati zaCeta gradbena dela in vzgajati oba otroka.

Poleg tezav z alkoholom se je kako leto po Matejinem rojstvu korenito spremenil tudi
Borisov odnos do Roka. Mateja je bila delezna vse pozornosti in ljubezni, Rok pa naj
bi prevzel vso skrb nad mlajSo polsestro ter pomagal pri gradnji in obnovi hise. Po
delovhem dnevu je imel Boris navado zaviti v vasko gostilno in ko je vinjen priSel
domov je pogosto z Rokom tudi fizicno obraCunaval. Zala pravi, da je njo pretepel
"samo enkrat". Z otroki so se pred Borisom skrili na podstresje, a je priSel za njimi,
razbil vrata ter pretepel Zeno in njenega sina.

Po $tirih letih zakona se je Zala odlocila, da je za njo, za 4-letno Matejo in 15-letnega
Roka najbolj$a reSitev razveza. OdSla je na center za socialno delo in jim razloZila
polozZaj, v katerem se je zna$la njena druzZina. Socialna sluzba je menila, da razmere
najbrz niso tako kriticne kot jih dojema Zala, zato so na pogovor povabili tudi Borisa
in on jim je situacijo predstavil precej drugace, sebi v prid. Nekega dne pa se je
oglasil hiSni zvonec in dve socialni delavki sta nepri€¢akovano prisli preverit Zivljenjske
razmere druzine. Boris je bil, tako kot Ze neStetokrat prej, mocno vinjen in je prijel
eno od socialnih delavk, jo odnesel do praga hiSe, se tam spotaknil in jo prevrnil na
tla. To je bil za socialno sluzbo zadosten dokaz, da so eksistencni pogoji nevzdrzni.
Ko je bil Boris prisilijen izbirati med druzino ali alkoholom se je odlocil, da gre na
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zdravljenje, kar pa ni imelo nobenega ucinka. Nekaj mesecv je sicer preZivel v
bolniSnici, a so bili z drugimi sotrpini redni gostje v bliznjem bifeju, kjer so v kolo
dodajali Se kancek ruma. Bolnidnica mu je sluzila kot odlicno dopolnilo k praznim
obljubam za Zalo.

Nekega dne pa je Zalo v sluzbo klical njen sin Rok. Povedal je, da ga je o¢im hudo
pretepel in da je pred njim pobegnil k stricu, ki je Zivel 2 kilometra stran. Rok je bil
uren in gibCen in je Borisu lahko pobegnil, stari o€e pa ni imel te sreCe. Zala je takoj
prihitela iz sluzbe domov, kjer je nasla krvavega oceta in pijanega Borisa in v tistem
trenutku je vedela, da je po dveh letih nasilja in preziranja v druZini razveza edina
mozna reSitev. Po treznem razmisleku je tudi Boris priznal, da bo to najboljSe,
obenem pa je kot vedno obljubljal lepSe Case, ko bo ozdravljen alkoholizma. Odselil
se je v svoj rodni kraj in hiSo prostovoljno prepustil Zali in otrokom, svoj pripadajoCi
delez pa je prepisal Mateji in odSel praznih rok.

Rok je bil takrat star 15 let in je bil ob novici presre¢en, Mateja pa je pri 4 letih samo
opazovala in ni pretirano pogosto sprasevala po oéetu. Ze v &asu zakonske zveze je
bil Boris veCinoma odsoten in pri Matejini vzgoji ni sodeloval. Prva vpraSanja in prvi
bolj prepoznavni krizni trenutki so se zaceli pojavljati, ko je deklica stopila v prvi
razred. Zala je Se danes prepriCana, da bi jo v tistih trenutkih lahko Boris popolnoma
prevzel Ze z malim bonbonom, saj ji v€asih kljub Ze pretirani pozornosti in toplini z
Rokom nista uspela popolnoma zapolniti praznine ob odsotnosti moskega (oCe ali
nekdo, ki bi to vlogo opravljal). Sicer pa obdobja pozornosti in topline niso bila
pogosta, saj je bilo potrebno dokoncati na pol postavljen prizidek, skrbeti za bolnega
oCeta, malo kmetijo in sluziti denar. Zali je kljub pomoc€i sorodnikov in prijateljev
velikokrat zmanjkalo moc€i za ubadanje z malo Matejo. Rok je bil (in Se vedno je) bolj
introvertirana osebnost in ni imel sposobnosti kazati oz. deliti pristnih Custev, tako da
polsestri ni nudil ustrezne ali bolje re€eno Zeljene podobe moskega spola. Pogosto
so bila odve¢ Ze sama vpraSanja o ocCetu, saj so Zala, Mateja in Rok edino ob
nedeljah skupaj sedeli za mizo in se skusSali pogovarjati. Za tako redke skupne
trenutke pa tema o odsotnem Borisu prav gotovo ni bila vir veselja.

Ker Rok svojega oCeta ni poznal, Borisovo nesprejemljivo vedenje pa mu tudi ni
nudilo identifikacijske toCke, se je v vseh zadevah opiral na svojega strica, ki mu je
nudil najbolj kvaliteten model za oblikovanje moske spolne vioge.Vsega, kar se je
Rok naucil o tehni¢nih, kmetovalskih in drugih opravilih, se je naucil od strica.
Matejino obdobje hrepenenja po oCetu je bilo prav gotovo vezano na to, da le-ta ni
sku$al vzpostaviti nobenih stikov z njo. Na centru za socialno delo sta se Zala in
Boris dogovorila za dneve obiskov, a Boris sprva Mateje ni niti poklical kaj Sele, da bi
jo obiskal ali jo za kak dan kam odpeljal. Podobno se je zgodilo s prezivnino ki so jo
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dolocili; sprva je nekaj malega placeval (Mateja je s tem denarjem komajda pokrila
stroSke prevoza v Solo), nato pa je ugotovil, da placuje prevec€ in da se Se Zala Sopiri
Z njegovim denarjem.

Cez nekaj ¢asa je le pricel kontaktirati z Matejo, vsak obisk pa je prinesel s seboj
prazne obljube in na koncu seveda h&erkino razoCaranje. Borisu je najbolj ustrezalo,
da je Matejo obiskal kar doma in spil kavo ali morda Se kaj prigriznil. To pa Zala, Se
manj pa Rok, nista dopuscala. Rok je ob Borisovih obiskih znal potisniti svoje zamere
v ozadje, tako da sta lahko neovirano komunicirala, ¢e je do take situacije prislo.
Opravicila za o€imova pretekla dejanja sicer nikoli ni bil delezen, se je pa zgodilo, da
je Boris dejal :"Ve$ Rok, res sem te imel rad." in Rok je na to odgovoril: "Ja se
spomnim, vsak dan desetkrat sem bil pankrt. To je tista prava ljubezen!". To je bil
eden zadnjih pogovorov o temni preteklosti.

Pet let po locitvi je Zala spoznala Janeza ki sta ga takrat 9-letha Mateja in 20-letni
Rok lepo sprejela. Zala ga je predstavila druzini na njen rojstni dan, povedala je, da
ima prijatelja, nato pa je prihajal vedno bolj pogosto in kmalu postal ¢lan druzinske
skupnosti. Kljub temu se niso odloCili za skupno druzinsko Zivljenje, saj zaradi
specificne sluzbene dejavnosti Janez ni mogel zapustiti kraja bivanja in je k Zali in
otrokoma prihajal konec tedna. Pri vzgoji otrok ni sodeloval, saj se je zavestno
umaknil, ¢es, da ima svoje otroke in da se Mateji in Roku ne bo vmesaval v uteen
ritem zivljenja. V hiSo je prinaSal veselje ter druzini nudil tudi finan¢no pomoc, nikoli ni
delal razlik med otrokoma in tako ga je Mateja priCela klicati o¢e, za Roka pa je Se
vedno ostal Janez. To je bil tudi tisti trenutek, ko si je Mateja dovolila svojega
bioloSkega oceta predstavljati tudi v negativni luci, ni ji bil ve€ ideal in hrepenenje po
njegovi prisotnosti je opazno uga$alo. O Custvih sramu in ponizanja pa bi lahko
govorili, ko je bilo Mateji 16 let. Boris je bil Se vedno neozdravljen alkoholik in stara
pijanska druzba v Zalinem domacem kraju ga je nenehno vabila medse. Nekega dne,
ko se je Mateja vracala iz Sole je svojega oCeta na$la na tleh za avtobusno postajo
do kraja pijanega. Podobno se ji je zgodilo tudi nekaj let kasneje, ko je honorarno
delala v kavarni in je Boris, ponovno pijan, priSel tja, se vsem predstavil, kdo je in
zahteval pijaco, nato pa sta ga dva druga gosta pospremila iz kavarne in za njim
zaprla vrata.

Po dveh neuspelih zvezah je bilo Zalo poSteno strah ponovno zaceti neko razmerje,
ponovno predstaviti novega moskega svoji druzini in obenem upati, da bo tokrat vse
dobro in da njena otroka ne bosta prikrajSana na racun Janezovih otrok. SCasoma se
je izkazalo, da je Janez dobra poteza za vse tri in pred Sestimi meseci, ko se je
upokaijil, se je preselil k Zali, kjer ga obid€eta tudi sin in héerka iz prvega zakona.
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Tole drugo zgodbo bi morda lahko zaklju€ila z besedno zvezo "v tretje gre rado", a se
ne zdi na mestu. Zala in njene izkuSnje kaZejo, da je precej bolj kot imeti sreCo
pomembna kriticnost do novega partnerja. V upanju, da bo nova zveza z novim
socialnim starSem uspesna, je potrebno na prvo mesto postaviti otroke ter njihove
pravice, zahteve, interese in Sele nato, ko so ti predpogoji zadovoljeni v optimalni
meri, lahko upamo na oblikovanje nove druzinske skupnosti. Matere samohranilke
naj se po Zalinih besedah ne bojijo preciznega vpogleda v nove partnerje in njihove
navade, saj zgodnje odkrivanje laZi in nepristnih odnosov do otrok in njih samih
vecinokrat prepreci nadaljne druzinske katastrofe in travme v otroskih dusah. Zgodba
nam iz prve roke govori, da je umetnost najti tisto pot, ki bi v sprejemljivi meri
zadovoljevala tako potrebe otrok kot potrebe starSa, ki si ravno tako zasluzi Se eno
priloZznost. Zala na podlagi dogodkov v njeni druzini trdi, da je osnova za uspeh
postenost do samega sebe, spostovanje do otrok in obratno - spostovanje otrok do
zasebnosti starSev. Kot Ze omenjeno, je potrebna prava mera skepticizma za
odkrivanje pretvez in nepripravljenosti novega partnerja spostovati, spodbujati in
vzdrzevati otroke, s katerimi ni v nikakrsni bioloSki povezavi.

INTERVJU ST. 4, VPRASALNIK 1 : (govori Renata)

Renata je privlaCna in zivahna Zenska stara 32 let in ima v svojem Zivljenju ze dve
razpadli zvezi, katerih sad sta polsestrici Maja in Spela. Zivljenjska skupnost s prvim
partnerjem je razpadla takoj po Majinem rojstvu, z drugim partnerjem pa sicer Se
Zivita v skupnem gospodinjstvu z otrokoma, a najbrz vztrajata "le zaradi otrok".
Zgodba deklet je vredna razmisleka, saj Renata Ze po svoji naravi ne zasluZi ravno
zlate medalje za materinstvo, oba oCeta tako kot tudi mati) pa sta si zivljenje uredila
po svoje, z novimi partnerkami. Maja in Spela sta dostikrat prepuséeni sami sebi in
temu primerne so tudi njune tezave pri razvoju trdne osebnosti.

Renata in AleS sta se spoznala na neki zabavi in nikoli v ¢asu svojega kratkega
poznanstva nista nacrtovala niti skupnega Zivljenja niti zakonske zveze, kaj Sele otrok
in vsega kar sodi zraven. Ko je Renata izvedela, da je zanosila, je obenem tudi
vedela, da je Ale§ alkoholik in da kaj veC kot so bila njuna oblasna srecCanja v
obdobju parih mesecev najbrz ne bosta imela, etudi se jima rodi otrok. Pa vendar
sta si uredila sobico na domu Renatinih starSev in poizkusila sre¢o. Rodila se je Maja
in Ale$ je svojo deklico posteno zapil s prijatelji, ko pa je po treh dnevih priSel v
porodnisnico, da vidi kako je z Renato in h&erko, je v opitosti lahko izustil samo to, Ce
je Maja res njegov otrok ali bo moral skrbeti za privesek. Kakor koli Ze, po treh
mesecih pijan€evnja in prepirov se je AleS odselil in Renata in Maja sta ostali sami.
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Do prvega leta starosti AleS ni imel pravice obiskati h€erke, saj so bile tezave z
alkoholom in raznimi kazenskimi prestopki prehude, tako da je Maja svojega ocCeta
pricela spoznavati, ko je bila stara skoraj leto dni.

Minilo je eno leto, ko je Renata spoznala Romana s katerim ravno tako nikoli nista
stopila pred matiCarja. Renata in Maja sta Se vedno Ziveli pri starSih, Roman ju je
obCasno obiskoval in po priblizno sedmih mesecih poznanstva je Renata ponovno
zanosila in rodila se je druga h&erka Spela. Vsi Stije so se preselili v lastno
stanovanje in sku$ali zaZiveti prijetno in kvalitetno druzinsko Zivljenje. Renata je kaj
kmalu opazila, da so pri Romanu prisotne precejSnje razlike v odnosu do Maje in do
Spele, a ji je eno tezko leto matere samohranilke dajalo upanje,da se bodo stvari
sGasoma uredile in da je v&asih bolje malo potrpeti za bolj$i jutri. Ze prve mesece po
Majinem rojstvu je bila Renata prisiljena poiskati sluzbo, da je lahko prezivljala otroka
in sebe in poleg materialnih teZav je Renata zaradi pomanjkanja Casa tezko nudila
stalno skrb in pozornost Maji. Obenem se je zavedala pomembnosti oCetovega oz.
moskega deleza pri vzgoji otrok in tega, da ji oCeta nikoli ne bo mogla nadomestiti.
Tako je Maja veliko Casa prebila pri dedku in babici ter se mo&no navezala na
starega oCeta. Kljub temu, da je Ze prepoznala svojega bioloSkega ocCeta AleSa, je
Renata povedala, da so bile njene prve besesede ata, o€i ipd. namenjene dedku.

Z Romanom in Spelo naj bi se zadeve uredile in nova druZzinska skupnost bi po
Renatinih besedah lahko lepo zazivela. Maja bi tako imela ob sebi nekoga, ki bi ji
nudil ustrezno podobo moskega spola za nadaljnji razvoj identitete in spolne vioge.
Pa vendar se z leti ni ni¢ spremenilo in Roman je vse bolj jasno poudarjal, da jeSpela
njegova, Maja pa ne in tudi kasneje nikoli ni dovolil, da bi Spela skupaj z Majo odsla
za konec tedna k Majinemu oc€etu AleSu. Renata sicer pravi, da mora$ imeti sreco,
da dobi$ takSnega partnerja, da ima poleg tebe rad Se tvoje otroke in, da Romana niti
ne more obsojati, da Se danes dela razlike med dekletoma, saj je vendar moski in ne
Zenska, ki ima ze prirojen materinski cut. Moj odgovor je bil, da je bila Maja stara eno
leto in tri mesece in da je bila prisotna v njegovem Zivljenju Ze od samega zacCetka in
da ne moreva govoriti o nekem prirojenem cutu, saj konec koncev ljudje tudi
posvajajo poplnoma nepoznane otroke in jim skuSajo nuditi topel dom ter
ljubezen.Ob tem je Renata skomignila z rameni in odloCila sem se, da bom v naprej
modro molcala in poslusala.

Kljub temu, da je ob Spelinem rojstvu razlika v odnosu do deklic postala $e bolj
oCitna, je Renata stvari uspela spregledati in po Ze eni neuspeli zvezi skuSala ohraniti
druzino skupaj. Maja se je vzivela v svoj podrejeni polozaj, Romana je imenovala o€i
in tudi s polsestrico sta se lepo razumeli tako, da Renata ni imela razloga, da bi
pomislila, da mogoce celo Skoduje otroku iz prve zveze. Na to so jo stalno opozarjali
starSi, ki pa Romana ravno zaradi tega niso spostovali. Rezultat tega je bil, da je
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Renata z otroki prenehala obiskovati o¢eta in mamo, saj je Roman trdil, da utegne na
tak nacin razpasti tudi njuna skupnost.

Cas je mineval in Renata in Roman sta po parih letih skupnega bivanja vseeno
ugotovila, da sta njuni osebnosti izredno razlicni in zelo tezko zdruZljivi in kmalu sta si
oba priCela iskati druge partnerje. Po Renatinih besedah je Zivljenje zopet postalo
dogodivagina, dekleti pa sta bili tudi Ze zadosti stari - Maja 9 in Spela 7 - da sta bili
kak popldan sami doma, saj vendar Clovek mora poleg starSevskih dolznosti skrbeti
tudi za lastne interese in zadovoljstvo. Vendar so se stvari odvile v tako smer, da je
nekega dne Romanu prekipelo in je Renati podelil par zau$nic in tisti trenutek se je
Renata odlocila, da se bo skupaj s puncama odselila in odSla nazaj k svojim starSem.
Naslednji dan je pred blokom v katerem so do nedavnega stanovali Roman, Renata
in hc€eri stal selitveni tovornjak, na katerega so v Romanovi odsotnosti nalagali
pohistvo, obleke, igraCe, spominke itd. in jih odpeljali k Renatinim starSem. Tam so
Renata in deklice Zivele priblizno mesec dni. Maja, predvsem pa Spela, sta pogresali
Romana, Renata ni vedela kaj bi poCela sama s seboj in ko so njeni strasi uvideli
kakSen Zivljenjski slog prakticira, so bili zgrozeni. Iz dneva v dan so ji dopovedovali,
da tako ne gre naprej in da se mora zavedati odgovornosti, ki jih prinasa druzina. V
roku enega meseca je Renata izgubila potrpljenje, ponovno je poklicala selitveni
tovornjak in se z otroki vrnila k Romanu, ki je vse tri sprejel nazaj, saj je Renato
poznal in ji je povedal ze ob odhodu, da se bo hitro vrnila nazaj od starev.

Vsa ta druzinska nestabilnost se je pri€ela odrazati na dekletih, predvsem na Maji,
saj ni imela niti kvalitetnega ocCeta niti mame in pri desetih letih je uciteljica Renati
svetovala, naj Maji uredi neke vrste pomoc, ker ima deklica precejSnje tezave. Po
posvetovanju z raznimi strokovnjaki, je Maja pristala v Ljubljani na kliniki, kjer so se
psihiatri in drugi za to pristojni z njo ukvarjali dobra dva meseca. Renata in Spela sta
jo hodili obiskovat. Roman si za to ni vzel ¢asa kljub temu, da je narava njegovega
dela zahtevala vsakodnevno pot v Ljubljano. Majo so odpustili iz bolnidnice, Renato
pa so posvarili naj otrokom posvec€a ve¢ pozornosti, kvalitetnega €asa, predvsem pa
pogovora, saj utegne tudi Spela zaiti na identi¢no pot.

Spela pri 8 letih e ni kazala kakih jasnih patoloskih znakov. Kljub temu, da je bila
skupaj z Majo pri¢a nenhnim prepirom med starsi, ki so vsebovali groznje, kletvice in
tudi selitev je poleg oCeta imela Se starejSo sestro (polsestro) ki ji je skozi svoja
obcutenja skuSala razloziti, kaj se dogaja v druzini.

Ko je Majin oCe Ales izvedel, kaj se dogaja, je takoj poklical Renato in ji zagrozil, da
bo odsSel do pristojnih organov in ji vzel skrbnidtvo nad hcerjo. AleS je namre€ danes
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Ze precej let uspesno ozdravljen alkoholik in sku$a ohranjati kvalitetne stike z Majo
ter skrbeti za njen razvoj in uspeh v Soli.

Ko je bila Maja stara tri leta jo je AleS mocno vinjen priSel obiskat in takrat mu je
zabrusila, da on Ze ni njen oci, da je njen oCi Roman on je pa samo AleSko. Renata
mu je jasno povedala, da bo otroka vsako leto bolj sram da je ima pijanca za ocCeta in
da pri tem ona ne more ni¢ pomagati s kako dobro besedo, ker si je dejansko ne
zasluzi. Pol leta po tem dogodku se je Ale$S odlocil za zdravljenje, ki ga je uspedno
izpeljal in to je bil tudi osnovni pogoj, da je lahko Se naprej videval Majo. StarejSa in
samostojnejSa ko je bila, veCkrat jo je obiskal in jo tudi vzel k sebi 0z. k svojim
starSem domov za konec tedna. Maja se je na oCeta precej navezala in je rada
odhajala z njim, vendar se je pogosto vraCala domov nastrojena proti Renati in
Romanu in ju je obsojala za njune prepire, za no¢ne izhode in stalno odsotnost.
Edino s Spelo sta ostajali $e naprej prijateljici, saj ju Ale$ niti ni Zelel razdruZiti.

Maja je danes stara skoraj dvanajst let in Renata si ne zna razloZiti od kod izvira
njena uporniSka drZza - ali je to zgolj normalen prehod v adolescenco ali pa je to
posledica AleSevega manipuliranja in podpihovanja negativnih Custev pri hceri.

Skratka kaj storiti, ko je enkrat Zze vse zavoZeno se spraSuje Renata in istoCasno
nacrtuje vecCere s prijatelji in prijateljicami, ki nimajo druzZinskih obveznosti ali pa jih
pusCajo ob strani tako kot ona sama.

Kratek pogovor z njenim partnerjem jasno pove, da ta veza ne bo trajala in da je
edino vodilo Romanu vztrajati toliko asa z Renato, da se Spela postavi na lastne
noge in da bo lahko sama presojala o pravilnih ravnanjih svojih starSev. O Maji ni
spregovoril niti ene dobre besede povedal mi je le to, da ima stalno teZzave v Soli, ker
pac ni tako inteligentna kot Spela, nihée pa se nima ¢asa z njo posebej ubadati in ji
desetkrat razlagati enoinisto stvar.

Mogoce nas ta zZivljenjska zgodba lahko nauci tega, da se ob odlo€itvi imeti druzino
ali ne temeljito preiS¢emo in da se zavedamo popolne predanosti, ki jo potrebuje za
relativno kvaliteten obstoj in za izpolnjevanje svojega osnovnega poslanstva. Lahko
vidimo, da krvne vezi Se ne zagotavljajo sreCnega druZinskega Zivljenja in da je
bistveno optimalno odigravanje vlog ki so nam podeljene, kot bi dejal Parsons, prvi¢
Ze v druzini orientacije in kasneje v druzini prokreacije. Socialno starSevstvo ne
pomeni nujno prekletstva nad ubogimi otroki, ki izgubijo enega oz. oba bioloSka
starSa, saj pripoved Renate in Romana jasno dokazuje, da nih¢e od njiju ni
kompetenten izvajati svojih nalog in lastnim otrokom zagotoviti varne prihodnosti in
bogate dedisCine za odraslost.
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