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»Zgodovina ne bo sodila naSih prizadevanj in vlada ne more biti izbrana samo
na podlagi barve koZe, zaslug ali celo strankarske pripadnosti. Niti pristojnost
niti lojalnost niti ugled, ¢eprav so iziemno pomembni, ne zado$C€ajo v danasnjih
casih.

Kajti od tistih, ki se jim veliko daje, se tudi veliko zahteva. Ko bo nekega
dne sodisCe zgodovine razpravljalo o vsakem izmed nas in pregledovalo, ali
smo v kratkem obdobju nasega dela izpolnili svoje obveznosti do drzave, bo
na$ uspeh ali neuspeh - ne glede na mesto, ki smo ga zasedali - odvisen od
odgovorov na Stiri vpraSanja:

Prvic: ali smo bili resniéno pogumni moZje, ki smo imeli pogum
zoperstaviti se nasprotniku;, ki smo imeli pogum, Ce je bilo potrebno,
zoperstaviti se tudi svojim sodelavcem, javnemu pritisku in osebnemu
pohlepu?

Drugic: ali smo znali ocenjevati nase lastne napake - tako
pretekle, kot prihodnje - kot tudi napake drugih, z dovolj modrosti, da smo
izvedeli ¢esar nismo vedeli in ali smo premogli dovolj odkritosti, da smo jih
priznali?

Tretjic: ali smo resni¢no nacelni ljudje, ki nismo nikoli izdali nacel,
v katere smo verjeli, ali izdali ljudi, ki so verjeli v nas, ali smo ljudje, katerih niti
finanéne dobrobiti niti politicne ambicije ne morejo spraviti s poti izpolnitve
naSega svetega zaupanja?

Cetrtic: ali smo resni¢no predani ljudje, ki ne spoStujemo samo
posameznikov ali skupin, ki se ne kompromitiramo z osebnimi obljubami ali
cilji, pa¢ pa smo predani izkljuéno sluZenju javhemu dobru in nacionalnemu

interesu?«

-John Fitzgerald Kennedy

(Kennedy v: Levine, 1999;125)



1. UVOD (vkljucuje tako hipotezo, kot strukturo analize)

Citat, s katerim zaCenjamo to besedilo, se je vpisal v zgodovino kot prvi govor
Johna F. Kennedyja po izvolitvi za predsednika Zdruzenih drZzav Amerike.
Nastopil je pred zakonodajalci v zvezni drzavi Massachusetts, kjer je podal svoje
kriterije, po katerih naj volivci in volivke ocenjujejo vladajoCe strukture. Glede na
zgodovinski kontekst, iz katerega smo iztrgali zaCetni citat, bi hitro lahko rekli, da
gre za idealizirano podobo odgovornosti, ki jo imajo izvoljeni predstavniki ljudstva
in imenovani drzavni uradniki ne samo do drzave in njenih prebivalcev, pa€ pa
tudi do samih sebe, moralnih zakonov ter do prihodnosti. Kennedy je torej govoril

0 odgovorni uporabi moci.

Moc€ sama po sebi seveda ni nekaj oprijemljivega. Ni znacCajska ali vedenjska
lastnost, kot sta na primer postenost in odlo¢nost. Mo¢ tudi ni védenje, Se manj je
to stvar izkusenj. Moc€ je pojem, ki se - kot bomo videli kasneje - vedno pojavlja le
v interakciji, v odnosu z drugim(i). Moc in odloCanje hodita z roko v roki. Brez moci
ne moremo odlocati, ¢e pa imamo moc¢ in ne odloCamo, se moc¢i odpovedujemo.
V pri€ujoCem besedilu bomo, kakor je razvidno Ze iz naslova, primerjali formalno
odloCanje v zakonodajni, izvrSni in sodni veji oblasti na Slovenskem. Zanima nas
tudi, ali ima informacijska podpora odloCanju — se pravi uvajanje informacijske

tehnologije v proces odlo¢anja — kakrSenkoli vpliv na odlo¢anje.

VpraSanja se bomo sicer lotili z nekoliko druga¢nega zornega kota — v kolikor
ne bo nujno potrebno, informacijske tehnologije namre¢ sploh ne bomo vpletali.
Zakaj? V prvih neznih korakih 21. stoletja, ko nam vladajo TCP/IP protokoli, POP3
in SMTP postni strezniki, WWW naslovi in pika-com konénice, se vse prepogosto
zapletemo v samo opisovanje in oboZevanje tehnoloskih reSitev, pri Cemer pa —
kot se temu rado reCe - zaradi dreves ne vidimo gozda. V tem besedilu tako
izhajamo iz premise, da zbir silicija in bakra ter par vrstic programske kode (kar
informacijska tehnologija dejansko je) sami po sebi Se ne pomenijo takdne ali
drugacne revolucije. Torej bomo analizirali obstojeCe dejavnike in Sele nato — Ce
bo to potrebno — prestevali bite in byte ter ugotavljali kakSno zvezo ima

informacijska tehnologija z odloCanjem.



Hipoteza, ki jo preverjamo, je, da informacijska tehnologija vpliva na

razdelitev moci v treh vejah oblasti na Slovenskem.

Kot smo nakazali Ze malo prej, bomo pri svojem delu najprej preverjali druge,
bolj »klasi€ne« dejavnike distribucije moci, informacijske tehnologije se bomo Iotili
Sele, ko (€e) nam ne bo preostalo ni¢ drugega. 1z sploSnega bomo torej sklepali
na konkretno, oziroma — bolje reCeno: uporabljali bomo deduktivho metodo. Tako
si bomo najprej osvezili spomin o delitvi oblasti, poigrali se bomo z naravo
vodenja v vseh treh vejah oblasti, nato bomo pregledali nacin odlo¢anja, kjer
bomo stvari prikazali tudi grafi¢no, sledila bo borba s konceptom moci, ki nam bo
vzela kar veliko energije, Sele nato pa bomo ugotovili, ali sploh potrebujemo

informacijsko tehnologijo.

Pri tem podvigu si bomo pomagali predvsem z analizo sekundarnih virov, le za
pojasnjevanje osnovnih pojmov bomo uporabili nekaj primarnih virov, predvsem
zakonov, poslovnikov in pa seveda Ustave Republike Slovenije, brez katere
skoraj ni poStene politoloSke diplome. Za preverjanje dejanskega stanja ter za
doloCene razjasnitve pa se bomo zatekli k za potrebe priCujoCe naloge
opravljenimi nestrukturiranim intervjujem z nekaterimi nosilci kljuénih funkcij v

proucevanih institucijah.

Cilj te naloge nikakor ni odkrivanje tople vode ter prestavljanje gora,
enostavno si zelimo ugotoviti, ali informacijska tehnologija res prinasa velikanske
spremembe, ali pa je to le — Ce si sposodimo velikega dramatika — veliko hrupa za

nicle in enke...



Il. O DELITVI OBLASTI

Koncept delitve oblasti je imel izjemen vpliv pri oblikovanju moderne drzave.
Sele z delitvijo oblasti na zakonodajno, izvr$no in sodno se je lahko odlogilno
uveljavilo varstvo Clovekovih in drugih ustavnih pravic, ne da bi bilo izvajanje le-
teh odvisno od vsakokratne volje ali naklonjenosti monarha oziroma drugega

vrhovnega nosilca oblasti.’

Za potrebe te naloge bomo uporabili koncept delitve oblasti, kot ga je v svojih
znamenitih Dveh razpravah o vladi zastavil angleski politi¢ni filozof John Locke
(Locke v: Palmer, 1996; 386). Ta je svoje delo zastavil tako temeljito in
brezprizivho, da so ga »ustanovni oCetje« Zdruzenih drzav Amerike enostavno
posvojili ter drzavno ureditev oblikovali po njegovih zamislih (Sli so celo tako
dale¢, da danes ni brez podlage trditev, da so ZDA velikanski Lockovski
eksperiment). Glavna teza Lockovih »Dveh razprav o vladanju« (1690) je, da je
potrebno na vsak naCin medsebojno locCiti vse tri veje oblasti, ki naj bi se
medsebojno nadzorovale. Tako naj bi vsaka od vej oblasti z vzvodi, ki jih ima na

voljo, prepreCevala zlorabo oblasti s strani drugih dveh vej.

Pitamic ugotavlja, da je Locke s takSnim razmisljanjem v veliki meri vplival na
Montesquieuja, ki je skoraj sto let kasneje sestavil svoj Duh zakonov. Tamkaj
Montesquieu ugotavlja, da je vsak nosilec oblasti nagnjen k zlorabi le-te, zato
oblast ne sme biti zdruzena v eni osebi ali krogu oseb, saj je tako ogrozena
svoboda drzavljanov. Zato je nujno omejevanje ene veje oblasti s strani drugih
dveh. (Pitamic, 1927; 100-101)

Glede na to, da imamo v Sloveniji trenutno sistem parlamentarne demokracije
in ni€ ne kaze, da ga bomo v kratkem spremenili, se bomo osredotoCili na
delovanje treh vej oblasti v pogojih delitve oblasti. V nadaljevanju bomo tako

pregledali pristojnosti posamezne veje oblasti na Slovenskem.

' Na tem mestu sicer velja pripomniti, da v svetu obstajajo popolnoma delujo¢i koncepti enotnosti
oblasti. Ni namen te naloge primerjati enega koncepta z drugim, zato bodi dovolj ugotovitev, da je v
Sloveniji uveljavljena delitev oblasti, zaradi Cesar se bomo omejili na slednjo.



1. O VEJAH OBLASTI NA SONCNI STRANI ALP

Ustava Republike Slovenije v svojih uvodnih €lenih doloCa politicno
ureditev drZzave. Tako je Ze v prvem ¢lenu zapisano, da je Slovenija
demokrati¢na republika, v tretiem ¢&lenu pa doloCa, da je ljudstvo edini
suveren, ki svojo oblast izvaja tako neposredno, kakor tudi posredno po
nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvrSno in sodno. Ustava (dokler je ne
spremenijo) delitev oblasti bolj natan¢no zacérta v svojem IV. poglavju, kjer
doloCa pristojnosti posamezne veje oblasti. Parlament ima tako izkljuéno
pristojnost sprejemanja zakonov, ki so tudi edini nafin doloCanja pravic in
obveznosti drzavljanov. Vlada je za svoje delo odgovorna parlamentu, hkrati
pa je v okviru svojih pristojnosti samostojna pri svojem delu. Njena naloga je
predvsem operativho vodenje in izvajanje politik. Sodna veja oblasti pa je
zaradi svoje »praviCniSke« narave Se posebej zas€itena. Vrhovno sodiS¢e tako
odlo¢a o rednih in izrednih pravnih sredstvih, prav tako pa Ustava predvideva
neposredno udelezbo drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti. (Ustava RS,
1999)

Glede na zapisano, bi lahko celo trdili, da je izvrSna oblast podrejena
zakonodajni in sodni (slednji dve sta ocCitho enakopravni), saj je vlada
(tehniéno) odgovorna parlamentu in ne drzavljanom neposredno. Vendar pa je
pri tem potrebno upoStevati dejstvo, da je vlado izvolila doloCena
parlamentarna vedina, ki vlado brezrezervno®? podpira (postane vladni
glasovalni stroj), kar v€asih morda celo pripelje do de facto prevlade izvrSne
oblasti nad zakonodajno. Gre torej za vpra$anje vladne vecine (ali je ta picla,
ali morda celo dvotretjinska), ter za vprasanje ubogljivosti poslancev viadne
koalicije. Vse tri veje oblasti so tako dejansko loCene in med seboj

enakopravne ter kot take odgovorne ljudstvu.

2 Ker je politika umetnost mogocega, ima seveda tudi »brezrezervna« podpora svoje meje. Lep primer
je t.i. »zupanski lobi« v DZ, torej poslanci, ki hkrati opravljajo tudi Zupansko funkcijo, ki skoraj po
pravilu nasprotujejo vsakrsni zakonodaiji, ki bi ob¢inam nalagala dodatne obveznosti ali jim odvzemala
nekatere pravice. Takrat tudi poslanci-zupani iz vrst vladajoce koalicije navadno glasujejo proti
koalicijskim predlogom.



V nadaljevanju bomo pregledali naravo vodenja vsake od vej oblasti na
Slovenskem, pri ¢emer bomo Se posebej podarili razlike, ki — tako menimo —

izhajajo iz narave oblasti same.



VI. NARAVA VODENJA VEJ OBLASTI NA SLOVENSKEM

Preden zaCnemo in medias res, je verjetno smotrno dolocCiti nekaj definicij in
pojmov, ki nas bodo skozi pri€ujoCe besedilo varno vodili mimo pasti ad hoc
resSitev in razlag. Za zaCetek si poglejmo, kaj je to vodenje in kako ga pojmujemo

v druzboslovnih znanostih.

Brezovsek v grobem modele vodenja Io€i na dve skupini: transformacijsko in
transakcijsko. Prva temelji na osebnostnih znacilnostih posamezne osebe in
njenih sposobnostih. V vsakdanjem Zivljenju bi takSne voditelje oziroma taksno
vrsto vodenja lahko oznacili za karizmati¢no, vizionarsko ali pa populisti¢no.
Znacilnost takSnega tipa vodenja je, da je nabito z ideoloSkimi ali drugimi
izklju€ujoCimi preprianji. Voditelj(ica) tega tipa ne i8€e kompromisov, pac pa
svojo voljo (vizijo) uresniCujejo predvsem 2z mobilizacijo vladnih strank
(strankarska disciplina) in z mobilizacijo javnost (pridobivanje javnomnenjske

podpore za svoje politike). (Brezovsek v: Zajc, 1999)

Druga skupina voditeljev(ic) pa svoje delovanje utemeljuje na doseganju
kompromisov med posameznimi partikularnimi politikami in interesi. Tovrsten
pristop je v bistvu managerski in tehnokratski, njegova glavna prednost pa je, da
iSCe ravnoteZje med nasprotujoCimi si interesi posameznih politi€nih skupin. Ta
pristop je torej pragmati¢en in prilagodljiv, a je pogosto dojet kot oportun in

nenacelen. (ibid.)

Ustava Republike Slovenije v svojem 3. €lenu dolo¢a, da v Sloveniji velja
nacelo delitve oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno. Kot bomo pokazali v
nadaljevanju, sama narava posamezne veje oblasti, njena sestava, njen mandat
in delokrog dolo€ajo nacin (naravo) njenega vodenja in postopek, ki se izvaja v

posamezni veji oblasti.

1. DRZAVNI ZBOR

Drzavni zbor, kot je poimenovan slovenski parlament, je najviSje in

edino zakonodajno telo v Republiki Sloveniji. Sestavlja ga 90 poslank in



poslancev, od tega dva poslanca italijanske in madzZarske narodne
skupnosti. Poslanke in poslanci izmed sebe izvolijo predsednika oziroma
predsednico in tri podpredsednike. Mandat posameznega sklica
parlamenta praviloma traja Stiri leta. Do predCasnega razpisa volitev lahko
pride le v primeru, e parlament zaradi tega ali onega razloga ne more
izvoliti vlade®, svoj mandat pa lahko podalj$a le v primeru, e bi se mu

iztekel v €asu vojne ali izrednih razmer.

V grobem Drzavni zbor (oziroma katerikoli drugi parlament) izvaja Stiri

osnovne funkcije

-zakonodajno
-nadzorno (nadzoruje ostali dve veji oblasti)
-oblikuje politike

-izvaja dolo¢ene volilne pristojnosti (Zajc, 2000)

VpraSanje, kakSna je narava vodenja slovenskega parlamenta, se zdi
ob zgornji delitvi skorajda smesno. Skorajda jasno je, da je narava vodenja

zakonodajne veje oblasti lahko le transakcijske narave. Poglejmo, zakaj:

Sestava parlamenta odraza voljo ljudstva v danem trenutku (na dan
izvedbe volitev). Glede na S$tevilo sedezev v parlamentu, ki jih imajo
posamezne stranke, se lahko (ali pa tudi ne) oblikujejo vladne koalicije. Da
bi koalicija strank lahko izvolila vlado, mora zbrati najmanj 46 od 90-ih
glasov. Ker se vladna koalicija izvoli v parlamentu, je logi¢no, da si prvi¢
interesi pridejo navzkriz prav tam. Spopad interesov pa se zgodi vsaj
trikrat: prvi€¢, pri samem oblikovanju koalicije (Se posebej, ko ni jasno,
katere stranke bodo sestavile koalicijo), drugi€¢, znotraj novooblikovanje
koalicije, ko se delijo funkcije, in tretjic (spet v parlamentu), med
novopeceno koalicijo in svezeosmoljeno opozicijo, ko slednja za€ne igrati

svojo novo vlogo in nasprotuje vladnim politkam. Ze na podlagi teh nekaj

3 Slovenija ne pozna »predc€asnih volitev« v smislu zagotovitve kontinuitete dela parlamenta do rednih
volitev. Tudi €e so volitve razpisane pred iztekom Stiriletnega mandata, se volitve Stejejo za redne in
tako izvoljeni sklic parlamenta ima poln &tiriletni mandat.



primerov postane jasno, da vodenje parlamenta nikakor ne more biti
transformacijsko (radikalno, »z glavo skozi zid«), pa¢ pa bolj ali man;j

konsezualno, kompromisno, s ¢im vecjo stopnjo dogovora.

Pogosto se zgodi, da ima vlada koalicija v parlamentu sicer
zagotovljeno absolutno vecino, nima pa dvotretjinske vecCine, ki je
zahtevana za spremembo zahtevnejih zakonov ali celo ustave®. V tem
primeru koalicija potrebuje tudi glasove opozicije, ki bo posku$ala iztrZiti
¢im vec politiénih koncesij na podrodjih, ki jo zanimajo. V takih primerih
ponovno pride do izraza vodenje parlamenta, ki mora tovrstne interese
pripoznati , jih poskusati zblizati in dose€i kompromis med koalicijskimi in

opozicijskimi interesi.

Seveda je mozno, da vodstvo parlamenta ne dela niCesar od
navedenega — da ne iS€e kompromisov, ne poskuSa dosegati ciljev na
pragmaticen nacin, da skratka ne gre za transakcijski tip vodenja. V takem
primeru lahko z veliko mero gotovosti trdimo, da vodstvo parlamenta le
izpolnjuje nacrte vladne koalicije, da torej sledi viziji vladnega vodstva — in
nima lastne vizije®. Torej tudi ni transformacijsko, je pa popolnoma
nesamostojno in kot tako verjetno ne more zagotavljati, da bo parlament

uspesno izpolnjeval zgoraj nastete funkcije.
Vodenje parlamenta je torej transakcijsko ali pa ga (vsaj de facto) ni.

2. VLADA

s

Odgovorna je za »doloCanje, usmerjanje in usklajevanje izvajanja politike
drzave. V ta namen izdaja predpise in sprejema druge pravne, politicne,

ekonomske, finan¢ne, organizacijske in druge ukrepe, ki so potrebni za

* Zakon o volitvah v DZ in Zakon o obrambi sta dva zakona, ki zahtevata dvotretjinsko vecino 60
glasov, sprememba ustave pa zahteva celo dvojno dvotretjinsko vecino — prvi¢ za sam zacetek
Eostopka za spremembo ustave in drugi¢ za potrditev spremenjenega besedila ustave.

Vodstvo parlamenta, ki bi imelo vizijo, razli€no vladni, bi koalicija v parlamentu verjetno zamenjala v
zelo kratkem Casu.



zagotovitev razvoja drzave in za urejenost razmer na vseh podrodjih iz

pristojnosti drzave.« (ZVRS, 2. ¢len)

Za razliko od sestave parlamenta, ki (bolj ali manj) odraza politino voljo
ljudstva, vlado sestavljajo predstavniki koalicijskih strank, torej tistih
parlamentarnih strank, ki so uspele zagotoviti ve¢ino v parlamentu.® Vlada
(kakrSnakoli je ze njena sestava) po BrezovSku opravlja tri osnovne

funkcije:

-funkcijo konceptualizacije
-funkcijo koordinacije in

-funkcijo implementacije vladinih politik (Brezovsek v: Zajc, 1993)

Vlada torej doloCa politike, koordinira njihovo nastajanje in izvajanje,
neredko pa jih tudi neposredno izvaja. Na ta naCin vlada osmislja in
realizira tisto, Cemur se popularno rece vladni program. Nacin izvajanja
njenih nalog v veliki meri doloCa vladina notranja formalna in neformalna
organiziranost. BrezovSek v grobem lo€i dva tipa vladine organiziranosti:
predsedniSkega in kabinetnega. LocCita se predvsem po liniji odgovornosti.
Medtem ko so v predsedniSkem tipu vlade ministri odgovorni predsedniku
vlade (ter nikomur drugemu), je v kabinetnem sistemu predsednik vlade
wle« primus inter pares, prvi med enakimi.”. Kabinetni tip vladine
organiziranosti se nadalje deli Se na kolegialni, timski in predsedniski
(premierski)® tip. Kolegialni podtip tako poudarja izmenjavo mnenj med
premierom in njegovimi ministri, timski podtip vladine organiziranosti pa je

pogost v primeru enostrankarske vlade, kjer se ministri med seboj poznajo

® Seveda pri tem pomaga, e so koalicijske stranke tudi programsko sorodne, saj je samo vladanje
tako dosti lazje. A programska sorodnost ni nujni pogoj za pristop k vladni koaliciji. V¢asih je dovolj ze
to, da je udelezba neke stranke v koaliciji edini nacin, da se zagotovi vladna vecina. Seveda se
specifitna teZza takdne stranke, ki postane »jezi€ek na tehtnici« v €asu oblikovanja vlade enormno
povela. Primer: po volitvah leta 1996 je Janez Drnov&ek posku3al sestaviti vladno koalicijo, ki je med
drugim vklju€evala tudi Slovensko nacionalno stranko Zmaga Jelingi¢a, pomembnost te stranke za
zagotovitev vladne vecine pa je tej stranki omogocila, da je »dobila« mesto notranje ministrice. Vlada v
taksni sestavi kasneje sicer ni dobila vecinske podpore. Za izvolitev ji je zmanjkal en sam glas.

" Odtod tudi oznaka »premier« oziroma »prvi minister«.

® Brezoviek uporablja termin »predsedniski« kot oznako za podtip kabinetnega tipa organiziranosti.
Zaradi vecje preglednosti predlagamo uporabo termina »premierski« kot oznako za podtip kabinetne
organiziranosti, kjer so ministri v veliki meri odvisni (¢etudi neformalno) od predsednika vlade. Sicer
tudi Brezovsek uporablja angleSko besedo »prime ministerial«.



Ze dalj ¢asa in iz preteklih politicnih »podvigov«, premierski podtip pa je
prisoten tam, kjer so ministri mo¢no odvisni od predsednika vlade, bodisi
zaradi njegove popularnosti, politichega, strankarskega ali kakSnega

drugega vpliva. (Brezovsek, ibidem)

Glede na to, da Ustava doloCa, da tako predsednika vlade, kot njegove
ministre imenuje parlament, je logiCen sklep, da je slovenska vlada
organizirana po kabinetnem principug. Celotna vlada in njeni posamezni
¢lani so namre€ za svoje delo odgovorni parlamentu. Za docela natanéno
dolocitev podtipa vladine organiziranosti pa se moramo zateci k doloCbam
Z\VRS, ki v svojem 14. ¢lenu doloCa, da »Predsednik vlade vodi in usmerja
delo vlade, skrbi za enotnost politicne in upravne usmeritve vlade, usklajuje
delo ministrov, predstavlja vlado in vodi njene seje.«

In Se: »Predsednik vlade lahko daje ministrom obvezujoCe napotke v zvezi
z nalogami, ki izhajajo iz usmeritev vlade in so pomembna za delo

posameznih ministrov.« (ZVRS, 2003).

Podobna so tudi doloCila Poslovnika Vlade Republike Slovenije, ki v
svojem drugem c¢lenu dodatno doloCa, da predsednik vlade »predstavlja
vlado pred drugimi vejami drzavne oblasti, se udelezuje mednarodnih in
drugih sreCanj ter zastopa staliS¢a vlade v medijih.« (Poslovnik Vlade
Republike Slovenije, 2003)

ZVRS in Poslovnik Vlade tako nakazujeta na premierski tip vodenja, saj
ima predsednik vlade Ze formalno gledano dokajSnje pristojnosti nad
svojimi ministri, kljub temu, da mu niso neposredno odgovorni za svoje
delo.” Neformalno gledano je stvar $e bolj zaostrena, saj je polozaj
ministra naceloma odvisen od tega, ali je predsednik vlade zadovoljen z

njegovim delom ali ne".

® Ker parlament imenuje ministre, so le-ti za svoje delo vsaj po ¢rki ustave politicno odgovorni najprej
parlamentu in Sele nato predsedniku vlade. Tak polozZaj je seveda nekoliko shizofren, vsekakor pa
narekuje tudi princip organiziranja dela vlade.

'% Glej zgornjo opombo.

' Tezko si je namrec¢ predstavljati polozaj, v katerem bi premier predlagal razresSitev ministra,
parlament pa razresitve ne bi podprl. A v Sloveniji se je to zgodilo dvakrat: leta 2000 je premier
Drnovsek predlagal razreSitev vseh ministrov koalicijske SLS. Stranka seveda ni glasovala za



Na naSe zacCetno vpraSanje iz tega razdelka, kaksen je tip vodenja
vlade, pa lahko odgovorimo, da je vodenje vlade transformativno, verjetno
pa je stopnja transformativnosti odvisna od osebnosti vsakokratnega

predsednika vlade.

3. VRHOVNO SODISCE

s

Zakona o sodiscCih je Vrhovno sodisCe pristojno za odloCanje na prvi, drugi
ali tretji stopnji (odvisno od narave postopka), prav tako odlo€a v sporih o
pristojnosti med nizjimi sodiS¢i. Vrhovno sodiSCe tudi skrbi za enotnost
sodne prakse in za njeno evidenco. Stevilo vrhovnih sodnikov dolo¢a
notranji akt Vrhovnega sodis€a, v sporih pa sodisCe odlo¢a v tri-, pet- ali
sedemclanskem senatu. (ZS, 2003) Vrhovno sodisCe se lahko sestane tudi
na obc¢ni seji, najvisSjem forumu sodiS€a, kamor so vabljeni vsi vrhovni
sodniki'®, seja pa je veljavna, &e sta navzodi najmanj dve tretjini sodnikov.
(110., 111. ¢len ZS) (ZS, 2003)

Kazno je, da se Ze sama narava sodne veje oblasti (s tem pa verjetno
tudi narava njenega vodenja) mo¢no razlikuje od zakonodajne in izvréne
veje. Vrhovno sodis¢e ne podlega nacelu zavor in ravnovesij (angl.: checks
and balances), ki je sicer osnova odnosa med parlamentom in viado
(oziroma SirSe: med zakonodajno in izvrSno vejo oblasti). Sodna veja
oblasti nadzira samo sebe, pri Cemer imata zakonodajna in izvrSna veja
oblasti le toliko vpliva, da sodnike imenuje parlament, ministrstvo za
pravosodje pa izvaja doloCene druge naloge v zvezi s sodstvom. A

vendar...

razreSitev svojih ministrov, toda ker je Drnov3ek na odlo€itev vezal svoj odstop, je vlada v celoti padla.
Drnov$ek je ocenil, da ne uziva ve¢ podpore parlamenta, saj slednji ni podprl njegovega predloga.
Leta 1993 pa je Drnovsek predlagal razreSitev ministrice za delo JoZice Puhar, a je parlament
razreSitev prav tako zavrnil. DrnovSek takrat ni odstopil, pa tudi stranka, katere Clanica je bila
ministrica, ni izstopila iz koalicije.

2y nasprotju s splo$nim (commonsensovskim) prepri¢anjem to ni Ustavno sodiS¢e. Vrhovno sodis¢e

sredstvo, ki je upravi€eno le takrat, ko sta bila v rednem postopku krSena zakon ali ustava.
'3 Na Vrhovnem sodiéu je zaposlenih 38 sodnikov, ki so razdeljeni v sedem oddelkov.



Vrhovno sodis¢e (ali katerokoli drugo sodis¢e, e smo zZe pri tem) je v
per definitionem ne more loCiti od svoje politiéne komponente. Pri tem
imamo Se najmanj v mislih dejstvo, da sodnike Vrhovnega sodis¢a voli
parlament, saj so voljeni v trajni mandat'. John Bell v svojem delu »Policy
Arguments in Judicial Decisions« namreC opozarja, da se sodiS€a pogosto
znajdejo tudi v vlogi interpreta skupnih vrednot in ne samo v vlogi
razlagalca prava. To seveda vpliva na naravo vodenja in dela sodiScC.
Termin politicnost, oziroma politicna komponenta je v tem primeru
potrebno razumeti v najSirSem moznem pomenu. OdloCitve sodiS¢
temeljijo na strokovni pravni presoji in neodvisnem ter nepristranskem
tehtanju argumentov. Kljub temu (ali pa morda prav zaradi tega) morajo
sodis€a s svojo presojo pogosto aktivno posegati v sfero politike, najsibo z

zamejevanjem drugih dveh vej oblasti, ali pa s kreiranjem pravne prakse'®

Bell tako analizira tri modele (nacine) dela sodis¢, pri Cemer je zadnji

kombinacija prvih dveh in po Bellu tudi najbolj sprejemljiv in zivljenjski:

3.1 Konsenzualni nadin

Konsenzualni’® nagin dela sodi¢a temelji na dejstvu, da sodiéce
razsoja v imenu druzbe'. Za razliko od zakonodajalca, ki s tem, ko
sprejema zakone in druge odlo€itve o naravi politi€énega, gospodarskega,
socialnega in drugih sistemov, oblikuje druzbene norme, sodis¢e te norme
razlaga v povezavi z doloCbami pravnega reda in tako oblikuje pravila
oziroma sodno prakso. Tako se sodiS€a lahko znajdejo v polozaju, ko

morajo ob spremenjenem druzbenem poloZaju razsojati sledeC

" Predsednika Vrhovnega sodi$€a imenuje DrZavni zbor na predlog pravosodnega ministra, po
poprejSnjem mnenju sodnega sveta in ob&ne seje Vrhovnega Sodid€a za dobo Sestih let z moZnostjo
ponovnega imenovanja. (62. ¢len ZS) (ZS, 2003).

'® Vrhovno sodi$ée Republike Slovenije ima tudi funkcijo zakonodajne pobude. Tako kot skupina
desetih poslancev ali 5.000 drzavljanov, lahko tudi Vrhovno sodiS€e predlaga zaetek postopka za
s6prejem oziroma spremembo zakona. Tudi na tem podrocju sodiSc¢e stopa v sfero politinega.

'® Bell termin »konsenz« uporablja v smislu sploSno sprejetih druzbenih norm in ne v smislu
o7predelitve javnega mnenja do neke konkretne zadeve. (Bell, 1983)

' oziroma, v slovenskem primeru, »v imenu ljudstva«.



nespremenjenim pravnih normah. SodiS¢a tako pogosto »posodabljajo«
pravne norme, to pa tako, da jih uporabljajo v novih okolis¢inah, s Cimer
zakonodajalca odreSijo naloge sprejemanja novih ali spreminjanja

(odpravljanja) starih odlogitev'®.

Sodis€e - kot garant vladavine prava - mora biti nepristransko, kar
pomeni, da morajo biti vse stranke v postopku delezne enake obravnave.
Ker gre pri obravnavanih primerih pogosto tudi za politicno obcutljive teme,
£19 pa

je mogoCe doseci le, ¢e mnenja in pogledi sodiS€a niso v prevelikem

je zahteva po nepristranskosti Se toliko bolj prisotna. Nepristranskos

nasprotju z mnen;ji in pogledi druzbe kot celote. Sodis¢a morajo tako
pokazati, da je razsodba a) druzbeno sprejemljiva in b) da je konkretna
sodba na podlagi veljavnih druzbenih norm tudi edina (ali bolje: najbolj)

mozna; da torej druzbeni konsenz narekuje sodbo in ne obratno.

3.2 Juridi¢ni nacin (The Rights Model)

Za razliko od zgornjega pristopa, se juridicni nacin oklepa strogega
pravnega presojanja, kjer sploSno sprejete druzben norme nimajo
nikakrdne teze. Zagovorniki juridicnega nacina trdijo, da je potrebno vsak
primer presojati strogo po pravnih predpisih ter tehtati upraviCenost
zahtevkov vpletenih strank glede na pravni red, ne glede na posledice, ki
bi jih takSna ali drugacna razsodba imela za druzbo. »Pravice« (Clovekove
ali druge) obstajajo zato, da Scitijo avtonomijo posameznika in mu
zagotavljajo, da biva tako, kot se mul/ji zdi najbolj primerno, Cetudi lahko
uveljavljanje teh pravic Skodi druzbi kot celoti. Posameznik je na ta nacin
zascCiten pred »tiranijo veCine«. SodiSCe pa je institucija, ki te pravice po
potrebi potrjuje in jih razlaga. Bell kot zagovornika te trditve citira

Dworkina, ki trdi, da sodiS¢a le redko razsojajo o sploSnem druzbenem

18 TipiCen primer je lahko vprasanje, ki se je zna$lo pred ameriskim Vrhovnim sodis¢em, ali 1.
amandma ameriske ustave $¢iti tudi svobodo izrazanja na internetu.

19 Bolje receno: vtis nepristranskosti, saj nepristranskost najprej ocenjujejo stranke, ki so bile
udelezene v postopku, nato pa Se druzba kot celota.



dobrem, pac pa razsojajo o posameznikovih pravicah v odnosu do pravic

drugega posameznika ali druzbe kot celote. (Bell, 1983)

3.3 Model vmesnega (prehodnega) zakonodajalca

Ta model je kombinacija zgornjih dveh modelov in je posledica dejstva,
da morajo sodis€a pogosto (predvsem v zahtevnejSih oziroma robnih
primerih) uporabljati sploSne ter pogosto nejasne pravne dolocbe in
standarde. Zagovorniki tega modela trdijo, da mora sodiSCe v primeru, ko
ne najde Ciste in jasne pravne reSitve, pogosto izbirati med razlicnimi
pravnimi doloCbami in naceli, pri ¢emer sta vsaka doloCba oziroma
standard sama zase pravno popolnoma sprejemljiva. Sodis€e se mora
tako pogosto zanasati na lastno presojo in uveljaviti novo sodno prakso®.
SodisCe se je torej prisilieno postaviti v viogo oblikovalca pravne norme. A
vendar to Se ne pomeni, da je privzelo vlogo zakonodajalca. Z
oblikovanjem pravne prakse sodiS¢a zgolj popravljajo oziroma strozje
zamejujejo obstojeCi pravni okvir v katerem delujejo. Znotraj te
zamejenosti pa so sodiS€a svobodna in pri svojih odloCitvah tehtajo
razliCcne partikularne interese — na tej toCki pa so Ze vstopila v polje

politi€nega.

Bell tudi ponuja tezo, da tovrstne dileme in delitve niso znacilne le za
anglosaksonsko pravo (case law), paC pa tudi za kontinentalno, pri ¢emer
posebej navaja tudi neko besedilo francoskega Kasacijskega sodis¢a, ki je
zapisalo, da sodiS¢a »z izvajanjem svojih funkcij prispevajo k
vzpostavljanju takSnega pravnega reda, ki bo oblikoval druzbo
prihodnosti« (Bell, 1983)?'

20 Bel| pri tem loCuje ustvarjanje nove prakse (creating a new rule) in posodabljanje pravnih norm.

! yHowever, since judges do have to make value-judgements in performance of their duties, they are,
in the words of the French Cour de Cassation 'contributing to the creation of the state of the law which
will shape the society of tomorrow'« (Bell, 1983).



3.4 Ugotovitve

VpraSanje, ki terja odgovor, je, kakSna je torej narava vodenja
Vrhovnega sodiS€¢a Republike Slovenije in v kolikSni meri (e sploh) jo
lahko umestimo v delitev, ki smo jo uporabili pri zakonodajni in izvrsni veji
oblasti. Ali je narava vodenja sodiS€a lahko transakcijska oziroma

transformativna?

Seveda je samo po sebi umevno, da je primarna naloga Vrhovnega
sodis€a (kakor tudi drugih sodiS€) razsojanje v taksnih in drugacnih sporih.
A glede na naravo pri€ujo¢e naloge se s to pomembno viogo ne bomo
ukvarjali, pa€ pa bomo poskusali primerjati odlo€anje in vodenje sodne z

ostalima dvema vejama oblasti.

s

institucija. Sestavljajo jo vsi sodniki Vrhovnega sodiS¢a, njeni sklepi pa so
veljavni, ¢e sta navzocCi najmanj dve tretjini sodnikov. Sklep je sprejet, Ce
zanj glasuje vecina vseh sodnikov in vecCina sodnikov oddelka, v katerega
podroCje sodi obravnavano vprasSanje. (111. ¢len ZS) ObcCna seja
Vrhovnega sodis¢a med drugim sprejema nacelna pravna mnenja o
vprasanjih, ki so pomembna za enotno uporabo zakonov, odlo¢a o
pobudah za izdajo ali spremembo zakona ter sprejema pravna mnenja o
vprasanjih sodne prakse. Ta pravna mnenja so obvezna za senate
Vrhovnega sodiS¢e in se lahko spremenijo le na novi obéni seji. (110.,
111. &len ZS) (ZS, 2003)

V odnosu do drugih dveh vej oblasti lahko Vrhovno sodiSCe igra zelo
proaktivno vlogo (pobude za izdajo ali spremembe zakona). Prav tako
dolo¢a nacela in pravno prakso, pri ¢emer po lastni presoji ohranja ali
spreminja obstojeCe stanje ter skrbi za enotno uporabo zakonov. Te
naloge v veliki meri spominjajo na definicijo transformativnega tipa
vodenja. Hkrati pa lahko ugotovimo, da (kljub institutu predsednika)

Vrhovno sodiS€e nima izrazitega vodje. Formalno je predsednik sodis¢a —



podobno kot predsednik parlamenta — primus inter pares, prvi med
enakimi, in kot tak ne more izvajati nedodeljene mu oblasti nad ostalimi
vrhovnimi sodniki. Tudi odloCanje na obcni seji ima znacilnosti
parlamentarnega odlo¢anja, kjer sta doloCena kvorum in (dvojnal) vecina
za sprejem odlogitve. Ze v razdelku 2 tega poglavja pa smo pokazali, da

vodenje parlamenta lahko poteka le v transakcijskem nacinu.

Hiter zakljuCek bi torej bil, da vodenje Vrhovnega sodiS¢a navznoter

poteka v transakcijskem, navzven pa v transformacijskem nacinu.



IV. PRIMERJAVA SISTEMOV ODLOCANJA

V tem razdelku bomo posami¢ predstavili postopke odlo¢anja v vseh
treh vejah oblasti. Ti postopki se bodo moc¢no razlikovali od veje do veje. Tako
se bo zakonodajni postopek v parlamentu dosti bolj zapleten kot postopek
sprejemanja odlocitev v vladi, oba pa bosta kvalitativnho druga¢na od postopka,
po katerem se sprejemajo odlo€itve na ob¢éni seji Vrhovnega sodisCa. Razlike
nastajajo predvsem zaradi narave (oziroma tipa) odlocCitev, ki jih posamezen
organ sprejema, zaradi hitrosti, s katero mora reagirati na posamezno

situacijo, in zaradi dolgoro¢nosti posledic, ki jih ima ta odlocitev.

V primeru Drzavnega zbora bomo obravnavali redni zakonodajni
postopek, predvsem zaradi tega, ker gre za tipi€no »dejavnost« parlamenta in
ker se v zakonodajnem postopku sre€ujejo razlicni interesi, ki jih mora vodstvo
organa usklajevati®’. Seveda bi lahko izbirali tudi med drugimi odlogevalskimi
postopki, ki se odvijajo v parlamentu (odlo¢anje na kolegiju predsednika,
skrajSani, nujni postopek,...), vendar se hitro pokaze, da gre le za derivat
rednega postopka (skrajSani, nujni zakonodajni postopek), ali pa za
popolnoma managersko odloCanje, kjer lahko ob politinih sporih prevlada

koalicijska pripadnost (kolegij predsednika Drzavnega zbora®).

V primeru Vlade bomo obravnavali redno in dopisno sejo vlade. Slednjo
sicer le kot derivat prve, ki pa ima vendarle prvine, ki so Se prav posebej

povedne za nacin vodenja te veje oblasti.

V primeru Vrhovnega sodis€a pa bomo obravnavali postopek odlo¢anja
na obcCni seji kot najviSjem forumu te institucije, kjer sodelujejo vsi vrhovni

sodniki.

22 Tu ne mislimo na vsebino predloga zakona, pa¢ pa na sam postopek kot tak, kajti vodstvo
parlamenta mora zagotoviti nemoteno delo institucije, pri ¢emer ne sme zmanjSevati demokrati¢nosti
razprave in odlo€anja.

% Na kolegiju predsednika Drzavnega zbora so odlocitve sprejete takrat, e zanje glasujejo
predstavniki strank, katerih Stevilo poslancev presega polovico vseh poslancev v parlamentu. Vladna
koalicija ima po definiciji ve€ino poslancev, zato lahko vedno izglasuje tiste odlocitve kolegija, ki so v
njenem interesu, in nasprotuje tistim, ki to niso.



1. DRZAVNI ZBOR (plus, minus, zemlja — trifazni postopek)

Parlament je po ustavi edini organ, ki lahko sprejema zakone in
spreminja ustavo.?* Kot tak si tudi sam predpi$e nadin dela in postopek
sprejemanja posameznega akta. Drzavni zbor Republike Slovenije se tako
ravna po Poslovniku, ki je pogosto imenovan tudi »mala ustava«, saj ga
poslanke in poslanci sprejemajo in spreminjajo z dvotretjinsko vecino

navzodih poslancev®.

1.1 Redni zakonodajni postopek

i) Prva faza zakonodajnega postopka (»nekje je potrebno

zaceti...«)

Zakonodajni postopek v slovenskem parlamentu je tri-delen, pri Cemer
se prva faza zane s posredovanjem predloga zakona poslankam in
poslancem. V kolikor to zahteva najmanj deset poslancev, potem lahko
Drzavni zbor Ze v prvi obravnavi opravi splosno razpravo o predlogu
zakona. Po koncani sploSni razpravi poslanke in poslanci glasujejo o
podpori predlogu zakona. Ce predloga zakona ne podprejo, se postopek
ustavi, Ce pa predlog zakona podprejo, se postopek, razumljivo, nadaljuje.
Takrat (ali pa v primeru, da sploSne razprave o zakonu sploh ni bilo)
predsednik Drzavnega zbora predlog zakona dodeli maticnemu delovnemu
telesu. V kolikor bi imel zakon posledice za javne finance oziroma za
katero od narodnostnih skupnosti v Sloveniji, pa predlog zakona dodeli tudi

za ta vpraSanja pristojnima delovnima telesoma.

! Pod dologenimi pogoji lahko ti funkciji opravi ljudstvo neposredno (glej 3., 90., in 170. len ustave),
a to v tem trenutku za naso nalogo niti ni najbolj pomembno.

% Ustava se, na primer, sprejema in spreminja z dvotretjinsko vecino vseh poslancev, zakoni pa se
sprejemajo z navadno (relativno) vecino navzocih poslancev, zakoni, na katere pa je Drzavni svet
vlozil odlozilni veto, pa se potrjujejo z (absolutno) vecino vseh poslancev.



Predlog zakona vstopi v parlamentarno proceduro in
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ii) Druga faza zakonodajnega postopka (»guljenje tipk...«)

Ta faza je najbolj zapletena in piramidalno strukturirana. Postopek je

razdeljen v dve podfazi.

a) Prva podfaza

V prvi podfazi razpravo o predlogu zakona opravi mati¢no delovno telo,
ki razpravlja o vseh viozenih amandmajih na katerikoli Clen predloga
zakona. Mati¢no delovno telo pri tem glasuje o podpori tem amandmajem.
Po kon€ani razpravi matiéno delovno telo pripravi dopolnjen predlog

zakona, ki ga poslje v razpravo Drzavnemu zboru.

b) Druga podfaza

Drzavni zbor v drugi podfazi opravi razpravo le o tistih €lenih, ki so
bili amandmirani v maticnem delovnem telesu, pa Se to le pod
pogojem, da so bili na spremenjene ¢lene v DZ ponovno vlozeni
amandmaji. Lahko se torej zgodi, da do sploSne razprave v Drzavnem
zboru sploh ne pride, ker ni nihCe od moznih predlagateljev vlozil
amandmajev na Clene, ki so bili spremenjeni v maticnem delovnem telesu.
Po drugi strani pa lahko maticno delovno telo ze v samem zacletku z
glasovanjem wugotovi, da predlog zakona ni primeren za nadaljnjo
obravnavo in tako staliS$€e posreduje Drzavnemu zboru. Le-ta o tem opravi
razpravo in ¢e podpre takSno staliS¢e mati€¢nega delovnega telesa, potem
je zakonodajni postopek kon¢an. V nasprotnem primeru pa predlog zakona
poslie nazaj v obravnavo maticnemu delovnemu telesu in mu nalozi

razpravo o predlogu zakona.
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fii) Tretia faza zakonodajnega postopka (»zdrz' , Lojzka,

zdrz'...«)

Drzavni zbor v tretji fazi postopka razpravlja o predlogu zakona v celoti
in o njem glasuje, razprava pa te€e samo o tistih ¢lenih zakona, h katerim
so bili vlozeni amandmaiji. Sledniji pa so lahko vlozeni zgolj k tistim ¢lenom,
ki so bili amandmirani v drugi obravnavi. V primeru, da je predlog zakona
notranje neusklajen ali ni usklajen z drugimi zakoni, predlagatelj zakona
pripravi uskladitveni amandma®. V kolikor amandma ni pripravljen v
doloCenem roku ali pa ni sprejet, se sestane mati¢no delovno telo in
pripravi svoj uskladitveni amandma ali pa predlaga, da se predlog zakona
ne sprejme. Ce uskladitveni amandma ni sprejet ali pa je sprejet predlog
matiCnega delovnega telesa, naj se predlog zakona ne sprejme, je
zakonodajni postopek konfan, v nasprotnem primeru (se pravi: ko je

uskladitveni amandma podprt), pa Drzavni zbor glasuje o predlogu zakona.

% Amandma, ki odpravi vsebinska ali tehni¢na neskladja znotraj predloga zakona.
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1.2. SkrajSani zakonodajni postopek

Kadar se Drzavni zbor sreCuje z zahtevami po uskladitvi zakonodaje z
odlocbami Ustavnega sodiS€a, kadar obravnava manj zahtevne uskladitve
z domacim ali evropskim pravom in podobno, takrat se predlogi zakonov
ne obravnavajo po rednem, paC pa po skrajSanem zakonodajnem

postopku.

SkrajSani zakonodajni postopek je dvofazni. SploSna razprava, ki jo
poznamo iz prve faze trifaznega rednega postopka, se ne opravi, druga in
tretia faza pa se opravita na isti seji Drzavnega zbora?’. Druga faza se
zacne, ko predlog zakona obravnava mati¢no delovno telo. V skrajSanem
postopku se lahko amandmaji vlagajo do zacetka tretje faze, sicer pa za
posamezna opravila veljajo enako dolgi roki kot v rednem zakonodajnem

postopku.

1.3 Nujni zakonodaijni postopek

Sprejem zakona po nujnem zakonodajnem postopku lahko predlaga
izklju€no vlada, pa Se to le ¢e so ogrozeni vitalni interesi drzave (obrambna
ali druga ogrozenost, naravna nesre€a ali preprecCitev teZzko odpravljivih

posledic za drzavo)®.

Nujni postopek je Se v bistvu Se bolj »okleS€ena« verzija skrajSanega
postopka. Razlika je v tem, da v nujnem postopku ne veljajo roki za
posamezna opravila, kot veljajo v rednem in skrajSanem postopku. Poleg

tega pa se lahko amandmaji vlagajo ustno, do zacetka tretje obravnave.

" Dolzina posamezne seje Drzavnega zbora je odvisna od $tevila to¢k na dnevnem redu, praviloma
%a niso dalj8e od enega tedna.

Praksa kaZe, da so »ogroZeni vitalni interesi drzave« zelo raztegljiv pojem, saj je v preteklem
mandatu Vlada v parlament poslala cel kup zakonov, katerih sprejem je bil sicer iz tega ali onega
razloga nujen, vendar pogosto zaradi tega, ker je vlada sama zakone pripravila tik pred zdajci (recimo
pred vstopom v EU). Po drugi strani pa moramo biti posteni in zapisati, da je bil nujni postopek
dostikrat upravi¢en, na primer ob sprejemu Zakona za odpravo posledic sus in tocCe.



2. VLADA (AC/DC: eno- ali dvofazni postopek?)

s

drugaCen nacin kot parlament. Po zakonu Vlada zastopa Republiko
Slovenijo kot pravno osebo in (inter alia) upravlja s premoZenjem
Republike Slovenije. Vlada tudi izvrSuje pravice in dolznosti Republike
Slovenije kot ustanoviteljice zavodov, gospodarskih druzb in drugih

organizacij?®. Seveda pa naloga vlade ni zgolj upravljanje.

Vlada v skladu z ustavo, zakoni in drugimi akti Drzavnega zbora doloca,
usmerja in usklajuje izvajanje politik drzave®*. V ta namen sprejema
predpise ter druge ukrepe, ki so potrebni za razvoj in urejenost na vseh
podrocjih v pristojnosti drzave. Vlada Drzavnemu zboru tudi predlaga
sprejem zakonov, drZzavnega proracuna, nacionalne programe in druge

splosne akte, s katerimi dolo&a dolgoroéne politike drzave®'.

Vlada se torej ukvarja s celotnim spektrom nalog, od t.i. »visoke
politike« do operativnih uredb in sklepov, ki jih je potrebno na novo
sprejemati vsaka dva tedna®’. Temu je, razumljivo, prilagojen tudi
odloCevalski proces vlade, ki ga v grobem lahko delimo v enofazni in

k33

dvofazni postopek™, priro€no pa ga je deliti tudi na obravnavo v SirSem in

ozjem smislu:

* Glgj 6. in 7. &len Zakona o Vladi Republike Slovenije.
% Medklic: Glej Brezovskovo delitev vladinih nalog (konceptualizacija, koordinacija in implementacija)!
gBrezovéek v: Zajc, 1993)

' 2. &len ZVRS.
%2 Primer:Vlada (oziroma finan€no ministrstvo) vsakih stirinajst dni prilagodi troSarine na bencine in
mineralna olja, s ¢imer naj bi preprecevalo prevelika nihanja cen (in s tem inflacije) zaradi nihanj cen
nafte na svetovnem trgu.

%% Prvo fazo v dvofaznem postopku sicer imenujejo »predhodna obravnava«. V tem besedilu se bomo
zaradi jasnosti in enotnosti ze uvedenih pojmov drzali termina »dvofazni postopek«, pri Cemer »prva
faza« pomeni (predhodno) obravnavno na delovnem telesu vlade, »druga faza« pa obravnavo na
redni oziroma dopisni seji vlade.



2.1 Obravnava v SirSem smislu

Vladna obravnava gradiv v SirSem smislu zajema obravnavo od
trenutka, ko neko gradivo (npr.: predlog zakona) vstopi v vladno kolesje.
Najprej se morajo do tega predloga v 14 dneh opredeliti ministrstvi za
finance in notranje zadeve ter Sluzba Vlade za zakonodajo in Urad za
nadzor nad dodeljevanjem finandnih pomo¢i**. Generalni sekretar (ali
sekretarka) nato gradivo objavi v vladinem informacijskem sistemu, vsi
Clani vlade pa se morajo do gradiva opredeliti v treh dneh. Le ministrstva
za finance, pravosodije in notranje zadeve ter vladna zakonodajna sluzba
lahko izjemoma zahtevajo podaljSanje roka za Sest dodatnih dni. Ko se do
gradiva opredelijo vsi Clani vlade, se mora do pripomb v tridesetih dneh
opredeliti Se predlagatelj besedila. Ko je storjen tudi ta korak, pa postopek

preide v

2.2 Obravnavo v ozjem smislu

V obravnavi v ozjem smislu klju¢no vlogo igra generalni sekretar vlade,
ki mora v skladu s poslovnikom odlociti, na kakSen nacin se bo gradivo
obravnavalo. Pri tem lahko izbira med eno- ni dvofaznim postopkom, ter
med dopisno in redno sejo vlade. Kriterije za odloCitev dolo€a poslovnik

vlade.

3 Mnenje finanénega ministrstva je obvezno, medtem ko ostali trije organi svoja mnenja podajajo le,
Ce predlog akta na kakrSenkoli nacin posega v njihov delokrog.



i) Enofazni postopek

a) Obravnava na delovnem telesu vlade (»kdo se bo s tem

ukvarjal...«)

Podobno kot Drzavni zbor tudi vlada pozna delovna telesa®. Delovna
telesa vlade imajo dvojno vlogo: lahko so prva postaja procesa odloCanja
(ve€ o tem malo kasneje), pogosto pa se zgodi, da gradivo edino
obravnavo doZivi na vladnem delovnem telesu. Ce nihée od &lanov vlade
ne nasprotuje sklepom delovnega telesa, se Steje, da je sklepe delovnega
telesa sprejela vlada v celoti. Delovno telo tako sklepa v imenu celotne

vlade.

Na delovnih telesih vlade se v enofaznem postopku obravnavajo lazja
gradiva s specificnega podro€ja, temu primerna pa je tudi sestava

konkretnega delovnega telesa.

b) Dopisna seja vlade (»Stevilka trenutno ni

dosegljiva...«)

Dopisna seja vlade je znacCilnost, ki vlado kar najbolj lo¢i od ostalih vej
oblasti. Ne parlament, ne sodiSCe se ne moreta sestati »na daljavo« in
odloc¢ati o sklepih, medtem ko vlada ima to moznost in jo tudi pogosto
izkorig¢a®. Vlada se lahko na dopisni seji sestane kadarkoli in razpravlja o
¢emerkoli. Prednost dopisne seje je v tem, da ¢lanom vlade ni potrebno biti
fizi€no v enem prostoru, pa¢ pa lahko sodelujejo od koderkoli, kjer imajo
dostop do sodobnih komunikacijskih sredstev. Prav tako ni nujno, da se vsi
Clani vlade do obravnavanih zadev izjasnijo hkrati. Ko generalni sekretar

vlade skli¢e dopisno sejo, tudi postavi rok, v katerem se morajo ¢lani vlade

% Delovna telesa s sklepom ustanovi vlada. Delovna telesa obravnavajo zadeve iz svoje pristojnosti,
dokonéno pa obravnavajo posamezna ozja in manj pomembna vprasanja.

% Le enkrat se je zgodilo, da so svetniki v Drzavnem svetu glasovali »na daljavo«, po telefonu, vendar
je bil postopek izveden nekorektno, tako da je nad tistim glasovanjem ostala senca dvoumnosti in sum
politi€ne kuhinje.



izjasniti o obravnavanih vprasanjih®’. Tako se posamezna togka zakljugi,
ko se o njej izjasnijo vsi Clani vlade, glasovanje (Ce je potrebno) pa je
zaklju€eno, ko je dosezena vecina glasov za ali proti. Posebna znacilnost
dopisne seje je tudi nadin glasovanja: Steje se, da je bil predlog sprejet, ¢e
proti njemu ni glasovala vec kot polovica ¢lanov viade. DrugaCe povedano:

vzdrzan glas se $teje kot glas za predlagan sklep.®

Med samo sejo Clani vlade preko vladinega informacijskega sistema

izmenjujejo oziroma objavljajo sporocila, staliS€a, pojasnila in obrazloZitve.

Na dopisnih sejah vlada obravnava vsa gradiva, za katera ni potrebna
obravnava na redni seji, oziroma, o katerih niso dokonéno odloCala Ze

delovna telesa vlade.
c) Redna seja vlade (»Cetrtek je dan za...«)

Redne seje vlade sklicuje premier na stalno dologen dan v tednu®.
Redna seja poteka »klasiCno«: z dnevnim redom, katerega prva tocka je
potrditev zapisnika prejSnje seje, z razpravo in glasovanjem o posameznih
toCkah ter toCko razno. Seja mora biti sklicana najmanj Stiri dni prej z
objavo sklica v vladinem informacijskem sistemu, ¢lani vlade pa so Se

dodatno obveséeni o sklicani seji*C.

Vlada na rednih sejah obravnava zahtevnej$a vladna gradiva, s katerimi
Drzavnemu zboru predlaga sprejetie pomembnih odloCitev in usmeritev
politicne in ekonomske narave. Poleg tega so na redni seji delezna
obravnave tista gradiva, ki so bila na podlagi dolo¢b poslovnika umaknjena

z dnevnega reda dopisne seje vlade.

% Tak rok ne sme biti krajsi od Stirih ur in ne daljSi od treh dni (23. ¢len Poslovnika Viade).

%8 Sicer pri glasovanijih naceloma velja, da vzdrzan glas ni glas »za«.

* To je ze po tradiciji Getrtek.

* Kot zanimivost naj omenimo, da med primerne nacine obvescanja Steje tudi posiljanje sporocil SMS
(Skli¢i Ministre Sem?).



ii) Dvofazni postopek

Vladni dvofazni postopek se od parlamentarnega vecfaznega ne
razlikuje le po Stevilu faz, temveC predvsem v tem, da ga uporabljajo v
izjemnih primerih, ko gre za neusklajena gradiva, oziroma za gradiva, ki so
bila umaknjena z dnevnega reda redne oziroma dopisne seje. O tem, ali se
bo gradivo obravnavalo v enofaznem ali dvofaznem postopku, odloca

generalni sekretar viade.
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3. VRHOVNO SODISCE

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je najvisje pritozbeno sodisCe v
drzavi. Je pritozbena instanca v civilnih, kazenskih, gospodarskih, upravnih
ter delovnih in socialnih zadevah. V veliki veCini zadev, za katere je
pristojno, je sodiSCe tretje stopnje, kar pomeni, da obravnava predvsem
tako imenovana izredna pravna sredstva. Razlogi za vlozitev teh pravnih
sredstev so - za razliko od rednih pritozb - omejeni na vpraSanja
materialnega prava in najresnejSe krSitve postopka. Poleg vsebinskega
odlo¢anja v sodnih postopkih Vrhovno sodiS¢e odlo¢a tudi v sporih o
pristojnosti med nizjimi sodiS¢i ter o prenosu pristojnosti na drugo sodiS¢e v

primerih, ki jih dolo€a zakon. Vrhovno sodiS€e ima sedem oddelkov:

— civilni oddelek,

— delovno-socialni oddelek,

— evidencni oddelek,

— gospodarski oddelek,

— kazenski oddelek,

— oddelek za mednarodno sodelovanje v sodstvu,

— upravni oddelek.

Kot smo pokazali v prejSnjem razdelku, ima Vrhovno sodiS€e tudi
nekatere politicne funkcije. Slednje izvaja predvsem na obéni seji*’ kot
najvis§jem forumu Vrhovnega sodi¢a*’. Celoten nabor zadev, ki jih
obravnava obcna seja, dolo¢a Poslovnik o delu ob&ne seje Vrhovnega

sodiSCa Republike Slovenije:

* |zvor termina »obéna seja« ni popolnoma jasen. Verjetno izvira iz izraza »ob¢a seja«, s katero se je
(predvsem v €asu socializma) oznacevala sploSna razprava o nekem vprasanju, kjer so sodelovali vsi
obc&ani neke skupnosti. Zatorej: »ob¢a seja«. Ime najvisjega foruma Vrhovnega sodiS¢a, kjer

sodelujejo vsi sodniki — ki seveda niso navadni ob¢ani - naj bi (verjetno) izrazalo njegovo vsesploSnost

{

obcost). Zato se je verjetno porodil ponesrecen izraz »obcna seja«.
2 Letno Stevilo obénih sej ni posebej doloceno, praviloma se Vrhovno sodis¢e sestane na parih

ob¢&nih sejah letno.



— sprejema nacelna pravna mnenja o vpraSanjih, ki so pomembna za
enotno uporabo zakonov;

— sprejema pravna mnenja o vprasanjih sodne prakse;

— odlo¢a o pobudah za izdajo ali spremembo zakona;

— sprejema letni razpored sodnikov:

— dolo€a nacin spremljanja sodne prakse na sodiscih;

— sprejema poslovnik o delu obCne seje;

— daje mnenje o kandidatih za predsednika in podpredsednika Vrhovnega
sodis€a Republike Slovenije;

— odlo€a o zahtevah za izloCitev predsednika in podpredsednika
Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije;

— doloCa sestavo disciplinskega sodis€a prve stopnje in disciplinskega
sodis¢a druge stopnje (86. in 88. ¢len Zakona o sodniski sluzbi);

— opravlja druge zadeve iz pristojnosti vrhovnega sodis¢a, ¢e tako dolo¢a

zakon.
(Poslovnik ob¢ne seje, 2003)

Morda najbolj politicna izmed funkcij oblne seje je moznost
zakonodajne pobude. ObCna seja Vrhovnega sodiS¢a lahko Drzavnemu
zboru neposredno predlaga sprejem ali spremembo nekega zakona, kar je
seveda popolnoma politicno dejanje. Ne glede na to, da so bili razlogi, ki
stojijo za taksSno odlocitvijo, verjetno popolnoma strokovne narave, na ta
nacin sodna veja oblasti stopa iz strogo pravnega v strogo politicni prostor

in je kot taka (lahko) eden od akterjev v zakonodajnem postopku.

Proces odloCanja na obcCni seji je sicer odvisen od obravnavane

tematike, v grobem pa ga lahko delimo na posebni in sploéni del**.

3V literaturi ni zaslediti neke formalne delitve ali raz&lenitve dela ob&ne seje. Zato je delitev, ki jo
uporabljamo tu, povsem arbitrarna in zaradi tega lahko tudi napacna.



3.1 Posebni del

Posebni del odloCanja se izvaja le takrat, ko obC&na seja razpravlja o
nagelnih pravnih mnenjih ali pravnih mnenjih*. Takrat lahko oddelek
Vrhovnega sodiS¢a, v katerega pravno podroCje sodi vpra$anje, predlaga
sprejem (nacelnega) pravnega mnenja, a le Ce je tak predlog Ze potrdila
veCina sodnikov tega oddelka. Kadar gre za vpraSanja, ki posegajo v
delokrog dveh ali ve€ oddelkov, se predlog predhodno uskladi med oddelki.

Temu sledi

3.2 Splosni del

V tem delu predsednik Vrhovnega sodiS€a zbere pobude oddelkov ali
posameznih vrhovnih sodnikov, za vsako vprasanje pa doloCi enega ali veC
sodnikov, ki izdelajo porocilo in po potrebi zberejo podatke, nujne za
odlo¢anje. ObCna seja nato o vprasanju razpravlja, o njem pa glasuje Sele

potem, ko dologi, da je zrelo za odlogitev™*®.

Obcna seja veljavno sklepa, Ce sta navzoCi najmanj dve tretjini ¢lanov
obcCne seje. Sklep pa je sprejet, Ce zanj glasuje vec€ina vseh &lanov in hkrati
vecCina sodnikov oddelka, v katerega delovno vprasanje sodi obravnavano
vprasanje. Ce le-to ne sodi v specifiten delokrog, potem je sklep sprejet,
e zanj glasuje vedina ¢lanov obéne seje*®. Pri tem je zanimivo to, da se

&lan obéne seje glasovanja ne more vzdrzati!*’

* Nagelna pravna mnenja so tista mnenja, ki so pomembna za enotno uporabo zakonov, pravna
mnenja pa so pomembna za ohranjanje enotnosti sodne prakse.

** Pri tem ni &isto jasno, kdaj (pod kak$nimi pogoji) je vprasanje zrelo za odlocCitev oziroma na kaksen
nacin se obCna seja izjasni, da je temu tako (z glasovanjem ali kako drugace?).

*® Kvorum je torej dvotretjinski, za potrditev sklepov pa je zahtevana absolutna vecina, v dolo€enih
primerih celo dvojna absolutna vecina.

*" Kadar obé&na seja glasuje o kadrovskih vprasanjih in v kolikor je obravnavani kandidat ¢lan ob¢ne
seje, je ta kandidat izloCen iz glasovanja (npr. pri dajanju mnenja o kandidatu za predsednika
Vrhovnega sodis¢a).
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(Slika 5: postopek odlo€anja na ob¢ni seji Vrhovnega sodis€a RS)

(Aljaz Pengov Bitenc, 2003)
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4. UGOTOVITVE

Iz navedenega je oc€itno, da ima najbolj kompleksen sistem odloCanja
zakonodajna veja oblasti oziroma Drzavni zbor. Tak sistem je verjetno
posledica poloZzaja zakonodajne veje oblasti in narave vodenja parlamenta
samega. V organu, kjer se srecCujejo najrazliCnejsi interesi, kjer se sooCata
(sooCajo) vecinski in manjSinski pogled (pogledi) na politike, kjer mora
vodstvo loviti ravnotezje med hitrostjo in kvaliteto dela, a hkrati zagotavljati
najveCjo mozno demokraticnost postopka, pri Cemer je potrebno
neprestano potrjevati vlogo parlamenta kot najviSjega organa odlo¢anja v

drzavi, v takem organu proces odlo€anja ne more biti enostaven.

Pokazali smo tudi, da je narava vodenja Vlade popolnoma druga¢na od
narave vodenja parlamenta. Tu je glavno vodilo uCinkovitost, zato je tudi
postopek kar se da poenostavljen in enosmeren. Glede na naravo dela
vlade, ki sprejema celo vrsto aktov, od predlogov zakonov, do uredb in
predpisov Cisto tehniCne narave, drugaCe tudi ne bi moglo biti. Vlada
dejansko vlada, to pa lahko pocne le skozi jasen in enostaven proces

odloéanja*®.

Morda nekoliko presenetljiv pa je proces odloCanja na ob¢ni seji
Vrhovnega sodiS€a. V svoji strukturi je sicer enostaven, a hkrati dovolj
kompleksen in predvsem potencialno dolgotrajen, saj za odloCanje v
doloCenih primerih zahteva dokaj visoko stopnjo strinjanja, v€asih celo
dvojno vecino. Glede na vprasanja, ki jih obCna seja obravnava, so taksni
pogoji za sprejem odlocitve razumljivi, saj je za Vrhovno sodiS€e nujno, da
navzven govori z enim glasom oziroma ima enotna staliS¢a. Tudi ta proces
odlo¢anja se (logi¢no) nagiba bolj h kvaliteti kot k hitrosti odlo€anja, pa

vendar je postopek dosti manj kompleksen kot zakonodaijni.

*® Ki se kaj lahko zaplete, Ce vlada obravnava vprasanja, ki niso koalicijsko usklajena.



5. TABELA PRIMERJAV

Ob zaklju¢ku tega obSirnega poglavja gotovo velja povzeti kljuéne

poudarke in lastnosti, za katere smo ugotovili, da so lastni posamezni veji

oblasti. Zaradi boljSe preglednosti jih povzemimo tabelarno.

VEJA OBLASTI ZAKONODAJNA IZVRSNA SODNA
VRSTA POSTOPKA redni zakonodajni redna seja viade obcpvav seja vrhovnega
postopek sodisca

transakcijsko
NARAVA transakcijsko transformativno (notranje),
ODLOCANJA Y transformativno

(zunanje)
HITROST REAKCWJE | podasna hitra pocasna
DOLGOROCNOST . . .
POSLEDIC ] dolgoroéne kratkoro¢ne dolgoroéne
DRUGI NACINI | skrajsani, nujni dopisna seja viade /
ODLOCANJA zakonodajni postopek P )

(Tabela lastnosti posameznih vej oblasti)

(Aljaz Pengov Bitenc, 2004)




Druzbena moc€ igra osrednjo vlogo pri obravnavi vpraSanja, ki smo si ga
zastavili. Kdo so moénejsi in Sibkejsi akterji v posameznem postopku? Kako,
kdaj in v kolik&ni meri se njihova mo¢ manifestira? Ali je mo¢ konstantna? Ali
jo imajo vedno eni in isti akterji? In predvsem: Od kod jo ¢rpajo? Vse to so
vprasanija, ki jih tako — »na prvo zogo« - lahko povezemo z vprasanjem moci.
Kot bomo videli v nadaljevanju, bomo na vsa ta vpra$anja nasli odgovore, Ki
bodo vsaj za silo poteSili naso radovednost, le stezka pa bomo odgovorili na

osnovno vprasanje: Kaj moc¢ pravzaprav je?

Max Weber je mo€ definiral kot akterjevo zmoznost, da uveljavi svojo
voljo navzlic odporu drugih akterjev (Weber v Antonci¢, 1990; 74). Podobno je
Robert Dahl moc€ definiral kot to, da lahko »A prisili B v nekaj, Cesar B sicer ne
bi storil« (Dahl v Barry, 1991). Ceravno sta tak3ni definiciji verjetno toéni, sta
zelo podobna pravnim nasvetom®. Je vsesplodna, lahko jo apliciramo na
katerokoli situacijo, a ravno zaradi tega je dokaj neuporabna, €e naj sluzi vec

kakor sama sebi.

Za naSo uporabo si bomo sposodili tipologijo (oziroma vec¢ njih) moci,
kot jo je opisal Lukes, povzema pa TomSi¢. Tako je za koncept moci znacilna

njegova triplastnost. Mo¢€ se tako lahko izvaja:

-javno, preko formalnih kanalov odloCevanja in vidnega politicnega
delovanja

-prikrito, prek zakulisnega delovanja posameznikov in skupin, Ki
posedujejo doloCene kljuéne resurse

-strukturno: izhajajo€ iz razmerij med posameznimi skupinami in
segmenti druzbe ter je povezana s sploSnim druzbeno- zgodovinskim
kontekstom, kar pomeni, da oznacuje tiste dejavnike, ki niso odvisni od
individualnega ravnanja posameznikov in jih je na kratki rok tezko

spremeniti (Lukes v: Tomsic, 2002)

*9 Stara $ala pravi, da je pravnikov nasvet vedno »takoj$en, tocen in neuporaben«.



Za potrebe te naloge jih imenujmo kot formalna moc¢, neformalna moc in

druzbeno pogojena moc.
1. O RELATIVNOSTI MOCI (moé = m * ¢?)

Moc€ kot koncept ni nekaj oprijemljivega, pac pa (kot slikovito zapiSe Barry)
nekaj tezavnega®. Mo&¢ ni merliva z nekim standardnim vatlom in je
posledi¢no ni mo¢ izraCunati na tak ali drugacen nacin. Tudi dejavniki, ki
vplivajo na moc€ (jo povecujejo ali zmanjSujejo, ohranjajo ali odtegujejo), se
lahko spreminjajo v €asu in prostoru. MocC je torej nekaj relativhega.

Kljub temu pa lahko kadarkoli re€emo, da imajo nekateri posamezniki, skupine
ali organi ve€ moci kot drugi, ter spremljamo spremembo njihove moci navzgor
ali navzdol v dolo€enem c&asovnem intervalu. Vendar na tej toCki Barry
eksplicitno opozarja, da se je potrebno za vsako ceno izogniti pasti, ki se
nastavlja sama po sebi: da se z upadom moci ene skupine (posameznika,
organa, itd.) avtomati¢éno sorazmerno povecuje moc¢ druge skupine. Moc€ torej
ni konstanta in »koliCina« mocCi v druzbi (sistemu) ni konstantna (Barry,
ibidem). Se ve&: glede na to, da mo¢ ni konstantna ter da je hkrati relativna,

Barry (upraviceno) uvede nov pojem v koncept moci: verjetnost.

V eseju »ls It Better To Be Powerful or Lucky?« (Barry, ibidem)
ugotavlja, da obstajata dva nacina, kako doseCi zZelene rezultate. Lahko jih
dosezemo z izvajanjem lastne mocCi (Ce jo imamo), lahko pa jih za nas z
izvajanjem moci, ki jo imajo, dosezejo drugi. V prvem primeru imamo moc, v
drugem primeru pa imamo sre€o. Ker pa seveda nih¢e ni neskon¢no mocan
oziroma neskoncno sreCen, se vedno pojavi vprasanje verjetnosti Zelenega
izida. Na verjetnost Zelenega izida vplivata odlo¢nost in sposobnost
ocenjevanja prihodnosti. Ce namre¢ skupina ali posameznik, ki nima velike
modi, pravilno oceni polozaj v prihodnosti, bo verjetnost, da doseze Zeleni izid

veCja, kot Ce naredi napako in se poveze z napacCnimi posamezniki ali

% »Power is not an essentially contested concept, but it is an essentially messy concept.« (Barry,

1991)



skupinami. Podobno velja za odlo&nost®, ki lahko v veliki meri pripomore k
Zelenemu izidu. Tisti pa, ki nastopajo s pozicije moc€i, morajo prav tako dobro
presojati prihodnost, saj ne smejo ogroziti svoje moci, poleg tega pa morajo
biti odloCni pri uveljavljanju svoje volje, saj lahko kaj hitro dajo vtis

neodlo¢nosti in Sibkosti, s Cimer spet ogrozajo svojo lastno moc.

MocC je torej relativha, spremenljiva, povezana s sreCo, verjetnostjo,
odlo¢nostjo in celo prerokovanjem. Pa vendar obstaja Se en pojem, ki je tako

mocno povezan z moc€jo, da smo ga skoraj spregledali. Informacija.

2. O INFORMACIUJI (»Halo Bing, kako brat?«)

Za tistega, ki ima informacijo, pravijo, ima mo¢. Dejansko je celo Tehranian
ob neki priloznosti zapisal, da bi Karl Marx, ¢e bi Zzivel danes, svojega
najpomembnej$ega dela ne naslovil z Das Kapital, temveé z Die Information®?.
Prave informacije so vitalnega pomena za pravilne odloCitve, pravilne
odloCitve pa so (kot smo pokazali zgoraj) nujne za ohranjanje ali pridobivanje

modi, le-ta pa spet vodi do pravih informacij. Dobrodosli v zaCaran krog.

Ce smo Ze v zadaranem krogu, si ga oglejmo malo poblize. KroZenje
informacij je namreC kljuénega pomena za distribucijo moc€i. Pri tem je
potrebno poudariti, da ima informacija, kot Cetrti produkcijski faktor (¢e na stvar
pogledamo z marksisti¢nimi oci) v primerjavi z zemljo, delom in kapitalom,

nekaj specificnih lastnosti.

1.) Informacije ni mogoce porabiti,

2.) Ker nima fizicne pojavnosti, se relativno lahko razsirja

3.) Kljub temu pa je lahko povsem neuporabna, ker nas je dosegla ob

nepravem Casu (bodisi prezgodaj, bodisi prepozno).

Sy vsakdanjem zivljenju bi nekateri temu verjetno rekli trmoglavost.
%2 »If Karl Marx were alive today, he would have probably written his magnum opus on Die Information
and not Das Kapital.« (cit. Po Tehranian, 1990)



Razclenimo: Izvemo, da se bo bencin podrazil. Ta informacija bo ostala z
nami, ne glede na to, kolikokrat bomo dolili gorivo. Prav tako lahko to
informacijo zaupamo velikemu S$tevilu prijateljev oziroma tistih, ¢igar finan¢no
stanje nas skrbi, pa zaradi tega ne bomo na izgubi. Ker informacija nima
pojavne oblike (ne zavzema treh dimenzij v prostoru) je torej ne moremo
porabiti, lahko pa jo razSirjamo po mili volji. Za delo, zemljo in kapital to
seveda ne velja. Vsi trije faktorji so relativno redki, tezko se jih razsirja, ne da

bi pri tem bil nekdo na izgubi, poleg tega se jih kaj lahko porabi in izrabi.

Informacija je lahko uporabna, tudi ¢e nismo njen neposredni porabnik, saj

jo lahko posredujemo nekomu, ki bo na podlagi tega spremenil svoje ravnanje.

Ce pa za podrazitev bencina izvemo post festum, potem je takdna
informacija popolnoma neuporabna, saj si z njo ne moremo pomagati, prav

tako pa je nima smisla Siriti, saj si tudi drugi z njo ne bodo mogli pomagati.

Za razliko od dela, zemlje in kapitala je informacija torej iziemno hitro
pokvarljivo blago, ki tudi pripomore k veCanju ali manjSanju (predvsem
neformalne) moci posameznika (ali posameznice). Tisti, ki ima na voljo to¢ne
vecCjo verjetnostjo napove doloCene dogodke in bolje prilagaja svoja ravnanja
tako, da se bodo dogodki odvili v njegovo (njeno) korist oziroma tako, kot si

zeli.

A informacije niso nujno namenjene le vec€anju ali manjSanju neformalne
moci. Enako pomembne so tudi v formalni delitvi moci, ki pa je nelo€ljivo
povezana s tipom drZzavne ureditve. Kramberger tako ugotavlja, da smer

informacijskega toka javne uprave nakazuje tip rezima. (Kramberger; 2002a).

NajenostavnejSi informacijski tok ima monolitni avtoritarni rezim, Kkjer

obstaja le ena toCka odlo¢anja o vseh javnih zadevah. Povratnega toka (angl.:



feedback) prakticno ni. (ibid.) V tem primeru se po informacijskem toku

potemtakem ne pretakajo informacije, temvec navodila.

Seveda se takSne toge strukture ne obdrzijo dalj Casa, saj se slej ko prej
pojavijo (lahko tudi samonikli) informacijski tokovi med posameznimi
formalnimi strukturami rezima, ki je navzven $e vedno avtoritaren. Kakovost
informacij, ki krozijo, je sicer pogosto vprasljiva, saj se nemalokrat zgodi, da so
Sibki informacijski tokovi med to ali ono strukturo rezima v opreki z
zapovedanimi navodili, ki Se vedno prihajajo z vrha. Kramberger tak rezim

oznadci za psevdo-avtokratskega. (ibid.)

Naslednja stopnja je sistem oziroma rezim, ki Ze ima formalno doloCene
avtonomne segmente, Ceravno Se ni priSlo do formalne delitve oblasti. Tak,
avtonomno-avtoritarni tip, kot ga oznaci Kramberger, se soofa z mocéno
povecano koli¢ino informacij, vendar pa se zaradi tega distribucija moci ne
spremeni v veliki meri, Se veC, taksSni rezimi pogosto kazejo tendence k

vracanju v bolj avtoritarne oblike (ibid).

Zadnji model informacijskih tokov, ki ga analizira Kramberger, pa je
avtonomno-demokratiéni rezim. Zanj so znacilne politicna pluralnost,
normativna delitev oblasti ter horizontalna odgovornost. Kompleksnost tega
rezima, ki ga sestavlja vecje Stevilo dokaj samostojnih struktur, pripelje do
oblikovanja posebnih informacijskih tokov znotraj rezima (ibid.) To pomeni tudi
redistribucijo moci, kjer noben akter (ali del reZzima) nima ve€ absolutne moci
in ne more biti edini vir ali sticha toCka informacij. Zatorej se prav zaradi
informacij, ki krozijo dovolj hitro (ali pa tudi ne) in se zbirajo na pravih mestih
(ali pa se ne), v avtonomno-demokrati¢nih rezimih mo& pretaka od ene
strukture k drugi, pac glede na trenutno razmerje dejavnikov, ki smo jih opisali
v prejSnjem razdelku (sre€a, odlo¢nost, predvidevanje) ter seveda — glede na

azurnost in uporabnost informacij.

Poglejmo sedaj, kako je z moc€jo v treh vejah oblasti na Slovenskem. Pri
tem bomo uporabili Lukesovo delitev izvajanja moci, ki je za nase potrebe

dosti bolj primerna kot katerakoli druga. V vsakem razdelku bomo najprej



obravnavali vsako vejo oblasti posami€, nato pa njihovo medsebojno

prepletenost.
3. FORMALNA MOC

V Drzavnem zboru so, formalno gledano, vsi poslanci in poslanke med
seboj enaki. Po ustavi so predstavniki vsega ljudstva, ki preko njih izvaja svojo
suvereno oblast v drzavi. Hkrati delujejo po svoji vesti in niso vezani na
nikakrsna navodila. Poslanke in poslanci svoje delo opravljajo na plenarnih
sejah in na sejah delovnih teles. V pristojnost Drzavnega zbora spadajo vse
problematike v drzavi, tako da lahko poslanke in poslanci razpravljajo
prakticno o ¢emerkoli. Parlament vodijo predsednik (ali predsednica) ter trije
podpredsedniki (podpredsednice), ki jih parlament izvoli izmed sebe, pri cemer
je en podpredsednik obvezno &lan najvecje opozicijske poslanske skupine.
Vodstvo parlamenta v odnosu do ostalih poslancev gotovo poseduje doloceno
koli¢ino moci, a vendar ne tolikSne, da bi lahko ravnalo mimo volje poslanceyv,
ali celo v nasprotju z njo>. Seveda pa sama narava Drzavnega zbora, ki smo
jo opisali v enem od prejSnjih razdelkov, nakazuje na doloCene razlike v
formalni moci. Samo po sebi je jasno, da ima vedjo formalno moc
parlamentarna vecina (vladna koalicija), ki je to (vecina, namrec€) postala po
volji volivcev in matematiki voliinega zakona. V odnosu do »zunanjega svetag,
se pravi do drzavljanov in druzbe, pa je parlament v funkciji skoraj absolutne
modi, saj s Castno izjemo naknadnega referenduma drzavljanke in drzavljani

skorajda ne morejo neposredno odloéati o konkretnih politikah>*.

Vlado sestavljajo »le« stranke vladne koalicije, ki imajo hkrati
parlamentarno vedino®. Glede na to, da vlada deluje kot celota, in da
izpolnjuje koalicijsko pogodbo, tezko govorimo o prevladi doloCene politicne
stranke znotraj vlade, razen toliko, v kolikor je neka stranka bolj ali manj

Steviléno zastopana v parlamentarni vecini. Gotovo ima najveCjo moc

%% To smo tudi pokazali v delu, kjer smo analizirali naravo vodenja parlamenta, za katero smo ugotovili

da je transakcijska.
% Slika se seveda obrne enkrat na &tiri leta, ko drzavljani na volitvah nac¢elno doloc¢ajo prioritete

konkretnih politik s tem, ko volijo za posamezno stranko. Tezava je le v tem, da so si programi strank

sumljivo podobni.
*® Kot kaze, se pri teh zadevah ni mogoée izogniti nekaterim tavtologijam.



predsednik vlade, ki lahko postopek odlo¢anja kadarkoli prekine ali spremeni
nacin odloCanja. Toda, Ce si dovolimo manjSo intelektualno vajo in povezemo
moc in odgovornost, potem ugotovimo, da imajo dolo¢eno mo€ v odnosu do
predsednika vlade tudi ministri, ki za svoje delo niso odgovorni predsedniku
vlade, pa€ pa parlamentu, predsednik vlade pa je odgovoren za delo svojih

ministrov taistemu parlamentu®®.

Sodniki Vrhovnega sodi$¢a so v svoji politiéni®” viogi med seboj
popolnoma enaki in ne moremo trditi, da ima predsednik Vrhovnega sodis¢a
formalno vec€jo mo¢ kot katerikoli drug sodnik ali sodnica. To izhaja tudi iz
Poslovnika o delu obCne seje Vrhovnega sodiSCa, kjer lahko katerikoli sodnik
oziroma oddelek sodiS€a predlaga sklep oziroma odpre katerokoli vprasanje,

ki je v pristojnosti obcne seje.

4. NEFORMALNA MOC

Kot smo pokazali, so odnosi med posameznimi vejami oblasti sicer
doloCeni v ustavi in v zakonih, pa vendar obstajajo dejavniki, ki jih zakonodaja
ne more (ne sme!) zajeti — kot je, recimo, ubogljivost poslancev. To so
neformalni dejavniki, ki jih bomo nekolikanj podrobneje razc€lenili na tem

mestu.

Neformalna moc€ je nekaj nadvse zmuzljivega. Tezko jo je definirati, Se
teZje je dolociti tiste, ki jo dejansko imajo. Lahko le priblizno ugotavljamo, kdo
bi jo lahko imel, kar seveda dodatno zaplete razmerja neformalne mo¢i med
vejami oblasti, ki se (vsaj deloma) spreminjajo v korelaciji s spreminjanjem
neformalna mo¢ posameznih akterjev znotraj vej(e) oblasti. Neformalna moc je
Se posebej relativna (kar smo na splosno pokazali Ze v zaCetku tega razdelka),
pa tudi dinami€na, saj se lahko spremeni - povec€a ali pomanj$a - v razmeroma

kratkem Casu. Morda najpomembneje pa je to, da je za razliko od formalne

% Tudi tu si lahko v spomin prikli€¢emo primer iz opombe 11, ko parlament ni podprl razreSitve takratne
ministrice za delo Jozice Puhar, katere razresitev je predlagal takratni premier Janez Drnovsek.

" Ponovno opozarjamo, da gre v primeru sodstva pridevnik »politiéni« jemati s kar najve¢jo mozno
toleranco, saj ne gre za neposredno udejstvovanje v politi¢ni areni, pa¢ pa za sprejemanje odlogitev, ki
imajo lahko politi¢ne posledice.



moci, ki je vezana na funkcijo, neformalna mol vedno vezana na
posameznika. A hkrati ni nepomembno, kakSna je formalna moc¢ nosilca

neformalne modie.

Lukes neformalno moc definira kot prikrito zakulisno delovanja
posameznikov in skupin, ki posedujejo dolo¢ene kljucne resurse. Enega od
kljuénih resursov smo Ze omenili: informacijo. Ce bi sledili Marxu, potem bi
prevedli v levico (delo), desnico (zemlja) in liberalno sredino (kapital). TakSna
delitev je danes seveda popolnoma neustrezna, zeleli smo le pokazati, da se
pri preiskovanju neformalnih razmerij moc¢i med tremi vejami oblasti nujno
pokaze Se Cetrti dejavnik — politi€éna stranka (oziroma vec€ njih). Stranke so
tiste, ki imajo dostop do kljucnih politicnih resursov in jih uporabljajo za
pridobitev oblasti. Kramberger tako v svojem ¢lanku ugotavlja, da »se
povpreCna moC odlo€anja znotraj Slovenije zivahno giblje v instrumentalnih
omrezjih bolj neformalnega znacaja, kjer zlasti strankarski kurirji tekmovalno
lobirajo med voljenimi akterji predstavniSke demokracije, med imenovanimi
akterji izvrSne oblasti, med dogovorjenimi akterji poslovno-finan¢nega
podroCja in znotraj nekaterin moc¢nejSih korporacij civilne druzbe, zlasti strok
oziroma profesij...« (Kramberger, 2002; 42). Zato se bomo v tem razdelku

malo poigrali tudi z viri neformalne moci v strankah.

Navkljub formalni enakosti med poslanci, Zze bezen pogled po
slovenskih predstavnikih in predstavnicah ljudstva pokaze, da so nekateri bolj,
nekateri pa manj vplivni. To nakazuje Ze Zajc, ko ugotavlja, da v vseh
(parlamentarnih, op. a.) institucijah, zlasti pa novih, lahko pride do vedjih ali
manjSih odstopanj dejanske moci od formalne (Zajc, 1999). Tako imajo veliko

neformalno moc¢:

-predsednik parlamenta
-vodje poslanskih skupin

-pogosto pa tudi predsedniki (pomembnih) delovnih teles.

% n spet pristanemo pri vprasanju, ali tak posameznik ima neformalno mo¢ zato, ker ima formalno
moc¢, ali obratno.



Spisek se seveda ne konca tu. Lahko ga poljubno raztegnemo Se na:

-poslance z ve¢ zaporednimi mandati

-poslance, ki imajo tudi visoko funkcijo v svoji stranki oziroma v koaliciji ali
opoziciji,

-bivSi ministre ali drugi visoki funkcionariji

-itd.

Dejavnikov, ki vplivajo na neformalno mo¢ je naCeloma lahko nesteto,
vCasih lahko prevladajo eni, v€asih drugi in nikakor ni nujno, da vedno pridejo
v poStev vsi nasteti dejavniki. Vsekakor pa velja, da so prvi trije naSteti
»neusahljiv vir« neformalne moé&i.*® Seveda je popolnoma legitimno vprasanje,
ali je (na primer) poslanec, ki je izvoljen za predsednika parlamenta svojo
neformalno mo¢ pridobil z izvolitvijo, ali mu je neformalna mo& pomagala pri
izvolitvi. Gre za vpraSanje tipa »kura ali jajce«, zato nanj ne bomo odgovarijali,
vendar pa ne kaZe spregledati dejstva, da osebe, ki imajo veliko neformalno
moc v parlamentu, pogosto izpolnjujejo vec kot le enega izmed zgoraj nastetih

kriterijev®°.

Podoben kriterij lahko seveda uporabimo tudi pri dolo¢anju centrov
neformalne modci znotraj viade. Ministri, ki svoj polozaj zasedajo ve¢ mandatov
zaporedoma, imajo nedvomno vedji neformalni vpliv znotraj vlade, kot tisti, ki
so komaj zaceli greti svoje fotelje. Podobno velja tudi za »drzavotvorne«®’
ministre in ministrice. Le-ti imajo Ze po svoji funkciji ve¢jo neformalno mo¢, kot
njihovi »nedrzavotvorni« kolegi in kolegice. Se bolj kot v parlamentu tu do
izraza prihaja polozaj posameznika v stranki, saj mu visoko mesto v strankini
hierarhiji daje moznost vplivanja in doseganja svojih ciliev tudi po drugih

kanalih. Tudi dosedanji politicni (ne)uspehi posameznega ministra oziroma

% Tako lahko z gotovostjo re€emo, da ima predsednik Odbora DZ za zunanjo politiko veliko
neformalno mo¢, Ceprav je po funkciji popolnoma enakovreden predsedniku Odbora DZ za
drzavljanske pobude in vprasanja, ki neformalne moci skoraj nima.

60 Vodje poslanskih skupin imajo skoraj po pravilu tudi visoko funkcijo v stranki ter so bili ze veckrat
izvoljeni v parlament, pogosto pa so ze bili tudi na drugih visokih funkcijah.

" Ponovno se zahvaljujemo Marjanu Podobniku, ki je skoval izraz »drzavotvorna ministrstva«, s
katerimi je oznacil ministrstva za notranje in zunanje zadeve, finance, obrambo in Solstvo.



njegovega ministrstva vplivajo na ugled pri ostalih ¢lanih vlade in s tem na
neformalno mo¢ nad njimi. Seveda ima dolo€eno neformalno mol tudi
generalni sekretar vlade, skozi €igar urad gredo prakticno vsa gradiva, ki jih
vlada obravnava. Nenazadnje pa lahko opozorimo $e na nekaj, kar je sicer
Cisto ¢lovesko: na neformalno mo¢€ posameznika vplivajo tudi osebne simpatije
oziroma antipatije med predsednikom vlade in posameznim ministrom. Zaradi
relativno majhnega Stevila ¢lanov vlade je zadnja lastnost dosti bolj
pomembna kot v parlamentu, poleg tega naj bi vlada navzven nastopala kot en
moz®, zato je $e toliko bolj pomembno, kako se posamezen ¢&lan ali &lanica

vlade razume s svojim predsednikom®.

Neformalna mo¢ v Vrhovnem sodiS¢u je morda Se najbolj
problemati¢na, saj naj bi le-to (Cetudi v svoji politi€ni funkciji) odlo¢alo po
izklju€no strokovnih kriterijin. Zato se zdi zapeljiva teza, da neformalna moc¢ ne
igra nikakrsne vloge. A Ce bi trdili to, potem bi zanikali celotno ¢lovesko naravo
nosilcev funkcij vrhovnih sodnikov. Morda Se bolj kot v zakonodajni in izvrsni
veji oblasti je v sodni veji neformalna mo¢ odvisna od konkretne osebe, ki
izvaja funkcijo vrhovnega sodnika, njegovega strokovnega renomeja in
sicerSnjega ugleda v druzbi. Kljub vsemu lahko reCemo, da ima predsednik
Vrhovnega sodiS€a ze v osnovi veCjo neformalno moC kot ostali vrhovni
sodniki. A tudi tu se lahko vprasamo, ali ima moc€ zato, ker je predsednik, ali je
predsednik zato, ker ima moc¢? Odgovor prepus€amo medijem in teoretikom

zarote.

4.1. Pandorina skrinjica neformalne modéi med vejami oblasti (in

strankami)

Kako potekajo neformalni odnosi med vejami oblasti? Ali sploh
potekajo? Ali lahko vlada neformalno vpliva na parlament oziroma Vrhovno

sodis¢e? Zdi se, da ne. Vlada kot taka neformalno ne more vplivati na

®2 0d parlamenta se — nasprotno — pri¢akuje, da bo imel vsaj dve razli¢ni mnenji. Koalicijsko in
ogpozicijsko. Ce bi parlament govoril kot en moz, bi bilo to zelo zaskrbljujoge.

6 Glej ze opisani primer, ko je takratni premier DrnovSek predlagal razresSitev ministrice Jozice Puhar.
Za to potezo naj bi se odlocil zaradi osebnih nesoglasij. Parlament ni podprl ministri€ine razresitve,
tako da sta se morala ministrica in premier »trpeti« Se naprej.



parlament naj pohiti (ali pa zavlaCuje) s sprejemanjem nekega zakona, zakaj v
trenutku, ko vlada (kot organ) o tem razpravlja in sklene, da bo to storila, je Slo
za formalni in ne neformalni poskus vplivanja®. Seveda pa je ni pametne
vlade, ki bi si kaj takega upala formalno storiti, saj bi Slo v takem primeru za
prekoracitev ustavnih pooblastil. Podobno velja tudi za parlament in Vrhovno
sodiS¢e. Seveda to ne pomeni, da posamezna veja oblasti v€asih nima
interesa, naj se kakSen postopek pospesi ali podaljéa65. A, kot smo dejali na
zacCetku, neformalna moc je vezana na nosilca funkcije in ne na funkcijo. Zato
lahko tudi v odnosu med vejami oblasti neformalno moc uporabljajo
posamezniki in posameznice, ne pa veje oblasti kot take. Kot smo ze dejali,
moramo pri neformalni moc€i upostevati tudi politicne stranke. Dejansko gre le
8e za enega ali dva dodatna akterja, ki ju moramo upoStevati pri obravnavi
neformalne moci. Podobno kot pri parlamentu in vladi, je delitev nosilcev
neformalne mocCi znotraj posamezne politicne stranke popolnoma arbitrarna,

zelo verjetno pa vklju€uje vodstvo stranke in posamezne vplivne Clane.

% Gre za bistroumni nesmisel, ki politiki sicer ni tuj, a tak (hipoteti¢ni) primer bi bil kljub vsemu v nebo

vpijoc.

Tu predvsem mislimo na vlado, ki je politicno relativnho homogen organ — €e privzamemo, da se
koalicijske stranke med seboj razumejo. V parlamentu pozicijo in opozicijo le redko druzijo podobni
interesi, v odnosu do drugih dveh oblasti pa sta si skoraj vedno na nasprotnih bregovih. Vrhovno
sodis¢e pa se navadno ne spusca v »dnevno politiko«, ljubosumno brani svoje pristojnosti in se vtika v
medsebojni odnos vlade in parlamenta.



Shema virov in uporabe neformalne moci bi potemtakem izgledala nekako

takole:
premier
Predsednik
stranke Minister(ica)
. . Generalni sekretar
Vpliven €lan vlade
stranke
Poslanec z . _
visoko funkcijo Visok vladni
v stranki funkcionar
Poslanec z ve¢ .
zaporednimi Predsednik
mandati parlamenta
Predsednik ) Poslanec, ki je Ze
pomembnega Vodja zasedal drugo
MDT poslanske pomembno funkcijo
skupine

(Slika 6: shema virov in uporabe neformalne moci)
(Aljaz Pengov Bitenc, 2003)

Z enim stavkom: vsak vpliva na vsakogar. Ali bi nekdo pri tem uspesen,
pa je odvisno od premnogih faktorjev, izmed katerih smo izpostavili Lukesove
politicne resurse ter Barryjeve verjetnost, odlo¢nost in sposobnost ocenjevanja
prihodnosti. Ponovno je potrebno poudariti, da razmerja neformalne moci niso
nikakor zacementirana, niti ni mo¢ konstantna oziroma je ni vedno »enakog,
kar pomeni, ¢e bi mo¢ merili, bi skupna vsota vseh posameznih »vektorjev

moci«, ne bila vedno enaka (Ceravno se morda zdi tako).

Zgornja shema seveda ni ne dokon¢na ne popolna. Kot smo ze

zapisali, je popolnoma arbitrarna. Verjetno bi lahko z veliko mero gotovosti



vanjo umestili $e nekdanjega predsednika republike, generalnega drzavnega

tozilca, predsednika Vrhovnega sodiS¢a in nosilce drugih pomembnih funkcij.

5. DRUZBENO POGOJENA MOC

Druzbeno pogojena moc€, oziroma »strukturna moc, ki izhaja iz razmerij
med posameznimi skupinami in segmenti druzbe ter je povezana s sploSnim
druzbeno- zgodovinskim kontekstom, kar pomeni, da oznacuje tiste dejavnike,
ki niso odvisni od individualnega ravnanja posameznikov in jih je na kratki rok
tezko spremeniti«, kot jo definira Lukes, je tretji in zadnji segment modi, ki ga
bomo obravnavali. Morda ima od vseh segmentov Se najmanj opraviti z
neposrednimi odnosi med vejami oblasti, zagotovo pa ima na te odnose
najvecji vpliv.

Druzbeno pogojena moc¢ na eni strani pomeni moc, ki izhaja iz druzbene
ureditve oziroma iz razmerij odnosov v druzbi kot celoti. V politicni areni se ta

mo¢ deli enkrat na &tiri leta®® na parlamentarnih volitvah.

5.1. Nekaj malega o poliarhiji

Tudi Slovenija spada v poliarhije®’, za obstoj katerih Dahl postavlja

sedem pogojev:

-Nadzor vladnih odloCitev o politikah je z ustavo dan izvoljenim
uradnikom

-Ti uradniki so izbrani na postenih in pogostih volitvah

-Prakti¢no vsi odrasli imajo pravico da na volitvah volijo za te uradnike
-Prakti¢no vsi odrasli imajo pravico, da na volitvah tekmujejo za voljene
poloZaje

-Drzavljani imajo pravico, da se izrazijo, ne da bi bili za to kaznovani

% Ne pozabimo, da obravnavamo razmere v Sloveniji!

&7 Poliarhija je — za razliko od idealnega modela demokracije — njen realni priblizek. Dahl ga
opredeljuje kot tip politicne ureditve, kot proizvod demokratizacije nacionalne drzave, kot nujno
sestavino demokrati¢nega procesa, kot sistem nadzora s tekmovanjem in kot sistem pravic. (Dahl v:
Vehovar: 2001)



-Vsi drzavljani imajo pravico da poi$€ejo alternativne vire informiranja

-Drzavljani se lahko svobodno zbirajo in ustanavljajo stranke
(Dahl, v Vehovar: 2001, 3)
Za poenostavitev naSega dela pa jih lahko skréimo v naslednje pogoje:

-Parlament nadzoruje delo vlade

-Parlament je voljen na rednih in postenih volitvah
-Vsaka odrasla oseba ima pravico voliti in biti voljena
-Zagotovljena je svoboda informiranja in javne besede

-Zagotovljena je svoboda (politicnega) zdruzevanja

Ti pogoji se berejo kot dolo€ila dobro napisane ustave, a so Se vedno le
minimalisticna opredelitev demokracije, ki ocithno prisega na formalno
vzpostavljeno vertikalno odgovornost kot nujni in zadostni pogoj za to, da
lahko neko druzbo (drzavo) oznacimo za demokrati¢no. A tovrstne »formalne«
demokracije niso nujno tudi dejanske demokracije — oziroma se izkazejo za
nedemokraticne, ko so soocCeni s politicnimi oziroma druzbenimi pojavi, ki niso

po volji vladajoéi strukturi®®.

5.2. O horizontalni odgovornosti

Guillermo O'Donnell je nadgradil schumpetersko (redne volitve kot
merilo za demokrati¢nost druzbe) opredelitev poliarhije in kot merilo resni¢ne
demokrati¢nosti postavil horizontalno odgovornost. Vehovar v svojem &lanku
povzema O'Donnellove pogoje za demokrati¢no druzbo (O'Donnell v: Vehovar,
2001):

-opozicijske stranke naj dobijo pomembno vlogo pri usmerjanju dela

protikorupcijskih sluzb in uradov

68 Zajc v svojem ¢lanku iz leta 2000 omenja Tudmanovo Hrvasko in Peru v ¢asu vladanja predsednika
Alberta Fujimorija. Verjetno bi bil spisek drzav, ki bi jih lahko oznacili za »navidezno demokrati¢ne«
dolg in ugleden. Na sre€o to ni cilj te naloge.



-Le-ti naj bodo visoko profesionaliziriani in politi€éno neodvisni, ter naj
imajo dovoljSnja sredstva za opravljanje svojega dela

-podobno naj velja za sodstvo

-navedene institucije je potrebno obravnavati v madisonovskem duhu
zdravega nezaupanja do republikanskih nagnjenj vsakega posameznika
-v dobro Sibkih in revnih je potrebno zamejiti liberalno stran horizontalne
odgovornosti in zagotoviti, da bodo drzava in njeni uradniki z revnimi in
Sibkimi ravnali spostljivo

-k dejavnosti in vztrajnosti je potrebno spodbujati domace akterje, Se
posebej medije in razliCne druzbene organizacije, ki delujejo v dobro
vertikalne odgovornosti

-zaradi klju¢ne vloge informacij, ki zagotavljajo obe vrsti odgovornosti,
so poleg neodvisnih medijev in raziskovalnih sluzb potrebne tudi
neodvisne sluzbe, ki zbirajo podatke o Sirokem zbiru ekonomskih in

ostalih indikatorjev

5.3 Stanje na sonéni strani Alp

Zgornje alinee se zdijo kot »nakupovalni listiC« za nove demokracije. A
Ceravno se zdi, da so ti pogoji o€itni in vsakomur jasni, bolj natancen vpogled
v stanje stvari na soncni strani Alp kaj hitro pokaze, da ta drzava (in — bodimo
odkriti — Se marsikatera druga) ne izpolnjuje vseh pogojev demokrati¢nosti. To
ugotavlja tudi TomSi¢ v svojem prispevku za zbornik Demokracija v Sloveniji,
ko zapiSe, da Slovenija v stanju demokracije Se vedno zaostaja za vecino
razvitih drzav, med drugim tudi na podrocju politi€ne participacije drzavljanov,

kjer le-ta ni vezana na volilni proces.®® (Tomsi¢ v: To$, Bernik, 2002)

Po drugi stani pa druzbeno pogojena moC pogosto pomeni moc€, ki
izhaja iz »preteklih zaslug«, oziroma vloge politicnega akterja (najsibo to nek

organ ali posameznik/posameznica) v preteklosti. V kratki zgodovini

% Kar seveda ne pomeni, da ni demokrati¢na. Verjetno je neposteno obravnavati samo naklju¢no
izbrano toc¢ko v €asu in jo primerjati z nasim »nakupovalnim listkom«. Bolje bi bilo, ¢e bi ugotavljali
napredek skozi Cas, da bi torej ugotavljali — ¢e nadaljujemo metaforo — kaj je Slovenija ze kupila v
supermarketu demokracije. A tudi to ni cilj nase naloge.



samostojne Slovenije se spisek dogodkov oziroma obdobij, ki so oblikovala

moc politicnega akterja kaj hitro skrci na:

-obdobje priprav na osamosvojitev
-osamosvojitev in desetdnevno vojno
-obdobje v €asu do polnega priznanja in v€lanitve v OZN

-pogajanja o vstopu v EU in NATO

Pozorni opazovalki’® ne bo uslo, da gre izkljuéno za zunanjepoliti¢ne
dogodke (osamosvojitev kot taka je pa¢ posebna kategorija, tako zunanje-, kot
notranjepoliticna). Ne gre namreC prezreti dejstva, da je o vseh teh vprasanjih
vladala relativno visoka stopnja konsenza’'. V kolikor bi Zeleli rangirati
notranjepoliticne dogodke, bi se kmalu znasli na spolzkem terenu, kjer bi
vsakdo, ki se ne bi strinjal z naso delitvijo, verjetno nasel dovolj dobre razloge,
da bi to delitev pobil in predstavil svojo. A vendar lahko omenimo vsaj nekaj
teh dogodkov, ki so prispevali k razdelitvi druzbene moci:

-ustanovitev prvih opozicijskih strank konec 80-let

-sprejetje amandmajev k (takrat Se socialistiCni) ustavi, ki so omogocili

izvedbo demokraticnih volitev in kasnejSo osamosvojitev

-»sestop« Zveze komunistov z oblasti

-prve demokrati¢ne volitve

-izvolitev Milana Ku€ana za predsednika predsedstva in kasneje za

predsednika Republike Slovenije

-padec prve demokraticne vlade Lojzeta Peterleta in izvolitev vlade

Janeza Drnovska (s ¢imer je na oblast prisla LDS)

-afera Depala vas

-zdruzitev strank SLS in SKD ter njen hiter razpad v SLS in NSI

-padec tretje DrnovSkove vlade in kratka vladavina vlade Andreja

Bajuka

-zamenjava na treh predsedniSkih polozajih: konec drugega

predsedniSkega mandata Milana Ku€ana, izvolitev Janeza Drnovska na

70 Zakaj bi venomer pisali v moskem spolu!?
" Tokrat konsenza po Splichalu — konsenz kot najmanj$a stopnja nestrinjanja.



njegovo mesto, posledi¢ni Drnov8kov odstop z mesta premiera in
izvolitev Antona Ropa za ministrskega predsednika.
-Zmaga »pomladnih«’? strank na parlamentarnih volitvah oktobra 2004

ter posledi€no imenovanje Janeza Janse za predsednika vlade.

5.4 Povej mi, kje si bil leta '89 in povem ti, kdo si...

Ker predvidevamo, da imajo bralke in bralci tega besedila vsaj priblizno
poglobljeno znanje o teh dogodkih (tako zunanje- kot notranjepoliti¢nih), jih ne
bomo dodatno opisovali. Jasno je, da se je skozi te dogodke moc€ vecinoma
porazdelila med posameznike in ne med organe oziroma funkcije. Tako je
jasno, da imajo vecjo ali manjSo moc¢ ljudje, ki so sodelovali v teh dogodkih.
Ker so nekateri izmed njih sodelovali v vecini ali celo v vseh teh dogodkih, je
logi€no, da imajo ti posamezniki vecjo druzbeno pogojeno moc¢ kot drugi. V
commonsensovksem dojemanju je ta moC pogosto interpretirana kot politicni
kapital, ki ga potem ti posamezniki izkoriS€ajo bodisi ob perecih druzbenih

vprasanjih, bodisi ob volitvah, ko podprejo eno izmed politi€nih opcij.

Kljub vsemu zapisanemu pa ne moremo mimo dejstva, da ob vseh teh
posameznikih obstaja tudi ena institucija, ki ima v primerjavi z vsemi ostalimi
veliko druzbeno pogojeno moé. Ceravno je parlament v javnomnenjskih
raziskavah redno najslabSe ocenjen drzavni organ, ima veliko druzbeno
pogojeno moc, saj so se skoraj vsi dogodki, ki smo jih navedli malo prej vsaj
deloma odigrali na parlamentarnem parketu, poleg tega pa je parlament v
oCeh drzavljank in drZavljanov ne le vir pa¢ pa tudi reSitev njihovih tegob.
Ljudje se v stiski obraCajo na parlament, ko po sodni poti niso dobili tistega,
kar so zZeleli (v€asih se sodne poti sploh niso lotili), vsakovrstne demonstracije
se dogajajo pred parlamentom (in ne pred npr.: Vrhovnim sodi&em)’®, konec

koncev je parlament sprejel ustavne amandmaje, ki so omogocili

"2 Gre za stranke slovenske desnice, vendar so se te stranke odrekle oznaki »desne stranke«, saj naj
bi imel termin »desnica« med slovenskimi volivci in volivkami negativen prizvok. Tako so se te stranke
(SDS, SLS in NSi) zacele oznacevati kot »pomladne stranke«, kar naj bi nakazovalo slovensko
(prepozno) politicno pomlad. PolitoloSko in politi€éno gledano te stranke sicer Se vedno ostajajo na
desni polovici strankarskega kontinuuma.

73 Ciniki bi sicer rekli, da se pred parlamentom demonstrira zato, ker se do tja najlazje pride z avtom.
Vendar bi tezko zagovarjali tezo, da so arhitekti centra socialisti¢ne prestolnice predvideli tako
mobilnost, kot jo imamo na zacetku 21. stoletja.



osamosvojitev, in bolj ali manj uspesno preiskoval politiéno obcutljive dogodke
(enega izmed njih smo omenili tudi kot dogodek, ki je vplival na razdelitev

mogi).

Ves ta zapis se sicer nekoliko bije z dobesedno interpretacijo Lukesove
definicije druzbeno pogojene moci, ki pravi, da gre za moc, ki »je povezana s
splosnim druzbeno- zgodovinskim kontekstom, kar pomeni, da oznacuje tiste
dejavnike, ki niso odvisni od individualnega ravnanja posameznikov in jih je na
kratki rok tezko spremeniti.« Upamo si trditi, da dogodki, ki smo jih omenili, ne
spadajo v »individualno ravnanje posameznikov« ter da rezultati teh dogodkov
so in bodo v veliki meri vplivali na distribucijo moc€i v slovenskem politicnem
prostoru. Pozornima opazovalcu in opazovalki tudi ni uslo, da (razen prvih
demokrati¢nih), nikjer nismo omenili volitev kot dejavnika, ki vpliva na
druzbeno pogojeno mo€. Volitve po naSsem mnenju spadajo v kategorijo
»formalna moc«, saj (tudi) na ta nacin drzavljanke in drzavljani izvajajo svojo
suvereno oblast. Poleg tega so volitve redne in se izvajajo vsake Stiri leta, tako
da znotraj rednih intervalov obstaja vsaj teoretiCcha moznost, da se ravnovesje

formalne (in deloma tudi neformalne) mo&i popolnoma spremeni”®.
6. UGOTOVITVE (Konec je zacetek je konec je...)

Po vsem zapisanem ostajamo pri lucidni Barryjevi ugotovitvi, da je moc¢
nekaj tezavnega. Tezavnega predvsem kar se opredelitve tiCe. Za moc
enostavno »vemo, da jo nekdo ima«. A tezava je v tem, da v bistvu lahko le
ugotavljamo, »da jo je nekdo imel«, kajti Sele po rezultatih dejanj lahko
ugotovimo, kdo je dejansko imel moc€ in kdo ne — €igava je torej obveljala. In
seveda ni skoraj nobenega zagotovila, da bo razmerje moci naslednji¢
identiéno.”® Verjetno je to idealna priloZznost za navezavo na Heisenbergovo
nacelo nedolocljivosti in LukSiCevo teorijo kvantne politike, a mi bomo to

priloZznost prepustili drugim in se povrnili k obravnavanju nase hipoteze ter

™ In beseda je meso postala: v ¢asu konéne redakcije tega besedila se je politi€éno ravnovesje v

Slovenij
stranke
DeSUS.
® Ustalj

i spremenilo, tako da so relativho parlamentarno vecino po volitvah 3. oktobra 2004 dobile
desnice (SDS, SLS, NSi). Za oblikovanje vladne vecine so v koalicijske vrste privabile Se

eno razmerje moci lahko do neke mere velja le pri formalni mogi, pa Se tu imajo akterji veliko

manevrskega prostora.



ugotovili, da je moc€ vsekakor prisotna pri »aktivnih« politicnih akterjih, torej pri
posameznikih in institucijah, ki so aktivni v politini areni, imajo za svoje
delovanje neposreden ali posreden mandat ljudstva, ki so jim na voljo politicni
resursi, da lahko na odlocCitve vplivajo tudi neformalno. Hkrati pa svoje
delovanje legitimirajo s svojimi preteklimi dejaniji, ki so odloCilno vplivala na
danasnje stanje stvari. Antonci€¢ v tem smislu povzema Webra, ko piSe »[D]a
bi bila organizacija’® stabilna, (...) mora biti mo& legitimizirana, ¢&lani
organizacije jo morajo sprejeti kot 'veljavno' — mo¢ mora biti prevedena v

avtoriteto« (Weber v: Antonci€, 1990; 75). Mo¢ torej legitimira samo sebe.
7. MODEL VELIKEGA BRATA

Za hip se prepustimo domisljiji in poskusimo (na sre¢o samo na papirju)
sintetizirati model omnipotentnega akterja v slovenskem politi€hnem prostoru.

Za lazjo predstavo si sposodimo Georga Orwella in ga imenujmo Veliki brat.

Veliki brat (ali pa Velika sestra) je posameznik (posameznica), ki je
aktivno sodeloval(a) v slovenskih osamosvojitvenih in kasnejSih integrativnih
procesih. Je Clovek, ki ima na voljo Stevilne informacije in politi€ne resurse:
interes gospodarstva, da ostane na svojem polozaju oziroma hvaleznost
gospodarstva za izvajanje doloCenih politik, posledicno dovoljSnje finanéne
vire za svoje politicno delovanje, Stevilna poznanstva, vpliv v akademskih
krogih, javhomnenjska in medijska priljubljenost, itd. in lahko svoja staliS¢a
sporoca tudi neformalno, ter na isti nacin tudi 5Citi svoje interese, hkrati pa je
tudi na enem izmed vodilnih politicnih poloZajev v drzavi, ki mu (ji) omogocajo,
da uspesno in z relativno lahkoto uporablja svojo druzbeno pogojeno in
neformalno mo¢. Ta posameznik ali posameznica svojo mo¢ Crpa iz tako
Stevilnih virov, da je vpraSanje »ali je postal(a) predsednik, ker ima mo¢, ali
ima moc, ker je postala(a) predsednik« popolnoma irelevantno, saj se viri moci
medsebojno dopolnjujejo in legitimirajo. Nekateri pravijo, da je Slovenija
takSnega posameznika ze imela, nekateri pravijo, da Sele pride, nekateri pa,

da ga nujno potrebuje. Resnica, pravijo, je tam zunaj.

"6 \/ nagem primeru je to kar druzba kot celota (op. a.).



Vi. CAS

»Ko i8Cete skrito, Watson, pazite, da ne spregledate ocCitnega...«
Verjetno bi si morali zgornji stavek, ki ga je sir Athrur Conan Doyle polozil v
usta Sherolcku Holmesu, prebrati Ze na zaCetku tega sestavka. Ob vseh
jasnih in skritih razmerjih, ki smo jih iskali (in nekaj tudi nasli), smo skorajda
izpustili morda najbolj pomemben dejavnik, ki v veliki meri dolo¢a razmerja
moci - tako med posameznimi vejami oblasti, kot znotraj posamezne veje

oblasti - seveda pa vpliva tudi na odnose med drzavo in drzavljani.

Primeri o specificni teZi ¢asa se ponujajo kar sami od sebe. Za

zabavo in ilustracijo jih poglejmo le nekaj:

Primer, Ki sicer ni neposredno vezan na temo diplomske naloge, je
vprasanje referendumske presoje t.i. tehniCnega zakona o »izbrisanih«, kjer je
— kot se je kasneje izkazalo — s strani Drzavnega zbora napacno razumevanje
rokov (€asovnih okvirov) za vlozitev ustavne pritoZzbe povzrocilo, da je bil
referendum o zakonu spomladi 2004 tudi izveden. Rezultati so znani, politicne

posledice tudi.

Podobna zgodba z referendumom se »je zgodila« vladi, tokrat v
primeru Zakona o dohodnini, s katerim je finantno ministrstvo med drugim
Zelelo znizati absolutni letni znesek, ki ga lahko Student ali Studentka zasluzi z
delom preko Studentskega servisa, ne da mul/ji bi bilo pri tem potrebno placati
dohodnino. Studentska organizacija je v rekordnih treh dneh zbrala enajst
tiso€ podpisov za referendum o zakonu ter tako dosegla, da je vlada odstopila
od znizanja zneska, saj bi referendum pomenil, da zakon ne bi bil pravoCasno

sprejet.

Kar se sodne veje oblasti tiCe, je zagotovo najvecCkrat ponavljan

ocCitek, da so sodni zaostanki preveliki in da obravnave trajajo predolgo.



1. CAS KOT FORMALNI FAKTOR

Cas je bistvenega pomena za vsakokratno razmerje moé&i med
vejami oblasti. Delno smo to pokazali Ze v razdelkih IV in V'’ kjer smo
ugotovili, da ima vsaka od vej oblasti postopek, ki je tako proceduralno kot
tudi ¢asovno prilagojen sestavi, nalogam in homogenosti (heterogenosti)
konkretne veje oblasti. Casovni okviri so formalno dologeni in kot taki
pomembno vplivajo na sam proces odlo€anja, s tem pa posledi¢no tudi na

razmerje mocCi med vejami oblasti.

Tako parlament o zakonih navadno odlo€a v treh fazah, kar v praksi
pomeni, da za sprejem posameznega zakona porabi pribliZno tri mesece.
Seveda to ne pomeni, da je posameznemu aktu namenjeno enaka koli€ina
Casa, kakor tudi ne pomeni, da je vsaki obravnavi namenjena enaka koli€ina
Casa. Za prvo obravnavo zakona je potrebnega dosti manj ¢asa kot za zakon
v drugi obravnavi, medtem ko je tretja obravnava spet €asovno manj
zahtevna. A ker se naceloma vsaka od obravnav odvija na razli¢nih sejah,
le- te pa se (kot smo Ze zapisali) sklicujejo mesecno, je skorajda nemogoce
posamezen zakon v rednem zakonodajnem postopku sprejeti v manj kot treh

mesecih. 8

Vlada za odloCanje porabi neprimerno manj c¢asa, najveC
sedemingestdeset dni’®. Najve¢ &asa — kar dve tretjini — je namenjenega
»osnovnemu« opredeljevanju do gradiva, ki je prispelo v vladno obravnavo.
Tako se mora v tem roku do gradiva opredeliti Ministrstvo za finance, po
potrebi pa tudi notranje ministrstvo, Sluzba Vlade za zakonodajo in Urad za
nadzor nad dodeljevanjem finanénih pomoéi.2® Po umestitvi gradiva v vladin

informacijski sistem imajo posamezna ministrstva na voljo piCle tri dni, da se

i Primerjava sistemov odlo¢anja (poglavje IV) in Mo¢ ( poglavje V).

’® Parlament se sestaja na meseénih sejah. Pri zakonih, ki so v prvi obravnavi, se sicer pogosto zgodi,
da je sklic naslednje seje pripravljen, Se preden je zakon v prvi fazi potrjen, kar pomeni, da je druga
obravnava istega zakona moZza Sele ¢ez mesec dni. A hkrati pogosto prihaja do zdruzevanja druge in
tretje obravnave na isti seji, kar v kon¢ni fazi pripelje do tega, da je zakon sprejet v treh mesecih od
nJegove vlozitve v zakonodajni postopek.

°Glej poglavije IV, podpoglavje 2, kjer smo podrobno opisali postopek odlo¢anja v izvrsilni veji oblasti.
0 Implicitno se tako kaze, kje lezi najvecja vladina skrb oziroma bojazen pri sprejemaniju odlocitev:
kakSne bodo finanéne posledice odlogitve?



opredelijo do gradiva — le finan¢no, notranje in pravosodno ministrstvo, ter
vladna sluzba za zakonodajo lahko ta rok podaljSajo Se za Sest dodatnih dni.
Po vseh oddanih opredelitvah se mora v roku tridesetih dni do teh mnenj
opredeliti $e predlagatelj besedila. Nato se gradivo obravnava na vladni seji:
bodisi na dopisni (najveC tri dni), bodisi na redni seji, kjer lahko od vlozitve
na sejo do odlocitve preteCe najvec Stirinajst dni (v primeru, da je bil predlog
vlozen na petek — dan po seji vlade — ter da je bila obravnava dvofazna).
Naj ponovimo izracun: Stirinajst dni za osnovno opredelitev, najve¢ 9 dni za
dodatne opredelitve vseh ministrstev, trideset dni za povratno mnenje
predlagatelja, ter najvec Stirinajst dni za dokon¢no odlocitev. Vlada torej za

izvedbo »najdaljSe« verzije postopka porabi najve¢ sedeminSestdeset dni.

Vrhovno sodiSCe se na ob¢ni seji sestaja po potrebi, a dokaj redno.
Leta 2002 je bilo tako pet obénih sej, leta 2003 pa so bile tri®'. Absolutno
Stevilo sej je relativno majhno, a primerno tematiki, ki jo vrhovni sodniki in
sodnice obravnavajo na obcnih sejah. Kljub najveCjemu trudu iz uradnih
dokumentov ni jasno razvidno, koliko ¢asa naj bi potekal proces sprejemanja
posamezne odlocCitve. Glede na delitev na posebni in splosni del, ki smo jo
uvedli v poglavju IV, lahko ugotovimo, da so ¢asovne »luknje« mozne v obeh
delih. Dolociti ¢as, potreben za pripravo in uskladitev mnenja, ki ga v
posebnem delu pripravijo oddelki Vrhovnega sodi€a, je popolnoma
nemogocde, ker Poslovnik ob&ne seje tega dela (po pri¢akovanju) ne ureja®.
Tudi v sploSnem delu obstaja ¢asovna nejasnost, saj poslovnik obCne seje
doloCa, da se o posameznem vprasanju glasuje Sele »potem, ko se je obCna
seja izjavila, da je vprasanje zrelo za odlocCitev« (Poslovnik o delu ob¢ne seje
Vrhovnega sodi$éa Republike Slovenije, 16. ¢len). Casovni okvir za sprejem
neke odloCitve tako niti priblizno ni doloCen, verjetno pa je - glede na
frekvenco obc¢nih sej - utemeljeno sklepati, da celoten proces od oblikovanja

predloga do sprejema pravnega mnenja traja ve€ mesecev.

8 Podatki so razvidni iz elektronske korespondence z Jankom Marinkom, sekretarjem Vrhovnega
sodiS¢a Republike Slovenije (december 2003).

8 Obéna seja se formalno zacne Sele z njenim sklicem, ko so predlogi mnenj ze znani in vioZeni. S
tega staliS¢a se na tej tocki celo pojavi vprasanije, ali je posebni del sploh smotrno Steti za del
odloCevalskega procesa na ob¢&ni seji.



Tako razli¢ni nacini odlo¢anja v veliki meri tudi odlo¢ajo o razmerjih
moci med vejami oblasti. S tem, ko vlada lahko prakti¢no »bruha« predloge
zakonov in z njimi zasuva parlament, na ta naCin vzpostavlja razmerje moci,
ki je drugacno od tistega, ki ga predvideva ustava. Vlada se (tudi) na tak
nacin uspesno izmakne uspesnemu nadzoru s strani parlamenta, saj ima
slednji veC kot preveC dela z obravnavanjem predlogov, ki jih je vlada vlozila
v parlamentarno proceduro. Po drugi strani pa Vrhovnemu sodiS€u nikakor
ne moremo pripisati, da z »masovnim produciranjem« ustvarja premo¢ nad
ostalima dvema vejama oblasti. Nasprotno! Ravno redkost ob&nih sej daje
mnenjem Vrhovnega sodiS€a posebno tezo, saj je predlog za zakonodajno
spremembo s strani Vrhovnega sodiSCa delezen prednostne obravnave na

kolegiju predsednika drzavnega zbora.
2. CAS KOT NEFORMALNI FAKTOR

Na zacCetku tega razdelka smo omenili primer tehni€nega zakona o
izbrisanih®. Sposodimo si ga lahko tudi kot primer, kjer je ¢as odigral
pomembno neformalno viogo. S tem ko je opozicija vlozila zahtevo za
referendum le dan pred iztekom roka za njegovo vlozitev, je vladajo i
koaliciji mocno omejila manevrski prostor, saj ji je za reakcijo ostalo le Se
dobrega pol delovnega dneva. Konéna odlocitev je bila tako sprejeta le malo
pred polnoc€jo, ko je bil — kot se kasneje izkazalo — rok za vloZitev ustavne
presoje. Z ustvarjanjem Casovne stiske je opozicija uspeSno vplivala na

kon¢éni rezultat.

Morda Se bolj zgovoren primer, ki je brzkone tudi v tesnejSi zvezi s
temo te diplomske naloge, je proces sprejemanja evropske zakonodaje.
Predlagateljica vseh zakonov in njihovih novel, ki jih je bilo potrebno sprejeti
zaradi vstopa Slovenije v Evropsko Unijo je bila vlada. Navkljub temu, da je

proces uvajanja evropskega v slovenski pravni red potekal Zze kar nekaj

8 Naj podrobneje opiSemo ta primer. DrZavni zbor je z ve€ino glasov sklenil, da zahteva ustavno
presojo referenduma o »izbrisanih«, katerega je z zadostnim Stevilom poslanskih podpisov zahtevala
opozicija. Sklep je bil izglasovan pozno ponoci sedmi dan po vlozitvi zahteve za referendum, vloga pa
je na ustavno sodis¢e romala nasledniji dan zjutraj. Ustavno sodiSce je presodilo, da je vloga prisla
prepozno in jo zavrglo. V tem primeru je Slo torej — po mnenju ustavnega sodis¢a, ki je merodajno — za
napacno razlago rokov.



mandatov zapored, je vlada Antona Ropa kljub vsemu zadnji paket
»evropskih« zakonov v parlamentarno proceduro uvrstila Sele dva meseca
pred vstopom Slovenije v EU. Za te zakone je vlada zahtevala izredno sejo
ter skrajSani zakonodajni postopek, parlament pa ji je obe Zelji glede na
C¢asovno stisko tudi izpolnil. Tako je DZ brez kakrSnekoli resne razprave
potrdil kar sedemintrideset razlicnih zakonov! Vlada je tako z izkoriS€anjem
Casovne stiske dosegla, da se je parlament v imenu vstopa v EU odpovedal
eni od svojih osnovnih funkcij — nadzoru vladinega dela — ter predloge
zakonov potrdil kot navaden glasovalni stroj. Resnici na ljubo je sicer treba
povedati, da pri evropski zakonodaji vlada pa¢ ni mogla »odkrivati tople
vode« in je v slovenski pravni red le prenesla Ze zapisane pravne norme EU.
Poleg tega je o vstopu v EU vladal politicni konsenz (skoraj) vseh strank.
Kljub vsemu je bila vlada s tako strani politiénih strank kot medijev®* delezna
velikih kritik, ¢e$ da parlament postavlja pred izvrSeno dejstvo, saj je slednji
predlagane zakone enostavno moral sprejeti. Kritike gor ali dol, vlada je

dosegla svoje.

Na prvi pogled se zdi, da gre v obeh primerih za uporabo ¢asa kot
formalnega dejavnika. A v teh dveh primerih se ne moremo izogniti sklepu,
da ne gre za uporabo paC pa za zlorabo Casa kot formalnega dejavnika. Z
manipuliranjem ¢asovnih okvirjev in kréenjem okna, v katerem mora biti
odloCitev sprejeta, sta protagonista (opozicija v prvem, vlada v drugem
primeru) dosegla svoj cilj. A ¢etudi smo rekli, da lahko govorimo o zlorabi
Casa, ne moremo trditi, da je bila pot, ki sta jo protagonista ubrala, nelegalna
ali celo nelegitimna. Sploh ne. Enostavno sta do skrajnosti izkoristila
zakonske in poslovniSske moznosti, pri ¢emer sta z doslednim ravnanjem po

&rki predpisa pravzaprav izvajala neformalni pritisk na parlament.®

8 Ta del politi€nega dogajanja tik pred vstopom v EU je sicer v ozadje potisnila rekonstrukcija vlade
Antona Ropa po izstopu SLS iz vladne koalicije.

8 Kakor tudi v éasu pred volitvami opozicija izvaja neformalni pritisk na pozicijo s pogostim
sklicevanjem izrednih sej parlamenta, do ¢esa ima formalno seveda vso pravico.



3. VMESNI CAS

Pritiski na parlamentarno vejo oblasti torej so. Vprasanje pa je, Ce
SO uspesni. Zapeljivo je namre¢ misliti, da se kopja med tem in onim
protagonistom lomijo zgolj ob televizijskih prenosih parlamentarnih zasedan,.
V mandatu 2000 — 2004 se je Drzavni zbor seSel na osemintridesetih rednih
in oseminstiridesetih izrednih sejah. Skupaj torej kar Sestinosemdeset sej, na
katerih se je razpravijalo o in sprejelo preko 690 zakonskih aktov®®. A

kvantiteta Se ni zagotovilo za kvaliteto, kar Se posebej velja za zakonodajo.

Sodec€ po intervjuju z Jozico VelisCek, takratno generalno sekretarko
Drzavnega zbora, sta hitrost sprejemanja zakonodaje in njena kvaliteta
pogosto v opreki®’. Dejavnikov, ki vplivajo na kvaliteto zakonodaje je veliko in
verjetno bi bili krivicni, ¢e bi izpostavili samo enega. Dokaj$njo vlogo pri tem
igra tudi samoiniciativhost poslancev, ki je — vsaj po oceni sogovornice —
drasticno padla po uvedbi elektronskega poslovanja v Drzavnem zboru.
Velis¢kova prav tako ocenjuje, da so vladini zakonski predlogi - po uvedbi
elektronskega poslovanja znotraj vlade - slabSi in manj usklajeni kot pred
uvedbo elektronskega poslovanja®®. Zato se pogosto zgodi, da parlamentarne
strokovne sluzbe mimo njihovega »opisa del in nalog« sodelujejo z vlado in
poskusajo odpraviti neskladja znotraj zakona in med drugimi, Ze veljavnimi

zakoni, kar seveda podalj$a &as sprejema predloga zakona®.
4. RELATIVNA HITROST

Razlika med povpre¢no in dobro opravljenim delom je ta, da

povprecno opravljeno delo zahteva dosti manj Casa, razlike pa se opazijo Sele,

% Sem so véteti zakoni, spremembe oziroma dopolnitve obstojeéih zakonov, ratifikacije mednarodnih
sPorazumov in podobno.

8 Intervju z generalno sekretarko Drzavnega Zbora Republike Slovenije JoZico Velisek, opravijen 13.
junija 2004.

!38 Sogovornica tako navaja primere, ko posamezna ministrstva vlagajo pripombe na predlog zakona,
ko je bil le-ta Ze vloZen v parlamentarno proceduro, saj naj bi zaradi elektronskega komuniciranja
padla raven koordinacije in medresorskega usklajevanja. Velikokrat se zato zgodi, da vlada zaradi
naknadnih pripomb v celoti zamenja besedilo predloga zakona.

8 A ta gas sprejema bi bil lahko Se daljsi, v kolikor bi morala vlada zaradi vsake dodatne spremembe
zakonskega besedila ponovno zaceti zakonodajni postopek za isti predlog zakona.



ko je ze prepozno. Dejstvo je, da vecja koli¢ina uporabnih informacij spremeni
koli€ino Casa, potrebnega za odloCanje, s ¢imer se spreminja tudi odnos med
vejami oblasti. Pozorna bralec in bralka bosta opazila, da smo uporabili
besedno zvezo »spremeni koli€¢ino ¢asa«, saj lahko uporabna informacija ¢as
odlo¢anja ali skraj$a ali podalj$a.® JoZica Veli§éek v intervjuju vztraja, da je
elektronsko podprto odloCanje dobrodosSlo, v kolikor omogocCa hitrejSe
pridobivanje informacij, ki naj olajSajo politicno odloCitev. Vendar pa je zelo
pomembno, na kateri toCki te informacije vstopijo v proces oblikovanja
predloga. V kolikor se zgodi (kot je v intervjuju vecCkrat navedla sogovornica),
da akterji (predvsem ministrstva) informacije (podatke, mnenja, raziskave,...)
oddajo Sele post festum, ko je predlog zakona Ze zapustil vladno obravnavo in
se preselil v parlament. Temu seveda sledi dodatno usklajevanje in v€asih Ze
omenjeno menjavanje celotnega besedila predloga zakona®'. Rezultat tega je,
da se zdi vladni postopek v primerjavi s parlamentarnim sicer neprimerno
hitrejSi. Tako lahko zelo grobo reemo, da je vladni postopek obCasno prevec
povrSen, zaradi Cesar je hitrejSi, napake pa pridejo do izraza Sele v
parlamentarnem postopku, kjer se pokazejo neskladja med posameznimi

resorji in Ze veljavnim pravnim redom.
5. UGOTOVITVE

V tem poglavju smo morda nekoliko pretiravali z enostranskim opisom
stanja, kot ga vidijo v parlamentarni veji oblasti. Po eni strani je to logi¢no, saj
se usoda zakonskih predlogov doloCi v parlamentu, poleg tega pa je, kot smo
zapisali na zaCetku te diplome, parlament edini in vrhovni zakonodajalec v
Republiki Sloveniji. A vendar moramo hkrati nekako »razumeti« tudi viadno
stran, ki je - tako po funkciji kot po statistiki - glavna predlagateljica zakonov.
Predvsem v obdobju pred vstopom v Evropsko Unijo, ko je bilo potrebno
celotni slovenski pravni red prilagoditi evropskemu aquis communitaire, sta bili
kvaliteta in usklajenost pogosto zrtvovani na oltarju hitrosti in pogajalskih

izhodiS¢. Od Casa do Casa se je zgodila tudi kakSna zZivljenjska nerodnost, ki je

%0 Neuporabna informacija ¢as odlo¢anja skoraj po pravilu podalj$a, saj se na ta nacin zgolj visa
stopnja entropije, skozi katero se morajo odloCevalci preriniti na poti do sprejetja odlocitve.
1 Glej opombo 88.



zahtevala hitro spremembo pravkar sprejetega zakona®. Uginkovitost je neko
optimalno razmerje med hitrostjo in kvaliteto (podobno kot ekonomska dilema
med topovi in maslom) in zelo verjetno je, da se to razmerje spreminja glede
na zahtevnost obravnavane materije. Pri tem seveda ne smemo gledati samo
s pravnega (ali pravniSkega) vidika pa¢ pa tudi z vidika nacionalnih, politi¢nih,
gospodarskih in civilno-druzbenih interesov, katerim je lahko nek zakon v
korist ali Skodo. Zato se pogosto zgodi, da je za vlado boljSa reSitev sprejetje
slabega zakona — in njegovo kasnejSe dopolnjevanje — kakor pa neskoncno

piljenje in usklajevanje ter odlaganje obravnave iz meseca v mesec.

2 Tako je moral Drzavni zbor kmalu po sprejetju Pomorskega zakonika le-tega dopolniti, saj je prvotno
besedilo prepovedovalo vplutje plovil na jedrski pogon v slovenske ozemljske vode, to pa je skoraj
preprecilo obisk ameriske jedrske podmornice v Luki Koper, ki bil izraz mo¢ne politiéne podpore
Sloveniji pred vstopom v zvezo NATO.



Vil. KJE SO RACUNALNIKI? (namesto zakljucka)

»Vsak zaCetek je tezak. To velja za sleherno znanost.« Stavek, pod
katerega se je Ze globoko v devetnajstem stoletju podpisal Karl Marx, Se danes
ni izgubil svoje veljave. Tema, ki smo se je lotili v priCujoCem besedilu, je
presenetljivo neobdelana. Ce nekoliko tvegamo, lahko reéemo, da tudi zato, ker

se veje oblasti z informacijsko tehnologijo ukvarjajo Ze kar dolgo €asa.

V preteklosti so bolj ali manj samozvani guruji informacijske tehnologije
vehementno govorili o internetni revoluciji, kvantnem preskoku racunalnistva,
novem druzbenem redu in tako dalje — bolj ko so bili izrazi dramati¢ni, bolje je
bilo. PovpreCnemu opazovalcu se je tedaj za kratek trenutek morda res zdelo,
da se dogaja nekaj neverjetnega, saj se je vsaka druga beseda zacela s ¢rko
»e«: (e-drzava, e-uprava, e-demokracija, e-vropa...), nato pa se je imel zgoditi
zlom »dot.com« podjetij, ki je Zivljenje vrnil v ustaljene tirnice. Oziroma, kot je

dejal pesnik: princip je isti, vse ostalo so samo nianse.

Informatizacija slovenske drzave se je zaCela ze sredi osemdesetih let
prejSnjega stoletja in tekla bolj ali manj neodvisno od sprememb, ki so se
dogajale na politicnem podrocju. Ne sicer popolnoma neodvisno, a vendarle.
Tudi v obdobju zadnjega desetletja so bila poprejSnja vlaganja v informatiko v
drzavnih organih pripoznana. Marin Sili¢, aktualni®® direktor Centra Vlade RS
za informatiko (CVI), je tako v »lzhodiSCih koncepta informatizacije drzavnih
organov v obdobju do leta 2000« zapisal, da je eden od strateski ciljev
informatizacije drzavnih organov tudi »[z]aSCita obstojeCih investicij v
informacijsko tehnologijo z zagotavljanjem ¢&im popolnejSega sistema
integracije z uvajanjem in vzdrzevanjem enotnih metodologij in standardov.«
(Sili¢, 1995; 18). Tudi to je razlog, da se v nekaterih primerih Se vedno

uporabljajo programska orodja, ki v vsakem primeru danes veljajo vsaj za

9y gasu nastajanja tega dela — november 2003 do december 2004.



zastarela, e ne Zze za kamenodobna — uvajanje novih resSitev in priuc¢evanje k

njim bi bilo namre¢ enostavno predrago.®*

Kot smo pokazali, je postopek sprejemanja odloCitev lasten vsaki veji
oblasti posebej, hkrati pa je tesno povezan tudi z nainom vodenja te veje
oblasti, ki je spet lasten vsaki veji oblasti posebej. Odlocitve, ki jih parlament,
vlada in Vrhovno sodiS€e sprejemajo, nujno odrazajo naravo njihovega
vodenja, sestave ter (seveda) pristojnosti. A zaradi uvedbe informacijske
tehnologije se ni€¢ od tega ni spremenilo, ker se ni moglo. lluzorno je namrec¢
pricakovati, da bo vodenje parlamenta zaradi dobrega informacijskega sistema
iz transakcijskega preslo v transformativno, ali pa da bo iz istega razloga vlada
iz transformativhega nacina dela preSla v transakcijskega. Taka trditev v
osnovi zanika dejstvo, da so si veje oblasti razlicne, ter informacijski tehnologiji
pripisuje vlogo, ki je le-ta nima: da lahko sama po sebi spreminja svet okoli

nas.

Na tej toCki moramo razbiti (samo)prevaro, s katero smo se morda
obremenili na zaCetku: postopek sprejemanja odlo€itev ni v nikakrsni formalni
odvisnosti od informacijskega sistema. Resda imajo vse tri veje oblasti bol;j ali
manj razvito informacijsko infrastrukturo, ki jim (lahko) olajSa odloCanje, a
vendar to ne spremeni odloCanja kot takega. Formalno odloCanje je sicer
podprto z informacijskimi tehnologijami, a je zasnovano tako, da lahko poteka
tudi na »klasié¢ne« na&ine®. Vodenje drzave pa¢ ne sme biti odvisno od tega,

ali raCunalniSka mreza deluje ali ne.

Pa vendar slika ni ¢rno-bela. Kot ponavadi v druzboslovju tudi tokrat ne
moremo potegniti enostavnega zakljuCka, dejati »stvar je to€no takSna« in se
zahvaliti za sodelovanje. IzkuSnje v praksi kazejo, da informacijska tehnologija
kljub vsemu do neke mere vpliva na medsebojni odnos vej oblasti. Ta trditev
sledi tudi iz nestrukturiranih intervjujev, Ki jih je avtor pri¢ujo¢ega diplomskega

dela opravil s tremi klju¢nimi akterji v informatizaciji vej oblasti: generalnim

o4 TipiCen primer je Zze omenjena uporaba urejevalnika besedil Display Write proizvajalca IBM v
dolocenih delih sodne veje oblasti. Resitve, ki uporabljajo ta urejevalnik besedil delujejo brez tezav in
izpolnjujejo svoj namen, zato ni potrebe po njihovi menjavi.

Oziroma, kot temu radi re€ejo razni sistemski administratoriji: peS.



sekretarjem Vlade Republike Slovenije, Mirkom Bandljem, direktorjem Centra
za informatiko pri Vrhovnem sodiS€u Republike Slovenije (CIF) dr. Radom
Brezovarjem ter generalno sekretarko Drzavnega Zbora Republike Slovenije
JoZico Velis€ek. Pri ocenjevanju pridobljenih odgovorov se je seveda potrebno
zavedati, da vsi sogovorniki polozaj ocenjujejo s svojega (subjektivhega)
stalisCa in so hoCes-noces obremenjeni z dojemanjem ostalih dveh vej oblasti,
kot ju pac€ vidijo s svojega polozaja. Kljub temu lahko najdemo v njihovih
odgovorih nekatere analogije, ki lahko nakazujejo, da informacijska tehnologija
dejansko vpliva na razmerje moc¢i med vejami oblasti. Tako naj bi se z uvedbo
informacijske tehnologije in lastnih programskih resitev povec€ala samostojnost
sodne veje oblasti. Leta 1995 je Drzavni zbor sprejel Zakon o sodiScih, ki je
ustanovil CIF, kar je tako formalno kot tudi dejansko prispevalo k
samostojnosti sodne veje oblasti®®. Do takrat je njeno informatizacijo vodil
Center Vlade za informatiko (CVI), tako da je urad ene veje oblasti nadziral

informatizacijo druge.

Ce je sodna veja oblasti z informatizacijo nedvomno pridobila vegjo
samostojnost, je Se bolj zanimivo opazovati posledice informatizacije za odnos
med izvrSno iz parlamentarno vejo. Uvedba informacijske podpore odlo¢anju
seveda predpostavlja dolo¢eno stopnjo poznavanja informacijskih sistemov in
njihove uporabe® . Logi¢no je, da imajo pri tem prednost tisti odlogevalci, ki to
znanje imajo oziroma si ga hitro pridobijo. Poleg tega se postopek odlo¢anja
pospeSi, kar smemo Steti za Dbistveno odstopanje od ustaljene
(predinformacijske) prakse, saj se tako mocCno zoZi manevrski prostor za
posege odloCevalcev v parlamentu. Z vidika izvrSne veje oblasti se
informatizacija odloCevalskega procesa v veliki meri enai z
racionalizacijo in pospesitvijo le-tega.?® Formalno se razmerje modi seveda
ne spreminja, vendar so parlamentarne intervencije v posameznih, konkretnih
primerih sprejemanja odloCitev redkejSe, pogostejSe pa pri obravnavanju

sistemskih vprasanj in nacelnih ter strogo politi¢nih razpravanh.

% Leta 2000 sprejeta novela zakona pa je neodvisnost Se povecala, saj je dolocila, da se CIF financira
neposredno iz proracuna in ne vec iz postavke Ministrstva za pravosodje.

o7 kot je v intervjuju dejal Mirko Bandelj. Verjetno ni razloga, da se s to trditvijo ne bi strinjali.

9 Verjetno ni neutemeljeno sklepati, da je vidik parlamentarne veje diametralno nasproten.



Po drugi strani pa se dogaja, da se hitro kolesje vladnega odlo¢anja
ustavi v parlamentu, saj se velikokrat izkaze, da so vladini zakonski predlogi v
resnici resorsko (med ministrstvi) neusklajeni, Se vec€, da kdaj pa kdaj kakSno
ministrstvo (oziroma njegov oddelek) ugotovi, da nek predlog zakona zadeva
tudi njega &ele, ko je zakonski predlog Ze v parlamentarni proceduri®®. Taksne
napake Drzavnemu zboru omogocajo, da Se naprej igra svojo viogo v iskanju
ravnovesja med izvrSno in parlamentarno vejo oblasti, Ceprav na nekoliko
bizaren nacin: ne tako, da bi omejeval vladino samovoljo, pa¢ pa tako, da ji
pomaga iz zagat, ko vlada zaradi samovolje (oziroma Zelje po uc€inkovitosti, Ce

gledamo z vladne strani) zaide v vsebinske in proceduralne Skripce.

Optiko lahko tudi obrnemo in se vprasamo, ali je zaradi uvajanja
informacijskih tehnologij kvaliteta sprejetih odloCitev sama po sebi boljSa?
Ceravno se zdi zapeljivo tako misliti, je trditev absurdna, saj nagin odlo¢anja
ne vpliva na vsebino odloCitve. DrugacCe povedano - tisti, ki imajo moc, da
odlocitve spreminjajo, to lahko po¢nejo z informacijsko tehnologijo ali brez nje,
saj njihova moc¢ ne izvira iz informacijske tehnologije pa¢ pa iz mnogih drugih
virov, med katerimi spomnimo le na »pretekle zasluge«, polozaj v stranki

(vladi, parlamentu), itd.

Z mocjo je kriz. Vemo, da obstaja, a zdi se, da na nek ¢uden nacin
podlega nacCelom kvantne fizike — ko pogledamo, kje je, to ni ve€¢ moc.
Heisenbergovo nacelo nedolodljivosti pravi, da hkrati ne moremo poznati
hitrosti, velikosti in smeri gibanja nekega delca. Ko pa ugotovimo vse ftri
komponente, je delec ze nekje drugje, kjer se zgodba ponovi. Podobno je z
mocjo: vemo, kdo jo ima in koliko jo ima (ve€ ali manj od konkurence), a ne
vemo, kdaj jo bo uporabil. Ce pa vemo, da jo je uporabil, vemo, da jo ima, a ne
vemo, koliko mu jo je Se ostalo (oziroma, ¢e imajo drugi zaradi tega vec ali
manj moci). O trenutnem stanju moc€i lahko torej le ugibamo, dejansko pa
lahko ugotavljamo le preteklo stanje. Kdo je mo¢ imel, koliko jo je imel in kdaj
jo je uporabil. Ce smo zelo pikolovski, lahko poskusimo ugotavljati, katero

vrsto moci je uporabil(a): formalno, neformalno ali druzbeno pogojeno.

% Sodeé po besedah Jozice Velis€ek, generalne sekretarke Drzavnega zbora, se to dogaja dokaj
pogosto, vendar izklju€¢no po informatizaciji dela vlade in parlamenta.



Jasno je, da vse tri vrste moc€i vplivajo na odlo€anje oziroma njegov
konCni rezultat. Medtem ko toCk uporabe formalne moci ni tezko odkriti, so
toCke »vstopa« neformalne in druzbeno pogojene mocCi v proces odloCanja
dosti bolj skrite in iz tega besedila pravzaprav niti niso razvidne. Vsekakor
obstajajo, vendar pa informacijska tehnologija pri tem ne igra velike vloge, ¢e
pa jo ze igra (kakor v primeru sodne veje oblasti), potem afirmira obstojeCe
stanje. Kakor vedno v druzboslovju se lahko tudi tu seveda pojavijo
protiprimeri, specificne situacije, ko uporaba informacijske tehnologije odigra
veliko vlogo pri distribuciji moci, a takSnih dogodkov (Se) ne moremo prevesti
na splosno raven. Ker Se tako dolg stavek na koncu potrebuje piko, lahko
ugotovimo, da vpeljava informacijskih tehnologij le malo vpliva na

razmerja moc€i med akterji, s €éimer lahko naso tezo zavrnemo.

V tem besedilu smo se ukvarjali s koncepti kot so vodenje, moc, oblast,
in podobnimi, pri ¢emer je osrednjega pomena prav moc. Moc, kot je zapisal
Robert Greene v predgovoru k svoji knjigi 48 zakonov o moci je »...v osnovi
amoralna in najpomembneje se je nauciti videti ne videti dobrega in zla, pa¢
pa zgolj okolis€ine. Moc€ je igra (...) in v igri svojega nasprotnika ne presojamo
po njegovih namerah, pa€ pa po rezultatih njegovih dejanj« (Greene, 1998;
xxi)'%. Kot pravi stara krilatica, je polittka umetnost zmoznega. Se starej$a
krilatica pravi, da je politika »dama v rdeCem«. A vendar gre pri vsem skupaj le
za eno stvar: za doseganje cilja. Le-ta pa, kot je zapisal Zze Machiavelli,
posvecluje sredstva. Kaze, da je med Greenovo oznako moci in Kennedyjevim
pozivom Kk njeni uporabi za boljsSi jutri ve€ skupnega, kot se morda zdi na prvi

pogled.
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»Power is essentially amoral and one of the most important skills to acquire is the ability to se
circumstances rather that good or evil. Power is a game (...) and in games you do not judge your
opponents by their intentions but by the effect of their actions.« (Cit. Greene, 1998; xxi)
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